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« L’environnement ne peut étre séparé des actides, ambitions et des
besoins de la personne humaine. (...) L’environnewesrie lieu ou chacun de
nous vit et le développement est ce que nous essdgofaire pour améliorer
notre sort a l'intérieur de ce méme lieu. Les dsomt inséparables. »

Extrait de I'introduction du rapport Brundtlahd 987.

« Le mot sécheresse n'a pas été défini par ceuXequploient ; or tout seul,
sans adjectif qualificatif, il ne veut rien dird. faut préciser ce qui est sec,
desséchant ou desséché. »

Roger Lambert, Géographie du cycle de I'eau, 1996

! Commission mondiale sur I'environnement et le dtiweement, Notre avenir & tous, Nairobi, avril 19849p.
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Les agriculteurs face aux sécheresses : adapti®pratiques et impacts environnementaux.
Etude appliguée au bassin versant du Lemboulasq@est de la France)

Résumé

L’agriculture est a l'interface de plusieurs élémsedu milieu naturel (eau, sol,
climat,...) mais aussi de la société (économie, igokt, démographie,...). Si durant des
siécles elle a surtout été soumise au milieu nhtetea ses fluctuations (notamment
climatiques), I'évolution des sociétés et surtoas dechniques I'en ont en partie détachée,
rendant les éléments sociaux et économiques pranatte évolution est nette depuis le
lendemain de la seconde guerre mondiale. Ceperad&hgure ou I'on parle de changement
climatique, de réchauffement global, le climat 'agticulture sont-ils déconnectés I'un de
lautre ?

L’originalité de notre étude tient & sa localisation bassin versant déficitaire, au
type d’agriculture présente (polyculture et foretpdes cultures irriguées) et a la démarche
scientifique qui l'accompagne. Celle-ci fait app&l différentes techniques: enquétes,
entretiens, analyses de données climatologiquesplogiques) qui seront étudiées a travers
leur mise en relation a travers l'approche systéaifj'approche systémique nous permet de
mettre en évidence les rapports existant entrdif&yents éléments concernés mais aussi de
nous situer dans le temps.

Notre étude devra donc répondre aux questions rsigiva
* quelle est la place de la sécheresse dans |'éwoldés pratiques agricoles ?

* comment les modifications des pratiques agricoges/ent inscrire des modifications dans
le milieu support de leurs activités ?

e« comment la relation a la ressource en eau peutédle modifiée par l'adaptation des
pratiques agricoles ? Et comment cela s'inscritaihs les rapports de pouvoir et leur
inscription dans l'espace et le temps ?

Mots clés :

Sécheresse, agriculture, bassin versant, sud-dadst France, polyculture, gestion de I'eau,
étiage



Subject: farmers facing drought : an adaptatioprattices and environmental impacts.
Study applied to the watershed of Lemboulas (soesihwf France)

Abstract:

Farming is at the interface between several elesnehtthe natural environment
(water, soil and climate) and of society as wetlofeomy, politics, demography, etc.). If,
for centuries, it has been particularly subjectedhe natural environment and its variations
(mainly climatic), the evolution of societies andpecially techniques have partly turned
farming away from it, putting social and economiengents first. This evolution has been
clear since the afterwards the Second World Wamweéver, as climate change and global
warming are being debated, are climate and farmisgpnnected from one another ?

The originality of this study is its location, a t@eshed deficit, its type of farming
system (polyculture and the high proportion ofgated crops) and the scientific process
going with it. It uses different techniques sucltsasreys, interviews, analysis of climatic and
hydrologic change), which will be studied throughkit links by a systems approach. Not only
does this approach enable us to highlight theioglship between the elements involved but it
also enables us to locate in time through a studpast episodes in order to outline a
prospective study. Our study will therefore havanswer the following questions:

* What is the role of drought in the evolution ofiaglttural practices?

* How changes in agricultural practices may includanges in the leading place of their
activities?

* How the relationship to water can be modified by #ldlaptation of agricultural practices?
And how can it fit in the power relations and bedted in space and time?

Keywords:

Drought, agriculture, watershed, southwestern Frantixed farming, water management,
low water.
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Introduction générale

La sécheresse est un phénomeéne de plus en pluserinétent abordé par les
médiaé, souvent sous un aspect catastrophique avec,rahépaun élément qui lui semble
invariablement associé, celui du manque d’eaupodepartage et de son utilisation. Ainsi les
sécheresses retrouvent les gros titres de nosgoxiaies le printemps, et seraient devenues un
peu un signal de retour des beaux jours, a I'exerdpk hirondelles... Derriére [I'utilisation
importante de ce terme peut se cacher la peur dchauffement climatique », souvent
alimentée par des records de températures, engegsriodiquement dans notre pays ou plus
loin dans le monde. D’un c6te, cette familiaritggliistique et thématique peut étre a l'origine
de craintes, de pedrgBarraqué, 2001) et ainsi accentuer des conflitgeeusagers.
Cependant, ces acteurs doivent travailler ensenablimur d’'une méme situation, dans un
méme périmétre. Or de ces différences peuventendi#ss incompréhensions, voire des
conflits...

Mais gqu’entend-on par sécheresse ? S’agit-il d'un amque d’eau d'origine
physique ou d'un probléeme de gestion d'une ressoueclimitée, a partager entre
différents acteurs, dans un contexte de concurren@crue entre les usagers ?

S’interroger sur notre relation a I'environnemesiy I'origine de ces termes si
utilisés, sur leur définition et leurs différentatilisations par les acteurs en présence pourra
nous aider a mieux cerner notre problématiqueabte d’actualité. De plus, interroger les
discours environnementalistes des différents asteuwwus permettra aussi de mieux
comprendre la vision de chacun sur un méme sugh @ermettra de voir quels sont les
différents éléments d’'incompréhension qui subsistesigré une volonté parfois affichée de
discuter ou au contraire, de s’opposer.

En effet, derriére les questions de sécheressacke ¢a peur de manquer d’eau. Or
nous sommes dans une période ou, dans nos paydrialisés, I'acces a I'eau, et notamment
l'eau potable, est de bonne qualité, généraliséilefaet abondant. Les campagnes de
préservation de la ressource, la sensibilisationnao gaspillage, ainsi que l'acces a
linformation réactive notre peur de manquer d'g@arraqué, 2001). De fait I'eau est
indispensable a la vie, au méme titre que le saeilair, bien que, comme le souligne
Riccardo Petrelfa «elle est désormais traitée principalement comme une
ressource/marchandise, un bien économique et madchaSelon ce méme auteur, c’est la
prise de conscience environnementale générale xgstieeactuellement dans le monde qui
serait a I'origine de cette réappropriation d’'uaeur sociale de I'eau. Cette valeur sociale de
'eau est a I'opposé d’une valeur qui serait seeleimmarchande, au méme titre que le sont

2 AFP, Sécheresse : 46 départements touchés par desctiests d’eay dépéche AFP du 3 ao(t 2010, relayée
par le site Internet de communication Orange. Cdé&péche est un exemple parmi d'autres tant il son
nombreux...

% Barraqué (2001) parle « d’'une nouvelle grande ,peelte de I'eau », ilCing paradoxes dans la politique de
'eau

* Petrella (2008) dans sa conférence Pacte socidlede, L'eau la question sociale du XXf siécle, a
I'exposition universelle de Saragosse.
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des biens de consommation ou des ressources megusgonomiquement valorisées et
valorisables. C’est dans ce sens que sont all&sepis textes de loi, comme la loi sur I'eau
de 1992 et les suivantes, en France, ou elle esid®@ée comme « patrimoine commun de la
nation »°. A un niveau international, c’est en 2010 seulenuere I'accés & I'eau potable est
officiellement considéré comme étant un droit ureé par les Nations UnigsNous avons
donc la un amalgame entre le terme de sécheresdaenetion ou la sensation de manquer
d’eau pour ses usages ou ses besoins.

Les relations de pouvoir entre les hommes ontldiai$ longtemps été identifiées
comme liées a I'eau dans des sociétés ou cetteuressest rare. La détention de la source de
'eau permet a certaines personnes d’établir urvgiowsur le reste de la société comme le
remarque Bédoucha (1987) dans son étude des socéstennes du Djérid. Cela aussi
permet de cristalliser et d’organiser des solidariplus ou moins spontanées autour d’'une
nécessité vitale pour le groupe : le partage daul'@r si ces relations de pouvoir et de
solidarités sont aisément compréhensibles dansalgsxtes de rareté de la ressource, cela
nous questionne sur la situation de notre pays, pourtant, nous ne sommes pas
« naturellement » dépourvus de cette ressourceffen selon la FAQ la France dispose de
ressources en eau relativement importantes: erD,2@0 ressource était estimée a
3439 ni/hab/an, et sa dépendance aux pays limitrophe®lastvement faible, de I'ordre de
12,4 %. Les seules précipitations apportent 47Bamds de m annuellement, soit
I'équivalent de 867,5 mm de pluie. De ce fait, fari€e ne peut étre considérée comme une
zone structurellement déficitaire en eau, et smBdn au niveau de ses ressources devrait lui
permettre une gestion facilitée, pacifiée au nivdaipartage de I'eau, a l'inverse de zones
déficitaires structurellement. Or, comme le sowida rapport Sécheresse et agricufture
méme dans les années dites humides, 6 départerdentde Tarn et Garonne, doivent faire
face a des limitations des usages de I'eau. Unteepder la France est donc dans une situation
de pénurie qui «ésulte d’'une insuffisance quantitative et/ou cuaéive de la ressource
hydrique disponible par rapport & la demansgHonneger et Bravard, 2086)énurie
conjoncturelle qui peut étre a I'origine de tensiemtre les différents acteurs en présence. Ces
deux auteurs, tout comme Petrella (2008), souligieffiait que la gestion de I'eau est un
elément éminemment politique, que ce soit a unelkclocale ou a une échelle plus large, et
donc soulignent la nécessité de la volonté d’umigegoour gérer au mieux cette ressource.

La recherche scientifique s’intéresse depuis assegtemps aux problemes de
manque d'eau et aux liens existant avec l'agricaltugrande consommatrice en eau,
caractéristiques accentuées plus particulieremams tés pays du sud, notamment arides ou

® Cette expression, issue de la loi de 1992, seuetrdans I'article L210-1 du code de I'environneme'est-a-
dire de l'article qui ouvre, dans la partie lédisia du code de I'environnement, le titre | (Eaunatieux

aquatiques) du livre 2 (Milieux physiques). Ellété conservée dans cet article, malgré les évakutipe celui-
ci a connu du fait des apports des lois succespizek suite. (Veyrac-Ben Ahmed, 2010).

® « Déclare que le droit & une eau potable salubrereppe est un droit fondamental, essentiel au peeiarcice
du droit a la vie et de tous les droits de I'hommeln Soixante-quatrieme session, point 48 delfe du jour,
26 juillet 2010, Assemblée générale des Nationg&/ni

" Chiffres issus du tableau «Water resources pemntopand territory », in FAO (2003), Review of wibnvater
resources by country, Water report n°23, Rome, 127p

8 Ce rapport souligne le nombre important de dépates concernés par des limitations d’usages,dtuits

existant méme durant les années humides. AmigBesDebaeke P., ltier B., Lemaire G., Seguin Brdiea F,

Thomas A., (éditeurs), 200&écheresse et agriculture. Réduire la vulnérabiigé|'agriculture a un risque
accru de manque d’eaixpertise scientifique collective, synthése duprat, INRA, France, 72p.

° Voir & ce sujet les revues Ingénieries, SécheseSseught...
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semi-arides, ou en période d’étiage. Ces questions développées dans des rappdrtes
ouvrages de réflexidh des documents techniglesdes revues scientifiquEset de
vulgarisation®. Dans le domaine de la recherche, cela se tradtt souvent par des
recherches techniques tres poussées sur des sapkie résistantes ou des techniques
d’irrigation plus économes en eau. On a donc, gerfagénérale, une recherche de pointe,
mais dans des domaines tres fragmentes, et lesapnotes ne sont que rarement mis en lien
(agronomie, climatologie, techniques agricoles, mrasme, biologie, génétique (sélection
végetale)). Ces avancees et ces manques sont sbdalés un rapport ministériel
(FéméniasC®A., Gilot A., Brun P., Roux A., 2008) lkgnant la nécessité d’'une approche
pluridisciplinaire voire transdisciplinaires et quienne en compte les aspects humains de la
gestion de I'eau (Féménias, 2008). Cette méme mmaest faite en 2006 par le groupe
d’expertise collective de I'INRA puisquiil constate que seules quelques équipes de
recherche de I'INRA (Toulouse-Auzeville) travailtesur ce sujet.

Si nous prenons comme élément le fait que la gest®ol’eau est politique, il nous
faut nous intéresser aux éléments de réflexioneoprdtiques que les différents acteurs ont en
main et qui influencent leurs choix. Si a contrarious prenons comme élément le fait que le
manque d’eau est physique, c'est-a-dire liés aporép pluviométriques, nous devrons nous
interroger sur les aspects climatiques du phénomeéne

Nous serons finalement amenés a confronter ces deuxnatures » de la
sécheresse pour comprendre ce gqu’'est ce phénomerecomprendre I'évolution de sa
perception par les différents acteurs.

C'est par l'approche systémique que nous pourrarentifier des éléments
nombreux, différents, aussi bien des éléments msngue physiques, ainsi que leurs
interconnections et ce au niveau d’'un territoirerdd (fig.1). Nous ferons ainsi appel aux
méthodes d’analyses des relations sociétés-endment développées par Picouet, Sghaier
et al (2004), ainsi qu'aux méthodes d’analyse detliques agricoles développées par
Deffontaines, et a la notion de « milieu naturgble qu'utilisée par Georges Bertrahd
(1975). Notre étude se situe donc a la croiséeiffiéahts domaines puisque elle devra
prendre en compte les préoccupations environnetasni@ontexte actuel fort), et les
préoccupations émergentes par rapport a la capdeit@roduction de l'agriculture pour
subvenir & nos besoins alimentaires et économifuelte devra aussi prendre en compte les
articulations existantes entre réglementations, actg concrets de ces différentes

19 voir les différents rapports publiés sur ces theégues par I'IRD, le CIRAD, le GRET, ou des organes
étrangers ou internationaux, comme I'INRAT, I'IR&y la FAO et la CIID.

1 voir 'ouvrage de Bédoucha (1987) ou celui de Mprei Mainguetl.’homme et la sécheresgE995)

12 comme par exemple l'ouvrage de Rieul L., Ruelle IRigation, guide pratique AFEID, RNED,-HA,
Cemagref, 3" édition, 2003, 344p.

13 Anne Riviére Honegger et Jean-Paul Bravard ontdmmé deux numéros de Géocarrefour, intitulés «
pénurie d’eau : donnée naturelle ou question seciab, vol 80/4, en 2005 et vol 81/1, en 2006.

14 Diverses revues scientifiques dites « grand publient consacré des numéros a la question de, lanme
Pour la science de janvier-mars 2008, avé&teau, Attention fragile>, mais aussi le numéro d’été 2008 de La
Recherche, &pécial I'eau.

15 e collectif ESCo a produit en octobre 2006 lepap d’expertise scientifique « Sécheresse et aliuie ».

% In «L’impossible tableau géographique Introduction de I'ouvrage coordonné par G DudtyWallon,
« Histoire de la France rurale », tome 1, 1975

7 Cette préoccupation de la société a fait I'obgréflexions aprés 2005, et s’est traduite paulaigation de
plusieurs ouvrages, tels celui de Parmenkeyrrir I’hnumanité, les grands probléemes de I'agiftire mondiale
au XXléme siec|graru en 2007, ou celui de Guillou et Mathet@milliards d’hommes a nourrir, un défi pour
demain paru en 2011.
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reglementations sur les milieux naturels, contesirdu ressources potentiellement valorisées
ou mises en avant par un secteur en prise dirgetece milieu.

Contexte englobant
(régional, national, ~ Dynamiques des milieux
international) - Dynamiques sociales

- Dynamiques territoriales

POPULATION LOCALE ENVIRONNEMENT LOCAL

- Systéme
d'exploitation
des ressources
et de production

FAMILLE - Régimes fonciers EXPLOITATION

;. - Processus techniques
EXPLOITANT| - Représentations | UNITE D'ESPACE/

' - Pratiques élémentaires -
- Resultantes biophysiques

- Comportements sociodémographiques
- Organisation familiale
- Cycle de vie et projet familial

- Multi-usages (complémentarités et conflits)
- Politiques locales de développement
et de conservation

Figure 1: Schéma conceptuel de représentation deselations entre population rurale locale et
environnement
(Genin D., et Elloumi M., 2004, in Picouet et &lnvironnement et sociétés rurales en mutations)

Le choix de s’intéresser aux sécheresses, commenétan élément potentiel de
changement dans les pratiques agricoles, s’inscritans la prise en compte de plus en
plus importante de ce phénomene dans les planifigahs futures de la gestion de I'eau
(SDAGE Adour-Garonne, 2009).
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Elles sont aussi un élément de cristallisation atesibns puis de solidarités et de
discussion entre les différents actéfirdl nous semble particuliérement intéressant de
s'intéresser a la relation entre les agricultedrte® sécheresses du fait de I'étroit lien qui
existe entre cette profession et le milieu naterelgénéral puisqu’il est le support de son
activité, mais aussi parce que I'élément climatigse un facteur de liaisons avec d’autres
acteurs a travers notamment la problématique ded&aet du partage de I'eau, problématique
plus aigiie en période de sécheresse.

Nous avons choisi de situer notre étude dans Ieirb&srsant du Lemboulas (Bas-
Quercy, Midi-Pyrénées). Situé dans I'Est du Baggjaitain dont il est en partie représentatif
au travers de ses caracteéristiques physiques sbrdéype d’agriculture, le bassin versant du
Lemboulas apparait comme un laboratoire de cest®its. Son histoire agricole depuis
guelques décennies en fait un terrain particulier@nmtéressant pour étudier ces questions :
I'évolution des pratiques agricoles est a la cmisétre adaptations aux conditions locales,
climatiques, édaphiques, aux conditions politigaesociales (comme la baisse du nombre
d’exploitations) a différentes échelles (fig.2), immaussi aux conditions économiques et
techniques. C’est a cette échelle que sont presesdcisions préfectorales de restrictions de
prélevements dans un but agricole. C’est aus® éetielle qui est préconisée pour la mise en
place des Organismes Uniques d'’irrigation, et phecifiquement dans les bassins considérés
en déficit importartf. Cette échelle est donc ainsi au carrefour d’éfgsphysiques pris en
compte pour la gestion, et d’éléments humainst-a‘elire sociaux, économiques et politiques
qui vont influencer ou déterminer cette gestiog.lfj. Or sa récente identification comme
étant un bassin versant fortement déficitaire pagdnce de I'eau Adour Garonne dans le
cadre de la mise en place des PG& des O& ne fait que confirmer cette situation de
tension qui existe autour de la ressource en ede gbn partage.

C’est pour cela que nous considérons ici cette édleecomme pertinente pour
étudier les interactions en présence et détermineia place, le role et linfluence de
chacun d’entre eux, en particulier de la sécheresgmur I'évolution de la gestion d’'une
ressource au niveau d’'un bassin versant.

Ainsi, dans un territoire confronté a un probleme @& partage de la ressource en
eau, et a des « sécheresses » récurrentes, nousyessns de comprendre en quoi ce
phénoméne en particulier peut étre un élément facte d’évolution. Nous nous
demanderons ainsi en quoi il est, ou pas, un factewle modification des pratiques
agricoles, et donc étre un facteur impactant le fastionnement d’'un agro-écosysteme, et
de son rapport aux reglementations visant la gestinde I'eau. Nous postulons donc sur le
fait que la compréhension fine d'un phénoméne danges différentes acceptions,
physiques et sociales, est un élément particulieremt important pour la mise en place
de politiques de gestion de I'eau efficaces danavenir.

18 Riaux, Barbier et Barreteau mettent en évidendiéepiste «dans les départements oul le plan sécheresse est
trés récent (...), une exacerbation des rapportsodesfentre représentants du monde agricole et prEants
des milieux> Riaux, Barbier, Barreteau, « Construire et amgoier des enjeux de vulnérabilité en comité
sécheresse », in « Risques et environnement : n@w@® interdisciplinaires sur la vulnérabilité dexiétés »,
sous la direction de Sylvia Becerra et Anne Pe¢ltiell. Sociologie et environnement, édition L’Hattan, Paris
2009, pp.75-87.

19 Cet élément est précisé dans le Rappams<organismes uniques d'irrigation établi pour le ministére de
I'écologie, de I'énergie, du développement durablele ministére de I'agriculture et de la péche,oetobre
2008.

2 PGE : Plan de gestion des étiages

2L OU : Organismes Uniques
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Cette étude, tes agriculteurs face aux sécheresses : adaptatiotess pratiques et
impacts environnementaux » a travers I'exemple du bassin versant du Lemispydarmet
d’apporter une vision plus fine de ces impactse B# découpera en quatre parties, chacune
consacreée a I'analyse d’'un des éléments en présedes relations qui le lient aux autres.

Ainsi, la premiére partie traitera des perceptiendes influences extérieures, c'est-
a-dire, dans un premier temps, a I'évolution dgwésentations environnementales et des
politiques agricoles et de gestion de I'eau, etsdam deuxiéme temps, a la perception du
phénomene de la sécheresse dans le contexte agratanal.

La deuxiéme partie fera le point sur le terrainisii\da méthode utilisée pour le
recueil et le traitement des données. Nous progress ainsi vers une analyse des paysages
actuels du bassin du Lemboulas., ce qui constilequaint de départ pour I'analyse suivante.

Apres avoir étudié le phénoméne de la sécheresss l#abassin versant du
Lemboulas, c’est a dire appréhendé les limites lttnpmene physique et sa perception par
les acteurs agricoles (troisieme partie), nousiétads ses relations avec la gestion de I'eau
dans le bassin, et les éléments d'évolution récehta venir qui ont découlé de cette
interrelation.
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, Bassin du Lemboulas

Limite du bassin
Limite de commune

Mo_rltasfruc

el Réseau hydrographique

du Lemboulas
(Fond IGN, Réalisation graphique de la carte BA-BU11)
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Partie 1 : Un terrain de taille réduite constitué @ laboratoire...
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Introduction de la premiére partie

La sécheresse et les pratiques agricoles... Maisgoé&que la sécheresse ? Que
sont les pratiques agricoles ? Comment les appdénénEt comment étudier ce qui les lie ?
En quoi les sécheresses peuvent-elles étre factmirghangement dans les pratiques
agricoles ? Quelle place ce phénomene a-t-il dappriéhension de I'environnement ?

Dans notre recherche, nous retrouvons aussi bisnélienents temporalisés (on
parlera d’évolutions), mais aussi des élémentsadjsadts, avec des limites plus ou moins bien
définies. On parlera aussi d’éléments individualisémme le climat, les écoulements, les
aléas, les stratégies des agriculteurs...ainsi queystémes composés d’interrelations fortes
comme I'hydro-systéeme, les systémes agricoles turaux...

Nous sommes face a des éléments identifiés etifidbles séparément mais aussi
en interrelations constantes, ce qui nous ameneoasidérer le cadre de notre étude comme
un agro-écosysteme, tel que défini par I'INRA Idts SIA 2011, ou utilisé par TUNESCO
(2009)... Effectivement, les agriculteurs ont unevitét en lien étroit avec le milieu qui sert
de support aux difféerentes cultures et productidds. parlera des agriculteurs en tant
gu’individus sur leur exploitation, que de group@agdiculteurs, ou de l'ensemble des
agriculteurs...

Or, si nous souhaitons nous demander quelle @stute des agriculteurs face aux
episodes de sécheresses, il nous faudra obsermwvetliftarents eléments dans un ensemble,
c'est-a-dire dans un systeme général, mais aussildaontexte local du terrain d’étude que
nous avons choisi.
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Chapitre 1: Emergence d'un questionnement : d’untinéraire scientifique personnel
aux problemes de la sécheresse et des pratiquesiagles

Notre expérience sur un autre terfajindans le cadre de la maitfidepuis du
master2* ne peut étre directement exploitée dans ce traCaipendant, elle a permis la
familiarisation avec des systemes agricoles diffisrequi doivent aussi faire face a des
problemes de gestion, de création, de partage ebucurrence autour d’'une méme ressource
eau considéréee comme de plus en plus rare. L'dgnieudoit y justifier de plus en plus son
utilisation pour conserver son acces a l'eau, giashimportante dans les usages. Les terrains
sont tres différents (zone semi aride du Sud-essign pour les terrains précédents), et non
comparables aux niveaux des caracteéristiques dtjoest, édaphiques, types d’exploitations
agricoles et systemes de cultures, mais les prabigues soulevées par I'accés a l'eau
peuvent étre comparabfés

« A la raréfaction des ressources hydriques, qui isgpane diminution de la part
consommeée par l'agriculture, s'ajoute le probleneelal dégradation de la qualité des eaux
disponibles» (Alia, EI Amrani, 2006) ; cette citation, qui gient d’'un article sur le
Maghreb, pourrait aussi bien s’appliquer au Sudsbde la France. Nous nous aiderons donc
de I'expérience acquise au niveau de la réflexi@s, éléments d’analyse, du développement
de I'approche systémique, tout en gardant a I'edesi différences entre les terrains. Cette
expérience, a été un préalable essentiel pour @ehdrecul dans notre étude : le retour aprés
plusieurs années dans un territoire connu (perdenment), permet de poser un regard plus
distancié.

Dans un contexte de crainte d'un avenir ou lesogés de sécheresses seraient plus
fréquentes et plus longues (Soubeyroux J-M, VidRl, 2011), s’intéresser aux stratégies
mises en place dans des pays déja confrontés aanqua d’eau a la fois structurel et social
peut s'avérer particulierement pertinent. Cettes¢h@e fera pas donc pas l'objet d'une
comparaison entre un terrain dans le Sud ouest Beahce (en I'occurrence le bassin versant
du Lemboulas) et un terrain en Tunisie, mais lana@sance préalable de la situation dans ce
pays guidera parfois la réflexion dans certain@sctions plus particulieres, comme celle
d'une conscience accrue d'une ressource finie,aouetherche de l'adaptation et ou de
I'évitement d’une situation de sécheresse.

22 Cet autre terrain est situé dans le Sud Est emisiaractérisé notamment par un climat semi-aride.

% e travail de recherche réalisé dans le cadradeditrise traitait de la gestion de I'eau d'irtiga dans une
oasis du Sud Est tunisien. La méthodologie du iramise en place a cette occasion a largementrdspielle
utilisée pour cette thése.

24 e travail de recherche réalisé dans le cadre dstdi2 a aussi porté sur un terrain du Sud Essmimais
dans une ancienne zone de parcours mise en vaeunmgroupe d'agriculteurs pour la production ricdere.

% Nicolas Faysse a réalisé une thése en éconon®@h ou il compare Kinfluence des régles collectives
d’allocation de I'eau sur les choix stratégiquessdmgriculteurs» dans le bassin de I’Adour (Sud Ouest de la
France) et des périmétres irrigués du bassin Netijerda (Tunisie).
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Figure 3 : De la sécheresse aux impacts environnentaux... en passant par les pratiques agricoles.
(Schéma : BV-BA, 2012)
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La maturation de la problématique et des hypothdsedsavail s’est traduite par un
léger glissement dans la formulation du sujet. Damproche faite au départ de la réflexion,
« Impacts environnementaux des choix des agricultsuite aux épisodes de sécheressa
sécheresse était considérée exclusivement commalétinit pluviométrique ponctuel,
impliquant une réponse technique de la part degwpurs, engageant par la suite des
modifications profondes du milieu naturel. Nous sidérions alors les différents facteurs
comme se succedant, I'un a la suite de l'autre.sMies entretiens, ainsi que les recherches
effectuées pour comprendre les differentes périoeesécheresses qui ont eu lieu durant le
XXM siécle, nous ont amené a appréhender différem(fig/®) un phénomeéne considéré au
départ comme engageant une réaction linéaire.

1.1. Intégrer le terrain choisi dans une problématjue commune a tout le Sud-ouest de la
France dans un contexte de changements climatiques

La connaissance prospective du climat a évolué pkrs de précisions. Ainsi en
1995, dans son rapport, le GIEC (GIEC, 1995) camaitl que I'indice de confiance pour
I'évaluation des changements climatiques a I'éehedigionale était plus bas que celui a
I'échelle hémisphérique ou continentale. Il prévbyaussi une variation saisonniere des
températures et des précipitations, mais différeeten la latitude de la région considérée,
sans pour autant savoir exactement dans quellectidine se situerait le changement :
«l'augmentation des températures va entrainer |damement du cycle hydrologique, d’ou
un risque d’aggravation des sécheresses et/ou m@wsdations a certains endroits, et une
possibilité de diminution de 'ampleur de ces phéeoes a d’autres endroits Ce méme
rapport mettait en avant I'incapacité a prévoir deangements rapides dans des phénomenes
linéaires, comme par exemple dedouleversements rapides de la circulation dans
I'’Atlantique Nord et les rétroactions liées aux ogaments dans les écosystemes terrestres
Les épisodes froids et neigeux que nous avons esodowant les trois derniers hivers
pourraient peut-étre étre liés a un tel changentleah résulterait alors des changements plus
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profonds dans les conditions climatiques que nousaitrions dans les prochaines décennies,
du fait des liens existants entre les circulatiales I'Atlantique nord et les conditions
climatiques de la région qui nous intéresse (Cas2004). Pour Marcel Leroux (2000), il
s’agit effectivement de modifications des circudas dans I'Atlantique Nord, mais qui sont
essentiellement cycliques et qui sont a l'origieecd renforcement des variabilités du temps,
et de la fréquence plus élevée des phénoméneanestr&’est d’ailleurs ce que montre
I'étude climatique du programme « CLIMFOUREL », quét en évidence une augmentation
des températures supérieures a 30°C et du nombjeudele gel (Leliévre F., Finot J-B,
Satger S., 2008) et tout I'intérét de prendre exemple sur des zaléa concernées par la
sécheresse pour adapter les pratiques agricolestdate la moitié sud de la Francele«
climat méditerranéen sub-humide couvrira le Sud<Daeli-dela d’Agen, la vallée du Rhéne
jusqu’a Lyon et le sud du Massif Central a altitud#0 m.» (in Lelievre F., Sala S., Ruget
F., Volaire F., 2011)

Dans le Rapport « Changement climatique et eae>2008, les experts du GIEC
s’attachent a étudier plus finement les liens gxistent entre ces deux éléments, et
notamment l'influence que le changement climatigaerrait avoir sur le cycle hydrologique
dans différentes grandes régions du monde. Mispartales différences de précipitations
(augmentation ou diminution selon les régions),nisttent en avant le risque de devoir
remettre en question nos connaissances des systéuredogiques car elles ne seraient plus
adaptées a cause des changements entrainés ghasegient. Or, dans un contexte de mise
en place de renforcement des systemes de gestipagdeintégrée au niveau des bassins
versants, de systémes de gestion qui se veulgslitiden plus efficaces afin de répondre aux
problemes de pénuries et aux exigences de la DCie é&a LEMA (L’'eau et son droit,
Rapport du Conseil d’Etat, 2010), cette affirmatipput poser question. En effet, la
problématique du changement climatique est aboddéglus en plus au niveau médiatique,
ainsi que les problématiques autour des variatides régimes des précipitations (plus
intenses, plus de sécheresses, plus dinondatiomsiis ses conséquences sur le
fonctionnement hydrologique dans les bassins veyssindans leur gestion ne sont souvent
envisagées que sous l'angle d'une accentuation &eges, avec, en paralléle, une
augmentation de la demande en eau (SDAGE du BAZD09). Cette prise en compte du
changement climatique et de ses conséquences $andgonnement hydraulique dans la
planification des orientations pour la gestion’'dau au niveau d’'un grand bassin versant est
une exception parmi les 12 SDAGE de la France (Reslas 12 schémas directeurs
d’aménagement et de gestion des eaux, 2009).

Cette évolution climatique est un enjeu pour I'ake®n peut toutefois tirer des
lecons des décennies précédentes qui ont aussi eonrechauffement. L’augmentation des
températures a commencé des la premiére décen@@®@1PA0 et continué jusqu’en 1950
puis, apres une pause entre 1950 et 1980, le réehmaant a repris de fagon continue jusqu’a
aujourd’hui (Le Roy Ladurf® 2009). Par le passé l'agriculture a di faire faceles
sécheresses, parfois tres marquées et assez &emahe I'espace, comme celle de 1921

% \oir & ce propos la conclusion de ce rapport répiteen annexe 6.

2" Schéma Directeur d’Aménagement de Gestion des Haulassin Adour Garonne, présenté en 2009 ; il
précise, dans une de ses 6 orientations I'impoetate «maitriser la gestion quantitative de I'eau dans la
perspective du changement climatique

“8 Le Roy Ladurie EHistoire du climat depuis I'an mitome 1, dans la préface de la nouvelle éditi®@0%?
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(P.C., Chronique géographidte1921). Or si ces sécheresses pouvaient entrdéngraves
famines (comme en Russie) ou pénuries alimentdéess impacts semblent étre de moins en
moins importants a partir du début du XXsiécle avec notamment la possibilité de mise en
place d’échanges au niveau mondial, avec I'appi@vwigement possible en céréales sur
d’autres marcheés.

Les problemes de gestion de I'eau en période éstealeur persistance ne sont
toutefois pas a confondre avec ceux de la sécler€ss sont deux phénomenes qui se
juxtaposent : une demande forte en eau, partiemient en période estivale, et des
précipitations moins importantes, associées a @espdratures plus fortes (d’'ou une
évapotranspiration plus élevée). Or la compréhendiophénomeéne de la sécheresse, et de la
perception de celui-ci nous sera plus aisée paetour sur I'analyse des deux périodes de
sécheresses importantes qui ont été celles del®20-déc. 1921 et celle de 1942-1949.
Situés dans des contextes eéconomiques, politiquegmographiques différents, ces deux
épisodes sont toutefois intéressants. lls se sieféactivement dans un contexte ou le secteur
agricole est encore relativement fort dans la $éci®éme s’il commence a diminuer sous
I'effet de I'exode rural, et dans un contexte ostiaicture des exploitations et 'imprégnation
technique n’est pas aussi importante qu’elle neela par la suite. On peut donc considérer
que les facteurs climatiques sont relativement mambs dans la conduite d’une exploitation,
et que l'identification de périodes climatiques le; mises en paralléle avec l'activité
agricole peut nous permettre de mieux cerner ceegtiiqualifié de sécheresse par les
différents acteurs en présence, ainsi que déterri@adragilités possibles du secteur agricole,
et ses réactions face a ce type d’événements. roeis permettra aussi de déterminer les
évolutions qui ont pu avoir lieu dans I'appréhensitu phénomeéne des sécheresses au fil de
ces différents épisodes. Pour la suite de notr@eétoious nous limiterons aux sécheresses a
partir de 1976, car cette date nous semble comelsp@ étre une période charniere.

Si nous considérons dans cette étude comme lintéestoriales celles du bassin
versant, nous garderons en mémoire l'intérét de odimer les différents territoires qui
existent, ainsi que leurs limites et les interagt® par lesquelles ils sont liés, et envisager
ces territoires a différentes échelles.

1.2 Situer notre étude a I'échelle d’une vie profasonnelle

Les échelles temporelles aussi sont multiples atwhe pourrait étre associée a un
élément de I'étude. Nous avons choisi d’ancrerenétude dans un espace temps de quatre
décennies, afin de pouvoir isoler les différentsdars d’évolution. La sécheresse de 1976, et
les années qui la précédent, marquent le débubtie atude. Les années qui suivent, sont
regroupées pour les besoins de cette these erscycdliesont chacun séparés par des périodes
de sécheresse (1989-1991, puis 2003). Nous sonaniemb des périodes de temps longs, a
I'échelle humaine, entrecoupées par des périodesqalurtes, caractérisées par des éléments
climatiques et agricoles spécifiques. Les cycle$hyelrosysteme, les années hydrologiques,
sont des éléments importants pour comprendre letimmement du bassin versant, mais
aussi l'utilisation que les hommes en font, ainse gle I'impact de ces utilisations sur les
temps initiaux du fonctionnement. Mais les temppEsence sont aussi des temps beaucoup
plus courts, comme celui des saisons ou les temp8attion du réseau hydrographique face

% Dans cette chronique, signée des seules initid&uteur, sont fait part des observations réenit s'agit
d’'une rubrique d’« actualité », ou les sujets sdrdrdés de fagon relativement succincte par ragporarticles
de la revue.
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a la pluviométrie, aux capacités de ressuyage aiiggellement des terres, ainsi que celui des
prélevements.

Nous pouvons ainsi distinguer des temps physigesstemps humains. Ainsi, les
temps peuvent étre ceux des différentes politiqéedisées et de leur application. Ces
politiques, et les temps qui existent, temps deskovation, de la décision, de I'application, et
de I'acceptation, peuvent étre plus ou moins lohgstemps de la formation, nécessaire pour
la prise en charge de I'exploitation, le tempsalé&dnsmission, et le temps des choix (choix
de cultures, de production, de travaux...) sont tdegps humains qui doivent étre pris en
compte. Ce sont eux qui participent a I'expérieaggirique acquise par les agriculteurs, et
qui influencent leurs choix, notamment, aux momeois ils doivent faire face a des
événements imprévus, comme des sécheresses, ounéwvente... Nous devrons faire
abstraction des temps calendaires, pour adopteteteps inhérents a chaque élément en
présence : année hydrologique, année culturale,...

Les calendriers culturaux sont a la croisée dedeesx types de temps, puisqu’ils
dépendent des choix effectués par les agriculteti@x eux-mémes réalisés en fonction des
données dont l'agriculteur dispose sur les qualdésses parcelles, les réserves en eau
disponibles, les prix de vente a la production,degts des fournitures... Et ces calendriers
culturaux vont avoir un impact direct sur I'occupatdes sols, I'occupation successive des
parcelles et leur recoupement. Nous avons donmlaas liens qui unissent les échelles
temporelles aux échelles spatiales.

1.3 De la prise en compte de la complexité des Igeentre milieu naturel et pratiques
agricoles a travers I'approche agro-écosystémique...

L’approche systémique que nous avons choisi d’adpgtrend en compte 3
éléments fondamentaux a travers lesquels il estssaae de resituer les éléments composants
le milieu étudié : I'espac®, le temps et 'homme (Bertrand G., 1975). Cettpraghe
adoptée pour notre travail de recherche suppogeethelre en compte aussi bien des éléments
physiques ou naturels (les sécheresses telle gsI'stint définies par Lambert, les conditions
locales pédologiques, climatiques, ...) que les ésnbumains, politiques, économiques,
sociologiques ou méme psychologiques (la perceptitdléments «ressources », de
« contraintes », la formation, les leviers des tiéas face a des éléments naturels ou
considérés comme tel, ...). En effet, nous nous oefsisl’adopter un angle d’étude qui serait
déterministe ('agriculture dépend totalement dé&ments €léments naturels en présence,
parmi lesquels le climat a une place particuliemrgnmaportante), ou possibiliste ('lhomme, sa
technique, ses progres, le dégage de toute camtrdin milieu naturel). L'importance des
facteurs économiques et/ou politiques qui régissenburd’hui I'agriculture a été étudiée
dans plusieurs théses (Faysse, 2001) ainsi qédeleles rapports de force entre groupes pour
'acceés et le partage de la ressource (Verdier8R0fu la mise a profil d’'une situation par
certains des acteurs en présence (Riaux, Barbiemet®au, 2009). Ainsi, nous avons
considéré que l'approche ou la nomination de tetebélément en présence par un acteur,
nous permet d’identifier la vision et la place quedui-ci lui accorde dans son systeme ainsi

% Lintérét de la prise en compte des différentedieles spatiales pour I'étude d’'un méme objet
environnemental est exposé dans un article de AletDesailly B., Vergnolle-Mainar C., ka notion
d’environnemens (1°° partie d’un ouvrage collectif intitulé Environnement et société : territoires, risques,
développement, éducation paru en 2005 aux éditions du CRDP Midi-Pyrénéka prise en compte de
I'importance de I'échelle temporelle est mise eilénce dans la deuxiéme partie de I'ouvrage ol @#entés
plusieurs thémes, les premiers étant regroupés Isotiglé « L’histoire de I'environnement ou une histoire
humaine de la nature.
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que la place et le réle qu’il accorde aux autretewas par rapport a ce phénoméne qu'il
identifie (Brodu, 1990).

Communauteée
humaine

Ecosysteme

...................

L

Faune

Flore Cultures
: Paturages :  Systeme
Nmoiphese | : de valeurs
Bétail : et de traditions

Sols ' |

Eau

BVBA 2012

Agroécosysfeme
Figure 4 : L'agro-écosystéme, selon la définitioned'UNESCO™.
(d’aprés la définition de TUNESCO, lors de la Cérdgnce MAB, 2009 ; schéma : BV-BA/VF, 2012)

L’'approche systémique de notre objet d’étude rapréans un premier temps la
notion d’agro-écosysteme. Chaubet (1992) l'utiigen de comprendre les mécanismes de
reproduction et de prédation au niveau des pasceliitivées. Il part de I'éco-agro-systeme
définit par Altieri en 1986, qui le considere comme écosysteme naturel, dans lequi «
simplification des processus naturels induit degsonvénients propres aux systemes
immatures», avec une vision attachée aux principes de d@gologié€”. L'échelle est
souvent réduite a une portion de territoire, lengbacultivé, qui s’ouvre toutefois aux
influences des territoires environnants comme d&ne, les points hauts,... Cette notion
d’agro-écosystéme vise donc la compréhension d&grpations apportées par ’'homme a un

31 «L’agro-écosystéme est un produit de la modificatitenl’écosystéme par 'homme et constitue un espace
d’interaction entre I’homme, ses savoirs et sestigues et la diversité des ressources naturelléagro-
écosystéeme est l'unité de base permettant d’étuldisr relations entre une communauté humaine, son
environnement et les services que les écosyst@messtent pour assurer sa subsistance. L'agro-gstésne

est donc une association dynamique comprenantulasres, les paturages, le bétail, d’autres espaedlore

et de faune, I'atmosphére, les sols et I'eau earadtion avec les usages qu’en font les hommekshease de
leurs systemes de valeurs et traditions. Comme émoignent les enjeux présentés ci-dessous, leur
développement durable constitue sans doute unrifesgaux défis auquel devra faire face 'humardins les
prochaines décennies (compte-rendu de réunion de 'UNESCO, SC-09/€QR7/INF.7, a Paris le 14 mai
2009).

32 «On attend de l'agro-écologie les bases d'un sys@enproduction de longue durée sans dégradation des
ressources naturelles, c'est-a-dire le cadre d'application d'une technologie a faibles intrants gméliore la
fertilité du sol, exploite mieux les ressourcesrlguees, pousse le recyclage a son point maximuegugage la
lutte biologique contre les organismes nuisiblaseikifie la production, etc. La protection des mies n'y a
plus sa place habituelle, il ne s'agit plus seuletmge protéger une culture mais d'éviter la pultida des
phytophages» Extrait de Delucchi V ;, 1991, Visions en phytie, Info-zoo, 5, 71-81, cité par Chaubet, 1992
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milieu pour lequel les interrelations qu'il a sinfigles afin de produire sont devenues des
éléments défavorables a ses objectifs de renden@eite notion d’agro-écosysteme est une
notion scientifique essentiellement écologique, revant I'objet central d’étude de
I'écologie : la biocénose.

Mais la notion d’agro-écosysteme a progressivengaiué jusqu’au début des
années 2000, notamment sous linfluence des reobermenées par Deffontaines et de
Georges Bertrand (kgronomes et territoires, sous la direction de Ph. Prévost, 2002). Se
pose alors la question des relations entre la relsheagronomique et son objet, qui est la
culture et la production, et la géographie, avapproche territoriale. En effet, I'évolution de
la gestion des espaces ruraux se traduit par deatradictions, discordances et déphasages
qui sont a l'origine de conflits territoriaux oudgriculture a sa part et que I'agronome doit
contribuer a déméles (Bertrand B., Terrasson D., 2004). Ainsi, legaag d’un territoire a
vocation essentiellement agricole a une plurisdiion de I'espace rural traduit visiblement
cette évolution (Hervieu, Viard, 1996). On se ret® donc dans un espace ou se cétoient
diverses activités : si le lien avec I'agronomie et I'agriculture condigi a considérer plutot
le territoire sous les aspects de milieu naturel d# ressources locales, les autres
composantes ne doivent pas étre oubliées car jellent un réle important (Bonny, 2002).
Ainsi, on se retrouve dans une situation ou lirostion est de plus en plus grande entre
éléments agricoles, non agricoles, rural et exiérd@i monde rural, mais tous ces éléments
contribuent au fonctionnement et a I'évolution ‘@space.

Pour étudier ces territoires de plus en plus coxgsle Frédérick Garcia (2011),
montre I'intérét d’utiliser la méthode d’approcharpes agro-écosystemes. Cette approche
qui est particulierement adaptée pour mieux congreeret envisager les évolutions des
pratiques et des systemes agricolemrs un contexte de rupture et de changements>prts
et dans une volonté de mettre en plaaes systemes plus durableette notion d’agro-
écosystéme est donc mise en avant et figure pasnjuestions prioritaires pour 'INRA &
travers les études de modélisatiafin de saisir toute la complexité des objetsudiés,
objets hétérogénes. Elle permet, grace a l'appraysémique, de mettre en lien des
approches disciplinaires différentes qui jusqu’aspnt travaillaient séparément, permettant
ainsi de mettre en place des « simulations degaictiens entre éléments ». Si la modélisation
permet d’aider a la décision, d’évaluer des prdms de scénarios dans un objectif de
prospective (Houet, 2006), elle ne peut reposer gue une démarche d’'acquisition
importante de données de terrain qui vont ensuiteeater un modele et étre mises en
relation. Dans cette démarche, sont définis pattudle d’'un agro-écosysteme les éléments
structurels et leur dynamique (Raynal, 2011).

Or, si nous considérons que nous sommes en préskéléeents hétérogenes,
localisés, en interrelations et qui peuvent étneasgntés a un agro-écosystéme. Cependant,
« Toutefois, [I'agroécosysteme] ne peut exprimertdda complexité-diversité du territoire,
gue ce soit dans ses aspects abiotiques (reliefiefés, climat...), socioéconomiques ou, a

33 « On cherche a avoir une compréhension des eafitmis agricoles, de ces territoires agricolesinjdigre
plus I'ensemble des facteurs et qui se limite pas point de vue étroit, soit qui ne se limite pda production,
aux rendements, a la marge économique, etc. .s maiintégre un peu l'ensemble de ces aspect&nEt
changeant encore d’échelle, mener des recherchemsumeilleure compréhension, des moyens de péotat
cette fois-ci on dépasse le cadre de I'exploitatigricole, et on parle d’agro-écosystéme anthéppisst-a-dire
faire le lien entre les notions d’agronomie, d'&gp¢, ... arriver a faire un pont entre ces diffésetdbmaines
(...) et réfléchir de facon jointe des éléments lugéne (...) : agronomie, génétique, biologie, maissau
sciences économique et sociale, sciences de gbon... »
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plus forte raison, culturels (artialisation, patromialisation...). De plus, il faut prendre en
compte la diversité des approches et des finaljtése développent et souvent s’opposent sur
un méme territoire. La méthode ne peut se fondeusiconcept unique et univoque. D’ou la
proposition de traiter du territoire a travers uystéme tripolaire qui ménage trois entrées
principales dans un méme territoire (il peut y ewoia d’autres). »Georges Bertrand (2004)
met ainsi en évidence les limites de I'agroécosysteLa nécessité d'envisager I'étude du
territoire concerné ne peut donc se faire qu'aédifites échelles, et notamment au-dela de
I'échelle prise pour I'écosysteme. Elle doit prendm compte les @bjets et processus
biophysiques qui sont pour I'essentiel déja antiség», ici les cultures, mais aussies
structures et les fonctionnements liés aux act\sticioéconomiques les exploitations mais
aussi les structures communales, de gestion da, ljgalitiques... et 4es représentations
socioculturelles», la perception des sécheresses, la vulnéralbe exploitations... (G
Bertrand, 2004).

1.4 ...ala notion d’interface

Dans un premier temps, et sous l'influence de netnes scientifiques, nous avions
déja expérimentée, partiellement, cette notion darsstravaux (mémoire de maitrise et de
Master2) sur nos terrains précédents. Nous l'avetr®uveé, d’'une maniére assez proche,
dans le travail réalisé par le groupe MAEE{Au niveau du bassin Adour Garonne. Certes,
les échelles spatiales d’'analyse finales ne sostlgm mémes, mais au sein des ateliers,
I'utilisation des échelles au niveau de la parcalke'exploitation, de la commune, du bassin
versant, etc. ... ont été utilisées pour arriver @ modélisation la plus fine des relations
existantes entre les éléments en présence poast@ig de I'eau en période d’étiage.

L’'analyse de la relation entre la population, aun#ers social » et I'environnement,
« univers environnemental », suppose la prise empt®de données et d’observations ancrées
dans la réalité du terrain. Cette méthode de trav#ité développée au sein d'une équipe
pluridisciplinaire qui ne trouvait dans les conaeptéexistant des approches satisfaisantes
pour les contextes auxquels ils étaient confrorpésir répondre a une problématique de
développement : faire face a la crise environneaterdt a la croissance démographique dans
les pays de Sud. Les projets DYPEN | puis DYPER (Maghreb, Chili, Sénégal, France
(Cévennes), Liban) visaient a expérimenter surig@lus terrains simultanément, a la fin des
années 1980 et durant les deux décennies suivambes,méthode pluridisciplinaire et
alternative permettant d’aller au-dela des théatates méthodes existantes.

Ainsi, les espaces étudiés par les différentesipliises, « espaces concrets »,
« espaces humains », «espaces utiles », « espatiigues », mais aussi «temps des
processus sociaux » et «temps des processus lsailirese retrouvent comme autant
d’échelles d'appréhension et d'étude des éléments jeu dans la relation

% Le projet MAELIA a pour objectif la modéflisatiaes impacts socio-environnementaux et des normés de
gestion et de la gouvernance des ressources hesuetlde I'environnement, notamment, et dans emijar
temps, la gestion de I'eau, particulierement efopérd’'étiage, dans le bassin Adour-Garonne.

% Le programme DYPEN, Dynamique Population-Enviranest, est géré et mis en place entre 1995 et 2005
par un collectif de recherche pluridisciplinaire iaternational : le département MAA (Milieux Acttés
Agricoles de 'ORSTOM (Institut francais de recHecscientifique pour le développement en coopérptio
'IRA (Institut des Régions Arides de Médenine)lSPT (I'Institut Sylvo-pastoral de Tabarka), le CRD
(Commissariat Régional au Développement Agricole Slkana), le LPE de I'Université de Provence
(Laboratoire Population Environnement de Marseili@ordonné par Michel Picouet, il étudi&volution des
milieux naturels et des dynamiques de populatiomenisie dans un contexte de croissance démographique
rapide et de contraintes naturelles particulierdrfates.

% Ces expressions sont empruntées a Barrué-Pagerteand (2000), qui les ont mises en évidence.
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population/environnement. Cette multitude d’espaeesle facons d’appréhender I'espace
donne ainsi différentes échelles possibles et séoes a l'analyse de l'interface (fig.5).
L’étude va pouvoir et devoir prendre en compte iabiesh des €léments de contexte général
que des éléments concrets relevés sur le terrlmeéts physiques et éléments humains.
Pour cette étape, la méthode d’acquisition et a@iéetnent des données retenues reprend des
méthodes développées par chacune des disciplineapatité d’apporter des outils adaptés
aux objectifs de l'analyse. A I'écologie du paysag® empruntée lka multiplicité des
échelles selon lesquelles les divers processusepe@re appréhendés et la complexité de
leur emboitement hiérarchique (Picouet, Boisseau, Brun, Romagny, Rossi, Sghaie
Weber’, Le renouvellement des théories population-envirorerg in Picouet et Sghaier,
2004). Les approches théoriciennes telles que dgpéks par Malthus ou Boserup,
permettent de poser des cadres de discussion mémsupissant de limites théoriques qui
poseraient des présupposés idéologiques (constamed, déterminisme). L’approche
systémique telle que développée par les écologygdiquée dans le champ économique et
social, permet d’y introduire une dynamique, abssn temporelle que spatiale, au méme titre
gue les éléments physiques de I'écosystéme.

« En alternative aux theses extrémes des néo-ns@tial et des bosérupiens, ce
courant tente de renouveler « l'analyse concrétes deeuds d'interactions population-
environnement a partir de cadres d’analyse systaascet holistiques ». (...) Tres variés dans
leur protocole de recherches, ces travaux ont dférences théoriques et conceptuelles
communes : relativisation des lois logistiques &t ponséquent du concept de capacité de
charge, recours a I'analyse systémique, référenoe aspects dynamiques des phénomeénes,
intégration du principe d’incertitude. Autre pripp@ commun qui les distingue des théories
déterministes : la croissance démographique n'est kiune des causes de I'exploitation des
ressources disponibles et n'est pas nécessaireteefacteur le plus déterminant de la
dégradation de I'environnement. §Picouet, Boisseau, Brun, Romagny, Rossi, Sghaier,
Weber, 2004%

Ainsi, le concept d’interface est considéré par @imeaux, (in Picouet, Sghaier et
al, 2004) commen moyerd’analyser les relations entre population et emnement dans les
études menées par différents projets, interdis@plks, en Tunisie. Pour les organisateurs du
colloque LIENS® «les interfaces représentant alors les lieux déipentation de ces
solutions adaptatives, d’ou I'enjeu de connaissani@»: les interfaces (fig.5) deviennent
donc un enjeu scientifique et humadirenjeux de Natures, de Sciences et de Socigiéar»
I'étude des évolutions auxquelles les sociétés &rmtconcernées dans les décennies a venir,
et leur approche développe linterface en tant goecept, support, lieu et enjeu d’une
recherche renouvelée.

37 Michel Picouet est démographe & I''RD Marseill¢arfislas Boissau est économiste a I'Université de
Wageningen (Pays-Bas), Bernard Brun est écologldniversité de Provence, Marseille, Bruno Romagsy
économiste a I'IRD Tunis, Georges Rossi est gédgrapl’université de Bordeaux Ill, Mongi Sghaiet agro-
économiste a I'lRA de Medenine, Jacques Weberasstaimiste au CIRAD, Paris.

¥ e renouvellement des théories population-envirarerg in Picouet et Sghaier, 2004, p.21-22

%9 Ce colloque a eu lieu en mai 2012 & Aix en Proeeiicest organisé par I'équipe Interfaces, autder
I'ouvrage Géographie des Interfaces : LAMPIN, GEREZ, S., ALLARD P., FERRIER J-P., 2010, Géographie
des Interfaces, Editions Quae, Sciences & TechmedodJpdate, 165 p. Citation issue de I'appel a
communication pour le colloque.
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Cellule familiale/professionnelle
Organisation professionnelle aux échelles locales,

""ﬁércepﬁon/vulnérabiﬁfe:'""-...._

régionales, nationales ou internationale
..., et capacité de résistance .’

Hommes : savoirs, culfures, savoir(s) agricole(s)

Ecosystéme : diversité des éléments naturels
Eléments endémiques, éléments apporiés, types de sol (molasses/terrefort)...
Figure 5 : Les pratiques agricoles, a l'interface mtre sphére environnementale et sphére humaine, sel le
schéma présenté par J-P Ferrier (2010). Quel rélecpr la sécheresse ?
(Réalisation schéma : BVBA, 2012)

BVBA 2012

Si le cadre méthodologique général choisi est @a{périmenté par les auteurs cités
auparavant, nous avons, pour l'analyse a difféseidighelles, fait appel a leurs apports
théoriques et méthodologiques : I'approche systéeigt celle du paysage, développées par
Bertrand et Béroutchavili, et la prise en compts @eatiques agricoles comme élément
central d'une étude de I'évolution des paysagesaidgy, telle que développée par
Deffontaines.

« C’est en se placant a une échelle locale quepdesipes théoriques peuvent étre
testés et recevoir une application qui se veut fois innovante et critique. On doit en effet
tenir compte de deux contraintes : d’'une part, 4eitats de nature » observés sont liés aux
états antérieurs de I'environnement, mais égalendeneux du contexte socioculturel — le
niveau de connaissance de ces états n'est pas lammog d'autre part, dans la chaine
interactive qui lie les différents éléments, urcdax-ci devient déterminant des lors gqu'il sert
d’" « entrée » a lI'analyse des corrélations sigrfigces. Ceci conduit a préciser, dans les
études population-environnement, I'échelle de teatpsespace du champ d’étude, a définir
le systéme ou les systemes dans lesquels évodsembpulations concernées, a conserver a
I'esprit que la variabilité et 'hétérogénéité deslieux naturels sont ressenties différemment
par les populations. §Picouet, Boisseau, Brun, Romagny, Rossi, Sghéleher, 2004

1.5. Choisir de localiser notre étude dans un bassversant de taille réduite

Les échelles en présence sont multiples (fig.6)esEkont aussi de natures
différentes : échelles spatiales mais aussi éch&dimporelles. Que faire de ces différentes
échelles ? En choisir une ? Etudier leurs relatibhsurs imbrications ? Si notre formation en

“0Le renouvellement des théories population-envirarerg in Picouet et Sghaier, 2004, p.39
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géographie nous a familiarisé avec les différegtdrlles spatiales, essentiellement, grace a
la manipulation de cartes et aux visites de tertanhelle temporelle a été appréhendée avec
plus de prudence. Mais son importance et la nééeds sa prise en compte ne faisait
cependant aucun doute.

Union

BY Lemboulag,

Bas Quercy
de Monipezat

Département
du Lot

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

" Légende :

+

s
A Llemboulas

O Bassin versant du Lemboulas
. Patite Région Agricole

Type de climat 4 Déparfemenf de \
Sous-unite hydrologigue du BVL k. 1 | Tarn et Garonne

Zone de drainage d'un lac colinaire

Exploitation agricole
Bassin Adour-Garonne / Bassin du Tam

Limite administrative départementale
ou régionaie

AOECOO

Transfert d'eau de I'Aveyron pour I'AEP

Figure 6 : Le jeu des échelles spatiales dans I'élel
(Réalisation : BVBA, données sources : Agreste 200RAFY)

Les découpages administratifs situent le bassirsaméra la fois dans deux
départements, le Lot et le Tarn et Garonne, damsrégion, Midi-Pyrénées, un pays, la
France, et une communauté internationale, I'Eurapesi que dans les limites du bassin
Adour-Garonne. Le bassin du Lemboulas se situey gaupartie aval, dans les Petites
Régions Agricoles du Bas-Quercy de Montpezat, wome Zle coteaux, et du Quercy Blanc,
dans sa partie amont, qui correspond notammenCausses de Lalbenque. Il y a donc une
forte imbrication entre des limites que I'on poitrcpualifier de « naturelles » et les limites ou
les découpages administratifs et politiques. Lesistins politiques, les reglementations
prises a ces différents niveaux ont des réperaussior tous les territoires qu'ils concernent.
Notre étude ne peut les ignorer. De plus, le cdaatenxondial a évolué progressivement vers
une montée de la prise en compte des enjeux emé@noentaux, ce qui se traduit a la fois par
la multiplication de grands sommets, de discoudeatonventions internationales, mais aussi
par l'affirmation individuelle d'une préoccupati@te aux problématiques environnementales
de plus en plus marquées. Ces enjeux et ces ppatcms concernent de prés ou de plus loin
I'agriculture : préservation des milieux natureles ressources en eau (aussi bien au niveau
quantitatif que qualitatif...), souhait d'avoir asca une alimentation de qualité, enjeux de
production alimentaire nationale et mondiale (panva maintenir une production suffisante,
tout en confiant aux agriculteurs d'autres missiafiss que la production de biocarburants,
I'entretien des paysages...).

“! Données issues du docum@ilan 2006 du marché des terres agricoles librikgreste Midi-Pyrénées n°42 —
juillet 2007, DRAFF Midi-Pyrénées, 6p.
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Notre terrain correspond aussi a un emboitemenmaeo-bassins versants qui
s'individualisent, alors que I'on pouvait les catéier comme solidaires et ne formant qu’un
grand ensemble, celui du bassin versant du Lembaard qu’ils approvisionnaient le réseau
principal, et qu’'une partie des écoulements n’giag retenue. On pourrait ainsi reprendre la
notion de bassins déversant développée & une &chglbnale par Thierry Ri#f(2011), en
'appliquant a une échelle locale voire méme mioaale, du fait de la maitrise de flux
d’écoulement de surface, captés et détournés ddrbgactoire vers le réseau hydrologique
pour étre utilisés dans une zone plus large queseule zone d’influence naturelle directe.
Cette étude des relations entre bassins et de rigation des territoires, de leur
décomposition et recomposition sera un élément itapb de notre travail afin de
comprendre les enjeux de la gestion de I'eau aeawnivde ce territoire. Déja en 2003,
'abandon de ['utilisation exclusive de la notioe Bassin versant pour la gestion de I'eau
avait été abordé lors des journées « Eau et dgwetopnt durable » : actuellement le
raisonnement en bassin versant est abandonné etidennement doit se faire en masses
d’eau ». De méme, Ghitto (2006), parle des limites déilisation de la notion de bassin
versant.

Toutefois la délimitation de notre terrain aux lies du bassin versant du Lemboulas
trouve une justification dans l'utilisation actelle ses limites au niveau de la gestion de
I'eau par sous-unités au sein du bassin Adour-GexoAinsi le bassin versant du Lemboulas
offre une entité qui fait I'objet d’'une gestion imdiualisée (PGE du Lemboulas) et d’'une
identification en tant qu’unité hydrographique. giifidentification des bassins déficitaires
pouvant bénéficier de mesures particulieres danadee de la gestion quantitative de I'eau se
fait & I'échelle des 110 sous-unités du bassin A@aronne. Le bassin versant du Lemboulas
est une des 15 unités considérées comme parteumért déficitaires (fig.7).

Il ne s’agit pas, au contraire des autres bassnsants identifies comme déficitaires,
d’'un bassin de type karstique. De plus, sa richagsaiveau de la variété des productions et
des cultures agricoles, ainsi que ses caractaregtiglimatiques et pédologiques, permettent
de I'envisager comme une mise en situation telke lguSud-ouest pourrait connaitre dans les
décennies a venir.

42 Communication de Thierry Ruf au colloque interoasil «Usages écologiques, économiques et sociaux de
I'eau agricole en Méditerranée : quels enjeux pquels services 8, qui a eu lieu les 20 et 21 janvier 2011. Sa
communication portait sur les conclusions du pré§dtMM (Innovations sociales et institutionnellele la
gestion méditerranéenne de 'eau). Vu les multiplasations de gestion et d’'articulations des défiés bassins
et régions dans la gestion de I'eau étudiés pardgt ISIIMM, Thierry Ruf préconise une attentiparticuliere
pour I'étude de la gestion de I'eau, prenant autantompte la dimension sociale et politique dgdstion qui
correspond a un territoire qui peut étre diffédmicelui occupé par le bassin naturel d’ou provienbien ou est
utilisée la ressource. Toutes ces caractéristiqnesine influence sur la gestion locale de I'eaquel que soit

le cas de figure, il apparait important de ne pasenir comme seule et unique unité d'intégrationgdstion
I'entité du bassin versang. Les actes du colloque sont en ligne sur lelstegnet du colloque.

43 Extrait de la synthése du théme 1 : Eau et dépelment durable, Journées du développement dur@big, 2
Agropolis, Montpellier (synthése de I8™table ronde sur le théme des politiques publigleebeau). En ligne
sur Internet : www.agropolis.fr/jdd2003
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ECARTS ENTRE LES VOLUMES PRELEVABLES INITIAUX
POUR L'IRRIGATION ET LES VOLUMES PRELEVES EN
ANNEE HYDROLOGIQUE QUINQUENNALE SECHE

==
=

DREAL DE BASSIN
ADOUR - GARONNE

i Pas de diminution
| Diminution de 0 a 10%
| Diminution de 10% a 30%
_| Diminution de 30% a 50%
# Diminution supérieure & 50%

Figure 7 : Carte du bassin Adour Garonne, présentanles écarts entre les volumes prélevables initiaux
pour l'irrigation et les volumes prélevés en annébydrologique quinquennale séche.

(Carte établie par la DREAL de bassin Adour Garommise en évidence du Bassin versant du LemboB&s :
BA, 2011)

Ressource et potentialité relévent d’'impressionsitpes. La potentialité est un
élément présent, utilisé par les hommes. Elle rdesic pas, a priori encore pergue comme
une ressource, et pourtant, elle recéle de peaemte la part des agriculteurs ou des
personnes l'utilisant, comme étant un élément fabier La « ressource » ne peut exister que
si elle est identifiée comme telle et utilisée @lovisée par les hommes (Blot, 2006). Elle
peut dailleurs faire I'objet d’'une création. Dales méme optique, on peut identifier des
contraintes et des risques. La contrainte présentearactere de permanence et surtout
d’intégration dans les pratigues mises en placebéBset, 1972). Les stratégies des
agriculteurs l'integrent dans leur fonctionnemeabituel. Elle ne se caractérise pas par un
certain effet de surprise tel que peut présenteistpie. Dans cette derniére, une notion de
soudaineté apparait, de non prise en compte h#bitiais cela peut aussi venir d’'une
stratégie mise en place par I'acteur qui acceputes ale « prendre le risque », considérant que
'avantage, ou plutdt le bénéfice sera plus impurtgue le risque de perte encouru (Vinet,
2002). Cela rejoint aussi la notion de vulnérahilibu I'agriculteur, par ses pratiques,
s’expose plus ou moins consciemment et volontaint@en risque (Dubesset, 1972).

Ces notions de risque, de vulnérabilité, de comteai et d’adaptation recelent des
contradictions quand elles s’appliquent a un méh@pmene, ici la sécheresse (Penas, 2005,
Prat, 2005). C’est ainsi que la complexité d’'untéeine a pu apparaitre, nous obligeant alors
a interroger les différentes études menées et ars,cmais aussi a faire le choix d’'une
approche qui prend en compte la complexité mémeette notion et des relations qu’elle
implique avec les autres éléments en présencepidape par I'entrée systémique, et en
particulier par I'agro-écosystéeme est alors consiel€omme essentielle a notre démarche de
compréhension.
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Notre travail se propose donc d’identifier et deaeclier » les différents éléments
en présence afin de mieux comprendre les facteuésvdiution des pratiques agricoles et
les impacts environnementaux qu’elles induisent.

Nous considérons donc que le bassin du Lembouladeesupport d’'un agro-
ecosysteme localisé, identifiable. L'échelle chmigist a méme de servir par la suite a
I'alimentation de modéles d’'aides a la décisiorgeaméme niveau (celui des organismes
uniques), mais aussi a un niveau plus large, région

Notre étude définira la place qu’un des facteursateagro-écosysteme peut avoir,
la sécheresse, en ayant le souci de lidentifiedeetle caractériser, mais aussi de mieux
comprendre les interrelations qu'il a avec lesemi@léments, et donc son influence.

Dans un contexte d’évolution rapide et de rechertadéquations entre évolutions
de I'environnement et des pratiques humaines, m#si dans un contexte accru d’utilisation
de la modélisation et de la prospective, notre etadntribuera a construire un maillon
intermédiaire des études spécialisées des difeqmatcessus ou des différents éléments de
I'agro-écosysteme. Elle servira aussi a alimemg€tudes prospectives d’aide a la décision, a
une méme échelle sur un autre bassin ou a undecégionale, en proposant un support de

comparaison.

Nous considérerons la sécheresse comme un phénomeomplexe, percu
differemment et avec une intensité variable selas llieux, les acteurs en présence, les
pratiques et les phénomenes d’origine climatiquea kécheresse est alors elle-méme plus
un élément, mais un facteur contribuant a I'évolat des pratiques agricoles et a la
modification des paysages.
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Chapitre 2 : Rapprocher environnement et social...

Notre implication dans le terrain, du fait de natieuble identité d’habitante et de
chercheuse, nous a souvent obligé a confronteréaiiéé de nature subjective a I'approche
analytique, pour construire une interprétation rsdfigue aussi neutre que possible. Nous
nous trouvions donc a la fois dans la positionat#eurs interrogés, qui décrivent leur vision,
leur vérité, et dans la position du chercheur gse\a I'objectivité. Or, a la suite de Weber,
Anadon et Guillemette (2007) mettent en avant l& fgue «l'antagonisme entre
compréhension et explication s’estompe car elleepiesxplication comme dépendant de
I'interprétation ». A la maniére de la recherche qualitative ennggis humaines et sociales,
nous avons suivi un cheminement inductifLa connaissance est produite a partir des
données par opposition au raisonnement déductiesiconnaissances théoriques précedent
la lecture de la realité. Méme dans la déterminatie son objet d’étude, le chercheur doit
ajuster continuellement sa démarche aux donnéesardir pdesquelles il construit la
connaissance scientifique. (...) La suspension défixence a des théories existantes peut
constituer un effort intellectuel permettant lesl&ouvertes », mais il est illusoire, voire
dangereusement aveugle, de penser qu’'on peut apgram phénomene en étant totalement
« vierge » de tout a priori,»Anadon et Guillemette, 2007. Ainsi notre rap@wec le sujet, la
dynamique méme de I'analyse qui suppose de reneitpiestion des hypotheses de travail
au fur et a mesure de leur confrontation avec teite s'apparente aussi aux approches
interprétatives/qualitatives développées en scehaenaines et sociales.

La prise de recul que nous considérions comme sa&cespour une interprétation
scientifique a été en partie possible grace adagmce du comité de thése, encadrants tous
extérieurs au terrain d’étude, pouvant donc poseegard « neuf » et interpeler sur tel ou tel
théme, mais aussi grace a la participation a diésgoes, a des groupes de recherche, ou a
des discussion avec d'autres chercheurs de diseglet d’horizons (au sens premier du
terme) différents. La recherche de la « véritérdifique » entraine le souci permanent de la
neutralité du chercheur par rapport a son sujets€on Jean-Baptiste Legavre (1996), cette
« neutralité » est une norme de recherche relalanin fantasme positivisme » laraison
est (...) a trouver dans la croyance en la neutraliéd’enquéteur et la possibilité de se situer
dans un contexte sans interférences. Cette neiétrdit encore aujourd’hui soit une évidence
revendiquée, soit un impensé. L'enquéteur est desxialement transparent. Tout est
supposé étre dans le discours recueilliDe fait, le chercheur ne peut réellement intgsr
les entretiens que s’il connait la part de sesrpjmlées ou apports culturaux. En effet ceux-
ci pourront amener a une interprétation des eetretbu des données assez subjectives.

2.1 Approcher I' «univers environnemental» a traers les données hydro-
climatologiques

2.1.1 Déterminer les années déficitaires par lI'angée des données physiques, pour
qualifier le phénomeéne physique des sécheresses

L’analyse des données climatiques (notamment ph€taques) et hydrologiques
permet de mettre en évidence des périodes défggtdaant au niveau hydrologique que
climatique. Deux pas de temps sont intéressanter@pe en compte : celui inter-mensuels,
ou vont pouvoir apparaitre les temps de recharge stds, de ressuyage, et donc les
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fonctionnements saisonniers au niveau des écoutsne¢rdu fonctionnement hydrologique
du bassin versant. Ces périodes, saisonniéredg¢egpd’'une année a l'autre, vont permettre
d’identifier ce que les agriculteurs appelleronigptard dans les entretiens « les mois secs ».
Elles seront a mettre en opposition avec les pésianll les déficits seront beaucoup plus
marqués, les étiages particulierement creuségitghlarfois jusqu’a un écoulement nul, et
avec une durée dans le temps plus importante. @mts& les signes visibles sur les
graphiques mensuels d’une « sécheresse ».

Mais I'évolution du fonctionnement du bassin vetsawec notamment la mise en
place des lacs collinaires (qui jouent un role @gervoir, et donc retiennent une partie des
écoulements), doit aussi étre prise en compte Kamdyse graphique de la saisonnalité dans
les années hydrologiques. Ainsi pourront étre déte¥$”* la place et I'impact de ces
ouvrages, ainsi que des différentes pratiquesesianictionnement du bassin versant.

La détermination des années déficitaires sur um gtidctement physique, a savoir le
déficit exceptionnel au niveau du débit mesuré dmhoulas, ainsi qu’un déficit au niveau
des précipitations, a été un préalable aux entiretiéalisés aupres des agriculteurs. En effet,
les dates de ces évenements nous donnaient dessrepeonologiques. lls ont ainsi été mis
en parallele des souvenirs des agriculteurs, péntetinsi de confronter les données
guantitatives aux données qualitatives, avant elotfier de nombreux allers-retours entre les
différents éléments disponibles et nécessairemnallyse.

La comparaison des données climatiques ne doiéfpagéalisée seulement a partir
de données quantitatives : la littérature nousnibuies éléments que nous pouvons mettre en
relation avec des événements qui ont lieu en déadieux. Ainsi, la sécheresse de 1921 aurait
éte relativement peu ressentie a Toulouse ; maiddanées de la station de Castelnau disent
le contraire pour notre terrain, la plagant dansitization générale de la France a ce moment-
la. De plus, cette analyse doit se faire aussi E&pgration d’'une analyse couplée entre
hydrologie et climatologie.

L’étude climatologique doit donc se faire sur lespde temps annuel (année
hydrologique), mais aussi interannuel (pour quesmtifa durée d'un épisode déficitaire
lorsque celui-ci « déborde » sur une autre annéeolpgique, mais aussi a un pas de temps
décennal ou interdécennal pour identifier de gran@mdances. La prise en compte des
températures dans l'analyse a pour objectif d'ifientles périodes ou la végétation peut
souffrir de températures extrémes. En éte, deftmaes températures, et en particulier sur une
période prolongée vont entrainer une plus grangeerdéion d’eau pour la plante (pour
pouvoir maintenir son développement, celle-ci déguler sa température, ce qui se traduit
par une évapotranspiration plus intense). Pourepalét état de fait, I'agriculture doit pouvoir
amener dans ces moments une quantité d’eau a taep(arigation). En hiver, et au
printemps, ce sont les températures les plus faipé peuvent freiner le développement de la
végeétation ou lui porter préjudice. En effet, |¢ genotamment le gel tardif peut entrainer la
destruction des jeunes plantules ou des bourgedns, énettant ainsi en péril la récolte
future.

Mais I'analyse des données climatologiques esti @austettre en paralléle avec les
données hydrologiques : les fluctuations des dgieisvent avoir un lien direct avec les
précipitations, leur intensité, et surtout leuradijpion dans I'année. L'évolution de cette

4 L'analyse des causes précises de I'évolution eBserans le fonctionnement du bassin versant fera
essentiellement I'objet d’hypothéses, que nousraegierons, mais sans avoir réellement les moyensedarer
et de déterminer la place réellement occupée manucte.
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relation peut nous apporter des éléments intéresspan rapport a I'impact d’autres facteurs
intervenant et agissant au niveau des débits neaudiéxutoire.

2.1.2 Acquérir des données climatologiques

Les données climatologiques ont été recueilliedé&but de travail de thése, c'est-a-
dire dans le courant de I'année 2007. Nous avongélta priorité a ce travail afin de créer
une base d’analyse des fluctuations climatiguesoemment au niveau de la pluviométrie.
Ces fluctuations doivent permettre de déterminer danées déficitaires et la répartition
spatiale des précipitations. Mises en lien avec desnées hydrologiques, elles nous
renseigneront sur les apports en eau dans le betdsir répartition géographique.

Afin de collecter un maximum de données spatialémgrarties dans le bassin et a
proximité de celui-ci, I'accés a deux sources ddifdes a été utilisé. La premiére source
rassemble des éléments d’origine officielle : Mééance et '’ACMG>. La deuxiéme source
est constituée par les données recueillies suite @ppel aux particuliers, et par les données
des stations locales de Météo France. La périodeecte par les différentes sources est
variable pour chacune, mais nous disposons poustatien de données remontant & 1876
(qui ne sont complétes que depuis 1881 et allassguen 1986) pour les plus anciennes.
Certaines de ces données sont mensuelles et daanéjournaliéres.

Les deux stations météorologiques de Montaubané®lEtance) et de Montalzat
(ACMG) produisent des données étalonnées, releg@esdiennement, selon un protocole
défini par I'organisme gestionnaire. Elles dispasdnplusieurs thermometres. Le premier est
dans un caisson protégé, disposé a l'abri des \@nsnants, et donnant l'indication de
référence de la température. Les autres sontrdibeg, et a plusieurs niveaux. Un premier est
placé a 10 cm au niveau du sol et au-dessous g@lanehette, afin de mesurer la température
a proximité du sol et a 'ombre, ce qui est importpour les grandes cultures car traduisant
les fluctuations notamment liées a la rétentioneam du sol ce qui va influencer les
températures. Un autre thermomeétre a 1 m ou a 1dunsol donne des informations
importantes pour I'arboriculture. Les températusest relevées matin et soir. Ces stations
sont aussi équipées d’'un pluviometre, et d’'une meede la gréle (grélimeétre).

Les données relevées par les particuliers, ainsiaplies des stations locales de
Météo France, correspondent a des données pomrstustlevées a partir de pluviométres
extérieurs. Les relevés fournis par des particsllier sont ni étalonnées, ni relevés selon un
protocole uniformisé. De fait, beaucoup d’agriculte disposent d’'un pluviometre afin de
disposer de leurs propres relevés de pluviométpécifiqgues a I'exploitation. lls permettent
d’améliorer le suivi sur I'exploitation, notammepbur lirrigation (connaitre la réserve en
eau disponible dans le sol pour les cultures), ale/@ir apprécier une différence moyenne
avec les prévisions météorologiques dont ils disphsou d'avoir des moyens de
comparaison des précipitations recues selon lesszofertains notent ces données,
journalierement, ou seulement les jours ou il y es @récipitations (c’est-a-dire des
précipitations supérieures a 1 ou 2mm, selon deses tout a fait personnels).

Un des agriculteurs nous a affirmé relever soniphaetre chaque matin. Disposant
d’'une suite quotidienne particulierement longuep(de le f' janvier 1976), nous avons
choisi de I'utiliser comme donnée pluviométriquegisnen complément de celle de ’TACMG.

% Association Climatologique de la Moyenne GaronBasée & Agen (47), elle recueille des données
climatiques et réalise des prévisions et des aeslgsmatologiques notamment a destination despsainnels
agricoles.

46 Station Météo France de Castelnau-Montratier.

35



Les autres données pluviométriques provenant degohetres du réseau de Météo France ou
des données gracieusement fournies localemeng, uiappel dans le cadre de notre thése,
ont été utilisées de facon plus globale, dans ma¢yse des variations a I'échelle du bassin,
ou pour comparer la localisation des précipitatiestévales irrégulieres (orages).

2.1.2.1 Localiser des stations

Afin d’étudier le climat local, nous disposons dmdées réparties sur notre terrain
d’étude mais aussi aux alentours :

N
Légende: Echelle:
@ stations Météo France ) station ACMG @ relevés pluviométriques de particuliers 0 2km
“ Limites bassin versant 1 Réseau hydrographique . I——-I

Figure 8: Carte de localisation des stations météologiques.
En annexe, liste des noms des stations. (RéalisaB¥-BA, 2008-2011)

* la station principale de Météo France, située a tiidman, 15 km au sud de la
limite de notre zone d’étude.

* la station météorologique de 'ACMG, située a Mdrd§ disposant de relevés
pluviométriques et de températures depuis 1973.

e des stations secondaires de Météo France, sitwdascprtaines a proximité du
bassin, pour d'autres a lintérieur du bassin. Gegions ne disposent que de
données pluviométriques, relevées principalemennéw@ement par des
particuliers (d’ou une possibilité de déplacemeatlal station ou d'arrét de son
fonctionnement) ou par des stations automatiséesdGnnées permettent a Météo
France d’améliorer le maillage sur lequel s’effectiules prévisions. Il s'agit des
stations suivantes: Albias (01/10/1963-), Durloatapelette (01/12/1992-),
L'Honor de Cos (01/07/2001-), Lafrancaise-gendarener(01/01/1970-
31/12/1992), Lafrancaise-Rival-Clad  (01/01/19936802001), Lauzerte-
gendarmerie  (01/02/1977-), Lauzerte-ancienne gemelde (01/01/1876-
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31/01/1977), Lauzerte-Estandardet (01/05/2002-), isbém-La Comtesse
(01/01/1971-31/12/2005), Moliéres-gendarmerie (0M/970-31/12/1992),
Moliéres-Verdié (01/12/1992-), Montfermier-Le so01(01/1942-31/07/1981),
Saint Vincent-Calvignac (01/06/1976-), Castelnauniiatier-avenue Joffre
(01/07/1881-31/05/1986), Le Montat-Man (01/05/193412/2001), Le Montat-
Lacoste (01/06/1985-), St Paul de Loubressac (01986-).

» 8 patrticuliers, ce qui représente autant de paatmesure de la pluviométrie, ont
accepté de partager leurs données pour cette éllgdereleves sont situés a:
Auty, chez Mr Lafon, agriculteur (1976-2007), a Eeores, grace a la station
automatiqué€’ mise en place par un passionné de vol & voile 62007), &
Gandoules, Mr Wolff, agriculteur (1998-2006), a Bl&#laut, commune de
Lafrancaise, Mr Boyé, retraité (1991-2007), a Steh@&mie, commune de
Moliéres, Mme Bec, agricultrice (2000-2006), a Mmaitignac, commune de
Vazerac, Mme Veyrac, retraitée (2004-2007), aus Riommune de Vazerac, Mr
Veyrac, agriculteur (1985-1993), a Labarthe, MrDitraité (2004-2006).

Ces derniéres données, issues de relevés effgquamédes particuliers, ne seront
utilisées qu’a titre de comparaison, pour compléter facon exceptionnelle, le panel des
données pluviométriques officielles (Météo-Fral®EMG), et ce avec toute la prudence que
I'on doit avoir (relevés plus ou moins précis, piosinement du pluviométre...).

2.1.2.2 Comparer les données disponibles pour laaibn de Montalzat avec celles de la
station de Montauban ?

L’étude du climat local a Montalzat, lieu dimplatibn d'une station
météorologique de 'ACM® va reposer sur différentes données de référetese relevés
quotidiens de pluviométrie, de températures minimat maximales pour la période 1974 a
2007, ainsi les normales calculées sur les ann@e4-2003. Dans un premier temps, nous
ferons une comparaison des données météorologitpida station de Montalzat et de la
station de Montauban, afin de voir s’il serait pblesde se servir des données de la station de
Montauban pour compléter les commentaires des @sndé la station de Montalzat avec
celles de Montauban, pour les années avant 1974.

Mais peut-on comparer des normales calculées sar pdgiodes différentes ?
Effectivement, pour la station de Montauban, nagpakons de données normalisées pour les
années 1971-2000 et pour les années 1972-2008uetgpstation de Montalzat, les données
disponibles vont de 1974 a 2007 (sachant que lemales sont calculées pour les années
1974-2003). Peut-on considérer que ce léger déezaans les années prises pour calculer les
normales a une incidence ?

Utiliser les données brutes (pluviométrie, tempées minimales et maximales
journalieres) et les comparer sur les années disiesnpour les deux stations, permettraient
de voir s’il y a une réelle corrélation dans lesd@nces de ces 2 stations. En effet, les données
brutes, au contraire des moyennes ou des donnéaslks, ne sont pas lissées : les mois de
sécheresse des années 2000-2007 n'apparaissedamgiées données mensuelles, car ils ne
sont pas lissés par les mois excédentaires damsée®es années. On pourrait alors avoir une
amplitude plus grande pour analyser les tendarggsnales, sur un pas de temps plus grand.

47 Cette station enregistre les données
“8 Association Météorologique de la Moyenne Garonne

37



Mais nous ne pousserons pas lI'analyse jusqu’adé&te ces différences, afin de se consacrer
d’avantage au reste de notre travail, plus impoganr la suite.

2.1.3 Recueillir des données hydrologiques

La Banque hydrologique, disponible sur Internett delisposition les débits du
Lemboulas (zone hydrographique n°05964020), mesutémel, depuis le®lmars 1968.
Ceux-ci correspondent a un bassin versant de 4Q3&n®¥km de I'exutoire. Elles sont
collectées par une station automatique, et misdigem par la DIREN de Midi-Pyrénées. Ces
données sont compilées par années, disponiblesfeouges de tableaux mensuels et de
graphiques, avec les données journalieres. A pddir1969, les données disponibles
s’enrichissent de précisions supplémentaires élet dhstantané maximum mesuré est précisé
pour chaque mois, puis en fin de chaque annéq, @iesle débit spécifigue moyen mensuel
et annuel. Une autre station automatique, a éenméent installée, sur la Lupte. Elle permet
de fournir a la DDT du Lot des données en périodtiadie pour affiner les mesures de
restriction, mais ces données ne sont pas diffusées

Les manques, dans les séries sont assez rares. rik$rouvent principalement dans
la premiére moitié de la décennie 1970, avec toigef arrét notable entre le 3 avril 1978 et
le 19 janvier 1979 (inclus). La précision des damést donc importante, et la comparaison
entre le débit maximum instantané et le deébit jalien maximum enregistré dans I'année
montre trés souvent une différence notable. Oi,d&montre dés la premiére observation que
le débit du Lemboulas est sujet a des hautes esaez aapides, autant pour atteindre leur
maximum que pour se retirer. Lors des entretiees #s agriculteurS nombreux sont ceux
qui le mentionnent.

D’autres données quantitatives ont été recherclafesde compléter I'analyse
hydrologique du bassin versant : ainsi les dongéasernant I'adduction en eau potable des
communes de la partie avale du bassin versantténtééupérées auprés de I'entrepfise
chargée de ce service. Pour ce faire, nous avacggé a I'identification des « bouquets » de
branchements qui sont a l'intérieur du bassin versar une carte du réseau d’adduction a
I'eau potable (au 150009, ainsi que ceux qui plus spécifiqguement fourmisses habitations
a proximité des principaux affluents et du Lembseulai-méme, et des villages disposant
d’une station d’épuration collective, pour la presecompte des effluents issus de I'utilisation
de l'eau potable. Nous avons choisi de prendre ampte cet élément du fait que de
nombreux entrepreneurs, ou agriculteurs (éleveawvmb et transformateurs essentiellement),
sont de gros consommateurs et donc potentiellepgntent avoir des rejets importants qui
peuvent ou pourraient influencer les débits mesdredemboulas. Les communes situées
plus en amont n'ont pas été prises en compte aasid&rées comme trop loin du lieu de
mesure pour pouvoir lI'influencer.

L’aspect qualitatif de I'eau, qui aurait pu nouageigner plus précisément sur |'état
de I'eau et donc sur sa provenance n’a malheurezrggoas pu étre pris en compte dans notre

49 Les débits mesurés aux mois de janvier et fél9%88 sont aussi disponibles, mais avec des mangires,

les débits du® au 3, puis du 7 au 10 janvier inclus et ceux des;612 ; et 24 février ne sont pas mentionnés.
Nous préférons donc prendre en compte la daté'dnats 1968 pour le début des mesures.

0 Ce sont essentiellement des agriculteurs qui @eplodes champs & proximité des cours d’eau etlojvient
faire face au risque d'inondation, essentiellenanprintemps. Ils ont évoqué ce probléme lors dégiiens, au
moment de la question sur les aléas/contraintegealils doivent faire face sur leur exploitation.

*1 ’entreprise VEOLIA dispose d’un bureau a Lafrasga chargé de la gestion de I'eau potable dans les
communes de l'aval du bassin du Lemboulas. llsagoepté de nous mettre & disposition les donnéssildo
disposaient.
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étude faute de temps. Nous aurions aimé vériferolution sur un pas de temps long de la
qualité des eaux, ainsi que I'évolution des diffiésecléments présents, évolution sur plusieurs
années, mais aussi évolution saisonniére.

2.1.4 Collecter et utiliser informations cartographques

Différentes cartes ont été les points de dépateswsupports des différentes étapes
de travail : délimitation du terrain d’étude etntiication du réseau hydrographique primaire
et secondaire grace a la carte Top 100, puis kat@in des différentes stations
météorologiques et des exploitations enquétées quiesdes lacs collinaires grace aux cartes
Top 25. L'utilisation de 2 éditions des cartes P&pde I'lGN, a permis de voir la différence
rapidement visible entre les 2 périodes prisesoempte pour la réalisation de ces cartes : elles
correspondent d’ailleurs a deux fins de périodemide en place de lacs collinaires et de lacs
de réserve...

Les cartes géologiques et pédologiques ont pereiiftérencier, d'identifier et de
localiser les multiples micro-terroirs présents 1soire terrain grace a leur nature géologique,
terroirs qui ont ensuite été confrontés aux obsema de terrains et aux informations réunies
grace aux entretiens de terrain. La mise en p&alec I'occupation du sol et son évolution
est un élément important pour notre étude pour lsenen place d’hypothése sur le
fonctionnement et les modifications subies pardiloysystéme en présence.

La carte du réseau ABP mise en corrélation avec les cartes Top 25
correspondantes, a permis de localiser les brarsiheéseau AEP pouvant avoir un impact
sur le réseau hydrographique, étape initiale avantécupération des données chiffrées
correspondantes.

Nous pouvons donc considérer qu’une partie degrirdtons utilisées pour cette
étude provient donc des cartes suivantes :

» cartes topographiques réalisées par I'lGN, notaniroele au 1/100068® (carte
de promenade Cahors Montauban Top 100, n°57, |@Ng,P2004) et celles au
1/25006™¢, (cartes topographiques Top 25) de :

o Cahors (Ouest) Labastide-Marnhac, n° 2039 E, d&,200
0 de Cahors, n°2139 O, de 1986 et de 2007,

0 de Caussade, n°2140 O, de 1986 et de 2007,

0 de Castelnau-Montratier, n°2040 E de 1987 et d&,200
0 de Moissac, n°2040 O, de 1987 et de 2007.

» des cartes géologiques du BRGM, au 1/50000emell¢ieude Moissac, de
Montcuq, de Cahors, et de Caussade), accompageéesraotice explicative,

* la carte du réseau AEP du syndicat du Bas-Queuncy/256000eme,

« les cartes des productions agricoles au niveauadn @t Garonne, mises en ligne
sur le site Internet de la Chambre d’agriculturpattementale,

%2 Cette carte nous a été gracieusement fournie B&LVA, entreprise a laquelle le service public @&EP sur
les communes concernées a été confié.
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» les cartes des sols de la région Midi-Pyrénéetiséés par la Chambre régionale
de I'agriculture de Midi-Pyrénées, accompagnée ateces explicatives par type
de sols recensés.

La carte de Cassini de Montauban, datée du XViHiécle, permet d’avoir un recul
important sur I'occupation historique du sol, gilaee I'évolution dans un contexte de moyen
a long terme. Toutefois, il est a noter que siecetirte a eu une place dans le processus de
réflexion, elle n'entre pas par la suite dans lecpssus d’étude par lui-méme, considérant
cette source d’information comme étant historiquanti@p éloigné de notre travail.

Il faut toutefois mettre en évidence le fait queaudies informations non
préalablement spatialisées ont aussi constituésdasces d’information. La cartographie
historique des exploitations, réalisée par lescaigurs lors de I'enquéte approfondie a partir
des plans cadastraux de I'exploitation permet dg @ol’échelle de la parcelle, année apres
année, I'évolution du parcellaire et de son ocdopat

2.1.5 Analyser des données hydrologiques, pluviomgues, et autres données
environnementales

2.1.5.1 Traiter statistiquement des données quanditives

Le traitement statistique des données hydrologigiesst fait par fichiers Excel. Il a
fallu dans un premier temps enregistrer tous |&stsi§purnaliers, puis réaliser les moyennes
mensuelles et annuelles. L'utilisation des moyenmaesuelles mobiles et du calcul
automatique de la tangente a permis d’observedeapent une tendance générale vers la
baisse des débits moyens annuels. Dans le mémes,téanguperposition des graphiques
annuels (réalisés a partir des données journadlienesitre une tendance générale, avec un
rythme des écoulements réguliers au pas de tenmpelan

Deux analyses, a deux pas de temps différentsart été menées. Pour cela nous
nous sommes basé sur les méthodes d’analyse dpeebpar Lambert (1996). La premiére
analyse graphique a été réalisée sur un pas destdamy, en prenant en compte
essentiellement les débits mensuels ou les déhitsets seulement, sur une période de
35 ans. Elle a pour objectif de déterminer I'évioilntgénérale des débits mesurés dans le
Lemboulas, au niveau de Lunel. C'est a partir deseovations réalisées lors de cette analyse
gue nous allons tenter de mettre en évidence diffés périodes, et de les expliquer par des
recherches complémentaires. Ainsi, les tendancesrgés vont apparaitre grace aux
graphiques réalisés a partir des débits annuelss sécheresses hydrologiques plus ou moins
prolongées vont apparaitre grace aux graphiquéséga partir des débits mensuels.

Une deuxieme analyse graphique met en relatioddagsées journalieres dont nous
disposons a ce pas de temps: les débits mesukémeal, et la pluviométrie mesurée a
Montalzat, pour la période 1974-2006. Elle a pobjectif d’établir la relation entre les
précipitations recues au niveau de Montalzat etityA (stations intérieures au bassin versant
pour lesquelles nous disposons des suites pluviamués les plus longues, et surtout de
données journalieres). Répétées sur plusieurs snele permet de voir I'évolution de la
réactivité du Lemboulas face aux précipitations, netamment sa réactivité lors des
évenements extrémes, c'est-a-dire en période dehaates eaux et d’étiage, notamment

%3 Ce sont les deux stations intérieures au basssane pour lesquelles nous disposons de suiteagbéres
sur une longue durée : 1974-2006 pour la statiokldietalzat (station ACMG) et 1976-2006 pour Autglévés
effectués par Mr Lafon). Dans la suite de notr@étumous désignerons ces stations, ainsi que fessapar leur
seule indication géographique pour une questigoraicité.
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estival. Cette analyse peut aussi permettre daenattévidence des relations « perturbées »,
c'est-a-dire des relations pluviométrie-écoulemamtsein du bassin versant qui seraient
d’avantage perturbées par d’autres sources ougsmpielevements. La mise en évidence de
ces perturbations permettra de mieux cerner lésd®Es a considérer et donc a étudier plus
particulierement afin de poser des hypotheses peusiettant de mieux comprendre les

raisons de ces « accidents » ou de ces évolutiguissalong terme. En effet, la prise en

compte de la fluctuation des débits est un élénmepbrtant pour la détermination des débits

objectifs d’étiage ainsi que les volumes qui seratttibués aux organismes uniques pour
lirrigation dans un secteur donné. Mieux comprendes causes fines ou les facteurs
potentiels de ces fluctuations pourra donc étreélément important dans la suite de notre
étude et dans les résultats que nous présenterons.

2.1.5.2 Cartographier les informations recueillies

L'utilisation de la cartographie dans I'analyse iestonsidérée comme un moyen et
non comme un but. Effectivement, elle doit nouseraid localiser les différents éléments
relevés, a les mettre en lien dans I'espace, aiyessle cerner les évolutions de cet espace au
fil du temps. Le premier angle d’approche est cetnstituant une source d’information, a
travers la lecture de différents types de cartesdéuxieme angle d’approche est celui de
I'outil de travail, qui permet de localiser lesfdifentes informations et de les mettre en lien,
en fonction des différentes échelles.

De fait, la cartographie a été réalisée a deux mesnelés de notre travail : tout
d’abord au tout début, puis lors des dernieresgshds réflexion.

La cartographie a commencé, de fait, assez prageessnt, par la spatialisation ou
la localisation de données qui ont été recueilies a peu. Dans un premier temps elle a eu
essentiellement pour objectif de poser des reprasaux et visuels pour appréhender plus
facilement le terrain étudié, ses échelles, etrdiééments pouvant étre considérés comme
importants selon différents criteres. Elle a joaédle d’'un « classeur a informations », puis
elle a ensuite été transformée en support de iéfiepermettant de réaliser les interrelations
existantes entre difféerents éléments préalablenlenglisés. Cette utilisation de la
cartographie est donc a considérer comme un owiillel a la construction de la réflexion,
mais aussi comme un moyen de faire apparaitre didions, des imbrications, des
complémentarités entre éléments du systeme. Emaligmit le systéeme étudié, grace a la
cartographie, les différents éléments peuvent\@tealisés sous un autre aspect d’autant plus
prégnant que le jeu des différents calques perraejoder sur la présence ou l'absence
d’éléments.

Nous avons donc choisi d'utiliser deux logiciel$onmatiques, complémentaires.
Un SIG, ArcMapl0, qui nous a permis d'utiliser ldennées géolocalisées qui ont été
collectées au fil de I'étude et notamment lors tteirens avec des responsables de services
départementaux, ou les données issues de Corime@a@ver. Il nous a aussi permis d’établir
des liens et des rapports entre éléments graceysdanse de calque, entre des données
spatiales différentes, mais aussi avec des dons&sstiques (recensement agricole,
localisation de retenues collinaires...) et de comepléertaines de ces données. Ainsi, il nous
a été possible de recenser la totalité des plarauddans le bassin du Lemboulas,
recensement qui avait été realisée par les serdeebEtat (DDAF 82, 2006) et par les
services du Conseil Général (SATESE, 2010), maieseent dans le Tarn et Garonne. Le
logiciel de dessin, Corel Draw nous a permis noteminde mettre en forme finale les
documents cartographiques, et d’effectuer des ior&atcomplémentaires de calques, non
géolocalisés, afin de mettre en évidence certdéments (localisation des stations méteo, des
exploitations agricoles ayant été enquétées...).

41



En complément de l'outil informatique pour I'anadysartographique, nous avons
fait le choix de réaliser personnellement, a lammdes profils topographiques et des coupes
géologiques a différents lieux du terrain d’étu@eux-ci ont ensuite été retravaillés sous
Corel Draw. Ces travaux nous ont permis de miesxaliser des différences au niveau des
vallées et des pendages pour le Lemboulas et #esri§, mais aussi de mieux comprendre
le lien physique existant entre éléments paysagfegements physiques structurants. La part
de ces éléments étant identifiée, il nous sera glus facile d’évaluer quelle est la part des
pratiqgues des agriculteurs et des choix d’origineicGcéconomiques qui se lisent dans le
paysage.

2.2 Analyser I' « univers humain » pour comprendrdes pratiques agricoles

Il s’agit ici de mieux comprendre les différenteauses d’évolution relevant
notamment du facteur humain. On a fait appel @dartique des entretiens afin de cerner les
éléments importants pour chacun des acteurs, quesiles différences d’'appréhension, de
compréhension, d’interprétation des phénomenesegtréactions des autres personnes en
présence qui pourraient avoir un lien direct avéeolution du milieu qui nous intéresse.
Nous nous plagons donc bien dans une étude oucumssdérons que les différents acteurs
peuvent avoir un réle important, et que ces actéans eux-mémes partie d’'un ensemble,
d’un systeme, au sein d’'un milieu complexe. L’etiéye et leur analyse portera avant tout sur
les éléments explicatifs de I'évolution des pratigjagricoles. La méthodologie mise en place
reprend celle expérimentée dans les précédentngrétudiés, se basant sur une double
période d’entretiens : une premiére a I'échelld eeploitation, une deuxieme a I'échelle de
la parcelle. Chacun des « épisodes » doit perm&tpporter des éléments complémentaires,
et notamment grace au jeu des échelles différentes.

2.2.1 Aller a la rencontre des agriculteurs pour cmprendre leurs pratiques et définir
leur appréhension de la sécheresse

Par I'histoire racontée, chaque agriculteur esebipp se remémorer I'évolution de
sa propre exploitation, et ces histoires, compjlédsvont étre I'élément de base de la
compréhension de I'évolution. Au milieu de I'évotut et des différents facteurs identifiés, la
prise en compte de la sécheresse devra progressiveaboutir a un élément fort de ce
travail : la définition de la sécheresse telle te’'eest vécue, et interprétée, par les
agriculteurs. En effet, cet élément de définitimt inportant du fait de I'entrée de notre
étude, qui veut identifier les possibles causenatiues dans I'évolution de I'agriculture, et
notamment dans le sud ouest. La possibilité d’eminecontact avec des agriculteurs de tout
age, qui pratiquent des productions différenteasahes milieux relativement différents, bien
qgue unis par une méme limite territoriale (fig.8pus permettra une diversité originale dans
notre échantillon, propice a une vision plus faniémt élargissable de cette définition.
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Légende :
Exploitation enquétée:
N & Enquéte 1
4 Enquéte 2
0
| T = Limite BVL
Figure 9 : Localisation des exploitations enquétéepar rapport aux limites du bassin du Lemboulas.
(Réalisation carte : BVBA, d’aprés fond IGN top25Jogiciel Corel Draw, 2011)

2.2.1.1 Le premier temps de I'entretien

Les premiers objectifs de I'enquéte de terraineéitade mieux connaitre le bassin
versant du Lemboulas, le type d’agriculture quig'gtique et I'évolution de ses exploitations
au travers de I'histoire des pratiques d’'un certeimbre d’entre elles. La premiére partie des
enquétes devait venir en complément de l'analyse rdsultats du recensement général
agricole, en permettant de préparer un travailaligse plus approfondie des différents types
d’exploitations présentes sur le bassin versamsi ajue leur mode de fonctionnement et
d’évolution. Ces rencontres avec les agriculteessaant permettre de nouer un contact avec
quelques agriculteurs afin d’étudier en détail dewaractéristiques susceptibles d’étre
représentatifs des autres exploitations. En efifais avions prévu deux temps pour le travail
de terrain a travers les enquétes :

e un premier temps consacré a une étude assez gédémkxploitations, permettant
de définir les grands types d’exploitations quenl'eetrouve dans le bassin du
Lemboulas. Durant ces entretiens, trois axes devé@ige étudiés : la présentation
du chef de I'exploitation, I'histoire de I'explotian (et donc de son évolution), et le
rapport aux aléas climatiques.

* un deuxiéme temps consacré a une étude approfdiie exploitation « type » par
ensembles définis. Elle devait permettre de cretisacun des axes abordés dans le
guestionnaire précédent, et fournir des réponseaugaient ensuite été extrapolées
a I'ensemble des exploitations du bassin. Une apafyu niveau de I'évolution du
parcellaire et de I'occupation du sol était envésag

Or, le déroulement des premiéres enquétes nouss avite amené a réorienter nos
objectifs et notre organisation primitive. En effiels entretiens qui devaient étre relativement
courts et succincts, ce sont rapidement transfoenémtretiens riches en informations, assez
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longs (certains ont duré plus de 2 h, la moyenasté&te pres de 90 mn) grace a l'implication
des agriculteurs. Ces agriculteurs, pour la plyggitn’ont pas hésité pas a mobiliser d’autres
personnes (parents ou grands-parents) pour avsiré@mnses plus complétes, a consulter
leurs dossiers d’archives de I'exploitation, pau@ade justesse et de rigueur. De plus, ils
n'ont pas hésité a fournir des noms de colleguesraacter pour avoir d’autres éléments
d’'information. Certains agriculteurs étant prétoasacrer plus de temps a cette étude étaient
d’accord pour un nouvel entretien, plus approfobdsé autour de I'analyse de I'occupation
du sol au niveau parcellaire durant 40 ans. Finalgrseuls 3 agriculteurs (E7/E39/E53) ont
été recontactés dans ce but, vu la trés grandécatiph en temps que cela demandait de leur
part.

Leur motivation face a un tel sujet nous a d’absudpris car nous le considérons
comme sensible, et le monde agricole n’a pas latafipn d’étre bavard ou d’échanger sur
des sujets qui pourraient s'avérer étre risqués pou la part d'utilisation de I'eau pour
l'irrigation en France en période estivale est ts@mivent remise en question, et les
nombreuses restrictions ou législations auxquéBedoivent se soumettre amene souvent des
manifestations en retour. Or, il est tres probaiple le fait de se sentir écouté par une
personne qu’ils ont considéré comme neutre suujit sar non rémunérée par un organisme
identifié («toi, tu n'es payée par personmg et qui prenait en compte leurs contraintes
temporelles (emploi du temps mobile pour les eieing), ainsi qu’une certaine proximite, a
grandement facilité les entretiens.

2.2.1.2 Préparer en amont les rencontres

Nous avons réalisé nous-mémes toutes les étapssdi&x enquétes : contact, prise
de rendez-vous, entretiens, dépouillement (voitetab en annexe 5), retranscriptions, et
analyse. Elles se sont déroulées en période «ecrepsur les agriculteurs, c'est-a-dire entre
la fin du mois de février (2009) et la mi-mai (2008ssentiellement pendant les jours de
pluie, ou de vent important, puisque le travail léegs champs était alors plus difficile ou
impossible. En 2009, 65 exploitations ont doncextguétées. L’échantillon a été réalisé en
partant du principe, arbitraire, que si 10 % degsla@tations de chaque commune concernée
par le bassin versant du Lemboulas étaient enguété@urrait étre représentatif.

A partir des données du recensement agricole de, 208 été possible de connaitre
le nombre des exploitations par commune. Nous itioss fixé comme objectif préalable
aux enquétes de rencontrer 10 % des exploitatiozfegsionnelles des communes du bassin
versant du Lemboulas, afin de multiplier au maximamprofils possibles et les perceptions,
ceci dans l'objectif d’'identifier le panel des pgaies et de leurs influences dans I'ensemble
du bassin. Cependant, et malgré 'objectif de dépachantillon a été arrété a 5 % de la
totalité des exploitations professionnelles desroames ayant un lien avec le bassin versant.
Effectivement, les informations recueillies se tguaient de plus en plus fréquemment du fait
de la richesse des entretiens. En effet, les eeguldrsque cela était possible, se faisaient
avec une approche verbalisée par les différentedrgons d’agriculteurs présentes ou ayant
été présentes sur I'exploitation. Ainsi, il y a@us d’enquétes, d’entretiens (80) menés que
ce qui parait a travers le nombre d’exploitationgl@&es (65).
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nombre total exploitations nombre expl enq
d'exploitations | professionnelles | agriculteurs |/expl prof
dép. | commune en 1998 en 1998 enquétés 1998
82 | Auty 18 9 1 11%
46 | Belfort de Quercy 64 47 0 0%
46 | Castelnau Montratier 130 104 2 2%
82 | Cazes Mondenard 163 103 8 8%
82 | Durfort Lacapelette 80 56 0 0%
46 | Flaugnac 44 32 1 3%
46 | Fontanes 29 12 0 0%
82 | Labarthe 53 43 5 12%
82 | Lafrancgaise 109 70 1 1%
46 | Lalbenque 68 42 0 0%
82 | L'Honor de Cos 94 65 0 0%
82| Lizac 45 36 0 0%
82 | Mirabel 78 54 2 4%
82 | Molieres 105 68 8 12%
82 | Montalzat 76 56 3 5%
46 | Montdoumerc 28 22 0 0%
82 | Montfermier 15 14 3 21%
82 | Montpezat de Quercy 80 54 6 11%
82 | Piquecos 14 12 0 0%
82 | Puycornet 70 52 l 13%
St Paul de

46 | Loubressac 43 27 0 0%
82 | St Vincent 43 29 0 0%
82 | Vazerac 82 63 18 29%
total communes BV 1531 1070 65 6%

Tableau 1 : Recensement des exploitations agricolesquétées, par commune.

Les communes de Cieurac et de Sauveterre ont téersedu tableau car leur surface comprise dabsdsin
versant est inférieure a 1% ; la commune de Moiaséi@ retirée du fait de sa part relativementidadomprise
dans le bassin versant (16%). En grisées, les comsndont plus de 79% de la surface est compriss léan
bassin versant du Lemboulas. (Données Agreste/ BVBBleau : BVBA).

Les premiers agriculteurs contactés I'ont été paneaissance personnelle préalable,
sur plusieurs communes. Cela a permis de testguéstionnaire et d’évaluer la durée
moyenne nécessaire pour un entretien. Le fait déabur place favorise cette connaissance.
Celle-ci n'a pas été un frein pour les discussiangjs plutét un facteur favorable pour
'acceptation de I'enquéte. Puis, par le boucherdille (chaque agriculteur enquété a été
invité, en fin de discussion, a nous donner desaots) ce que certains ont fait volontiers) et
grace a deux articles parus dans la presse |lxakt, constitué tout un réseau d’agriculteurs
potentiellement enquétables. Il n'a pas été faitchaix préalable lors du contact avec les
agriculteurs aprés les toutes premieres enquétsx-€, contactés par téléephone ont, a la
quasi unanimité, accepté de répondre. Le fait e'@tudiante ou de venir de la part de
quelqu’un gqu’ils connaissent ou l'intérét de cartapour le theme de notre étude a joué en
faveur de l'acceptation. Le nombre important deligtdtions pour tout type d’enquéte
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auxquels les agriculteurs doivent faire face estféet un frein pour certains. Le rendez-vous
était souvent soumis aux conditions météorologigliemoment' et aux travaux quotidiens :
par exemple, les éleveurs préféraient prendrenéezvous apres s’étre occupé du bétail, les
arboriculteurs au contraire, privilégiaient un hegadt dans la matinée, avant de partir pour
les travaux dans les champs. Ce rendez-vous poéivaitdéplacé jusqu’au dernier moment
par l'agriculteur en cas de travaux urgents (prétndatériel, éclaircie, changement de
programme dans le travail...). Cette souplesse aurgodsible prés du quart des entretiens,
mais c’est aussi de la que vient le faible nombeatdetiens réalisés vu le temps consacré a
cette partie du travail. Tous les entretiens oairéalisés au domicile ou sur I'exploitation (les
deux lieux étant souvent confondus) des agricusteur

Surf. Surf. com. | % surf. SAU com. |% SAU surf. surf.

dép com. tot |dansle BV |com. dslelenhaen surf. eng. en| Surfenq | eng/surf

commune en ha (en ha) BV 2000 com. ha /SAU in BV
82| Auty 743 328| 44,15% 510 69% 34 6,67%| 10,37%
46 | Belfort de Quercy 3610 1687| 46,73% 2649 73% 0 0,00% 0,00%
46 | Castelnau Montratier 7325 4668 63,73% 4395 60% 92 2,09% 1,97%
82| Cazes Mondenard 5838 3208| 54,95% 3739 64%/| 348,5 9,32%| 10,86%
82| Durfort Lacapelette 3543 1155] 32,60% 1825 52% 0 0,00% 0,00%
46 | Flaugnac 3128 2059| 65,82% 1869 60% 64 3,42% 3,11%
46 | Fontanes 1659 1647 99,28% 727 44% 0 0,00% 0,00%
82| Labarthe 2247 2247| 100,00% 1597 71% 250 15,65%| 11,13%
82| Lafrancgaise 5038 4015| 179,69% 2651 53% 8,4 0,32% 0,21%
46 | Lalbenque 5235 2480| 47,37% 2619 50% 0 0,00% 0,00%
82| L'Honor de Cos 3194 1015 31,78% 1443 45% 0 0,00% 0,00%
82| Lizac 952 321| 33,72% 633 66% 0 0,00% 0,00%
82| Mirabel 3243 1556| 47,98% 2047 63% 116 5,67% 7,46%
82| Molieres 3861 3861 100,00% 2834 73%| 424,5] 14,98%| 10,99%
82| Montalzat 2760 451 16,34% 2155 78% 37 1,72% 8,20%
46 | Montdoumerc 1360 1355| 99,63% 869 64% 0 0,00% 0,00%
82 | Montfermier 648 648| 100,00% 556 86% 92 16,55%| 14,20%
82| Montpezat de Quercy 4403 4111 93,37% 2907 66% 409| 14,07% 9,95%
82| Piquecos 800 229| 28,63% 290 36% 0 0,00% 0,00%
82| Puycornet 2758 2758| 100,00% 1753 64%| 337,5| 19,25%| 12,24%
46 | St Paul de Loubressac 2038 2031 99,66% 1137 56% 14 1,23% 0,69%
82| St Vincent 1657 335 20,22% 1155 70% 0 0,00% 0,00%
82| Vazerac 3343 3343| 100,00% 2285 68%| 677,9] 29,67%| 20,28%

total communes BV 69383 45508| 65,59% 42645 61% | 2904,8 6,81% 6,38%

Tableau 2 : Enquétes de terrain et part de la surfee agricole enquétée, selon la SAU par commune,petr
surface dans le bassin versant.

Les communes de Cieurac et de Sauveterre ont té#eredu tableau car leur surface comprise dabsdsin
versant est inférieure a 1 % ; la commune de Moissété retirée du fait de sa part relativememtdatomprise
dans le bassin versant (16 %). En grisées, les comsndont plus de 79% de la surface est comprise léa
bassin versant du Lemboulas. (Données Agreste/BViBBleau : BVBA).

A la fin de la premiére période d’enquéte, dontréaest consécutif a I'arrivée des
gros travaux saisonniers dans les diverses exjiwmita(ensilage, foin, semis tardifs, début de
la récolte des fruits et légumes,...), 65 exploitai@nt été enquétées, et 8 des communes

* || n'était ainsi pas utile de contacter les agtiurs en fin de semaine, mais plutot le lundigapavoir eu le
bulletin météo de la semaine qui leur permet deples jalons d’'un emploi du temps.
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centrales du bassin (concernées sur la quasitéotdk leur surface par le bassin du
Lemboulas) avait un échantillon complet.
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Figure 10 : Pour les communes concernées, part desploitations enquétées par rapport aux exploitatins
professionnelles de la commune, et part de la suda communale et de la SAU enquétée.
(Est pris en compte pour la quasi-totalité des éteqile siege de I'exploitation et non la localisatles terres).

Ces communes sont toutes caractérisées par ungeageacoteaux, une polyculture
et une grande diversité dans les exploitationsghdale fait que nous n’ayons pas atteint le
nombre d’enquétes que nous nous étions initialerfied$, nous considérons I'échantillon
comme représentatf Une exploitation sur une commune hors-bassins més similaire aux
autres exploitations, n’est pas comptabilisée dantableau 1 et le graphique précédent
(fig.10).

2.2.2.1 La grille d’entretien

Une grille d’entretien a été construite pour sedé@rbase a un entretien semi directif
(annexe 4). Celui-ci a été privilégié car, mémensus attendions un certain nombre de
réponses précises nous souhaitions aussi laisgeplane importante pour une discussion
libre avec les agriculteurs enquétés. Ce mode e nous a permis d’obtenir des éléments
explicatifs supplémentaires et des réponses annderesinformations complémentaires, des
précisions. Le temps qui avait été préalablememtanth a chacun des entretiens était en
moyenne d’'une heure par exploitation. Cela s’egtl&rapidement insuffisant, la plupart de
chacun des entretiens étant bien plus long, et; pedaines exploitations, deux entretiens
différents (avec 2 générations), ont méme étés&zmliNous avons donc préféeré ne pas tenir
compte de la longueur de cette étape au vu dehasse des entretiens, considérant que le
temps pris a ce moment la était particulieremateriet porteur en informations.

% Stéphane Beaud, dans son article « L'usage dé&dt@n en sciences sociales. Plaidoyer pour Itregien
ethnographique » », in Politix, vol.9, n°35, tréisie trimestre 1996, considére que bien que I'hdbiten
science nous oblige a avoir un échantillon rassemible plus d’entretiens possible, il est préfésatde
privilégier un nombre plus restreint au niveau diatif, mais avec un approfondissement plus imgoairt
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Les guestions organisaient le temps et le dérouiedel'entretien selon 3 parties :

la présentation de la personne, relativement rapidgénéral : nom, prénom, age,
adresse de I'exploitation, formation, date d'instabn, et depuis quand la personne
se sent agriculteur ou agricultriée

I'historique de I'exploitation : il s’agit de la p&ée la plus longue de I'entretien.
L’agriculteur est invité a raconter, avec le maximde détails possibles I'histoire de
I'exploitation : cultures, surfaces concernéesaadissement ou diminution de la
surface, évenements, mode de mise en culture, aniggace de lirrigation... Lors
du contact téléphonique, cette partie a souventm&étionnée : ainsi, ceux qui le
savaient, ont préparé les différentes étapes @d&xploitation afin de ne pas en
oublier lors de l'entretien. Pour d’autres, celarendu possible la prise de
renseignements complémentaires aupres de la génémecédente. Cette partie
s’est avéree étre particulierement longue pour dmgud’exploitations, étant donné
le nombre de détails apportés (certains sont pi&g1'a donner les surfaces exactes,
avec les variétés arboricoles mises en place)talt &it appel a la mémoire de
lagriculteur, mais aussi aux documents dont il pdse (documents
interprofessionnels, dossiers PAC,...).

le lien avec le climat: de fagcon plus générals, das notamment climatiques
auxquels les agriculteurs doivent faire face sur kxploitation, ainsi que la fagon
dont ils font face a ces aléas. C'est dans cettisiéme et derniére partie, en
conclusion de I'entretien, qu'a été posé la quadtie la définition de la sécheresse a
chaque agriculteur, ainsi que les années des &&s@arqui les ont marquées. Cela a
donné lieu a la mobilisation de souvenirs et dessenti » des agriculteurs. Pour
certains, cela a été l'occasion d’ébaucher desyseslsur la conduite de leur
exploitation.

Chaque entretien a fait I'objet de prise de nota$uen enregistrement audio, apres

acceptation de l'agriculteur. Cela avait pour ofifede n’oublier aucun détail et ne pas
commettre de « mélange » lors de I'analyse degnrdtions recueillies. Il est certain que la
discussion s’est prolongée avec certains agriagtéarsque le dictaphone était éteint, et
notamment avec des échanges autour d’'informationsIpsquelles ils ne voulaient pas qu'il
y ait une trace d’enregistrement.

Pour les entretiens avec des responsables ou dempes interrogées a une autre

échelle, les entretiens avaient fait I'objet auapaBle d’'une préparation minutieuse d’'une
grille de questions spécifique, puis des tracasrtgardées a travers la prise de notes. lls ont
pu étre menés a différents stades de I'étude :€hutcpour recueillir des données générales
sur le bassin versant, puis tout au long de I'étetd@articulierement en fin d’étude pour
confronter des hypotheses établies au fur et a maekul’avancée du travail, et recueillir des
éléments sur les derniéres évolutions en cours.

%% Cette derniére question dans la partie présentatist révélée particuliérement importante. Auatémous la
considérions comme une reformulation. Cependantiosiebreux agriculteurs ont donné deux dates distnc
certains se sont senti agriculteurs avant de relpeefexploitation («depuis que je petit, «j'y suis né»...),
pour d’autres, ce fut un élément déclencheur, @k On a donc dés cette premiéere partie qui sepilirtant
trés formelle, des questions qui s’'avéere faire bppk ressenti.
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2.2.2 Approfondir I'analyse des pratiques a I'éché de la parcelle

2.2.2.1 La deuxieme enquéte

Pour la seconde période d’enquéte (début 2011)s sdes agriculteurs ayant
répondu favorablement pour une enquéte approfomualieité recontactés. Parmi la dizaine
d’agriculteurs volontaires, 4 ont été sélectiorsgen plusieurs critéres :

* leur localisation : ils devaient étre relativemgmbches pour permettre d’accéder
facilement aux informations complémentaires erggedxploitations, dans la partie
centrale du bassin (les communes ayant un éclemtiimplet) ;

» leur diversité : les exploitations choisies ont geeductions différentes, et les
personnes qui travaillent sur I'exploitation soossi différentes. De plus, ayant eu
connaissance de I'histoire de leur exploitatiorcgra la premiere enquéte, il s’avere
gue les exploitations ont aussi connu des évolstidifférentes au cours des 4
dernieres décennies ;

Les conditions particulieres de cette année 201d¢ ane sécheresse précoce (au
printemps), a limité le temps disponible des adiécus. Malgré leur souhait, pour les 4,
d’aller au bout de I'enquéte, ceux-ci n'ont pu teren ou réaliser complétement et dans le
détail les cartes d’'occupation des sols succegsits chacune des années, a cause d'un
surplus de travail... Les cartes réalisées pour tles exploitations permettent toutefois de
visualiser les évolutions générales des exploitatau bassin du Lemboulas. Le recoupement
avec les enquétes de 2009 et de nouveaux entratimnsiels avec les agriculteurs lors de
cette derniére année de recherche, ont permisrdf@rer I'orientation générale suivies par
ces 3 exploitations, qui illustrent donc I'évolutigénérale.

2.2.2.2 Analyser les données issues des entretiens

Pour isoler les informations issues des enquétesfailu procéder a une reprise de
chacun des entretiens afin de recouper les infoomatsimilaires. Ces recoupements
permettent d’établir des groupements d’'informatiehsles interactions qui peuvent exister.
La retranscription des entretiens a été une étapertante, en permettant une réappropriation
des entretiens aprés un temps de latence. Ce éapEmghs, rendu obligatoire par différentes
obligations, a finalement permis une certaine <«@d&tion » des informations recueillies,
ainsi que le recoupement d’informations recueilleagprés des agriculteurs et donc une
analyse en deux temps.

La moyenne d’age, 48 ans, des chefs d’exploitaimquétés est relativement élevée,
mais cela est faussé par le choix d’enquéter sydi@oement auprés de la personne installée
la plus agée sur I'exploitation. Ainsi, exceptiolament lorsque deux générations cohabitent
elles ont répondu ensemble aux questions. Pouaigest exploitations, I'enquéte a été
complétée par la rencontre de la génération qut s&irée et qui est alors considérée comme
ayant une mémoire des événements passés plus amgorDe fait, 'appréciation de la
remontée dans le temps était laissée a I'apprénigtersonnelle de la personne avec qui le
contact a été pris dans un premier temps, parhéi@p pour convenir d’'une rencontre.
Certaines personnes avaient ainsi, au préalableieetien, questionné eux-mémes leurs
propres archives ou bien mobilisé les souvenirsli@m. Ce choix a été fait dans I'objectif
de mobiliser au maximum des souvenirs temporefsplsisieurs décennies, afin de percevoir
les évolutions des pratiques sur les exploitatiemsjuétées mais aussi I'évolution de
perception des aléas climatiques et notamment sieclzeresse.

C’est a partir des souvenirs des agriculteurs @Bgquéle leur ressenti, que les
définitions de la sécheresse ont été construites da premier temps, puis, confrontées aux
données physiques disponibles afin de voir quetslexistent entre éléments pergus et vécus,
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et éléments mesurables. Nous sommes bien dangjlieptle définir un événement a la fois
construit car il est percu par les agriculteursamers les modifications qu’il amene au niveau
de leur travail, mais aussi un événement réaligtaviers les modifications que I'on observe
dans les suites de données physiques (météorolbgirplogie...). Puis les éléments
généraux fournis par les agriculteurs ont été cmés a d’autres sources d’information :
projet de réserve collective, réseau collectif rifjmtion, mise en place de nouvelles
productions,...

Dans un second temps, ce sont les éléments apparté&haque agriculteur qui ont
éte etudiés plus en détail, reliés les uns aveauda®s, afin de distinguer les recoupements,
les similitudes, permettant de dégager a la foes éwolution, et ses causes, propres a chaque
exploitation, puis a chaque «type » d’exploitatieh enfin, une évolution généralisable a
'ensemble du bassin. A partir d'une typologie degloitations du bassin, la deuxiéme
enquéte s’est centrée sur I'évolution a I'échebelal parcelle, a partir de copies cadastrales.
Etudier finement I'évolution des pratiques des @agdteurs telles qu’ils les décrivent et les
confronter aux autres éléments du terrain permetidax comprendre les évolutions que I'on
peut visualiser dans le terrain étudié. En effeyrDeffontaine¥, s'intéresser aux pratiques
est un moyen de mieux comprendre le fonctionneradféchelle du sous-systéme, c'est-a-
dire de I'exploitation cak chaque agriculteur laisse, jour aprés jour, serterritoire des
marques qui dépendent du systéme de productioh gratique. Ces marques forment des
unités physionomiques qui peuvent se distinguanallyse du paysage ; elles fournissent des
indications sur les fonctionnements passés et ptgsde I'exploitation» (Deffontaines,
1998). Notre étude se sert donc de cette méthodereiad en compte le lien entre éléments
visibles et éléments non-visibles afin de prognedaas I'analyse de notre terrain.

*" Landais E., Deffontaines J-P, Benoit M., Les pagis des agriculteurs point de vue sur un cou@nieau de
la recherche agronomique, itudes ruralesn°108, 1988, pp.125-158 ; et Gras R., BenoitD&ffontaines J-P.,
Duru M., Lafarge M., Langlet A., Osty P-L., Le fagéchnique en agronomie, L'Harmattan/INRA, Par&39d,
184p., extrait publié in Deffontaines J-Rgs sentiers d’'un géoagronomeéditions Arguments, Paris, 1998,
pp.142-149
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Conclusion de la premiére partie

Nous retiendrons de cette premiére partie plusigomts essentiels pour le
développement de notre étude.

bY

D’'une part, l'activité agricole, a travers ses jga¢s, modeéle les paysages
(Deffontaines, 1996). lls sont un élément de coimgm&ion et d’analyse des pratiques. On
peut alors poser le postulat que les éléments ghgsidu paysage, ainsi que les éléments
humains, sont des éléments qui permettent de mestianalyser les évolutions d'un
territoire. Nous les considérerons ici comme lev notre analyse.

D’autre part, ces €léments environnementaux etagmgcise retrouvent dans un
méme agro-écosystéme en interaction. C'est la i¢ssarace de ces éléments et de leurs
interactions qui vont nous permettre une meillecoenpréhension des facteurs clés de
I'évolution d’'un systeme en place. Sans cette cémgmsion fine des phénomeénes présents,
les choix ou les orientations visant a une améimmade la gestion future peuvent ainsi étre
compromis. Nous sommes donc en présence d'undaicéenature/société (Groupe interface,
2010) particulierement forte.

Enfin, I'importante imbrication d’échelles success, observée des le départ, se fait
de plus en plus apparente au fur et a mesure. rioeis oblige a de multiples allers-retours
entre échelles. Les échelons administratifs sortaissi imbriqués et interdépendants. Si
certains éléments sont particulierement identdigattachés a une échelle en particulier, nous
devrons, pour d'autres, explorer ces éléments &dedles différentes afin de comprendre les
implications ou les conséquences existantes ouapparaissent potentiellement sur notre
terrain.

C’est ainsi que notre travail combinera une appeatiulti-scalaire a une approche
systémique®, dans I'optique de déterminer la place et lessrdle chacun des éléments en
présence (ou absents!), ce qui nous permettra dxmappréhender la relation
agriculteurs/sécheresse.

*8 Dans l'introduction de #istoire de la France rurale, que nous avons déja citée, Georges Bertrandi@bo
ces questions d’approches multi-scalaires, aussi & niveau du temps que de I'espace, les coasidéomme
indispensables pour I'étude des milieux naturels.
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Partie 2: D'un questionnement mondial aux pratigus locales, la
problématique d’'une thése
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Introduction a la deuxieme partie

Afin de pouvoir étudier les relations et la peramptdes phénomeénes, social et/ou
naturel (fig.11) au niveau du terrain choisi, nallens progresser par étapes, correspondantes
chacune a des échelles spatiales différentes.fet) ebus considérons que notre terrain n’est
pas une entité individualisée et séparée de t@utees dynamiques. Ainsi, pour comprendre
les évolutions qui concernent directement notreaier ou que I'on peut y observer, nous
devrons nous intéresser aux évolutions a une écpkls globale, qui ont une influence sur
notre terrain. Nous consacrerons cette deuxienteephr la thése a cette part de I'étude.

Nous évoquerons tout d’abord, dans le premier ttegpiévolution de la relation
entre la société et I'environnement, et notammé&nolution du regard qu’elle porte sur
'environnement qui l'entoure. Cette évolution dwegard, de la perception de
'environnement, n'est pas sans conséquences suiedard porté par la société sur
I'agriculture, activité qui occupe le plus d’espsce naturef§ ». Sans approfondir cette
thématique (qui pourrait a elle seule faire I'obgun travail entier de thése), nous
I’évoquerons car nous considérons qu’elle n'estgaass conséquences sur le regard que les
agriculteurs portent sur leur propre activité (Rigke, 2004). Nous retracerons ainsi, dans un
premier temps, le contexte général agricole, fr@ngaais aussi régional et départemental.
Nous nous intéresserons a deux pratiques en gaaticlliirrigation et la culture du mais, car
nous les considérons comme particulierement symupbedi dans la relation entre I'agriculture
et la société, mais aussi parce gu’elles ont uaeeptertaine dans notre terrain. De plus,
toutes deux sont effectivement tres souvent mostdéedoigt lors des périodes de manque
d’eau, comme éléments aggravant de cette sitdati@® sont aussi ces deux pratiques en
particulier qui ont été choisies au niveau natigpair développer le Sud-ouest de la France.
Dans le bassin du Lemboulas et plus largement léarnsoteaux du Bas Quercy, elles ont pris
une grande importance, en parallele de la mise lanep en particulier des cultures
spécialisées irriguées.

Dans le chapitre suivant, nous évoquerons la ttamucéglementaire de I'évolution
des perceptions. Dans le domaine de I'eau en pheicles évolutions connues depuis un
demi-siecle en France ont des répercussions sgedion de I'eau telle qu’elle est mise en
place actuellement a I'échelle locale, et notamnadiéchelle des bassins versants. Le bassin
du Lemboulas est particulierement concerné pageehitions : I'importance de lirrigation,
les modifications de I'hydrosystéme sont aujourd’prises en compte dans la politique de
gestion locale.

Aprés avoir évoqué les évolutions de I'agricultude,la réglementation de I'eau, nous
nous intéresserons plus particulierement a notraite Quelles en sont les caractéristiques, et
notamment, quelles sont les caractéristiques payssgiue nous pouvons dégager. Nous
nous attacherons dans ce chapitre a déterminétédegents présents a I'échelle locale, et qui

% Le terme de naturel est ici utilisé dans le sargel de milieu composé d’éléments d’origine nalerehéme si
celui-ci est fortement influencé par 'homme. Selz@mangeot, il n'y a plus de milieux naturels anssgremier
sur Terre.

% Nous pouvons prendre pour exemple, « Sécherd@sigation intensive mise en cause »,de Luc Brenat
Christiane Galus, article paru dans I'édition duride, du 10 aodt 2005.
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potentiellement peuvent étre facteurs d’évolutisapports d’évolution, ou subissant les
évolutions.
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Figure 11 : Déterminants sociaux et écologiques piveaux d'intégration
(d'aprés Loireau et al., 1997, cité p. 104 de Ritetial., 2004)
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Chapitre 3 : La fin d’une époque ? Les difficiles elations entre le modéle agro-industriel
et 'environnement.

Dans les années 1960 et 1970 la dégradation deirbemement était considérée
comme une conséquence de I'importante croissarmsopuque. Dans la décennie 1980, le
fait que la dégradation de I'environnement puigse @én frein au développement économique
était une réflexion nouvelle (rapport Brundtl@hd1987). Actuellement les effets de nos
activités économiques sur I'environnement sont ks en plus pris en compte a tous les
niveaux de la société, et notamment par les actsgsomiques, qu’ils soient concernés au
premier chef comme les compagnies de I'eau (quicsipent aussi de I'assainissement et des
déchets), ou indirectement, comme les industripetExes®, par exemple (Blum, 2005), ou
les collectivités locales (comme par le biais del¥)P

3.1 Vers une simplification ou une complexification de la relation
société/agriculture/environnement ?

Durant les années 1980, la transformation de &iogl entre agriculture et industrie,
amorcée depuis les années 1950-1960 avec la m&anjsconnait son apogée. En effet,
avec la modernisation de l'agriculture, sa mécaioisa son utilisation de plus en plus
importante d’intrants (engrais, produits phytosaings et mais aussi aliments préparés), on en
est arrivé a une inversion partielle du réle dericgseur qu’avait auparavant I'agriculture. En
plus de fournir le secteur agricole, lI'industrieviéamt de moins en moins dépendante des
matieres premieres issues du secteur agricolellesr sont remplacées par des produits de
synthese (latex/caoutchouc/pétrole, arémes natteriplacés par des ardbmes ou des additifs
de synthese...). C’est donc désormais le sens deabée de I'industrie vers I'agriculture qui
prime sur les autres échanges puisque les appoltstriels sont devenus indispensables au
secteur agricole. De plus, la consommation dirett@directe d’énergie par I'agriculture en
France reste trés élevée (Objectif terre 328t cela la pénalise fortement du fait des hausses
des prix pétroliers. Or si cette tendance étaitfiooge jusqu’a la fin du XX" siécle, la
nécessité de mettre au point des techniques ddcdtibn ne nécessitant pas une

1 Commission mondiale sur I'environnement et le dg&weement, Notre avenir & tous, Nairobi, avril 1987
349p.

%2 es acteurs industriels, et notamment les incesphapetiéres, grandes consommatrices d’eau, spuedsion
des agences de I'eau, ont mis en place des systBémesmomies au niveau des eaux de process, lenrefant
de diminuer de fagon importante leurs prélévemdatss le milieu. Elles ont aussi agi au niveau eég=s, en
limitant les quantités, et en améliorant la qualis effluents grace a la mise en place de nouveaédés et a
l'intégration de systemes de traitement internes entreprises. La perte de vitesse ou l'arrét deaites
activités industrielles a aussi été a I'origindaldiminution des prélévements en eau pour l'indeigt’'aprés les
données présentes sur le site Internet de I’Agdadid&Eau Adour Garonne).

5 MPI (Midi-Pyrénées Innovation) est une associatleria Région Midi Pyrénées, qui regroupe des @ast
le Président du Conseil régional), des représentiat'Etat et des représentants des secteurs agquies et de
la recherche. Elle a pour objectif d’'accompagnes dmjets innovants a I'échelle régionale en ligrcales
besoins des acteurs de terrain, et qui doiventrdise I'économie régionale.

® Document réalisé par le ministére de I'agricultetede la péche, Objectif Terres 2020, Pour un eauv
modéle agricole frangais, présente les cing défissecing voies pour « une nouvelle agriculture ».
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consommation aussi importante de pétrole, et péamted terme de limiter la dépendance aux
importations de matiéres énergétiques et fossilesgdonné a I'agriculture la perspective d’'un

réle de fournisseur a lindustrie. Le développemdst biocarburants vise a fournir a

I'industrie des matiéres premiéres pour remplaogpatie le pétrole par I'intégration dans le

diesel et I'essence. Les cultures non alimentdmesdon de mais, chanvre, ...) alimentent
aussi les filieres industrielles. Mais le défi atimtaire mondial risque de bouleverser dans
I'avenir la place des agro carburants (Rastoin200

Alors que l'utilisation des engrais avait connu umeggmentation de 250 % entre
1959 et 1980, elle a commencé a diminuer a pasdircdite date (Colombel, 1998).
L’augmentation des colts du carburant et des itgrdiée a l'augmentation du prix du
pétrole, encourage les agriculteurs a mettre ereplae nouvelle stratégie d’utilisation de ces
éléments jusqu'alors pourtant considérés comme spedisables par [l'agriculture
conventionnelle. Plusieurs stratégies se metteats aén place pour diminuer le codt
énergétique : devenir producteur d’énergie, a tealaeproduction de bio-carburants, la mise
en place de panneaux solaires sur les toits dendy@ts d’élevage, I'accueil d’éoliennes, ou
diminuer les frais énergétiques directs et indge@n adoptant de nouvelles pratiques
culturales plus économes, comme par exemple intéaes son systeme de culture les
TCS™. Ainsi, 'adoption du non labour ou du semis dineermettrait une économie de I'ordre
de 5 a 12 % des frais liés aux dépenses énerggtiquaas cet €lément n’est pas le facteur
premier déclenchant I'adoption de ces modes dereu{fADEME, 200%°) qui se développe
de plus en plus. Dans nos entretiens avec lesudtgrcs, nombreux sont ceux qui nous ont
parlé de ces techniques et de leur adoption.

Ce renversement de tendance n’est pas encorenetatieacheve. Il est surtout
planifi€ comme dans le cadre du programme biocartiugui vise a atteindre une part de
5,75 % de biocarburants en 2010. Cet objectif ma ateint que grace a la réorientation de
15 % de la production betteraviére et de 4 % de del blé, en 2010, consacré a la production
de I'éthanol, mais aussi avec plus d’'un milliondemi d’hectares consacrés au colza et au
tournesol, pour la production de biodiesel en 2@Bordet, Michez et Gilot, 2006).
Cependant il serait a I'origine de perturbatiorescrhintes sur le marché mondial des céréales
notamment, crainte de voir s’aggraver la diminutidn stock de matieres premieres
alimentaires (Groupe de Bellechd¥s€009). La baisse de ces stocks est aussi coranumit
a 'augmentation de la consommation de viande eneClnde et Brésil (d’ou la nécessité de
nourrir des animaux d’élevage plus nombreux), atoemtes crises climatiques dans des
régions productrices (sécheresses, inondationsite$aes causes réunies seraient a l'origine
de la récente envolée des prix des céréales suariehé mondial (Mazoy& 2000, Griffor?®,
2009) et de leur maintien a un prix élevé. Poutigratette difficulté, I'autoproduction de

% Techniques Culturales Simplifiées

% Rapport réalisé conjointement par plusieurs laioines de recherche en France et publié en julDéX7, sur
les TCSL (Techniques culturales sans labour) : AB:Mrvalis-Institut du végétal, INRA, APCA, AREAS,
ITB, CETIOM, IFVV).

%" Le groupe de Bellechasse est constitué de 8 mendee’Académie d’'Agriculture de France, issus de
disciplines différentes. Leur analyse sur les sohgt a apporter a la fragilité de I'équilibre agricole et
alimentaire mondiab a été transcrite en un essaialimentation du monde et son avenirparu en 20009.

68 Dans sa conférenceAu XXF™ siécle I'agriculture apparait comme la clé des éiqres du monde a la
10°™ Université d’été de I'innovation rurale, (Marcia20)00), Mazoyer pose sur la situation de I'agriogit
mondiale et de ses conséquences une analyse dliespr@amonitoire par rapport a ce qui va se pasaes les
années suivantes.

%9 Conférence pour I'ouverture de la journéees enjeux des productions végétales : vers unudgre
productive et écologiquement responsahlenai 2009, Toulouse.
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l'alimentation pour le troupeau par I'éleveur est défi que de nombreux agriculteurs
enquétés tiennent a relever chaque année afimudauwdr leur dépendance aux marchés et le
coat financier que cela implique. Le mais, le regsg, 'augmentation des surfaces en herbe,
le recourt a l'irrigation pour garantir et/ou augitex les rendements sont une des réponses
adoptées. Par exemple, un des agriculteurs enqgaéésen cours d’acquisition de 30ha
irrigables supplémentaires afin de produire du mpais I'autosuffisance pour son élevage de
canards gras.

La place de l'agriculture au sein de I'économie marché et des échanges
marchands est donc en train d’évoluer vers desiartade plus en plus complexes. Cette
évolution est liée au double rbéle de consommataudee fournisseur que l'agriculture
entretient notamment avec l'industrie et le domaileela recherche en agronomie et en
techniques agricoles, mais aussi aux comportemeéass consommateurs attirés par les
produits agroalimentaires standardisés et aussis tla méme temps, par ceux fortement
identifiés comme appartenant & un terroir spéa#fi(Rastoift’, 2009).

La question du lien entre environnement et dévedopmt économique a long
terme, dans le secteur agricole a été posée aawniégiional, en Midi-Pyrénées, lors d’'une
rencontré® entre différents acteurs du monde agricole (alieiats, industriels, chercheurs,
politiques, responsables syndicaux...). Cette remeosbuligne a I'échelon régional la
volonté politique (par le fait d’avoir soutenu eettiencontre), et la volonté des différents
acteurs (par leur participation active) de menee w#flexiord? conjointe autour du théme
«Les enjeux des productions végétales : vers unelwdiyre productive et écologiqguement
responsabl€ ». Lors de I'ouverture de la journée a été sogligta nécessité de lier ces deux
éléments que sont la productivité et la prise enpgte de I'environnement, pour permettre le
maintien d’'une agriculture a long terme et localetnea prise en compte de I'environnement
n'y a pas été abordée comme une contrainte légesjanais bien comme un défi car il est
désormais considéré comme un support et non pdsmsent comme un réceptacle des
activités. Lors d'une table ronde, Bernard Guldesoulignait la nécessité de «re-

" Conférence dans le cadre de I&™%Université d'été de linnovation rurale, les caverses de Marciac,
compte rendu édité sur Internet par la maison gesb#sciences, novembre 2009.

" Cette rencontre régionale a eu lieu le 11 mai 260Hbtel de région Midi-Pyrénées. Plus de 256spenes
ont été présentes a cette journée.

2 Cette méme réflexion s'était posée au niveau natidors du Grenelle de I'environnement et s’estitite par
I'utilisation du termex« agriculture écologiquement intensive et a haatlewr environnementale.

3 Cette journée a été co-organisée par Agrimip iatiom, I’Agence Midi-Pyrénées Innovation, les
représentants de la recherche académique de MidinPgs et de Toulouse Agri-campus, les représantanta
filiere agro-industrielle régionale (FRC2A, Chamiftégionale d’Agriculture), la Mission des Agrobimswes,
et la Région Midi-Pyrénées. Lkobjectif était de fédérer les acteurs de l'agfiitie autour des évolutions
majeures s’opérant sur ce secteur et de conditipfortement les axes d’innovation qu’ils vont coitreadans
les années a venir avec un focus : la réduction idgants (pesticides, engrais) en raison de leumpacts
sanitaires, environnementaux ou économiques (résaltération de la qualité des sols et de la bredsité, gaz
a effets de serre, colt énergétiques...). (...)Degertadbnt été I'occasion de préciser les constatdguges et
préfigurer des projets d’'innovations visant a gardee productivité suffisante tout en réduisantdeours aux
pesticides et engrais, mais aussi a valoriser lessources du milieu pour une productivité optimdles
échanges ont permis de souligner la nécessité diiptimr les occasions, comme cette journée, quinedtent
d’échanger entre chercheurs et acteurs de la prtdaoglevant ainsi quelques incompréhensions tesate
permettant de créer des ponts. Cette opérationtitaasun point de départ. Il s'agira par la suite goursuivre
la dynamique par des concertations de plus en pibkes (séminaires, groupes de travail.Extrait de la
newsletter Sillage, n°8, de septembre 2009.

™ Bernard Guidez est agriculteur dans le Tarn. tl\ése président de la coopérative « groupe codipéra
occitan » et président de FARRE.
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complexifier » I'agriculture. En effet, aprés avaiherché a la simplifier pour faciliter
'augmentation des rendements, pour faciliter lasaux agricoles et pour répondre a une
demande précise des industriels agroalimentairesirte la sélection et la culture d’'une
variété de blé facilement panifiable) il s’avereessaire de recréer de la complexité comme
par exempl€ de mélanger les variétés d’une méme culture powerjsur leur résistance
contre des prédateurs ou des maladies, et aindiefines traitements phytosanitaires.
Recomplexifier I'agriculture signifie aussirecréer de la rugosité dans les paysdgescar
cela permet de rétablir un lien important entrediéf@rents éléments de la terre, I'eau, I'air et
le sol. La refragmentation du paysage permet deratés zones de recharge de la nappe
phréatique, de piéger les surplus d’intrants etdsglus des produits phytosanitaires (comme
le préconise la mise en place de la trame bleueee (Laugier, 2010)), de jouer sur le
rapport sol/air avec la mise en place de planteglessantes en azote pour restaurer la
fertilité des sols sur le long terme.

Cette prise en compte du temps long apparait commpertante lorsque I'on parle
de notions d’environnement et de développement bllirgRapport de la commission
Coppens, 2003), et cela se traduit dans le cortepenvironnement patrimoine commun de
la nation’” » (loi du 2 février 1995, dite « loi Barnier »)ellus, les techniques & mettre en
place demandent une forte contribution de la pedé@sagricole mais aussi la participation de
la société a ces efforts : quid du financementimlesstissements ? quid de la formation ? quid
de la réorganisation a l'intérieur des parcelleargorendre en compte des mesures comme
celles des bandes enherbées ou de la trame veliewst ? En effet ces deux dernieres
mesures nécessitent une réorganisation de la esragriculteurs, mais aussi I’ « abandon »
d’'une partie de leur surface productive. Mémeistérét écologique est compris, le colt que
cela impose (réorganisation du travail, mais ayssite de production), rend cette
reglementation difficile a accepter. Le probleme ldeformation des agriculteurs et des
intervenants du monde agricole est aussi soulduéant des décennies, il a été demandé aux
agriculteurs d’améliorer leurs rendements, en &aprenant a utiliser des techniques de plus
en plus complexes et allogénes(Gervais, Jollivayethier, 1977), ce qui a profondément
modifié leurs pratiques, et notamment dans le SuelsOde la France (Veyrac A-M, 1997). Si
cet objectif était nécessaire au lendemain de darske guerre mondiale, et a permis une
contribution de l'agriculture a la balance commaleinationale, ainsi que le soutien a
I'industrie qui devait se relever du conflit, legrives environnementales et I'appel trop
important aux énergies fossiles et aux intrantsyighése, entre autres, ne permettent plus
d’envisager exclusivement ce type d’agriculture dé&s décennies a venir. La réflexion
autour de nouvelles expérimentations, de miseslare ple nouvelles techniques est donc
considérée comme particulierement importante hissi par les autorités régionales que par

5 Cet exemple a été cité par Bernard Guidez lui-mi@msede cette journée de réflexion

’® Cette expression particulierement parlante a #éli§ée aussi par Bernard Guidez. Nous reprenonses
expressions afin de mieux restituer la portée deéfexion qu'il a partagée et qui résume assen hés
problématiques abordées en séances pléniéres cematelier.

T «Les espaces, ressources et milieux naturels, tes si paysages, les espéces animales et végédtales,
diversité et les équilibres biologiques auxquetspérticipent font partie du patrimoine commun denhtion
(...)» art.200.1 de la loi n°95-101 du 2 fév.1995 relthu renforcement de la protection de I'environ@etn
publié au JOR du 3 février 1995, pages 1840-1856.

‘8 Ces trois auteurs ont contribué & I'écriture dmeo4 de I'Histoire de la France rurale, sous ladlion de
Georges Duby et Armand Wallon ; la question dedlgtion de I'agriculture dans la période de I'apgéerre y
est traitée dans la cinquieme partie « L’Etat etjaysans »
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les agriculteurs eux-mémes. Et la suite a donneradepasser par la formation (des jeunes,
mais aussi des techniciens et des différents cgdres

3.2 L’évolution de I'empreinte paysagére témoin déinterface nature et société

L’entrée du secteur industriel dans I'agriculturgavers la mécanisation a entrainé
des changements essentiels dans le travail agridalgaravant I'agriculteur disposait d'un
outillage assez rudimentaire, adapté a un traxeginienté (dans le temps et dans I'espace) et
diversifie, mais lent. Il peut, dés le début denécanisation, faire un méme travail bien plus
rapidement. Ces éléments figurent dans la platibicafaite pour le développement du
secteur agricole dés le Plan MorffleEn 1929, on compte 27 000 tract&lrsen 1939, on les
estime & 30 000. Leur nombre augmente rapidemeés 4947 (98 000 en 19%get dépasse
le million vers 1968. Cette modernisation a des conséquences : le paysaubit plus la
méme contrainte de temps pour la récolte. L'agiécul peut donc spécialiser son travalil
autour d’une culture en particulier. Cette modextiis est symbolisée par 'introduction du
tracteur dans les exploitations. Mais les explogtaqui en font I'acquisition n’achetent pas
toujours le matériel adapté, commencant par ad#dipterzien matériel a traction animale. La
baisse des prix et la diffusion des matériels atgg adaptés aux tracteurs vont se faire
progressivement (Byé, 1978) Cela va notamment engendrer progressivementttiasias
de coopération afin d’acquérir collectivement legile adaptés et devenus nécessaires au
changement (Lanneau, 1967).

La polyculture, de rigueur jusqu’alors, est doncimaode mise : elle était une
nécessité pour beaucoup d’agriculteurs car ellmegait de limiter les risques de perte des
récoltes, en étalant les périodes concernées sasiepts mois (moins de risques pour les
cultures par rapport au climat, mais aussi moingisigues au niveau de la durée de la
récolte). Elle permettait aussi d’assurer des reseen nature avant tout et en especes,
indispensables a la famille. L’économie de I'exf@tion était centrée sur la subsistance,
I’économie et complémentarité des cultures (cuileeélevage) : ainsi les animaux de trait
fournissaient leur fumier et imposaient certaingtuces comme I'avoine ou d’autres céréales

" Cet objectif est clairement écrit dans f@%schéma prévisionnel national des formations destegnement
agricole pour les années 2009-2014, dans le deexem, intitulé «a nécessité de I'innovation: «ll est
nécessaire de rompre avec des modes de développémeés sur I'accélération de la consommation de
ressources épuisables. Les établissements d’erseant technique agricole, en lien avec ceux d'gnsenent
supérieur, doivent contribuer a relever les défimantaire, économique, environnemental, territbaasociétal
auxquels I'agriculture est confrontée.(p.17)

8 Duby Georges et Wallon Armand, Histoire de la Eeamurale, tome 4, cinquiéme partid 'Etat et les
paysans »

81 Chiffre cité par J-P Bourdon, dans son articachines agricoles contre tracteuss publié dans la France
agricole, n°3128, mars 2006.

82 Chiffre donné par l'ouvrage de Houssel J-P. (dBgnnet J-C., Dontenwill S., Estier R., GoujonHistoire
des paysans francgais, du XViifsiécle a nos jourgditions Horvath, Roanne, 1976, 549p.

8 Ces chiffres sont donnés par le Larousse Agricadition 2002, dans l'article « tracteur ». Toutsf@ette
augmentation, qui est allée croissante jusqu’er8l®B&c 1 476 000 tracteurs, est en décroissanagsdieps,
atteignant 1 176 000 tracteurs en 2005 (sourcesigrenquéte structure 2005, et recensements &gri20600
et 1988, disponibles sur Internet : http://www.atgeagriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Gaf07p029-30.pdfLe site
Internet Pleinchamps prévoit méme de passer soudllien en 2013 (article de Raphaél Lecocq, daié8d

janvier 2010, sur ;
http://www.pleinschamps.com/article/detail.aspx38624&menu_id=14&page=1&Ilocal=false&pub _id=45213
9#menu).

8 'expérience de l'industrie francaise dans le eadie la mise en place de matériels adaptés va fieernee
grande diversité d'outils proposés aux agriculteunsis aussi va permettre d’exporter ce savoir riegte
expérimenté aupres des agriculteurs frangais.
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et fourrages. Cette possibilité de spécialisatidicg a la mécanisation va donc transformer
aussi l'outil qu’est I'exploitation elle-méme : Ig®etits champs vont étre agrandis afin de
permettre I'entrée et les mouvements des tracteudes outils associés. Les haies ou les
murets qui les délimitaient vont donc disparaiwargpermettre cela, grace a la mise en place
du remembrement. ke parcellement est préjudiciable parce qu’il okliga de longs
déplacements pour cultiver les terres, il limiteread plus colteux I'emploi des machines, il
cause une perte de surface cultivable quand ildes haies, il décourage les agriculteurs et
freine I'innovation» (Chombard de Lauwe, 1979). Dans les coteaux ds+-(@uiercy, la
recomposition du parcellaire, 'abandon de haiesiverture de champs plus vastes s’est fait
progressivement et individuellement, par acquisitie nouvelles terres et par ré-organisation
des exploitations. Il en résulte un paysage quasgrandes parcelles spécialisées et petites
parcelles diversifiées...

L’évolution technique de l'agriculture dans le SDdest de la France, aprés les
années 1950, a participé a I'évolution des strestuméme des exploitations agricoles
(Mendras, 1984). L'introduction de cultures pourpl@duction a destination du marché et
notamment celle du mais hybride a modifié I'objedé la production et son organisation sur
I'exploitation agricole (Gaillard, 1988). D’'une acdté de production centrée sur la
satisfaction premiere des besoins alimentairesrpsop la famille, avec la vente du surplus et
une épargne continue, on passe a une activitéatkigtion de biens pour le marché (Papoz,
1960"). Cette réorientation a intégré I'exploitation iagle dans un territoire plus large
(fig.77) que le territoire local, créant de foriageractions entre I'unité de production qu’est
I'exploitation, et les autres secteurs de I'écormn@ie développement des exploitations et la
modernisation des techniques lui a permis de giattir d’'un certain nombre de contraintes
(notamment les contraintes de temps et d’appravigment®). Mais les exploitations ne sont
pas moins fragiles a cause de besoins financiersa¢César et Revet, 2010). Ce n’est donc
plus une dépendance directe aux aléas du climafragiiisent I'exploitation a travers un
manque de production, mais la difficulté a gérdréaorerie, liée aux investissements, en cas
d’aléas successifs et/ou de mévente de la productiG’est ainsi que Salama, constate, pour
une région du Maroc mise en valeur par une agurelpluviale, que ta situation de
I'agriculture a l'interface entre les écosystémedsla société fait que sa vulnérabilité est
influencée d’'une part par les caractéeristiques pipyss et la sensibilité de I'écosysteme aux
stress climatiques et d’autre part par la capaciién statique, de la société a développer des
ajustements et a entreprendre des actions antiviga. (Salama H., Rhinane H., Jalil M.,
Asmlal L., Tahiri M., 2009, p. 319)

Pour que les agriculteurs puissent faire face acbasgements, il faut aussi une
évolution de [l'acquisition des connaissances teples neécessaires. Auparavant
I'apprentissage se faisait au sein de la cellutilfale, ou le pére jouait un réle central dans
la transmission des connaissances de I'exploitagbmotamment des capacités de chacune

8 Cet auteur a réalisé une enguéte au début deotinttion de la culture du mais hybride dans une zanle
mais est traditionnellement cultivé pour I'engraisent des animaux destinés au marché Idcglétudie les
stratégies des agriculteurs pour découvrir cettevelte culture et les changements en profondeur cplie
entraine. Papoz J.-C. Enquéte-pilote sur I'adoptienla culture du mais hybride dans les CantoniNae
(Basses-Pyrénées). in Economie rurale. N°45, 196Q29-43.

¥ Cabanis A. et D., dansa société francaise au 1% et 20 siécle (&dition Privat, Paris, 1986, 246p.) parlent
ainsi des gains de temps grace a la mécanisation.1800, avec une faucille, en une heure, un hooomge un
are de blé ; en 1900, avec une faucheuse lieusteattil traite 30 ares, une faucheuse tractée aait a en
traiter 90, vingt ans plus tard. La moissonneuséewsse, réalisant d'importantes opérations suppliétaiees,
coupe, trie, bat, met en bottes et sacs un heetarne heure»
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des parcelles, plus favorable a telle ou telleucal{Mendras, 1992) Dans une optique de
spécialisation, ce savoir devient inadéquat. L@agdteur ne recherche plus a produire pour sa
propre subsistance. Il cherche désormais a progte un marché, et il va donc devoir
adapter son exploitation et son mode de produetioncultures qu’il choisi dans un objectif
de rentabilité. Pour pouvoir développer ses cosaaises autour d’'une culture ou d'un
secteur, il va devoir s’adresser a d’autres ageouns, a des techniciens, a des centres de
formation qui vont lui apporter les compétencesesgaires a I'entretien du matériel (tracteur
et autres), aux amendements, aux traitementsg@niduite de la culture, lui donner l'acces a
des expérimentations et & I'amélioration des cettusu des élevages. Les CEYAont de
petits groupes d’agriculteurs qui se réunissaienir pnettre en commun leurs expériences,
leurs résultats, et prendre connaissances desdesrmdécouvertes scientifiques. En 1951, on
compte en France 25 CETA, et en 1962, on en comptillier (Gerbaux, Muller, 1984).
Actuellement les bulletins, notamment pour lirtiga, diffusés chaque semaine par la
Chambre d’Agriculture participent a I'informatioesl agriculteurs.

Ainsi, alors que I'agriculture frangaise connait pnocessus de spécialisation, et ce
des la fin du XIX™ siécle dans certaines régions, ainsi qu’une autatien de la SAU par
exploitation en parallele de la diminution du nombifexploitation, quelques « poches » de
polyculturé® subsistent en France : moyenne vallée du Rhénévaau des contreforts des
Alpes et des Cévennes, Gascogne et coteaux du YQuklais seulement 21 % des
exploitations en France tirent leurs revenus dexdeu plusieurs types de production
d’'importance comparable, et parmi celles-ci nombesisont celles qui ont fait le choix d’'une
orientation principale (Colombel, 2000). L’agriauk présente dans le bassin du Lemboulas a
donc un type d’exploitation particulier en Franogis, permet aussi de voir les différentes
productions que I'on pourrait retrouver a I'écheikionale. Cette polyculture n’est toutefois
pas une forme figée des pratiques agricoles. Etlenau des évolutions assez remarquables,
notamment au niveau de l'introduction de nouvetigéures ou de nouvelles techniques. Ces
zones pourraient donc étre comparées a des jgakngrands jardins tout de méme !), ou les
agriculteurs, conscients des multiples caractguss pédoclimatiques avec lesquelles ils
doivent composer, n’hésitent pas a expérimentenalevelles productions. Pierre Dubesset
(1972), dans son analyse des choix agricoles damsolyenne vallée du Rhoéne, s’apercoit
ainsi que des cultures qui a priori n’ont aucurisorade s’acclimater peuvent pourtant étre
mises en place, créant une mosaique de paysagesarguée du fait du jeu des microclimats
et des conditions pédologiques particulieres. katé&gie des agriculteurs dans cette zone est
de multiplier les différentes productions et va&gafin de diminuer leur vulnérabilité face
aux nombreux aléas climatiques qu’ils subisserguse des influences climatiques contraires
de la zone. Cette stratégie est aussi présentellactent dans le bassin du Lemboulas, avec
le jeu au sein des exploitations pour I'implantatae certaines cultures. De fait, dans ces
deux régions (les coteaux du Bas-Quercy et la myeallée du Rhéne), auxquelles on peut
rajouter les coteaux de Gascogne, les influenéemtijues nombreuses, les caractéristiques
pédoclimatiques tres localisées, ont autant perawis agriculteurs de « choisir » leurs
productions qu’elles les ont amenés a les diversdiin de limiter les risques. L'adoption,

87 « Le paysan de tradition cultivait le champ qu'il é@vhérité et appris & cultiver de son pére. De berop il
connaissait tous les plus infimes détails (...). Résule longues années d’apprentissage, de traedil
d'observation, cette connaissance, qu'il était saulvoir, était pour lui le fondement de sa compéte
d’agriculteur. »,

8 Centre d'études techniques agricoles

8 par zone de polyculture, nous entendons biendaepce de cultures différentes, et non la préseire
méme culture dominante dans chaque exploitationpt&tée par une autre qui pourrait étre diverse...
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plus ou moins récente de techniques agricolesauirgient étre qualifiees de « techniques de
pointe » démontrent que cette polyculture n’estggdement un héritage du passé, avec des
agriculteurs « arriérés », mais bien un mode dalymtion spécifigue et demandant une
connaissance et une expérience tres importange gt de ceux qui la pratiquent.

Dans les exploitations du Sud-ouest de la Francep@amment dans la zone de
notre étud®, les agriculteurs sont trés généralement de piuples propriétaires de leurs
terres et de leurs outils de travail. Jean-Pieomd@h (1988), danka géographie du prix des
terres en France (1955-1985¥tudie le rapport existant entre le prix du fencet les
systémes de productithn Il constate notamment que les prix des terres foritement
augmenté dans la période 1955-1978 pour le Basaiisign et pour le Sud-ouest (en
particulier dans 5 départements, que sont la Haatenne, le Gers, les Landes, le Lot et
Garonne, et le Tarn et Garonne), alors que, en ,1@5%rix des terres dans ces mémes
départements faisait partie des prix les plus bBiseatare. Dans ce contexte, I'exode rural
était assez fort : les revenus issus des petif@pitations en faire valoir direct ne suffisaient
pas. Le rachat de terre par les voisins était gmssible. Le fait que les agriculteurs soient
propriétaires de leurs terres les a poussés abiksga d’avantage leur patrimoine. Dans les
départements du Sud-ouest, c’est 'augmentatiomedetements qui va permettre de valoriser
le patrimoine foncier. Le prix des terres labouesbla augmenter de 7,3 % dans cette période
et dans ces 5 départements, soit légerement pislans les départements du Sud du bassin
parisien ou l'augmentation est tout de méme deé,Dr, la baisse du prix du foncier qui
s’engage a partir de 1979 va étre un nouveau fadeeahangement : les agriculteurs du Sud-
ouest, en tant que propriétaires de leurs terregenient pas voir baisser la valeur de leur
patrimoine. L’intensification de lirrigation, laalorisation de productions céréalieres, mais
aussi la présence de I'élevage et de cultures alségs, particulierement dans les zones de
coteaux, permettent de maintenir cette pressiomidos. La hausse des prix du foncier
agricole s’est donc poursuivi dans le Tarn et Gaeorjusqu’'en 2007, avec + 15 % en
moyenne d’augmentation du prix. Cette augmentaiessentiellement concerné les coteaux
de la moitié nord du Tarn et Garonne, ce qui ttadign un dynamisme agricole de cette
zone, encore actuellement. Par comparaison, lesstde la plaine et des terrasses, largement
occupées par la céréaliculture et les oléagineoient leur prix stagner, mais tout en restant
les plus élevés.

Cependant, dans le méme temps, cette pressionefenet le regroupement des
parcelles renforcent la vulnérabilité de I'expltita face a certains aléas climatiques comme
la gréle (Vinet, 2002). Des travaux d’aménagemenit ffectués : talus arasés, haies

% Selon nos entretiens...

%1 On assiste a une complémentarité entre systémpeodactions. ®ans le sud-ouest et notamment dans les
5 départements ou s'est développée la productiopatiére, le renforcement de la cohérence intermes d
systemes de polyculture-polyélevage autour deegetinités de production en faire-valoir direct armis
d’éviter jusqu’a maintenant une baisse trop rapiieprix des terres (Sourbadere, 1988). Gilbert Sourbadére
parle de «faim de terre » qui a dopé la taille drgloitations dans la Gascogne gersoise, ou larBoie
moyenne est passée de 18 ha en moyenne en 1956a2e811980. Si en 1955, 37,9 % des exploitatiensed
département dépassaient 20 ha, en 1988, on retr6d¥é des exploitations qui dépassent 20 ha. Cette
augmentation des surfaces des exploitations a patenréorganiser I'espace agricole. Le remembrengna

pu avoir lieu dans d’autres régions, s'est faisglntement et plus progressivement dans ces éépants. A la
faveur du départ a la retraite d'un voisin sansaeeur, les terres vont venir agrandir I'explodatid’'un
agriculteur qui va pouvoir réorganiser son systamee parcelles. Les parcelles d’'une méme exploitation
jusqu’alors dispersées sur le territoire commuwmaht alors étre regroupées autour du siége delbéagon,
pour faciliter le travail.
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arrachées, ruisseaux déplaceés, drainage... Les graadeelles ouvertes vont étre crées, plus
favorables aux déplacements des engins agricodess, lés terres les plus riches et les terres
les plus planes. Des parcelles plus petites, suvdesants plus abrupts mais bien exposeés,
seront réservées a l'arboriculture et a la vitimdt Les bas de vallée, riches, vont étre mis en
culture a condition d'étre drainés, mais certailmmtvrester en prairies naturelles. Leur

fraicheur en été permet de garder de I'herbe ®d gliors que les autres prés ont tendance a
étre brdlés et desséchés par les sécheressesesstldigeant a complémenter I'alimentation

des troupeaux.

De la polyculture « nourriciére », les coteaux ds lQuercy sont passés a une
« polyproduction adaptée », selon I'expression eyg® par Soubardére en 1988 pour la
Gascogne gersoise, expression qui s'applique ertootea fait aujourd’hui au bassin du
Lemboulas.

3.3 Les politiques nationales agricoles d’aprés-gure : répondre aux besoins nationaux
et rétablir les équilibres entre régions agricoles

La volonté nationale de [l'aprés-guerre vise a doeit le développement
economique du pays et cela passe par la créat@néitiagements nouveaux pour stimuler un
secteur considéré comme essentiel. La modernisa¢idagriculture est nécessaire pour créer
un débouché a l'industrie nationale, moribonde sypaeseconde guerre mondiale, mais aussi
pour étre une source d’exportation et donc de devigcessaires a I'acquisition de matiéres
premiéres étrangeérss L'effort va étre porté dans des régions ou l'agjture a gardé un
caractere familial et autarcique. Ainsi, dans |8@sa2nées qui suivent la fin de la seconde
guerre mondiale, les agriculteurs du Sud-ouestipatproductivité par ha inférieure de moitié
a ceux du reste de la France, et notamment paomappx agriculteurs de la Beauce (au
niveau de la modernisation, mécanisation et gestles productions agricoles). Les
agriculteurs de ces régions sont vieillissantsl'agfriculture y est considérée comme peu
développée, manquant de moyens techniques, tremgeanisée (Faucher, 1931, et Rouch,
1968) : I'effort doit donc étre porté au niveauldanodernisation, de la mécanisation et du
développement des infrastructures.

L’Etat pense donc qu'il est possible de dévelomaepotentiel. Mais cela doit passer
par une transformation des moyens mis au servid@ageculture, et par une transformation
des exploitations agricoles elles-mémes. Pour ted&est de la France, dans le bassin Adour
Garonne, le progres identifie comme levier de dndification est I'irrigation. Différents
agronomes, comme René Dumont, avaient identifiéoasteillé cette solution. Mais avant
méme ces personnes, des précurseurs avaient éleogagstruction de canaux, notamment
pour équiper les coteaux de Gascogne (Blot, 2@@5pprovisionner la population en eau de
consommation et pour pallier le manque d’eau dueafdrt étiage récurrent des mois d’été.

La politique agricole va se traduire au niveauaral par la mise en place de trois
plans successifs. linsertion de [I'Etat apparait alors essentielle yyo résoudre les
contradictions entre les nécessaires mutations yktéeme économique et la volonté de
moderniser I'agriculture» (Veyrac A-M, 1997). LeLplan ou plan Monnet (1946-1952) vise
a moderniser I'économie, notamment par l'intermigdialu secteur agricole. Celui-ci doit
augmenter sa productivité en utilisant le machieigpermettant ainsi de réduire la main
d’ceuvre agricole qui sera alors disponible poutdeeloppement de I'industrie. L'agriculture

92 «De nombreuses matiéres premiéres d’une nécessitie vhanquant sur notre sol, nous devons exporter
méme l'utile pour nous procurer I'indispensalslein Rapport général sur le premier plan de modernigagb
d’équipemet) Présidence du gouvernement, novembre 1946, p.9
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doit permettre de réduire le déficit de la balanemmerciale en diminuant les importations
agricoles et en augmentant les exportations. Lesigigons de la guerre, notamment les
restrictions touchant le matériel, les chevaux dtst les engrais et les produits de
traitements, mais aussi les années successivedctieresse ont perturbé la production qui
narrive pas a retrouver son niveau de 1938 (Genallivet, Tavernier, 1997 Le 2™
(1953-1957) et le %8 plan (1958-196%} vont viser & la stabilisation de la production
agricole apres avoir atteint un niveau éleve, dérpermettre d’assurer un revenu « normal »
aux agriculteurs. L'enseignement et la recherchat stéveloppés grace a la loi de
développement de 1982 Les moyens que sont le remembrement, les amiiiosa
foncieres, les installations de transformation, steckage et de conditionnement (les
premiéres coopératives agricoles se sont misedaee p la fin du 19 siécle ou dans les
années 1930, mais elles ont été renforcées par tke11947°) sont développés. La disparité
entre régions est mise en évidence, et elle datt&itée sous peine de s’accentuer. Le Fond
de garantie mutuelle est créé et intervient pogule¥ les marchés : garantir des prix
suffisants et suffisamment stables aux agriculiennais aussi garantir des prix abordables
pour les consommateurs. La politique de développemgricole d’alors est considérée dans
le Tarn et Garonne comme la panacée, la réponse agriculture qui semble cumuler tous
les handicaps. Dans une revue de 1968 présentation qui est faite des progrés de
I'agriculture durant les années précéedentes eedr escomptés dans les années a venir, y est
particulierement éloquent et cela traduit bien ickal et ces espérances mises dans la
modernisation...

3.4 Une technique particulierement porteuse d’espénces

Le bilan fait par Martin en 1972, nous permet diawme idée de I'évolution des
surfaces irriguées en France, avant la sécheregseld¥6. Trois zones étaient
traditionnellement irriguées en France, et ce deplusieurs siecles : le Roussillon depuis le
Moyen age, la Provence depuis les Temps modermes, gue les zones de montagne
(Vosges, Massif central, Alpes, Pyréné®siEn 1900, on recense tout de méme un million

% Gervais, Jollivet, Tavernier, in Duby G., et Wall@.., Histoire de la France rurale, tome 4, éditittnSeuil,
Paris, 755p., 1977

° In Documents Les plans de la reconstruction: 1946-196Isur Internet: _http://www.vie-
publique.fr/documents-vp/plans1-2.pdf

% Face & un manque de formation des agriculteursiae accélération des changements dans le moridelag
la loi de développement de 1962 va mettre en planerenforcement de I'enseignement avec une
complémentarité entre secteur public et privé,aamment le renforcement du rble des MFR, qui atadte
créées en 1937. De Rycke @Ca formation: une nécessité pour accompagner lesngements dans les
exploitations agricolesrapport du Conseil Economique et Social, Pafi§02 133p.

% « Ayant vocation & exercer son action dans toleedranches de I'activité humaine, I'articl& tle la loi du
10 septembre 1947 assigne un triple objectif olapérative :

- réduire le prix de revient ou le prix de ventec#etains produits ou services ;

- améliorer la qualité marchande des produits fasra ses membres ou de ceux que ces derniers peodiet
fournissent aux consommateurs ;

- enfin, contribuer a la satisfaction des besoithsida promotion des activités sociales et éconoesqde ses
membres ainsi qu’a leur formation. »

Extrait du rapport du Conseil Supérieur de la Coaiién 2001Le mouvement coopératif en Fran&alégation
interministérielle a I'innovation sociale et a l@wmie sociale, Paris, 2001, 85p. )

" Tarn et Garonne, collection La revue géographiguindustrielle de France, publication périodiq6@ ™
année, nouvelle série n°38, Paris, 1966. Voir eexn I'extrait de la page 68 de cet ouvrage...

% André Nordon et Jean Filliol ont étudié ces pnagig| d'irrigation, dans les Vosges et dans le Lirrous
s’agit d’une irrigation hivernale, des prés, afmlds fertiliser. Cela permettait d’avoir un foueade meilleure
qualité par la suite, voire méme d’avoir des coupe$ourrage frais en hiver, afin de faciliter datiation afin de
produire du fromage. En vigueur des I€&iécle, il a connu son apogée dans les années pa@da trés
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d’hectares irrigués en France. A partir de 19655 dégions traditionnellement non
utilisatrices de l'irrigation s’organisent pour rtieten place des projets collectifs, mais aussi
des projets individuels (notamment autour de fospg8i 50 % de ces projets concernent la
région PACA et le Roussillon, 20 % concernent désis le Sud-ouest, et 13 % concernent
la région PACA (Martin, 1972). L'irrigation tellewglle est pratiquée dans les nouvelles
régions utilisatrices est une irrigation de comméin c'est-a-dire faite dans le but
d’augmenter les rendements. Elle ne cherche paplaiter au maximum de petites parcelles,
sous un climat particulierement sec et chaud enaétéc une forte densité de population
(irrigation de nécessité) comme dans le Sud-EsBrewence.

L’irrigation, dans le midi aquitain, souvent orgsée de facon collective va
transformer les systemes culturaux en place. Legnagements de la Gascogne sont
essentiellement collectifs« en 1969, sur 29 645 ha équipés, 11 952 sont teHerent
irrigués par les eaux de la NESTE et de la Garonles lacs collinaires, alimentés par le
ruissellement, n’irriguaient que 550 ha a la fin #870. (...) Sur les 11 952 ha irrigués, le
mais occupait, et de loin, la premiére place avkss mle 70 % des superficiegMartin,
1972). La polyculture des coteaux de Gascogne, miselace pour résister aux aléas
pluviométriques estivaux, se transforme et donre place importante a la culture du mais
hybride, qui s’inscrit autant dans des productigosir le marché national que pour le
développement des productions locales de voladlesle I'élevage laitier bovin (Chabot,
1965). Cette culture, dont les rendements sontngargar l'irrigation, va étre largement
encourageée : 'Europe est a ce moment la défieitdmns cette production, ainsi qu’en
élevage bovin. Or le mais est une alimentationta@xgoour cet élevage qui va pouvoir ainsi
se développer a la faveur de cette production adgra&chelle et peu colteuse (Gachon,
1965). La conjoncture concernant les productiongidéres, méme si l'irrigation améliore la
qualité des fruits, n’encourage pas a augmentesugaces en vergers. C’est essentiellement
le mais, grace notamment aux encouragements adagiion, qui va alors se développer. De
plus, la possibilité de stabiliser la qualité e$ lguantités produites va permettre a une
industrie de transformation de se développer gadme secteur (Martin 1972, Taillefer, 1978).

Si les objectifs globaux de rentabilité, de protig, de maintien d'un tissu
agricole et rural, mais aussi de modernisationedgsoitations sont les mémes, les moyens
mis en place dans le sud ouest pour développegdiion sont de 2 types : individuels et
collectifs. lls sont donc différents, leurs infrastures aussi, et la recomposition territoriale
qui en découle est aussi différente. Il faut tanitefremarquer que les 2 systémes se sont
développés dans des coteaux du Sud ouest, layavit une tradition de la polyculture,
pour faire face aux aléas estivaux en matiere aaghétrie.

Les coteaux du Bas Quercy n'ont pas bénéficié petoent de la mise en place
d’'un réseau collectif, contrairement aux coteawGdscogne avec le systéme NESTHs

rapidement décliné jusqu'a disparaitre dans lee@smi930. Sa maitrise et sa mise en place nédgssadacoup
de main d'oeuvre : I'exode rural et la saignéeal&'f guerre mondiale ayant limité la main d’ceuvre disbie,

il fut abandonné, d’autant plus que la baisse dmlfaulation ne justifiait plus cette intensificatides parcelles
fourragéres. Articles : Nordon André, L'irrigaticsur le versant lorrain des Vosges,Revue de géographie
alping, 1928, tome 16, n°4, pp785-807 et Filliol Jeanyrigation dans la montagne limousine, Revue de
géographie alping1949, tome 37, n°4, pp 719-727. Ouvrage : Calidvdiehel, L'irrigation des prés de fauche
en Europe occidentale, et septentrionale, Essgédgraphie historique, collection Hommes et sosjéédition
Karthala, 1999, 321p.

% les coteaux de Gascogne vont étre dans un présnigrs équipés pour mettre en place 800 ha irriags la
partie amont, en 1949, grace aux premiéeres retgiuesar, Cap de Long, I'Estarague), puis, a pas années
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ont gardé une polyculture assez marquée, qui sRIvE au niveau de la petite région agricole
et de fagon moins marquée dans les exploitationsyant cohabiter 2 & 3 cultures ou
productions différentes. Les exploitations, bieragant accrue leur superficie, sont restées
relativement petites par rapport au reste du dépemmt et surtout de la moyenne nationale, et
ont gardé pour beaucoup un caractere familial. lmaintenir ce systeme, c'est-a-dire petite
surface et main d’'ceuvre importante, les agricudteant mis en place des cultures
spécialisées, a forte valeur ajoutée. C’est aing Hon retrouve des productions, déja
traditionnellement présentes, mais qui ont été ldgpées : chasselas, prune d’Ente, tabac,
mais semen¢®. Or, pour assurer ces récoltes, honorer les dsnfraltures sous contrat) et
faire face aux sécheresses face auxquelles ilsrgerg plus vulnérables, les agriculteurs ont
développé l'irrigation, d’abord par pompage dirdahs les rivieres. Mais les étiages estivaux
marqués, et la mise en place de mesures de riestsicont amené les irrigants a se tourner
progressivement tournés vers la mise en placeaseckallinaires ou de retenues individuels.
La mise en place d’'un réseau collectif pour I'edrrigation ne s’est faite que tardivement :
en 1991 pour I'ASA de Valence et actuellement agxojets en cours sur des affluents du
Lemboulas. Cette ressource présente, son utilisaitait alors possible pour toute autre
culture réclamant une quantité en eau non negligeab

3.5 Une culture emblématique : la culture du maisreFrance et dans le Sud-ouest, du
XIXeme siécle au XXléme siecle

Dans le sud-ouest, dans les petites exploitatiansl@™ siécle, le mais s'est
rapidement développé : il apportait une nourritaygoréciée pour les hommes et pour
'engraissement des animaux, sans nécessiter potantad’'une grande surface. Les
rendements du mais, bien que faibles a cette éppqueaapport a aujourd’hui, étaient
largement supérieurs a ce que donnaient le bégidge ou le millet. Dans les coteaux du Bas-
Quercy, le mais entrait dans I'assolement bienf&htais, et servait a I'engraissement des
oies et des canards. Cette production de volagtasses était indispensable a I'économie
familiale, basée sur I'autoconsommation des pradastde I'exploitation : ces fermes des
coteaux ayant tres peu d’élevage, les volaillegniggaient la graisse indispensable a la
cuisine (Cayla, 1974}"

En 1852, son succes est tel que la culture du at&mt, en France, 663 243 ha. Le
mais nécessite une main d’ceuvre abondante : ilgi@garer le sol, puis sarcler les plans,
biner les lignes, récolter a la main, faire sédbsrcoques, égrener (parfois a la main). Cette
main d’'ceuvre familiale existait en nombre dans petites métairies du Sud-ouest de la
France.

Mais dés le début du XX®siécle, la culture du mais recule en France :
- lintroduction de la luzerne le remplace en gagour 'alimentation animale,
- les traitements importants nécessaires a la igumi¢ge au greffage) accaparent

1950, des aménagements d'envergure vont étre @sogtn d’équiper 200 000 ha pour lirrigation (ftitas
issus de Blot, 2005).

10 Taillefer F., 1978, opuscule cité, HubscherlR. petite exploitation en France : reproductioncetnpétitivité
(fin XIXe siécle-début XXe siécl@) Annales, économie, sociétés, civilisations, athée, n°1, 1985, pp3-34, et
sites Internet des Chambres d’agriculture de MidéRées et du Tarn et Garonne. Certaines de cdsigirons
apparaissent aussi dans la thése de Deffontaig82)1

1% cayla, dans son ouvragabitat et vie paysanne en Quergyécise cet usage et le date partiellement grace
un ouvrage de 1833 de Delpon. (Statistique du démeant du Lot). Cet assolement permettait de neéépaser
les terres et s'intégrait dans les productionscatgs de polycultures traditionnelles que I'onaatrait alors un
peu partout. La production de mais était donc &cetl pour un usage local, sans intermédiaire cogane
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la main d’ceuvre de I'exploitation,

- la consommation de plus en plus répandue dedgmiinoment cause un recul
de la consommation des galettes et gateaux de quaigtaient jusqu’alors
consommeés en lieu et place du pain (milhas).

En 1913, il ne couvre plus que 456 099 ha, et €1 Xab.3), sa surface a encore
réduit au point de ne couvrir plus que 348 000gw@yr une production de 5 millions de
quintaux (soit un rendement de 14 quintaux a l'ae)t C’est toujours dans le Sud-ouest que
se concentre essentiellement la culture du mais 14 départements « aquitafis (dont les
2 Charentes), concentrent les 6/7 de la surfadevéellen mais en France. Cette baisse de la
culture est telle que Daniel Faucher, en 1931, signiéte. En effet, les besoins existent au
niveau de la fourniture de semences pour le maisrdger, pour I'industrie (amidon,
papeterie, colle, construction,...) ou pour I'élevagel faut importer chaque année pres de
800 000 t de mais (soit 1,6 fois ce qui est prgdBducher est a ce moment-la visionnaire : il
encourage une révision du mode de production de cétéale, en mécanisant les travaux qui
étaient manuels, en améliorant les semences palifistr les variétés et les rendements, et
en important et adaptant des variétés hybrides ieamdes, voire méme en irrigant cette
culture pour la développer.

L'intégration du mais hybride, ou mais américainrcpaque les semences
provenaient des Etats-Unis, ne s’est faite que rpesijvement et aprés la seconde guerre
mondiale. Dans le Béarn (Papoz, 1960), les ageatst cultivaient déja du mais sur leur
exploitation du fait des caractéristiques natusellies sites, de la possibilité d’apports en
fumure, et de la présence importante de main d’ee@ette culture leur permettait de faire
de I'élevage, d’engraisser canards, cochons etxve@es productions leur permettaient
d’avoir des revenus qui étaient épargnés. Les sesfaultivées par exploitations étaient
relativement faibles, I'introduction du mais hylaid transformé les modes d’exploitation.
Les semences ne pouvaient pas étre prélevées moolée de I'année passée, mais il fallait
les acheter : €omme on dit souvent : « il faut I'acheter avantle@écolter, ce mais », le
mais du pays, lui, au contraire, ne coutait quefulmier et du travaib (Mendras, 1992). La
fumure habituelle devait étre augmentée et complgdé de la fumure minérale (engrais). Les
travaux nécessités par la mise en place de cdtteeont amené la mécanisation progressive
des exploitations afin de faciliter les travaux (Meas, 1992§° L’adoption du mais hybride
a commencé en 1952, lentement. Dans une sociééciaute, 'arrivée du mais hybride a
donc ouvert ces exploitations a I'économie de marcune partie de la récolte est vendue
pour rembourser le prix des semences, des endestraitements et du matériel.

Cependant, du fait de la transformation des écoe®mi du paysage de I'économie
de I'épargne a celle du crédit, le mais hybridepeegressivement adopté : les rendements
sont doubles, ils permettent donc de nourrir laihétais surtout les prix de vente sont tels
(Mendras, 1984%* que la production du mais s’oriente progressiveémi&@vantage vers la
vente et est de moins en moins utilisée pour l'atitation des animaux sur le lieu méme de la

192 par départements aquitains, D. Faucher considé® Pyrénées Atlantiques, les Landes, la Girotale,
Charente, la Charente maritime, la Dordogne, le éoGaronne, le Gers, les Hautes-Pyrénées, la Haute
Garonne, le Tarn et Garonne, le Lot, le Tarn etiége.

193 « Produire de I'hybride n'a de sens que si 'on emd@l'assez grandes quantités ; il faut donc ensesren
des surfaces plus grandes que par le passé. (...)ftds@ue I'on est entré dans le systéme, il y antage a
intensifier au maximum les cultures pour amortg levestissements, ce qui conduits a modifier dlessent »

104 «Ce prix était alors fixé assez haut pour encouratgs agriculteurs a produire suffisamment pour
supprimer les importations
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ferme. L’économie basée sur la production de vigmateengraissement a partir du mais du
pays, se transforme peu a peu vers une écononsend@lliées production de mais hybride et
production laitiere (Mendras, 1984).

1931'® 2009
Part de la
surface Part des
; labourée surfaces Part des arables | Part des surfaces
Département Surface | départeme | francaises en | Surface | départementales | francaises en
en ha ntale®® mais en ha 107 mais’®
Landes 70000 43,64% 20 % 150600 77,6 % 8,6 %
Pyrénées Atlantiques | 52000 | 38,33% 15% 117700 56,04 % 6.7 %
Entre 5 et
Lot et Garonne NC 8% NC 62100 25,45 % 3,56 %
Haute Garonne 36000 10,13% 10,4 % 33825 11,82 % 19%
Gers 14500 4,34% 4.2 % 71180 17,49 % 4,1 %
Hautes-Pyrénées | 14000 16,48% 4% 45170 54,16 % 2,6 %
Entre 5 et
Tarn et Garonne NC 8 % NC 28118 16,45 % 1,6 %
Entre 1,5
Savoie 50000 et5 % 14,4 % 6480 48,52 % 0,37 %
Delb5a
Ain NC 5% NC 74000 48,15 % 4,2 %
Part totale des départements cités dans
la surface francaise pour 1931 68 % Part (...) pour 2009 33,63 %

Tableau 3: Surfaces cultivées en mais, en ha, en319et en 2009, pour les principaux départements
francais producteurs. (NC : non connu)

(Réalisation tableau : B.V-BA ; sources : D. Fauch®31 ; Agreste SAA Aquitaine 2088 Agreste SAA
Midi-Pyrénées 2009°, AGRESTE SAA Rhéne Alpes 2011)

Les surfaces irriguées ont fortement augmenté efir® et 2003, allant jusqu’a
tripler les surfaces concernéésdans le Sud-ouest. En 2000, 5,7 % de la SAU fisagait
irriguée (Amigues, Debaeke, ltier, et al., 2006383180 % de la SAU dans le Sud ouest, et
méme jusqu’a 60 % dans certains cantons des Landest produit du mais en monoculture.

195 Daniel Faucher n'avait cité dans son article e départements avec une surface en productionagee m
significative au niveau national, seule la Savdmvait pas été renseignée a propos de la part derface
labourée occupée par le mais. On peut donc coesidée les départements que nous avons renseign®p
n'avaient qu'une production marginale en 1931. Nawusns tout de méme choisi de les renseigner paQ®,2
considérant que ces données apportent un éclatamde situation actuelle de la production de meaigrance et
sa localisation, localisation ayant évolué dep@i31l

19| es pourcentages approximatifs sont issus dectarke de la carte de I'article de D. Faucher présenn peu
plus haut dans le développement.

197 par terres arables, on entend les terres agricolaspées par les céréales, les oléagineux, lééagineux,
les fourrages annuels, les prairies artificielletemporaires et les jachéres.

1% par manque de données concernant la surface w¢almais en France en 2008, la part des surfaces
départementales en mais est calculée en fonctitmsieface totale francaise de 2009.

1991 es données pour les départements de la régioiafugicorrespondent a 'année 2008 et sont pataes le
Mémento 2009 Agreste Aquitaine

10| es données pour les départements de Midi-Pyré&daesspondent a I'année 2009, résultats semi-itlé&Sin
et sont parues dans $tatistique agricole annuelle-Région Midi-Pyé&s. Elles proviennent de 'AGRESTE
Midi-Pyrénées.

11 Amigues J-P et Thomas A.(coordlsages agricoles et ressources en ,eeapitre 1.2 de la version
intégrale de 'ESCoSécheresse et agricultyr@006, pp.128-207. A partir de 1995, on observe certaine
stabilisation des surfaces irriguées. Cette ménserohtion est faite dans le rapport établi par GGREF, en
2005 (Irrigation durable).
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Puis les surfaces irriguées subissent une légarmualion durant la derniere décennie. Cette
évolution est aussi bien perceptible a I'échelldadErance qu’a I'échelle du Sud-ouest ou de
Midi-Pyrénées, ou la surface irriguée a diminug.42). Selon Guillemette Buissdf le
découplage des aides de la PAC mis en place er2Q@i8 devait avoir un impact important
sur I'évolution des surfaces irriguées, et ce, m@&meosant I’hypothese de I'augmentation
des prix de vente du mais. Toutefois, cette réfoconiacide avec la canicule de 2003, et il
risque d'étre difficile de différencier les causesactes de la forte baisse des surfaces
irriguées en France a partir de cette période.

Mais il faut toutefois souligner le fait que suwvenn 2,6 millions d’ha irrigables en
France en 2000, seuls 1,6 millions étaient effeatient irrigués (Amigues, Debaeke, ltier, et
al., 2006). Cela signifie que le recours a l'irtiga n’est pas systématique, et que, méme si
les agriculteurs équipent leur exploitation ou dascelles avec le matériel nécessaire, ils ne
vont pas l'utiliser chaque année. Cette valorisatieut étre liee par endroit a certaines années
particulierement séches, ou a la rotation des @gdt(une culture en sec peut y étre installée).
De plus, selon le rapport du CGGREF (2005), le rged et le mais semence irrigués, qui
représentent la moitié des surfaces irriguées ancer ne recoit une irrigation ne comblant
que les 2/3 de ses besoins en eau. Cet élémemligiex par un calcul de la rentabilité
économique de la part de I'exploitation (« I'optiméconomique », selon ce méme rapport,
et qui ne coincide pas avec l'optimum agronomigeiest-a-dire le rendement maximum
pouvant étre obtenu par la plante), mais aussuparlimitation des préléevements possibles.
Cette limitation peut étre dle soit a une ressolaca@ement et momentanément insuffisante,
Soit a une restriction des prélévements dans ursabeau par arrété préfectoral (souvent lié a
la cause précédente), soit par atteinte des qudagés par 'ASA, ou par soucis d'en
préserver une partie pour un moment crucial uliéri®ontginoul M. et al. 2009).

Surface | Surface Surface Surface Surface des | Surface | Surface en Surface en SAU
irrigable | irriguée totale en totale en | autres grandes en arboriculture| tabac et autres| régionale
mais® malis cultures légumes 116 cultures
irrigué irriguées fraist®® spécialisées
114 117

2000 | 372 700| 269 258 277 725 187 545 49 491 11 439 912 1813 2 361914
2003 NC 285 864 284 530 202 286 51 314 10 822 19 85 2081 2351723
2007 | 361400 245000 215500 1417006" NC 9706 17 523 1205 | 2325783

Tableau 4 : Surfaces irriguées en Midi-Pyrénées 2000, 2003 et 2007.
(Réalisation : B.V-BA, 2011 Données : DRAAF Midi#épées 2009 et CACG 2009

112 Cet auteur avance une baisse de 7,7 % des sudfadesis irrigué, a 22,9 % des surfaces irriguéddidi-
Pyrénées, sous l'influence de la réforme des aldels PAC. Cependant, cet auteur ne prend pasrmapteda
possible influence d’autres facteurs, partant bdgpodthése que le facteur économique, et notamneut des
aides de la PAC est déterminant dans le choix disres.Les effets de la réforme de la PAC de 2003 sur la
consommation d’eau agricole : simulation des impaki découplage des aidés Notes et Etudes économiques
n°31, juillet 2008.

113 par surfaces en mais, on entend celles occupééspais grain, semence et fourrage.

14 par autres grandes cultures, on entend les auéréales, le soja, les pois, et le tournesol.

115 | es légumes frais sont apparentés au maraichadentepartie des cultures irrigables moins soumiaax
restrictions d’irrigation mais fortes consommatsicéeau.

1181 3 totalité de I'arboriculture n’est pas irriguée.

17 Méme remarque que pour les légumes frais.

118 pour 'année 2007, la surface en mais fourragguirn’étant pas connu, ce chiffre ne comprend lgae
surfaces de mais grain et semence irriguées.

119 Chiffres utilisés par la CACG dans son rapportrdes 2009, &€volution de la demande en eau d'irrigation
de la région Midi-Pyrénées avec les prix agricad@97-2008». lIs proviennent du RGA 2000, des résultats de
I'enquéte de structure des exploitations de 2008¢da statistique agricole annuelle de 2007.
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Les surfaces en mais en France ont fortement dbnstéle cette derniére décennie :
une baisse de 11 % de la surface francaise pommale grain entre 1989 et 2069 puis
encore 10 % entre 2009 et 26%0Les régions Aquitaine et Midi-Pyrénées ont foremété
touchées par cette baisse : 22 % de diminutiore &89 et 2009 en Aquitaine (baisse surtout
marquée aprés la sécheresse de 2§02lon I'analyse réalisée par AGRESTE Aquitéite
et 23 % de diminution entre 2000 et 2006 en MidiéRges (Bergez JE, Carpy-Goulard F.,
Ridier A., 2011). Cependant, malgré une diminutdes surfaces en mais irrigué, les
rendements du mais irrigué et du mais en sec ssidsrtres élevés, opérant méme une
augmentation a partir de 2004, atteignant en 2@0&t8ha pour le mais en sec et 104 gtx/ha
pour le mais irrigué (DRAAF Midi-Pyrénées, 2009)ete performance viendrait d'une
amélioration de la conduite de la culture en diramtues risques notamment en choisissant
des variétés plus précoces ou plus tolérantes aguead’eau. La conduite de I'irrigation du
mais est aussi a prendre en compte, et ce, bieheguechniques de précision soient peu
répandues. En effet, 'observation fine des besmpts en eau, parcelle par parcelle, par les
agriculteurs, permet d’optimiser au mieux I'eaulgwée dans le milieu : cette conduite de
I'irrigation est réalisée sur 80 % de la surfacer&is irrigué en Midi-Pyrénées, ce qui permet
de réeduire de 25 % les apports annuels moyens gquaelfe par rapport a une irrigation
conduite selon la simple habitude (DRAAF Midi-Py&és, 2009).

Mais le mais n’est pas la seule culture qui vaisdiappui pour la mise en place de
Iirrigation. Les cultures fruitieres et les culasr maraichéres étaient présentes a I'échelle des
exploitations du Sud ouest. Dans le bassin du Leiaspelles faisaient partie intégrante de la
polyculture de subsistance, et la culture de laajgotamment la culture du chasselas, était
traditionnellement destinée a la vente. Dans I'éioh des exploitations, de nouvelles
cultures sont intégrées dans l'exploitation des desées 1950. Le tabac, a travers le
partenariat avec la Société nationale des Tabaais aussi la culture du melon. Cest la
société nationale des tab&équi va encourager, par le biais de subventiossadgiculteurs
partenaires a mettre en place un systeme d’irdgatavec pompage dans les rivieres du
bassin. Les surfaces irriguées sont peu étendeadetit d’étiage du Lemboulas et de ses
affluents est particulierement faible, mais lesoes étant réduits, la ressource était alors

120 Chiffres issus de 'AGRESTE Aquitainea filiére céréaliére en Aquitainen Analyses et résultats, n°46,
mars 2011, 4p.

121 Donnée calculée d’aprés les surfaces nationalesaés de 2009 et 2010, fournies par le site Intaragonal
de TAGRESTE.

122 «Si la disparition des surfaces agricoles peut imésir dans la diminution des surfaces en mais, ke
expligue pas la totalit®, in Bergez J-E., Carpy-Goulard F., Ridier A.,sBa D., Paradis SlL,a prospective
«Grande Culture» du projet PROUESSES : approchésstpue de I'évolution des surfaces en madmjet
PSDR, région Midi-Pyrénées, Série Les Focus PSR2RBB], 6p. «Cette baisse a surtout été marquée apres la
sécheresse de 2003, qui a amené beaucoup de peodsiét repenser leur assolement, au profit du tesoh et
du sorgho», in AGRESTE Aquitaine, mars 2011, opuscule cité.

123 «C’est en Lot et Garonne que le mais grain a le pheilé en 20 ans. Il a perdu 47 % de ses surfaois
38000 hectares. Le département des Pyrénées-Aflegivoit sa sole mais grain diminuer de 8 %, laddgne
de 11 %, les Landes de 20 % et la Gironde de 30 #GRESTE Aquitaine, mars 2011, opuscule cité

124 Cette information a été donnée par un agriculkensr des enquétes. Elle doit toutefois étre receupénais
malgré nos recherches, nous n'avons pas trouvéndéits qui la confirment de facon certaine. Tougefes
caractéristiques de la culture du tabac, préseniées bien par Musset Res facteurs climatiques de la culture
du tabac, In Annales de Géographi®35, t.44, n°248, pp. 219-220, par le Larousgacale, 2002, opuscule
cité, ou par leMémento de I'Agronomeconfirme la nécessité d'un certain nombre deefarst climatiques
présents dans le bassin du Lemboulas et avantagenseomplétés par de l'irrigation, bien qu’un @gide
1942 ne mentionne pas la présence de culture @ @#dns le Tarn et Garonne a cette époque la (Dqglsa
culture du tabac en France a la veille du conflitwiel in Annales de Géographie, 1942, t. 51, n°28&2§#.
293)
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suffisante. Le tabac, nécessite en effet des appareau réguliers pendant la période chaude
afin de pouvoir se développer correctement. Leg@ggurs qui ont adopté I'irrigation pour

la culture du tabac ont gardé cette techniqueoet kéveloppé pour d’autres cultures. Ayant
déja le matériel, ils ont choisi de développer edttchnique pour les autres cultures
spécialisées puis pour la céréaliculture : melorpléen champs, asperges, courgettes, mais
semence... Les surfaces occupées par ces culturdalsges sont relativement faibles : 2 ha
par exploitation en moyentf@ mais ont une grande importance sur le plan écanapour
I'exploitation.

15 Sjte Internet de la Chambre d’agriculture du Tetraronne
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Chapitre 4 : De la gestion de I'eau a la gestion da pénurie de la ressource

La gestion de I'eau, s’est progressivement organeséFrance, liant usages de I'eau,
gestion gualitative, quantitative, ressource efemd aquatiques, équilibre dans I'acces et le
partage... La réglementation connait ainsi des daslims allant du niveau communautaire
(Communauté européenne) au niveau local. Pour aomdpe les dispositions qui sont en
cours d’application dans le bassin du Lemboulas pewestion de I'eau, il nous est donc
nécessaire de comprendre les influences des difénéveaux reglementaires, intégrant ainsi
le bassin dans un jeu d’échelles qui dépasse tearadocaux.

4.1. Les grandes lois sur I'eau et sa gestion intég

Bien que I'eau ait pu faire I'objet de lois et dglementations diverses, et ce depuis
la fin du 19™° siécle, la pollution et la dégradation des couesaul francais est telle au
lendemain de la seconde guerre mondiale que Isldégiir prend la décision de s'en occuper,
et ce des 1959 (Gazzaniga, 2011). Dans le contéate 30 Glorieuses, les premiéres
préoccupations environnementales se traduisenbrd'adar la loi n°64-1245 du 16 décembre
1964 relative au régime et a la répartition descestud la lutte contre leur pollutitf, et
trouveront un autre aboutissement par la créatiomuhistére de I'environnement en 1971.
L'objectif principal de cette loi est d'enrayergallution et la dégradation des rivieres en
France. Finalement, c'est par cette loi que sostgm® en France les bases de la gestion
intégrée de la ressource en eau. Ce moment-l@ggstion de I'eau, on entend essentiellement
la gestion des eaux courantes, et non la gestidauteles milieux aquatiques. Mais cette loi
n'‘a pas qu'une portée environnementale : Coralié KgD09) remarque que la loi de 1964
pose 3 principes particulierement novateurs, ajors I'Etat a, & ce moment-la, un pouvoir
tres centralisé. Elle sera modifiée ou confortédgmlois suivantes. Cette loi met en place :

— une gestion décentralisée au niveau des grandsnd®abkydrographiques
(création d'une circonscription administrative pm®p aux limites
hydrographiques) ;

— une gestion concertée (institution de comité desihasu siégent les différentes
catégories d'utilisateurs de I'eau) ;

— des outils financiers incitatifs (apparition dunmipe de « pollueur-payeur ») ;

La gestion de 'eau s'organise autour de 6 graasisiris hydrographiques et reprend
le découpage autour de nos grands fleuves : lenbdsour Garonne, le bassin Seine-
Normandie, le bassin Rhéne-Méditerranée-Corseadsib Loire-Bretagne, la partie francaise
du bassin du Rhin, le Nord-Picardie (du fait ddolde présence des mines et de l'industrie,
cette région est gérée par une agence propre).dhaaun de ces bassins, cette loi institue les
Agences financieres de bassin, ainsi que les Cenui& bassin. lls porteront la gestion
concertée, car, au sein du comité se retrouverdif&sents usagers et les services de I'Etat
pour décider ensemble des priorités a mettre erepdans le bassin concerné. Les lois de
décentralisation des années 1980 vont venir coafitenpertinence d'une telle organisation et
d'un dialogue plus proche des réalités régiondlesrincipe de « pollueur-payeur », permet
le financement des Agences. Tous les usagers fuepbou prélevent de I'eau sont soumis a
une redevance. Il pourrait aujourd’hui étre asgirailun « premier imp6t écologique » avant
I'neure. Cela doit permettre la prise de consciglgcEimportance de protéger la ressource en

1261 0i n°64-1245 paru au JORF du 18 décembre 19641268
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eau. L'accent est mis, dans les programmes de&ratifes agences, a la lutte contre la
pollution industrielle, considérée alors comme tn@égortante.

Vingt ans plus tard, la loi n°84-512 du 29 juin 49@lative a la péche en eau douce
et & la gestion des ressources piscicoles, dive péché®’ », introduit la prise en compte du
milieu aquatique, avec l'obligation dedébit minimal garantissant en permanence la vie, la
circulation et la reproduction des espéeces qui pentples eaux (art.410). Ce ne sont plus
seulement I'eau et le cours d’eau qui sont seuisidérés, mais aussi les éléments vivants qui
sont dans les cours d’eau. Ainsi, méme si cettedbessentiellement une loi réalisée pour la
péche et ceux qui la pratiquent (Gazzaniga, 20dri e peut nier gu’elle concerne aussi les
gestionnaires des barrages, puisqu’elle les obligeendre en compte, lors de la construction,
mais aussi a posteériori, le débit du cours d’eaud€bit minimal doit étre calculé par rapport
au module, lui-méme calculé sur une période mirendal cing ans.

C’est seulement en 1992, que pour la premiere fos, loi, la loi n°92-3 du 3
janvier 1992, dite «loi sur I'eaff », considére I'eau commepatrimoine commun de la
nation »™?° (art.1). Cette notion nouvelle renforce l'intéétla protection de cette ressource, &
travers non plus seulement la lutte contre la fioliy mais a travers une gestion qui se veut a
la fois quantitative (liée aux situations de péautes années précédentes) et qualitative (liée

aux limites de la lutte contre la pollution).

La loi de 1992 pose donc des principes nouveauxZ&uaga, 2011), plus précis que
ceux posés par la loi de 1964 :

— une gestion globale et équilibrée de la ressouade 2, 10), aussi bien pour la
préservation de tous les eécosystemes aquatiques pque la valorisation
économique et sa répartition entre les usages ;

— l'unicité de la ressource (art. 2 et 8), c'esti&@djue le Iégislateur, considere les
« eaux superficielles et souterraines et [les] eaaxalmer dans la limite des eaux
territoriales » ;

— la gestion au niveau des limites d’'une unité hydapgique (art. 5, 31), grace a des
outils de planification, comme le SDAGE ou le SAGEhéma d’aménagement et
de gestion des eaux) au niveau des Agences de bead’échelles plus locales
avec la creation de Commissions locales de I'edié¢helle d'un sous-bassin ou
d’'un systéme aquifére). Ces outils posent le diatine@t les objectifs que doivent
mettre en ceuvre I'établissement public (EPTB) édgénce de I'eau.

- la mise en place de la valorisation économique 'daul (art. 41, 47) par
autorisation pour des activités de valorisationsurigtique, piscicole,
hydroélectrique...

— la priorité donnée a l'alimentation en eau potdhte 9, 10, 13), par la mise en
place de mesures de limitation ou de suspensiopmddsvements pour les autres
usages de l'eau.

1271 6i n°84-512 paru au JORF du 30 juin 1984, p. 2039

1281 6i n°92-3 paru au JORF du 4 janvier 1992, p. 187

129 « ’eau fait partie du patrimoine commun de la nati@a protection, sa mise en valeur et le dévelogpem
de la ressource utilisable, dans le respect deslibges naturels, sont d’intérét général. L'usage tleau
appartient a tous dans le cadre des lois et reglgmainsi que des droits antérieurement établiarticle 1 Loi
n°92-3 du 3 janvier 1992 sur 'eau).
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La loi du 21 avril 2004° opére la transcription de la DCE (2000/60/CE),23u
octobre 2000 dans le droit francais. Elle introduielques notions nouvelles, comme celle de
«codlts liés a l'utilisation de I'eaw, c'est a dire qu'a partir de ce moment |a, orsidéne que
le colt de l'eau doit étre supporté par tous |déssateurs, aupres desquels il doit étre
répercuté. Cette loi introduit aussi la notion gdobfs de qualité des différentes masses d'eau
(elle pose une obligation de résultats, et non pkidement une obligation de moyens), et
pose une échéance pour l'atteinte de ceux-ci 2ldéZembre 2015. L'article 2 de cette loi
mentionne ainsi toutes les regles qui encadretti¢itite de ces objectifs de qualité. Apres
avoir parlé longuement, dans plusieurs articled;imigortance du SDAGE et de son réle, il
est fait mention dans cette loi, que les différefdsuments d'urbanisme doivent étre mis en
conformité avec les objectifs du SDAGE. Ce derdievient donc le document prioritaire, a
partir duquel tous les autres documents doiventnedtre en conformité. Ainsi, la
transposition de la DCE dans le droit francais a@ales modifications au Code de
I'environnement, mais aussi au Code de l'urbanetraecelui des collectivités territoriales.

Cette loi a précédé la mise en place d'une noulaliur I'eau, en France, qui était
déja a I'étude en 2004 : la LEMA. La loi n°2006-2% 30 décembre 2006 sur I'eau et les
milieux aquatique's’, est I'aboutissement d'un travail de réflexiondise & jour de la
législation francaise dans le domaine de I'eawe EHrifie des éléments qui étaient jusque-la
sous-entendus, comme le droit pour tous a l'accésad potable (art.1) et le role des
communes dans ce domaine (art.54). Elle donne ¢gens financiers d'atteindre les objectifs
posés par la DCE en réformant et clarifiant le @yst des redevances et des subventions
(art.82 a 84). Elle crée un nouvel organisme d’'Edet88) qui aura la charge de la gestion, de
la protection et de la connaissance des écosyst@quasiques : 'TONEMA®. Pour tout cela,
la LEMA modifie plusieurs dispositions de certastles (le code de I'environnement, mais
aussi celui des collectivités territoriales, desdamté, de la construction et de I'habitat, le code
rural, des propriétés publiques,...).

De fait, par cette loi, la gestion intégrée et @tée de la ressource en eau est
renforcée dans un objectif de respect de la quelite la quantité : notions de « trés bon état
écologique », de « réservoir biologique », et dertinuité écologique ». L'eau est considérée
comme une ressource précieuse, a protéger, etamuelle tout le monde doit avoir un acces
garanti et de qualité. La France, dans cet objaui la gestion et les outils de cette gestion
(comme le SDAGE ou les SAGE) comme des documentéfdeences au niveau du droit et
oblige ainsi la prise en compte et le respect dedoeuments dans la réalisation ou la mise a
jour de tous les autres documentsavec la loi nouvelle, le SAGE accede au rang de
document juridique a valeur reglementaire a parttieéne puisque le réglement et les
documents qu’il comporte sont déclarés expressépania loi comme opposables aux tiers
pour I'exécution de toute installation, ouvrageawaux ou activité soumise a déclaration
préalable au titre de la police de I'eau(Gazzaniga, 2011). Cette disposition déja enresuv
avec la transposition de la DCE est confirmée patEMA. Cette loi confirme aussi la

130 | oi n° 2004-338 du 21 avril 2004 portant transfioside la directive n°2000/60/CE du parlement péem

et du conseil du 23 octobre 2000 établissant umecpdur une politique communautaire dans le domdme
I'eau, parue dans le JORF n°95 du 22 avril 2004327

1311 6i N°2006-1772, paru dans le JORF n°303 du 3kméce 2006 p.20285

132 | a mise en place de TONEMA (Office National d&4u et des Milieux Aquatiques) en lieu et place du
Conseil supérieur de la péche, est un moyen aanimational de coordonner les informations, leheszhes, et

la protection, notamment a travers la police dau,equi pourraient permettre I'amélioration de &stipn de
I'eau et des milieux aquatiques. Désormais, eamil@ux aquatiques sont étroitement liés, et caigeau local

au niveau national.
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décentralisation de la gestion de I'eau qui esbrdéais transférée a des institutions ou des
organismes locaux (Agences de bassins, EPTB...), pemdtants des découpages
administratifs et qui doivent mettre en place dA&E soumis a enquéte publique préalable.
La gestion locale, au niveau des unités de bassid;ailleurs dans le sens de la protection de
la ressource et de son acces par tous, avec kt@mpour I'alimentation en eau potable. Les
autres usages vont donc voir la mise en place d¢asjupour les prélevements en eau,
notamment pour ceux destinés a lirrigation en quiéri d'étiage, ou pour la production
hydroélectrique.

4.2. Le Code de I'environnement

Mis en place en 2000, le Code de l'environnemegtotpe la législation et la
réglementation relatives au domaine de I'envirorel@mComme de nombreux autres codes,
il se divise en plusieurs « livres », eux-mémeslaiigés en « titres ».

De nombreuses dispositions de la partie |égislativ€ode de I'environnement sont
consacrees a l'eau et aux milieux aquatiques; sdi@ennent des articles qui ont déja été
édictés dans d'autres codes, comme les articlatifsed la gestion de la propriété et a celle
des cours d'eau non domaniaux, comme l'acceserestource et que I'on retrouve dans le
Code civil. Ce sont aussi les apports |égislatifectués par les différentes lois (1964 ;
1992...) qui étoffent cette partie. Est-ce parce lgugestion dans le domaine de I'eau et des
milieux aquatiques est particulierement anciennalételoppée en France que la partie
consacreée a I'eau occupe une place si importaAias?, le Code de I'environnement, dans sa
partie législative, consacre plus d'un sixieme ate wlume aux articles consacrés a l'eau et
aux milieux aquatiques...

L'évolution de larticle L210'#* du code de I'environnement refléte comment
chacune des lois mises en place en France, apd8s 2u faire évoluer la vision générale de
I'eau. L'article initial provient de la loi du 3ny@er 1992 (article 1) :

Article L210-1 :

«L'eau fait partie du patrimoine commun de la nati®a protection, sa mise ¢n
valeur et le développement de la ressource utilesatans le respect des équilibres naturels,
sont d'intérét général. L'usage de I'eau appartiénous dans le cadre des lois et reglements
ainsi que des droits antérieurement etabhis.

L'article 210-1 est d'ailleurs resté tel quel juagsa modification par la loi du 21
avril 2004. Il prend alors en compte une nouveltgiam liée a l'eau: la dimension
economique de l'utilisation de la ressource. Q@silément qui est directement issu des
nouvelles orientations posées par la DCE. Cettsiaerde l'article 210-1 restera en vigueur
jusqu'a sa modification par la LEMA (2006).

Article L210-1
Modifié parLoi n°2004-338 du 21 avril 2004 - art. 1 JORF 22ib2004

133 Cet article ouvre, dans la partie |égislative ddede I'environnement, le titre 1 (Eau et mili@gpatiques)
du Livre 2 (Milieux physiques).
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L'eau fait partie du patrimoine commun de la nati®@a protection, sa mise en
valeur et le développement de la ressource utilesatans le respect des équilibres natur
sont d'intérét général.

Do
(%2

L'usage de lI'eau appartient a tous dans le cadreldis et reglements ainsi que des
droits antérieurement établis.

Les colts liés a l'utilisation de I'eau, y compgas colts pour I'environnement et |es
ressources elles-mémes, sont supportés par lessatgilirs en tenant compte des
conséquences sociales, environnementales et éoguesniainsi que des conditions
géographiques et climatiqué¥’

La LEMA, en 2006, apporte une modification impot&aa l'article, lourde de sens :
l'acces pour tous a de l'eau potable. Cet élénteirtt depuis longtemps considéré comme
quelgue chose d'acquis, dans le droit francaiss o&la n'avait jamais été réellement écrit. On
peut penser que la disposition qui donne la péocatl'’AEP, dans les différents volumes
prélevables par bassin versant, est une conséqdercte de l'inscription dans la |égislation
francaise de ce droit pour tdtis

Article L210-1
Modifié par_Loi n°2006-1772 du 30 décembre 2006.-)RJORF 31 décembre 2006

L'eau fait partie du patrimoine commun de la nati®a protection, sa mise en valeur et le
développement de la ressource utilisable, danselpect des équilibres naturels, sont
d'intérét général.

Dans le cadre des lois et reglements ainsi quedideits antérieurement établis, I'usage |de
I'eau appartient a tous et chaque personne physigoer son alimentation et son hygiéne, a
le droit d'accéder a I'eau potable dans des coand&iéconomiquement acceptables par tous.

Les codts liés a [l'utilisation de l'eau, y comples colts pour l'environnement et les
ressources elles-mémes, sont supportés par lessatgilirs en tenant compte des
conséquences sociales, environnementales et éapmesniainsi que des conditiopns
géographiques et climatiques.

4.3 L'évolution de la Iégislation francaise

4.3.1 Une gestion de I'eau historiguement segmentée

Le droit frangais compte pres de 70 codes |égislati réglementaires différents.
L'eau y est entrée au fur et a mesure que son aisergeun secteur devenait important, ou que
les avancées scientifiques remettaient en causeolasaissances précédentes et amenait la
création de nouvelles lois. La prise en compteehilen tant que ressource particulierement
importante et universelle, c'est-a-dire n’appamé¢mas a un secteur particulier a participé au

134 | _es parties grisées des différentes versionsadicle 210-1 le sont pour mettre en évidence tesigements
opérés.

135 pour rappel, 'ONU a désigné la décennie 2005-204&ennie internationale d'action « I'eau powida», et
a récemment reconnu le droit pour tous a l'eaubpmtéin juillet 2010.
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mouvement de mise en place de lois « cadres »uet @bde consacré aux textes relatifs a
I'environnement. Effectivement, gette fragmentation législative n'est plus en cehée
avec le principe de la gestion intégrée de la rass® qui (...) cherche a faire prévaloir son
unité physique a I'état naturel au-dela de la sega®on de ses usages. L'ancienneté, la
diversité et la multiplicité des sources de ce @rtaur caractere segmenté ou redondant
découlent sans aucun doute de la diversité desassag |'eau, qui touchent a tous les aspects
de la vie sociale. Mais ils rendent leur articutati délicate et parfois méme contradictoire et
leur application difficile par I'administration» (Tiberghien F., Vernier E., Bokdam E., 2010).

L'édit de Moulins (1566) et le code civil (1804)agent établi les grandes bases
|égislatives, a travers la définition et la diffiécgation des domaines d’un propriétaire privée et
des domaines de la collectivité publique. Ce sa@dment la loi du 8 avril 1898 qui établit
un lien entre riveraineté et propriété, et leustdret devoirs par rapport aux eaux courantes
et aux eaux souterraines. Ainsi, les prélevementgea de surface et en eau souterraine
étaient liés au droit de propriété du sol, c'edit@ que le propriétaire avait le droit de prélever
de I'eau de maniere a servidans les limites et pour les besoins de son hé&itagarticle
642 du code civil). Ces articles (640 a 644) duecai/il, ont été seulement légérement
modifiés au cours du temps et ont ainsi gardédeans initial. La limite fixée par le code civil,
était de ne pas enlever aux habitants d'une commune, village oudaaml'eau qui leur est
nécessaire» (article 642 du code civil). La mise en place déférents codes et des lois qui
sont rattachées a I'eau, traduisent bien la ges#snparcellaire de cet élément, qui est alors
totalement liée a un usage. L'eau est considéraat dosut comme un élément, un outil
nécessaire a une profession ou a une activitée @eitription ancienne dans le droit et dans
les pratiques d’un acces a I'eau pour les agrigtdtelont les parcelles sont a proximité d’'un
cours d’eau peut expliquer, au moins en partiejustifier la multiplication des pompages
directs, dans le Lemboulas et ses affluents, j@sqd992, année de leur assujettissement a
autorisation.

Selon le rapport du Conseil d'Etatl'eau et son droit'*° (Tiberghien F., Vernier

E., Bokdam E., 2010)a France n'a pas été capable de mettre en giaggandes lois sur
I'eau depuis celle de 1898 (loi du 8 avril 1898lsuegime des eaux). Toutes les grandes lois
qui ont été édictées (1964, 1992) n'auraient fmale été appliquées que partiellement. Cela
viendrait d'une sédimentation trop importante aes pour leur permettre d'étre efficaces et
ce serait la DCE qui révolutionnerait réellementdgislation sur I'eau, notamment parce
gu'elle pose des échéances et des objectifs, aabtige a sa mise en application par tous les
pays membres de la communauté européenne. Ell¢itoersit donc un vrai progres
legislatif.

Toutefois la DCE aurait été inspirée par la légistaet I'expérience francaise. Bien
gu'elle apporte a notre législation des élémentsvemux, on peut considérer que I'évolution
de la perception de la ressource en eau en Frampee &re un mouvement initiateur des
avancées au niveau communautaire par la'8(itEn effet, I'‘évolution de notre prise en
compte progressive de l'eau, nous pousse a vau ten plus comme un simple outil pour
une activité, mais bien comme une ressource, fquifl gérer de fagon « raisonnable », en la
préservant, elle et son milieu. Face aux probléposgs par la multiplication des usages de
I'eau, par les évolutions de la société qui estndéns en moins agricole et de plus en plus

136 Ce rapport a vu le jour dans un contexte pargculréformes en cours des collectivités territegapollution
ponctuelle et/ou permanente, tempéte Xynthia, pediom du 6™ Forum mondial de I'eau de Marseille, de
I'atteinte du bon état des eaux fixé par 'Uniomapéenne pour 2015...

137 Conférences sur I'eau, pour I'’Agence de I'eau AdBaronne, pour un public college/lycée.
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citadine dés la fin du XXéeme siecle, le grand naerie textes de lois n’est plus adapté. C’est
donc ce qui va pousser a mettre en place une i@fléxportante au lendemain de la seconde
guerre mondiale pour prendre en compte les aspeetstitatifs mais aussi qualitatifs de la
gestion de I'eau. Pour Gazzaniga (2011), la loil8l64 est donc un élément important de
I’évolution du droit de I'eau en France car le tifeancais s’est alors s'orienté vers une prise
en compte globale de la ressource en eau et desuxnibquatiques. Les grandes lois
suivantes, et la mise en place du code de I'enmgorent vont confirmer cette tendance :
unification et harmonisation des dispositions @igeur la gestion de la ressource. La LEMA,
par exemple va ainsi confirmer les grandes idééséuliemment énoncées, mais elle va aussi
mettre en place des moyens techniques pour y parnten multiplication d’occasions de
travailler et d’échanger sur la gestion de I'eatreeacteurs a été un facteur de I'évolution des
mentalités par rapport a la gestion de I'eau, absant a un déblocage de certaines situations
et a la concrétisation du projet de retenues dolles sur le bassin versant du Lemboulas.

4.3.2 L'influence du droit communautaire

Si la participation de la Communauté européennélabbration de la législation
francaise dans le domaine de l'eau est relativeméeeinte et connue a travers la Directive
Cadre Européenne de 2000 (DCE), il ne faut pasierutplie le droit communautaire aborde
depuis les années 1970 la question de I'eau asrdiféerentes directives (une trentaine). De
fait, la Communauté européenne a réussi a impaegrgssivement des objectifs qui visent a
une meilleure qualité de l'eau et des milieux aquas. Sur ce point, la France n’est pas
toujours capable de répondre de la bonne applicags directives européennes, a cause des
problémes liées & la pollution des eaux et a ute insuffisante (Keller, 2067).

Depuis 2007, une réflexion intituléefaire face aux problemes de rareté de la
ressource en eau et de sécheresse dans I'UnionpBarmé® », s'est engagée au niveau
européen. Elle découle de plusieurs observatitmsoncomitance entre l'augmentation de la
fréequence des sécheresses depuis 1976 dans deengedregions d'Europe et le probleme
de la rareté de la ressource en eau qui met cestai@gions en stress hydrique. Les
informations apportées par |€"4 rapport du GIEC sur I'évolution du climat mettet
évidence la multiplication a moyen et a long texdes sécheresses. Il faut toutefois souligner
que cette réflexion ne marque pas une rupture Bv&CE, mais vient plutét appuyer ces
orientations et approfondir certains éléments. di@mission européenne, et le Parlement qui
s'est chargé de cette question, font bien la @iffée entre les deux problemes qui amenent a
un manque d'eau dans certaines régions : il ymdbléme de la sécheresse, qui est défini
comme étant un manque de précipitations, et illgy probleme de la rareté de la ressource,
c'est a dire que les demandes en eau dans unsaanglus élevées que l'offre potentielle, ce
qui crée cette situation de rareté. Les premiéniestations proposées par la commission afin
de pallier ce probleme sont en fait un ensemblgidizs car «wne approche intégrée fondée
sur une combinaison d'options serait plus apprappéur remédier aux problemes de rareté
de la ressource en eau et de sécheresse, par rapprrautres solutions ciblées uniquement
sur I'approvisionnement en eau ou sur les instrumégonomiques.**(Communication de
la commission européenne, juillet 2007).

138 Keller FabienneRapport d’information au sénat n°352, fait au ndmla commission des Finances, du
contrdle budgétaire et des comptes économiquesa dalion sur le pilotage de la politique de I'eaession
ordinaire 2006-2007, 57p.

139 a commission européenne a donné comme titre weanka réflexion qu'elle méne depuis 2007.

140 Extrait de la Communication de la commission aulepaent européen et au conseil « Faire face aux
problémes de rareté de la ressource en eau etdersgse dans I'Union Européenne », datée dulle8 ROO7.
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Dans cet objectif, la commission européenne propos2007 de fixer le juste prix
de I'eau, répartir plus efficacement I'eau et leads liés a I'eau, d’améliorer la gestion du
risque sécheresse, d’envisager des infrastructlieggprovisionnement supplémentaires, de
promouvoir des technologies et des pratiques péantetine utilisation rationnelle de I'eau,
d’améliorer la connaissance et la collecte des élesinLa volonté de I'Union européenne est
de préconiser, au sein des différents Etats, |@ esplace de mesures de gestion de risque,
un peu comme ce qui est fait pour les inondatiafig, d’éviter la gestion de crise, parfois
chronique, en adaptant autant que possible la dégnan eau a la quantité disponible, y
compris lors des années ou le déficit est le piysortant. La création de nouvelles ressources
ne doit alors étre envisagée qu’en dernier recours.

Depuis la communication de la commission europésanee sujet, des rapports de
suivi sont régulierement réalisés par la commisgibprésentés au parlement et au conseil
européen. Si le premier rapport, datant du 18 dboen2008 était assez optimiste sur
I'avancée de la mise en place d'un certain nombmaabsures liées a la DCE, celui du 18 mai
2010 met en avant le fait quees décembre 2009, plusieurs Etats membres susiesptib
d'étre le plus touchés par le manque d'eau et khea@sse n'avaient pas adopté leurs
plans»*!, et cela passe notamment par la mise en place P@&E** par district
hydrographique. Ces deux rapports mettent en aleamécessité d'accentuer la prise en
compte de la question de I'eau de facon systéneatlgus toutes les politiques, que ce soient
aux niveaux européen, nationaux ou régionaux, dargarantie d'une cohérence entre les
différents domaines stratégiques est un défi quiose a tous les niveaux de gouvernance. A
I'échelon de I'UE, le but est de faire en sorte doetes les politiques, sectorielles et
horizontales, convergent vers les mémes objectts, maniere a éviter des effets
contreproductifs sur les ressources en Eu. C'est ainsi que, lors du bilan de la PAC, en
2008, a été renforcée la politique de développemeat, dans laquelle est intégrée I'objectif
d'une meilleure gestion de l'eau, aussi bien qial@d (réductions des pollutions) que
quantitative (mise en place de techniques plusa@ues en eau).

4.4 La déclinaison des différentes reglementatiorsi niveau du bassin Adour-Garonne
4.4.1 Le SDAGE 1996-2009

Ce document a été mis en place suite a la loi @2 i instaurait cet outil de
planification. Aprées 4 années de concertation deedifférents acteurs de I'eau, le bassin
Adour Garonne s'est doté de 7 priorités et de 1&Sumes visant a les mettre en place. Ces
priorités ont été ciblées a partir de la réalitébdssin, des analyses du travail réalisé depuis
1964, et des orientations données par la loi saultie 1992.

Ces priorités concernent la lutte contre les piolhg urbaines, la restauration des
débits en période de sécheresse, la protection illBuxnaquatiques remarquables (zones
vertes et axes bleus), la remise en état de fommiment des rivieres (face aux
transformations de la plaine alluviale), la gestofiective et intégrée des aquiferes dans un

Cette communication est le premier document suhé&me. Des réactions et des rapports seront émlparda
suite, permettant a la réflexion au niveau euromtesur ce théme de progresser jusqu'a aujourd’hui.

141 Extrait p.3 du Deuxiéme rapport de suivi concetdarrommunication sur la rareté de la ressourceaenet

la sécheresse dans I'Union européenne (COM(20@iiddl), paru a Bruxelles, le 18 mai 2010.

142 plan de Gestion des Etiages. Le projet de PGE efnbbulas a été écrit en octobre 2010. Le bassin du
Lemboulas est considéré comme bassin d’'un desaffdu Tarn. A ce titre, il entre en considératan de la
mise en place des plans d’actions sécheresse dinloasTarn.

143 Extrait p.2 du Rapport de suivi concernant la camization sur la rareté de la ressource en eaa et |
sécheresse dans I'Union européenne COM (2007)iddl4 f
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but de préservation de la qualité et de la quadg&® eaux, la lutte contre les inondations, la
gestion intégrée de I'eau par bassin versant (mis@ace des SAGE au niveau des sous-
bassins). La considération de la restauration ébgsid’étiage en période de prélevements
importants pour l'irrigation fait suite aux problésposés par les sécheresses successives des
années 1989-1991 (et auparavant 1976 et 1985).id@aen place de débits minimum a pour
objectif de donner une limite aux prélevementsjletdoivent étre pris en compte pour
I'établissement des autorisations de prélevemeéest d'ailleurs pour faire face a ces étiages
et au besoin en eau pour lirrigation que I'Agetied'eau a subventionné la mise en place de
retenues collinaires ou de retenues de substifutiatne 1982 et 2007. Certains PGE actuels,
comme celui du Lemboulas, prennent en compte latioré dans les prochaines années, de
retenues de substitution sur le modéle de cellséés durant le SDAGE 1996

4.4.2 Le SDAGE 2010-2015

La mise en place du nouveau SDAGE en 2010 a f#ti¢ suune évaluation des
résultats suite au SDAGE précédent, mais intégseides orientations et les obligations de
résultats posées par la DCE. Ce document poseiéntations fondamentales » :

» Créer les conditions favorables a une bonne goavem;
* Réduire I'impact des activités sur les milieux diguees ;

» Gérer durablement les eaux souterraines et prasetwestaurer les fonctionnalités
des milieux aquatiques et humides ;

» Assurer une eau de qualité pour les activités ages respectueux des milieux
aguatiques ; ces activités sont la production djgatable, la baignade, les loisirs
aquatiques, la conchyliculture et la pisciculture.

« Maitriser la gestion quantitative de l'eau dans pkrspective du changement
climatique ;

» Privilégier une approche territoriale et placeadileau cceur de lI'aménagement des
territoires**;

Ces orientations se déclinent en 6 chantiers eR3hmesures (écrites dans le
PDM'9. Elles visent & atteindre les objectifs fixés 6@ % des 2808 masses d'eau
superficielles en bon état écologique en 2015.ee5&1% des 105 masses d'eau souterraines
en bon état chimique en 2015. Pour atteindre cgsciifls, les moyens (kéduire les
pollutions diffuses, restaurer le bon fonctionnetramtous les milieux aquatiques, maintenir
des débits suffisants dans les cours d’eau en geribétiage en prenant en compte le
changement climatique par la gestion rationnells dessources en eHi») sont construits
sur 3 axes considérés comme prioritaires et ilsrgedvalués en 2015, date fixée par la DCE
pour l'atteinte de I'objectif, et afin de réviserl3DAGE pour la période 2016-2021.

144 Source : article de Didier Meillon, « Des retengeflinaires pour l'irrigation », paru dans la revadour-
Garonne, n°103, en septembre 2008.

145 Extrait du chapitre 3du SDAGE 2010 du bassin Adsaronne

148 plan De Mesures : il traduit en mesures et actimorxrétes et détaillées les priorités affichéessda
SDAGE.

147 Extrait du site Internet de [I'Agence de leau Ado@Garonne : _http://www.eau-adour-
garonne.fr/page.asp?page=1170
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L'objectif global de la 8" orientatio*® se traduit par les 22 premiéres dispositions
(de E1 a E22) qui visent arétablir les équilibres en période de rareté dalle et pour les
13 dispositions suivantes (de E23 a E%5 «prévenir les conséquences des inondatiens
Ce sont les problemes de rareté auxquels le basdour Garonne est régulierement
confronté, en différents points ou les besoins sopbrtants notamment pour lirrigation, qui
ont amené a I'élaboration de ces dispositions.diffement I'objectif global de préservation
de la qualité des milieux aquatiques et d’alimeataén eau potable pose probleme dans ces
zones. Cette orientation a donc pour objectif decitier enjeux socio-économiques et enjeux
environnementaux. L'identification de sous-unitégdographiques en situation critique,
correspondant aux ZRE, a été la premiére étape qaite orientation. Le bassin versant du
Lemboulas en fait partie (fig.7).

4.5 La mise en place de I'échelle locale de gestion

La loi francaise avait établi en 1992 des modalik@gestion de I'eau en période de
crise. A partir de cette année-la, des demandagatisation temporaires de prélévements
sont mises en place, délivrées par la DDAF. Ceesystfonctionne de fagon continue dans
certaines régions étant donné le déficit chronigaenu par les bassins concernés. Les
besoins en eau, au niveau quantitatif, sont tels,dgns certains départements, et notamment
dans le Sud-ouest (et donc dans le bassin Adouon@a)j, méme durant les années
considérées comme humides, les besoins sont sursaiex ressources disponibles.

Depuis 1994 (puis modifiés en 2003), des ZR®nt été mises en place pour
identifier ces bassins qui sont déficitaires (aB1R71 du code de I'environnement). Ce
classement en ZRE par les préfets coordinateurnsadsin, méme s’il permet d’avoir une
dérogation pour atteindre le bon état écologiquér fiobjectif de 2015, permet aux acteurs
locaux de mettre en place des mesures (d’urgerae) retrouver I'équilibre quantitatif. Or
ceci est contraire a l'application de la DCE quinédade la mise en place d'un systeme
permanent afin de gérer I'eau sur le plan quaifititastec un objectif de gestion équilibrée sur
le long terme, et donc en amont des épisodes dtjoe de crise. Il faut donc mettre en place
un moyen de gestion quantitative pour les bassigslierement en crise (qui ont été classifiés
comme ZRE) afin de rétablir un équilibre en gérpritritairement la ressource par la
demande. L'INERIS?, explique la nécessité de la mise en place d'eséiop quantitative
différente par le fait qu'en observe que chaque année une vingtaine de d@pants
connaissent des restrictions de consommation. @&eclest doublé les années relativement
séches (...) pour atteindre plus de soixante déparésnles années les plus séches (...).
Méme en année humide (...), environ six départengentrissent des limitations d'usage de
I'eau ».2°2 Cette prise en compte de la nécessité de géd® eiguler la demande en eau se
traduit par le décret du 24 septembre 2007, quose points :

* Une gestion collective des prélévements agricodespssins versants, prélevements
qui sont le plus important en période d’étiage ;

18 | a «mattrise de la gestion quantitative de I'eau dampérspective du changement climatigueasse par le
fait de «gérer au mieux les étiages et les inondatier(®rientation « E » du SDAGE 2010-2015 du bassin
Adour-Garonne.

Y SDAGE 2010 du BAG

1%0 7one de Répartition des Eaux

131 |nstitut National de I'Environnement industrieldss RISques

152 Extrait de la circulaire du 30 juin 2008 relatigela résorption des déficits quantitatifs en matide
prélévement d'eau et gestion collective des préiewes d'irrigation, paru au BO du MEDAT du 15 a20608,
texte 7/21, 20p.
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 La fin des autorisations temporaires, qui étaietitibaées annuellement aux
irrigants ;

« La nécessité, pour disposer de I'autorisation,rdedtler & enquéte publidde;

Un Organisme Unique doit donc étre mis en place)esulimites hydrographiques
des ZRE, considérées comme les plus pertinentedggastion des volumes prélevables.

Le volume prélevable est défini par la CLE (si WGE existe), ou, a défaut, par un
comité de pilotage composé par la DIREN (actuell@neDREAL), 'Agence de I'eau et les
différents usagers. Les volumes prélevables globeast-a-dire la totalité des prélevements
possibles durant une année, doivent correspondte somme des difféerents volumes
prélevables pour les différents usages, tout esepvant un volume minimal pour les milieux
aquatiques. Dans les bassins hydrologiques quictasgés en ZRE, et qui ne détermineraient
pas des volumes prélevables, cela posera des preblpour la gestion des autorisations de
prélevements pour l'irrigation. En effet, les aigations temporaires n’étant plus légales, il
ne sera plus délivré que des autorisations perntesiemais sous le principe dupkemier
demandeur-premier serwi

C’est pour cela que sont établies des autorisatitoisales, pour les prélevements a
but agricole (irrigation), et qui serait gérées par organisme unique. Dans le Tarn et
Garonne, ou la tension est assez vive entre lesiactoncernés (fig. 12) les autorisations et
les volumes prélevables donnent lieu a des dismussmportantes. La mise en place des
organismes uniques et des volumes prélevablesregtegsive : de ce fait, le régime des
autorisations temporaires a été prolongé jusqudr32

133 'enquéte publique pour la mise en place de I'A®Ala Lupte (affluent du Lemboulas), liée a la tiodade
trois retenues collectives a eu lieu au printengi?2

82



détermine

Prefet coordinataur e bass|

nomme

SDAGE
(Bans)

CLE

» Usagers
soutient Collectivités locales
Représentants de I'état

met en place

détermine

détermine

A

donne un avis

informe
détermine

Iagen:ia de I'sau+DIREN+prafet coordinateur de bassin |

fixe Une quantité de partage

paient une redevance

Domestiquesindustriets

?' déclare

— " soutenir

planmeT

création de retenues (si en eaux dici 2014]

ZRE

s deomeen 1o < (> |Feome rome|
oui non

unités de gestions
echelle hydrologéographigul

gestion collective nomme

impose

Code de I'environnemen
(LEMA)

gestion individuslle

Organisme Unigusg

redistribug,

Autorisation permanentg

prélévements

estiment leurs hesoins

Figure 12 : Rapports sociaux formalisés pendant iéaluation des volumes prélevables.
(Graphique réalisé par Gauthier Dupuy, stagiaireBU, mai 2011)
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Si la législation frangaise s'est intéressée agsezréglementer le domaine de l'eau,
ce n'est que récemment qu'elle prend en comptmilesix aquatiques dans une vision plus
systémique, avec l'idée que la restauration etrddegtion de ces zones est un élément
nécessaire a notre bien-étre et a notre santée@anant I'histoire et la progression des textes
législatifs, mis en paralléle avec le contexte terapdans lequel ils ont vu le jour, il est enfin
possible de comprendre comment la derniere dispogtend place dans les différents outils
de gestion de l'eau.

Méme si le bon état général des milieux aquatiqesera pas atteint en 2015
comme initialement prévu, I'Etat et les différeatseurs chargés de la gestion de l'eau en
France mettent progressivement de nouveaux outils patteinte de ces objectifs, pour
améliorer de fagon significative un état qui rgstefois préoccupant, et ce malgré des efforts
déja fait depuis 40 ans. Dans le bassin Adour Gerdia mise en place des volumes
prélevables et des organismes uniques apparagipadmme un élément supplémentaire de
contrainte pour la profession agricole (rupturedialogue en février 2010 entre les services
de I'Etat et les représentants de la professianagrdans le BAG), et ce bien que tous soient
d'accord pour établir des priorités dans les uspgas les prélévements, et notamment pour
I'eau potable. La création de nouvelles résenass pas envisagée comme une solution idéale
puisque le SDAGE 2010-2015 met essentiellement vemtale réle des économies pour
retrouver des débits d'étiage prenant en compieraiettant la vie aquatique.

Dans le bassin versant du Lemboulas ou les begoireau pour I'agriculture sont
importants, et concentrés en période estivalee tetision est particulierement palpable, et ce
notamment depuis la parution des restrictions déeyements pour lirrigation dans certains
sous-bassins. Le travail de préparation, sourcemigon, est fait dansl'@bjectif de la mise
en place des organismes uniques (OU) et de l'attedin bon état écologique des milieux
aquatiquex». Or, pour arriver a ces objectifs, la contribaotide tous les usagers est
demandée : a travers la réglementation des préEvwsm la mise en place et le
développement de techniques économisant I'eaweafieduire les tensions sur la ressource,
et ce méme durant les années de sécheresse.
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Chapitre 5 : Au fil des coteaux ... présentation dudrrain d’étude

Le choix de notre terrain a déja été expliqué desishapitres précédents. Cependant,
il nous semble maintenant indispensable de préasphie précisément ce terrain. Non pas a
'image du tableau géographique décrié par GeoBgrtrand, mais bien dans I'optique de
décrire des éléments qui nous permettent par k& sl@analyser ce qui est vécu comme
opportunité, comme ressource, comme contrainteratre risque. Nous abordons ce chapitre
dans une optique de scénographie des élémentdigpésiau bassin, qui ensuite auront une
influence, un réle dans I'évolution des pratigue® qous observons, role ou influence qui
pourra par la suite étre analysée pour essayer éerntiner leur part de réalité ou
d’invocation.

Puis, il nous a semblé nécessaire d’aborder latiquesle I'évolution sociale,
économique et organisationnelle de l'agriculturiéetgu’elle est pratiquée dans cette zone
afin de poser des reperes globaux a I'échelle dsibaA I'exemple de Deffontaines, nous
considérons que I'évolution des pratiques agriceksun élément d’évolution des paysages,
c'est-a-dire de ce qui se donne a voir. Compreledrenjeux sociaux et économiques qui se
sont joués dans cette zone permettra de comprgadria suite la part de chaque élément,
physigue et humain au sens large dans I'évolutiobale d’un milieu et d’'une activité qui
occupe cet espace en grande partie, c'est-a-dgedulture.

Bien entendu, nous allons faire une large part ahalyse climatologique pour
approfondir en particulier la notion de sécheretiseatologique, afin de pouvoir par la suite
déterminer différents types de sécheresses et ansia part physique de cet aléa ; notre
hypothése centrale en fait le facteur principal @eolution des pratiques agricoles. Cela nous
permettra aussi d’identifier les périodes de manpluiométrique afin de connaitre les
années a prendre en compte pour ce que nous quslifie périodes « charnieres ». Le
fonctionnement hydrologique du Lemboulas nous abg&@tre une opportunité pour étudier
non seulement ses cycles propres, mais aussitetislegs éléments qui influencent ce cycle,
et ainsi analyser le croisement et sa traductidreeactivités humaines et activité naturelle
propre au milieu. Le fonctionnement de I'hydrosysteest donc ici envisagé dans toutes ses
dimensions : aussi bien physiques qu’humaines.

Si tout ce chapitre a pour cadre et limite I'éabhell bassin versant du Lemboulas, ou
s’y rapporte de pres, cela nous permettra enseiteréer notre propre référentiel général et
local. Pour finir, 'analyse de la question derlgation dans le bassin, non pas d’un point de
vue polémique mais bien dans un objectif analytiquefait de son importance dans les
surfaces concernées, nous permettra de mieux codrprée rle que cette technique joue
dans le bassin, et son imbrication avec les diftSr&léments physiques mais aussi socio-
économiques... tout en resituant le bassin dans ntexte plus général, départemental mais
aussi regional...
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5.1 Du département au bassin versant, une diversifgaysagere identitaire ?

Le Tarn et Garonne a été créé apres les autresteideats, en 1808. Il ne
correspond pas & une certaine homogénéité, deagesysu historique. Les 373 115%alu
département (soit 8,2 % du territoire régional)roegent donc des fragments de 5 anciens
« pays » différents : pays toulousain, Lomagne,r@ueAgenais, Rouergue. Cette diversité,
couplé a la présence de grands cours d’eau (Gardane et Aveyron) et de leurs affluents,
ainsi qu’aux influences climatiques (méditerranéenocéanique et pré-montagnardes), a
permis de distinguer 11 « petites régions agriceleBas-Quercy de Monclar, Bas-Quercy de
Montpezat, Causse du Quercy, Coteaux du Gers, @otha Néracois, Lauragais, Lomagne,
Pays de Serre, Quercy Blanc, Rouergue, Valléesrisses. A chacune de ces petites régions
correspond un certain type de paysage et d’aguieit.

i
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Figure 13: Carte des petites régions agricoles deailn et Garonne.
(carte réalisée et fournie par la DDT 82, 2010)

Le centre du département, traversé par les graodss c’eau que sont le Tarn,
I’Aveyron et la Garonne, et qui S’y rejoignent, esie longue plaine, assez étroite, avec des
terres alluvionnaires, riches agronomiquement, produisent aussi bien des céréales
(essentiellement du mais) que des arbres fruif@mmiers et actinidfa®). La confluence
entre le Lemboulas et le Tarn se fait au niveageaseterres, a la sortie des coteaux du bas-
Quercy. La rive gauche de ces grands cours d'eawa@spée par des terrasses, faites

154 Surface du département donnée par I'lGN, présetaés les différents documents de I'INSEE.

155 a présentation des spécificités des petites négagricoles est issue de la présentation faitdapeiiambre
d’'agriculture, sur son site internet, en novembre o1
http://www.agri82.fr/tarnetgaronneagricole/petiggionsagricoles

156 "actinidia est la liane qui produit le kiwi
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d’anciennes alluvions, les boulbénes. Les pluseamgs ont donné des sols battants. Irrigués
et drainés, ces sols accueillent de grandes csltetede I'arboriculture. Ces deux zones
correspondent aux petites régions « Vallées edses » et « Lauragais ».

Les coteaux occupent le nord du département, rpgrdules petites régions du
« Pays de serre », le « Bas-Quercy de Montpezagig aussi au sud-ouest du département
avec les « Coteaux du Néracois », la « Lomagnelesek coteaux du Gers », et au sud-est,
avec le « Bas-Quercy de Monclar ». Ce sont desaartde molasse, entrecoupés de bancs de
calcaire. Les sols de terreforts qui les cara@gatisen grande partie accueillent aussi bien des
céréales que des cultures spécialisées comme Udgs &t légumes, dont certaines sont
labellisées ou valorisées par une AOC (chasselallassac, ail de Lomagne, melon du
Quercy, Reine-claude...). Les bas-fonds des vallédssepentes sont laissés en prairie et
valorisées par I'élevage qui est tres souvent &soane autre production. lls représentent la
moitié de la surface du département. Les deux tlerbassin du Lemboulas sont compris
dans la région des coteaux du « Bas-Quercy de Moatp».

Légende

| Holoceéne
Pléistocéne moyen et superieur
Miccéne
‘ Qligocens
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|—I '..'n..

coteaux molassiques du Miocéne et de I'Oligocénecaeillent le bassin du Lemboulas.
(Données BRGM, composition : BVBA, 2012)

Le « Quercy blanc », trés peu présent dans le @a@aronne, et exclusivement
dans sa partie Nord, fait la transition avec le, lastannonce les plateaux caussenards du
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Quercy. L’Est du département est occupé par lesgsesudu Quercy, et par le Rouergue. De
relief plus abrupt, marqué par les gorges de I'Away avec des sols hétérogénes, une
végetation essentiellement basse, ce secteur lmmsegiculture sur la valorisation des
prairies par I'élevage extensif.

Ce méme type de paysage, avec une végétation lsassgrouve partiellement dans
la partie lotoise du bassin, en son amont avecales§e de Limogne, et I'intégration sud du
parc régional naturel du Causse du Quercy. Cepénilast partie intégrante de la petite
région agricole du Quercy Blanc. En dehors des zoatrisées par I'agriculture, le paysage
a tendance a se fermer, avec des bois de chénastécestiques des sols calcaires.

5.2 Les paysages du bassin du Lemboulas

Toujas®’ décrit de facon particuliérement précise et pogtites reliefs et les sols,
ainsi que les terroirs agricoles qui y sont asspaians |'« Atlas et géographie du midi
toulousain ». Il différencie le Quercy blanc, pritséans la partie amont, au Nord du bassin,
ou le calcaire affleure largement en large banddesuhauteurs, et donne la couleur blanche
dominante, jusque dans la construction des batsném Bas-Quercy, lui, est d’avantage
caractérisé par la molasse, et un relief plus éeaddsselé. On peut ainsi diviser le bassin
versant du Lemboulas en 3 ou 4 zones paysagerespmespondent aussi a des spécialités
agricoles.
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Figure 15 : Carte des altitudes du bassin du Lembdas. (H.B et BVBA)

La morphologie du bassin du Lemboulas révele titecturation en trois types de
paysages généraux distincts. Ainsi les vallées dmboulas et de ses affluents ont une

" Nous reproduisons le paragraphe correspondantiesasnexes.
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altitude inférieure a 100m (fig.16). La zone deteaax oscille entre 100 et 200m. La zone

des plateaux atteint et dépasse les 200m.

Les pentes les plus fortes sont situées en bowieila zone des coteaux et de la
plaine du Tarn, ainsi que dans la zone des cotesamxtes versants les plus abrupts de la zone
de transition entre les coteaux et les avancéedesuglateaux (fig.17).

0

'II0km

- 0 a 2% de pente
[ ] 2a4%depente
[ | 4a10% de pente

- 10 & 20% de pente
B 20 329% de pente

(:3 Limites comunales

Figure 16 : Carte du relief du bassin du Lemboulas.

(HB et BVBA)

5.2.1 De la plaine aux plateaux calcaires... en pasdgar les coteaux

Le premier type de paysage, dans la partie avalpkesbt caractérisé par des
exploitations d’arboriculture fruitiere, notammeadur la production de pommes ou de kiwis
ou du maraichage (phot.1). Les exploitations s@st $pécialisées et relativement petites (de
16 a 19ha de moyenne).
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Photographie 1: L'aval du bassin du Lemboulas débathe sur la plaine du Tarn, et est caractérisé parabs
vergers, essentiellement de pommiers. lls sont pegés par des filets paragréles, et sont constituds porte

greffes nains palissés.
(Photo BV-BA, 2011).

La vallée qui y est relativement large, de l'ordie 1,5 km (fig.17), annonce la
plaine du Tarn dans laquelle elle débouche. Cette plane a la méme structure pédologique
que la plaine du Tarn. Elle est toutefois toujosingadrée par les coteaux, sur lesquels on
retrouve des vergers de coteaux, et des vignekakselas de Moissac.
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Figure 17 : Profil topographique (1) et coupe géolzique de la vallée du Lemboulas a I'amont de la
Mégere, du lieu-dit Rouan, au point c6té 162, audu-dit Pech de Marty, au point coté 146.

D’aprés la carte TOP 25, n°2040 O, Moissac (IGN)70et la feuille 904 (Moissac) de la carte gémjog de la
France (BRGM, 1997). (Réalisation profil et coufieV/-BA, 2011).

Le deuxieme paysage comprend toute la partie aglcdteaux. Il est entierement
dans le Tarn et Garonne. Son substrat (fig.18)etestivement riche, argilo-calcaire, et permet
tous types de culture. Les exploitations sont wa#es. La polyculture se retrouve encore,
soit au sein des exploitations, jouant sur la cémgntarité des terroirs, soit entre
exploitations (qui sont chacune plus ou moins gh&ées dans un type de culture:
arboriculture fruitiere, raisin de table et de cudevage laitier ou a viande, céréales...).
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Figure 18 : Profil topographique (2) et coupe géofzique de la vallée du Lemboulas et de celle du
Lembous, a I'amont de Lunel, du lieu-dit Clauzes da Chapelle de Lapérouse.

D’aprés la carte TOP 25, n°20400, Moissac (IGN,720@t la carte géologique n°904, de Moissac (BRGM,
1997). (Réalisation profil et coupe : B.V-BA, 20101)éme légende que pour le profil n°1.

Les batiments des exploitations agricoles sontedlsgs, et refletent I'organisation
agricole des paysages. Chaque exploitation, or@arastour de la polyculture, possédait son
propre terroir, ce qui la conduisait a avoir desete distribuées depuis la vallée jusqu’en haut
des coteaux (voir a ce propos la photographie n°13)
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Figure 19 : Profil topographique (3) et coupe géolzique de la Lupte et du Lemboulas.
Profil du point c6té 168, a proximité du lieu-dingsel, a c6té de Montcalvignac, et a proximité echRle Serre
del Bosc, a I'Est de Rouzet. D'aprés la carte TGP 22040 E, Castelnau-Montratier, IGN 2007, etaate
géologique n° 904, Moissac (BRGM, 1997). (Réalsaprofil et coupe : B.V-BA, 2011). Méme légendesqu
profil n°1.

Il en résulte la mise en place de parcelles plaadgs dans le fond des vallées, mais
aussi I'importance des cultures céréaliéres egoléases. Ces cultures sont réalisées sur une
couche de 2 a 3 m dalluvions récentes, déposéesless molasses. Elles nécessitent des
apports en eau plus fréquents car elles sont fltemfes. Les coteaux qui les encadrent sont
valorisés par I'arboriculture, la vigne, les pragi ou occupés par les bois. Les spécificités des
deuxieme et troisieme terroirs découlent esseatiedht d’une différence entre les vallées.
Effectivement, I'élargissement des vallées paoleijion entre les vallées du Lemboulas, du
Petit Lembous, et de la Lupte induisent la dimioutslu pendage en aval du bassin (fig.19).
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Photographie 2 : La vallée du Petit Lembous, entrdlontpezat de Quercy et Montalzat (vue du point de
vue de Montalzat).

La mosaique de productions différentes se lit dangaysage. Des lignes arborées soulignent leitanéhu
ruisseau, les berges d'un lac collinaire, et hegidis de certaines parcelles.

Le troisieme paysage se situe dans la partie ademtoteaux. A cheval sur le Tarn
et Garonne et le Lot, il fait suite au précédents'en différencie par I'importance de
I'affleurement calcaire sur les hauteurs (fig.209.type d’exploitation est assez similaire au
précédent, mais avec une plus grande place cepepalanle raisin de cuve. Les vallées plus
étroites, ne sont recouvertes que d’une fine coadtuvions récentes qui reposent sur des
molasses et rendent ces vallées particulierementdas en surface (aspect imperméable de
la molasse). Ce n’est que grace au drainage quéeres, traditionnellement occupées par
des prairies humides et une ripisylve, qu’ellest slevenues des terres ou ont été mises en
place des cultures céréaliéres.
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Figure 20 : Profil topographique (4) et coupe géolfique de la vallée de la Lupte en aval de Castelnau
Montratier, du lieu-dit Las Cayroux, au lieu-dit La Bartelle.

D’aprés la carte TOP 25, n°2040 E, Castelnau-MtiettdGN 2007, et la feuille n°904 (Moissac) declkarte
géologique de la France, (BRGM, 1997). (Réalisapianfil et coupe : B.V-BA, 2011).
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Les hauteurs des coteaux sont coiffées par des &todes bosquets se retrouvent
dans la pente (phot.3). Le paysage est donc secaigko alternant entre grandes parcelles
ouvertes, et parcelles bocageres. Les haies peéwentomposées de grands arbustes, ou
d’arbres plus importants, notamment des chéne$igeaunt ainsi les limites des parcelles. De
nombreux talwegs sont occupés par des retenuasadahk. La nature argileuse de ces sols
permet I'impermeéabilité indispensable au fond agsnues. Toutefois, les bancs calcaires qui
sont de plus en plus nombreux en allant vers I'dndhn bassin rendent plus difficile
I'implantation des retenues, d’ou leur nombre denmi@n moins important en se dirigeant
dans cette direction.

Photographle 3 Amont de la vaIIee de Ia Lupte quiis le pomt de vue de Iegllse de Castelnau
Montratier.
Sur la gauche du cliché, on voit apparaitre un ligncalcaire dans la zone boisée. (Photo : B.VEA]1)

Le quatrieme paysage se localise intégralement Garmrtie lotoise du bassin
(phot.4). Les terres sont apparentées au caudsaltenque (surtout dans la partie nord-est).

Photographle 4: Au nord de Castelnau Montratier, aprOX|m|te de la nationale 20, Ies premlers abords
des zones des causses calcaires, les chénes sojuritedares dans ces fourrés bas. Il s'agit ici ded Combe
St Peyre.

(Photo : B.V-BA, 2011).
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L’élevage y est dominant. Les lacs collinaires sargents car le substrat a tendance
a étre moins imperméable. Le calcaire recouvreamehe de molasse plus amincie qu’elle
ne I'est en aval.

5.2.2 L'origine géomorphologique de ces paysages :

Tres probablement a I'ere tertiaire, les calcajtgassiques ont été ployés et ont
formé une cuvette inclinée vers le sud-ouest. sEivement le «lac » qui les recouvrait a
permis la sédimentation de couches de molasse®ligoténe. Ces molasses de I'Agenais
supérieur et inférieur, sont issues de rochesitlid#, avec lesquelles se sont intercalées des
couches fines et friables de calcaire. Dans laehitdrd des coteaux, subsistent des traces de
dépots essentiellement lacustres, calcaires deeliAig ou marnes, du Miocene, plus récents,
au dessus de la molasse. Leur disparition danartee mval du bassin coincide avec la mise a
jour des molasses inférieures, et I'élargissemess dhallées. Seule, dans une zone tres
localisée, dans un segment de la vallée du Lembdalaniveau de Saux, prés de Montpezat
de Quercy), apparaissent des formations jurassiqBésn que ne présentant aucun
pendag®® leur mise & jour par érosion de la riviére, ei$ tertainement liée & la présence
de failles nombreuses a quelques dizaines de kitesyedans la zone de Caussade, ou
I'épaisseur des calcaires jurassiques est impert&dtte zone est relativement humide, avec
la présence de sources.

L’amont du bassin du Lemboulas est marqué paralasition avec le Quercy de
Cahors, et par I'affleurement de nombreux bancsagas finement intercalés par des bandes

de molasses.
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Figure 21 : Le passage entre la zone des coteaux Bas-Quercy de Montpezat et la plaine du Tarn. Praff
topographique (5) et coupe géologique de l'itinéraeé entre le Calvaire de Lizac et le lieu dit Frounts.
D’aprés la carte Top 25 de Moissac, 20400, IGN 2@0de la carte géologique de Moissac, 904, BRGBB1
(profil et coupe : BVBA 2011). Méme Iégende queiefil n°1.

Cet ancien plateau (fig.21), friable et inclinés/&x vallée de la Garonne, a été donc
progressivement érodé ou incisé par une série tits pffluents, qui ont mis en place tout un
systeme de vallées paralléles. Il en résulte usampeyde coteaux, vallonné, avec des versants
plus abrupts, dépourvus de ruisseaux, et des \ergéus humides, d’ou sortent les petits
affluents. Les cours d’eau majeurs (Garonne, Taveyron), ont plus profondément érodé la
molasse, et surtout I'ont recouverte d’alluvions,nailieu desquels les cours d’eau circulent.
Les crues régulieres de ces derniers, alimentdté piine en dépbts, avec une fréquence

o
(=]
b i =
L]

138 | a lecture des cartes géologiques n°904 (Moissa®p5 (Caussade) du BRGM permet de voir 'abselece
pendage dans la direction Est-Ouest. On retrouviefms, grace a la construction des profils susiégsun

Iéger pendage sud-nord.
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quasi annuelle. Le méme processus de dépoét saivetaans les coteaux, mais avec une
importance bien moindre du fait d’un débit beaucoupns important.

Du fait de cette histoire géologique, les sols gmémnt des caractéristiques issues de
ces roches méres, mais aussi de I'évolution plosnté qu’ils ont connu. Cela a un impact
certain sur l'utilisation qui en est faite. Ainsyr le haut des coteaux, ou subsistent des bandes
de l'ancien plateau calcaire, on retrouve un sdtad@e et pauvre. Ces zones sont alors
occupées par des bois de chénes, essentiellerneafits@elouses. Certaines ont été valorisées
par la mise en place de vignes. Des alternances bahcs calcaires et argilo-calcaire sont
visibles sur les versants plus abrupts, parfoisveds de bois, parfois justes recouverts de
broussailles, souvent peu accessibles. Dans ces zbalternance, la mise en place de lacs
collinaires s’est avérée plus délicate, voire ingiae. Ainsi, ce sont surtout les versants
molassiques, argilo-calcaires, imperméables, qtiponaccueillir ces aménagements. C’est
partiellement pour cette raison que I'on retrowv@lus grande partie des lacs collinaires dans
la région du Bas-Quercy de Montpezat, partie TakBaonnaise du bassin.

La nature des sols des versants des coteaux dst@lgaire, et ils sont profonds.
On y retrouve de l'argile et des résidus de cadcdire facon générale, on rencontre dans la
moitié inférieure des versants le terrefort, uneeteiche qui conserve 'humidit€. Les
labours se font en début d’automne (entre la fiiit @ble mois d’octobre), avant que les terres
ne soient trop ré-imprégnées. En effet, ensuit&ege leur capacité a constituer une réserve
utile importante, et a conserver cette humiditésdantemps, ces terreforts deviennent vite
impraticables pour les tracteurs. Tous les travdaixent donc étre finis avant que les pluies
ne soient trop fréquent&s

Si les coupes géologiques présentent des profdezasimples, il faut toutefois
temporiser cette impression d’harmonie totale. Aates endroits (quelques dizaines d’ares)
la nature du sol peut changer, et présenter amsbwt autre facies : banc dur de calcaire ou
de sable agglomérés... la présence de « godftiersinsi que la présence de puits récents
dans la plaine a plusieurs dizaines de métresafemteut®® confirment un sous-sol qui n’est
pas aussi homogéne que ce qu'il pourrait laissedifpe. Toutefois, cela ne remet pas en
cause un fonctionnement de I'hydrosystéeme de sard@ronnecté d’écoulements profonds
dans le bassin du Lemboulas.

1391 a carte des types de sol du département du TaBarmnne, réalisée par la DDT de Tarn et Garoampayrtir
de I'étude d’A. Cavaille en 1950 fait bien appamaites particularités pédologiques, la présenceedesforts et
des alluvions de fond de vallée, ainsi que lesesate calcaire blanc. On observe aussi grace éaedllue les
sols des bassins de la Barguelonne, du Lemboulds k&t Cére sont assez similaires, d’'ou leur rqggment
dans une seule et méme « petite région agricalelbe, du Bas-Quercy de Montpezat.

180 Que ce soit Deffontaines, en 1932, dans sa tleésbien les agriculteurs qui ont répondu aux eregjétes
difficultés dirigent en partie I'organisation deavaux des champs...

161| es gouttiers correspondent a des zones que fiesiégurs remarquent comme humides en permanenas,
pour autant observer un écoulement comme au niesigources.

1821 ors de discussions (en fin de travail de rédagtivec des agriculteurs de la zone concernéekjumsepuits
utilisés pour l'irrigation sont « apparus »... Leutbit est toutefois assez limité : quelques m3/h«Ipeur » de
controles peut expliquer cet « oubli » lors desetigns formels...
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Photographie 5 : Parcelle de tournesol aprés une ortante averse en juin 2010, en aval de Vazerac.

La force de la pluie a été telle que des rigoledest ravinements se sont créés et ont emporté anie des
jeunes plants de tournesol. (Photo HBA, 2010).

Les pluies de printemps, si elles sont tres impoea pour la végétation et si elles
constituent le moment crucial pour préparer lesmé&s pour I'été, risquent de compromettre
les semis de printemps, en les retardant ou en ampdes jeunes plants. Cela provoque des
ravinements, des déplacements ou des enterremerdgsnais ou de jeunes plants sur de la
terre peu protégée par le couvert végétal (phoRbur tenter de remédier a ce probleme,
certains agriculteurs testent le non labour, oayess de différer ce travail dans la période
printaniéere, laissant les sols couverts par legudégle cultures. Toutefois le risque d’'invasion
par les adventices est parfois tel que le retodalaour est jugé alors nécessaire.

Cette érosion n’est pas limitée au bassin du Lefalspmais se retrouve dans tout le
Sud-Ouest, ou elle en est une particularité. Egtefiepuis les années 1970, le changement de
cultures opéré dans cette zone I'a favorisée :ahidon de I'élevage dans de nombreuses
exploitations a entrainé la disparition de nombesugrairies et des fumures organiques, la
simplification des systémes de culture vers uned@rénance des cultures d'été,
'agrandissement des parcelles, avec la disparities haies et des talus, et enfin la
fragilisation des sols par des techniques cultariaensive¥”,

183 « L’approfondissement du labour dilue la matiére argpe de I'horizon de travail du sol, et [a] rendt
structure en surface plus fragile in Gestion durable des sols, intéréts des techniques simplifiées
d'implantation sur 'amélioration de la qualité desls,Ben Ahmed H., 2010.
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Photographie 6 : Prairie fauchée a proximité de ldupte, entre Vazerac et Castelnau-Montratier.
Les bords de la riviere sont soulignés par un nddarbres. De nombreuses prairies permanentes sont
caractérisées par la présence d'arbres isoléstqPBoVB-A, 2011)

Les fonds des vallées, a proximité des cours d’eant d'étroites bandes
alluvionnaires, et limoneuses. Souvent tres humigesfois envahies par des roseaux
lorsqu’elles sont peu entretenues, elles ont éthipmes tres longtemps par des prairies
permanentes, fraiches et humides, alimentéeswenak lors des débordements.

Une partie de ces prairies subsistent, au niveauté&es de bassin (phot.6). La
richesse floristique caractéristique de ces zooastitue un patrimoine naturel préservé ou en
cours de préservatibf. En effet, ces prairies humides jouent un réledrmt dans la
recharge de la nappe d’accompagnement. Mais @hame est actuellement d’autant plus
limitée que d’importants travaux de redressemeigndiguement et d’incision du lit du
Lemboulas et de ses affluents ont été menés as desrannées 1988 De méme le curage
régulier des fossés accentuait I'évacuation deg eamon I'imprégnation de I'eau dans ces
différentes zones. La mobilité du lit est un élétropn est de plus en plus pris en compte dans
la gestion de cet hydrosysteme, ainsi que la restian des prairies. Lorsqu’elles ont été
drainées, et qu'elles sont mises en culture, cewstesont trés sensibles a I'érosion,
notamment lors des pluies de printemps. Il s’awpre certaines de ces parcelles mises en
culture entrent dans une rotation quinquennaléeguiameéne a une mise en prairie au bout de
quelques années. Mais l'intégration de ces zond@s&olement les fragilise, soit par
exploitation des sols, soit par ennoiement particnéale retenues, soit par enfrichement du
fait de I'abandon de parcelles trop petites pow walorisation agricole.

164 Observation faite par le SATESE, lors du recensemes zones humides dans le bassin du Lembouéte C
observation a été mentionnée lors d’un entretiahséen juin 2011.

185 |nventaire des zones humides du Tarn et Garorioke§ terrains, Bassin versant du Lembous, document
établi par le SATESE, Conseil Général du Tarn ebGae, décembre 2010, 12p.
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5.3 Le contexte climatique

5.3.1 Un climat général favorable a de nombreusesiltures

Le bassin versant est sous linfluence du climattre¢-aquitain ; « les situations
exceptionnelles affectent souvent une partie cénalile du Sud-ouest de la France, soit par
exces d’humidité, soit par sécheresse » (Schneider972). Pour J-P Deffontaines (1932), le
climat du bas-Quercy est caractérisé par une infe@céanique durant la premiere moitié de
I'année, et par une influence méditerranéenne diaaeconde moitié de I'année.

Quercy blanc

Bas-Quercy
Pays de serres

Vallée du Tarn, de
I'Aveyron et de la

Garonne /
Légende :
N Echelle: “~ Limite sud des coteaux
0 2K —» Gradient pluviométrique
~—=. Limites du bassin versant du Lemboulas
l | ')_/ Réseau hydrographique

Figure 22 : Gradient pluviométrique du bassin du Lenboulas, selon les moyennes annuelles
(Réalisation : BV-BA, 2009-2011)

La position du bassin versant du Lemboulas, swsul@ des coteaux du Quercy,
dominant la vallée de la Garonne et du Tarn, bééfi en quelque sorte - des avantages de
son orographie : les vents de sud-ouest déchasgeme petit relief (100 a 150 m de dénivelé
entre la vallée et la zone des coteaux) 'humidés perturbations atlantiques. Il en résulte un
gradient pluviométrique relativement marqué : lavgmétrie moyenne dans la vallée est
globalement plus faible ; et on retrouve ce gradiur le bassin versant, du sud-ouest
(pluviométrie plus faible) vers le nord-est (pluwiétrie plus forte) (fig.22). La moyenne a la
station de Montalzat° est de 834 mm (739,2 mm & Montauban).

186 station ACMG (Association Climatologique de la Moyie Garonne)
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Les hivers sont relativement doux (fig.23), avee periode de froid rarement fort.
L'automne et le printemps sont les saisons les pliugeuses, avec des maximum en octobre
et en mai. L'été est une saison généralement sawis,marquée par les orages : ils aménent
tres localement des averses qui peuvent étre ianged, rafraichissant I'air et le sol, et
apportent a la végétation et aux cultures un répits la chaleur estivale. Ce rythme
climatique permet aux agriculteurs de bénéficiercdaditions générales favorables a des
types variés de cultures qu’ils vont mettre en glamn fonction de critéres économiques et
« affectifs » ou techniques. Les capacités de pi@vs saisonniéres peuvent aussi aider au
choix des cultures, puisque toutes les années mtepas uniformément caractérisées par ce
méme cycle.
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Température en C
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Figure 23 : Graphique ombrothermique de la statiorde Montalzat, pour la période 1974-2007.
(Données : ACMG. Réalisation graphique : BV-BA/2p11

Les suites annuelles dont nous disposons ne solfieumausement pas assez
longues pour en faire une analyse trés approfonidiais elles sont suffisantes pour
différencier deux zones géographiques, séparéeargaligne Lauzerte-Auty : a I'Ouest de
celle-ci la sécheresse est souvent plus marquers, @li’a I'Est, la pluviométrie va étre un peu
plus importante (fig.8). La différence dans une raénnée entre 2 stations de ces 2 zones
peut aller jusqu’a 200 mm d’écart. Les stationsié®t sur la ligne de « partage » vont
alternativement appartenir a I'une ou l'autre desoRes. On va ainsi retrouver davantage
d’arboriculture fruitiere et de chasselas dansaldi@ Ouest, et un peu plus d’élevage dans la
partie Est. La différenciation des terroirs vaaeef aussi au niveau des versants des coteaux :
I'exposition ouest a sud-ouest va entrainer unagffement plus important. lls sont d’ailleurs
dépourvus de petits ruisseaux (les écoulementsrdevérs I'Est, le Sud ou le Nord), sauf
dans la partie amont du bassin versant (fig.3).

Globalement, on peut toutefois remarquer que lavipiétrie est relativement
homogene dans ses tendances générales, malgréadssadla normale, et que les épisodes de
sécheresse sont ressentis dans toute la zone.
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Figure 24 : Pluviométrie annuelle de plusieurs stadns du bassin du Lemboulas, entre 1972 et 2006.
(Données issues de : Météo France, ACMG, difféneatculiers. Graphique : BV-BA 2008)

En plus des précipitations et des températures tigues de vents sont présents et
doivent étre pris en compté: le plus violent car parfois accompagné de fortdales, un
vent de sud-ouest, apporte de la pluie, et le fpiggient, un vent de sud—est, faible a modére.
Le premier est lié a des perturbations dles a éeedsions atlantiques. Le deuxieme, le vent
d’Autan souvent cité par les agriculteurs, est eigsa des périodes de redoux hivernal ou de
chaleur estivale, et de ciel bleu, parfoislésespérément blew! Relativement faible en
puissance au niveau des coteaux du Bas-Quercyijeiit \du sud-est, et constitue le
prolongement du vent marin méditerranéen asséahiéefiat de foehn apres avoir traversé le
seuil de Nauroze (Vigneau, 1972) et franchi la Mgne Noire. Ce vent est redouté au
printemps et en été par les agriculteurs : lesucedt subissent une évapotranspiration plus
intense, et trés souvent atteignent le point deigkement. Leur croissance et la production
peut donc étre directement affecté par un épisod@au trop long (quelques jours). Les
animaux sont plus nerveux, impatients, et parfaisappent, ce qui augmente la charge de
travail. Cependant, aprés avoir été actif pendhrstigurs jours, I'arrét du vent d’Autan signe
I'entrée d’'une perturbation pluvieuse, parfois ewge, souvent liée a un front d’origine
atlantique.

5.3.2 La différence entre la plaine (du Tarn) et k& coteaux

Au niveau des températures, pour des valeurs nesmalculées sur la période
1974-2003 pour la station de Montalzat, et sur &igode 1972-2001 a la station de
Montauban®, nous pouvons voir une différence dans les tertp&s moyennes. Les
températures minimales moyennes sont plus élevé&mnéalzat (8,9°C a Montauban, 9,7°C
a Montalzat), alors que, au contraire, les tempéeatmaximales moyennes sont plus basses a

157 Méme si I'absence de mesures ne nous permet pasagprécier exactement l'intensité et le role dess
processus d’'évapotranspiration notamment.
188 Station principale Météo France, données d'apréisthe
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Montalzat (18,1°C a Montalzat, 18 ,9 a Montaubdingn résulte une température moyenne
légérement plus basse a Montalzat qu’a Montaub&)1%1C a Montalzat, 13,3°C a
Montauban). Sans les relevés quotidiens de tempésatminimales et maximales de la
station de Montauban, sur les années correspordantelles que I'on a pour la station de
Montalzat, nous ne pouvons pas mener plus loiraR&® jusqu’a comparer le nombre de
jours de grosses chaleurs (températures maximaladrisures ou égales a 35°C), et le
nombre de jours de gel (températures minimalesieufées ou égales a 0°C). En effet, cette
analyse nous permettrait de voir si Montalzat (dams zone de coteaux) est plus ou moins
exposées a des températures « extrémes » que Mantddans une zone de plaine), qui
peuvent avoir des conséquences sur les culturptaee, sur I'écosystéme global, et qui doit
faire face ou non a des écarts de températuresrphmtants.
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Figure 25 : Pluviométrie annuelle 1972-2007 des stans météorologiques de Montalzat et de Montauban.
(Données : ACMG et Météo France, graphique : BV-B&11)

Sur le plan de la pluviométrie, on observe uneédiifice dans les hauteurs de pluie
annuelles : la normale se situe a 834 mm pour Mmita elle est de 739,2 mm pour
Montauban. Dans ce pas de temps la pluviométrieigdlenpeut descendre a 560 mm (en
1975) a Montauban, et monter jusqu’a 987,7 mm @96), on s’apercoit que la station de
Montalzat est plus arrosée. Les extrémes sontragsiuement plus élevés : I'année la plus
séche a recu 648,2 mm (en 1995) et 'année laglugeuse a recu 1093,9 mm (en 1992).
Globalement, on retrouve la méme répartition das€as seches et pluvieuses, entre les
stations météorologiques de Montauban et de Matta®n peut observer dans cette
tendance générale une différence pour les année@set4976 : 1974 est nettement déficitaire
pour Montalzat, excédentaire pour Montauban, ajoies 1976 est déficitaire pour Montalzat,
et légerement excédentaire pour Montauban.

Les vents ne sont pas mesurés a la station de Mant#ls le sont par la station
automatique du Nord du bassin, celle de Fontaness eile correspond a une zone tres
excentrée, donc nous choisissons ici de ne paslfgrem compte le parameétre vent pour une
étude globale.
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5.4 Le régime hydrologique du Lemboulas : une faussranquillité

Le débit du Lemboulas, mesuré a Lunel, traduibrefionnement du bassin versant.
Si on part de ce principe, on peut alors étudietetanodification du débit mesuré en gardant
a l'esprit cette hypotheése de départ. Malgré sdmeapparent, le Lemboulas réagit trés
rapidement aux évenements climatiques. Son débisue moyen (calculé sur une période
de 40 ans) est peu élevé : entre 0,28 ran aolt et 4,79 s en février, pour une moyenne
annuelle de 2,2 i¥s.
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Figure 26 : Régime hydrologique du Lemboulas a Lurledéterminé & partir des moyennes des débits
mensuels (1972-2008).
(Données : banque hydro/DIREN Midi-Pyrénées. Ratitia graphique : B V-BA 2009.)

L'année hydrologique du Lemboulas et de ses afftienmmence au®loctobre.
C’est a partir de ce moment la que — sur le planndeyennes - I'étiage s’estompe peu a peu,
grace aux précipitations automnales qui réalimerigebassin versant. Les plus hautes eaux
se retrouvent en fin d’hiver ou au printemps, ceagurespond aux périodes les plus arrosées
au niveau du bassin versant. En été |'étiage esdernfent marqué et se retrouve
systématiquement.

Mais la régularité n’est que facade... d’'une annéaure, le débit du Lemboulas
peut s’avérer fluctuant, au gré des précipitatiansuelles... Sur les 3 décennies prises en
compte, on remarque toutefois une baisse du défemannuel du Lemboulas, baisse plus
marquée que celle de la pluviométrie (fig.27). Neersterons de I'expliquer plus en détail
dans les chapitres suivants.
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Figure 27: Pluviométrie annuelle mesurée a Montalza et débit moyen annuel du Lemboulas a Lunel
(1974-2007).
(Données : Banque Hydro/DIREN Midi-Pyrénées, ACNR@alisation graphique : B V-BA 2009.)

A l'observation des débits journaliers, mis en tiela avec la pluviométrie
journaliere, c’est une tres forte corrélation qat evélée entre pluviométrie et débits, se
traduisant par une réaction rapide, au pas de tgoymalier en cas de précipitations
importantes (fig.28 et 29). On est en présence Bassin versant tres réactif, ou les débits
montent aussi vite qu'ils redescendent (quelquasdsg. Généralement, les pluies automnales
tombent en pluies réguliéres, fines, et vont conueerpar ré-imprégner les sols. Les
ruissellements sont relativement faibles a ce maitderet ne réalimentent donc que
partiellement le réseau hydrographique. Ce sontnéisiement des ruissellements
hypodermiques. Les travaux agricoles vont favorisette imprégnation des couches
superficielles : labours précoces, enfouissementégdus de récolte...

Les pluies de I'hiver vont permettre d’assistemna temontée des débits. Le mois de
décembre, généralement le plus pluvieux de lI'anv@egénérer un taux important de
saturation en eau des sols, favorisant alors ksellement de surface par excés d'eau, et
surtout en période d’absence de période végétaiigesont les pluies de printemps qui vont
avoir le plus d’impact sur le débit et se tradyeg de hautes eaux. C’est aussi a ce moment-
la que les champs sont préparés plus finementngoeroir les semis de printemps (céréales
ou cultures spécialisées). Les averses d'avriliragont tout autant attendues que redoutées
par les agriculteurs : si elles permettent au sokanstituer une derniere réserve hydrique
avant la période estivale, elles sont aussi agioe de ravinements ou de débordements
subits lorsque la pluie s’abat violemment. La fefisle du couvert végétal et les températures
encore douces expliquent que les débits du Lembostat encore soutenus. L’'étiage
commence fin mai/début juin: les débits peuvernte éhuls en été... Il est donc
particulierement marqué : les pluies d’'orage, mémalles sont importantes localement sont
entierement utilisées par la végétation ou ré-enégso
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Lemboulas mesuré a Lunel, pour 'année 1974.
(Données : Banque hydro/DIREN Midi Pyrénées et ACNR@alisation graphique : BV-BA 2009)

Le Lemboulas se caractérise donc par des cruedesgpvec une montée des eaux
en quelques heures, et une baisse tout aussi rapedecrues peuvent étre plus ou moins
importantes. Le débit est alors suffisamment ingrdrpour faire déborder le Lemboulas ou
ses affluents en certains endroits bien identifiés. débit instantané de crue a atteint
exceptionnellement 91,9%s, le 10 janvier 1996, record depuis I'existenes thesures, suite
a des pluies particulierement fortes sur tout Issiva La crue du Lembous, un affluent du
Lemboulas, le jeudi 10 juin 1993, dévastant undig@aitu hameau de Ste-Arthémie et
emportant un pont, est restée gravée dans les mesn&n amont, les cumuls d’eau ont été
extrémement importants, atteignant plus de 100 mrided 48 h. Un agriculteur, lors de la
collecte des données pluviométriques m’a dit avaison pluviomeétre se remplir en quelques
heures, I'obligeant a le vider rapidement pour mauavoir les données pluviométriques de la

journée.
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Lemboulas mesuré a Lunel, pour 'année 2006.
Données : Banque hydro/DIREN Midi Pyrénées et ACR@alisation graphique : BV-BA 2009

Ces crues sont redoutées par les agriculteursaggiepent des terres a proximité du
Lemboulas ou d’'un de ses affluents. En effet,Iesadnt lieu au printemps ou en début d’éte,
elles emportent les semis, les jeunes plants, ville3t avec les eaux boueuses les récoltes de
foin & venir. Les crues ont d’ailleurs été citéasglles enquétes par les agriculteurs comme
représentant un aléa important auquel ils doivaime fface surtout s’il a lieu en mai ou en

juin.,

105



Conclusion de la deuxiéme partie

A travers I'étude des évolutions de I'agricultutale la réglementation de la gestion
de I'eau, nous avons mis en évidence les factéunffugnces extérieurs au bassin, ainsi que
leur traduction potentielle sur notre terrain. tegix politiques fait a un niveau international,
national, régional, ou méme départemental, ontrpssivement amené le Sud Ouest de la
France a développer lirrigation de complément paaapter au mieux des cultures
partiellement adaptées aux conditions pédo-climatgmais qui offraient des possibilités de
maintien d’'un secteur agricole important.

Par ces cultures irriguées, le Sud-ouest de lacEraet en particulier le bassin
versant du Lemboulas, a di adopter une gestiorede tjui est de plus en plus réglementée.
Effectivement, par la mise en place de grandesi@dtirriguées (mais, mais aussi dans une
moindre proportion soja et ray-grass), mais aussi |p place importante des cultures
spécialisées elles aussi irriguées, la mobilisadies ressources hydriques fait entrer le bassin
versant du Lemboulas dans l'application de mesuesgestion décidées aux échelles
européennes, nationales, régionales et départeleenta

L’identification des caractéristiques paysageresilies, et surtout des traductions en
terme de pratiques agricoles que cela suppose,peoget de poser un cadre visuel, dans un
premier temps, a notre étude. Nous ne le considgras comme statique. Nous I'avons décrit
et expligué succinctement dans ce premier chafitnapitre 5) entierement consacré au
bassin versant du Lemboulas afin de faciliter,lpauite, la compréhension des phénomenes
gue nous mettrons en dynamique et en relation leargarties 3 et 4 de cette these.

De cette partie, nous pouvons donc essentielleneéenir la description d’échelles
supérieures a celles du bassin versant du Lemhodtag nous ne pourrons totalement
ignorer, par la suite, I'influence. Retracer le texte global et son évolution, nous permet de
placer spatialement et dynamiquement notre tegamotre problématique dans un ensemble
plus vaste que celui des limites spatiales stsetasu de notre réflexion.
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Partie 3 : La sécheresse : atout ou contrainte agiole ?
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Introduction de la troisieme partie

L’ESCo (2006) met en évidence la confrontation &xite quant a la définition de la
sécheresse et donc a ses originesle @ombreux chercheurs contestent I'idée méme d’une
« Sécheresse » pouvant étre définie sur des babgsigpes. Pour ces chercheurs, la
sécheresse (du moins dans notre pays) doit étriysgecomme un construit social, construit
résultant des rapports contrastés (de représentatite pouvoir, d’intéréts) qu’entretiennent
entre eux les différents acteurs impliqués face r@ggources en eau, rapports qui, selon le
contexte local, les opposent ou les unissent aut@mjeux de partage de I'acces a I'eau

De fait, si dans notre étude nous ne pourronsdads coté les aspects sociaux de la
sécheresse, les conflits autour de l'accés a I'emupressions exercées sur la ressource et
'augmentation des prélevements qui provoquenthaigse de la disponibilité, nous mettrons
en avant I'aspect physique de la sécheresse getdist-de ses origines climatiques.

Nous devrons donc prendre en compte et étudier biess:

— les facteurs climatiques, leur évolution et leubiibation dans les systémes agricoles
existants ;

— l'appréhension des agriculteurs et leurs stratégfes de faire face aussi bien aux
aléas climatiques et aux aléas economiques, et eoinies stratégies mises en place
pour faire face a certains d’entre eux peuvent rdoee leur vulnérabilité ou au
contraire la diminuer face aux autres types d’ajéas

— [I'évolution de l'accés a I'eau, de son utilisatipar I'agriculture et les autres usages
dans le bassin étudié ;

— [l'évolution des pratiques agricoles et leur impaeir I'hydro-systeme, soit en
accentuant les écoulements, soit en les retenant ;

— [l'évolution des systemes culturaux, leur vulnéigbila travers une intégration
economique et leur fragilité potentielle face aléaa climatiques.
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Chapitre 6 : Les sécheresses : quelle perception.le quel phénomene ?

Une notion nouvelle ou ancienne ? Une simple déimj physique ? sociale ? Mais
surtout qui parle de sécheresse ? Et qu'est-celajsécheresse ?... Pour répondre a cette
question, nous allons confronter la littératureestifigue au vécu des agriculteurs, a leurs
réactions face a la sécheresse.

6.1 Les sécheresses, élément nouveau ?

«Une sécheresse, pour moi qui ai mon age, c’'est.1@dfn, il y en a eu d’autres
depuis, mais les circonstances ne sont pas les s)él@e productions ne sont pas les
mémes..» (E1%)

La sécheresse de 1921 a été identifiee comme latagcheresse du siecle des les
premieres observations réalisées devant son amptedr921 : 4année 1921 se classera
comme l'une des plus séches dont le souvenir seaoservé> (P.C., 1921). A posteriori,
c’est 'ampleur de son étendue, jusqu’en Russie,vguaccentuer sa puissance dans le
souvenir (Sanson et Pardé, 1950). Blanchard (1@28alifie comme «n de ces éléments
séculaires contre lesquels on improvise une défémsegu’ils se produisent, mais qui ne
peuvent entrer comme un élément normal dans I'ajgién des moyennes Elle s’est
traduite par un manque trés important de précipiatpluvieuses et neigeuses (la moitié
seulement des précipitations moyennes) sur lesdi$ allant de octobre 1920 a décembre
1921, amenant une baisse tres rapide et importiwgelébits des cours d’eau ainsi que du
niveau des nappes, perturbant aussi bien le tranpaal, la production hydroélectrique et
'approvisionnement en eau. Cette sécheresse aaéténtuée par des températures
particulierement élevées, avec une moyenne anngeflérieure de 1,11°C a la moyenne
(Blanchard, 1922), alors que la décennie 1920-I88@onnaitra que 0,2°C d’augmentation
des températures tout comme les deux décenniegdardes (Le Roy Ladurie, 2009).
Paradoxalement I'agriculture semble en avoir redgtient peu souffert (par rapport a la
catastrophe a laquelle on aurait pu s’attendra)épartition des précipitations, bien qu’avec
un total faible, a apporté de I'eau aux momentsples importants du calendrier agricole.
Celles-ci ont donc participé a la réduction de déngrabilité des exploitations en permettant
d’assurer certaines récoltes. Ce sont surtoutregpéaux (qui deviennent plus importants
depuis la fin de la premiére guerre mondiale (Genllivet, Tavernier, in Duby et Wallon,
1977)) et les hommes qui ont souffert du manquauj’de I'étiage marqué, du tarissement de
nombreuses sources, et de prairies particuliéremécties. Les pluies orageuses du mois
d’aodt, ont, dans certaines régions comme le Daéphilonné naissance a un deuxieme
printemps (Blanchard, 1922) «ca et la, on pouvait voir, en septembre, des ponsnpiertant
cOte a cote des pommes et des fleurs sur le méme &res lilas ont été vendus pendant une

189 Chaque entretien mené avec un agriculteur a &é de la maniére suivante : la lettre « E » quiifiig

« entretien », et le chiffre correspond au numéoodde de I'enquéte. De cette fagon, 'anonymat pessonnes
enquétées est respecté, tout en nous permettartrdaver facilement les entretiens et les caretigues de
I'exploitant ou de I'exploitation (voir tableau muitulatif des enquétes présenté en annexe).
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quinzaine sur les marchés. Les prairies ont arbasles aussi, leur parure de fleurs
printanieres, paquerettes, renoncules, et les rideddrons ont refleuri dans les alpages

La sécheresse de 1942-1949 est en fait une sumced®Einnées déficitaires au
niveau de la pluviométrie. Dans son article puldié 1946, Rousset s'intéresse aux
conséquences de la « sécheresse persistante tedaasphiné, depuis la fin de 1941. Dans
un contexte déja rendu difficile par la guerrectopation allemande et les restrictions qui en
découlent, Rousset considére que la sécheresseeslearmées joue dans le sens de
I'aggravation de la situation pour I'agriculturear$gon et Pardé (1950) font la méme analyse,
en prenant en compte les seuls chiffres de la ptaduintérieure au pays. A partir de son
observation des besoins de la végétation, Roud®&6) déduit que la pluviométrie est
importante durant le printemps, I'été et 'automaedes niveaux et fréquences toutefois
différents. Selon lui, ce qui devient inquiétantst «si au cours de plusieurs années
consécutives le déficit pluviométrique prive leppes et les sources d’'un approvisionnement
normal». Or, durant les années qu’il observe, le défitiviométrique amene a ce manque.
A la difféerence de 1921, les déficits ne sont passaforts (la pluviométrie annuelle et le
nombre de jours de pluie a connu une baisse du gaarapport a la moyenne), mais c’'est
leur succession depuis fin 1941, qui fait que ljweut parler de sécheresse. De plus, les
années ayant recues un peu plus d’eau, ont corssil @u fort déficit au printemps, moment
crucial pour le démarrage du calendrier agri‘8léSanson et Pardé, 195 En 1945, la
sécheresse de printemps devient catastrophiques Btaavril ne recueillent plus que 27,5 %
de la moyenne. Une seule fois en 60 ans il a plmsmpu’en mars 1945, une seule fois aussi
on a connu plus grande sécheresse d’avril. Le reti@s pluies en mai devait s’accompagner
de gelées d'une exceptionnelle gravité et toutitiissne sécheresse subtropicale s’installe
sur le pays de juin a juillet, fait uniqgue dans kshives de la Tronche. Les deux mois, tout
deux minima absolus, ne recurent que 7,6 % de i@ayenne ; aussi, en dépit des averses
abondantes d’ao(t et de septembre il ne fallais glampter sur aucune récolte normale : foin
clairsemé, court et peu nutritif, grain rachitiqe¢ paille maigre, rendement catastrophique
des pommes de terre, pas de regain ; quand autsfagmme a la vigne les gelées des
premiers jours de mai avait provoqué un beau désakes chaleurs torrides et desséchantes
aggraverent encore le manque d’eaubxtfait de 'article de R Roussei, propos de quatre
annees de sécheresse : 1942-1945)

Les mois pluvieux de juillet 1944 a janvier 194%mt' pas été suffisants pour la
reconstitution des stocks hydriques des sols, d'mapact sur l'agriculture et sur la
production hydroélectrique dans les différents rifmgsontagneux francais (Sanson, 1949).
La situation climatique s’est ensuite encore déggadet de maniere particulierement
importante en 1948-1949, sur toute la France, awecréduction de la pluviométrie de la
moitié sur la durée des douze mois de la campagenke (de septembre a septembre), ainsi
que de la durée horaire des pluies, accompagnaas température particulierement élevée,
et d'une forte insolation qui a accentué les efflismanque d’eau, au-dela méme de la
situation déja trés exceptionnelle de 1920-192h¢8@a, 1950). Toutefois, cette sécheresse de
1941-1949 n’a pas connu une extension aussi grauéecelle de 1920-1921, car certaines
régions ont été un peu moins fortement touchéess Darticle de Sanson et Pardé (1950), est

170 sanson J et Pardé, Ma sécheresse des années 1942-1949 en Fran&evue de géographie alpine, tome
38, n°2, pp.369-404 : @n a vu se succéder, sans tréve durable et avedngiétude croissante, des années
dont la sécheresse a été, ou semblait exceptianriela vrai dire cette impression n’était pas feyscar des
pénuries graves aux saisons critiques ont eu ljeu), méme lors des années pour lesquelles les ediffitaux
ont avoisiné, égalé, ou dépassé la normaléExtrait de I'introduction de I'article)
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faite la comparaison entre les données pluviomésgcannuelles de 1921 et de 1948-9 pour
différentes stations francaises. Il en ressortlguegficit pluviométrique de I'année 1921 est
partout plus important que celui de 1948-49, salibalouse, ou paradoxalement le cumul
des pluies recues en 1921 est presque le doubis.ddas la suite pluviométrique dont nous
disposons pour la station Météo France de Castelwentratier (46), 'année 1921 est bien
I'année la plus séche.

A la lecture de ces articles, les conséquences dedheresse sur I'agriculture a
partir de la situation climatique sont particuli®dent claires, et ce en dépit des années de
guerre qui ont srement accentuées la vulnérakil@e exploitations (Gervais, Jollivet,
Tavernier, 197%%. C'est bien une situation de déficit chroniquéenbque relatif, en
pluviométrie sur plusieurs années a laquelle sweced période de déficit plus important et
de fortes chaleurs qui engendre cette situatiosédberesse dramatique pour I'agricuft(fe
Dans son analyse des origines de la famine en Giink920-1922, M.C Bergéfé (1973)
note que c'est la succession de difficultés susiplurs années, méme mineures, qui va
accroitre la vulnérabilité des paysans face a uoat®n particulierement critique. Ainsi, Si
un déficit méme exceptionnel est observé sur uré@q@e relativement courte et isolée
(quelgues mois), on ne peut pas parler véritablerdensécheresse. C’est le cumul d’'un
déficit, méme modéré sur une période relativemengue (de plusieurs mois a quelques
annees), suivi d’'un déficit un peu plus importagtt, surtout a une période clé pour la
végétation, comme au printemps, qui va créer unatgin de pénurie propre a la sécheresse.
C’est ainsi que I'on fera par la suite la différerdans notre étude entre les mois « secs » et la
« sécheresse », les mois secs correspondantsndotedéficitaires par rapport a la moyenne,
et la sécheresse mettant en avant cette état o d@portant, succédant a une période de
déficit chronique. Dans leur article sur la sécheeede 1976, Voiron, Jail, Loup, Martin
(1977), mettent aussi en évidence que la sécheestem fait caractérisée par une succession
de mois déficitaires, entrecoupée de périodes deesgsse absolue. Ce sont ces sécheresses
absolues associées a des mois déficitaires sandué durée qui créent les conditions d’'une
sécheresse exceptionnelle et fortement préjudiipblr les cultures. De plus, ces épisodes
de déficits pluviométriques sont accentués partei@pératures plus élevées que la normale.
«Durant la longue période de sécheresse de I'an iderque I'on a proposé d’appeler la
sécheresse persistante, on trouve quelques épistedegscheresse absolue, c'est-a-dire des
périodes durant lesquelles on n'a observé aucumeipitation. En effet, lorsqu’on examine
quelle a été la répartition de la pluviométrie anucs de la période seche qui nous intéresse,
on remarque gue les épisodes de sécheresse alustlété assez fréquents et de durée plus

"1 Marcel Gervais, Marcel Jollivet, Yves Tavernieg fin de la France paysannéepuis 1914, tome 4 de
Histoire de la France ruralesous la direction de Georges Duby et Armand Walémlitions du Seuil, 1977,
755p., dans la partielsa rupture», chapitre «e temps des doryphores

172 | 'article de R. Rousset traite de la situation sid® Dauphiné. Toutefois, dans nos entretiens éec
agriculteurs les plus agés, la sécheresse dere$auerre » reste plus importante en gravité glie de 1976.
173‘MC BergéreUne crise de subsistance en Chine (1920-1922Annales Economies, Sociétés, Civilisations,
28 année, n°6, 1973, pp.1361-1402. Dans cet artiglgelur analyse les différentes causes possiblda de
famine survenue dans diverses régions de la CBinie les problemes politiques et logistiques clesditions
climatiques, et en particulier une mauvaise répantides pluies dans I'année semble étre a l'ogigie la
gravité de la situation. Elle souligne aussi le faie les difficultés récurrentes auxquels les gagyssont
confrontés depuis plusieurs années les ont telleaféiblis qu'ils sont devenus particulierementnérables a
la famine consécutive a cet épisode de sécheregseur étre compléte (...) I'étude des causes natwalke
doit pas se limiter a la seule année de 1920, npmendre en considération la période immédiatement
antérieure. Car si le danger de famine nait de fagomédiate de la diminution ou de la disparitia@sdécoltes
(de 1920), la capacité de résistance des paysans,d ce danger, est déterminée en grande parti€diat des
récoltes précédentes (p.1388)
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ou moins longue» (Extrait de l'article de Voiron, Jail, Loup, Mgn, 1977, p.250).

La sécheresse de 1921, malgré son intensité,sg letativement peu de traces dans
la mémoire agricole francaise, sGrement grace & cepartition des précipitations. Ainsi,
dans les ouvrages historiques sur I'agriculturadagse au XX"®siécle, comme dans le tome
4 de I'Histoire de la France rurale(Duby et Wallon, 197)/ dansHistoire des paysans
francais (Houssel, 1976), ou dansa fin des paysangMendras, 1984), cette sécheresse
exceptionnelle n'est pas abordée, contrairememisdodvrages consacrés a I'’hydrologie ou a
I'hydroélectricité. Or cette relative absence daitément des phénomeénes climatiques se
retrouve aussi, en partie, au sujet de la séchessl942-1949. La situation politique du
pays, les difficultés économiques qui y sont liGesnblent occulter toutes autres causes
possibles. Toujours dans le tome 4 de I'Histoirelalérance rurale, seule une phrdse
(p.113) fait allusion a cet épisode climatique pawirtres fort. Il est tout aussi surprenant que
dans les comptes de I'agriculture pour I'année 18¥@élimitation géographique des impacts
de la sécheresse se fasse selon une ligne Bordedfioxt (au Nord-ouest de cette ligne). La
sécheresse a pourtant durement touché les diféémdteurs de l'agriculture, mais plus
particulierement I'élevage, de fagon plus impomraqtie la sécheresse de 1921, a cause du
cumul de deux facteurs : 'augmentation trés imgoae du troupeau francais (multiplié par 4
entre les 2 périodes considérées), et du fait dégdartition des pluies qui a été différente.
Marcel-M Chartier (1977) souligne que cette sécdsea obligé les agriculteurs, pour
répondre aux besoins des troupeaux par rapportaanque d'eau, a reprendre lesctvées
d’eau» entrainant des co(ts trés importants aussi hiemaériel qu’en temp&. Dans le
Cotentin (Voiron, Jail, Loup, Martin, 1977), la bécesse a amené les agriculteurs de cette
zone généralement trés humide a mettre en placesydtsmes d'irrigation pour pallier le
manque d’eau, en pompant dans le lit des rivigGes installations, nouvelles, et rendues
nécessaire par la situation extréme, seront ere gaar de nouvelles utilisations plus tard,
comme le souligne ces mémes auteursependant le matériel reste acquis et pourra étre
utilisé dans 'avenirs. On voit ici que la sécheresse de 1976 a ameaéaouvelle pratique,
dans un but conservatoire a ce moment 14, et l@aient des lors un «instrument de
travail » (Marcel-M Chartier, 1977) prépondéraninsld’agriculture. Les investissements
réalisés, dictés par la situation, ont entrainé digsenses plus importantes de la part des
agriculteurs, dépenses qui se retrouvent dans & llies comptes de l'agriculture. Ces
dépenses ne sont pas seulement des dépenses delsyaiis sont aussi des dépenses pour
pallier les manques pour I'alimentation du bétalil.

Les études qui portent sur les impacts de la sésheme sont pas celles qui portent
sur l'histoire de I'agriculture, mais elles sonutdit réalisées par des climatologues, des
méteéorologistes, des hydrologues. On peut dontestoger sur cette absence d’études faisant
le lien entre le secteur agricole et les conditidimatiques. Effectivement, si les sécheresses
de 1921 et de 1942-1949 ont été vécues comme dexdge facheuses pour le secteur
agricole (mais aussi pour d’autres secteurs conghe de la production hydroélectrique ou

174 « De plus les conditions météorologiques de 12986 et 1947 ne sont pas favorables »

17 « Lors des périodes de sécheresses, en particuliemtlla sécheresse de 1976 qui a trés sévéremistt@f
bien des régions francaises, les corvées d’eawd@neprendre par suite des restrictions quantitesivdans la
distribution et I'agriculteur, surtout I'agriculteuéleveur, a accusé son activité d’entrepreneurtrd@sports.
Un fermier du plateau de Brie champenoise affect@uit plusieurs semaines un conducteur et sondraciux
allées et venues diurnes d’une tonne entre lanévgui coule a plusieurs kilometres, d’'une parg &timents
de I'exploitation et les prés, d’autre part : galépje de temps, de carburant, d’argent. Plus quagss, I'eau
est apparue comme un instrument de travaixtrait de Marcel-M ChartieGécheresses et vie rurale, quelques
remarque, in Norois, n°95 ter, 1977, pp. 57-63
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le transport fluvial), il est important de souligngue la sécheresse de 1976 a été vécue
comme un révélateur d’'un manque possible d'eau dissrégions pourtant jusqu’alors
largement pourvues. Si cette réaction a eu lieg tesmilieux agricoles, elle a aussi vu naitre
un réflexe au niveau de I'Etat, réflexe de protattiavec la mise en place de systéemes de
compensations financieres des pertes économiquesh&une des trois périodes de
sécheresse évoquées ont été vécues difficilemésdt ke renforcement du potentiel de
production qui a rendu la sécheresse de 1976 plisutable dans le secteur agricole, par
rapport aux épisodes précédents. Les sécheres@@8et 2005 ont amené a des situations
de crise, et leur répétition a réactive la craidfene fragilité, la conscience dune
vulnérabilité. C’est ainsi que le rapport « Sécheeeet agriculture » est appelé a mettre en
évidence« les moyens de limiter la vulnérabilité des systeme production agricoles a la
sécheresse congue dans sa dimension spécifiquartpisd’eaws (ESCo, 2006).

Il est fort probable que cela vienne d’une difftéuh isoler le seul facteur climatique
dans I'exercice agricole, mais en faire totalenagtraction dans une étude de I'agriculture
et de ces pratiques est tout aussi aberrant. Be qéduns le cadre d’'une pression accrue sur les
ressources en eau, la vulnérabilité des exploitatiagricoles par rapport aux sécheresses
semble plus forte, et ce malgré leur forte techéidde plus, I'argument du manque d’eau et
du renforcement des périodes de sécheresses dapsit’ est un élément central dans les
discussions autour du partage de I'eau. Ce lienitendonc qu’il soit étudié de facon plus
approfondie et ce dans une optique systémique;&'dse que nous n'occulterons pas le role
que d’autres facteurs jouent dans I'évolution dasigues agricoles.

« La sécheresse c'est un manque d'eau, c'est-agdia@d il n'y a pas de pluie
depuis 2 ou 3 mois, associé a de la chaleur. Masetheresse est préférable a trop de pluie;
elle ne fait pas peur. La sécheresse estivale @shale. On considéere gu'elle est normale si
les températures ne sont pas trop élevées. C'esptannel quand les températures sont trop
hautes car elles bralent les culturegE23)

6.2 Une confusion autour de la sécheresse ?

6.2.1 Quelle « nature » pour la sécheresse ?
« Je suis assez perturbée par la sécheresse, gguieite un pew (E13)

La nécessité de définir, et la volonté d'y parveo& que I'on entend par sécheresse
dans un sens général, est un des éléments forbuladge coordonné par D.A. Wihlite
(1994). Si le terme de sécheresse est trés soassotié par certains auteifsi la situation
permanente vécue par certaines sociétés dansnesri@ines du globe, nous n’utiliserons pas
ce terme dans ce sens, puisque nous n'étudier@nisigie zones arides ou semi arides, pour
lesquelles aridité permanente et sécheresse sowergoconfondues par facilité de langage,
ou bien, du fait de la forte variabilité des préefions sous ces climats, la sécheresse y est un
élément récurrent, et qui fait donc partie de learsctéristiques climatiques.

Mais cet exercice de définition, s'’il est essentgst particulierement difficile, du
fait de I'étendue du phénomeéne, de la diversité mlysonnes concernées, de I'ensemble
météorologique complexe auquel elle fait référerateaussi parce qu’elle ne peut étre
dissocié d’'un ensemble, aussi bien au niveau diamat, qu’au niveau d’une région et donc
des activités et des sociétés présentes. Lorsodesées &tiage, sécheresses, canicules et

178 Mainguet M.,L’homme et la sécheresseais aussi la note de Pierre Venneties frontiéres agronomiques
de la sécheressgui reprend le titre, en le traduisant, de 'ouwate Andrae B.Die Farmwirtschaft an den
agronomischen Trockengrenzmiblié en 1974.
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phénomenes extrémes(SHF, 2009), un des objectifs de ces journéesraiail était de
mettre en place une définition de la sécheresselo@rde la séance de conclusion, il a été
souligné I'impossibilité de mettre en place unelesaléfinition, unique et générale, mais la
nécessité de définir la sécheresse en fonctionotget étudié. Il existe donc différentes
sécheresses, et il nous faudra faire ce travadlémition, de différenciation et surtout de
choix de concept afin d’éviter une confusion dansuite de notre travail.

Le positionnement de Georges Bertrand (1975) papord a I'étude des milieux
naturels, et des relations qui unissent et intesagit entre les hommes et la nature nous
semble un point de départ essentiel. En effetelation qui unit I'agriculture & un milieu
particulier est une transcription de relations @terrelations fortes entre la société et le
milieu naturel. La sécheresse, en tant qu’'aléaatique est une des composantes du milieu
naturel, mais elle se traduit aussi par une linoitaties usages : la sécheresse devient alors un
risque, par la rupture de I'équilibre entre les dies d'une société et les ressources
potentielles apportées par un milieu donné (Jo&n@h 1977). Il nous faudra prendre en
compte ces deux aspects, les étudier, les diffenerat bien déterminer la place pour chacun
de ces éléments que nous considérons comme impopanr le départ de cette étude.

Nous avons déja abordé la question de la séchesedseson étude en proposant un
petit bilan a propos des sécheresses de 1921 #94#21949. De la sécheresse de 1976 a
découlé de nombreux articles et écrits qui tentaianpartir de I'étude d'un cas précis,
d’établir ce qu’est la sécheresse, et comment &ntifier. Ces différentes approches de la
sécheresse nous sont précieuses pour alimenterr@fiaxion au niveau de la définition et de
la différenciation terminologique et conceptuellg’iigne faut pas oublier : la sécheresse
('aléa), le manque d’eau (le risque) et la péndaevulnérabilité). En effet, si ces 3 termes se
rapportent & des situations qui sont souvent samédts, il s’agit de trois situations
différentes, qu’il nous faut définir sous peinecdafusion du fait des différences nombreuses
qui existent entre les définitions.

6.2.2 Les formes de I'aléa

Lambert (1996) a différencié les sécheresses delanorigine et I'atteinte d’'une
partie du cycle hydrologique, dans une optique rdedkement naturaliste. Ainsi, en se
rapprochant des études realisées par Gaussen, ttagéfiait trois types de sécheresses, en
lien avec I'étude des précipitations et des tentpéga, toutes ces périodes et types de
sécheresse étant liees les unes aux autres, @imquence I'une sur l'autre.

La sécheresse atmosphériquegui correspond aux épisodes ou PX4t
L’atmosphére est asséchée et va devoir recoudr réderve utile des sols afin de pouvoir
effectuer 'ETP. Cette sécheresse est la plus &éig celle que I'on retrouve chaque été, et
qui correspond aux mois secs définis par les aggiats du bassin du Lemboulas.

« Pour moi, a la limite, je vais peut-étre te suapdre, mais ¢ca ne me géne pas du
tout. Parce que je suis une exploitation diversifigt les meilleures années sont les années de
sécheresse parce que les années de sécheressé,de fend bien. $£27)

« Pour l'instant face a la culture du melon c’esteulbonne chose la sécheresse. Cette
année on attend la sécheresse. Sinon ¢a va étrenaneaise année pour les venteg=21)

La sécheresse pédologiqg(gui intervient lorsque P<3t) correspond a la phas la
sécheresse épuise la réserve utile du sol, ceisedeau directement disponible pour les

177 p<4t, avec P = précipitations, et t = températures
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plantes. Elle rend donc la production végétale pliffecile, les plantes ne parvenant plus a

récupérer 'lhumidité du sol, mise a part si lewstégne racinaire est particulierement profond
et leur permet de profiter de réserves plus pradendC’'est a ce moment la que les
agriculteurs irrigants mettent en place les toumsightion afin de relancer la croissance

végeétative pour éviter des diminutions trop impatéa de rendement. Or c’est aussi a partir
de ce moment la que les ruisseaux connaisseniageé&harqué. La pression sur la ressource
disponible dans les rivieres est d’autant plus deague celle-ci est en relativement faible
quantité. C’est a partir de ce moment, en cas éssfmns trop importantes que les situations
de conflits peuvent apparaitre. Isecheresse hydrographiqeuisseau a sec) peut alors

survenir.

La sécheresse phréatiquen dernier lieu, P<2t, survient lorsque les nappes
phréatiques ont été atteintes et voient leur nivessser de fagon importante. A ce moment
la, les puits sont a secs, les arbres souffreniisae parviennent plus a récupérer de I'eau,
méme en profondeur. Cette situation s’est vue ét6,18nnée ou certains arboriculteurs ont
vu les arbres dépérir.

Selon le Rapport de I'Université de Columbia (2afb 2006) pour la Banque
mondiale, c’est a partir de 3 mois successifs guidaiométrie est en dessous de 50 % de la
moyenne que l'on peut s’attendre a des dommage®satques sur les cultures. On retrouve
bien dans cette définition la notion de durée ettehsité d’'un phénomene physique. Or, dans
le méme temps, dans les études réalisées surdagarments climatiques a venir, le risque de
sécheresse édaphique dans le Sud de la Francetahment dans le Sud-ouest va
s'accentuer, appelant a une adaptation des pratiggreintégration de ce type de risque dans
les systemes culturaux du fait de sa frequencegivge (ESCo, 2006).

Pour Dubreuil, la sécheresse est un phénoméneqoieysiéterminé par un déficit
pluviométrique et un déficit hydrique dans le sNlayant pas de mesures précises de
I’'humidité disponible dans le sol, mais ayant désrmations sur les caractéristiques des sols
(chap.5), nous étudierons le phénoméne de la sxdwer(aléa) a partir des données
pluviométriques.

Les articles ancien€, datant d'avant 1970, traitaient essentiellementdéficit
pluviométrique, d’anomalie climatique mesurée papport a une moyenne. Le courant
déterministe, ou l'agriculture est assujettie aomtefs contraintes du climat semble dominer.
Or il est vrai que les faiblesses techniques deecteur le laissent fortement dépendant des
conditions climatiques, si on occulte les capacilés paysans de mettre en place des
techniques simples de réduction de la vulnérabilitdtamment grace a la polyculture. II
résulte de cette technique, une priorisation deriservation de la cellule familiale et
professionnelle, mais au détriment du lien aveméeché (non vente de surplus) dans le cas
de contraintes climatiques. Ces documents nousniffune premiere approche de la
sécheresse, une définition essentiellement physuiese rapporte dans tous les cas a un
déficit pluviométrique mesuré par rapport a une emne. La sécheresse y est un phénomeéne
naturel que les activités subissent lorsqu’ell@isat. ..

6.2.3 Faire disparaitre le risque

Les études des années 1970 mettent en avant lexcitéap techniques, le
développement des exploitations. Il s’agit d’'uneique essentiellement possibiliste, ou les

178 || s'agit essentiellement des articles cités piéoément dans I'analyse de la situation de la séskeret de
I'agriculture en 1921 et 1942-49.

115



études’® sur la sécheresse mettent en avant les possihiééallier ce risque par des études
climatologiques du phénoméne ou par la mise ereplactechniques de développement. Le
secteur agricole est considéré comme moderne, &ii @lemande alors d’'aller au-dela des
pratiques traditionnelles qui étaient assujettiesrélieu naturel. L'aléa devient un risque a
intégrer dans le schéma technique pour diminueulizérabilité, et il est proposé une mesure
pour la diminuer : lirrigation. On est alors dans contexte ou on considere que lI'on est
capable de dépasser toutes les vulnérabilités.

L’irrigation est mise en avant pour le développetmmnombreuses cultures, et est
considérée comme un élément central de modermsatimélioration des rendements, de la
qualité, mais aussi levée de contraintes inhéremtémplantation de certaines cultures. La
relation des hommes avec le milieu naturel quideure, et notamment la relation entre
agriculture et milieu de culture a évolué vers tat @ouveau. Cette théorie est largement
majoritaire & ce moment-la. Elle est mise en puatigt fait suite aux différentes politiques
expliquées plus haut (chap.3). C'est aussi dant qedriode que les premiers discours
environnementalistes font leur apparition, queatest géographes (Bertrand, 1975) remettent
en question la méthode d’analyse des relations eatiure et société et certains spéciafittes
du développement agricole commencent a s’interreget’évolution d’un secteur, évolution
gu'’ils avaient pourtant encouragé a aller dansers-$a. Mais leur parole est minoritaire et
tres peu entendue... La sécheresse ne doit plusdie... On pourrait presque dire qu'a
partir de ce moment 13, la sécheresse ne doitgxisser... A ce propos, une agricultrice (E4),
lors de I'entretien, distinguait la sécheressavant» et la sécheressemaintenants. Lui
demandant pourguoi et comment elle différenciak évant» du «maintenant», elle a tout
simplement répondu que la différence vient de lériea et de 'acces a I'eau... qui permet
de «s’en protégers. Avec beaucoup d’humour, elle a ajouté, aprésiraparlé de la
sécheresse comme d’un aléa climatique, que la phuiest un autre... ga c’est encore plus
embétant, parce qu’on peut pas fermer le robir@h!peut rien y faire b.

Le terme méme de sécheresse semble alors dispataiiie certaine maniere... Mot
tabou ? Réservé aux pays du 8l@ La sécheresse, a l'interface entre la naturelépaéficit
de précipitations et/ou hydrologique) et la soci@i@n recouvrement des besoins habituels),
est pourtant un élément important de I'environnenetrpourrait étre considéré comme un
risque par les conséquences qu’elle a sur lesitgstide la société. Alors pourquoi un tel
décalage entre l'utilisation importante par les mgdle ce terme, et son absence dans des
textes qui pourtant encadrent la vie de la so@iéié sécheresse ne serait pas un risque
naturet®’, comme le sont les inondations, les glissementemain, les séismes ? Comme le

79 Mounier, Aspects et fréquences de la sécheresse en Bretagrai de définition de la sécheresse en Europe
océaniqueln Revue de géographie de Lyon, vol. 52, n°2,719p.167-176. Dans cet article Mounier considére
gue la « géographie appliquée » doit servir poablétdes statistiques qui permettront aux systénezbagers
de I'Europe occidentale de pouvoir faire face atchaines sécheresses en mettant au point une deétieo
prédiction statistique. L'orientation suivie paadriculture bretonne rend ce secteur plus vulnérabétude se
veut donc inscrite dans cette optique afin de dimina vulnérabilité des exploitations.

%0 René Dumont, agronome, considérait que le dévelmppt de lagriculture devait passer par une
modernisation accélérée des exploitations et dgensode production, notamment une mécanisation riizpte

et un recours a I'agrochimie. Edgard Pisani, anondnistre de I'agriculture et négociateur pour lar€e au
cours de la premiére PAC, s’interroge dans de plaftiouvrages sur la situation actuelle de I'adpica, sur
I’évolution qu’elle a suivie pour arriver a cetieugtion, et sur le réle qu'il y a joué.

181 'essentiel des articles publiés dans la rev@&eheresse fait état de recherche ou d’études menées dans |
pays du sud.

824, Tazieff a proposé un cadre pour la notion dque naturel qui servira au législateur en 1988s dm but
d’'indemnisation des victimes. A ce moment |a, swmsidérés comme risque naturel I'avalanche, |déeode
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fait remarquer Dubreuil (1994), lorsqu’elle suntieglle n’a pas une localisation aussi précise
gu’'un autre phénomene, car elle est beaucoup plusldée et son processus ainsi que ses
causes et conséguences sont bien plus complexear(rd’apres Wilhite, 1994). Elle n’est
pas non plus un phénomene soudain dans le tempsfaitaguite a une succession longue de
manques... De fait, la législation francdf§ene donne pas aux sécheresses la méme place
qu’aux autres risques naturels :

 Le terme de sécheresse n'apparait que 5 fois den=2070 pages du code de
I'environnement (2 fois dans sa partie 1égislatidn3 dans la partie réglementaire,
et jamais dans les annexes). Pour comparaisosrnet« inondation » apparait a 30
reprises dans ce méme code.

« Le terme de sécheresse n'apparait qu'une seulalésis le code rural nouvedy
sur un total de 2830 pages : il est cité que comiauet une des calamités agricoles.

+ Le terme de sécheresse est absent des grandsdextessur I'eau : loi de 196%
loi sur 'eau de 1999’ de la DCE®® 2000, de la loi de 200%, de la LEMA
(2006, et version 2008Y.

Cependant, ce méme terme de « sécheresse » fadpgpamition dans des textes
beaucoup plus récents, réalisés au niveau de bibtde ses ministéres. Ainsi, dans le rapport
« L’eau et son droit », publié en juin 2010 paSknat, le terme apparait 61 fois dans le texte
du rapport lui-méme (118 fois au total, lorsquenliategre les annexes, soit sur un total de
582 pages). De méme, dans I'édition 2010 du rappdrenvironnement en France », le
terme de sécheresse revient 8 fois (sur un totdls@epages). La sécheresse de 2003, qui a
fait I'objet d’'un rapport en 2009, a abordé cetténatigue sous l'angle exclusif de la
subsidence, du retrait-gonflement des argilesdédggts ainsi provoqués sur les batiments, et
de sa prise en considération dans les arrétéestastrcgphe naturelle au niveau des communes.
Ce risque, n'a d’ailleurs été pris en compte dassdéclarations de catastrophes naturelles
gu’a partir de I'observation des dégats suite sélzheresse de 1989. La sécheresse serait-elle
donc seulement un probleme interne aux secteurscody et aux producteurs
d’hydroélectricité ?

boue, linondation, les mouvements de terrain,séismes et le volcanisme. En 1990 sont considénésne
indemnisables les dommages causés par le vergmmpéte, la gréle, puis la sécheresse et les atiitrs et
remontées d'eau a partir de I'étude des dommagesesan 1989 sur les habitations. (in Dubois-Maur2002)
183 | 'occurrence du mot « sécheresse » a été reclemimé@matiquement par informatique, sur les doctsnen
cités ci-apres, par I'auteur lui-méme.

184 e terme « pollution » apparait 140 fois, celukdtiage » 12 fois dans cette méme partie (588g)adans
ce code ou sont regroupées les lois qui visenbteger le milieu naturel ou a se protéger des edaéasilieu
naturel, la relative peu présence de la séchesstgévélatrice de la difficulté a cerner ce risqaturel et a le
prévenir.

185 Pour comparaison, le terme de « pollution » app@rtis, celui d’'inondation apparait 3 fois, ddhiavec la
signification de catastrophe naturelle ou de cakaragricole, celui d’étiage est absent. Alors ge lbis
régissant le monde agricole sont regroupées dansdm et que I'agriculture semble étre, de palieas avec
le milieu naturel, un des secteurs les plus codsa quasi absence de la sécheresse est remarquab

188 | 0i n° 64-1245 du 16/12/64 relative au régime ket gépartition des eaux et a la lutte contre leallution

1871 0i n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur 'eau

18 Directive Cadre sur I'Eau, texte législatif auesw européen

189 Loi n° 2004-338 du 21 avril 2004 portant transfioside la directive 2000/60/CE du Parlement eueopet
du Conseil du 23 octobre 2000 établissant un gaolue une politique communautaire dans le domainéda
1901 oi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur I'edasmilieux aquatiques

1911 0i n°2006-1772 du 30 décembre 2006 sur 'eaeshiilieux aquatiques
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6.2.4 Une vulnérabilité accrue face au risque de d@eresse ?

L’intégration de ce terme dans des réflexions rigeétatiques ou interétatiques,
mais non encore traduite dans la législation, semdfléter une brutale prise de conscience
face a ce phénomene. Ainsi, a I'échelle de la conaut¢ européenne, en 2007, la
commission a constitué un groupe de réfleXtbautour du théme « Faire face aux problémes
de rareté de la ressource en eau et de séchemssEUthion européenne », mettant en garde
contre I'absence de mesures de prévention ou dmiges amont face a de possibles crises
de l'eau. Or la répétition des situations de crid®,manque d’eau, démontre plus un état
permanent et structurel face auquel les institgtiolont pas d'outils adaptés. Cela se traduit
par l'utilisation répétée de mesures d’urgenceeptionnelles, qui deviennent habituelles
(arrétés préfectoral de prélevement). Face a ugeuphus important des ressources en eau,
tout manque inhérent a une sécheresse serait dmncatastrophe face a laquelle les Etats
n'ont pas pris de mesures de prévention au pré&l@oimme il en existe pour les autres
risques naturels. Cette absence de préventiontreeive aussi dans d'autres paygBrésil,
Etats-Unis, Afrique du Sud, Israél, ...).

On est passé d’une situation ou I'eau est un maenépondre a des contraintes
possibles, a une situation ou la forte pressionusigr ressource qui semble soudain limitée,
réactive un risque qui avait été délaissé comme @ le risque de sécheresse existe bel et
bien et semble d’autant plus grand que la pressi@ncée sur les ressources dans différentes
régions est grande. La vulnérabilité des sociétee fa ce risque est accrue du fait de
'absence de prévention, et de mesures d'urgenoelibaes car utilisées au profit d’'une
situation structurellement déja en déséquilibrde Est considérée ici comme un risque
naturel car elle n’a pas un caractére permanerpeuiettrait de I'intégrer dans la gestion des
systemes de production agricole. C'est-a-dire gaeagriculteurs présents dans le bassin du
Lemboulas distinguent les mois secs estivaux, gipiiennent en compte dans leurs systemes
culturaux, et les phénomenes de sécheresse, gafisderent comme étant exceptionnels et
par conséquent, a priori non pris en compte danprigtiques classiques.

On n’est plus dans l'optique d’'une sécheresse subigans celle d’'une sécheresse
gue I'on ne doit plus subir, mais bien dans un extet ou la sécheresse, élément physique,
devient un révélateur de la fragilité d’'une socigé croyait I'avoir dépassé¥... C'est ainsi
gue nous devons prendre en compte la notion dérabilité face a la sécheresse...

« La sécheresse c'est quand il manque de nourripae le troupeau, surtout au
niveau des prairies. Les laitieres, on a du staghkjs on n'en a pas pour toutes. Les génisses
elles, elles sortent. Si on doit les laisser dedamsen a pas assez pour toutes. (...). Une
sécheresse habituelle on s'en sort, on la gérey arrive. Mais comme 2003, on n'y arrive
pas. (...) Il y en a eu une en 1976, c’était pae gue 2003, mais c'est parce qu'on n'était pas
pareil non plus a I'époque peut-étre parce queblesoins n'y étaient pas. On avait peut-étre

192 plysieurs rapports d'observation ont été publiépuis cette date, établissant chaque année un diian
'avancée de la prise en compte de ce problémdepatifférents Etats concernés. Si la France étaisidérée
comme bien avancée sur la premiére étape (miséaea ge mesures d’urgence) en 2008, ce n'étaitplégle
cas I'année suivante (mise en place de mesuresapentes).

193 Différents exemples sont présentés dans I'ouvcagedonné par Wilhite, 1994 (opuscule cité). Vaissi
I'ouvrage de Diane Raines War@psession de I'eau, sécheresses, inondations r ¢gseextrémestraduit de
I'anglais par Geneviéve Bruzstowski, collection Bhiins n°211, éditions Autrement, Paris, 2003, 259p

194 e rapport parlementaire établi suite & la cadaste de Xynthia fait état d’'un probléme d’abseneeualture
du risque dans la société francaise. Cette cuftermet, par la conservation du souvenir des événisnpasses,
une réduction de la vulnérabilité d'une société pgport a un risque naturel. L'oubli est un factele
vulnérabilité du fait que la société, en oubliard,le prend plus en compte dans ses pratiques...
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un peu de stock. Dans une exploitation laitier&aut qu'il y ait toujours du stock, sinon ¢a
passe pas. En 2003, il fallait pas que ¢a dure ppagtemps! En 1976, on en avait peut-étre
pas plus de stock, mais on avait moins d'animaox¢ @noins de besoins !(26)

Joél Charre parle de contrainte naturelle de laesésse, contrainte qui n'apparait
que lorsque les besoins en eau des difféerents siIsagesont pas couverts par les apports
pluviométriques. Il critique le fait d’aborder laécheresse par la seule étude de variations par
rapport a la moyenne établie sur une période plusnoins longue. Sa définition de la
sécheresse inclue l'utilisation faite par les hommrdes ressources en eau disponible et des
variations de ces ressources et de ces besoinslelaemps®™ Méme s'il n'utilise pas le
terme de vulnérabilité, mais I'expression de «lsggisécheresse », nous retrouvons dans ces
propos cette notion. C’est pour cela qu’il nousasessentiel de définir les besoins des
différents usages (et donc de ne pas nous limiteeal usage agricole, méme si celui-ci est le
plus consommateur) au niveau de notre terrainailiev les variations de ces besoins dans le
temps, notamment les saisons et les périodes saisonnales et de prendre en compte la
création de ressources qui permettent de limigeefets du déficit pluviométrique saisonnier
en répondant & un certain nombre de besoins qaiéfistit

« En fait, tout dépend quand elle a lieu : si c'egrele 15 juin et le 15 aodt, ce sera
le rendement du mais qui sera nul, si I'absencpldie a lieu du 15 avril a la fin du mois de
juin, le blé et le ray grass seront mauvais, fi$ence de pluie a lieu du ler aolt a novembre,
la seule difficulté est de travailler la terre. Bat, une sécheresse habituelle est caractérisée
par une absence de pluie pendant 2 mois, mais auiepluie, il y a une reprise. Selon la
période de cette sécheresse, il peut y avoir uihgrebsage pour faire naitre» (E43)

Selon Vinet® (2002), deux facteurs majeurs ont fait augmenésisiblement la

vulnérabilité des exploitations agricoles face @agues climatiques depuis les années 1950 :
la mise en place de cultures plus productives massi plus fragiles, moins rustiques, et la
fragilité financiére des entreprises agricoles.t€gulnérabilité est d’autant plus importante
gue I'exploitation repose sur une culture unigli€ifférencie deux types de vulnérabilité des
cultures. Il considére qu'il existe une vulnérabiktructurelle, fonction du type de culture qui
de ce fait sera plus ou moins sensible a I'alé@mment en fonction de ses caractéristiques
physiques et de sa peériode de récolte, et une nalditié conjoncturelle qui dépend de I'état
de la culture au moment ou se produit I'aléa. Aimsi peut considérer que le moment ou
survient la sécheresse, et en fonction des cultprEsentes ou de l'orientation de
I'exploitation, I'aléa sécheresse peut étre ressaifferemment selon les agriculteurs. De
plus, Vinet remarque que malgré la forte vulnéighde certaines cultures face a I'aléa gréle,
ces cultures se retrouvent pour autant dans ceem2ames. Dans son étude de I'agriculture
du Rhéne moyen, Dubesset (1972) faisait la mémancume par rapport au risque de gel. La
prise de risque est évaluée par les agriculteufometion du gain existant en I'absence ou

195 Charre JoéIA propos de sécheresda Revue de géographie de Lyon, vol. 52, 1977,245-226. Dans cet
article, I'auteur défini ainsi la notion de séctese, en marquant sa différence avec la notionditari «l|
semble donc préférable de considérer I'aridité camum état habituel et particulier a certaines réugo du
bilan de l'eau, et de réserver le terme de séctsergmour désigner un écart négatif au bilan habitiselus
quelque climat que ce soit, écart suffisant pouovpgquer un certain nombre de difficultés sur lenpla
socioéconomique. La sécheresse, ainsi définief pa&s seulement un phénomeéne climatique. C’'estanque
d’eau, déclenché par un déficit pluviométrique, sn@ili ne se produit qu’en fonction des besoinsandes
utilisateurs. Ces besoins, qui dépendent des camstéconomiques, sociaux, techniques des socsigs,
grossiérement établis en fonction des ressourcbiuelement disponibles.

1% | *étude de Freddy Vinet, 2002, porte spécifiquetrmm la gréle, mais sa méthode de travail viseudigr
tous les risques climatiques.
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malgré le risque. Ainsi, les techniques permettiEnlimiter ce risque se multiplient dans ces
mémes zones, afin de protéger des cultures a kalger (arboriculture), que ce soit grace a
un choix judicieux dans leur implantation, ou parnhise en place de protection physique
(filet para-gréle, systéme d'irrigation, technique#i gel...), ou de systéme de réparation
(assurance). Ces mémes systemes de protectiompvéveu réparatrice sont a l'origine de
I'encouragement a la mise en place de cultureslésggnieux valorisables financierement.
En effet, leur codt financier appelle la nécessieé rentabiliser de tels investissements
(Mendras, 1984 et Montginoul et Erdlenbruch, 20@3lon Vinet, cette recherche toujours
plus grande de diminuer le risque climatique resdodans un méme temps une certaine
vulnérabilité des exploitations face aux risquésatiques du fait de la concentration dans le
méme temps des enjeux, et si 'un de ces risquegeatide facon plus importante, I'équilibre
fragile de I'exploitation agricole risque d’étrerapromis (Vinet, 2002§".

Dans le cas de l'accés a l'eau, et notamment darsassin du Lemboulas, les
agriculteurs qui ont pu créer leur ressource panike en place d’'une retenue collinaire, se
retrouvent en partie protégés lors des périodesiade séveres et voient donc leur
vulnérabilité baisser face a des besoins en eaeffef) la mise en place des autorisations de
prélevement puis des restrictions en période atigénalisent ceux qui n’ont que l'acces a la
riviere pour pratiquer l'irrigation. De fait, la B8 en place des lacs collinaires a permis un
déplacement de l'accés a la ressource, en défamorartiellement ceux qui auparavant
étaient favorisés pour pratiquer I'irrigation (ceanproximité des rivieres). En effet, en plus
d’avoir un accés a l'eau dépendant d'une autorktereeure, les récentes annonces de
restrictions globales des volumes prélevables é&mlient d’autant plus. On assiste donc a
une situation ou on a une inégalité d’acces adaowce, inégalité qui peut étre considérée
comme un handicap majeur pour les agriculteursquhaitent pratiquer l'irrigation dans un
contexte de développement des productions, etépérntlent de la ressource non sécuti&ée
(Brodu'®®, 1990).

Cette période de création de ressource en eaul@d@ssin versant du Lemboulas
correspond a une période de crise de I'agricultateles exploitants, pour faire face a des
contraintes économiques ne pouvaient plus preraresgue de perdre des récoltes comme
durant la sécheresse de 1976, mais aussi ou laemipéace de cultures irriguées permettait
d’assurer un revenu supplémentaire sur I'explatatsoit par augmentation des rendements,
soit par développement d’une culture a haute vagutée.

197 « La gestion des risques climatiques en agricultiseéyolutive. Elle s’adapte en permanence aux fyesa
extérieurs qu’ils soient d'origine naturelle (vahdité climatique) ou socio-économique (évolutioe d
I'agriculture) dans le sens d'une intégration écamque du risque climatique. Mais chaque événematutrel
semble accentuer une double différenciation : rifiéiation économique d'abord entre une agriculture
performante qui cherche a éliminer la variabiliténtatique et une agriculture moins riche qui chexau mieux
a en compenser les effets mais aussi différenaiatiuritoriale entre des régions portées par un ieuil
professionnel actif et des régions ou I'aide afdatpction climatique est plus dispersée.

198 yyon Collin, sénateur du Tarn et Garonne, a pos question orale reflétant I'inquiétude des explus
agricoles concernant I'application du décret sugydation collective des prélévements d’eau, au $ttiaid’Etat,
ministre de I'écologie, de I'énergie, du développetdurable et de la mer, en charge des technslogiges et
des négociations sur le climat, le 27 avril 2013poBnible sur le site Internet du sénat.

199 Brodu emploie le terme d'« injustice » ressentie lps agriculteurs ne disposant pas des moyehgsitees :
« Si la sécheresse échauffe aussi les esprit, cigéstlg ne pénalise pas tout le monde de la mémeanfaCeux
qui bénéficient de moyens techniques et finanamep®rtants peuvent pallier les caprices de I'atntoise. Les
autres ressentent d'ailleurs comme une injustiggp®mentaire les mesures de restrictions d’eautédicpar
I'administration ».
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« Nous on n’avait pas de site pour un lac, alorsstast rattaché au réseau quand il est
passé en 1991.

- 1989-90-91, ca a été des années de sécheresse p€nsez que ¢a a eu une influence
sur la décision pour le réseau ?

- oui, parce gqu’on voyait bien que tous ceux gw@ient un lac, ils s’en sortaient mieux
qgue nous ! Donc ¢a nous a pousseé !

- et si vous aviez eu un site pour faire un lacsvtauriez fait plus tét ?

-oh oui !

- a partir de quand ?

- on l'aurait fait dans les années 85-86.

- et pourquoi ?

- pour sauver les fruits, pour arroser les meloas,parfois pour arroser un peu le
mais... » (E4)

Les autorités départementales en subventionnartrdation de réserves et de
retenues individuelles ont favorisé cette tendaace création de ressource en eau, par
'accaparation d’'un flux. Or l'inégalité d'accesla ressource en eau, renforcée par les
mesures de restrictions est a l'origine des tessientre la profession agricole et les
organismes chargés de mettre en place ces mesutedes faire appliquer. Elle fait en effet

augmenter le ressenti de vulnérabilité des ageatdtface aux sécheresS@s

« Pour moi la sécheresse, c’est quand jai besdimiguer et que le Lemboulas
débite pas. Grosso modo, pour moi la sécheresse toas les ans a partir du 10/15 aodt, en
année normale. J'aurai une réserve d’eau commeagauwoulu le faire avec mon projet, a la
limite, une chaleur, c’est pas un inconvénient@utrdans un systeme fruitier (29)

Notre étude devra donc prendre en compte les i@rgatles besoins et les variations
des apports climatiques, en sachant que la crédtones ressources permet une certaine
indépendance face au déficit pluviométrique (dongnades risques climatiques), tout en
augmentant l'utilisation de la ressource, donc edamt une augmentation des besoins
(Montginoul et Erdlenbruch, 2009), ce qui en retdaque d’augmenter la vulnérabilité de
certains usages face au risque de sécheresse.shimuses dans une situation complexe qui
mérite d’étre étudiée de facon approfondie et Hétaiafin de saisir au maximum les
différents éléments qui le composent ainsi qudiées et les interactions existant entre ces
éléments. Nous nous plagons dans une optique g&mnapprofondie des liens « nature-
société », analyse systémique d’un territoire,’on et I'autre des éléments interagissent de
fagcon importante, chacun étant le révélateur dee®r(ressources, opportunités) ou de
faiblesses (risques, manques) de l'autre dans itestisns fluctuantes a cause d’éléments
internes et externes.

290 Montginoul et Erdlenbruch, 2009 constatent queagsculteurs qui ont accés & une ressource séeuris
acceptent mieux les contraintes posées par lesctiests de prélevement direct sur le milieu nat@reiere) car
il n’y a pas confiscation de ce gqu'ils consideremtnme leur outil de travail.
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Chapitre 7 : La sécheresse : identification du pimoméne et adaptation des pratiques

« Une sécheresse, c’est quand il y a pas de faim gonner aux vaches... c’est ¢ca
le pire. Parce qu'apres, pour les fruits, qu'il &schaud, c’est bien...(E15). Méme si la
spécialisation de l'agriculteur fait que sa visipaut étre différente de la sécheresse, on
retrouve des éléments communs. On distingue esBenmtent deux types de phénomenes
secs que les agriculteurs différencient clairemaotamment a partir des impacts plus ou
moins profonds que ces phénomenes font subir &d@tation permanente. Que ce soit a

travers les discussions a batons rompus ou le®tiems, cette distinction apparait tres
rapidement aupres des agriculteurs.

C’est en général par I'observation de la végétatbrde I'état des sols que les
agriculteurs vont employer et différencier ces deesmes. Ils vont ainsi distinguer une
sécheresse « normale » ou un «temps sec », daaheresse, aussi appelée « sécade » par
certains. La différence résulte de l'intensité dvemomene qui va engendrer 2 perceptions

différentes totalement opposées. A ce momentéaptession méme du visage traduit cette
différence de perception : serein ou inquiet...

7.1 Les tendances générales et les disparités l@satlans les apports pluviométriques en
période de sécheresse

Une tendance commune récurrente en période derseéshgfig.30), s’observe dans
les données de la pluviométrie mensuelle fourngedgs différentes stations (fig.30).
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Figure 30 : Pluviométrie mensuelle pour les années 1989-199091, mesurée par plusieurs stations du
bassin du Lemboulas et de ses environs.

(Données fournies par TACMG (Montalzat), Météo maa (Le Montat, Montcug, St Paul de Loubressac,

Albias, Lafrancaise, Lauzerte, Moissac, MoliéresVBicent), Mr Lafon (Auty). Réalisation graphiqu@V-
BA, 2008)

On retrouve aussi des similitudes sur des suites lphgues, au niveau annuel, ce
qui, pour un petit bassin est assez cohérent. A@ssdonnées pluviométriques disponibles
pour 2003 montrent une tendance générale suivitoptas les stations (baisse réguliere de la
pluviométrie entre janvier et juillet, puis augmeidn en aolt et septembre, stagnation en
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octobre et novembre, puis petite augmentation eerdbre). Mais, contrairement aux autres
années, 2005 (15 stations) est remarquable (fig.Blendance générale est suivie de janvier
a avril inclus, puis la pluviométrie mensuelle teque station differe fortement (de 12 mm a
Lauzerte en juin, contre plus de 100 mm a St Vihogont 98,5 mm la journée du 13). Ces
fluctuations locales des précipitations font I'dbjie comparaisons fréquentes de la part des
agriculteurs : apres une averse, et qui plus egpéeimde de sécheresse ou de crainte de
sécheresse, ils comparent les précipitations reemd® exploitations, voisines ou plus
éloignées, relevant ainsi parfois des différengseeun coteau voisin & un autre, ou deux
versants d’'un méme coteau.
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Figure 31 : Pluviométrie mensuelle de I'année 200hesurée dans différentes stations du bassin versadh
Lemboulas ou a proximité.

(Données fournies par TACMG (Montalzat), Météo ta (Le Montat, Montcug, St Paul de Loubressac,
Albias, Durfort, L'Honor de Cos, Lauzerte Gend, karte est, Lafrancaise B, Molieres Verdié, St ¥émtg,
différents particuliers (Auty, Gandoulés, Labarttiazerac).

A partir des fiches « le temps du mois » pour lenfet-Garonne, de Météo France,
on s’apercoit que le temps des mois de juin, jilillaolt, et septembre 2005 est
particulierement instable, trés chaud, avec degesratrés localisés, violents, parfois
accompagneés de gréle. Les épisodes orageux, eoupartles 28 et 29 juillet, les 10 et 18
aolt amenent une grande quantité de précipitatioas tres localement, et qui peut creuser
un écart important entre deux zones pourtant tmeghes. Toutefois, globalement, la
pluviométrie est en général relativement homogeaes des tendances, et les épisodes de
sécheresse sont ressentis dans toute la zone.

La suite pluviométrigue dont on dispose pour lai@tade Castelnau est donc
relativement intéressante a analyser, malgré dexjumes (concentrés sur les 30 premiéres
annees) puisqu’elle s’étend de 1881 a 1986. Noosissons de la compléter par les données
fournies par la station de Montalzat, aprés avéiifié que les tendances observées dans les
deux stations sont remarquablement proches pqériade 1974-1986, disposant de données
pour les deux stations.
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Figure 32 : Pluviométrie annuelle (1907-2007) a ptr des données issues des stations de Castelnau-
Montratier (Météo France) et de Montalzat (ACMG).
(Réalisation du graphique : BV-BA — 2008)

A partir du graphiqgue ci-dessus (fig.32) on peutalobserver que la pluviométrie
du bassin du Lemboulas est marquée par 4 phases :

« une premiére période de sécheresse, du début dUC%Rcle jusqu’en 1926, dont
une année particuliére séche, 1921, avec seuled’@inm (année apparemment
compléte)

e une période relativement « arrosée », de 1927 4 194

* une deuxieme période de sécheresse, de 1945 a ¥#561949, le Lemboulas ne
coulait plus, le puits était a sec, et il fallailex chercher de I'eau a plusieurs km,
avec le tombereau pour faire boire les vaches. jdiaiais revu ¢a (E6)

* une autre période relativement arrosée, de 19588% Ifin de la suite). En
observant la suite de la station de Montalzat déncompléter cette analyse, on
pourrait prolonger cette suite jusqu’en 1999. Lé&m2000 margue I'entrée dans une
autre phase, moins arrosée, ou les précipitatidcageignent que difficilement
800 mm.
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Figure 33 : Nombre annuel de jours pendant lesquella température maximale journaliere atteint ou
dépasse 30°C, a la station ACMG de Montalzat.
(Données ACMG 2007, graphique : BVBA et HBA, 2011).

De plus, dans la mémoire collective, les annéee$,19989 a 1991, et 2003-2005
sont considérées comme des années de sécheregbeéfafit majeure). Si on regarde au
niveau des températures (fig.33), on voit dansaoeges les nombres les plus élevés de jours
de grosses chaleurs (entre 23 et 67 jours ou |pésture maximale a été supérieure a 30°C,
alors que la moyenne est de 25 jours).

7.2 Les années de sécheresse dans le bassin du Lands

7.2.1 La sécheresse de 1976

Avec 764,6 mm, l'année est relativement peu ddéfigt sur le plan de la
pluviométrie annuelle par rapport a la normaleagtide 834 mm. Cependant, elle fait suite a
2 années déficitaires (les données dont nous disggsour la station de Montalzat couvrent
les années 1974 a 2007): 1974 a recu 669,1 mmO& a recu 760,4 mm. Mais si I'on
regarde davantage en détail les données pluviamési(fig.34), sur les 36 mois concernés,
seuls 12 sont excédentaires (dont aucun mois eontrembre 1975 et octobre 1976), et 12
autres (dont 9 mois entre janvier 1975 et juin }9T@tteignent pas 60 % de la moyenne
correspondant au mais.
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Figure 34 : Excédent ou déficit des précipitationsnensuelles pour la période allant de janvier 1975 a
décembre 1976, par rapport a la moyenne pluviométgue mensuelle 1974-2003, a la station ACMG de
Montalzat.

(Données : ACMG, graphique : BVBA 2009)

La sécheresse est bien plus marquée au niveaundéssahydrologiques (dU'1
octobre au 31 septembre de I'année suivante) néarl975-1976 est clairement déficitaire.
Elle n'atteint que 68 % de la pluviométrie moyenpeur une année hydrologique a
Montalzat. L'année qui l'avait précédée étant aukHicitaire, on peut en déduire que la
sécheresse de 1976 a été trés marquée car ellenbin€o déficits pluviométriques et
épuisements des réserves hydrologigues des stdsasune succession assez longue de mois
déficitaires. La fin de I'année 1976 a été marqueedes mois relativement excédentaires, ce
qui fausse la lecture des chiffres au niveau dpluaiométrie annuelle : la sécheresse ne
parait pas aussi sévere. Ce n'est donc pas l'analysm seul chiffre qui nous permet de
comprendre ce qui s’est passé cette année la meai$analyse d’'un ensemble de données.

7.2.2 La sécheresse des années 1989-1990-1991

La pluviométrie annuelle de ces années est eftstiint inférieure a la moyenne
(87, 89 et 79 % de la pluviométrie moyenne). Efascedent a 2 années excédentaires et
précedent 3 autres années excedentaires ausaiplsviométrie de ces années est basse, elle
n'est toutefois pas la plus basse : 1974, 1983519003 et 2005 sont en dessous. Cette
sécheresse de 3 années, est en fait une succespirante de mois déficitaires (fig.35) a
partir de aolt 1988, et jusqu’a mai 1992. La longugans la durée fait la force de cette
sécheresse. Durant les 46 mois de cette périodks, $esont au-dessus de la moyenne, et ne
sont pas consécutifs (sauf octobre et novembre, 3@@ respectivement 136 % et 107 %).
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Figure 35 : Excédent ou déficit des précipitationsnensuelles pour la période aolt 1988 a avril 199gar
rapport a la pluviométrie moyenne 1974-2003, poura station ACMG de Montalzat.
(Données : ACMG, graphique : BVBA 2009)

7.2.3 Les années 2003 et 2005

Ce sont des années ou le déficit est plus impogiaators des années précédentes et
des années suivantes (648,2 mm en 2003, et 663.4m2005 pour la station de Montalzat).
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Figure 36 : Rapports a la moyenne des précipitatias) des températures minimales et maximales pour
I'année 2003, par rapports aux moyennes respectivds 1974-2003, pour la station ACMG de Montalzat.
(Données : ACMG, graphique : BVBA 2009)
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Mais depuis 2000, les années sont déficitaires ia@an de la pluviométrie par
rapport a la normale (fig.37). L’'année 2003 (fiQ.88t pénalisée par un hiver, un printemps
et un été (jusqu’en aolt) tres déficitaires : cesofs n’apportent que 33 % de la pluviométrie
moyenne. La sécheresse est alors accentuée pgampératures élevées : 67 jours dépassent
30°C entre la mi-mai et la fin aolt, 27 jours dé&eas 35°C, et 7 jours dépassent 40°C en
juillet et aodt (fig.33).

L’année 2005 est légérement différente. Le déhaibuel est quasiment le méme
que celui de 2003 (78 et 79 % de la pluviométrirugtie moyenne). Le déficit important
durant la période hivernale (57,8 % de la pluvioteénoyenne entre novembre 2004 et mars
2005) ne peut étre résorbé par les pluies estivddepluviométrie estivale est dans la
moyenne, ou légérement au-dessus), surtout dguaites pluies sont concentrées sur 1 ou 2
jours, donc liées a des phénomeénes orageux fanitsy'ant que peu d’'impacts sur le niveau
des nappes. Les températures estivales sont élmaedien moins qu’en 2003 : 36 jours ont
des températures supérieures a 30°C, dont 5 seulahépassent 35°C (fig.33). C’est la
succession d'années faiblement pluvieuses qui \amtentuer I'impact de cette année
« seche ».

7.2.4 Les autres années déficitaires

Sur la figure n°32 apparaissent d’autres annéesitaéies, mais qui ne sont pas
restées dans la mémoire collective comme étantadeges de sécheresse : 1974, 1983 et
1995. Leur pluviométrie est aussi importante quiecde certaines des années citées
précédemment : 681,3 mm pour 1983 et 648,2 mm J226.

Cependant, si on observe en paralléle la pluvidgematiuelle d’abord classée selon
le calendrier civil et puis selon le calendrier dasées hydrologiques pour les années 1974-
75 a 2006-07, on voit clairement apparaitre lesodés de sécheresse citées par la mémoire
collective : 1975-76 (568,1 mm), 1988-89 (690,4 mrh®89-90 (645,7 mm) et 1990-91
(681,9 mm).

120% +

NEEVAN
NN\
VR4

70%

60% T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

‘ =——rapport a la moyenne des pércipitations selon l'année calendaire —&@— Rapport a la moyenne des précipitations selon I'année hydrologique ‘

Figure 37 : Rapport a la moyenne 1974-2003 des pipitations selon les années hydrologiques 1999-2007
et selon les années calendaires 2000-2007.
(Données : ACMG, graphique : BVBA 2009)
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A partir de 'année 2000-Qlle déficit pluviométrique annuel et selon I'année
hydrologiquen’est pas aussi évident (fig.37). On assiste asuseession de mois déficitaires
et une succession de mois excédentaires, qui Sailteurs aussi remarqués par les
agriculteurs. lls les considérent d’ailleurs comume difficulté supplémentaire car elle vient
contraindre l'organisation du calendrier agricolel@ et E59). Pour l'année 2003, par
exemple, apreés un hiver 2002-2003 assez humidendés du printemps et du début de I'été
sont fortement déficitaires, ce qui, avec les temmpees particulierement élevées, ont
probablement accentué les difficultés de cetteodéri L'année 2011, avec un printemps
particulierement déficitaire, suivi d’'un été « pour reflete aussi cette tendance, ainsi que
2012 avec les fortes craintes de sécheresse sdgogre mois de mars...auxquelles se sont
succédés les mois d’avril, mai et juin particuli@est humides...

7.3 La sécheresse « normale »

« On préfere quand il fait beau, que c’est sect =i plus simple pour les travaux
dans les champs. S'il pleut trop, c’est la mertlg,a des maladies, et on peut pas rentrer le
foin, tout s’abime... » (E22)

Le « temps sec » est attendu et est considéré camemal » en période estivale.
Les travaux agricoles sont organisés d’ailleursrgoiaire avec » cet élément : l'irrigation va
pallier une période seche un peu trop longue pesratilitures demandant un fort apport en
eau, les éleveurs vont prévoir de donner un comginalimentaire aux animaux restés
dehors. Dans un territoire ou de nombreuses prmshgctsont des produits labellisés ou
associés a des cahiers de charge (ail de Lomatpass€las de Moissac, vin des coteaux de
Quercy, melon...), la qualité visuelle et gustatives dproduits est importante. Or
I'ensoleillement est nécessaire pour dorer lesngrde chasselas, ou pour charger les grappes
en sucre, et cet élément est alors favorisé ppatdragé’. Les récoltes de fruits sont plus
aisées, sans risque d’embourbement du matérigabdte, la cueillette est moins pénible, les
différentes productions sont moins sujettes awadias, rendant inutiles un certain nombre
de traitements phytosanitaires (mildiou, pourriturl De fait cette période de temps sec est
attendue de début juin au 15 aodlt, idéalement@nipee par des pluies, souvent liées a des
orages, mais sans chute de gréledr«attend autant les orages qu’on les craint... sali
arrive au bon moment, j'ai la production assurég'a@tpas a faire de choix entre les vergers
pour I'eau...» (E 31). Effectivement, le remplissage des grdess céréales a paille ainsi que
le grossissement des fruits peut se réaliser grtéreaéserves utiles en eau présentes dans le
sol.

Sur le plan physique, cette période correspond @ p@riode de sécheresse
météorologique, parfois accompagnée, a terme, maisécheresse édaphique. Le niveau des
débits des cours d’eau du réseau du Lemboulagéegtdmment trés bas dans cette période
(voir la fig.26, sur le régime du Lemboulas), l&ge y est marqué, et les pluies estivales n’ont
gu’'un impact trés limité sur la fluctuation des iglournaliers. On voit bien ces réactions
tres faibles sur le graphique de I'été 1974 (fig. @8 sur celui de I'été 2006 (fig.39).

201 Action qui vise & enlever les feuilles de la vigne cachent les grappes du soleil.

129



35,0 1,000
-+ 0,900
3007 ... 18 juil. /28 mm
in 1 0,800
25,0 + 1 0700
£ 2
£ + 0,600 Z
c 200t E
@ ®
(] N
= + 0,500 S
& 2
§150 ¢ £
£ 10,400 =
= a
= 2
10,0 1 ' lerpoit0,233m3fs 0,300
0,200
50 T
" 0,100
0,0 - 0,000
Qe R PN RN RN NN LN T T T T T T TS S
N IR I R I I I M AN AN A N i S M S S M M N N NS AN
SV IOV AT OV AP Y (DT DY A o o A o @ 3 3 A ST 0 o @ T
|—#— 1974 Pluvio Montalzat —— 1974 Débit

Figure 38 : Comparaison entre la pluviométrie mesute a Montalzat et le débit du Lemboulas mesuré a

Lunel, entre le T juillet et le 16 septembre 1974.

La réponse maximale au niveau du débit se situeulsjaprés les précipitations. Celles-ci doiveme ét
supérieures 10 mm/jour pour provoquer cette répqismnées : ACMG et Banque Hydro, graphique : BYBA
2010)

Les pluies estivales viennent donc essentiellememnpre la sécheresse
météorologique, permettent un maintien et la potgsde la vie végétative, mais les
écoulements en cette période sont insuffisants pmrmettre une reprise du régime
hydrologique du Lemboulas et de ces affluents. €%elds grosses pluies d’orages, souvent
particulierement violentes et localisées permetterd Iégere réponse hydrométrique, mais
sans durée dans le temps.

La nature des sols argilo-calcaires sur les vessdes coteaux, permet justement
d’avoir une capacité plus importante de consermad®|’humidité des sols.
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Figure 39 : Comparaison débit mesuré du Lemboulast@luviométrie entre le 1* juillet et le 15 septembre
2006.

La réponse maximale au niveau du débit se situsi upurs apres les précipitations, mais I'augragom du
débit commence a se faire sentir légerement dgeue méme des précipitations. Celles-ci doivent étr
supérieures 10 mm/jour pour provoquer cette répdisannées : ACMG, et Mr Lafon a Auty, Banque Hydro
graphique : BVBA, 2010)

Ainsi les agriculteurs des coteaux du Bas-Quercly amtapté leurs pratiques en
intégrant cette période estivale séche. Cetterati®np se traduit par des choix culturaux au
niveau des cultures, des variétés, mais aussi deg|yes, comme le labour automnal, ou
I'ensilage d’herbe au printemps. Cette mise enrvésd’herbe, qui peut se faire méme si le
temps est humide par la technique de lI'ensilagel@Wenrubannage, permet de pallier le
manque d’herbe dans les prés a partir du 15 aodt.

L’implantation de nouvelles cultures, s’est faite des criteres d’ensoleillement et
de chaleur. Cependant le tabac et le mais hybmdedes besoins en eau supérieurs a ce
gu’'apporte en moyenne le milieu naturel a travessprécipitations. Le développement de ces
plantes estivales et gourmandes en eau, ainsiauecherche d’'un rendement stabilisé et
d’'une qualité constante ont amené les agricultéurdévelopper lirrigation en période
estivale.

7.4 La sécheresse exceptionnelle ou « sécade »

La sécheresse, selon les agriculteurs, aécade», est d’abord définie par son
caractére exceptionnel. La spécialité de l'agreauitest aussi un élément différenciateur,
méme si on retrouve des points communs.

On retrouve d’abord une sécheresse météorologigeacore un jour ou il ne
pleuvra pas b, qui commence souvent des le printemps. C’esadedes sécheresses qui ont
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marqué la mémoire des agriculteifs 1976, 1989-90-91, 2003, mais aussi 1948-49 [esur
plus anciens. Le déficit hydrique mensuel est irtgodr et se reproduit sur plusieurs mois (la
pluviométrie mensuelle est inférieure a la moyenbha)sécheresse édaphiquée gol est sec,
on peut rien y faire, c’est de la pierre ou biely ia des crevasses énornsefE 9), «on peut
méme pas planter les piquets de la clétttpour les animaux.» (E 2), est alors de plus en
plus importante, et empéche la constitution d’'userve utile dans le sol : cela se traduit par
le flétrissement puis le jaunissement des feuilles ralentissement du développement des
fruits conservant un calibre petit, la terre desceldes qui se fendille. Les agriculteurs
apprécient avant tout I'évolution vers une périaldesécheresse grace a l'observation des
végétaux permanents (arbres, cultures herbacéegellem ou permanentes comme les
prairies), c'est-a-dire par I'observation des aeluadaptées habituellement a la période
estivale plus séche.

C’est la présence ou la concomitance de plusidarseits qui vont alors marquer

'entrée dans une période de «sécheresse ». Hleses traduire par une situation
particulierement stressante pour les agricultelesgendrant une charge de travail
supplémentaire, et les amenant a mettre en plagep@diques conservatoires. Le déficit
pluviométrique va engendrer une sécheresse édaphiqumpromettant les semis de
printemps. Ceux-ci doivent alors étre renouveléshien irrigués pour permettre une levée
correcte, ou, si la sécheresse est particuliérepréanbce, ils vont étre retardés. La pousse de
I'herbe est ralentie, et de qualité médiocre, dimm d’autant le stock potentiel de fourrage
par un nombre réduit de coupes ou de la capacitgatieage des prairies. La pousse des
graminées dans les prairies permanentes est muptiante, les prairies temporaires sont
perturbées dans leur croissance. Seules les graitiges dans les zones humides des fonds
de vallées vont garder un aspect vert plus longserhpnéficiant de leur situation, d’'une
humidité maintenue, et méme pouvant tirer bénélieecette sécheresse météorologique en
permettant une coupe plus aisée dans un milieuswuirgé d’eau.

La sécheresse hydrologique est aussi présenteteliéesa une pluviométrie
hivernale plus réduite que la moyenne. Or cettgipinétrie est a la source des écoulements
qui alimentent les réserves, que ce soit la nafgEEadmpagnement ou les lacs collinaires, et
si elle est limitée, elle ne peut remplir ce rd@. si les réserves disponibles sont moins
importantes, et que dans le méme temps, les besaimisaccrus par un déficit pluviométrique
printanier ou de début de période estivale, la tiigad’eau disponible pour faire face a une
campagne agricole « classique » ne sera pas suéfipaur les productions habituelles. Il en
résulte des mesures d’adaptation qui sont misgdaee par les agriculteurs afin de limiter si
possible les pertes de récoltes, notamment side& a€finitif des variétés n’est pas encore
effectué.

Le troisieme élément qu’induit une sécheresse estcharge de travail
supplémentaire. Alors qu’'un « temps sec » est lmpuefsur ce plan la, la sécheresse oblige
une réorganisation du travail, et la mise en ceuldemesures préservatoires pour les

22| es agriculteurs enquétés ont cités ces diffésetiéges, en remontant plus ou moins dans le teelps kur
age. Pour les plus agés d'entre eux, celle de 4948- été la plus forte de toute,uwe telle sécheresse
aujourd’hui aurait des conséquences graves. Maisecserait pas vécu pareil(E 1).

203 es éleveurs disposent de clotures électrifiéesile® qui leur servent & ajuster la quantité dielitation sur
pied pour les animaux grace a un ajustement darface mise en paturage journalierement. Cettencéest
constituée par un fil de fer électrifié, mainterar pes piquets légers en fer, qui sont déplacésdigrmement.
En période de sécheresse ce déplacement est reisddifficile du fait d'un sol tres dur, parfois mpacté par le
passage des animaux.
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productions en place. Ainsi, pour pallier le risqd@&puisement des animaux, il faut
augmenter la ration d’alimentation complémentaorrge habituellement dans les prés, alors
gue les réserves constituées I'année précédeniebisa souvent arrivées a leur terme, et que
celles pour I'hiver a venir sont déja réduites. dteix des productions annuelles ou des
variétés va aussi subir un choix nouveau : le depais dans les semis, la mauvaise levée de
ceux-ci peut entrainer un renouvellement de I'eresgrament, reportant d’autant la levée, et
donc projetant la période végétative un peu pligsdans la saison, a un moment que I'on sait
plus fréquemment critique... Mais, l'arrivée de lactsgresse implique aussi pour les
agriculteurs qui disposent du matériel d’irrigatiame avancée dans le calendrier de la
campagne d'irrigation, et surtout une modificatida la maitrise de celle-ci. Les semis
doivent étre aidés par un arrosage pour faciladeVée. La mise en place de l'irrigation va
constituer un travail supplémentaire, avec desstdigau plus rapprochés.

Mais devant le risque de manque d'eau accru pafailllesse des réserves
constituées dans le sol ou dans les lacs, de plygus d’agriculteurs choisissent de limiter
les tours d’eau dans les parcelles ou cela estlp@sdin de favoriser un enracinement plus
important, permettant a la plante de développerpsopre dispositif de recherche autonome.
Ces mesures visent a limiter la dépense en eaweafgarantir un stock disponible jusqu’a la
fin de la campagne agricole. Les cultures ne soiguées que lorsque leurs capacités
végeétatives sont compromises, pour leur permeénethblir un équilibre. La qualité des sols
permet un maintien de I'eau apportée par l'irrigatidu moins dans les zones ou l'argile est
en part suffisamment importante. Il en résulte wtidisation moyenne de I'eau pour
lirrigation dans le bassin du Lemboulas trés largat raisonnée, de I'ordre de 500na’”’,
bien au dessous de la moyenne considérée comnrerré&ééau niveau national qui est de
2000nT/ha. Le bassin ne dispose pas d'un réseau hydtigrap suffisant pour assurer un
débit répondant a tous les besoins (fig. 38 et 3@). Les restrictions de prélevements
concernent environ la moitié de la période estival@ai une autorisation de pompage dans
le Lembous attribuée par la préfecture. Les anrdepluie, ¢ca va il y a de I'eau, mais les
années de sécheresse, il y a quand méme pas d@asuelLembous, alors ¢a sert a rien. Je
la demande toujours quand méme au cas-ou, ménpees e ne m’en sers pas(E31).

204 Ces chiffres ont été calculés lors des étudm¥rs pour la mise en place du PGE. lls s’expligpanune
ressource disponible relativement limitée en périestivale, et qui donc limite fortement 'usagel’'@ggation
dans le bassin, et ce malgré la présence de tnéraax lacs collinaires et retenues a usages degico
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Conclusion de la troisieme partie

L’analyse des données pluviométriques releveed’p@MG a Montalzat depuis
1974, nous a permis de déterminer quelles sontatewes déficitaires et les années
excédentaires au niveau pluviométrique par rapptatmoyenne. Cette analyse a été mise en
parallele avec 2 autres données importantes pdue Btude : les années qui sont retenues
dans la mémoire collective comme étant des annéessétheresse, et les données
pluviométriques tres locales, fournies par descafjgurs.

Cette analyse nous a amené a nous poser une aaseoq : une année de sécheresse
est-elle synonyme de déficit pluviométrique anru€l’est-a-dire, est-ce qu’'une année ou la
pluviométrie annuelle est bien en dessous de leemuy est-elle forcément identifiée comme
une année de sécheresse, et doit-on écarter léesarmMmoyennes » comme n’étant pas des
annees de sécheresse ? L'analyse de la sécheressieappelée localement « sécade », nous
ameéene au carrefour de notions physiques et sociat#mns indissociables les unes des
autres.

Si la sécheresse se différencie par deux typepdiapion dans le bassin versant du
Lemboulas, c’est pour mieux traduire deux situatidmen différentes. En effet, dans un
bassin ou le réseau hydrographique ne possedeepaEserves souterraines suffisantes pour
pallier a 'accaparement des réserves utiles endesuplantes (et donc faire face a une
diminution des écoulements de surface ou des éoeults hypodermiques), c’est donc
essentiellement par la mesure de la pluviométreelqun va pouvoir identifier une période de
sécheresse. C’est donc d’'une sécheresse, phénon#géerologique et climatique, dont on
parle au préalable.

De sa durée dépend son intensité (intensifiée rmpdece par les températures) : on
parle alors de sécheresse habituelle, ou «temps sé de sécheresse exceptionnelle, ou
« sécade ». La sécheresse habituelle, correspdadsacheresse atmosphérique telle que
définie par Lambert. Les cultures et les pratiqgagscoles sont adaptées a ce phénomene
considéré comme récurrent par les agriculteursugbut considéré comme bénéfique : c’est
la pluie qui serait un alors un aléa.

Mais la sécheresse exceptionnelle, ou sécade,reésbehydrographique ou méme
phréatique pour Lambert, rejoint celle qui est dléquar les experts de I'Esco. Elle impose
des mesures d'urgence, d’adaptation immédiate. reiee un événement marquant dans la
mémoire de l'agriculteur qui se souvient d’'un suspbte travail, de difficultés de gestion,
d’organisation, parfois méme d’'un sentiment de dépaent... Cette sécheresse, loin d’étre
attendue, est crainte... elle est vécue comme un @ahéafatalité méme contre laquelle il faut
se prémunir et contre laquelle il faut préservar sgploitation. Nous avons vu dans cette
troisiéme partie les adaptations a court terme sreéseplace par les agriculteurs

Pour la suite de notre étude, ce sont les changserderpratiques opérées sur le long
terme, et suite aux sécheresses exceptionnellegpounous intéresser. Au-dela de la gestion
d’'urgence, comment les agriculteurs s’organisentaill sein de leur exploitation, et quels
impacts (au sens de transformations et d’évolu}iocelm a-t-il sur le milieu, support de leur
activité ?
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Partie 4 : Des étés secs a la création de nouveltessources
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Introduction de la quatrieme partie

Le vécu des agriculteurs et la trace que laisssnphénomeénes exceptionnels dans
leur mémoire est un indice pour la compréhensiotadeonduite qu’ils ont aujourd’hui de
leur exploitation. Les impacts des choix que cescaljeurs vont faire sur leur exploitation
vont alors se lire dans I'évolution du milieu na&uret cela sera d’autant plus visible sur un
bassin versant. Toutes les évolutions que cesrétagions ont provoquées vont donc faire
I'objet de I'étude présentée dans les chapitresasis. ..
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Figure 40 : Le role de la sécheresse dans I'évoloii des pratiques et de I'agro-éco-systeme.
(BV-BA, VF., 2011)

Pour cela nous allons nous appuyer sur la notiagrdécosysteme, en mettant en
avant un élément de celui-ci (les pratiques agegoét un facteur (la sécheresse).

L'agro-écosysteme est un produit de la modificatieri’écosystéme par ’lhomme et
constitue un espace d’interaction entre 'homme, s&voirs et ses pratiques et la diversité
des ressources naturelles. L'agro-écosysteme asitd’ de base permettant d'étudier les
relations entre une communauté humaine, son enwinment et les services que les
écosystemes fournissent pour assurer sa subsistdriagro-écosysteme est donc une
association dynamique comprenant les culturespéarages, le bétail, d'autres especes de
flore et de faune, I'atmosphere, les sols et l'ealnteraction avec les usages qu’en font les
hommes sur la base de leurs systémes de valeursditions. (...)Leur développement
durable constitue sans doute un des principauxsdgfguel devra faire face I’hnumanité dans
les prochaines décennies. (UNESCO, programme MBE)2..
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Chapitre 8 : L’évolution des paysages du bassin duemboulas durant les 50 derniéres
années

L'existence de retenues collinaires dans le badsirLemboulas est un élément
particulierement fort dans le paysage. Effectiventeplace de plus en plus importante de ces
infrastructures traduit dans le paysage plus qué twtre élément les mutations que
I'agriculture de ce bassin a connues durant lesiglers décennies. Or, la mise en place des
retenues et des lacs collinaires est profondémért du développement de [lirrigation.
Particulierement importante dans le départemenfTaun et Garonne, les coteaux du Bas
Quercy de Montpezat ont aussi connu un fort déyslogent de cette pratique. Toutefois,
d’'autres pratiques ont aussi marqué le paysageaditulier 'agrandissement de certaines
parcelles et la modification de I'occupation delssdous ces éléments sont lisibles dans les
paysages et traduisent visuellement des changeneent&pit de la forte place gardée par la
polyculture.

8.1 Le développement de l'irrigation dans les cotex : de l'utilisation d’une opportunité
a la création d’'une ressource

Dans le contexte tel que nous I'avons présent@demntialités pour I'irrigation sont
relativement peu élevées en période estivale. bit dé Lemboulas et de ses affluents est
faible. Or la sécheresse estivale, si elle rends facile certains travaux et si elle est
relativement bien gérée par les agriculteurs (céégrée dans le calendrier des travaux
agricoles), ne permet pas d’assurer certains readmou une qualité constante de certains
produits, produits écoulés sur des marchés det§uali
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Figure 41 : Tendances comparées entre la pluviomédrannuelle & Montalzat et le débit moyen annuel du
Lemboulas, entre 1974 et 2007
(Réalisation graphique : BV-BA, 2009; données : B\RMidi-Pyrénées, ACMG)
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Le pompage direct dans le ruisseau, méme s'il eatigpé depuis plusieurs
décennies, ne suffit pas a répondre aux besoinsaandes agriculteurs. De plus en plus
d’entre eux souhaitent mettre en place des systéliregation pour améliorer les cultures
spécialisées. Des conflits naissent alors par rappopartage et a I'accés a la ressource. Si un
agriculteur pompe en amont, il asseche le couraud’privant ainsi les agriculteurs en aval.
Cette situation existe encore aujourd’hui, ménlesautorisations de pompages et la mise en
place des lacs collinaires ont bien apaisé latsimaCertains agriculteurs sont allés jusqu’a
creuser des «trous » dans le lit mineur afin dercune petite réserve grace a ce que les
hydrologues homment I'écoulement hypodermique. eCsituation a atteint son paroxysme
lors de la sécheresse de 1989-1991. La demandedioa de nouvelles ressources en eau
était alors importante et pressante. La loi de 1882 « loi sur I'eau » va d’ailleurs imposer
le systéme des autorisations de pompage et lagnipéace de restrictions de pompage en cas
de deébit trop faible. On va alors avoir une polisqd’encouragement a la création de
ressources qui se met en place, et les épisodesatheresse semblent étre un des facteurs
déclenchant pour la prise de décision de créatmmetenue ou d’investissements dans le
matériel d’irrigation.

L’étude de I'impact des lacs collinaires se fditavers I'étude du lien entre le climat
local et les débits mesurés a proximité de I'exat{station de mesures a Lunel (82)). C’est a
travers les comparaisons successives et a difeyedthelles de temps que I'on parvient a
mettre en évidence ce lien. La comparaison desatees annuelles de la pluviométrie et des
débits moyens (en s) entre 1974 et 2007 fait apparaitre clairement fiorte diminution
générale des débits moyens, alors que la pluvicenginuelle ne diminue que faiblement : le
débit annuel est globalement diminué de moitié.

L’étude des liens entre pluviométrie journalieredébits moyens journaliers sur
plusieurs années, avant la mise en place despandant, et apres, fait apparaitre une réponse
différente du réseau hydrographique aux précipmatienregistrées localement (fig.28 et 29).
La diminution des débits annuels suit la progresdi®la mise en place des lacs collinaires ou
de leur agrandissement. De plus, par I'observatemdébits journaliers, on s’apercoit que les
averses hivernales et printaniéres, bien que tosijobservées, ont un impact limité sur les
débits. Effectivement, les pics de crue de I'hiverles hautes eaux sont minorées. Les hautes
eaux de la fin du printemps sont maintenues. If@stprobable que les lacs, lors des pluies
hivernales effectuent leur remplissage. lls réeguénsi le débit du Lemboulas, limitant les
fortes crues. Cependant, les forts ravinements adesses de printemps ont aussi pour
corollaire de favoriser I'alluvionnement dans lasd par les sédiments.

8.1.1 L'apparition des lacs collinaires dans le paage :

La mise en place de lacs est liée directementpaaléque de lirrigation. Ce ne sont
pas d’'anciens plans d’eau créés pour un autrelbuing vu I'usage de leur eau charfJerLe
Tarn et Garonne est le département de Franceragdtion est la plus pratiquée : un tiers de
sa SAU est irriguée (soit 71 503 ha en 2002, réa@B 200 ha en 2008, ce qui représente
28 % de sa SAU).

Ce développement de l'irrigation a d’abord étédita valorisation de potentialités
en eau existantes, c'est-a-dire le réseau hydroigep (Garonne, Tarn et Aveyron), en
mettant en place notamment des réseaux colleciitsgdtion. Ainsi les grandes rivieres

205 Certaines régions ont un réseau d'anciens étaisgic@es qui ont été transformés en réserves pour
lirrigation.
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contribuent pour environ la moitié de I'eau utibs@our lirrigation, et les plans d'eau

(individuels ou collectifs) contribuent a hauteuu diers des surfaces irriguées. Ce
développement de l'irrigation est aussi lié a undtigue départementale qui a cherché a
créer de nouvelles ressources par la création tdaues individuelles pour lesquelles les
propriétaires étaient aidés financierement. Le tsabsaidant, cette politique a pu étre
largement développée puisque en 2008, nous comptBES lacs collinaires.

Origine de I'eau 2002 | 2005| 2007 2008
Cours d’eau 36 26034 570| 33 920| 33 894
Nappes 10 74310 320| 8 751 | 8486
Plan d’eau 24 500 23 985| 20 800| 20 800
Total 71 503) 68 875| 63 471| 63 180

Tableau 5: Superficies irrigables (en ha) dans le arn et Garonne, d'aprés les autorisations de
prélevement d'eau selon l'origine de l'eau.

(Les données en italiques, avant 2006, sont maiuem; la régularisation des autorisations en gleau a été
effectuée en 2005. Sources/DDEA/MISE 82)

L’irrigation marque le pas, voire méme est en dumion, autant dans le
département du Tarn et Garonne que dans la régidirRyirénées. En effet, en 2009, on
recensait 233 300 ha irrigués en Midi-Pyrénéegsadp’il y en avait 270 000 ha en 2000
(pour 372 700 ha irrigables en 2000 dans 15 90maapons, et 361 400 ha irrigables en
2007, pour 13 500 exploitations), et si en 200Zomptabilisait 71 503 ha irrigables dans le
Tarn et Garonne, dont les 2/3 individuellement2668, on ne comptait plus que 63 200 ha
irrigables (soit une diminution de 11,6 %).

Dans le Lot, ce sont plutét des ouvrages collectiisrés par des ASE qui
permettent lirrigation. Le nombre de sites estsplimité du fait d’'une structure géologique
différente, beaucoup plus calcaire et karstiquepdléiqgue départementale a donc privilegié
un mode d’équipement et de gestion collectifs. inairtition des surfaces irriguées est liée a
un changement de culture. Ainsi, la baisse du guixnais, et surtout 'augmentation du prix
des céréales a paille ou du tournesol a vraisendnhnt encouragé les céréaliculteurs a
réorienter leurs productions. De plus, la réévadnaties surfaces irrigables par plan d’eau,
grace a une enquéte en 2006 a permis de rectfier surface, passant de 24 500 ha irrigables
par ce moyen a 20 800 ha, chiffre stable depuig.200

2% Associations Syndicales Autorisées
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Surfaces irriguees (1 000 ha)
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Figure 42 : Evolution des surfaces irriguées en MicPyrénées entre 2000 et 2009
(Extrait du ppt de la session de la CRAMP du 19 2@r10) %’

Cette forte proportion de surfaces irriguées npEs sans poser de problém
pour lirrigation fait I'objet de nombreuses réunget manifestations. De plus, le fait

I'agriculture dans le département crée une pressipplémentaire.

27 |ssu du diaporama de la Chambre régionale d'agmieude Midi Pyrénées, consulté en novembre
le site Internet de la CRAMP_:_http://www.mp.chambdr/IMG/jpg/diaporama_irrigation_p4.jpg

es: les

conflits entre instances agricoles et servicesktatlau sujet de I'acces a la ressource en eau
que les

exploitations irrigantes occupent une part impddate la population vivant directement de

26a0,
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% surf

%surf

%

irrigable % surf surf irrig évolution
surf. SAU surf s surf irrigables |irrigabl | 98/SA | surfirrig
totale |enha |irrigables |79/sau |irrigables | 88/sau esen |U 98/surf
dép. |commune en ha |[2000 en ha79 |2000 en ha 88 | 2000 ha 98 [2000 |irrig 79
82 | Auty 743 510 0 0% 53 10% 54| 11 % | 54000%
Belfort de
46 | Quercy 3610 2649 137 5% 374 14% 593 22% 433%
Castelnau
46 | Montratier 7325 4395 433 10% 857 19% | 1493| 34 % 345%
Cazes
82 | Mondenard 5838 | 3739 89 2% 180 5% 687 18% 772%
46 | Cieurac 1869 406 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Durfort
82 | Lacapelette 3543 1825 21 1% 91 5% 426 23 %| 2029%
46 | Flaugnac 3128 | 1869 115 6% 201 11% 2541 14 % 221%
46 [ Fontanes 1659 727 15 2% 39 5% 63 9% 420%
82 | Labarthe 2247 | 1597 60 4% 96 6% 197 12% 328%
82 | Lafrancaise 5038 | 2651 32 1% 28 1% 41 2% 128%
46 | Lalbenque 5235| 2619 29 1% 13 0% 44 2% 152%
L'Honor de
82| Cos 3194 | 1443 61 4% 134 9% 348 24 % 570%
82| Lizac 952 633 220 35% 256 40% 384 61% 175%
82 | Mirabel 3243 | 2047 242 12% 145 7% 262 13% 108%
82 | Moissac 8648 | 3870 596 15% 804 21%| 1580( 41 % 265%
82 | Molieres 3861 2834 58 2% 184 6% 259 9% 447%
82 | Montalzat 2760 2155 62 3% 157 7% 358 17% 577%
82 | Montastruc 466 244 77 32% 29 12% 48 20% 62%
46 | Montdoumerc 1360 869 58 7% 100 12% 378 43 % 652%
82 | Montfermier 648 556 59 11% 119 21% 169| 30 % 286%
Montpezat de
82 | Quercy 4403 | 2907 149 5% 197 7% 269 9% 181%
46 | Pern 2591 1298 10 1% 13 1% 37 3% 370%
82 | Piguecos 800 290 75 26% 76 26% 79| 27 % 105%
82 | Puycornet 2758 | 1753 64 4% 90 5% 173 10% 270%
St Paul de
46 | Loubressac 2038 | 1137 109 10% 125 11% 137 12% 126%
82 | St Vincent 1657 | 1155 203 18% 275 24% 320 28% 158%
82 | Vazerac 3343 2285 62 3% 252 11% 469| 21 % 756%
totaux 84714 | 49493 3059 6% 4978 10% | 9219| 19% 301%

Tableau 6 : Evolution des surfaces irriguées danes communes du bassin du Lemboulas, depuis 1979.
(Données AGRESTE, RGA 1979, 1988, 1998, traitem&WBA : 2011)

Les nombreuses restrictions imposées en périodealesdepuis de nombreuses
annees, le projet de mise en place d’organismeguasj la mise en place de projets de

diminution des droits de pompage allant jusqu’a #pour certains bassins versants du Tarn

et Garonne sont sources de tensions constantes.te@s®ns ont été portées jusqu'a
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I'’Assemblée nationale par la voix du député Yvonlie® lors de la question orale posée en
avril 2010 sur l'application de la réforme de lastygn de l'eau. Il faisait ainsi part des
craintes des agriculteurs irrigants face a la rarsplace des restrictions et du fonctionnement

des organismes uniques.

Le type d’irrigation 2002 2005 2007 2008
Irrigation collective 25900 25 864 22400 23000
Irrigation individuelle| 45 603 43 011 41000 40200
TOTAL 71503 68875 | 63400 | 63200

Tableau 7: Surfaces équipées pour lirrigation dande Tarn et Garonne, par type d'équipement, en 2002
2005, 2007, 2008.
(Source : DDEA/MISE 82)

Ces tensions et cette tendance au conflit constitue élément qui entre dans les
discussions qui peuvent étre menées sur le pla, lootamment lorsqu’il s’agit de discuter
autour de projets de retenues collectives ou dd=*B@t donc du partage de la ressource en
eau. Lors de ces réunions, le nombre d’agricultéuigants participants est relativement
faible, quel que soit le bassin concerné, et cd soovent les mémes personnes qui se
retrouvent. Est-ce un probleme de responsabilisat® chaque irrigant ? De représentation
du monde agricole ? De culture de la gestion cille® L'avancée des projets de retenues
dans le Lot, dans le cadre des discussions du RGEemboulas, ainsi que la proposition faite
de partage de la ressource, montrent une apprdehegllective des problématiques liées a
I'eau”®. La situation dans laquelle se trouve le Tarn @B8ne pour la gestion de I'eau & but
agricole est donc délicate. A ce jour, il n'y aplde candidat déclaré pour la gestion des
organismes uniques...

La multiplication des lacs collinaires et des renindividuelles dans le paysage
du bassin est un élément de traduction de cesculiffs, de ces tensions autour de la
ressource en eau. Ainsi, face a un projet de reteallective qui n'avance pas, et bien que ce
projet soit financiéerement soutenu par le Conséhéal, face a une mobilisation de la
ressource de plus en plus importante, et face'iacapacité » du réseau hydrographique de
répondre aux pressions de plus en plus importatlggzélevements, les lacs individuels ou
gérés par un nombre réduit d’agriculteurs se segtrés étre une réponse aux besoins
exprimés par la profession, localement.

% En ligne sur le site Internet du RDSE au Sénatnseé en nov. 2010 : http://www.rdse-
senat.fr/rdse 41.html&typeid=2&soustypeid=30&sesdate=20091001&articleid=595

29 plan de Gestion des Etiages

210 Ces observations ont été faites par différentesop@es lors des entretiens menées en fin de thpsss la
mise en place du PGE.
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Figure 43 : Retenues collinaires dans le BVL, en 20.
(Sources : fond IGN 2009, relevés des plans d'ealgSATESE (2010) pour le 82, et par BVBA, 20fdur
le 46, d’aprés le fond IGN 2009).

8.1.2 De la pratique de la polyculture au développeent de la polyproduction

La pratique de la polyculture, si elle peut étrecagee a une recherche de réduction
de la vulnérabilité, lorsqu’elle était pratiguée pas populations agricoles avant le milieu du
XXéme siecle, répond ici a une organisation écogamides exploitations qui est restée
basée sur I'association de plusieurs culturesraftamment de valoriser une surface moyenne
moins importante. L’évolution récente des explotad tant sur le plan social, ou
démographique que foncier suit la tendance géndrati®nale, tout en restant cependant
toujours en dega sur certains points.

La SAU du Tarn et Garonne est en légere baisse 2000 et 2007 : 225 588 ha en
2000 contre 221 825 ha en 2007. Cela représen¥ 88 la surface du département, soit la
quasi-totalité de la surface agricole du départerfgans la surface agricole, on inclut en plus
certaines des surfaces boisées, les surfaces @scppéles retenues collinaires et les étangs,
et les surfaces occupées par le bati agricolestla noter que 17 % du département environ
est couvert par du bois, et qu’il est a 95 % détenpropriété privée (dont les ¥ par des
agriculteurs).

Dans le Tarn et Garonne, les exploitations sont petites que la moyenne
nationale ou régionale (tab.8). Cela tient au dai¢ les exploitations integrent trés souvent
des cultures spécialisées (fruits, semences, gletiage), permettant ainsi de rentabiliser plus
fortement une faible surface.
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Tarn et Garonne Midi-Pyrénées France
2000 31,13 39,16 40,18
2005 36,83 45,98 48,65
2007 37,82 48,25 52,10

Tableau 8: SAU (en ha) par exploitation en 2000, B8, et 2007, en Tarn et Garonne, Midi-Pyrénées ehe
France
(Source Agreste Enquétes structure 2007, 2008cehsement agricole 20003

Mais ce maintien des cultures spécialisées et tipsurfaces par exploitation tend
a diminuer, notamment dans les exploitations «gagibnnelles ». En fait, si le nombre
d’exploitations de moins de 12 ha tend a restdrlestgen 2007 il existait 2600 exploitations
de moins de 12 R¥, soit la quasi-totalité des exploitations entrdans la catégorie « moins
de 20 ha »), ces exploitations maintiennent lemnbre parce qu’elles sont exploitées soit par
des retraités, soit par des bi-actifs. La surfacganne des exploitations s’accroit, passant de
31,13 ha de SAU en 2000, a 37,82ha de SAU en 2@#le des exploitations
professionnelles est de 56°Ha

Ariege Aveyron Haute | Gers Lot Hautes | Tarn Tarn et Midi- France
Garonne Pyrénées Garonne | Pyrénées| métropol
itaine
Moins 36,5 21,4 395! 26,6 48,5 54,4 35,2 446 | 36,5 43,8
de 20 hal
De20a| 23,3 35,1 234| 26,1 236 31 241, 26,9 | 27,4 18,8
moins
de 50 hal
De50a| 224 28,7 21,2 29,5 1844 125 28,1 19,8| 235 20,2
moins
de
100 ha
De 100 | 15,5 11,9 124 152 7,6 2,1 12,6 8,7 10,6 13,6
a 200 hal
De 2,3 2,9 3,5 2,6/ 1,9 0 0 0 2,0 3,6
200 ha
ou plus
total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tableau 9 : Répartition du nombre d'exploitations @r département selon la taille en 2007 (en %).
(Source SSP, enquéte structure des exploitatiodig)20

Le renouvellement des chefs d’exploitation suit €u pres le rythme moyen
francais : 3 départs a la retraite pour 1 repride.sont surtout les exploitations de taille
moyenne qui disparaissent au profit d’exploitatiphss importantes en taille. Ainsi, en 2005,
les exploitations de 50 a 100 ha avaient vu leunbre augmenter, alors que ce sont celles de

21 Données agricoles et rurales, fiche départemer@@7-2008, 17p. , sur Internet: http://www.tatn-e
garonne.pref.gouv.fr/sections/I_action_de | _etaigatiure equipem/actualites/donnees_agricolesoetitbad
File/attachedFile/fi_ 20091030 ddea82_fiche-depagtgaie.pdf?nocache=1258731321.57

12 Chiffre issu du site Internet de la Chambre démaentale d’agriculture du Tarn et Garonne, en néwem
2010 :_http://www.aqgri82.fr/tarnetgaronneagricokpleitations

213 Chiffre issu du site Internet de la Chambre dépaentale d’agriculture du Tarn et Garonne, en ndwem
2010 :_http://www.aqgri82.fr/tarnetgaronneagricokpleitations
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plus de 100 ha qui ont augmenté en 2007. Cette entgtion des surfaces pour les

exploitations professionnelles est une traductien cthangement actuel et progressif de
I'orientation des exploitations : dans le Tarn etr@ne, de plus en plus d’exploitations se
spécialisent dans I'élevage bovin (dans le nordiépartement) ou les grandes cultures (dans
le sud et la plaine). L'utilisation des terres agles du département suit la « regle » de 2/3
labourées, 1/3 en herbe.

Ensemble] Professionnelld Ensemble] Professionnelld Ensemble] Professionnellg
2000 2005 2007

Moins de| 3 576 1150 2 754 898 2 615 601
20 ha
de 20 a
moins de| 2125 1 806 1685 1403 1578 1318
50 ha
De 50 a
moins de| 1211 1162 1238 1197 1 163 1083
100 ha
e €] 08 304 420 403 454 433
Ensemble| 7247 4449 6141 3945 2865 3492

Tableau 10 : Evolution de la surface des exploitaihs agricoles professionnelles dans le Tarn et Game,
en 2000, 2005, 2067
(Source : Agreste — Enquétes structure 2007, siei@005 et recensement agricole (méme échanjillon)

L’accélération de la diminution du nombre d’expddibns agricoles traduit le
vieillissement des chefs d’exploitations. Celuistexplique par le fait que le nombre de
reprises diminue, mais aussi par le fait que de ptuplus d’agriculteurs s’installent plus tard,
dans une seconde vie professionnelle (aprés atéoiteéhnicien, ingénieur, salarié,...), étant
donné qu’ils sont obligés d’avoir un niveau minintiétudes pour prétendre aux aides a
I'installation.

Lorsque I'on étudie la répartition des différentettures et productions dans le Tarn
et Garonn€&”, on s’apercoit que les coteaux du Bas-Quercy detpzat ne sont pas toujours
la zone dominante pour telle ou telle productiole@ge bovin viande ou lait, surfaces
toujours en herbe, mais grain irrigué, céréalesiliepmais se caractérisent par la présence de
toutes ces productions, associées les unes avewties, comme I'élevage est associé aux
cultures et/ou aux fruits et légumes. En effetcalsures spécialisées (fig.43) y ont une place
et une diversité importante : chasselas de Moigganmes, ail, mais semence, melon, ...

24 Données agricoles et rurales, fiche départemer@@7-2008, 17p. , sur Internet: http://www.tatn-e
garonne.pref.gouv.fr/sections/I_action_de | _etaigatiure equipem/actualites/donnees_agricolesoetitbad
File/attachedFile/fi_ 20091030 ddea82_fiche-depagtgaie.pdf?nocache=1258731321.57

15| a chambre d’agriculture de Tarn et Garonne aemiligne sur son site Internet des cartes de iépartles
principales cultures présentes sur le territoingagdiemental. Ces cartes ont été réalisées par D Tarn et
Garonne en 1995.
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Implantation du mais semence Implantation du Chasselas AOC de Moissac

Implantation des vergers de pommiers

j\’“ﬁuf 8
- , {R\\ﬂ & 0?//\"\”2—

4

T

Implantation de qil (2éme producteur national) Pour chacune des cartes, les dégradés de couleur
L correspondent aux surfaces suivantes :
} 7 4

“

Surface en ha pour le mais semence :
De 0a10.5;de 10.5 a 38;de 38a104;de 1044245

‘ R, Surface en ha pourles melons :
¥ De 0a10;de 10430;de 30a60;de 60102

Surface en ha pourl'ail de Lomagne :
De 0a 4.1;de 4.1a12.6;de 12.6a27.6;de 27.6a60

Surface en ha pour le Chasselas AOC de Moissac :
De 0a11;de11a35;de35a127;de 127 a 231

N
Surface en ha pour les vergers de pommes :
De 0422;de 22a84;de 840a228;de 228 a547

Les limites du bassin versant du Lemboulas sont figurés sur chaque carte en rouge.

Sources et réalisations des cartes : Chambre d’agriculture du Tarn et Garonne, d’apres les données du RGA de 2000.
Assemblage et mise en page : BVBA, 2011.

Figure 44 : La place des cultures spécialisées ddesTarn et Garonne, d'aprés les données du RGA 200
(Cartes : Chambre d’agriculture du Tarn et Garonmantage : BVBA, 2011)

Il en résulte, dans la partie tarn et garonnaiseette petite région, des exploitations
de taille relativement limitée par rapport au resie département: 24,4 ha de
SAU/exploitation en 1998° Pour rappel, en 2000, la SAU par exploitation &trgaronnaise
était de 31 ha, et en 2007, elle était de 37,8 aSAU. La partie lotoise dispose
d’exploitations plus grandes : 33,19 ha de SAUealoitation. Ces exploitations, bien que
moins nombreuses dans le Lot, n‘ont que peu modig SAU/exploitation

218 Draprés les données AGRESTE du RGA 1998
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(31,9 ha/exploitation en 1970). Il est méme intgaas de noter que la surface par exploitation
dans certaines communes a diminué...

Développement de cultures spécialisées ? PluriscfivLa SAU par commune est
généralement en baisse entre 1970 et 1998. Or, ldan®me temps, on assiste a une
augmentation des surfaces labourées et des surfaggsirs en herbe... et a une trés
importante utilisation de l'irrigation, qui, pouertaines communes, notamment celles du sud
du bassin versant, peut atteindre 40 % de la SABstltrés certain que I'on assiste a une
spécialisation au sein de micro territoires :

» certaines grandes exploitations se spécialisestlaeréréaliculture, dans de grandes
parcelles ouvertes, mettant en place de lirrigatte complément pour le mais
notamment, ou produisant du mais ensilage ou desrafjes. Ce sont des
exploitations trés étendues, qui peuvent regroyysgu’a une centaine d’ha, ou
méme plus. Elles se sont agrandies a la faveurégarts a la retraite de voisins,
mais aussi a la faveur de mariages ou d’assoc&at{fGRAEC). Dans ce cas, les
anciennes cultures spécialisées disparaissent. G®iplique notamment
laugmentation des surfaces labourées, des STHmha d’'ceuvre au sein de
I'exploitation, rapportée a la surface est la pfagle. Il s’agit d’exploitations
majoritairement irrigantes (fig.64).

e certaines petites exploitations vont se spécialises I'arboriculture. Elles sont de
taille plus modeste, souvent situées sur des visrgduns abrupts. La spécialisation
arboricole fait suite a une culture déja présentel’'sxploitation. On retrouve ces
exploitations dans le sud du bassin, avec la @iltlur pommier notamment, mais
aussi au centre du bassin, a c6té des exploitatiergrande superficie. Quasiment
toutes ces exploitations sont équipées pour laegtion contre le gel et pour
lirrigation estivale, grace a un lac. Certaines des exploitations se sont
spécialisées dans la viticulture. La main d’ceuareiliale reste importante (couple
ou bi-génération) (fig.65).

» certaines exploitations de taille moyenne associélevage bovin viande a
larboriculture. Le troupeau est moyen: de 20 anf&es. Il correspond a une
volonté de valoriser des terres trop abondantes pedaire que de 'arboriculture,
et généralement assez diverses au niveau desrderegprésentés au sein de
I'exploitation (fig.65).

* enfin, dans la partie Nord du bassin, entieremeitide, dans le Causse, les
exploitations sont beaucoup plus grandes. Ellesrigaint des terres plus difficiles,
par des parcours extensifs. Une partie de cette eshoccupée par des landes, une
autre a été aménagée pour le passage de l'aut@x@Qte
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Figure 45: La palette de couleur de Corine Land Cosr ne laisse pas transparaitre la mosaique actuelle
des paysages.

En rouge apparaissent les gros bourgs ; en vieletaménagements liés a I'A20 ; les verts corredpatnaux
couverts forestiers, sur les forts penchants aalsaien dégradés de beiges, les espaces cultigéseseau
hydrographique ici représenté situe les différegtd®lles et ordres de grandeur. (Données : Chand Cover,
carte : BVBA 2011)

La mise en place de l'irrigation dans le bassin_dmboulas est liée a 'histoire de
la mise en place de [l'irrigation en France et danfarn et Garonne. Toutefois la place trés
importante des cultures spécialisées dans de petigoitations familiales a été un élément
déterminant dans l'introduction de la pratique &tnlise en place a long terme de cette
technique.

8.2 Lintroduction de l'irrigation dans le bassin du Lemboulas

Les toutes premieres exploitations qui ont mislanel’irrigation, I'ont fait dans les
années 60, a partir de pompages directs dans isseaux, notamment la Lupte ou le
Lemboulas, pour la culture du tabac. Dans nos tre 9 exploitations sur 63 ont mis en
place cette pratique entre les années 1950 et 19¥8gissait alors de petites surfaces, mais
la nature méme de la production, et I'exigence deculture sous contrat explique
I'équipement en matériel d’irrigation. Si certaiths ces producteurs ont arrété de planter du
tabac, ils ont conservé le matériel et I'ont udilgour d’autres cultures spécialisées comme le
melon ou les légumes de plein champs.

148



Légende:

[ Pas dirigation
[ 1 De 1 a4.5% de SAU imguée

[0 De 5 &19.5% de SAU iriguee

Il De 10 & 14.5% de SAU imguée
I De 15 & 19.5% de SAU iniguée
Il De 20 & 24.5% de SAU Iriguée
Il Plus de 25% de SAU imiguée

Figure 46 : Part des surfaces irriguées dans la SAtbmmunale, dans les différentes communes concersée
par le bassin versant du Lemboulas, en 1978.
(Données : RGA 1978/2000/Agreste, traitement demées et cartographie : BVBA-ALF, 2011)

Mais de fait, la vague d’équipement la plus impaeas’est faite dans les années
1970/80, avec I'équipement pour la culture du mef@est effectivement a ce moment la que
se rencontre le plus le passage technique : 3éxgdsitations enquétées produisent du melon
et lirriguent, et 3 autres en produisent sansidjuer. Cette culture se rencontre donc dans
plus de la moitié des exploitations (58 % des diqtions interrogées) et peut donc étre
considérée comme un trait caractéristigue des gaptms des coteaux et comme I'élément
essentiel pour l'intégration de la pratique deitiation (53 % des exploitations interrogées).
Cette prégnance de la culture du melon dans larbdssLemboulas, et méme si elle s’est
aujourd’hui concentrée sur quelques exploitati@ss,bien visible sur la carte présentée en
figure 44. Le choix de cette culture est lie adaherche d’'un complément financier grace a
une culture annuelle, soit pour attendre larrivéeine autre production (plantation
arboricole), soit pour augmenter les revenus isieukexploitation du fait de I'arrivée d’'une
nouvelle personne. La mise en place d'un systenreigdition permanent est liée a la
recherche d’'un rendement stable et garanti, maisessi liée a la crainte d’'une nouvelle
sécheresse, comme celle de 1976 qui avait amenégiiesiiteurs a arroser manuellement
chaque pied de melon, donnant alors une chargakltbien supérieure.

Les exploitations ayant choisi cette culture sgisga, faisaient entre 1 a 7 ha de
melons associés ou non a une autre culture légemier plein-champs (courgettes,
cornichons, poivrons, tomates, ou maraichage denfggénérale...). L'eau ensuite était
devenue un élément indispensable a ces producpmus leur assurer un calibre plus
important et qui se commercialise a un meilleux,gmais aussi pour assurer la régularité et la

qualité des fruits, du fait de nouvelles variétgbrides pour lesquelles le prix de la graine ou
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du plant était devenu tres élevé. Les productergBtaient de I'implantation de la culture a
proximité d’un ruisseau pour y pomper directemguedqu’a la fin des années 1980 pour les
derniers). Certains ont ainsi, pour sécuriser $aagarce en eau, créé des « trous », des petites
retenues souvent situées dans le lit majeur. Adjbur cette culture est irriguée dans toutes
les exploitations qui la pratiquent, celles ne @mivpas s’équiper y ont renonce. Ces
réserves, pour certaines ont ensuite été agrapdiesaccroitre leur capacité de retenue en
eau, et complétées par des lacs collinaires plysoitants, notamment pour développer
d’autres cultures irriguées, comme le mais.

L'autre élément de mise en place de lirrigation Bévolution des techniques
arboricoles dans le bassin. En effet, dans leseenb@80, les agriculteurs qui ont choisi de se
spécialiser en arboriculture ont adopté I'enherbdrgénéralisé des plantations, et notamment
des nouvelles plantations en axe, afin de limiégption. Les vergers étant implantés sur des
pentes particulierement bien exposées, pour I'efhent et limiter le risque de gel, ne
sont pas a l'abri de fortes pluies qui ont tendaacemporter la terre. L’enherbement, en
limitant ce phénoméne, permet aussi un travail whdllette, de taille et de traitement plus
aisé. Cependant, cette technique, couplée a celléntplantation en axe, et donc sur des
porte greffe nains, avec un systéeme racinaire naéngsloppé que celui des arbres en gobelet,
et une densité de plantation plus élevée, appéliegation. Ainsi, pour pallier cet
inconvénient et pour « apprivoiser le risque dedaheresse », les arboriculteurs ont mis en
place des lacs collinaires assez importants (leiddoviduel le plus important dans les
exploitations du bassin est actuellement de 90nd)0La présence du lac collinaire permet
alors de garantir la production en période de gésBe, la ou les prix sont les plus
intéressants, ce qui permet de rentabiliser degstissements qui peuvent étre trés
importants.

L’irrigation est aussi un élément central dansuttel contre le gel, au printemps.
Cependant, si la lutte contre le gel engloutit padie des réserves en eau constituées pendant
I'hiver, cela va alors grever '« assurance » seetse de I'arboriculteur a travers la baisse du
volume d’eau disponible pour I'été. Du fait de $rale personnels importants, ainsi que de
limportance de conserver son marché d'une annéd'autre’’ avoir accés a I'eau pour
assurer une récolte annuelle sont aussi des gesgsaatimoyen ou long terme pour ces
producteurs. Alors que le matériel des arboricutigueut étre assez statique (réseau enterré),
pour les céréaliers, les éleveurs ou pour les mtedus de melons, de tabac ou de légumes, le
matériel est relativement Iéger, composé d’'aspesseu de canons arroseurs qui sont
implantés dans le champ et laissés sur place sentguour la saison.

217 Cet élément est particuliérement important posiaiboriculteurs qui vendent leur production enutrcours
ou en vente directe.
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Légende:

1 Pas d'imigation
[ De 1 & 4.5% de SAU Iriguée

[ De 5 & 9.5% de SAU iniguée

Il De 10 & 14.5% de SAU iriguée
Bl D 15 & 19.5% de SAU iniguée
Bl De 20 & 24.5% de SAU imiguée
Il Flus de 25% de SAU iniguee

Figure 47 : Part des surfaces irriguées par rapporta la SAU communale dans les différentes communes
concernées par le bassin versant du Lemboulas, efg8.
(Données : RGA 1988/2000/Agreste, traitement desiéles et cartographie : BVBA-ALF, 2011).

Dans le cas de la maisiculture, son développeneerdgreontre essentiellement dans
deux types d’exploitations, tous deux de grandeedigie, et ayant un équipement en
matériel d’irrigation conséquent : enrouleur etarara eau, qui vont étre déplacés selon
I'organisation des tours d’eau. Le premier typexgleitation est celui des éleveurs bovins-
lait qui ont choisi d’accroitre leur troupeau suie I'obtention de quotas laitiers plus
importants, dans la deuxieme moitié des années, 32 voient dans le mais la possibilité
d’assurer l'alimentation du troupeau grace a umetpl a haute valeur nutritive par rapport a
une surface moins importante (comparativementidzkrne, qui résiste mieux a la sécheresse
mais produit moins de matiére séche a I'hectare$. i@émes agriculteurs peuvent aussi avoir
recours a lirrigation pour garantir un rendemeatrdy-grass, en fin de printemps sec. Le
deuxieéme type d’exploitation rencontré est plut@sacré aux grandes cultures. Dans ce cas
la, le mais est produit pour le grain sur des sedamportantes (de 10 a 20 ha), en rotation
avec du soja (irrigué) ou du colza. Les exploitaiou les troupeaux laitiers sont plus petits,
ou bien composés de blondes d’Aquitaine, les sesfa&n mais sont plus réduites, et elles ne
seront irriguées que si I'eau disponible n’est E@ervée a une autre culture, notamment une
culture spécialisée (mais semence, melon, légumes).
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Légende:

[ Pas dimigation
[ De 1 & 4.5% de SAU irigude

[ De 5 &1 9.5% de SAU iniguée

I De 10 & 14.5% de SAU iniguée
Il De 15 & 19.5% de SAU iniguée
Hll Dc 20 & 24.5% de SAU iniguée
Il Plus de 25% de SAU iniguee

Figure 48 : Part des surfaces irriguées par rapporta la SAU communale dans les différentes communes
concernées par le bassin versant du Lemboulas, efi99.
(Données : RGA 1999/2000/Agreste, traitement desmées et cartographie : BVBA-ALF, 2011)

Mais l'irrigation, bien que pratiquée par la majérdes exploitants, est gourmande
en investissement matériel et en temps de trabailce fait, certains agriculteurs, lorsque
leurs productions le leur permettent ou bien siudace dont ils disposent pour leur troupeau
est suffisante (élevage extensif), abandonnenigktion malgré I'existence d’une retenue sur
leur exploitation. Toutefois, la possibilité d'guer sur une exploitation permet une ouverture
a une plus large gamme de productions possiblesesurexploitation (I'agriculteur E64 a
ainsi fait le choix du prunier dente sur son exploon car il résiste bien a la sécheresse et,
associé a une maitrise de la taille et du travaisal, il parvient a limiter les effets du déficit
hydrique qu’il ne peut compenser par une irriggtion
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Légende:

[ 1 De 0 & 100% d‘augmentation
[ De 101 & 200% d‘augmentation
Il De 201 & 300% d'augmentation
Il De 301 & 400% d'augmentation
Hl Cc 401 & 700% d'augmentation
Il Plus de 750% d'augmentation

Figure 49 : Evolution des surfaces irriguées danse$ différentes communes concernées par le bassin
versant du Lemboulas, entre 1978 et 1999.
(Données : RGA 1999/Agreste, traitement des donegeartographie : BVBA-ALF, 2011)

En 2009, le bilan des surfaces et des cultureguiggs dans le bassin du Lemboulas
a été réalisé pour les besoins du PGE : 50% décssrirriguées le sont pour du mais, 30 %
pour de I'arboriculture et enfin 20% pour les crétispécialés®. Ce sont ces derniéres qui
demandent le plus d’apports en eau, ainsi queripkntations de mais dans les parties basses
des vallées, sablonneuses. Les productions dagstiesux, du fait de la capacité importante
de rétention d’eau des terres (argilo-calcaira)t selativement peu irriguées.

8.3 Mais certains agriculteurs ne pratiquent pas lirigation: par choix ou par
contrainte.

Certains ont choisi de consacrer entierement leplogation a des cultures qui ne
nécessitent a priori pas d’irrigation car récoltéeant I'été, comme les céréales a paille
(blé/orgeftriticale). Ainsi dans le cas de l'agtteur E37, le choix de la culture du blé s’est
fait au milieu des années 1980, au profit d'un adissement et d'un abandon de la
polyculture (élevage bovin viande/chasselas/vignéndégumes/arboriculture/melons). Ce
choix répondait alors & une passion, uamour fou» pour cette culture et a la volonté de

218 Ces données sont issues du Projet de protocoleled®ian de gestion des Etiages du bassin verkant
Lemboulas, réalisé en octobre 2010, par EAUCEAf pmConseil Général de Tarn et Garonne.

Pour comparaison, durant la campagne 2005-200&;r&mce, 67 % des surfaces des cultures irriguéets so
occupées par du mais (grain et fourrage), 26 %a@da céréaliculture (orge, blé dur et blé tend2€)s par les
oléagineux (tournesol), 2 % par les protéaginewsip2 % par des cultures spéciales (pommes o) tet 1 %
par des cultures industrielles (betteraves). DoanAGRESTE — Enquéte Pratiques culturales 2006, in
AGRESTE les Dossiers n°8, juillet 2010.
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dégager du temps pour d’autres activités extérgearéexploitation, tout en valorisant une
surface importante et morcelée. Quelques autrésudtgurs, pourtant équipés et propriétaires
d’'une retenue ont choisi de ne plus irriguer da de@i ressources en fourrage suffisafites
grace a la surface dont ils disposent, soit panddrade la culture gourmande en eau et perte
de main d’ceuvre disponible sur I'exploitation, étdanc incapables de faire face a ce travalil
supplémentaire ! Enfin, d’autres exploitants, qouvent disposent d'une petite retenue,
réservent l'irrigation a des périodes particulieesnséches (E14). Ce recours a lirrigation est
alors un recours que I'on peut qualifier de cona®rive, qui vise aussi a I'adaptation et au
développement de capacité de résistance par lgeflare a des situations de stress hydrique
(développement d’'un systeme racinaire plus profond)

Les autres agriculteurs qui ne pratiquent pasigation sont dans des situations
différentes : soit faute d’avoir un accés corretd éessource en eau (pompage direct dans la
riviere impossible), soit par impossibilité de tveu un site adéquat sur leur exploitation pour
mettre en place une retenue, soit par éloignememt des réseaux collectifs d’irrigation
(ASA de Valence d’Agen, ASA des Coteaux de Cosajrpallier ce non acces, ils ont d(
mettre en place des stratégies d’évitement du eisuseécheresse. Ainsi, I'agriculteur E64,
qui dispose d’une surface relativement réduiten@@le SAU) a choisi de mettre en place soit
des productions précoces dans la saison (cerigigsorge) soit tolérantes au manque d’eau
(pruniers d’Ente, amandiers, tournesol) ainsi qualevage de poules pondeuses. Les plus
faibles rendements et le surplus de travail samrsatompensés par un passage en agriculture
biologique pour une meilleure valorisation finameieCe choix de I'agriculture biologique est
un point commun a plusieurs agriculteurs enqué&téd,(E62, E25, E23).

Trois des agriculteurs enquétés ne pratiquent’pagdtion car ils se trouvent dans
des tétes de bassin, des talwegs particulieremenides : E17, E35, E59. lIs se retrouvent
dans une situation qui les oblige en effet davantatpire face a un exces d’eau régulier qu'a
une sécheresse. Leur exploitation, souvent manp@eéka présence de sources permanentes, a
été historiquement un lieu ou I'on pouvait encoceiver de I'eau quand tous les puits étaient
a sec aux alentours (témoignages recueillis augeegpersonnes agées voisines de ces
exploitations, a propos de la sécheresse de 1849¢ rencontres informelles).

219 Ainsi I'agriculteur E22, dispose de 170 ha SAUr msquels il éléve 2 troupeaux (bovins et ovirande).
Ses 2 retenues collinaires, dont une de 15000 en@aignt pour irriguer des melons, des prunieduetnais. Il
s’en sert aujourd’hui, exceptionnellement, pougirer du ray-grass.
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Chapitre 9: La création de retenues: du projet idividuel a la gestion de I'hydro
systéme

Si les premiers irrigants ont pu réaliser cettdigua, cela a été par pompage direct
dans le Lemboulas ou ses affluents. Le positionnérdit a ce moment la d’utiliser I'eau
disponible. Or, tres rapidement, le débit estitah&trés faible, il ne pouvait plus répondre
aux demandes de plus en plus importantes.

9.1 Des projets individuels soutenus et encouragpar la collectivité

Suite a la loi sur I'eau de 1992, les agricultedms/ent demander une autorisation
de pompage, qui leur est accordée avec une limmteigdle de volume et une utilisation
précisée. Or, du fait que le débit est trop failde,agriculteurs ne peuvent plus accéder a la
ressource qui d’ailleurs n’existe plus dans laerigj et ce alors que théoriquement ils en ont le
droit... Cet élément crée une situation qui tend e en plus vers I'encouragement a la
création de nouvelles réserves individuelles, raassi collectives, notamment pour ceux qui
ne disposent pas d’un site adéquat.

9.1.1 La multiplication des retenues collinaires

Le non-approvisionnement possible malgré les adbdns a été un élément
déclencheur dans la remise en route du projet tlnues collectives, et ce malgré les
multiples difficultés. Mais les projets de grandéserves collectives restent en I'état pendant
plusieurs décennies...par expérience je sais ques projets de barrages prennent toujours
beaucoup de temp&’ ». Face & cette situation qui ne semble plus @anme association
départementale, siégeant a la DDA’ est mise en place au début des années 199@eafin
faciliter les démarches pour les demandes de stibmenet I'attribution d’aides aux
agriculteurs qui souhaitent créer une réservernzite.

Plans d'eau
Alimentés par la nappe
d’accompagnement Autres plans d’eau Total

UG Nb Vol (m %) Nb Vol (m %) Nb Vol (m?)
Lemboulas moyen

amont 2 11 000 127 1488 620 129 1499 620
Lemboulas moyen

aval 0 0 20 228 100 20 228 100
Lemboulas amont 12 15 700 71 939 650 83 955 350
Petit Lembous 0 0 133 2376194 133 2376194
Lemboulas aval 0 0 41 501 220 41 501 220
Lembous 0 0 46 906 510 46 906 510
Lupte 10 18 300 102 1159 583 112 1177883
Total 24 45 000 540 7 599 877 564 7 644 877

Tableau 11 : Nombre et capacité des plans d'eau daute bassin du Lemboulas, selon leur nature.
(Données SPE 46 et 82, tableau issu du protocoRG#idu Lemboulas, octobre 2010).

220 Entretien mené auprés de J. Roset, conseillerrgédé Tarn et Garonne, qui a porté ce projet akec
Hébrard, conseiller du canton voisin, juin 2011.
2L |nformation donnée par Jean-Pierre Gandon, lot®edeetien mené a la DDAFF a I'été 2007.
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A ce moment la, on assiste a une nouvelle vaguerégtion de lacs collinaires
privés ou d’'agrandissement de ceux existants, paeallele, & un accroissement des surfaces
irriguées. Cette non garantie du volume autoriggeedre aussi une pratique particuliére : les
agriculteurs font la demande, de peur de perdrée gepssibilité, mais sans en avoir
annuellement l'utilité ou bien sans utiliser laal@® des droits : ®n demande l'autorisation
de prélévement chagque année, méme si on s’enagrap cas-ou. De toute fagon, on a le
lac, donc on n’en aurait pas forcément besoifE11).

Photographie 7 : Les cultures spéciales, gourmandes eau sont situées a proximité des lacs collinas.
Ici on retrouve des melons ou des légumes de plemp ainsi que de l'arboriculture, chacun étaspatié
selon la pente. Le cabanon protege le matériebdgppge. Pres de Montpezat de Quercy. (Cliché patdA,

sortie sur le terrain, 2009).
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Si 17 agriculteur€? parmi ceux interrogés avaient réalisé une rés#'eau dans les
années 1970, d'autres attendaient la participatenl’Etat ou des collectivités locales
(Conseil général). C’est ainsi qu'une associati@mbwriculteurs s’est créée dans les années
1970-1980 a I'Honor de Cos pour mettre en placéaarde réserve a Mirounac, réserve qui
serait destinée a lirrigation. Le projet initiavat réalisé une étude pour un barrage a Ste
Croix. Cependant, si le site techniquement seminigiitessant (par rapport a I'imperméabilité
du sol), son emplacement était loin d’étre satsiiai car situé trop en aval. Ainsi trop peu
d’agriculteurs pouvaient bénéficier de ce soutleas meilleurs sites étant situés a la limite
avec le Lot, il fallait donc que les différentestamnces lotoises locales et départementales
s’impliquent dans le projet. La mise en place dddmarche du PGE, et sa validation (2009-
2011), a été un préalable incontournable a la qyation financiere de I’Agence de I'eau
Adour Garonne pour la création d’une retenue ctilecvisant a réalimenter le Lemboulas et
ses affluents, mais aussi a assurer un débit piotgdtion, puisque ce document a pour
objectif de faire I'état des lieux et de proposes thesures pour gérer les étiages.

9.1.2 Une distorsion entre surface irrigable, surfee irriguée et surface autorisée

Nous avons choisi de pousser notre réflexion surs Isurfaces
irriguées/irrigables/autorisées a l'irrigation emtinuant a décortiquer le document du projet
de protocole du PGE du Lemboulas. Nous espérors pouvoir mieux comprendre les
enjeux inhérents a l'accés a I'eau, méme en anaéendale seche, et selon les différentes
unités hydrographiques. Effectivement, le bassih@uboulas, méme s’il peut, en apparence
présenter une certaine homogénéité (seulemenit@gperigions agricoles), est caractérisé par
une grande diversité des exploitations (nous adje présenté ces différences a travers la
présentation de la perception et de la définitioms dsécheresses, mais aussi des
caractéristiques des exploitations irrigantes etimgantes).

Surfaces autorisées en ha par type de ressources
Unités de Cours Nappe ’L Plans d'eau alimentés Nappe Plans
gestion d'eau | d'accompagnement par nappe d’'acc. terrasse | d'eau Total
Lemboulas
moyen amont 292 10 20 0 1123 1445
Lemboulas
moyen aval 81 11 0 0 104 195
Lemboulas
amont 128 2 96 0 638 864
Petit Lembous 15 0 0 5 1080 1 10(
Lemboulas ava] 139 0 0 0 228 367
Lembous 48 0 0 0 412 460
Lupte 284 26 58 0 842 1210
Total 987 48 174 5 4 427 5641

Tableau 12 : Surfaces autorisées a l'irrigation, das le bassin du Lemboulas, en ha, et par type de
ressource
(Données SPE 46 et 82, tableau issu du protocoRG#idu Lemboulas, octobre 2010).

Il faut considérer dans notre réflexion sur lesfam@s irriguées, les surfaces
irrigables et les surfaces autorisées, la provemales eaux, et donc indirectement leur
disponibilité au moment de la période estivaleaduta campagne d’'irrigation. En effet, le

22 Ces agriculteurs sont des producteurs de tabaccsmirat, des producteurs de melons ou des autterics,
jeunes, avec un projet de développement a longeteena culture. Seuls 4 avaient réalisés leunuetavant la
sécheresse de 1976 ; pour les autres, ce soriffleslés rencontrées pendant cette période caiblg décidé a
mettre en place rapidement la retenue.
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régime des autorisations et I'acces a la ressaemoeau sur le bassin pour l'irrigation est un
élément hautement sensible, et qui est au centrdisdeissions pour pouvoir augmenter,
maintenir ou diminuer les surfaces et les capacd#égigation, selon les différents
protagonistes.

Ainsi, les surfaces autorisées pour l'irrigatiorpartir des eaux de surfaces vives
(cours d'eau, nappe daccompagnement, plans dedimerg#és par la nappe
d’accompagnement et les forages ou puits sur Ippesade terrassed sont directement
sujettes aux restrictions de prélevement. Effentimat, celles-ci peuvent concerner la moitié
de la campagne d’irrigation, voire les 2/3 de celléAinsi en 2005, 2006, 2009, ily a eu 40 a
50 jours de restrictions. Les surfaces alimentéesag par les réseaux collectifs de 'ASA de
Valence d’Agen et de celles des coteaux de Cosomipas recensees par le PGE dans les
surfaces autorisées. Or ces 2 réseaux concerregbiemunes de la partie aval du bassin
versant (Lemboulas aval, Lembous, Lupte, Lembouiayen, Petit Lembous)... dans les
communes ou la part de la surface irriguée para@pla SAU est la plus importante (tab3).

Unités de gestion hydrographiques

| 'Le Lemboulas
amont

Limites departementales
Limites communales
[: Unites de gestion
Stations de mesures

(D Point nodal (LUNEL)
i Stations observatoire de 'eau/ DDT

Lemboulas
moyen amont J'
7
74

Le Lembous

Figure 50 : Carte des unités de gestion hydrograpfues du bassin du Lemboulas.

Les 7 unités de gestion recoupent les limites dasibs des différents affluents et divisent le inggsopre du
Lemboulas selon les influences subies par l'arridgés affluents. (Carte issue du Protocole du PGE du
Lemboulas, oct. 2010)

La mise en place des lacs collinaires, et 'aspatividuel de leur gestion méme si
elle est soumise a une comptabilité des préléevespaetpermet pas de savoir exactement la

223 Etant donné la cinétique trés rapide du bassirLemboulas et ses difficultés & constituer des véser
aquatiques en sous sol qui pourraient permettr@irdauer I'effet de I'étiage, nous avons choisindégrer les
eaux issues de la nappe d’accompagnement, desstesraux eaux de surfaces vives.
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quantité prélevée, ni la surface réellement irrggu@ la quantité d’eau utilisée pour chacune
des parcelles irriguées. Effectivement, la natuge sols, le matériel utilisé, ainsi que les
cultures et I'objectif de chaque agriculteur facees productions sont trés différents. Cet
élément de réflexion et d’interrogation s’est révBlen apres la réalisation des enquétes, au
moment de la confrontation entre données relevéesidoment-la avec les données présentes
dans le document réalisé pour le PGE, les doninéesiques de l'irrigation des différentes
cultures, et les données issues des derniers REBAqaie publiés par 'Agreste. La donnée
manquante pour cette analyse est la quantité désiement utilisée par agriculteur, donnée
que nous n’avons pas recueillie lors des entretmrisque ceux-ci étaient axés sur les
pratiques et I'appréhension des phénomenes climegtigt non spécifiguement sur lirrigation
et les quantités d’eau utilisées. Nous avons dpeécéoa postériori, en 2011, une mini-enquéte
auprés de quelques agriculteurs afin de récupésddnnées par rapport aux quantités d’'eau
utilisées lors des campagnes d’irrigation.

—~ [ES UE geston Nyarograpiigues J

J

am

Figure 51 : L'emprise de la commune de Lafrancaispar rapport a l'unité de gestion hydrographique du
Lemboulas aval.

Cette superficie communale comprise dans le Lenaisoalal représente prés de la moitié de ce teeitie
gestion... (Carte issue du protocole du PGE du Lemalspoct. 2010 ; modifications : BVBA, 2011).

Les grandes différences dans les données chiffséas un élément visible de
distorsion entre les données dont nous disposoostefdis, on ne peut essayer de les
comprendre rétrospectivement qu'a la lumiére dgdiations de chacun des agriculteurs.
Ainsi, paradoxalement, la commune de Lafrancaigaeapart trés faible de surface irrigable
(recensée par le RGA), de 2% de la SAU (soit 4khal999) par rapport aux autres
communes de la partie aval du bassin. Pourtardapadité des différentes retenues recensées
en 2006 par la DDAF montre une capacité totaletoigkage dans la commune concernée par
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le bassin du Lemboulas importante : 245 580d® retenuéd* & usage agricole. Or cette
seule capacité de stockage devrait permettre, ithdonent, d’irriguer 122 ha sur la seule
commune de Lafrancaise (selon la mesure théorigilisée de 2 000 ftha), sachant que
228 ha sont autorisés pour lirrigation a partirs deeuls plans d’'eau dans la partie du
Lemboulas aval...

En croisant les 2 tableaux présentés dans a la pageous pouvons de mieux
comprendre la quantité d’eau théorique disponiloler girrigation selon les volumes et les
surfaces autorisées (tab13).

volume autorisé (en m3) par ha selon l'origine'ekeul prélevée
plans d'eau
alimentés par la
nappe nappe

cours | accompagn d'accompagnem nhappe

d'eau atrice ent terrasse plans d'eau total
surface autorisée (ha) 987 48 174 5 4 427 5641
volume autorisé (en
m3) 1 344000 69080 111985 10560| 7 800067 9 335692
volume théorique par
ha 1361 1439 643 2112 1761 1654

Tableau 13: Volume total autorisé en m3 par ha, &n l'origine de I'eau, dans tout le bassin du
Lemboulas.
(Données : projet de protocole du PGE du Lembotriaisement des données : BVBA, 2011)

Les calculs menés montrent que le volume d’eaurigétpar surface autorisée est
différent selon la source de prélévement de I'ead priori, hormis I'exploitation qui dispose
d'un forage sur la nappe en terrasse, ce sont llss pd’eau qui permettent, toujours
théoriquement, de disposer d’un volume d’eau patane plus important. Cela renforce I'idée
que la présence d'un lac ou d’'une retenue sur lbitgbion permet de disposer d’un volume
d’eau plus important a I'hectare. Il semble aussdlént que la plupart des agriculteurs ne
disposant pas d’'une garantie suffisante d’'un aécBsau en période estivale, c'est-a-dire a
travers la sécurité d’'un volume garanti par un kae,prendront que plus difficilement le
risque de mettre en place une culture gourman@aenou bien a forte valeur ajoutée.

Les volumes autorisés par rapport aux surfacesis@#s correspondent, selon la
moyenne globale aux besoins exprimés éthanpar la profession agricéfé qui est de
1700 ni/ha irrigué. Lors des années quinquennales séchésie s'il y a une baisse de
I'accés a lI'eau par prélevement dans les coursudiég a toutefois un accés a I'eau par les
retenues collinaires, permettant ainsi aux surfagesen dépendent un apport relativement
correct (par rapport au souhait exprimé par legalgeurs, mais il est certain que s'il s'agit
de cultures gourmandes en eau, cela risque d’'éseffisant, et donc cela oblige les
agriculteurs a effectuer des choix entre cultudes)nanque d’eau exprimé, peut donc étre lié
a un probléme de localisation de la ressourcegggrart aux besoins : des agriculteurs ayant
un lac collinaire ne Il'utilisent plus, d’autres queulent irriguer n’en disposent pas, et ont un
acces aléatoire a I'eau.

224 | a totalité de la capacité des retenues équivaB76680 M, mais en comprenant la base de loisirs de
Lafrancaise, qui ne contribue pas a l'activité ege. Examiner la liste des retenues avec leur citdpa
individuelle et classées par commune nous pernadtehir des éléments plus fins pour la compréhansio

2% Cet élément a été communiqué par la DDT, lorseterktien réalisé en juin 2011.
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nappe plans d'eau alimentég
unités de gestion cours | accompagn par la nappe nappe plans
hydrographique d'eau atrice d'accompagnement | terrasse| d'eau total
Lemboulas moyen
amont 1014 1180 300 - 1419 1 302
Lemboulas moyen
aval 2194 2160 - - 2193 2 203
Lemboulas amont 722 1760 570 - 1554 1322
Petit Lembous 2229 - - 2 100 2 200 2200
Lemboulas aval 2196 - - - 2 199 2197
Lembous 2 200 - - - 2 200 2 20(
Lupte 1172 1153 882 - 1427 133b
total 1361 1439 643 2112 1761 1654

Tableau 14 : Volume autorisé par surfaces autoriségoar unité de gestion hydrologique du bassin.
(Données : Projet de protocole du PGE du Lembotraisgment des données : BVBA, 2011)

Cependant le document du projet de protocole du R@Etionne, en 2006, un
volume prélevé de 500 000°m«les volumes déclarés & I'Agence de I'eau font apjteer
500000 nf prélevés en 2006, considérée comme une annéeuguingle séche correspond
ainsi & environ 30 % des volumes actuellement é&ésr(1,5 hrf) sur les eaux superficielles.
Ce volume correspond a un usage contraint par kestrictions, a un niveau estimé a
800 mi/ha. Ces chiffres permettent ainsi d’estimer legfames irriguées sur le bassin a
environ 625 ha». Cependant, cette estimation ne semble pasomgrcavec les données
ameneées : par eaux superficielles, on entend l&s abeau, la nappe d’accompagnement, les
plans d’eau alimentés par cette nappe d’accompagmeminsi que la nappe de terrasse. Or,
si le volume prélevé dans les eaux de surface Endité par les restrictions & 500 000, ret
gue donc autant les surfaces irriguées que le whttnibué a chaque hectare a été limité, on
ne peut considérer que la surface totale irriguég été qu'a 10 % de la surface autorisée,
pour la totalité du bassin, occultant ainsi ledasgs irriguées par les lacs collinaires. Cette
erreur dans la compréhension du document provientlad tournure rédactionnelle du
protocole. En effet, aprés consultation des pem®roncernées (DDT 82), les limitations de
prélevements sont bien circonscrites aux eaux ssgeg cours d’eau, et ne concernent pas les
retenues. Effectivement la sécurité du volume pedike est assurée dans les retenues
collinaires qui ne sont pas soumises aux restnistae prélevement contrairement aux cours
d’eau et de fagon générale aux eaux superficielles.

nappe plans d'eau alimentés
unités de gestion cours | accompagnatr par la nappe nappe
hydrographique d'eau ice d'accompagnement| terrasse plans d'eau total
Lemboulas moyen
amont 20 1 1 - 78 100
Lemboulas moyen
aval 42 6 - - 53 100
Lemboulas amont 15 0 11 - 74 100
Petit Lembous 1 - - 0 98 100
Lemboulas aval 38 - - - 62 100
Lembous 10 - - - 90 100
Lupte 23 2 5 - 70 100
total 17 1 3 0 78 100

Tableau 15 : Part (%) des surfaces autorisées a pardes sources possibles par unités de gestion.
(Données : Projet de protocole du PGE du Lembotraisgment des données : BVBA, 2011)

Cet élément nous amene a appréhender différemmeagpértition de l'origine de
I'eau prélevée pour l'irrigation par unité hydroghéque (tab.15).
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A la lecture de ces tableaux (tableaux 14 a 16aadpclairement la dépendance de
certains secteurs au débit prélevable dans les aeau : le Lemboulas moyen aval, et le
Lemboulas aval sont dépendants a plus du tiersales d’eau. Ces secteurs sont caractérises
par la présence des réseaux collectifs d'irrigaten’ASA de Valence (eau du Tarn) mais
aussi du COSA des coteaux (eau de I'Aveyron). [s,dh nature géologique des sols et la
topographie qui sont moins favorables a I'implaotatdes retenues collinaires du fait d’'un
élargissement des vallées mais aussi de dépoétsoalhaires plus importants (fig.17 et 18).
De plus, les arrétés de restrictions de prélevesnenichent moins frequemment la partie
avale du bassin, ce qui peut aussi expliquer gseatgiculteurs ont ainsi pu différer un
investissement couteux en considérant I'accés radsource en eau suffisant au niveau du
cours d’eau (Lemboulas aval).

Par opposition, le secteur du Petit Lembous n'esttges peu dépendant des cours
d’eau : 98% des volumes d’eau prélevés proviendestetenues collinaires. Dans cette zone
les cultures sous contrat sont particulierementonamtes comme la production du mais

semence (fig.44).

nappe J plans d'eau alimenté
unités de gestion cours | accompagnatr par la nappe nappe
hydrographique d'eau ice d'accompagnement| terrasse plans d'eau total
Lemboulas moyen
amont 16 1 0 - 84 100
Lemboulas moyen
aval 41 6 - - 53 100
Lemboulas amont 8 0 5 - 87 100
Petit Lembous 1 - - 0 98 100
Lemboulas aval 38 - - - 62 100
Lembous 10 - - - 90 100
Lupte 21 2 3 - 74 100
total 14 1 1 0 84 100

Tableau 16 : Part (%) des volumes autorisés par rggrt au total prélevé, par type de ressources.
(Données : Projet de protocole du PGE du Lembotraisgment des données : BVBA, 2011)

On peut aussi considérer que le projet de miselage @'une retenue importante
pour la substitution et la réalimentation, ainsé giun réseau collectif assurerait une sécurité
d’approvisionnement en eau des agriculteurs dépesida la ressource superficielle soumise
aux restrictions en période d'étiage. Effectivemedile-ci doit permettre non seulement
lirrigation en aval, par pompage dans la riviemilgstitution), et de respecter le DOE

(réalimentation).

9.2.3 DOE/QA/QAR/QCR sur le Lemboulas
Le DOF*?®, débit objectif d'étiage, le QA, débit d’alertes QAR, débit d’alerte
renforcé et le QCR, débit de crise, sont les difiés seuils fixés par le SDAGE... lIs

28| e DOE, débit objectif d’étiage, est, selon le sitvw.eaufrance.fr«la valeur de débit d’étiage en un point
au-dessus de laquelle il est considéré que I'enkedds usages (activités, prélevements, rejetsn ayal est en
équilibre avec le bon fonctionnement du milieu diquee. C'est un objectif structurel, arrété dans BDAGE,
SAGE et documents équivalents, qui prend en coepl&eloppement des usages a un certain horizbaris
pour le SDAGE). Il peut étre affecté d’'une margetalérance et modulé dans I'année en fonction djimé
(saisonnalité). L'objectif DOE est atteint par laaftrise des autorisations de prélévements en anpart,la
mobilisation de ressources nouvelles et des prograsnd’économies d’eau portant sur I'amont et apssiun
meilleur fonctionnement de I'hydrosysteme. »
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correspondent a la moyenne des débits mesurésdess3 derniers jours. Or c'est la
fluctuation des débits observés au point nodalaistation hydrométrique de Lunel, qui vont
entrainer la mise en place de mesures de resiicties usages, a travers la restriction des
prélevements. Dans le cas du bassin du Lemboeld3QE est estimé a 0.1m3/s. En dessous
de ce débit, I'équilibre du milieu est considérénose compromis. Du fait que le Lemboulas
est une riviere a faible débit, le DOE déclenclseniesures normalement prise pour le QA.
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Figure 52 : Nombre de jours ou le débit journalierest inférieur a 0.1m3/s, c'est a dire inférieur alDOE ou
débit objectif d'étiage.
Encerclées, les périodes de sécheresses. (DonBéaagque Hydro, graphique : BVBA, 2011).

Un débit inférieur au DOE est plus souvent attkirg des périodes de sécheresses
climatologiques : 1976, 1985, 1989-1991, 2003, ,pdés facon moins marquée mais plus
fréquente en 2006 et 2009. Ce seuil du DOE margmtrée dans la mise en place de la
surveillance étroite des débits des cours d’eanijusqu’a la mise en place des mesures de
restrictions. Or, lors des années de sécheressajéleits mesurés sont plus fréquemment
situés en dessous des DOE, traduisant une situddarension sur la ressource en eau, et
amenant a une surveillance accrue, puis, si nédoessda mise en ceuvre de mesures de
restrictions. Ces mesures de restrictions rendemqtius en plus aléatoire la mise en place de
cultures qui nécessitent un apport en eau en perstivale. Se pose alors la question du
choix entre maintien de productions agricoles uégs dans ces parties du bassin du
Lemboulas, ou de I'équipement de ces zones paysiarae securise.

Effectivement, la multiplication du nombre de jous le débit objectif d’étiage est
atteint ou dépasse, traduit le fait que la pressies usages sur le milieu aquatique est
supérieure a la capacité des milieux. Pour 'adftice irriguée, dépendante de la ressource en
eau présente dans les cours d’eau 'augmentationsdue de non satisfaction des besoins
vient des restrictions des prélevements pour ldrdnts usages dépendants de ces
préléevements dans les cours d’eau.
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Figure 53 : Evolution du nombre de jours ou le DOEJe QAR et le DCR du Lemboulas sont franchis :
station de Lunel 1968-2010.
(Données Banque Hydro, graphique BVBA/HBA 2011).

Normalement ces restrictiofé sont mises en place progressivement, avec un seuil
d’alerte (QA) égal a 80 % du DOE, c'est-a-dire ébidégal a 0,08 m3/s pour le Lemboulas.
Théoriquement lors de I'atteinte du débit d’alett,% des prélevements sont interdits, en
riviere et en nappe, soit 1 jour/semaine. Dansake @u bassin du Lemboulas ce niveau 1
d’alerte, trop proche du DOE, est déclenché désalechissement du DOE... Le niveau 2,
caractérisé par le QAR, de 0,05 m3/s, améne a niorcement de la mise en place des
mesures de restriction, avec 3,5 jours d’interdictde prélevement. Dans ce cas-la, pour
assouplir les difficultés inhérentes aux restritsiodes mesures sont réparties sur les différents
jours de la semaine, avec des tours d'eau tourrsuntdes 7 différents sectefds que
comporte le bassin du Lemboulas.

Le dernier niveau, le niveau 3, est atteint aveseldl de crise (QCR), c'est-a-dire un
débit de 0,02 m3/s mesuré a Lunel. Dans ce caprédsvements en riviere et dans la nappe
accompagnatrice, sont interdits. Seules certaindires font I'objet d’'une autorisation
partielle : il s’agit des cultures légumiéres, dabdc, des cultures porte-graine, et des
pépiniéres qui sont soumis a une réduction de B@¥%autorisations pour l'irrigation du mais
semence sont soumises a la surface que cetteecoltaupe dans le secteur concernées«
autorisations de prélevements pour lirrigation dnais semence sont exclues de cette

227 gelon l'arrété cadre préfectoral pour la mise kwe des mesures de restrictions des prélévemenisss
cours d’eau du Tarn et Garonne.

2% | es limites des 7 secteurs se recoupent avecsce#is unités de gestion hydrographiques : (1) t& Pe
Lembous et ses affluents, (2) le Lemboulas et $thseats, de la limite départementale avec le Loka
confluence avec le Petit Lembous, (3) la Luptesstaffluents, (4) le Lembous et ses affluentslg®)emboulas

et ses affluents, entre les confluences avec ie [Rehbous et la Lupte, (6) le Lemboulas et sekiafits, de la
confluence avec la Lupte jusqu’aux ponts du MouléCamparnaud sur la commune de Lafrancaise, (7) le
Lemboulas et ses affluents, des ponts du Mouli@amparnaud sur le Lafrancaise jusqu’a la confluavee le
Tarn. (Arrété cadre A.P. n°2009-0679)
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disposition dérogatoire si la surface en culturggdales incluant le mais-semence excede
10 % de la surface irriguée de la zorfé%

Si au fil des années le nombre de jours ou le DOE AR sont franchis sont en
augmentation, le nombre de DCR malgré tout nepmst lors des derniéres années, le méme
coefficient de hausse... A partir de 2007, le DCRfemtchi moins souvent qu’auparavant
alors que le nombre de DOE et de QAR est élevé dam&me temps (fig.53). La « legon »
de la canicule et de la sécheresse de 2003, aiadagrise de conscience de I'importance du
respect des mesures de restrictions, semblentetestprincipales raisoff.

9.2 L'impact des retenues collinaires sur le fonatinnement de I’hydrosysteme

Dans quelle part les retenues influencent-ellegdfbsysteme ? Dans une premiere
étape (fig.41), nous remarquions une baisse simgdtales débits annuels moyens et de la
pluviométrie annuelle moyenne. Les retenues cotksareprésentant un réservoir dans un
espace d’écoulement, le bassin versant, leur rlia#ttppn constitue une possibilité réelle de
stockage. Cependant, il nous faut pousser notilgsenplus loin afin de mieux comprendre la
part de chacun des éléments amenant a une modificde I'hydrosysteme dans son
ensemble, les retenues collinaires étant un detléesents, a l'interface entre les pratiques
agricoles et le milieu naturel (fig.79). L’analyde cette influence est un élément important
pour la compréhension du fonctionnement actuel aisib, car nous le considérons comme
un révélateur des pratiques dans le bassin. Oortdes traductions de ces modifications qui
jouent un réle dans la mise en place et dans fegipn des reglementations. Cependant,
nous ne neégligerons pas la part des autres facteypiquant d’autres éléments de
I'hydrosysteme : les interventions directes sur réseau hydrographique, mais aussi
I'occupation des sols (fig.76).

La baisse importante du débit annuel moyen obsese@able correspondre aux
périodes de mise en place des lacs collinaireas das enquétes nous avons pu établir une
chronologie de mise en place des retenues. Ainsi,les 51 retenues des exploitations
enquétés (soit presque 10 % des retenues du hassitiers des retenues étaient mises en
place entre 1976 et 1980, suite aux effets dedaesésse de 197 (fig.41). Effectivement,
l'irrigation des cultures permanentes (arboricjuet spéciales (melons et tabac) permet de
limiter les risques de perte. L'exercice d’arrosagagnuel, réalisé a l'aide de citernes a été
considéré comme nécessaire pour sauver les ptamgate pruniers notamment, bien qu’étant
considéré comme une source de travail supplémergaune perte de temps. C’est ainsi que
certains des exploitants ont pris la décision destraire une retenue permettant de sécuriser
les rendements, la qualité des produits, mais dessnvestissements menés notamment en
arboriculture.

229 Extrait de l'arrété préfectoral portant limitatides prélévements d’eau du Tarn et Garonne, AP112204-
0005 (article 2, zones et niveaux de restriction).

230 Entretiens terrain, 2011

231 Entretiens avec les agriculteurs (printemps 2009)
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Figure 54 : Comparaison entre la pluviométrie moyene enregistrée a la station ACMG de Montalzat et le
débit moyen mensuel du Lemboulas mesuré a Lunel ert1974 et 1981 :
(Données : Banque Hydro, ACMG, graphique : BVBA 200

Or, la baisse moyenne du débit du Lemboulas egtrimuype a la baisse moyenne des
précipitations dans la méme période (fig.41, 5b6h-Cela nous améne a nous demander si
la part des écoulements interceptés par les redesulénaires pourrait correspondre a la part
des écoulements « manquants ». Effectivement,elesues, en captant les écoulements de
surface maintiennent dans le bassin une part dumaltotal des écoulements de surface.
Grace aux éléments dont nous disposons au sujetdeEsies, nous avons une estimation des
écoulements de surface qui sont conservés au gdiassin, et ne parviennent pas a la station
de mesure de Lunel. Ainsi, on $tque 540 des 564 retenues présentes dans le sassin
des retenues collinaires et représentent 99,41 $ovdeimes stockés et 84 % du total des
volumes préleveés pour lirrigation dans le bassnsant, 14 % provenant des cours d’eau ou
de la nappe d’accompagnement. Le volume total yable est évalué a 9 335 692, ont
7 800 067 mse trouve dans les retenues collinaires. Or, somsnes dans deux situations de
perturbations des écoulements de surface : la prengui consiste a retenir une part de
I’écoulement dans les retenues, la deuxiéme geualdrs de la période d’irrigation, entre le
15juin et le 15 aolt, par les prélevements diratams le cours d'eau ou la nappe
d’accompagnement. Nous avons donc tout intérétadyser les deux éléments séparément :
tout d’abord I'évolution des débits journaliers, kn avec la pluviométrie, en période de
hautes eaux, puisque il s’agit de la période depliessage des retenues, alimentées par le
ruissellement de surface, ruissellement qui ne peair lieu qu'apres ré-imprégnation des
sols, c'est-a-dire au moment du printemps hydrglogitel que défini par R. Lambert (1996)
lorsque les débits journaliers sont en augmentation

22 ponnées issues du document préalable au protdadRGE.
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Figure 55 : Compara|son entre la pluviométrie moyene enregistrée a la station ACMG de Montalzat et le
débit moyen mensuel du Lemboulas mesuré a Lunel ert1986 et 1990.
(Données : Banque Hydro, ACMG, graphique : BVBA 2D0
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Figure 56 : Comparaison entre la pluviométrie moyene enregistrée a la station ACMG de Montalzat et le
débit moyen mensuel du Lemboulas mesuré a Lunel @rt1997 et 2006.
(Données : Banque Hydro, ACMG, graphique : BVBA 2D0

Les figures 54 a 56 nous permettent de voir unéuéeo assez nette de la relation
entre la pluviométrie mensuelle moyenne et le détd@hsuel moyen. Les plus importantes
baisses des débits moyens mensuels, notammeniadaasiode allant de janvier a mai est
particulierement importante entre la période 199811 et 1986-1990, alors que la
pluviométrie moyenne lors du premier semestre elsttivement la méme dans ces deux
périodes, étant méme plus élevé en février et.anl observe cette méme baisse des débits
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moyens dans la période automnale, et en particaliedécembre. On peut ainsi considérer
gue la mise en place des retenues collinairessdpréécheresse de 1976 et la deuxieme
moitié des années 1980 a particulierement impagtéétoulements en période hivernale.
L’équipement des sites les plus favorables a umnléntent est une hypothése qui peut étre
posée. Effectivement, les débits mesurés dans tedeé printaniére sont relativement
constants par rapport a la période précédenteretesues étant remplies, les écoulements se
dirigent a nouveau vers le réseau hydrographiquamicipent au débit mesuré a Lunel. Les
retenues ne jouent plus le réle de tampon, d’éeré&te crue une fois qu’elles ont atteint leur
remplissage maximal.

Dans la troisieme partie étudiée, entre 1997 e62@3 derniers lacs se mettent en
place. On a ainsi un débit mensuel qui est dimplué longtemps sur la période hivernale et
printaniére, lié aussi a une emprise plus impoetalgs retenues collinaires sur le territoire,
qui se traduit en certains lieux par un chapeletads collinaires sur un méme talweg. Le
temps de remplissage des différentes retenuesnsstpius long : les premiéres retenues, en
amont des talwegs étant remplies, les ruissellesmreprennent mais sont alors interceptés par
une deuxieme retenue sur certains talwegs.
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Figure 57. : Evolution du nombre de jours de pluieannuels supérieure a 5mm par jour, entre 1975 et
2007.
(Données ACMG, traitement et graphique : HBA/BVE#11)

L’augmentation des débits mensuels moyens dansétade automnale peut
s’expliquer par deux éléments : une période estiaalec des apports pluviométriques plus
importants (fig.57, 58 et 60), ce qui permet d'awoie terre qui a reconstitué plus rapidement
sa réserve en eau, et donc une reprise et un cenient des eécoulements plus précoces dans
I'année hydrologique.
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Figure 58 : Evolution du nombre de jours de pluie anuels supérieure a 10 mm par jour, entre 1975 et
2007.
(Données ACMG, traitement et graphique : HBA/BVE#®11)

Nous n’avons pas de mesures parcellaires qui geatrétayer I’hypothése suivante,
mais l'irrigation sur une surface plus importargenotamment a proximité des cours d’eau,
dans la surface occupée par le lit majeur, etesiphrcelles en pentes adjacentes permettent
aussi de maintenir une humidité dans le sol. Des,plas mesures de restrictions de
prélevements ont pour impact direct d’éviter dees durant la période estivale. Il en résulte
la présence d’'un écoulement permanent, bien qu@ipaminime, mais qui €évite un
rabattement trop important de la nappe d’accompagné(fig.59).

50

a5

40

35

30

25

nombre de jours

20

15

. A AR

g

—
—

2004
2005
2006
2007 ¢
2008
2009
2010 §

2001
2002
2003

1992 ¢=—""
>
\>>

1972
1973
1974
1975
1976
1977 &
1078 §
1979
1980
1081
1082
1983
1986
1087
1988
1089 |
1990
1901
1003
1004
1995
1996
1997 ¢
1908 ¢
1999
2000

o
1985 §—

1968
1969 §
1970 ¢
1971 §

Figure 59 : Nombre de jours ou le débit du Lembouls.mesuré a Lunel est égal a 0, entre 1968 et 2010
(Données : Banque Hydro, traitement et graphidgéBA, 2011)

Le temps de reconstitution de cette réserve saierrengendre un écoulement
faible durant une durée plus longue en début danmégdrologique (% octobre-
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30 septembre). On serait dans la situation ou uméigpe consommatrice en eau, ici
I'irrigation, pourrait engendrer une meilleure rigprdes écoulements au début de I'année
hydrologique. Cependant, nous ne pouvons ici censidcette hypothése que comme une
piste de réflexion pour de futures études du faitabsence totale de données et de mesures
réalisées sur le terrain. Toutefois, le role quet peuer I'eau d'irrigation dans I'évolution des
sols, comme son rdle dans le lessivage des sel® aé&montré, ainsi que lintérét de
technique$™ pourtant peu économes en eau, comme lirrigatarspbmersion dans les pays

a climat aride.
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Figure 60 : Tendance des cumuls pluviométriques pasaison pour la station de Montalzat, entre 1974-

2007.
En marron les cumuls de I'automne, en bleu, lesutside I'hiver, en vert, les cumuls du printemps,reuge,
les cumuls de I'été. Courbe de tendance pour chagison. (Données ACMG, graphiques : HBA/BVBA :

2011)

On peut considérer que le volume écoulé a Lunetmstette diminution, mais cela
est aussi lié a une augmentation de la part dedlément retenu au sein du bassin. Ainsi,
durant certaines années ou le volume écoulé estydmrement faible, comme en 1990 et en
2005, le volume contenu dans les retenues repeepessque 50 % du volume annuel écoulé
a Lunel.

33 Nos entretiens avec des agronomes et des chescloesrde nos précédents travaux de rechercheslelans
Sud-est tunisien nous ont montré que les technicomsne le goutte a goutte ne permettent pas uivdegsdes
sols mais favorise au contraire la remontée descegltenus dans les sols, dissous lors de I'agmoeau et qui
remontent a la surface lors de I'évaporation. Lssileage des sols consiste a apporter une quareaé glus
importante que celle nécessaire a l'irrigation, permettra de dissoudre les sels, puis leur éviacugtr un
systeme de drainage complémentaire au réseawgdtion. On évite ainsi leur remontée et la saltrosepuis la
stérilisation des sols.
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Figure 61 : Volume écoulé par le bassin du Lembousa annuellement a la station de Lunel, entre 1968 e
2010.
(Données : Banque hydro, traitement des donnégaehique : BVBA, 2011)

Si on compare les volumes autorisés pour prélévemntams les cours d’eau, les
volumes stockés dans les retenues collinairesrgpgoort au volume écoulé durant les mois
de juin/juillet/aolt, on percoit clairement (fig)edne différence notable entre les volumes qui
transitent par la station de Lunel.
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Figure 62 : Volume écoulé a la station de Lunel, pw le Lemboulas, durant les 3 mois de juin/juilletao(t,

entre 1968 et 2011.

Linéaire tirets-pointillés rouges, volume théorigteulé pour un débit moyen égal au DOE durané aeéme
période ; en pointillés rouges, volume théoriquarpm débit moyen égal au QA, ligne rouge, pouroiume

théorique écoulé égal au QAR. (Données : Banqueohycitement des données et graphique : BVBA1201
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Pour 10 années sur les 42 pour lesquelles nousstisp de données de mesures, le
volume mesuré est inférieur au volume autorisé réleyement direct en cours d'eau (ligne
droite continue, figure 62), et pour 33 des anregernées, le volume écoulé est inférieur
au volume total théorique stocké dans les retecoiéisaires... Sans la mise en place des lacs
collinaires, la pratique de l'irrigation a I'écheltlu bassin, n’aurait pu étre réalisable...

Mais de plus, si nous complétons notre analysegr du graphique de I'évolution
du volume écoulé durant les mois de juin/juilleffaqfig. 62), nous observons une
augmentation du volume écoulé durant ces 3 moifre el968 et 2010, et une nette
diminution du volume écoulé (fig. 63) durant lesisnde mars/avril/mai durant la méme
période... L'utilisation des retenues collinaires éeoulements résiduels des irrigations, mais
aussi peut-étre en partie les rejets des statiémsichtion ont participé a 'augmentation des
volumes alors que la pression sur le milieu essdaatte méme période maximale. Ainsi, la
mise en place des retenues collinaires, et laqueatde I'irrigation dans le bassin versant du
Lemboulas a modifié les volumes écoulés, mais a@ssipériodes d’écoulement de ces
volumes.
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Figure 63 : Volume écoulé a la station de Lunel, pw le Lemboulas, durant les 3 mois de mars/avril/mia
entre 1968 et 2010.
(Données : Banque hydro, traitement des donnégrsghique : BVBA, 2011)

9.3 Les retenues sont-elles le seul élément a maslife milieu ?

9.3.1 Le role des interventions directes dans lé hajeur®*

La mise en place du syndicat du Lemboulas, au dégmiannées 1980, a marqué la
réalisation de travaux d’entretien des berges, @diniégager tout élément pouvant « entraver
le bon écoulement des eaux ». Des travaux de clwetagéenrochement sont aussi menés.
Mais ces travaux sur le lit majeur ne sont pas eaux... la recherche de la rectification du

2% Trois entretiens ont été menés avec des persannésavaillent ou sont en lien avec le SIAH du lmoulas
(Syndicat Intercommunal d’Aménagement Hydraulique)
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lit majeur ou du lit mineur est ancienne. Un docotraaté de la fin du £8°siécle atteste la
volonté de limiter les défluviations du Lemboulpsur pouvoir éviter les pertes fréquentes de
parcelles et les délimitations de propriétés fams&hangeantes. Ce corsetage, ce curage des
lits mineurs a eu pour effet direct 'enfoncemeantfdnd du lit et le rabattement de la nappe
de quelques metres, dans les années 1980. Efimente les curages ont modifié le
fonctionnement de I'hydrosystéme en agissant suédbanges entre nappe et écoulements de
surface. Ceux-ci ont provoqué I'enfoncement duditj a été suivi par celui de la nappe
d’accompagnement.

;

Photographie 8 : Le débordement du Petit Lembous,rearil 1999, sur des prairies, a proximité d'Auty.
(Photo F et D A., 1999)

Le redressement des lits et leur curage a pro@sittéments terreux qui ont servi a
établir des digues le long du linéaire, afin det@ger du risque d’'inondation les cultures
mises en place dans les parcelles au printempsadstlaut de I'été.

Cependant, ces inondations, qui amenent I'eautanslée sur des prairies humides,
lorsqu’elles n'ont pas été modifiées, sont des messgui permettent un rechargement de la
nappe d’accompagnement. Ces prairies hurfildesien qu’ayant été transformées pour les
mettre en culture, drainées, sont toutefois enpoésentes dans certaines parties du bassin
versant, et un programme de recensement puis decpom existent pour préserver a la fois
la biodiversité qu’elles représentent mais aussi fléle de régulation dans le fonctionnement
de I'hydrosystente®. La cinétique rapide du Lemboulas a ainsi étéretcée par ces travaux,
en limitant les capacités d'imprégnation et d’édementre éléments de I'hydrosystéme.

235 Entretiens SIAH mars 2009, juin 2011 et SATESEj8i, 2011.
2% in Direction régionale de I'environnement de MRirénéesQrientation régionales de gestion de la faune
sauvage et amélioration de la qualité de ses h&hi2D05, 72p., « Destruction et détérioration d’tetisi» p31,
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es de fauche. laine prairie pour la production de graines de luzene,

Ptogrh|e9 - Fumure desiri
a proximité de la Lupte, en 1961.
(Photographie AV ?, 1961 ?)

9.3.2 Les modifications des éléments de I'hydrosgshe dans son ensemble

Les évolution&’’ que les exploitations du bassin versant du Lenasooht connu
depuis les années 1970 ont entrainé une modificatéleur structure méme (fig.64 et 65).
Dans les années 1960 et 1970 les exploitations absssin du Lemboulas avaient une
physionomie assez semblable, n'ayant eu pour pates évolutions préalables qu’'une
augmentation des surfaces cultivées et la mécamsdta polyculture est présente dans
chacune d’entre elles. A la téte des exploitatiomscouple, parfois avec les parents de l'un.
Les différentes productions permettent de s’assumespprovisionnement pour la famille, et
la mise en place de productions spécialisées agsumerevenu financier annuel (productions

estivales ou mensuelles, comme I'élevage laitier Syest développé a partir des années
1950). Les exploitants sont soit propriétairest, femiers.

Nous avons établi le profil « type » de I'exploibatau début des années 1970 :
* une surface de 15 a 20 ha,
» une dizaine de vaches laitieres (rarement des eaciegde),
» 1 hectare de vigne (avec plus ou moins de vigria)a v

* 1 & 2hectares de pruniers essentiellement, pades péchers ou des
nectarines,

» 1 hectare de melons, ou tabac, ou autres légumpkeidechamps, comme des
courgettes ou des tomates,

e 4 a 6 hectares de céréales (blé, orge, mais),ndesti I'alimentation du
troupeau, et de la basse-cour

237 La premiére partie des entretiens auprés desudtgtics étaient centrés sur Ihistorique des expiinins.
Nous avons complété ces informations par des lestwoir références en bibliographie).
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* Le reste en prairies, permanentes, ou « amélioréesfle, luzerne)

* Quelques bois

Photographie 10 : Exploitation agricole, située dam du Lemboulas, année 1961.
Les batiments sont cachés par les arbres, en hagbtau. Au premier plan, une prairie cloturée ges
barbelés, derriére le photographe, la Lupte.

(Photographie : AV, 1961).

L’'organisation des exploitations, se fait autous d&timents (phot.10), avec un
échelonnement et un parcellaire qui valorise |&&neints terroirs spécifiques et expositions
selon les versants. On retrouve ainsi des boidesuplus fortes pentes ainsi que sur les
plateaux, I'arboriculture et la vigne sur des pertien exposées, les céréales sur les pentes
faibles, les prairies sur les bas fonds humides,adords des riviéres, avec un aménagement
de la berge afin de permettre aux troupeaux letgualement (phot.11).

¥4
- el S - < ¥or - " f_: NA 4

Photographie 11 : Le troupeau de vaches laitieresepmettait un revenu mensuel régulier, la productionde
melons un revenu saisonnier contribuant au revenurauel.

Cependant la mise en place des quotas et la te@sirite production a amené un nombre importanedsirs a
renoncer a cette production. (Photographies : B4t 1981 et 1985)
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Le remembrement des parcelles ne s’est fait qugr@ssivement, avec le départ en
retraite de voisins, et I'évolution de I'effectiedpersonnes sur I'exploitation agricole. Le
mode d’exploitation devient de plus en plus mixpgopriété et fermage. Le tournant se fait
dans les années 1980, avec le départ a la rethaitmuple de « parents », et I'évolution du
statut de couple du chef d’exploitation. Effectivat) c’est a ce moment Ia, selon le nombre
de personnes disponibles sur I'exploitation que sea dessiner différentes stratégies
d’évolution, et on va ainsi retrouver 4 types dlexations différentes : selon s'’il s’agit d’'un
couple jeune ou d’'un exploitant seul (ou une exalde)... et selon la surface a valoriser.

Si la surface de I'exploitation est importante, atip de 30 a 40 hectares dans les
années 1980, et jusgu’a une centaine d’hectaresiraljui, deux types de spécialisation se
retrouvent (fig.64 et phot.12) :

» soit il s'agit d'une spécialisation vers la prodaotde bovin lait (Prim Holstein), grace a
I'obtention de quotas laitiers plus importants,osinle choix de bovins viande (Blonde
d’Aquitaine). Les terres sont ainsi partagées gmagies permanentes et temporaires (ray
grass, luzerne, trefle, ...). Ces prairies sontadds pour le paturage ou pour le fauchage
(foin, ensilage d’herbe). Le reste de I'exploitatiest valorisé en céréales, destinées au
troupeau : céréales a paille (orge, blé, triticalapis aussi mais (grain ou ensilage).
Certains exploitants ont conservé une petite serfas cultures spécialisées (tabac,
melons, pruniers) afin de se prémunir contre ungsbalu prix du lait, ou de la viande.

» soit il s’agit d’'une spécialisation vers la céréaliure, avec la production de céréales a
paille, de mais grain, de soja, colza, et tournesol

Sifroupecu & fextdrielr Aufoproduction dune parfie

2 = : de I'alimenttaion du troupeau : " 2
fRlEne de Hronss enaaicon, ensilage (mais/ray grass eTfoS céréoles\, Gholtdacdiuies cormime © gy
a proximité des batiments ou le ray grass pour une masse
plus importante de matieres organiques|

Si froupeau en stabulation : Prairies de fauche, dans

gestion liore de la totalite les zones les plus fraiches \,
des surfaces de |'exploitation Mise en place de l'rigation
Apport estival d'un complément pour augmenter les rendements f
Specialisation vers I'élevage : laitier A— d'alimentation aux froupeau ouragers/assurer une récolfe
sl obtention de quotas conséguents en extérieur : gestion du stock/ suffisante sur une surface limitée
production de sorgho fourrager
Tabace et mais semences !
cultures sous contrat necessitant
Si plus 2 personnes minimum sur 'exploftation, l'acces & une ressource
Grande surface : ] Aninlicbes ¢ ©n equ securisee. - P
(Sissiotio & 30 Fidi présence de pdeUCT[O"WS specialisees : prunes, Acquisition de matériel d'inigation
P chasselas, melons, legumes de plein champ, ot mise en place d'une retenue

Ve randissement, " R ) 3
Eszz,g% g[]hcsi:?u p?us] miis semences, tabac, chasselas... \ / 0u aCCes au réseau collectiijoome
Possibilité de gestion

| Melons et légumes de plein champs :
par une personne seule

utilisation de plants sélectionnes,
plus colteux, nécessitant d'étre rentabilise

Draincge des parcelles
Specialisation vers les grandes cultures : -""'_-—’H detbos-fand

céréales & paille, oléagineux, mais ——— — ——————— Ouveriure de parcelles

\ Choix de cultures inguées (mais)

pour reépondre & une demande plus forte,
des prix plus attractifs

Mise en place de [rgation
pour maintenir une gualite constante
et augmenter les renderments

Figure 64 : Evolution des exploitations de grandewsface, dans le bassin du Lemboulas.
(Schéma : BV-BA, 2011)
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Photographie 12 : Exploitation laitiére.
Les troupeaux sont importants, et ils sont abritéss des béatiments temporaires : serres pour leissgs,

stabulation pour les productrices, associée a afle de traite, hangar pour le fourrage. (PhotageaR\A,
2009).

Si la surface de I'exploitation est petite, ave® unain d’ceuvre familiale, deux
types de spécialisation existent (fig.65, 66, G a72) :

» soit il s'agit d’'une spécialisation vers I'arboritire, ou la viticulture (raisins de
table, mais aussi raisins de cuve dans la zonaldiassin.). Ces exploitations
arboricoles jouent sur I'échelonnement des cultuvasdes variétés : cerisiers,
pruniers golden japonais, Reine Claude, Bavey, eomiiEnte, pommiers Golden,
Ariane, ..., mais aussi parfois péchers, abricotefreectariniers.

soit il s’agit d’'une orientation vers la polyculéyravec le maintien d'un troupeau
bovin, essentiellement constitué de Blonde d’Aquoéades parcelles arboricoles
(prunes, chasselas), des prairies permanentemgotaires, des céréales.
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ou frés limité, ou trés lent,

e

Petite surface (entre 10 et 20ha),
main d’'oeuvre familiale
(2 personnes au minimum).

Possibilité d'un agrandissement,
a proximité, mais limité en surface
(pas plus de 30 ou 40ha au total)

Mise en place de vergers en axe
[sur porte-greffe nain)

Facilité de traitement,
de récolte et d'entretien

—

Lutte contre I'érosion
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en eau sécurisée.

Maintien d'un froupeau de bovins
(inférieur a 30 ou 40 méres),
et de cultures fourragéres/cérédliéres
pour 'autoalimentation

\

Acquiisition de mateériel d'imgation
et mise en place d'une refenue
ou accés au réseau collectiffbome)

Productions spécialisées

prunes, chasselas, melons,

légumes de plein champ,
mais semence, fabac,

chasselas... , )
Melons ef léegumes de plein champs :

utilisation de plants sélectionnés,
plus colteux, nécessitant d'éfre rentabilisé

Lexploitation est reprise par un nouveau exploitant,

mais qui a son propre siege A distance,
plusieurs kilométres, de I'exploitation.

Lorientation de la surface reprise est fransforme !

____—————_“ prciries naturelles ou temporelies/grandes cultures.

Cela permet une présence rédulte sur ces parcelles.

Figure 65 : Tendances d'évolution des exploitationde surfaces réduites sur le bassin du Lemboulas.

(Schéma : BV-BA, 2011)
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Figure 66 : Evolution de I'exploitation de Longuecasagne (commune de Cazes-Mondenard), entre 1969 et

2004.

L’exploitation, d’'une surface constante de 10,29zhété rattachée en 1993, a une autre exploitsiioée a une
dizaine de kilometres, représentant aujourd’hutatal de 55 ha. (Cartographie : BVBA, sur fond csdd et

informations fournies par E39).
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Figure 67 : Evolution d'une exploitation aujourd'hui arboricole, cartes du parcellaire de 1955 a 1976.
(Cartographie : BVBA, sur fond cadastral et infotimas fournies par E7)

L’exploitation est assez diversifiée, de tailleuitd (16ha, 12ha de SAU). Les sols
sont trés inégaux. Les terres les plus riches goriipées par des céréales (orge, blé, mais),
les terres les plus pentues, mais aussi non gé&omsoccupées par de la vigne (raisin de cuve
et chasselas essentiellement) ou de l'arboriculicegses, pruniers, péchers, abricotiers). Les
parcelles en cultures permanentes ne connaisserttangement d’occupation que tres lent.
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Certaines vignes sont probablement restées pr& @ms au méme emplacement (d’aprés
I'agriculteur concerné).

1977 1978

1983 A 1984

Prés
B Muscaot
B Raisin de cuve
Chasselas N

B Pruniers
| Pécher/ nectariniers 0 100m
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— E’:omr_niers
erisiers e .
Jardin/potager " ?o[ne d |m9c_ﬂ‘aon. de I'ASA
i Malons Réseau d'irigation des
1 Asperges Coteaux du Molssagais”

| 1985 ,‘ | - Egggwnc—:éms/sols nus Nq dql

Figure 68 : Evolution d'une exploitation arboricole cartes du parcellaire de 1977 a 1985.
(Cartographie : BVBA, sur fond cadastral et infotimas fournies par E7)

Pour valider son projet d'installation, Mr E 7... Vaire des essais en plantant
plusieurs espéces arboricoles : péchers, prumensijers. Lors de la reprise de I'exploitation,
il décide de diriger I'exploitation vers une spdisation arboricole. Cette décision va amener
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a la disparition des bovins, puis a la constructibon premier lac collinaire, et a une
disparition progressive des grandes cultures afit pleonouvelles plantations arboricoles.

4
L

-

1987 £ 1988

1994 = Batiments/sols nus

B lgeme Nadal

B Muscat
Bl Raisin de cuve
Chasselas N
I Pruniers
~ Pécher/ nectariniers T 0 100m
Grandes cultures/
terres labourables
I Bois / Taillis
Bl Landes
Pormmiers
= fggﬁﬁgobger Bome dimigation de I'ASA
B Melons ® “Réseau d'imgation des
5 Asperges Coteaux du Molssagais”

=

Figure 69 : Evolution d'une exploitation aujourd'hui arboricole, cartes du parcellaire de 1987 a 1994.
(Cartographie : BVBA, sur fond cadastral et infotimas fournies par E7)

Ainsi, a partir du début des années 1990, alordisgtravaillent en couple sur
I'exploitation, le renouvellement des vergers davj@us rapide, permettant ainsi de s’adapter
aux demandes commerciales notamment. Les petitizsas de la période d’essai s’effacent
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progressivement pour devenir des parcelles plusdgsaet

faciliter les traitements phytosanitaires.
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Figure 70 : Evolution d'une exploitation aujourd'hui arboricole, cartes du parcellaire de 1996 a 2003.
(Cartographie : BVBA, sur fond cadastral et infotimas fournies par E7)

Une petite réserve, moins de 1000m3, a été misplaa® et est réalimentée par

pompage dans le Lembous. Elle sert essentielleéleriutte anti-gel.
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Figure 71 : Evolution d'une exploitation aujourd'hui arboricole, cartes du parcellaire de 2004 a 2011.
(Cartographie : BVBA, sur fond cadastral et infotimas fournies par E7)

En 2009, la transmission de I'exploitation se fdilne nouvelle orientation se
dessine, avec une part de plus en plus importanaé&t aux pommiers. Une seconde borne
d’irrigation est mise en place (borne alternée).
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d'occupation des parcelles.

Ici, au premier plan, chasselas, sur la gauchdiduwécdes pruniers. Dans les bas-fonds, un ruissdfiuent de
la Lupte, des prairies sur les abords, ainsi quideau d’arbres. Sur le versant en face, céréaleiagineux.
Les batiments de I'exploitation sont en hauteur|seoteau. (Photographie : BVBA, 2010)

2011

Il Muscat
[ I Chasselos
[ Pruniers N

[ Péchers

[_|Grandss cultures T 0

I Bois Taillis

B o' o 0 _1oom  Pach Histour

Figure 72 : Cartographie de I'évolution d’'une expldtation agricole de polyculture-élevage.

Dans cette exploitation (phot.13), la productionnallons, existant entre 1985 et 1995, avait jéstii mise en
place d’'une retenue dans le lit majeur. A ce jtauretenue sert pour irriguer les pruniers et isimade table en
cas de "sécheresse" prolongée... En 1985, installadfficielle d'un jeune couple (encore exploitant
aujourd’hui). lls achetent a cette occasion 6 hprés et de bois supplémentaires (au sud de I'eaaptm).

Les exploitations reprises par des agriculteurs lsadres familiaux ont un élevage
de petits animaux, volailles, ovins ou caprins,vemtl associé a un atelier de transformation,
avec une valorisation en vente directe ou sur desmas.
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hotographie 14 : Méme exloitatin que celle de Iphotgraphie 10, mais photographiée en 2011, depui
le méme angle.
(Photographie : HBA, 2011)

.V o

L’augmentation de la surface des exploitations argra une réorganisation au sein
des exploitations, des parcelles ayant ainsi étandges, ou ayant changé d’occupation
(arrachage d’arbres, retournement de prairies).

Communes| Diag. 1988 | Diag 2000 Communes |Diag. 1988 |Diag 2000
Belfort de
STy Lalbenque
EAOST?[TU Montdoumerc
ontratier
Cieurac Pem
St Paul de
Flaugnac Loubressac 7
Légende : [ céréales [@ Fourage
FonTOneS Bl Hebe I Légumes, fiuits et viticulture

Figure 73: Répartition des différents types de prodctions par commune lotoise du bassin versant du
Lemboulas.
(Données RGA 1988 et 2000, AGRESTE, traitementdesées, graphiques, tableau : BVBA/ALF, 2011).
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Figure 74 : Répartition des différents types de prductions par commune tarn et garonnaise du bassin
versant du Lemboulas.

(Données RGA 1988 et 2000, AGRESTE, traitementdesées, graphiques, tableau : BVBA/ALF, 2011).

Cette spécialisation des exploitations est a linegd’'une réorganisation du
parcellaire au niveau des exploitations, mais assiiveau du bassin, ce qui se traduit par un

paysage tout a la fois bocager et openfield, sdbnspécialisation des différentes
exploitations.

Cette évolution se lit donc au niveau de la répartides différents types de cultures
au niveau de chaque commune, grace aux résultateedensements genéraux agricoles de
1988 et 2000. Ainsi les communes de l'aval du Imassit une part de la SAU bien plus
importante occupée par les fruits, les légumes aetvigne, c'est-a-dire des cultures
spécialisées, alors que les communes de I'amontpentdu une grande part de ces
productions, au profit des fourrages et de I'hetagart de céréales n'ayant que peu évolué
dans ce laps de temps. Ces informations sur leiiptions sont a mettre en lien avec la part
des surfaces irriguées (bien plus importantes apartie avale), mais aussi a mettre en lien
avec les volumes autorisés par hectare : 2000 m@4ms la partie Tarn et garonnaise,
700 m3/ha environ dans la partie lotéi&e

Malheureusement, on ne peut, déterminer exactefaepart de I'occupation des
sol* dans I'évolution de I'hydrologie. Effectivementeeh évolué ainsi que les techniques
culturales mais nous ne disposons pas de mesum@seau des parcelles pour déterminer la
part de chacune, et I'évolution de ce facteur geaéthelle, dans les écoulements de surface.
Ainsi I'enherbement des vergers sur les penteedoa été réalisé dans le but de limiter

238 D'aprés entretien juin 2011 (DDT 82)
39| ee et Slack, en 2007, analysent les changementsahtions des parcelles et I'évolution des pagsag@n
retrouve bien cette mutation dans I'utilisation deks, tout en gardant une vocation agricole.
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I'érosion, ralentissant la vitesse des écoulemdatgjrainage des parcelles en bordure de
riviere a accéléré I'asséchement de ces parceiteés aes précipitations importantes...

Sur les photographies 15 et 16, prises depuis wrgguolfiere, dans I'Est du bassin
du Lemboulas, on distingue les retenues collingiress aussi des parcelles avec différentes
cultures (prairies permanentes, vignes, terres ulanbes, bois, haies arbustives). Les
exploitations sont dispersées. Dans les bas-fondsdes, qui ont été drainés, se retrouvent
des grandes cultures de type céréales ou oléagiheaypentes faibles sont occupées par les
grandes cultures. Les pentes fortes bien exposéespccupées par de I'arboriculture et de la
vigne (raisin de table). Les pentes fortes moies lgixposées sont valorisées par de I'élevage,
en prairies permanentes, paturées, ou laisséesienles plateaux avec des affleurements
calcaires, sont occupés par de la vigne (raisicuge) ou des bois.

Photographie 15 : Le morcellement du paysage est puartant, arboriculture et viticulture en bas de la
photo.
(Photographie A et D A, 2010).
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Photographie 16 : Grande cultures et élevage sjoritaires dans cette portion du bassin.
(Photographie A et D A., 2010)
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Chapitre 10: La sécheresse: facteur d'évolution @b pratiques agricoles et de
I'environnement

Etudier les impacts environnementaux de la secberdans un territoire agricole,
c’est aussi, et surtout, s’interroger sur les pregs des agriculteurs, et se demander en quoi
des évenements tels que les sécheresses peuvieleingef les pratiques agricoles... A
I'interface entre le milieu et les hommes, noussidérons donc les pratiques des agriculteurs
comme un facteur d’évolution des milieux et des ha®. Notre étude des pratiques agricoles
et de leurs impacts environnementaux, vue a trdegesasme de l'influence des secheresses,
cherche donc a comprendre la part et le rle daatefir physique dans la mutation d’'un
territoire agricole. Alors méme que la crainte d& ge rapprocher des épisodes de sécheresse
plus fréquents et plus importants se fait de plaospkis précise, et que la question de
'adaptation de l'agriculture devient un réel engavenir, s’interroger sur la place de cet
épisode climatique dans I'évolution des pratiguevight un élément particulierement
important.

10.1 Une multitude d’interfaces... s’articulant en unsysteme complexe multiscalaire...

Comment ? Nous sommes partis du principe que lesuxi« naturels » n’existent
plus, mais qu’ils sont composés d’éléements d’osgmaturelle. Les hommes, par leurs
activités ont fini par les modifier, par les antbiser. lIs portent ainsi les traces des activités
humaines de facon plus ou moins importante. Nouasidérons les milieux naturels comme
humanisés, socialisés (Pinchemel Ph et G., 1998)sNbartons aussi du principe que les
agriculteurs, du fait de leurs pratiques, modifiestmilieux dans lesquels ils implantent leurs
activités (Deffontaines J-P. 1994). A linterfacelieu/société, ils sont particulierement
concernés (Bertrand, 1975) par les composants @&eunb de ces sphéres souvent
appréhendées séparément: rdle du politique, impaclr la biodiversité, évolution
economique, gestion de 'eau...

A l'interface entre le milieu et les hommes, noaasidérons donc les pratiques des
agriculteurs comme un facteur d’évolution des raieet des hommes. Ainsi, I'étude des
relations entre I'environnement et les sociétéalesrde Picouet et Sghaier (2004) démontre
l'intérét d’avoir une approche qui mette en évidemes relations qui existent entre ces 2
éléments (physiques et humains), les interrelatiorsis aussi les interdépendances, et les
mutations réciproques que cela amene a differeétbelles. Notre étude des pratiques
agricoles et de leurs impacts environnementaux,a/tiavers le prisme de l'influence des
sécheresses, cherche donc a comprendre la pastrétel d’'un facteur physique dans la
mutation d’un territoire agricole.

Notre étude s’est articulée autour de l'utilisatmoncréte de la notiod’approche
systémiquet notamment a travers la notion d’agro-écosystetnee I'intérét de faire appel a
cette notion pour comprendre les interactions e@ligenents physiqugse climat, ici vu a
travers les épisodes de sécheresgéinents humainda perception que les agriculteurs ont
de leur exploitation, du phénoméne de la sécheregsuais aussi des éléments extérieurs au
territoire, comme le contexte de la politique agricole, lesrations choisies dans la gestion
de I'eau... L'analyse des interactions en présente égs différents éléments n’a pu se faire
gu'en prenant en compte la multitude d’échellesjen ainsi que leurs interconnexions
(fig.75).
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Figure 75 : Une multitude d'interfaces et une orgaisation systémique et multiscalaire des divers élémnts
internes au bassin du Lemboulas.

BVBA 2012

Sur le bassin du Lemboulas, et plus généralemart l#& coteaux du bas-Quercy,
on peut identifier deux phases principales : cgdlda polyculture de subsistance, autarcique,
générale a tout le quart sud ouest de la FranedeSexploitations, souvent de petite taille (5
a 6ha, parfois une dizaine d’ha), on retrouve deslyctions trés variées, qui permettent
d’échelonner les récoltes sur I'année, limitansalas risques de perte par multiplication des
productions. L’adaptation aux conditions climatiguet pédologiques va de pair avec le
maintien de la cellule familiale qui corresponda¢llule professionnelle.
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Figure 76 : Interfaces Natures-Cultures pour la pojculture de subsistance et la polyculture de marché
(extrait de la figure 75).

_Une premiere ouverture au marchée se fait avead@hiction du Chasselas, au debut
du 20™°siecle (figures 76 et 77).

A partir de Moissac, desservi par le transportoi@gire et la ligne Toulouse-Paris,
les expéditions de fruits peuvent se faire durant tautomne et I'hiver. Cette production,
délicate, est en grande partie maitrisée par lesries. Les hommes s’occupent seulement de
I'entretien de la vigne. Cette activité n’a donceqoeu souffert du depart des hommes au
front, et s’est maintenue et a continué a se dépeloaprés la®f guerre mondiale. De fait,
les premiéres ouvertures vers le marché sont lifesactivités féminines et donc a un partage
des taches au sein du foyer et du couple profassioa vente des produits issus de la basse-
cour sur un marché local permet de fournir desmesaéguliers et surtout hebdomadaires
afin de couvrir les dépenses courantes chez I'ép{sucre, café, huile).
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Figure 77: Evolution temporelle des exploitations gricoles sur le bassin du Lemboulas, depuis la fidu
XIXéme siécle.

La deuxieme ouverture sur le marché a lieu au momerjuste apres la seconde
guerre mondiale. C’est l'arrivée et le développentas cultures de légumes de plein champ,
mais aussi des cultures sous contrat, et notamhaeiabac. Ces cultures bénéficient d’'un
ensoleillement et d’'un climat particulierement fealle dans les coteaux. lls sont toutefois
gourmands en eau, comme le tabac, ce qui entraingse en place des premiers systemes
d’irrigation (fig.78). Sourbadere (1988) parle adte mutation des exploitations comme étant
le passage d'une polyculture de subsistance a olyeyiture de marché. C'est-a-dire que la
polyculture reste un trait caractéristique desédéhtes exploitations (plusieurs productions,
différentes, entrent dans le chiffre d’affaire texploitation). Cependant, la polyculture, qui
était une forme d’adaptation et de limitation aUgnérabilité notamment climatique, devient
un trait d’adaptation économique : pour limiter lesques de méventes, un agriculteur va
baser son systeme d’exploitation sur 2 productiah8érentes, qui peuvent étre
complémentaires, mais surtout décalées dans ledréde agricole.
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Figure 78 : La mise en place de lirrigation de complément, une évolution de l'interface Nature-Sociét
liée aux choix culturaux de la deuxieme moitié du Xeme siecle(Extrait de la figure 75)

La troisieme évolution est plus récente : elle lest au poids de plus en plus
important des investissements dans les trésoreessexploitations. Les investissements
consentis pour le matériel d'irrigation, ou powgtandissement de I'exploitatfdfi oblige a
garantir les récoltes ou les rendements escommiés geine de fragiliser I'exploitation.
L’acces a la ressource en eau est donc considéneain élément indispensable au maintien
de I'exploitation : I'accés a la ressource en eaiti donc lui-méme étre sécurisé (Veyrac-Ben
Ahmed, 2010).

Besoins Lacs
en eau collinaires
d'irrigation

Réseau hydrologiques

Figure 79 : La mise en place des lacs collinairesne évolution de l'interface Nature-société a I'éalle du
bassin versant du Lemboulas, dans le dernier quadu XXéme siécle(Extrait de la figure 76)

Si I'évolution de I'agriculture au niveau du bassious donne une idée générale de
I'évolution des pratiques, I'étude de I'évolutiomsdpratiques au niveau de I'exploitation
agricole nous permet d’'étudier les interactionss dinement. Effectivement, selon le type
d’exploitation au départ, et sous l'effet de facsedémographiques et d’accés au foncier
notamment, les exploitations ont connu des évaistidifférentes qui ont abouti aux
différents types d’exploitations actuelles. Cet®létion s’est faite essentiellement a partir
des années 1960. Ainsi, les exploitations, qu'dliesnt une surface limitée, ou une surface
plus importante, ont connu chacune 3 types d’éimistgénérales différentes (chapitre 9, fig.
64 et 65). Mais si I'agrandissement et le nombr@&lsonnes disponibles sur I'exploitation a
influencé I'évolution générale des exploitationa, présence de cultures irriguées et la
dépendance a la ressource en eau est un traitaqueetrouve dans presque tous les types
d’exploitation (fig. 77 et 78).

240 es prix de la terre dans les coteaux varienee200 & 10000€/ha. (Agreste, valeur vénale t2068).
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Figure 80 : La mise en place de la gestion par I&0OE et DCR : derniere évolution de l'interface Natue-

société a I'échelle du bassin versant du Lemboulaa début du XXIléme siécle.
Les agriculteurs ne sont plus les seuls acteuls sieciété impliqués localement dans la gestioted@.

La place de plus en plus importante des culturagiiges et le développement d’'une
sécurisation de la ressource en eau au niveauxgdstations n’'est pas sans conséquences
sur le fonctionnement de I'hydrosystéme. En retativec les nouvelles regles de gestion de
la ressource en eau, la mise en place de DOE BCtRes’avéere étre la réponse actuelle pour
la gestion globale de I'hydrosysteme au niveauaksim versant.

10.2 ...et ou la sécheresse est un facteur d’évolutidynamique

Charre (1977) met en avant la question de la vabilé et de la capacité de
résistance (ou son incapacité) d'une société facenaévénement climatique. Nous
considérons donc la sécheresse comme étant unmbBéaghysique et naturel, face auquel
les populations concernées sont plus ou moins @épat plus ou moins capables de faire
face. Nous faisons donc la différence entre le ph@me physique, d’origine climatique, ses
conséquences en termes de précipitations et d’liiéndd sol, et la réaction des personnes
concernées par ce phénomene... Méme si nous avargieBsment basé notre approche de
la sécheresse sur des mesures climatologiques, refmignons Dubreuil (1994) dans son
approche de la sécheresse telle qu'il I'a faiterdea régions de I'Ouest de la France, en
considérant le facteur pédologique (humidité darsol) comme important

Suite aux entretiens sur le terrain, il ressort tpseagriculteurs différencient deux
types de secheresses, qu’ils désignent et diffemehcsous les termes de « sécheresse
habituelle » et de « sécheresse exceptionnellela. idus permet de faire le lien avec ce que
Charre (1977) appelle le «seuil de sécheressa»sdcheresse habituelle est, de fagon
générale, considérée comme favorable aux culturgsdaee, car les agriculteurs ont mis en
place des stratégies d’adaptation permanentes ¢as ces périodes: complément
d’alimentation des troupeaux a I'extérieur, appaxamplémentaires d’eau pour les cultures
gourmandes si le temps entre deux périodes plwseest trop important... Elle correspond a
la sécheresse atmosphérigue de Lambert, mais mespond pas a la définition de la
sécheresse faite par 'ESCo. Elle est un traitatéarstique du climat des coteaux du Bas-
Quercy. Elle ne constitue donc nullement un évémertienatique remarquable, et, a ce titre,
elle ne remet pas en question les pratiques éablie

On distingue ensuite une sécheresse dite « exoeptle », qui correspond a des
événements climatiques remarquables, bien identifiéns le temps. Effectivement, elle
correspond a un déficit pluviométrique remarquablgle entraine une sécheresse
pédologique, voire phréatique telle que définie [pambert, mais aussi une sécheresse telle
que définie par 'ESCo (Amigues, Debaeke et alQ&0c'est-a-dire inscrite dans le temps.
Les agriculteurs sont capables de citer les andéases événements, et limitent facilement
leur nombre dans le temps : 2003 pour les plussg@mais en précisant que cela a été surtout
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un probleme de températures), 1989 a 1991, 1978, anasi celle d’aprés-guerre pour les
plus anciens (les années 1948 ou 1949 ont étéscitdas sans qu'ils puissent réellement la
situer dans le temps). Pour toutes ces peériodssjéécits pluviométriqgues mensuels sont
importants et sont inscrits dans le temps, et dansée hydrologique. Les pratiques des
agriculteurs sont compromises lors de ces événament

Lorsque l'on croise I'évolution des pratiqgues ainsdges exploitations (que nous
avons obtenue grace aux entretiens semi-direcve); les sécheresses « exceptionnelles » et
les sécheresses « habituelles » (figure 81), oh amparaitre un lien entre le phénoméne
physique, et I'évolution des pratiques.

C'est ainsi que, lorsque l'on croise ['évolution sderatiques au sein des
exploitations, avec les phénoménes de sécheresgeptiennelles et les sécheresses
habituelles, on voit apparaitre un lien entre |&miméne physique et I'évolution des
pratiques (fig.81). La modification la plus importa des pratiques a lieu lors des secheresses
exceptionnelles. Effectivement, 'ampleur du phéeam aussi bien au niveau des déficits
pluviométriques qu’au niveau de I'humidité présed#ms le sol, ainsi que la durée dans le
temps vont poser des contraintes aux agriculteurs.
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Figure 81 : Les sécheresses, facteur d'évolution glpratiques agricoles... facteur d'évolution de Fiterface

Société-Nature dans le bassin du Lemboulas.

BYBA 2012

Ainsi, la sécheresse de 1976, et son déficit plaeiique enregistré des octobre
1975, va entrainer une sécheresse édaphique ettiplie Les conséquences directes de cette
sécheresse vont se voir trés rapidement : pertemiement des fourrages, du mais, mais
aussi des legumes de plein champ ou des fruits.d€esers sont souvent petits (calibres
inadaptés aux demandes du marché) et/ou flétrissdcheresse est telle que certains
agriculteurs ont perdu des arbres, pourtant plasgéas forme de gobelet, ce qui favorise un
enracinement plus profond et une meilleure résistdace au stress hydrique. Afin de ne pas
perdre trop de récoltes ou de jeunes plantationggtissements), de nombreux agriculteurs
vont devoir irriguer exceptionnellement. Pour cayxi ne sont pas équipés en matériel
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adéquat, c’est grace a des systémes « bricolés gué des tuyaux branchés sur des citernes
tirés par un tracteur, qu’ils vont pouvoir fairedaa la situation. Parmi les agriculteurs qui ont
participé a nos entretiens, seuls trois avaiend déalisé un lac collinaire individuel. Ces
derniers, arboriculteurs, ils n’ont pas renconttéglifficultés majeures, si ce n’est un surcroit
de travail temporaire. Mais les autres agriculteumerrogés, arboriculteurs, éleveurs,
producteurs de légumes de plein champ, ont, patains fait le choix d'investir dans du
matériel de pompage, des conduites, et des asperseiliseés dans un premier temps pour
pomper dans les ruisseaux, ruisseaux et rivierpglament a secs. L'idée de réaliser sa
propre réserve en eau pour pouvoir pallier dedpisodes est devenue une « certitude » pour
de nombreux agriculteurs. Pour ceux qui n'avaiestlps moyens financiers, ne pas s’équiper
de matériel d’irrigation, et ne pas pouvoir accéeme ressource en eau sécurisée, devenait
une limite pour leur activité. Ainsi, suite a lackéresse de 1976, renforcé par un épisode
moins marqué en 1985, I'équipement des exploitatest assez rapide, et devient quasiment
généralisé en une quinzaine d'années. Cependantinl@stissements consentis par les
exploitants sont importants : la nécessité de béigar de tels équipements va entrainer la
recherche de la maximisation du rapport financiadoption de variétés hybrides (melons,
mais...) plus performantes et surtout plus produsfivetensification de la production de
matiere séche a I'hectare par les éleveurs (mais/ajrass pour I'ensilage), mise en place de
vergers a production rapide ce qui permet de chianagédement de variétés et de suivre ainsi
les demandes des consommateurs, production deesufithaute valeur ajoutée, souvent sous
contrat, tel que le mais semence... Or ces productont aussi des productions plus fragiles
vis-a-vis des besoins en eau, et tres souvent diman travail et une main d’ceuvre
importante. La sécurisation des récoltes et dorscrdeenus annuels devient une nécessité
pour équilibrer la trésorerie de I'entreprise agjec

La sécheresse de 1989-1991 a touché de faconrppmtante les exploitants qui
n'ont pas de réserves individuelles : le tarissdrdes rivieres et des ruisseaux a été tel que le
débit mesuré est resté nul pendant plusieurs sesamnsécutives. Face a cette situation, et
du fait de la mise en place de mesures d’intemticies pompages directs et non autorisés
dans les ruisseaux (suite a I'application de lad®il992), les autorités départementales ont
décidé d’octroyer des subventions aux agricult@as la mise en place de retenues ou de
lacs individuels, ainsi que une aide au développene¢ au rattachement a des réseaux
collectifs.

Les sécheresses de 1976, 1989-91 ont donc étévdasngents qui sont venus
bouleverser les habitudes des agriculteurs desuwotdu Bas-Quercy. Cette évolution des
pratiques liées a ces évenements avaient déjaigeeem évidence par Marcel M. Chartier en
1977, par ses observations en Normandie, en Baigs te Loiret... Les comptes annuels de
I'agriculture sont souvent le reflet d’échangessplmportants lors de ces années, reflétant le
recours aux ventes d’animaux, a l'achat de compisnealimentaires, de matériels
(Anonyme, 1977)...

L’épisode de 2003, a été une sécheresse plus séuered’ordinaire, surtout
accompagnée de tres fortes chaleurs. Celles-&téra I'origine d’une évapotranspiration trés
importante des plantes, entrainant des difficudtésiiveau des cultures, du méme ordre que
celles que pourrait entrainer une « sécheresseowrelle ». De nombreux agriculteurs se
sont retrouvés en grande difficulté par rapport @utures : une grande partie a été perdue, et
ce malgré 'augmentation des irrigations : certaiast allés jusqu’a vider leurs lacs ou leurs
retenues, mais sans parvenir a sauver quoi que ce soit

Suite a cet épisode, deux réactions assez oppeeéssnt révélées sur le terrain
étudié. La premiére consiste a augmenter la geawfiéau disponible : curage du lac,
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adhésion a un nouveau réseau collectif d’irrigatiob’augmentation de la ressource en eau
mobilisable est alors considérée comme la soludiam phénomene qu’ils craignent voir se
répéter... La majorité des agriculteurs interrogéest stans cette dynamique. Nous restons
donc dans le schéma précédent, renforcant ainsidylmamique de risque et de
« vulnérabilisation » des exploitations. La deux@esolution a été choisie par une dizaine
d’exploitants. Leur idée est de diminuer leur défaate a la ressource en eau. Cela se fait
soit en mettant en place des dispositifs d'irrigatplus économes en eau (goutte a goutte,
irrigation sous frondaison...), notamment chez ldsoaculteurs, soit en supprimant une
culture irriguée. Cette derniere va étre remplaegée une culture moins exigeante en eau
(mais hybride remplacé par un mais plus rustiqu#s memence remplacé par du blé ou du
tournesol...). La deuxieme solution semble avoir fiet e rupture sur le « cycle » que nous
avons mis en évidence précédemment. Les agricsltgui I'ont choisie considérent
effectivement que les sécheresses « exceptionmellesvent étre intégrées a leur gestion
permanente de I'exploitation. Parmi eux, certaimsisissent d’augmenter la surface irrigable,
tout en diminuant la surface irriguée annuellemédla leur permet notamment une plus
grande liberté dans la rotation et le choix detuces$, mais aussi potentiellement de pouvoir
revenir sur la décision de limiter les surfacesgugées. Avec cette appréhension du
phénomeéne et de ses possibles conséquences, ulserdg a priori, la vulnérabilité a long
terme de leur exploitation par l'intégration dugue. Ces agriculteurs se basent sur leur
propre expérience et leur propre vécu pour metirplace des techniques qu’ils adaptent a
leur exploitation.

Les nouvelles pratiques mises en place sur leoigabns, lors des épisodes de
sécheresses exceptionnelles, vont alors s’insclam®s un temps plus long et s’intégrer
progressivement aux pratiques permanentes, quesiaetrouver chaque année, et méme en
période de sécheresse « habituelle »... La séchepsseéme titre que n'importe quel autre
phénomeéne climatique, comme la gréle, ne doit @tees un frein au développement agricole
mais étre considéré comme un élément inhérent giofécosystéme. Elle ne devient un
facteur de risque et facteur de changement queutite est occultée au profil d’autres
éléments : économiques, sociaux, politiques, deaptggues... Les agriculteurs vont donc
aller jusqu’aux limites de la prise de « risquéossqu’ils la considerent comme un élément a
effacer, en multipliant les éléments palliatifs gairévelent étre des facteurs de renforcement
de la vulnérabilité de leur exploitation face askcheresse. L'intégration de la sécheresse
exceptionnelle par I'adoption de pratiques adaptégermanentes peu étre un réel facteur de
diminution de la vulnérabilité. Ces pratiques peuvétre impulsées a I'échelle du bassin
versant par le biais d’organisations de gestioffiedel, par exemple, mais aussi aux eéchelles
départementales, régionales... Cependant ces pratiqoent surtout étre adaptées et
réadaptées a chacune des micro-échelles, et notatroeikes des exploitations agricoles...
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Conclusion de la quatriéme partie

La perception que les agriculteurs ont de la sé&dsera un impact sur leurs choix,
non seulement a court terme, mais aussi a longetefimsi les sécheresses exceptionnelles
inscrivent de nouvelles pratiques qui vont-ellesyraé&s’inscrire dans le temps, sous l'effet
accentuant des facteurs socio-économiques notammeig aussi dans I'espace. Ainsi la
prise en compte des sécheresses comme un factetmnit@nt dans I'évolution des pratiques
agricoles, revient a dire qu’un phénomene physiqatyrel, tel que nous I'avons défini plus
tét, a une influence sur un élément a l'interfanree milieux et les hommes : les pratiques
agricoles. C’est effectivement dans les pratiqued échelle des exploitations, que vont
s'inscrire a la fois les effets agronomiques dedeheresse, la perception que les agriculteurs
en ont, mais aussi indirectement la maniere dosbtaeté va considérer I'activité agricole et
les éléments du milieux (politiques environnemeagahgricoles, économiques)... Etudiées a
I'échelle d’'un bassin versant, ou d’'une petite @égagricole, la dynamique générale, ou
plutdt les dynamiques successives qui se créemiraiggent de facon plus prégnante. Dans le
cadre de mise en place de stratégies aux échefig®mnales, nationales ou méme
internationales pour faire face a la sécheresdte étude se veut un élément de réflexion
complémentaire...

Actuellement, le profil des exploitants semble wteer, sur le bassin, mais aussi
sur 'ensemble du territoire francais, une mutatiseez profonde (Abadie, 2066) Dans les
années 1990, les installations étaient le fait iin@s ou de femmes seuls, et qui reprenaient,
par choix I'exploitation familiale. On assiste aujd’hui a des installations de jeunes (25 a
30 ans), pouvant étre en couple, ayant suivi aalgbée une formation plus longue (BTSA),
ou ayant une expérience professionnelle extérieurenoins jeunes (50 ans), reprenant par
choix de vie une exploitation, dans le cadre fahilou en dehors de celui-ci. Ce nouveau
profil, ainsi que l'accroissement de la taille d@gloitations va sdrement avoir un autre
impact, dans les années a venir, sur la gestion edetoitations et sur les pratiques,
notamment celle de lirrigation. Nous pourrons dmoér de nouvelles modifications sur le
milieu naturel, qui se traduiront par de nouveéieslutions de I'hydrosysteme et des suites de
mesures utilisées pour la mise en place de meslerggotection et de gestion de I'eau. La
place du facteur sécheresse sera alors probabledié@tente du fait d’'une nouvelle
modification des éléments en présence au seinaggolécosysteme du bassin versant du
Lemboulas.

41 Jacques Abadie I'a mis en évidence dans un rappiimlé « &tre agriculteur aujourd’hui », et pigbken
2006.
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Conclusion générale...

Aborder l'agriculture en prenant en compte un faate d’évolution actuelle,
élément considéré en tant que contrainte mais audsi gestion des exploitations rend
I'approche systémique particulierement pertinentansi que I'approche multi-scalaire qui
en découle.

Depuis 1976, avec le développement technique dedigpes agricoles et
I'intégration du secteur aux marchés nationaux néérnationaux, le phénomene de la
sécheresse n'a pas la méme place dans les explwtat.e modéle des exploitations
agricoles a changé. Du modeéle pratiquant la padiyoeildans un objectif autarcique pour
permettre le maintien de la cellule familiale etfpssionnelle, avec une faible ouverture au
marché avant les années 50, nous sommes passés@dale intégrant les demandes et les
exigences (calibre, quantité) du marché sur lelgsgbroduits sont écoulés.

Ainsi si lagriculture du bassin du Lemboulas esfstée caractérisée par la
polyculture, la forte technicité des cultures spksg¢es et leur dépendance a l'irrigation (sous
entendu a la quantité d’eau disponible) les a rgratticulierement vulnérables a ce que les
agriculteurs qualifient de « sécheresse exceptimneNous sommes donc en présence de
deux types de sécheresse. Non pas une séchem@sgsique » et une sécheresse « humaine »
bien individualisées, mais deux degrés de séchergssse différencient par I'amplitude
temporelle du phénomene climatique impactant alimsctement les pratiques agricoles. Les
agriculteurs sont alors confrontés a un aléa quidache dans leur gestion de I'exploitation a
court terme (gestion du stock de fourrage, du stbe&u ...) mais aussi a moyen terme (perte
de part de marché, quotité de travail réduit, freafion du cheptel et/ou des arbres ...). lls
vont alors réorienter leurs pratiques sur plusieanmées : mise en place de retenues
collinaires et achat de matériel d’'irrigation p@ssurer les récoltes suite aux sécheresses de
1976, 1985, 1989-91, mais aussi mise en placedatmitgues pour I'économie de 'eau, soit
par changement du matériel d’irrigation, soit paarmgement cultural suite a la sécheresse de
2003.

Ces évolutions ne sont pas recenseées chez I'enserdbs agriculteurs
simultanément mais elles s’observent chez quelcqagriculteurs précurseurs avant de
s’étendre peut-étre comme le constataient déjadanen 1967 a propos de l'introduction du
tracteur dans I’Aude ou Papoz en 1960 a proposais hybride dans les cantons de Nay. On
retrouvera ce type de comportement innovant au des exploitations confrontées a la
viabilité de leur systeme de production, soit dii dune surface réduite soit du fait d’'un
changement dans le nombre de personnes géraritegpleitation.

En allant au-dela de la dualité géographie humaggmgraphie physique et en
s’appuyant sur l'approche systémique telle qu’afgmrdie par Michel Picouet et Mongi
Sghaiernous mettons en évidence la complémentarité et Hopposition d’'une approche
physique de la sécheresse (météorologique et hgdique) et d’'une approche humaine de
la sécheresse (perceptions, modifications des régirhydrologiques...). De plus, d’'aprés
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nos observations et analyses, nous considérons dehsresse comme un des facteurs
influencant directement les pratiques agricoles @t ces derniéres décennies.

La modification des pratiques, les facteurs quiuisent ou qui provoquent cette
évolution ont été ici identifiés comme étant lesh&tesses. Cette hypothése de départ s’est
avéree étre un élément important du fait du pomitolique et effectif que ce phénomene
climato-hydraulique implique pour les cultures egkes. Les épisodes de sécheresses
exceptionnelles que nous avons identifiés et adalgent autant d’épisodes de vulnérabilité
pour les exploitations agricoles qui les amenemtedtre en place des stratégies d’adaptation
de leurs pratiques. Ces stratégies vont ensuiteuctsrer profondément la relation a la
ressource mais aussi au territoire.

Du fait que la mise en place des mesures de rgstiscde prélevements dépend des
débits mesurés, il est nécessaire de prendre eptediorigine de leurs fluctuations. Ainsi la
mise en place de retenues collinaires, les prélemesmont modifié le cours des débits.
Cependant, pour pouvoir comprendre ces fluctuatibfesut absolument comprendre leurs
causes. Or ce sont les pratiques agricoles quigsbatigine de ces changements, et c’est en
étudiant I'évolution des pratiques agricoles, notent l'irrigation que nous avons pu
comprendre les modifications induites, ainsi qagpréhension de la ressource eau dans le
bassin qui ne sont gu'un élément visible de cetteluéion. Or c’est bien sur les
caractéristiques hydrologiques observées que smblasmise en place des différentes regles
de gestion collective.

Les exploitants irrigants qui disposent d’'un lacegé eux méme leur ressource...
ceux qui sont dépendants de la riviere doiventueijo avec les restrictions... On a donc un
rapport difféerent a la ressource « eau », qui agéae rapport aux productions, le rapport a la
ressource et déplacé les territoires ayant unauvdike a la présence de I'eau. La mise en
place des lacs collinaires a ainsi modifié lesitt@res irrigués et 'occupation des sols. La
possibilité d’une appropriation de la ressourcelpaysteme des lacs collinaires permet une
gestion différente, parce qu’indépendante de la ges agriculteurs. Elle permet aussi de
percevoir la quantité totale d’eau disponible géeer sur I'exploitation.

Cette notion de « finitude » de la ressource impkgdonc pour les agriculteurs
disposant d’'une réserve limitée la mise en placaur® valorisation maximale de la
ressource disponible et d’économie de celle-ci.

Prendre en compte les modifications du paysage,dpite par les évolutions de
I'agriculture, et ses impacts sur I'’hydrosysteme sbn fonctionnement nous amene
nécessairement a nous intéresser au probleme dgekstion de I'eau dans le bassin versant
du Lemboulas.

Prendre comme question de départ le fait que laesésse est un élément entrant
dans la modification des pratiques agricoles, r@oabligé a nous pencher sur la notion méme
de sécheresse: sécheresse/manque d'eau, sécdloérease sécheresse/débit mesure,
sécheresse/phénoméne percu... mais aussi a envikageotion de vulnérabilité des
exploitations, et aanalyser etcomprendre cette vision tres duale que les agrieuts
peuvent avoir de la sécheresse...

Ainsi, si le constat de la situation actuelle fabjet d’'un consensus généralisé, il
alimente aussi des discussions et un conflit lagarte acteurs en présence a différentes
échelles... Ce conflit et les discussions sous-j@sese retrouvent a I'échelle nationale,
amenant a remettre en question l'irrigation. Taaitefe questionnement posé a une échelle
locale permet deomprendre les interrelations entre les différeré&ments en présencat
qui ont abouti a la situation actuelle et au cdangta en est fait. La multitude d’éléments a
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prendre en compte ne peut se réaliser qu'agraade échelle A une petite échelleces
interactions disparaissent et ne permettent pagntgréhension des phénomeénes en présence.
Mais l'interaction méme des échelles entre ellésnagortante : les politigues mises en place
a I'échelle européenne pour la protection des mili@quatiques (au niveau européen)
influence les reglementations pour la gestion mad I'eau, les politiques agricoles, au
niveau européen ou national donnent une directiorsg traduisent par I'encouragement a
développer certaines pratiques en accord aveadeslgs orientations décidées a un échelon
national ou supranational... Ces politiques, qui ssi déclinées et adaptées a I'échelle
trans-régionale (bassin Adour Garonne) régionalejapartementale, sont un des facteurs qui
vont orienter les décisions prises a I'échelon'ekploitation agricole.

De l'impossibilité de mettre en ceuvre un projetexdlf de création de ressource, et
des opportunités existantes mais tres limitées #aréseau hydrographique face aux besoins
et aux nombres d’irrigants, sont nées les retemagiduelles, facilitées par des subventions
visant & pallier le manque d’équipements collectits multitude de retenues collinaires et de
réserves individuelles a abouti a une gestion deetsource basée sur un nombre trés
important de retenues privées (564), permettamréer une nouvelle ressource répondant en
partie aux besoins locaux de développement dewitaddns agricoles. Ainsi, une quantité
d’eau plus importante que celle qui est écouléartula période estivale est ainsi mise en
réserve (7 644 877m3, selon le PGE Lemboulas), nweliaussi plus important que les
volumes totaux autorisés a prélevements dans les déeau.

Cette étude s’est limitée a un bassin a une éclude. Elle peut, dans l'avenir,
étre étendue a d’autres bassins, eux aussi défsitau non, dans le bassin Adour-Garonne,
largement confronté aux problématiques de la gest®l'eau. Mais, elle pourrait aussi étre
élargie en prenant en compte des notions de quiditieau. L'atteinte de I'objectif de « bon
état des eaux » en 2015 pose effectivement ceaitddonatique. Et il ne pourra certainement
pas étre atteint que par une gestion et une vipuamtitative de 'eau, notamment par le fait
que les pratiques des agriculteurs, et a fortiorpériode de sécheresse, impactent aussi bien
la quantité que la qualité des eaux, et que leswdgurs ne sont pas les seuls usagers de la
ressource en eau...

Or pour le BAG, la nécessité de mettre en place gestion qui permettrait
d’atteindre en 2015 « le bon état des eaux (DCE)RB0passe par le maintien d’un débit
minimum dans les cours d'eau pour toutes les an(8BEAGE°2010). Les 15 bassins,
considérés comme déficitaires, dont celui du Lendmusont ceux qui voient un écart entre
les prélévements autorisés (volumes prélevabléauni, et les volumes prélevés en années
quinquennales seches. Par exemple, pour le Lentyoeta 2008, ont été autorisés pour
prélévement en cours d’eau 3,10 millions d& (RGE Lemboulas). En 2006, considérée
comme une année quinquennale séche, il n’avaitrpupéélevé que 1,6 million de’niPGE
Lemboulas). Dans notre analyse nous avons pu ueiledéficit n’est pas d’'une année sur 5,
mais d’'une année sur 2. Face a un tel décalage eesoins et disponibilités, deux solutions
s’ouvrent : soit diminuer les prélevements (dansasede plus de la moiti€, ce qui signifierait
diminuer d’autant les surfaces irriguées), soitecrdes réserves supplémentairbiaus
sommes la dans un constat de la situation présegitefficiellement admise : une demande
en eau pour une irrigation forte, en décalage avéxr ressource disponible en période
estivale.C’est du constat de cette inadéquation entre deéenandisponibilité de la ressource
gu’était né le projet d’'une retenue collective...aepsé depuis pres de 30 ans.

La stratégie de réduction de la vulnérabilité @xploitation agricole face au climat

a consisté a adopter la polyculture pour réduireidgue porté par une seule culture ou
production (élevage laitier/melon, arboricultureigge bovin...)... Aujourd’hui, dans une
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situation de crises de difféerentes productionstecatéme stratégie permet de réduire la
vulnérabilité de I'exploitation au niveau de sasteerie. Si la polyculture est restée présente
dans le bassin et dans ses exploitations, elle lserébpparaitre timidement dans d’autres
bassins de productions : le Lauragais retrouve pdeductions autres que céréaliéres... le
projet PROUESSES qui vise a une étude prospectv@denir des grandes cultures, n’avait
pas pris en compte la possibilité, dans ses samndfévolution, de la réintégration de la
polyculture dans les systemes culturaux. Cette mgmea qui semblait déplacée il y a quelques
années, a été faite en janvier 2012, lors du kitaRSDR sur la région Midi-Pyrénées...

Dans le contexte actuel et le contexte a veniisécde différentes productions ;
recherche de production de qualité mais aussi detijé suffisante pour maintenir le statut
d’autosuffisance ou d’autonomie alimentaire deranEe) la polyculture de marché pratiquée
dans les coteaux du Bas Quercy dont le bassin ntecha Lemboulas fait partie, semble
pouvoir porter un élément de réponse. Effectivemérg conditions pédologiques,
climatiques, techniques permettent aux agriculteers choisir leurs productions en fonction
de leur godt », ce qui localement offre une gradhigtersité de cultures. Cependant ceci n’est
pas sans implications. L'agriculteur sur sa progxploitation durant sa vie professionnelle
est amené a développer différentes facettes denétiar : éleveur laitier, éleveur engraisseur,
aviculteur, céréalier, arboriculteur, maraichetjcviteur, transformateur a la ferme... mais
aussi commercial, hote,... La multiplication des \atgs le rend dépendant de matériel
spécialisé, souvent colteux, et, méme s'il peubbfgtacquérir en collectivité (CUMA), il
est parfois nécessaire de I'acquérir en individualmultiplication des activités le rend aussi
dépendant de sa capacité a se former, a remettgrastion sa pratique et a évaluer ses
capacités a mettre en place de nouvelles actividésutre part, si la diversification rend
moins monotone le travail sur 'année, elle enwailes inconvénients lieés au confort de vie.
Le calendrier cultural de chaque production se éecet peut méme se chevaucher ne
permettant pas de prévoir les périodes de rémgtdéquation avec la vie de famille.

L’évolution actuelle du ménage agricole vers un agenmixte (un agriculteur et
une personne travaillant a I'extérieur) impligues ugorganisation du métier d’agriculteur et
donc de ses pratiques. La polyculture, avec sesaiotes de travail, si elle semble étre une
réponse, ne peut donc se mettre en place que paoskibilité pour les agriculteurs de
travailler a plusieurs (association au sein d'unéma exploitation, de type GAEC), ou
d’avoir acces au réseau de remplacement agridoést fort probable, dans les décennies a
venir que si les agriculteurs parviennent a régrgéla contrainte de la sécheresse dans leurs
pratiques, les modifications permanentes de I'a&gpasystéme les amene a devoir, de fagon
permanente, revoir leurs pratiques dans une adapiarmanente. C'est de cette adaptation
permanente que peuvent venir des réponses poenltage I'agriculture... mais aussi un défi
permanent a relever...
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Annexe 1 : Collines et vallées du bas-Quercy

Extrait de Toujac C.Les collines et les plateaux du Queray Taillefer FrancoisAtlas et
géographie du Midi Toulousajpp.201-202

Le Quercy blanc

Au sud-ouest, les calcaires jurassiques disparaisseus des calcaires tertiaires peu épais,
tendres et friables ou s’étendent des surfaceszagsgormes, les planés. Le sol y est plus
profond et moins pierreux que dans les causses @iuleur de la roche a valu a cette région
le nom de Quercy blanc. Le calcaire blanc de I'Agjsriorme la table résistante des plateaux
gue de nombreuses rivieres découpent en serragyéasnde plateau qui séparent des vallées
plus au moins largement ouvertes dans la molasg@aréir de Lauzerte, de Castelnau-
Montratier et de Montpezat. Ces vallées, de la l2&&fa Séoune, s’alignent parallélement du
nord-est au sud-ouest et le méme nom, souvengagiu tronc principal et a ses affluents :
les Lembous, les Barguelonne, souligne leur autagom

En contrebas des corniches déchiquetées, un vegsarghe plus raide et un versant droit
plus doux et plus entaillé descendent vers dessfdadvallée particulierement humides. Une
multitude de sources et de ruisselets imbibenttde®s et parfois les rivieres débordent,
submergent des dizaines d’hectares de prés.

Depuis peu, 'aménagement hydraulique de trois téerelles a permis d’entamer des
opérations d'assainissement. Des chateaux féodaek celui de Brassac - se dressent au
bord des falaises. Les tours qui s’appellent deaota coteau trouvent leur réplique dans les
clochers carrés des bourgs accrochés aux extrérditéglateau. Couronnes de ruines et de
cypres, chapelles abandonnées qui furent le ceddgrparoisses, hameaux inhabités sur les
éperons et friches témoignent de I'inversion écagaendont furent victimes les serres au
siecle dernier. Aujourd’hui, I'activité se conceatsur les versants ou s’échelonnent des sols
aux aptitudes variées, et I'habitat se dispersesdan paysage bocager qui est déja celui du
bas pays.

Le Quercy molassique

Dans le bas Quercy oriental et méridional, la meklagegne sans partage. Facilement
érodée, elle donne un relief bosselé. A proximétéadvallée de la Garonne, les riviéres y ont
ouvert de larges couloirs, mais les moindres rasse en s’enfoncant, ont créé une
topographie désordonnée de croupes aplaties ealliens évasés.

La dissection du relief multiplie la variété du sildes expositions : aux « boulbénes » des
sommets, acides et froides, Iégéres et facilea\ailter, s’opposent « des terres de rivieres »
gluantes, souvent humides et rebelles au drainggeempatent les fonds de vallées ; les
rougets dérivés des argiles éboulées recouvrentdesants exposés au nord et les terreforts
argilo-calcaires s’emparent des versants tournésad ou affleure la molasse. Les hauteurs
bénéficient de conditions favorables aussi bienhamr qu’au printemps, tandis que les
vallées sont souvent suivies par les orages deegrét connaissent le risque de gelées
tardives.

A cette difféerenciation physique correspond le ratbecnent de la mise en valeur. Les vignes
s'étendent sur les sommets qui offrent les medeterres a chasselas, tandis que les prairies
accompagnent les ruisseaux, a moins que ces foagsndéfrichés pour y semer le mais.
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Les pentes orientées au Nord portent souvent dissabmrs que celles qui regardent vers le
sud sont entierement cultivées. Des haies d’arlajestent encore au cloisonnement des
horizons.

A ce fractionnement correspond un peuplement digpdres communes sans populations
agglomérées sont tres frequentes. Les masatgedigpasent quelques maisons autour d’'un
coudert, demeurent exceptionnels, et les villages pombreux sont toujours petits, les
agglomérations comme Lafrancaise se situent enuserdes grandes vallées. Chaque ferme
possédent son territoire agricole : une ondulaténterrain entre deux dépressions, avec ses
terres basses, son penchant méridional argilo-saflson versant septentrional argileux et
son plateau au sol Iéger autour de la maison. Uolgqulture trés diversifiée s’y enrichit de
cultures spéculatives dont la plus importante esthasselas.

Le Quercy juxtapose ainsi bon et mauvais pays.doémie moderne a renversé les rapports
anciens au détriment des plateaux calcaires eténéhce des terreforts et, plus encore, des
vallées.
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Annexe 2 : Extrait de la Revue géographique et indatrielle du
Tarn et Garonne

Ses structures ? Des exploitations nombreusesepe&tu moyennes, qui ne peuvent rester les
exploitations de subsistance qu’elles ont été pehldemgtemps, et qui, s’ouvrant aux progres
largement diffusés par I'enseignement et par lagarikation agricole, faisant des efforts
d’équipement pour leur motorisation et leur mécati®, recourant aux techniques
modernes de cultures spécialisées, se trouventarigés avec des problemes difficiles de
financement des investissements, de commercialisdéis produits et de rentabilité.

Aussi, méme si le mouvement démographique congisdggie vers 1920 a pu donner
I'impression que les hommes de ce département apaadent trop volontiers leurs champs,
assiste-t-on, depuis une quinzaine d’années, drtise de conscience de plus en plus précise
des problemes qui se posent a eux, et des soliormurraient leur étre données. Au cours
des dernieres années, le mouvement de modernisatien l'agriculture c'est
spectaculairement accentué par l'influence exerpée quelques grands domaines, gerés
comme des entreprises industrielles et commergiatesussi, plus récemment, par celles des
agriculteurs rapatriés d’Afrique du Nord.

C’est ainsi que l'agriculture du département, voukepuis des générations a une polyculture
d’exploitation, vivant en économie fermée, évomEdement aujourd'hui vers des structures
mieux appropriées, permettant la recherche desesmahts et de la qualité.

Quelques régions, déshéritées certes, comme asle€€dusses du Quercy blanc, ne peuvent
guere se préter qu’a une agriculture extensive ébasur I'élevage ovin associé parfois, sur
des surfaces limitées, a la culture de la lavant& ¢a production des truffes. De méme
certaines hautes terrasses des vallées de la Garehmlu Tarn ne permettent-elle vraiment
gue la culture de la vigne a raisin de cuve. Dassterres fertiles des vallées, en revanche, et
aussi dans les coteaux du Bas Quercy ou de la Loeades exploitants de plus en plus
nombreux se sont résolument orientés vers des Iggiéos plus rentables : I'arboriculture
fruitiere, marquée par I'essor considérable desgees de péchers et surtout de pommiers, le
raisin de table, la culture intensive des céréales, cultures maraichéres, les pépiniéres,
I'élevage bovin, la volaille...

Les organismes agricoles, mieux préparés par |éBcdlités rencontrées a aborder les
problemes que pose cette évolution, ne cessent uligplrar les études, les essais, de
comparer les résultats grace au réseau dense dagpgments de vulgarisation collaborant
avec les services techniques de I'Etat. La largéusion des expériences et I'influence des
interventions gouvernementales prévues par la l@iriehtation agricole transforment
rapidement les structures du milieu rural, dans mouvement qui semble désormais
irréversible.

Le paysan tarn et garonnais devient un chef d’'gmise et s’il perd dans cette mutation
guelques traits caractéristiques d'un folklore sewmtvattachant, mais parfois plus pittoresque
gu’efficace, il est plus réceptif aux actions qoenmande I'économie de marché. Il participe
a des groupements coopératifs. Il accepte plusniigis les disciplines rigoureuses de la
commercialisation. Il est prét a recourir a l'irrggion, seule sauvegarde de certaines cultures
pendant les étés généralement secs. Sur la rivehgade la Garonne, la Compagnie
d’aménagement des coteaux de Gascogne multiptédeaux d’irrigation ; dans la vallée du
Tarn, en amont de Montauban, deux syndicats intengonaux ont créé des installations ;
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mais les réalisations collectives actuelles, coovenviron 5000 ha, devront étre complétées
a bréve échéance a l'irrigation de 80000 ha deéedl et de basses terrasses.

Ainsi I'action conjuguée de ces facteurs décisdsrestructuration, de modernisation et des
équipements collectifs suscite-t-elle une évolutjan affirme la volonté d’'une agriculture
nouvelle, désireuse d’assumer la situation créée lparéduction de la population active
agricole.

Il est difficile d’apprécier I'importance définiterde I'exode rural qui continue de se produire
car il est trés concevable que subsistent des gaptins relativement petites, pratiquant des
cultures ou des élevages tres spécialisés. Maissbigénéralement conscient a la campagne
de la nécessité de guider et de contrbler ce passhgne économie rurale a une autre par
une politique ou l'efficacité et ’lhumanité trouvdiune et 'autre leur compte.
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Annexe 3 : Listes des stations prises en compte pdianalyse
climatologique

Stations Météo France :

1/ Le Montat-Man (01/05/1984-31/12/2001)

2/ Le Montat-Lacoste (01/06/1985-)

3/ Lauzerte-gendarmerie (01/02/1977-)

4/ Lauzerte-ancienne gendarmerie (01/01/1876-31901/)
5/ Lauzerte-Estandardet (01/05/2002-)

6/ Moissac La Comtesse (01/01/1971-31/12/2005)

7/ Albias (01/10/1963-)

8/ Saint Vincent-Calvignac (01/06/1976-)

9/ St Paul de Loubressac (01/06/1986-)

10/ Castelnau-Montratier-avenue Joffre (01/07/188M5/1986)
11/ Montfermier-Le sol (01/01/1942-31/07/1981)

12/ Molieres-Verdié (01/12/1992-)

13/ Moliéres-gendarmerie (01/01/1970-31/12/1992)
14/ Durfort-Lacapelette (01/12/1992-...)

15/ Lafrancaise-gendarmerie (01/01/1970-31/12/1992)
16/ Lafrancaise-Rival-Clad (01/01/1993-30/06/2001)
17/ L’Honor de Cos (01/07/2001-)

Station ACMG :
Montalzat (ouverte en 1972)

Pluviometre chez des patrticuliers :

1/ Mr Sevestre, a Fontanes, utilisé par les pasé®me Vol a voile, station automatique,
relevés horaires, archivés sur 3 ans.

2/ Mr Wolff, & Gandoulés, Montpezat, agricultedr998-2006), relevés quotidiens

3/ Mr Lafon a Auty (82), agriculteur (1976-2007¢]Jevés quotidiens

4/ Mr Diaz, a Labarthe, retraité, (2004-2006), vékequotidiens

5/ Mme Veyrac, a Montcalvignac, Vazerac, retra(&04-2007), relevés quotidiens

6/ Mr Veyrac, aux Pins, Vazerac, agriculteur, (1:9893), cumuls mensuels

7/ Mme Bec, a Ste Arthémie, Molieres, agricultriz00-2006), cumuls mensuels

8/ Mr Boyé, a Blay Haut, Lafrancaise, retraité,q@@007), relevés quotidiens
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Annexe 4 : Grille d’entretien
(enquéte menée aupres des agriculteurs, printe@f®) 2

Enguete « sacheresse ef pratigues agricoles » (azriculienrs de la zone 4’ emds)
Diate de 1 enguete :

Nom, prenpm
Age
Formation

Lien actuel d"activite

Cuard avez-vous commence a ére agricultenr 7 on a mavailler dans 1 agriculure 7

Quelles cultures avez-veus fait T Pouvez-vous docner des dates 7 Superficie cultives 7

Avez-vous &% amene 3 changer vos prafigues agricoles T vos culmures T Qu'est-ce qui vous
pose A cela? Des aspects ecomomoques T De wvolmme de mavail 7 Des radsoos
# Climatiques & 7

Selon voas, &1 daos voire facon de mener voire exploitaiion premez-vous en compie les
vanadoos climatiques, ou o'y atiachez-vous pas 4 imporiance 7

Avez-wous imigue 7 Poungoe: 7

Pour vous, quest-ce que la secheresse 7
Est-elle habomelle 7

Exceptionnelle 7

Cuelle difference faites-vous epire les deux (secheresse habimaslle et secheresse
exceptiommalls) T Cue fites-vons daps le cas d'vme secherasze sxcaptionmels 7
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Annexe 5 : Tableau récapitulatif des entretiens

A . nbre
code | age(s) | duree localisation SA[.J de culture S durée
expl. pers. | enqué o exploité - irrigation ? éléments d'évolution de I'exploitation/historique
exploitation pers | dominante couverte
eng. eng. te e Jexpl
1948/1950: 15ha-16ha (vaches laitieres, vaches, asperges, céréales, 3
pers). Influence de I'expérience agricole allemande acquise pendant la
période ou son pére a été prisonnier (ensillage/gaz de fumier)
1956 : 100l de lait dans la journée.
1957 : augmentation superficie de 9ha
1948/1950 1959 : installation
oui, pompage 1956-1957- 1968 : début de production du melon, aggrandissement régulier par
R . achat.
0:54:2 plaine/Moliér élevage g.uglzze(?#eilao%gu[;l?ig 195:&;;868' 1980 : introduction du tritical, premier équipement pour l'irrigation,
EL 73ans | 0 . es-Labarthe- | 120ha 3 laitier lac 1997. Auj 2 lacs environ- pompage dans e Iusseay
Mirabel pour ma.l'.s etj parfois, 1993/94- 1993/1994 : arrét du melon, début production betterave porte graine.
ray grass 1995-1997- 1995 : reprise exploitation par les deux fils en GAEC. Betterave porte
2000-2006 graine, céréales (tritical, blé, orge, mais), élevage laitier, prairies.
1997 : investissement pour liirigation : achat du canon, et création du lac
(il n'y a pas d'eau dans la riviére)
2000 : arrét de la betterave porte graine et aggrandissement du
troupeau.
2006 : Gaec a trois avec un voisin. 120ha, 120 tétes dont 60 en
production continue. Céréales (tritical, blé, orge, mais), raygrass et
prairies naturelles, pruniers, deux sites d'irrigation.
oui, lac avec voisin en 1970: 27ha (vaches blondes, melons, mais grain, pommiers, péchers,
4l1ans | 4. q. . depuis 1983 pour chasselas, 2 pers.)
E2 | et70 0'169'4 °°tear‘ilxév aze | a7pa 1 e::}{f‘e%e melons. Auj. sert | 1970-2009 » - -
ans (exceptionnellement actuellement: élevage laitier. Beéucoup 'de prairies (dont luzerne) et un
) pour le mais peu de mais pour l'ensilage.
44 ans | 0:31:5 | coteaux/Vaze | 17ha Arboricultur | oui, depuis 1994, | 1948-1970- | €M 1950: 27 ha (chasselas, arbo, prairies, avoine, orge, blé, mais, oie ou
E3 1 P canards a gaver + truies meres, tabac, 4ha de bois, vaches pour le
et75 1+ rac dont 4ha e par petite réserve 1994-2009 travail), 3 pers
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ans 0:30:1 plantés puis agrandi en lac. En 1970:17 ha, avec élevage laitier (jusqu'en 1988), puis blondes
5 Enherbement d'Aquitaine, melons (1970-1994), cornichons, courgettes... 2
depuis 2003 pers+lenfant
équipement depuis 1996 environ (1pers.), arboriculture (prunes/pommes) Valorisation
arrosage des prairies/céréales par vente
automatigue
avant 1930: 4ha avec mais, blé, 1 vache; 4 personnes
0:39:5 oui, irrigation 1930: introduction de la vigne; aprés 1945: tabac, introduction péchers et
9+ melons & partir d'un pruniers. Achat de terres. 4 personnes
78 ans 1+aide : o : N A
E4 et 53 0:03:0 | coteaux/Vaze 4ha onctu arboricultur | "trou", depuis 1991 | 1930-1991- | 1955: 30 ha. 4 personnes. Troupeau Blondes "rouges" (20 & 30 tétes),
ans 9+ rac P alle e par rattachement au 2009 Melons dans les années 1980. 4 personnes sur I'exploitation.
0:35:4 réseau (pas de site De 1991 & 1998 (2 personnes, puis 1 & partir de 1993): orientation vers
0 pour lac) élevage Blondes d'Aquitaine (55 tétes + veaux). 1999 : vente troupeau,
mise en fermage des prairies. Arrét céréales en 2003/2004 et mise en
fermage de ces terres.
1(son 1956: 44ha dont 15ha labourables. Polyculture. Vaches en races
coteaux/Vaze fils)+1s oui, en 1978 par mélangées. Blé semence, malis, vigne, prairie, volailles, cochon. 1 famille
0'12:5 rac- alarié-+ ruisseau pour , puis (couple + enfant)
62 ans -8 +' Labarthe/terr Laide élevage lacl en 1987 (avec | 1956-1972- 1964:début production laitiére pie noire pour revenus mensuels.
ES et35 | h.op:q | Efortsurles | 60ha (famill laitier + | 2 voisins), puis lac2 | 1991-1997- 1972 (3 pers.):atelier porc naisseur (jusqu'en 1978. départ 1 pers.). 1973:
ans 3 versants et e) viticulture en 1997 (avec 2009 achat 17ha. 1974:début CUMA ensilage pour stockage au printemps
calcaires sur onctu voisin) pour mais pour I'été).
les hauteurs P I grain et ensilage 1991: création EARL. 1998: début développement plantation vigne vin
elle VDQS Quercy
» de 1946 a 1952, travaillait avec ses parents sur petite exploitation preés
retraite oui, pour le tabac de Moissac, dans les coteaux (chasselas + arbo + blé/mais + jardin)
S da}]s les années 1952: 20ha. 3 pers. + laide ponctuelle. Quelques vaches laitieres,
te}'res 1950, par pompage chasselas, arbo, blé, ma’s, prés, luzerne, tabac + animaux de trait.
0:52:2 Ve_lzerac / mises céréalicultu | dans la Lupte, puis | 1952-1982- Développement du troupeau; mécanisation. _
E6 78 ans 1 plaine de la 34ha en re lac en 1988, pour | 1991-2007 1972: arrachage chasselas; achat terre (14ha). Arrét vaches laitiéres
Lupte fermag mas et augr’nenter début 1980 faute de temps. Puis 4ans de veaux sous la mére (Blondes)
q € la valeur des terres 1985: 2 pers sur exploitation. Céréaliculture. Introduction sorgho et
epuls de I'exploitation : tournesol. __
2007 1991: retraite. 1 pers. sur exploitation. Céréaliculture (blé/mais,
tournesol)
12.5ha oui, création lacl en 1980: polyculture. 3 pers. (veaux sous vaches, céréales, arbo, vignes)
Vazerac/(iote depuis 1+1 1985_a\_/ec VOISL”’ 1985 : 2 pers. + aide ponctuelle parents retraités. Palissage
0:56:3 | AY% SOIS 1960, (aide | arboricultur | POUr Irguér arbo progressif/plantation en axe et enherbement vergers
E7 58 ans 6 hétérogénes, sans import e suite enherbement, | 1980-2009
a tendance changem | ante) puis lac2 en 2002 1990 : arrét de la céréaliculture sur les zones de rotation de vergers.
calcaire ent pour lutte antigel au Arrét des cultures saisonniéres & partir de 1991 (melons/asperges)

printemps
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Influence de la période en tant que prisonnier de guerre en Ukraine

oui, car refus perte
récoltes, et habitude (grands lacs servant a l'irrigation et a la pisciculture).
irrigation 1946: 2pers. + louvrier. Elevage bovin laitier depuis le début de la guerre
al’Jpz_iravant. (50% des revenus de I'exploitation). Céréales (blé,mais, orge, avoine).
(;reatlon d'une 1958 environ : passage en troupeau de bovin viande. Mais ensilage, blé,
o reserve dans la tournesol. Prunier, vigne a vin.
87 ans 0'223_'2 Vazerac/cote randes vallée en J(‘j984 |6t 1945-1958- 1982: Prise retraite. Exploitation en polyculture. 65ha SAU. Prunes 2ha.
E8 a. | auxet plaine 92ha 1 g pompage dans la Vigne & vin 1ha. Céréales sur 12 & 15ha (mais ensilage, blé/tournesol)
58 ans | 0:29:2 d cultures Lupte. Mais le débit | 1982-2009 - — —
3 e la Lupte de Lunte diminue 1983: reprise exploitation par gendre. Arrét troupeau. Retournement
: ,p . prairies. Drainage zones basses. Grandes cultures : blé tendre et dur,
d'année en annee, tournesol, mais grain, soja (de 1985 & 2000), colza (depuis 1990).
dans les années Quelques locations et achats pour arriver progressivement jusqu'a 80ha
1990. Création en propriété et 12ha en location.
d'une retenue . . . N . .
collinaire (50000m3) Aujourd'hui : 25ha de blé, 12ha de colza, 10ha de mais grain ou de soja,
14ha en jachere (les pentes les plus fortes), 39ha en tournesol.
en 1990
1974: (2pers) 14ha, 14 vaches laitiéres, prairies, blé, mais. Batiment a
Cazes- bovin refaire, trés peu de matériel
Mondenard/e > viande + oui, réserve 1976: mariage (3pers). Aménagement étable 20 vaches, tabac, melons.
E9 54 ans 0.241.0 stS(algitl[]eélzrgtla; 49ha (coupl cultures conc)slj:ur;t]ilizslzzG 1974-2009 Agandissement progressif par fermage ou achat.
P e) spécialisée p b 1990-1997: conversion progressive du troupeau laitier en troupeau
Iaupte. Ft’eu S tabac Blondes d'Aquitaine. Mise en place essai pommes et cerises
e pentes
2001: arrét tabac/2004: diminution melons
2 vaches oui, lac en 1979 1999: installation sur 30ha. Vaches laitiéres, mais, céréales, prairies,
E10 |34 ans 0:13:4 | Vazerac/cote 50ha (coupl laitieres + | pour irrigation pour 1994-2009 tabac, cerises, pruniers, pommiers
6 aux e) veaux en assurer "e_ndement actuellement : élevage laitier (400000I) + veaux, mais grain, mais
batterie malis grain (9ha) ensilage, céréales a paille, prairies
oui, lac collinaire en 1977: 16ha. 1pers. + 1 aidant. Céréales, melons, mais semence,
1979 (12000m3), re- prairies.
rempli en été par 1983: 2 pers suite mariage (épouse conjointe exploitant). Recentrage sur
0:13:3 Auty- 66ha pompage dans le melons, mais semence, blé, pois, soja.
49 et 3 +. Moliéres/cpte (dont 2 Pet_it Lembous 1993: 2 pers (épouse exploitante) Achat 12ha. Augmentation céréales,
E1l | 53ans | 0:57:4 | @UXetplaine | 5o o | (coupl | polyculture | depuis 1992, pour | 1977-2009 mais semence, melon, tabac. Tournesol, sorgho grain, colza. Début
7 du Petit fermage) e) mals semence, vigne vin jusqu'a 1,2ha. Puis achat terres successifs pour arriver a 40ha.
Lembous melon, puis tabac.
Avant utilisation de 2003: fermage (_je 26ha, avec troupeau bovin viande (15 adultes). Arrét
2 mares (5000m3 du mais grain suite a la sécheresse, recentrage sur melon et tabac. Arrét
: vigne vin.
mawxi)
o4 _ : ; _ _ | 1960: 15ha (1couple); polyculture. Avant 1969: élevage laitier (20 tétes),
E12 46ans 1241 Cazes 54,6ha 3 arboricultur oul, lac en 1986 1969-1986 10ha de céréales (orge/blé), prairies (22ha), bois (10ha), 3,5ha
7 Mondenard/c de e et (27000m3), avec 1994-1999- chasselas, 0,5ha de vigne 4 vin
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oteaux et SAU+10 grandes réseau enterré sur 2009 1969: constructioq étable 42 pJaf:es vaches Iait'iéres, arrachage )
plaine de la ha de cultures toute I'exploitation, + chasselas, passage a 14ha de céréales, puis ensilage herbe et mais
Barguelonne bois borne ASA Valen(‘:e dans les années 1970, avec mise en place de I'enrobé (herbe et mais)
’ en 1978.
Il_utte lc((j)ntre en 19.91' I?qur alrbo 1979: plantation 2x1ha de vigne, 1982: arrét de I'élevage, 26ha de
ege qns (|rr|ga_1t|on ete et "utte cultures (BIé, orge, mais grain, melons en sec (2ha) grace au
les part!Ies anti-gel) et mais, retournement prairies permanentes)
basses; "les pompage estival 1984: achat matériel irrigation pour melons et mais, par pompage
terres des B d?ns la 23h Barguelonne. Plantation péchers (2,5ha), et cerisiers (0,5ha),
co(;eatjx e.lrgue'onne.t tal a 1986: installation en GAEC (3pers.). Création lac (27000m3), mise en
gardent un Irrgues au tota place réseau enterré sur toute I'exploitation et drainage terres. 10ha de
farl);reﬁ’:gf]t mais irrigué
leau” 1988 a 1999: plantation pommiers (9,2ha); 34ha céréales. 1lha truffiéres.
En 1992, rattachement réseau collectif d'irrigation ASA Valence d'Agen.
Arrachage péchers. Arrét melons en 1992. GAEC a 2 en 1994-6?
1999: passage GAEC a 3. 20ha en + (2ha d'arbo :bavey et cerisiers,
remplacé en 2009 par des pommiers), 18ha de céréales. SAU totale de
54,6ha : 36ha de céréales (10ha de mais irrigué, le reste 1/2 blé, 1/2
tournesol), 13ha d'arbo a irriguer.
avant 1980 : 25ha. 12 vaches blondes, 2ha de chasselas, 3ha de
melons, 1ha de cerisiers et pruniers, céréales (blé/mais), prés
permanents, oies a gaver. Premier lac
1980: 3pers. Arrét élevage bovin; mais grain, tournesol et blé sur
prairies, melons, volailles & gaver (100 oies, 100 canards), 1ha d'ail.
0:16:5 Deuxiéme lac en 1985/6
8+ ca:];srd-s oui, des les années 1989: GAEC a 3. Augmentation progressive du gavage des canards.
E13 49ans 0:36:1 Molieres/ 27ha 3 trar?sforr-nat 1970, avec création | 1980-1989- 6mois de gavage. Vente sur marché et conserverie Larroque.
5+ coteaux SAU ion ala ~ d'un lac (pour 2001-2006 | 2000: gavage 9mois/12. arrét de I'ail. EARL & 2 en 1998 (4 3 en 2005)
0:07:3 ferme irrigation melons) Construction du laboratoire en 2001. transformation et vente directe.
3 2006: arrét arbo et melons. Gavage toute I'année. Construction fosse a
purin.
2009: 4a5000 canards annuels, 27ha de céréales (13ha de blé, 7ha de
mais pour canards, le reste en tournesol). Achat en cours de nouvelles
terres (30ha) pour épandage + assurer quantité mais (irrigué pour
canards).
0:55:1 Cazes 37ha 1+ (2 | viticulture | oui, en 1975, pour | 1971-1975- | 1971 installation couple (4pers.), 45ha. Muscat 1,5ha, chasselas 6ha,
El4 | 62ans 8 Mondenard/c | SAU + 7 | aides | Chasselas | les nectarines, avec | 1980-1988- |  poire 2ha, prunes lha;12 Blondes d'Aquitaine, prés permanents et
oteausx, ou 8ha | familia| AOC et 2 petits lacs 2000-2007 luzerne 15ha, céréales (blé/orge) 10ha, bois 7ha :
plaine de la de bois ux) + Muscat (4000m3) 1975: 2pers. Arrét prunes, pommes, poires. Renouvellement des vignes
.. pour rajeunissement et mise en AOC Chasselas. Vergers transformés en
Barguelonne sal:rle prés.
saison 1980: plantation 2,5ha en nectarines. Création 2 petites réserves
niers (4000m3 total) pour nectarines (arrachées en 1986 environ).

1988: début melons (1,5 & 2ha), arrosages par lacs. 2 vignes irriguées
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1990: arrét des céréales (passage en jachére). Seuls 3ha de blé sont
maintenus.

2000: installation fils. 3pers. Retraite couple en 2007 (continuent & aider).
Arrét melons en 2007. Maintien du troupeau pour entretien prairies +
accueil chevaux "retraités”, 7ha de vigne (chasselas et muscat), 3ha de
blé.

oui, 2 lacs dans les
années 1970, "pour

1982: 3pers., 30ha. 15 vaches laitieres, melons (2ha), vigne (1ha
chasselas, 0,5ha vin), courgettes (0,2ha), ail (0,2 & 0,3ha), pruniers
(reine-claude bavey, 0,5ha), céréales (orge-blé) 10ha, prairies
permanentes (15ha). Achat 10ha.

1989: installation sceur sur 30ha a c6té. GAEC a 2. + prise fermage
15ha. Total 85ha dont 15 en fermage. Augmentation melons (4ha).
Plantation (3ha) pruniers de variétés différentes pour échelonner sur tout
I'été. Arrét des courgettes. Céréales (orge/blé/mais ensilage, tournesol)

0:19:0 | Montfermier, 2+ Cl{ltures_ qul 1995: début troupeau mixte Blondes (15) et laitieres (15 pour 65000l de
3 nécessitent 1982-1989- :
4+ coteaux, aides | polyculture | . . _~" . guota lait).
E15 | Slans 0:09:3 laine du 84hal9a saison | élevage irrigation”, conduites | 1995-2000- 2000: plantations 2,4ha pommiers. Arrét alil
' 8 ’ Lp boul -y 9 enterrées et pompes | 2003-2005 P ! ! P I€rS. L
emboulas nieres ¢électriques en 1999 2003: échange des quotas de lait contre quotas viande (30blondes)
,en\./iron, pour 2004: arrét des melons pour cause de surcharge de travail, baisse prix
réduire le travail. de vente, baisse de rendement. Arrét de tournesol en 2005.
2009: 84hal9a. 2 pers. Prairies permanentes 15ha32a, prairies
temporaires (luzerne et ray grass) 35ha68a, landes 3ha63a, pommiers
2ha40a, pruniers 3ha26, mais ensilage 4ha, orge 5ha85, blé 12ha85a,
céréales immatures Oha78, Blondes d'Aquitaine : 60adultes, 20 génisses,
32 veaux (0-6mois)
1,3ha oui. lac en commun 1957: 13ha. 2pers. Un peu de vigne, de poiriers, de pommiers, de
plantg avec 3 voisins, en pruniers, le reste en céréales et en prés pour les vaches.
Puycornet (pommie 1985. Permet de 1960 a 1975: plantation progressive selon les terrains: péchers,
66ans | h51.5 | coteau, rsichass | otaité | arboricultur irrigation suite & 1957-1960- pruniers, pommiers, poiriers, cerisiers, vignes. Péchers arrachés
E16 et 7 fort elas) le I'enherb t et 1975-1990- rapidement.
58ans pentes fortes reste est S e ennherpement e 2003 ] ] - ' '
| g d'assurer la récolte 1990: installation en EARL avec son épouse. Pruniers, pommiers et
egefncge en période de vigne sont en majorité. Seul 1an de repos entre 2 plantations.
pul sécheresse. . : . :
2003. 2003: retraite. Quelques années auparavant, arrachage progressif.
petits 1940: 1fem. + aide voisin. Patates, mais, vigne, friches... maisin en ruine
t Valze_‘tratc_: ’ eIE\I/a_ﬁes 1970: Achat par néorural. Structuration des prés pour rotation patture
explonation 1 55 gha. (volailles pour élever moutons. Remise en état de la maison.
0:18:0 est Tout en agneau non. Nombreuses 1997 achal - Jaire. Troo de ravail dentret
1+ intégralement L sous |a sources mises en 1940-1970- * achat pour maison secondaire. Trop de travail d'entretien,
E17 47 ans Aa. o prés et 2 N . enfrichement des prés.
0:29:2 | dans un mini- : mere), évidence lors des | 1992-2004 - — — —
9 bassi en bois f t dinstallati 2004: achat par propriétaires actuels. Défrichage des zones principales,
assin . paturés. t':ans ormat | travaux dinstallation montage des batiments d'élevage, restauration batiments pour ferme
versant tres ion, vente auberge. 2ha sont occupés par 4 batiments/parcs pour volailles. Le
humide. directe, reste en bois et prés cloturés pour élevage ovin (50 tétes). Depuis 5ans,
auberge pas de travail de la terre, pas d'amendement sauf fumier volaille.
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1972: céréales (blé/mais), cornichons (0,5ha). Basse-cour. Les céréales
servent pour l'alimentation de la basse-cour

Shade |1 gers . non, avait irrigué & | 1972-1992- | 1992: arrét de | Iture d ichon. 1995-1999: d i
E18 | 47ans | 0:28:4 | Vazerac, SAU, a |aviculture/c | aide dune tonne | 1995-1999- O fepils 1000, dlevage poulets fermisrs
3 coteaux +1,5ha | temps | éréales \es cormichons 2006 __depuis 2955, gep fermiers.
de bois | partiel ) 2006: arrét QIu mais aprés plusieurs essais vériétal (re5|st§1nce
sécheresse moindre). Remplacement par tournesol, permet échange
céréales pour alimentation volailles.
1977: 15ha de SAU, 2pers. vignes 3ha, tomate 1ha, aubergine/poivrons
oui. L'irrigation 0,2ha, jeunes pruniers 1,5ha, melons 1ha, quelques vaches laitiéres,
existait déja avant céréales, prés permanents
1977, par eau de la 1978: vente vaches. Développement progressif des pruniers. Diminution
Lupte, car il était et arrét des tomates, aubergines, poivrons
Vazerac, 2+ maraicher. Lacl: 1980: achat 11ha (site2). Développement arbo: cerisiers, pruniers. Arrét
coteaux 26ha aide réserve dans vallée de la vigne. Les cerisiers demandent moins de travail que la vigne et la
0:22:2 (pentes fortes | SAU et familial | arboricultur de la Lupte, en 1977-1978- récolte a lieu plus tét dans I'année\, donc moins soumise au risque de
E19 | 54ans | ™ 5 et 3hade e+ e 1975, agrandie en | 1980-1991- gele. 00000
moyennes), | bois. Sur saison 1982 ou 83, sur site 2003 1985-6: enherbement des_?/erg_ers_pouo[ limiter érosion, simplification du
plaine de la | 2sites | "2 1. Lac2: réserve en travail. Irrigation €S Vergers. .
Lupte 1982, sur site 2. 1991 : EARL : 2pers. Augmentation melons jusqu'a 5ha.
Raccordement au 2003: arrét des melons
réseau de 'ASA de 2009: 11 & 12ha en vergers (cerisiers, pruniers, pommiers, de différentes
Valence d'Agen en variétés pour étaler les récoltes). Filets paragrele sur les vergers de
1992 sur site 2. pommiers en axe. 12 & 13ha en céréales (tournesol, mais, blé), en
rotation; mais dans les bas-fond, blé/tournesol plutét sur les penchants.
79ans | 0:02:0 Montalzat, 36ha 1+1 viti- oui, lac en commun | 1949-1951- 1949: sécher_egse. Mise AjOl_Jr_d'un puit et raccordement a la maison
E20 et 8 + coteaux, SAU ouvrier | viniculture avec 3 voisins 1960- pour approvisionner le domicile. Raccordement au réseau de I'eau
49ans | 1:10:0 terres perma et (40000m3) en 1985. |  1963/4- ___botable dans les années 1960. i
1+ pauvres nent + | arboricultur Pour le mais 1975-1980- %g51: _15ha environ d_e terres pauvres. Vlgr)e§ (chassglas et muscat: 2a
0:08:1 | (pierreuses) saison e semence et les 2009 a, vin 1ha pour maison +__cooperat|ve), cerea|e§ (blé pour le pain, orge
. : et mais pour les bétes), ail (0,5ha), quelques péchers, des prés (pour
4 nier pruniers dente

une paire de vaches) jusque dans les années 1960. Puis plantation de
1000 péchers, de Reine-Claude, pommiers (arrétés rapidement pour
mévente).

Années soixante: achat terrains et remembrement. Jusqu'a 18ha de
SAU. Jusqu'a 6pers. Sur I'exploitation. Essai de plantations de cerisiers
et de pruniers golden japan. Mais échec pour cause de terrains
inappropriés. Elevage de porcs charcutiers sur paille jusqu'en 1980. Arrét
car santé fragile.

A partir de 1963-64, développement de la prune d'ente jusqu'a 6ha.

Dés 1975, suppression progressive de la vigne de table, et plantation de
vigne a vin. Porté a la coopérative pour vinification, mais vendu a la
ferme en vrac.
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entre 1980 et 1990 : transmission de I'exploitation (prune dente 7ha,
vigne cépage 7ha, céréales dont mais semence); arrét des péchers.
Séchage prunes dente sur place. Vente vin en bouteille, puis
progressivement acquisition matériel vinification et embouteillage.
Irrigation pour pruniers et mais par lac commun avec 3 voisins (chacun

oui, lac en commun
avec 3 voisins

(40000m3) en 1985.

des voisins irrigue une culture différente).
avant 1965: 28ha? grand-pére maternel, arboriculteur (pécher, vigne...).

1965: 28ha. Reprise par pére patissier a Caussade, d'ou réorientation

productions vers élevage bovin viande (charolais et mélange). Céréales

a paille, prairie, luzerne...

1977/1980: 28ha en propriété et 40ha en fermage. Installation en GAEC

avec sa mére. 15 & 20 méres (charolaises + mélangées), prairies

cléturées, luzerne, sorgho fourrager (2ha), mais ensilage, ensilage
herbe.

- P avant 1965- 1986-7: installation frére. Début melons et ail. Prairies annuelles et
55ha .bovms Pour sect}rtsatlorj 1977-1980- permanentes (50ha), céréales (céréales a paille et mais en sec) et
0:56:3 Montalzat, SAU, 2 pers viande + CEJ“UVG en eté (mais, 1985/6- légumes (18ha), troupeau de 50méres charolaises. Lac construit avec 3
E21 | 53ans 9 coteaux dont (coupl | cultures | legumes). Pompe et | ;90" 1993 | voisins, suite & la sécheresse. Développement CUMA avec matériel de
argileux 28haen e) spécialisée canalisations 1998-2003- labour adapté a des sols secs et des sols frais.
propriété s enterrées. Un petit 2007 1993: probléme de santé du bétail. Arrét du troupeau charolais. Passage
lac (1000m3) dans a 20 méres Blondes d'Aquitaine. Départ frére en tant que bi-actif. Arrét
les années soixante- du fermage, remplacé par une surface plus réduite: 28ha en propriété,
dix. 15ha en fermage. Arrét de I'ail et diminution des melons. Mais semence
de 1990 & 1998 (5 & 6ha).
2003: départ frere, arrivée épouse. Augmentation progressive de la
surface et du troupeau. 18ha de céréales, 2ha de melons, 1ha d‘ail
depuis 2008 (soit 3ha irrigués), le reste en troupeau de Blondes
d'Aquitaine (30 méres). Vente directe viande depuis 2001 (crise ESB).
Projet diminution melons et vente directe ail et courgette.
Montpezat de oui, irrigation par 2 1976: - site 1 (exploitation famille épouse) 100ha. Prairies permanentes,
Quercy et 3 3 lacs. Le premier en temporaires, parcours de landes: 70ha; céréales (orge, blé et 5ha de
autres 2pers. eleyage 1985 sur sitel en 1976-1982- | mais): 30ha. Elevage : troupeau de 200 brebis et de 30 vaches blondes
£22 47 et | 0:52:2 COMMUNES 170ha | (coupl bovins et 1985. pour les 1988-1992- | d'Aquitaine. 1ha de vigne (0,7 de chasselas et 0,3ha de vendange) - site
52ans | 2 Cor P ovins » pour fes 1996-2002- | 2 (exploitation famille époux) : 32ha de SAU. 1ha de melons, 2ha de
limitrophes. e) viande melons, le deuxieme 2008 pruniers, 0,6ha de chasselas, 5 a 6ha de céréales (blé essentiellement,
Zone de en 1992, pour les
coteaux.

melons. Arrét de
l'irrigation vers 1996
avec l'arrét des
cultures de
légumes. Arrét de
I'irrigation en 1999
environ.

et orge), 20 vaches allaitantes, prairies temporaires et permanentes
(environ 23ha).

1982: début melons (2ha) sur site 1. 1985: lac.

1988: fusion des 2 exploitations. Arrét de la vigne sur site 2. Ail et

courgettes sur 1ha environ, pendant quelques années. 4,5 personnes sur

I'exploitation. 20ha de blé, orge, raygrass (irrigué exceptionnellement), le
reste en prairies permanentes. 5ha de mais au maximum.

1996: arrét des melons, des Iégumes, du mais, car les prés suffisent, et

moins de personnes disponibles sur I'exploitation (3pers.). Augmentation

progressive du troupeau.
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2000: 450 brebis et 76 UGB. Prise fermage terres voisin (15ha de blé et
orge et 10ha de luzerne en 2002, 8ha de céréales et 4ha d'herbes en
2008)

2008: 170ha. 2 pers. Céréales (40ha), raygrass, luzerne, prairies
naturelles (118ha), gel (3ha); 2 troupeaux: ovins et bovins viande.

1976: 27 a 30ha de SAU. 2 pers. Arboriculture (prunes, 2ha, péchers,
0,5ha), chasselas et vigne a vin (1,5 a 2ha), melons (1,5ha), vaches
laitieres (10 & 12), céréales (orge/blé : 7 & 8ha), luzerne porte-graine (7 &
8ha), prairies permanentes (7 a 10ha).

1983/85: transformation progressive de la vigne chasselas en cépage
pour vin en appellation Coteaux du Quercy jusqu'a 4,5ha (cave
coopérative de Montpezat créée en 1985). Arrachage des péchers

1976- (arbres vieux).
. 1983/5- 1992: installation officielle. Achat de 15ha de friches qui passent en
E23 | 40 ans 0:23:0 Montalzat 37ha 1pers. | polyculture pas d'irrigation 1992-1996- | agriculture biologique. Passage surface céréales (orge/blé et tournesol) a
3 2000-2006- 20ha et luzerne porte graine a 4ha.
2008 1996: arrét production laitiére. Transformation troupeau en génisses
frisonnes prétes a veller (15 tétes). Augmentation surface des pruniers :
2,5ha.
2000: passage en agriculture biologique de toute les terres nues.
Plantations de peupliers sur prairies permanentes humides (2,5ha).
2006: arrét des melons. Plantation de 1,5ha de vigne (vin). Changement
de variétés de céréales plus résistantes aux maladies et & la sécheresse
lors du passaage en AB.
irrigation par 1952: 15ha. Bovin lait (15 vaches), 1ha de chasselas, 5ha de blé et 5ha
pompage dans le de mais, le reste en prés permanents.
Lemboulas depuis 1960/5: achat de 4ha (prés et céréales)
1980-85, pour
75haen | 1pers. "assurer les récolte 1983: installation fils. 68000l puis _120000I de quotas. Début poivrons et
propriété | + aide et les rendements 1952- courgettes (0,5ha). Pruniers : 0,7ha. Achat de 15ha.
30ans Vazerac, , +10ha | ponctu , par un apport 1960/5- 1996-2006:augmentation troupeau jusqu'a 206000! de quotas laitier, et
E24 +ses | 0:54:2 plaine, bas en elle e|eYa9¢ régulier en eau” 1986-1990- | augmentation surface terres (fermage et achat). Prunes (arrét en 2004),
parent 4 coteaux fermage | des bovin lait Actuellement | 1996-2004- melons, courgettes. Mais (35ha dont 20ha transformé en ensilage
S +9ha d t AR 2006-2008 jusqu'en 2007), blé (10ha), jachére (6 & 7ha), le reste en prés
b(f}s e parsen ('g&%g:;ggﬂ%?}r) permanents ou temporaires.
pompage dans le 2006: transmission exploitation (parents/fils). Augmentation quotas laitier:
Lemboulas, 2 lacs troupeau de 90 tétes, dont 50 en production. Construction nouvelle
réserves et 1 lac laiterie avec robot d_e traite pour fa’ciliter Ie'trava}il. En 2007: arrét de
collinaire I'ensilage, remplacé par ration séche.
q1- ; rricati 1999: installation sur 14ha de SAU. Ferme abandonnée depuis plus de
E25 _'_Sc?oanr}(s)i O:i.l L?;;Zgﬁii‘f’ dosnt?[h;]a ?cgiz)sl pol()(/)(\:llijrl]t:re p?es r(]qurrllqge?]tionmgiosur 1999-2003- | 5ans, en_partig en friche, avec grande C!iversité_ de végétati_on. Mise_en
o : . ! 2007 place atelier ovin (autonomie intrant et aide défrichage). Ovin (30), vigne
ntco- | 0:35:4 plaine de dans la e) viande et | veulent la mettre en (chasselas AOC, ltalia): 1ha, ancien verger (cerisiers, pruniers): 5 a 6ha.

247




2003: plantation 1,5ha de pommiers, et 1,5ha de pruniers toutes variétés

gérant 1 I'Aveyron plaine fruits). place pour
Transforma | maraichage (dans la sur ancien verger. Augmentation du nombre d'ovins (70). Atelier de
tion a la plaine) et les transformation des sous-produits (fruit; pas vendables) par des jus,
ferme et vergers en irrigué compotes, confitures.
vente (coteaux), par 2007: plantations sur anciens vergers de 0,25ha de cognassiers, de
directe. AB création lac 0,25ha de plaqueminiers, 0,25ha d'abricotiers. Volonté de diversifier les
collinaire ou accés revenus car l'arboriculture est sensible a la gréle : quelques cultures de
pompage Aveyron. printemps (aillet, féves, pois précoces, courges).
1968: grands-parents fermiers sur 20ha, mais libres dans leurs prises de
décisions. Blé (5 a 6ha), mais grain (2ha), mais ensilage (2ha),
chasselas (0,5ha, arrété en 1984 environ), vigne a vin (1ha, arrété en
2000), le reste en prés permanents, ray grass, luzerne; tabac de 1970 a
1977. 15 vaches laitiéres
oui, irrigation par 1978: rachat ferme et installation. Ajout de 15ha en fermage (jusqu'en
pompage dans la 2000). Développement troupeau jusqu'a 20 méres. Tournesol : 5 & 6ha.
72ha riviére entre 1974 et 1986: 20ha de plus en fermage. Melons (jusqu'a 2,5ha) de 1988 & 2007.
dont 2000, pour le tabac Mise en place stabulation et création salle de traite. Augmentation
24 ans - 30ha_§q 2 pers ] puis Ie_s mel0n§ et 1968-1978- troupeau (25méres). Augmentagﬁn blé (8ha), mais (8ha), tournesol
0:36:2 Labarthe, propriété \ élevage ensuite le mais. (8ha).
E26 | et55 1 plaine (+ achat (pere | ovinlait | Puis création lac en | 1987-1997- [1994-95: 15ha de fermage en plus. Augmentation de ha des surfaces par
ans foin sur | €Lfils) CO-propriété car 2006 cultures céréalieres et fourragéres. Melons 3,5ha. Troupeau 30 méres,
pieds sur manque d'eau dans puis augmentation pour atteindre 55 meres et 60 génisses en 2006
o (conserve toutes les femelles pour renouvellement).
5ha) . la riviére, ?V.ec 2000 : création lac pour cause de manque d'eau dans la riviere par
reseau pour irrguer rapport aux besoins, avec mise en place réseau. Lac et réseau en co-
25ha. propriété, matériel d'arrosage en privé.
2006: installation fils. GAEC. Passage de 170000I de quotas laitiers en
2004, a plus de 400000! en 2009. Construction nouvelle stabulation pour
troupeau plus agrandi et mises aux normes. (26ha de mais ensilage,
10ha de blé, 5ha de tournesol, 6ha de prairies permanentes, 25ha de
prairies temporaires (luzerne, ray-grass,...). 55 méres et 60 génisses.
E27 | 57ans 0:42:1 VaZ.erac, 103ha 3 pers | grandes oui, dés 1980 par | 1961-1970- | 1961: 3 pers sur exploitation. 35ha. 4ha de vigne, des pruniers, du blé,
0 plaine et (coupl | cultures et | pompage Lupte, et 1973- du mais, des prées. 10 vaches laitieres.
coteaux et e+ melons | achat enrouleur. En | 1979/80- [1970: 4 personne sur exploitation. Achat terres. 52,2ha au total. Passage
Cazes soeur) 1985, construction | 1982-1995- | troupeau lait (20 & 25méres) en blondes. Augmentation de la surface des
Mondenard, lac réserve, pour 1998-2000 céréales essentiellement.
plaine irrigation céréales et 1973 : installation officielle. Achat de sa propre exploitation de 22ha,

melons, dans la
zone basse.
Adhésion au réseau
d'irrigation des
coteaux de Moissac
vers 1996-97,

mais travail toujours fait ensemble. Arrachage d'une partie de la vigne
(reste 2,5ha).

1978: échange son exploitation contre une autre attenante a celle des
parents. Début du tournesol. Achat de I'enrouleur et début irrigation mais
par pompage Lupte.

1980/81: vente troupeau. Augmentation des pruniers (5ha), début du
melon (1 a 2ha), départ sceur. 3 parsonnes sur exploitation.
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surtout pour les
vergers et les
melons, dans les
parcelles hautes
(coteaux).

1982: achat 9ha supplémentaires. Drainage des prairies (25ha). Arrivée
épouse sur exploitation (4 personnes au total).

1995: adhésion réseau irrigation Coteaux de Moissac. Augmentation et
renouvellement des plantations : 9ha de pruniers, 0,5ha de cerisiers, 5ha
de melons. Céréales : 1/3 tournesol, 1/3 mais, 1/3 blé. Une partie du
mais a été remplacée par du soja de 1995 a 2003 et du colza de 1995 a
2000.

1998: retour sceur. Départ oncle (mais continue a aider ponctuellement).
Augmentation melons (10ha; jusqu'a 15ha a partir de 2000), au détriment
des céréales.

oui, petit lac de
3000 a 4000m3

1969: 60ha de SAU, dont 45ha en fermage, sur 3 sites. Blondes
(24meéres), melons (1ha), ail (0,5ha), vigne (chasselas 1,5 a 2ha, et un
peu pour cuve). Céréales (blé, orge, mais, sorgho. Prairie : le reste.

1970 : agrandissement troupeau (38 meres).

| | : arrét élevage suite maladie. Intensification cultures spécialisées
; our les melons, il 1ha, melons jusqu'a 2,5ha)
depuis p ) (ai ) Jusq )
1998 agrandi en 19§8 ou 1982: construction stabulation libre avec 50 blondes.
100ha suite' 89 (6000 a 1969-1970- - -
0:48:3 Moliéres, gérés départ clevage 7000m3). Sert 1974-1982- 1991: achat de 11 ou 12ha, dont 2,5ha de vignes.
E28 | 35ans ' 6 ’ plaines et (propriét aﬁa bovig aujourd'hui pour le | 1991-1992- 1992: arrachage vigne suite aux primes a l'arrachage.
coteaux ‘ e+ retraite mals.dl\{e slouhalte 1992863301' 1993/94: arrét des melons (probléme santé)
ermage) des p?S. ev_e Opper 1998: 50 blondes, ail (1ha), 13ha de blé, 13ha de tournesol, 3ha de mais
| i
parent cullrt:?:slzgcck?és grain, 1ha de mais ensilage, 4ha d'orge. (17 & 18ha sont conservés pour
le troupeau, le reste est vendu).
S A .
adaptées et réserve 2001: arrét de I'ail. Augmentation troupeau (65méres). Essai soja (2
eau suffisante ans). 35ha de céréales (blé, tournesol, orge, mais, féverolles). Féverolles
depuis 2002 (3 a 5ha pour assolement). 10 ha de céréales a paille en
plus depuis 2008. 50ha de prairies (dont 15 a 20 permanentes, le reste
soit en ray grass, soit en mélange (fétuque, luzerne, dactyle).
oui, par pompage 1970: :_36ha en propriété. 25 bovins _v!ande, 15ha_de pra_iries (10ha de
d 1 ) dans le Lemboulas prairies permanentes, 5ha de_ prairies temporaires), vignes 1,5ha
epuis depuis 1980, et (chasselas+vin), légumes de plein champs (courgettes/poivrons) 0,5ha,
2003, avec 2 petit;es pruniers (3ha), céréales (10ha : blé/orge/avoine, et 6ha : mais grain ou
52hade | mais soja)
e Vazerac, SAU aide arboricultur ZOB%teguel\/sl' de 1970-1990- | 1990: mise en place d'un réseau sous-terrain pour l'irrigation du mais et
£29 |33 ans 0.495.5 plaine et (dont | ponctu e et Iacengi'u.n rlésseeearl] 2000-2003- | du soja, avec création de 2 petites réserves de 2000m3 (aujourd'hui
coteaux 12haen | elle élevage pt ! o> 2008 abandonnées.
location) | équival enterre pour irriguer 2000: achat et location de 4ha. Installation en Gaec avec son pére. Arrét
ent a du mais grain ou du de la vigne. Plantation de 1ha de pommiers, en 2001, 2ha de pruniers.
1/2 Soja, puis poyr les 2008: 52ha SAU. Augmentation du troupeau (36 méres). Arrét des
temps vergers (pruniers et courgettes. Céréales en sec depuis 2003 (26 & 27ha), 40% en tournesol,
pommiers) 50% en blé, 10% en orge. Prairies (20ha).
E30 voir E 8
E31 | 40ans | 0:44:4 Cazes- 30ha de 1 | arboricultur | création d'un petit | 1960-1984- | 1960 environ - 52ha en 2 sites distincts; bovins lait, quelques céréales et

des prairies.
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1 Mondenard, SAU depuis e lac en 1995 avec | 1996-2000- 1984-85 environ : vente d'un des 2 sites d'exploitation. Reste 22ha
plaine et 1996 achat de petit 2006 environ. Reconversion du troupeau en blondes (12 méres). Céréales sur
coteaux matériel d'arrosage 15ha (Blé/tournesol ou Blé/mais grain). Melons (1ha). Prairies (15ha).

pour irriguer les 1996 : installation. Augmentation de la surfacede melons (de 1 a 3,5ha).
melons. Plantation du ler verger (prunes, 1ha). Puis progressivement chaque
Agrandissement en année plantation avec la volonté d'échelonner les récoltes (cerisiers,
2002. Se remplit par pommiers, pruniers), au détriment des céréales.
source et
Eiggfaneegerj:i 2006: entrée en production des vergers, arrét des melons, du fait du
| d travail et de la limite de la réserve en eau. Céréales en sec (Blé/tournesol
25000”‘3' Etude sur 10ha). Prairies restent sur zones difficiles a travailler, paturées par
deV|S en cours. POUI’ troupeau voisin.
développer 10ha de
plus d'arboriculture.
1947: 17,5ha de SAU (21ha au total). 8 vaches blondes pour vente de
veau blanc, et 2 juments (jusqu'en 1960 environ). Chasselas (2ha et un
peu plus). Blé (7ha), mais (7ha), un peu de feves, pommes de terre,
pompage direct topinambour. Prairies permanentes et luzernes (5 & 6ha). Vigne a vin
dans Lupte si (1ha). Pécher (1ha) et pruniers (0,5ha).
+ 3 1975: début de la culture du tournesol. Plantation cerisiers (0,25ha
2ohade | * . parcelle melons a | 44,7 4975 : (0,25h2)
75 ans | 0:47:1 Vazerac, SAU + aide | arboricultur proximité, puis 1980- 1980: début de la culture du melon.
E32 44 ans 7 cotea_ux 4,5ha de de ses ,e,et irrigation p,ar 2 1984/85- 1985: arrachage péchers. Achat 10ha, avec 2ha de cerisiers, 2ha de
calcaire bois parent | céréales bornes du réseau 1990-1995 | Pruniers, 3ha de pommiers, 1ha de vigne (chasselas et muscat, un peu
S pour Ies_verge_rs, et de raisin de cuve).
la vigne si 1990: arrét du troupeau et des prairies permanentes.
necessaire.
1995: prise de la retraite (pére), installation de son fils. Arrét du melon.
10ha de blé et 10ha de tournesol. Cerisiers (0,25ha), pruniers (1ha),
pommiers (1ha), chasselas et muscat (1ha), vigne a vin (0,22ha).
20ha 1973: exploitation achetée par ses parents 5 ans auparavant. Chasselas
(dont (4ha), cerisiers (1ha), plantation pruniers (3ha), prairies permanentes
1.5ha de (5ha), grandes cultures (4ha qui seront progressivement plantés), 20
E)ois) + arboricultur tétes bovins viande (arrétés en 1975 environ).
Cazes- une e et . ) 1973-1985- 1985: plantation cerisiers (1,5ha), pruniers (1,5ha)
0:19:0 2 ! oui, par un lac fait - —
E33 | 35ans 1 Mondenard, autre (fréres) grandes en 1973 1995-2003- 1995: plantation chasselas (2,5ha) sur prairie
coteaux exploitati cultures + 2009 2003/4/5: arrachage de 1ha de pruniers, 2ha de vignes en 2003 et le
onen luzerne reste en 2005, puis plantation de 1,5ha de kiwi. Les terres non plantées
dehors sont en luzerne (vendue sur pied) ou en blé/tournesol.
du_ 2009: arrachage de 1ha de cerisiers.
bassin
1 (+1 | arboricultur 1973: 20ha de SAU (10ha en propriété, 10ha en fermage). Arboriculture
0:37:2 Labarthe, = e 1973-1990- | (prunes 2,5ha), vignes (chasselas, muscat, vigne a vin : 1ha); Céréales
B34 | 47ans 0 coteaux 10ha saliarle | e.”+ + pas dirrigation 2000 (triticale, orge, mais grain) 4 & 6 ha, prairies permanentes, 5ha, melons,
a volallles 1ha. Friches non paturées. 10 a 15 vaches laitiéres.
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3/4tps
pour

accueil

public)

accueil
public

1990 (environ): lors de la mise en place des quotas laitiers, passage du

troupeau en bovin viande. Remplacement melons par courgettes, puis

arrét car absence d'eau. Essais tomates, féves, courgettes. Arrachage
moitié vigne.

1998/2002/3: arrachage pruniers, arrét des féves et des courgettes.
Plantation nouveau verger multi-espéces (cerisiers, péches, pommiers,
poiriers, coings, néfles, nectarine, abricotiers, pruniers, chasselas,
muscat, raisin de cuve). Céréales pour volailles 4ha (triticale, mais,
orge). Arrét gavage oies et canards. Prairies permanentes: 3ha. Parc
volailles et accueil public.

E35

64 et
67ans

0:25:1

Puycornet,
téte d'une
petite vallée
humide

15,5ha
dont
13,11ha

élevage
ovin

pas d'irrigation

1995-
1999/2000-
2008

avant 1995: (anciens propriétaires) 30ha. Vaches lait, prunes, melons,
céréales, prairies. La méme chose depuis 2 génrations.

1995: achat d'une partie de I'exploitation. 15,5ha dont 13,11ha de SAU.
Restent entretenus de la méme fagon par 'ancien propriétaire de
I'exploitation, jusgu'en 2000.

1999 : tournesol (13,3ha), prairies (8ha), jachere (1ha), brebis (10), le
reste en bois et pour les batiments.

2000: transformation de 2 champs en prairies permanentes,
augmentation du troupeau (25 brebis), 2,5ha de céréales (orge, triticale,
avoine). Le reste en prairies permanentes. Passage en agriculture
biologique.

2008: 13ha SAU. 25 brebis. 0,25ha d'orge, 12,5ha de prairies
permanentes, 2 chevaux dans un bois paturé.

E36

38 ans

0:44:4

Molieres/Puy
cornet,
coteaux

52ha
dont
24haen
propriété
.Sur2
sites.

céréales,
légumes de
plein
champ

oui, au début par
pompage direct
dans le Lemboulas,
pour le tabac (début
en 1966/67). Sur
site 1, création d'une
petite retenue dans
les années 1980.
Sur site 2, irrigation
par acces a un
ancien forage de
prospection pour
I'uranium, créé en
1977, et un petit lac.
Auj., sur site 1,
irrigation réservée
aux melons, aux
courgettes, et aux
cucurbitacées.
Réserves trés
réduites. Attend le

1966/67-
1980-1984-
1987/88-
1992-2003-
2008

1966/67: 30 ha au total (18ha en propriété, le reste en fermage) pour
installation parents (?). Elevage Blondes dans un premier temps, puis
laitieres. Tabac (15000pieds, soit 0,5ha). Vigne (chasselas, muscat, vin)
1,5ha, pruniers et cerisiers (quelques rangées en bord de parcelles), le
reste en prairies et céréales (orge, blé, mais).

1980: arrét du tabac. Début culture du melon (1ha). Début culture du
tournesol dans les années 1970 ou 1980.

1984: arrét de la production laitiére

1987/88: début du contrat de production de betteraves porte-graines.

1992: installation officielle sur 33 ha + sur site 2 (soit 52ha). Tournesol
(12ha), blé (12ha), melons (2 & 2,5ha), betteraves porte-graine (1,5 a
2ha), courgettes (0,5ha), noyers (0,4ha), prairies (champs non
accessibles : 2ha), melons (3ha), céréales : blé (20 a 22ha), tournesol
(20 a 22ha), mais grain (maxi 6ha). 4 vaches blondes (entretien zones
inaccessibles)

1995: arrachage vigne (jusqu‘a 0,3ha)

2003: début cucurbitacées (3ha). Fin contrat betteraves porte-greffes.
Essai soja, non concluant.

2008: arrét courgettes
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projet de retenue
collective sur le

Lemboulas, sinon
agrandira un des

"trous".
1914: toute petite exploitation associée a une auberge. Cette derniére
50ha 1 permet I'achat successif et progressif de lopins de terre. Lorsque
gérés sur | (équiv l'auberge perd de son ampleur, le métier d'agriculteur prend le dessus
N laméme | auta 1966: (aide familial). 12 a 13ha. Elevage bovin viande (8 tétes),
Moliéres, commun | un mi- chasselas (1,5ha), vigne a vin (0,3 a 0,5ha), cultures légumiéres
0:31:4 coteaux e, mais | temps d 1914-1966- | (asperges et ail) (0,5ha), pruniers et péchers (1,5ha au total), prairies et
E37 57 ans : 4 : argilo- pasdun | cara gralltn es non 1975-1978- céréales (blé, orge, mais grain) : le reste. Melons a partir de 1968/69.
calcaire peu méme voulu cultures 1985-2009 1975: arrét des cultures légumiéres, de la vigne a vin, des péchers.
pentus atten_a}r’]t p_erlIeg 1978: installation officielle. Spécialisation progressive. En 1980, il ne
(mOI_t!e | derle reste que les céréales, le chasselas et I'élevage.
pr(/)prlgt_a}ll cad_red 1985/86: "virage grandes cultures": 2/3 de céréales a paille, 1/3 de colza
re/moitié | e vie) et tournesol, selon un assolement triennal (colza ou tournesol, puis blé,
puis orge)
E38 pas d'entretien (erreur de numérotation)
1967: (20ha de SAU en propriété + 4 ou 5ha de bois) pruniers 3ha,
chasselas 1ha, vigne a vin 0,5ha, céréales (blé/mais grain) 7ha, prairies :
le reste, vaches laitieres (15)
1970: achat de 10ha. Début des melons (2ha), augmentation des surface
en céréales.
1975: passage du troupeau de laitiéres en blondes
oui, avec 2 lacs (ler }935: Instal[ation sur 15!1’a (des parents) en fermage.'c':’hasselas gt vighe
2 (pére en 1978. 2éme en a vin arrachés, arr_ef de I'élevage, arrachage de_ Iz_a mpltle des pruniers. En
p_ ! 1986, sur la totalité des 30ha: 5ha de melons irrigués, 0,5ha de muscat
Labarthe et et fils) grandes 1990) pour les 1967-1970- | irrigué, 1,5 & 2ha de pruniers irrigués, 3 & 3,5ha de prairies (zones non
Cazes- + aide cultures et melons. Sert 1975-1985- accessibles), le reste en céréales (blé/tournesol, une année sur 2).
0:54:5 | Mondenard, | 55ha sur | (équiv toujours Epouse sur exploitation.
E39 | 46 ans - . cultures I 1986/87- - -
3 coteaux 2 sites | aut mi- spécialisee | 2ctuellement pour | a0 1997, 1990: achat 5ha. Augmentation céréales. Création lac n2.
argilo- temps) s les melons, 2000-2008 | 1997: achat 5ha. Diminuti lons (3,5 a 4h tation céréal
calcaires épous maraichages et - achat 5ha. Diminution me ons (3,5 a 4ha), augmentation céréales.
. . Débuts du maraichage (salade, 0,4ha)
e légumes de plein

champ.

2000: reprend les 15ha de ses beaux-parents (2,5ha de chasselas (2ha
arrachés), 0,8ha de cerisiers (0,7ha arrachés), 0,3ha de pruniers) :
remplacé par un assolement blé/tournesol + la totalité des terres de ses
parents. Soit 55ha au total, sur 2 sites. Départ a mi-temps de son
épouse. Sur les 40ha du site 1 : melons (3ha), tournesol (12ha), blé
(13ha), jachere/gel (3,5ha), maraichage et Iégumes de plein champ
(1ha), prairies (3,5ha), muscat (0,7ha), pruniers (1,6ha)

2008: arrivée de son fils sur I'exploitation
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oui, une petite
réserve mise en

1967: 18ha en propriété. Chasselas (2ha), céréales (blé, avoine),
péchers (1ha), prairies permanentes, 6 a 8 bovins viande

) 1 ) ] 1967- années 1970: arrét des bovins pour un troupeau de moutons (50 brebis),
Mirabel, 65ha (mais élevage place il y a plus de années début melons (2ha maxi), achat progressifs de terres et drainage au fur
0:25:1 plaine et attenant, roiet (ovin/poulet 20 ans pour les 1970- et a mesure
E40 56 ans ’ 5 ’ coteaux dont rg rjise S melons. Sert années années 1980: arrachage du chasselas et des péchers, développement
argilo- 50ha en par certifiés/gé aujourd'hui 1980-1985- du troupeau de moutons.
calcaires propriété fﬁle) nisses) occasionnellement 1999 1999: arrét des melons et début de I'élevage de pouets
pour du mais ou du actuellement : génisses (10), troupeau mouton (350), élevage poulets
ray grass (2ha) certifiés en batiment, céréales (9ha) pour I'autoconsommation du
troupeau (triticale et orge), prairies artificelles et naturelles (le reste)
début Xxéme siécle: (40 ha dont 20 a 25ha de SAU). Quelques vaches
et moutons, pruniers, céréales. Plante porte greffe pour chasselas (limite
de I'AOC).
1960: ont continué les méme culture et introduction par semis des
premiers melons de la vallée.
début 1975: début élevage des Blondes d'Aquitaine
Flaugnac XXeéme 1982/83: installation vigne a vin dans le cadre de la restructuration du
0:08:5 | plaine de I’a 4 non. mais avait fait siecle- vignoble des coteaux du Quercy. Céréales (blé, tournesol, mais grain,
e ’ N avoine, orge
E41 | 47ans 3+ Lupte et 47ha (pa;ent viticulture un lac apres 1976 | 1960-1975- 1990: diminuti gh) I
0:41:0 plateaux pour les melons et 1982/83- - diminution chassetas
8 caillouteux et +2enfa le mais. 1990-1994- | 1995: fin des plantations de vigne a vin (16ha), sur des terres gagnées
calcaires nts) 2000- sur le plateau (anciens bois)
2003/04 1998: arrét pruniers
2000: arrét mais grain, avoine, orge, melons
2003/4: arrét élevage
2009: 16ha de vigne, 4ha de prairies naturelles en bord de Lupte
entretenues par vente de foin sur pied, le reste en céréales (blé,
tournesol)
77ans Tréjouls, 32ha polyculture/ oui, mais 1921/22- '1921: 32ha en prppriété (glont friches et bo@;). P\rairies naturelles et
E42 (retrait 1:06:5 coteaux (dont 17 arboricultur | €xceptionnel car les | 1946/48- articielles 10hs’a, cereale:s (blé + un peu de mais) 3a4ha avec assolement
é/ 4 argilo- friches et ’ terrains résistent a | 1956-1979- sur 7ans (blé/mais/blé/mais/luzerne pendant 3ans, vigne a vin 0,3ha,
exploit calcaires bois) e la sécheresse. et | 1982-1987- chasselas 1ha, 10 vaches a viande et 2 laitiéres (pour aider les veaux)
. RPN ) e _ 1948: début arrachage bois a I'explosif car zones en pentes non gélives.
;élr?e [()?S)L:ien?i taé Ifzcgﬁzgn??: 1992-1999 Plantation progressive pour atteindre 6ha de chasselas. Plantation de
g . . 3ha de péchers et nectarines.
par mais hors pourriture des fr'U|ts. 1956: plantations pruniers. Le troupeau, les céréales et les prairies
son BVL) Construction d'un restent les mémes. Plantations cerisiers et raisin Italia en 1971.
fils) lac en 2000 pour

lutte contre le gel
essentiellement
(irrigation 2 fois,

notamment du fait

Plantation Muscat en 1975.

1979: installation fils. Augmentation troupeau (22 a 25tétes).
Construction salle de triage et quai de chargement.

1987: construction chambre froide pour conservation fruits dans le but
d'étaler la période de vente.
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du non-labour, de
I'enherbement.

1992: Remplacement des péchers par des pruniers.

1999: enherbement des vergers. Mise en place d'un lac pour leutte
contre le gel et sécheresse (n'a servi que 2 fois depuis).

1919: 7 ou 8ha repris par arriere-grand pére. Prairies, chasselas ?, vigne
a vin, pruniers, quelques céréales pour le pain, betteraves, pommes de
terre, lin, une paire de vache de travail.

1947: reprise exploitation par grand-parents. Achat de 4ha en plus, avec
vignes et prairies.

1956: achat ler tracteur

années 1960: premiéres vaches laitieres, tabac 0,5ha, melons, plantation
péchers, Achat de 5/6ha et fermage 6ha. (23ha)

1975: construction étable (15 vaches entravées). Lac en 1973 en co-
construction avec 2 voisins. Mais ensilage depuis 1977.

1980: (4pers.) 23ha. Blé (1ha), mais ensilage (3ha), pruniers (0,6ha),
chasselas (0,8ha), péchers (0,5ha), melons (2ha), vigne a vin (0,8ha), ail
(0,5ha), 3 a 4ha de luzerne, le reste en prairies. Arrét du tabac.

1919-1949- - -
0:07:2 Montalzat, oui, pour sépuriser 195’6- 1983/84: agr:imdlssement étable
1+ Moliéres. 96ha 3 + les cultures a haute années 1987: arrét du chasselas
30ans | g5 Montpezat SAU aide | polyculture/|  valeur (melons, | 1960-1975- 1995: 35ha, dont 1,5ha en fermage. 3 adultes + 2 enfants en été.
E43 | +son | "0 coteaux | dont39 | des élevage | mais) par création 1980- Pruniers 2ha, melons 3ha, vigne & vin 1,5ha, ail 1ha, blé 5ha, mais
pére 0:27:2 ardilo- en parent laitier lac en commun avec | 1983/84- ensilage 5ha, tournesol 2ha, raygrass 4ha, prairies naturelles et
: 8 : cal?:aire fermage s 2 voisins (25000m3) | 1987-1995- permanentes 8ha environ. 18 vaches laitieres. Arrét péchers
en 1973 2000-2003- 2000: regroupement troupeaux avec voisins
2006-2008 2002: achat de 17 ha et 21ha en fermage. Stabulation. Achat 20 laitieres.
Augmentation quotas (270000I)
2003: 72,7ha sur 3 communes. Rénovation, agrandissement et mises
aux normes des batiments. Augmentation progressive des quotas
laitiers. Céréales : mais ensilage (21ha dont 10ha irrigués partiellement),
raygrass et autres prairies (20ha), blé et orge (10,3ha), blé tendre
(3,5ha), pruniers (2,5ha), melons (3ha), vigne a vin (1,5ha), ail (1ha),
jachere (4,69ha), 38 laitieres
2006: installation frére. Augmentation quota (70000l en +), et reprise de
17ha en fermage
2008: 96ha (dont 39 en fermage). Mais (27ha, dont 10ha irrigués du fait
de l'arrét des melons), blé (13ha), orge (16ha), tournesol (6ha), raygrass
(4ha), luzerne (4ha), autres prairies (16,6ha), ail (2ha), pruniers (2,5ha),
vignes (2,7ha), jachéres/gel... (2,2ha). vaches laitieres : 62 adultes et 45
génisses
47ans, | 0:59:3 |  Molieres 61ha ? arboricultur | oui, pour assurer les | années | @nnées 1940: ("quand le grand-pere était petit'). 13ha. Chasselas 1,5ha,
E44 ’ ’ 3 ’ vigne a vin 0,5ha, vaches blondes (10), mais grain et blé, prairies en
44ans, 8 coteaux (dont 17 e rendements, par lac 1940- bord de riviere
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années 1950 ("apres le mariage du grand-pére"): achat de 4ha par petits

23ans argilo- en en commun, pour années ) ¢ LCf
+ calcaires fermage irriguer melons a 1950-1962- bouts. F_’eche 1ha, prunes 1lha, fralse_s lha\, cerisiers O,Sr]a, tach
grand- ?) partir de 1982. Avait | 1970-1980- (30000pieds) 1ha, chasselas 1,5ha, vigne a vin 0,5ha, blé et mais.
N Prairies sur le reste. 10 vaches blondes.
pére eu lha de tabac 1982-1986- 1962 17h - — —
. : a en fermage. Passage au lait (50 tétes au total). Arrét des
(30000pieds) 1992-1995- péches, des fraises, du tabac.
pendant lOat]s, 2005-2009 [™1970; étable neuve. Début du melon (2ha) en remplacement des fruits.
dans les années Arrét du blé et du mais, remplacés du mais ensilage sur 7/8ha, des
1950. prairies articielles sur le reste (sauf 3 & 4ha prés des riviéres, prairies
naturelles).
1982: lac avec voisin pour melon et assurer sorgho en été pour les
vaches.
1986: arrét du lait suite & probléme sanitaire et batiments non adaptés.
Passage en grandes cultures avec drainage des prairies permanentes :
blé et tournesol sur 24ha. Melons, 10ha. Essai de productions valorisées
en vente directe pour remplacer le lait : fraises, tomates et ail.
1992: reprise exploitation parents épouse (17ha). Projet plantations :
cerisiers (1ha), pruniers (0,5ha), pommiers (1ha). (lls faisaient du lait, un
peu de prunes, de melons et des céréales auparavant). Mise en axe des
vergers, et enherbement.
1995: entrée en production des arbres. Diminution de la surface de
melons (5ha). Le reste en grandes cultures (blé:tournesol).
2005: cerisiers (3ha), pommiers (2ha). Le reste ne bouge pas. Achat
10ha
2006: introduction du colza. 1/3 blé, 1/3 tournesol, 1/3 colza.
2009: 5ha de nouveaux pruniers plantés
E45 | 54ans | 0:39:5 | Puycornet, 84ha 1+ | polyculture/ | oui mais sur une 1962-avant 1962: vente de 10ha et achat de 30ha
6+ coteaux aide élevage tres petite surface, | 1968-1968- avant 1968: 46ha. 10vaches (veaux sous la mére). Cerisiers 0,5ha,
0:25:1 argilo- épous grace a une petite | 1974a77- pruniers 1ha, péchers 2ha, vigne (chasselas/muscat) 2,5ha, tabac
7 calcaires e réserve (480m3) 1980-1985- | (15000 & 20000pieds) 0,5ha, blé/orge 12ha, mais grain 2ha, prairies (le
remplie par une 1988-1993- reste)
source, pour le 2000-2007- | 1968: passage du troupeau en production laitiére avec 10 a 12 vaches.
tabac dans les 2008-2009

années 1960, puis
pour les melons

1974: installation. Arrét des cerisiers, de 1,5ha de péchers, du tabac. En
1976 arrét de la vigne. En 1977: arrét des pruniers. Début des melons en
1975 (2ha). Développement de I'élevage laitier (de 17/18 vaches en 1974
a 25 laitieres en 1976). Essais de colza et sorgho grain pendant
guelgues années.

1980: élevage laitier. Melons 2ha, brugnons (derniére année) 0,5ha,
mais ensilage 12ha, mais grain 4 a 5ha, blé 5ha, orge 5ha, prairies
artificielles et naturelles sur le reste

1985: achat 4ha

1988: achat 1ha chasselas

1993: achat 6ha et plantation 0,7ha de vigne
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2000: fermage 25ha. Au départ 8ha de prairies et le reste en céréales.
Puis prairies 13ha; et céréales 12ha. Maintien des autres surfaces.

2002: signature CTE. Suppression des labours sur toutes les cultures,
suppression atrazine et de la fumure minérale dans les prairies,
reconversion en partie des terres arables en prairies, gel pertient de 4ha
éloignés du site d'exploitation.

2007 (été): accident épouse. Cela entrainera une diminution de la
surface de melons et I'arrét de la production laitiere en mars 2009.

2008: 85ha. 32 laitieres + génisses, melons 0,45ha, mais 30ha (ensilage
24ha, grain 6ha), blé 2,7ha, triticale 12ha, prairies 45ha

2009: arrét du lait. Engraissement Blondes + production de génisses
Holstein. Tournesol 10ha, mais 10ha (dont 1ha pour ensilage), orge
13ha, vigne 1ha, melons 0,7ha, le reste en prairies (articifielles et
naturelles)

E46

28 ans
+ pére

grand-
pére

0:40:0

Labarthe
coteaux

94ha
dont 24
en
fermage

3
(parent
s + fils)

polyculture/
élevage

oui, 40ha irrigables
par lac collinaire,
irrigation mise en
place pour les
pruniers,
actuellement utilisée
pour arbo, melons,
et mais + lutte anti-
gel au printemps.

1940-1960-
1978-1980-
1982-1984-
1986a1988-
19901-991-
1992-
1993a1996-
2000-2003-
2008

1940 :12 a 13ha dont bois. Blé, mais, orge sur 4 a 5ha, vigne (chasselas
et muscat) 2,5ha, prairies naturelles sur le reste, 12 vaches a viande,
achat de 6ha.

1960 : conversion du troupeau viande en lait, début des melons, 1ha,
date ?

1978 : arrét du lait.

1980 : création d'un lac de 3000m3 pour les mpruniers, ne sert plus
actuellement.

1982 : construction de I'étable, 18 meéres, bovin viande.

1984 : installation du pére sur 17ha

1986 a 1988 : achat de 40ha environ. En 1988 : 53ha, pruniers 2,8ha,
melons 10ha, chasselas 1ha, céréales (blé, mais ensilage, mais grain,
orge) 15ha, le reste en prairies, vaches : 25 meéres. Création d'un
deuxiéme lac 8000m3, ne sert plus.

1990 : installation mére.

1991 : lac collinaire, sert aujourd'hui pour irrigation.

1992 : plantation 3 ha de pommiers.

1993 & 1996 : achat de terres progressif 18ha, augmentation des
céréales, prés, pruniers, et troupeaux. Arrache 3ha de pommiers.

2000 : augmentation surface 10ha en fermage pour céréales.

2003 : renouvellement de 2 ha de prumiers et plantation de 2 autres ha
de pruniers.

2008 : plantation deux ha de pruniers, au total 7ha de pruniers. Melons 7
ha pour la derniére année cause impossibilité de rotation. Tomates et
courgettes 1ha qui seront augmenté en 2009 pour compenser arrét du

melon , cerisiers 1ha, mais grain 15ha, tournesol 20ha, blé 15ha, orge 45
ha, prairie artificielle dt sorgho fourrager 10ha, prairies naturelles 20ha.

33meres blondes + le renouvellement.
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années 1970 : 25ha dont bois, 3 personnes sur I'exploitation + des
saisonniers. 13 blondes. Arbo : poiriers 1ha, pruniers 2 ha, péchers 3 a
4ha, pommiers 0,5ha, chasselas 4 a 5ha. Céréales : blé et mais grain 3
adha, luzerne, prairies dans les zones pentues.

années 1980: vente des vaches 1983. arrachage progressif des péchers
de 1980 a 1985, arrachage williams, arrachage des pommiers.

. oui depuis 1978 annees | payeloppement du chasselas + autres variétés (italia). 1978 : création du
0:13:1 Cazes arboricultur pour arbo: 197’0' lac, 10 000m3 pour lutte anti-gel et irrigation d'été.
E47 | 45 ans 7+ mondenard 42ha ‘2 ev'Cl.J“.U"? therpage desle annees 1988 : 25ha, 2fréres. Vergers en fin de vie, ou variétés inadaptées.
1:.01:3 coteaux freres | spécialisée | début a cause de | 1980-1988- Melons 2,5ha a 7ha.
7 ) I'érosion. Bouche de 1992 a 1992 a 2006 : arret du melon, début de la fraise plein champ avec
I'ASA. 2006-2008 | tunnels puis en hors sol jusqu'a 1,5ha. Plantations sur plusieurs années :
pruniers jusqu'a 9ha, cerisiers jusqu'a 3,5ha, vigne jusqu'a 10ha
maximium, céréales (blé+tournesol) 17ha. Abricotiers a partir de 2005
1ha. 2003 : aggrandissement du lac 90 000m3.
2008 : arrét des céréales, terres passent en tréfle et luzerne. Réflexion
d'une conversion en bio. Phase de changement.
1945 environ: 16/17ha (sans les bois). Vaches blondes (servaient pour le
travail), céréales a paille (blé/orge), chasselas (2ha), prairies
permanentes sur le reste.
années 1970: achat exploitation mitoyenne (10ha environ). Augmentation
non. Pas de site chasselas (6ha), augmentation troupeau (15 blondes), plantation
pruniers (1 a 1,5ha), céréales a paille (blé/orge), prairies (début des
Cazes- 27ha 1 pgfg’cgm;%gﬁ{ grz]as 1945 prairies temporaires avec la luzerne).
0:27°0 Mondenard, SAU (+aide surface du fait de la environ- 1989: installation. Renouvellement de 2ha de pruniers. Renouvellement
E48 |44 ans| 4 ’ coteaux (+projet | pere | polyculture topoaraphie années de 6ha de vigne. Troupeau 15 blondes, prairies et céréales : les mémes;
(vallée reprise | pour la artié)uli%repet as 1970-1989- tournesol.
séche) 30ha) vigne) p p - 1999-2008 | 1999: diminution des vignes (auj. il reste 1,5ha). Changement de variétés
de rgttachement a de prunes. Augmentation du troupeau (24 & 25 vaches). Seul sur
un réseau collectif. exploitation ? Grandes cultures 6 a 8ha (blé/orge/tournesol). Prairies : le
reste.
2008: nouveau batiment d'élevage. Projets : reprise de 30ha;
spécialisation en élevage (augmentation troupeau) et céréales,
diminution des pruniers et arrét de la vigne.
E49 | a4ans | 0:33:4 | Puycornet, 30ha 1+1 |arboricultur | oui, depuis 1985, | 1925-1949- | 1925: achat de 5ha par les arriére-arriéres gamds parents. Chasselas,
2 coteaux (dont ouvrier e par participation a la | 1962-1970- | fraises (peut-étre plus tard), pruniers, prairies, élevage (4 ou 5 vaches)
16,25ha | perma création d'un lac en | 1975-1978- 1949: achat par grand-parents de 6ha de terres attenantes. Méme
de SAU) | nent + commun suite ala | 1991-1999- choses en plus important.
saison proposition de auj. 1962 et 1970: achat de terres (15ha environ). Arrét de I'éevage.
niers + voisins. Permet Développement de l'arboriculture: péchers et nectariniers (3ha
aide d'assurer la qualité minimum), pruniers 1ha, chasselas 3ha, pommiers 3ha, céréales
ponctu des fruits et de (orge/blé) 3ha, un peu de fraises. Bois (10ha)
elle mieux passer les 1975: melons 1ha maximum.
parent sécheresses (méme 1978: cerises (0,25ha)
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le chasselas
flétrissait).

1985: création lac en commun avec 3 voisins. Enherbement naturels des
vergers pour réduire le ravinement, puis mise en place de l'arrosage par
goutte a goutte

1991: achat 4,67ha. Renouvellement chasselas.

1995: création EARL, 1999: embauche d'un salarié permanent

auj.: chasselas (4,26ha), pommes (4,17ha), prunes (7,3ha), cerisiers
(0,25ha), bois (10ha), landes (anciennes prairies) sur le reste.

E50

58ans

0:48:1

Castelnau
Montratier,
plaine et
coteaux

40ha
(dont
bois)

grandes
cultures

non

1962/63-
années
1970-1987-
1991-1997-
2000-2006

1962: achat de 10ha et prise en metayage de 20ha. Chasselas 3ha et un
peu de igne a vin (0,5ha environ), péchers 1ha, pruniers 0,5ha, grandes
cultures (blé/orge/mais, betteraves), bois 3ha, le reste en prairies
artificielles (luzerne) et naturelles. Début des melons (0,5ha). Vaches
laitieres bretonnes (25 dont génisses)

années 1970: construction étable. Achat 15ha. (soit 42ha au total).
Melons 4ha, pruniers 4ha, chasselas 3ha et vigne a vin 1ha, grandes
cultures (blé, orge, mais grain, betteraves) 10ha, prairies dans les bas-
fonds naturelles 7a8ha, temporaires (luzerne) 7ha

1987: arrét du lait et des betteraves. Drainage progressif des prairies en
bas-fond qui sont retournées pour les mettre en grandes cultures.

1991: mais grain 2a3ha, blé 6a8ha, tournesol 6a8ha, melons 3ha,
pruniers 4ha et chasselas 3ha

1997: 40ha. Arrét des melons. Pruniers 3ha, chasselas (avec un peu de
vigne a vin) 0,9ha, grandes cultures (mais grain 2 a 3ha, blé 1/2 et
tournesol 1/2) 32ha, bois 3ha.

2000: diminution des pruniers (reste 2ha), et arrét du chasselas,
augmentation des grandes cultures

2006: 1,3ha de pruniers, 35,5ha de grandes cultures (blé,tournesol, mais
grain)

E51

62ans

0:30:2

Montpezat de
Quercy/cotea
ux et
plateaux

46,67ha

4+1
appren
ti

viticulture/é
levage

non

avant 1970-
1970-1972-
1975-1982-
1990-1994-
2001

avant 1970 : 18ha SAU. Chasselas 2,5ha, vigne a vin 2,5ha, melons
0,8ha, pruniers 2ha (dont Reine Claude Bavey 1,5ha et Dente 0,5ha),
céréales (blé/orge) 4 a 5Sha, prairies le reste. 20 vaches laitiéres.
(exploitation pére). Progressivement les prairies les moins humides sont
retournées.

1970: installation sur 8,5ha achetée sur lesquels 2,5ha de vigne ont été
arrachées, et prairies. Travail en commun.

1972: plantation 1ha de vigne a vin

1975: 36ha au total. Melons 1,5ha, céréales (blé/orge) 4a5ha, colza
3a4dha (qui sera abandonné progressivement au profil du mais ensilage),
prairies sur le reste. Vignes 5ha (dont 1ha nouvellement planté), pruniers
2ha. Vaches laitiéres (20). Diminution du mais ensilage, essai d'ensilage

de tournesol, puis d'herbe. Finalement arrét et remise en prairie.

1982: arrét du lait et passage aux Blondes. Arrét du chasselas, des
melons. Pruniers 1ha. Plantation de 1ha de vigne a vin chaque année.
Augmentation progressive de la surface par prise de terres en fermage.
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1990: passage en agriculture biologique. 48ha en propriété + 4 a 5ha en
location. Prairies permanentes (en bord de ruisseau) 6ha, prairies
temporaires 18ha, vignes a vin 12ha, blé 4ha, mélange de pois, d'orge et
de triticale 4ha, tournesol 2ha, sorgho fourrager 2ha (ou essai
betteraves, ou prairies artificielles). Blondes (17 meéres, 1 taureau et 4
velles/génisses)

auj.: prairies temporaires (19,62ha), prairies permanentes (3,44ha),
tournesol (2,5ha), blé tendre d'hiver (2,24ha), mélanges de céréales/pois
(2,8ha), vigne de cuve (13,47ha). Blondes d'Aquitaine (22tétes)

1914/15: 5a6ha avec vaches, vigne, céréales, prairie. Les propriétaires
accueillent leur filleule (grand-mére qui a 4 ou 5ans) en "remplacement"
de leur fils mort a la guerre.

1928: mariage grand-parents. Passage a 12ha en polyculture. Plantation
chasselas et vigne a vin 2 a 2,5ha.

années 1970: 15ha (propriétaire). Installation pére en polyculture.
Chasselas 2,5ha, pruniers 1ha, péches 2ha, cerisiers 0,2ha, melons 1,5

a 2ha, céréales (blé/orge/mais), le reste en prairies. Passage d'un

troupeau (7 a 8 vaches) laitier a un troupeau de Blondes (en 1975).

1914/15- années 1980: développement de l'arboriculture. Pommiers 0,9ha,
le ré 1928- pruniers 2ha, renouvellement des vignes.
0:42:5 Puvcornet 2 arboricultur norr]1l,a(r:;’;i1\r/e?]trezesau annéees 1990: achat de 5ha avec 1ha de prunes et 0,5ha de vignes/21ha au total.
E52 49ans S y ’ 21ha (coupl . o p d 1970-1975- | 5 1/2 personnes sur I'exploitation. Pommiers 0,9ha, pruniers 3ha, vignes
3 coteaux e) e Jusq_u ICI eE pas de années 3ha, péchers 2ha, cerisiers 0,2ha, céréales (blé,orge,mais grain, pour
site adéquat 1980-1990- | autoconsommation animale sur I'exploitation) de 3/4ha & 5/6ha, prairies
1994-2000 5ha. Arrét du meJon.
1994: arrét activités grands-parents. Epouse a temps plein sur
I'exploitation. Plantations de cerisiers 1ha et renouvellement et plantation
de 4ha de pruniers.
2000: 21ha. Chasselas 3ha, péchers 1ha, pommiers 0,9ha, pruniers 4ha,
cerisiers 1ha, grandes cultures (blé/tournesol/orge/mais grain) 5ha,
prairies permanentes 5ha. Vaches Blondes (diminution troupeau, puis
arrét en 2003).
auj.: chasselas 2,3ha, péchers 1ha, pommiers 0,9ha, cerisiers 1,2ha,
pruniers 4ha, grandes cultures (blé/orge/tournesol/mais grain) 5ha,
prairies permanentes fauchées.
; ; 1970-1975- | 1970: achat exploitation par parents. 35ha (dont bois). Vignes (chasselas
E53 56et | 0:43:1 Vazerac, ?doct]nat (Cozupl polyculture rgtgln%aersz(ggct)lct)ﬁ3 1981/82- et vin) 3ha, prairies (naturelles et temporaires) 16,5ha, grandes cultures
52ans 8 coteaux boi | 1984-1990- (blé/orge/avoine/mais grain/sorgho fourrager) 4ha, pruniers 1ha, tabac
ois) e) au total) 1097 0,5ha, bovins lait (10)

1975: passage de I'élevage bovin laitier(10) a I'élevage bovin viande
(10). Arrét du tabac.

1981/82: installation. Melons 2ha, arrachage te renouvellement de la
vigne (1,6ha), renouvellement des pruniers (2,5ha), grandes cultures
(blé/orge/maiis ensilage/tournesol pendant 2ans) 4ha, prairies (16,5ha)

1984: début irrigation melon par pompage ruisseau
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1985: achat 5ha de terres.

1990/1992: mise en place de 2 petites retenues. Augmentation du
troupeau jusqu'a 25 meres.

1997: 40ha (dont bois); arrét du melon. Vigne (chasselas
essentiellement) 1,6ha, pruniers 2,5ha, grandes cultures (blé/orge/mais
ensilage) 6ha, prairies 24ha

E54

59ans

0:07:3
9+
0:33:5
9+
0:45:2
2+
0:41:2

Castelnau
Montratier,
plaine et
coteaux

27ha

3?
(coupl
e?
+fils)

cultures
spécialisée
s

oui, par retenue
(8000m3). D'abord
pour le tabac, puis
pour le melon et le
mais grain

1900-
1914/18-
1929-1951-
1956-1961-
1964-1968-
1970-1972-
1973-1978-
1980-1984-
1985-1987-
1989/90-
1991-1992-
1994-2000-
2005

1900: achat par l'arriere grand-mére de 14ha d'un seul tenant, avec
corps de ferme et 2ha de bois dispersés. Chasselas 1,5ha, arbo
complanté (pruniers et péchers) 0,20ha, blé 4/5ha, mais grain 1ha,
prairies permanentes et temporaires (luzerne, sainfoin, tréfle) 8ha,
4vaches de travail et 10 vaches a viande adultes pour veau sous la
mere.

1914/18: mobilisation arriere-grand-pére. Pas de parcelles défrichées
dans cet intervalle.

1929: pas de repreneur familial immédiat. Mise en métayage de
I'exploitation. L'exploitation garde la méme configuration au niveau des
cultures. Production d'artichauds (0,5 a 1ha)

1951: installation mere. 14ha de SAU. Maintien de I'élevage, avec 14
vaches, dont 2 & 3 laitiéres. Plantation de 0,5 & 0,6ha de chasselas.
Plantation de 0,8ha de péchers. Renouvellement des anciennes
plantations. Céréales a paille (blé/orge/avoine) 4ha, et mais grain 1lha,
artichauds 1ha, prairies permanentes 3ha, temporaires 4a 5ha.
Amélioration des rterres par rotation prairies (Iégumineuses)/blé/plantes
sarclées.

1956: achats de terres. 17,7ha de SAU au total. Augmentation surface
de céréales.

1961: début cultures du melons (0,3ha). Arrivée du ler tracteur.

1964: inversion troupeau (10a12 laitieres et quelques vaches a viande)
suite & augmentation prix du lait. Echange de 0,3ha dans la vallée contre
0,8ha de coteaux défrichés et plantés (0,5ha de pruniers et 0,3ha de
chasselas). Plantation de 0,3ha de pommiers.

1968: (arrivée sur exploitation en tant qu'aide-familial). Introduction du
tabac (0,2ha) avec 6000pieds. Augmentation progressive de cette
culture.

1970: introduction de l'irrigation pour le tabac par pompage direct dans le
ruisseau.

1972: Investissement dans un séchoir a tabac. Melons 1,5ha. Rotation
plantes sarclées/tabac/melons/céréales/prairies. Plantation de 0,6 a
0,7ha de chasselas. Tabac : 25000 pieds. Arrét des artichauds.

1973: petit lac collinaire pour compléter pompage ruisseau.
Augmentation progressive de la surface en tabac jusqu'a 40000 pieds
(soit 1,3ha environ)

1978: arrét de I'élevage laitier et des péchers. Retour a I'élevage bovin
viande.
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1980: achat de 4,7ha attenant. Pré-installation. Augmentation des
céréales et des prairies. Vaches bovins viande (13 a 14 viandes). Melons
1,5ha, tabac 1ha, raisin de table 2ha, pruniers 0,5ha, pommiers 0,3ha,
céréales (blé essentiellement, parfois un peu d'orge) 8ha, prairies
permanentes 3ha, prairies temporaires 5ha. Avoine et mais grain ont été
arrétés auparavant.

1984: renouvellement matériel d'irrigation, avec augmentation de la
capacité d'arrosage. Réintroduction du mais grain irrigué (4 a 5ha)

1985: installation. Diminution de I'élevage et drainage de prairies
permanentes des bas-fonds de vallée de la lupte (3ha). Conversion de
8ha de prairies temporaires en terres labourables.

1987: achat 5,7ha (dont 2ha de prairies permanentes qui sont drainées

et reconvertis). Arrét des pruniers et de I'élevage. Tournesol 2a3ha, blé

15ha, mais grain 445ha, melons 2ha, tabac 1ha, pommiers 0,3ha, vigne
de table 2ha.

1989: arrét de l'irrigation du mais pour cause de sécheresse, d'ou
agrandissement lac en 1990 (8000m3).

1991: Melons 3ha, renouvellement et mise en place de nouvelles
plantations de vigne de table (2,5ha au total). 1992: tabac : 1,2ha pour
compenser perte fruits. Diminution surfaces en melons.

1994: construction nouveau séchoir.

2000: arrivée fils. Augmentation surface de melons (3ha).

2003: début vente directe sur autre région (melon et raisins). Derniére
année mais.

2005: introduction surgreffage chasselas en raisin sans pépin. Derniére
année tabac.

2008: melons 3ha, cchasselas/muscat 2,5ha, prairies temporaires
(luzerne et fétuque) vendues sur pied, le reste en jachére volontaire, ou
blé (parfois tournesol)

oui, pour pruniers

1975: 22ha (dont 2ha de bois) sur le seul site 1. Prairies permanentes 10
a 11ha, céréales (blé/orge) 5 a 6ha, chasselas 1ha, melons 2ha, pruniers
1,5ha. Bovins viande (12).

0:04:1 | Labarthe et 80ha + 1 élevage depuis 2004 (lac 1994: Site 1 (20ha) Prairies permanentes 10 a 11ha, céréales (blé/orge)
0+ Molidres 10hade | (+aide bovin et | collinaire) sur site 1, | 1975-1995- | 5 a4 6ha, chasselas (derniére année) 1ha, pruniers 1,5ha. Site 2 (60ha +
E5S5 4lans 0:34:4 t ’t bois, sur | parent boricult t ’ 2008 8ha de bois) Prairies permanentes 10ha, raygrass 8ha, céréales a paille
o co equx e 2 sites sen arboricuitur e, Rar pc,)mpage 22ha, tournesol 14ha, mais ensilage 6ha. Bovin viande (28 méres)
1 plaine distincts | été?) € riviere si besoin 2008: 80ha SAU. Site 1 (20ha) pruniers (10 ha), prairies permanentes
pour mais sur site 2 (10ha) pour les génisses en été. Site 2 (60ha de SAU) prairies
permanentes sur les bords de riviéres (10ha), raygrass (8ha), céréales a
paille (22ha), tournesol (14ha), mais ensilage (6ha), bovins viande (40).
E56 53ans 0:52:1 Vazerac, 32ha 2 arboricultur oui, pour arbo et 1939/45- 1939/1945: 4ha. Exploitation de la grand—_mére. Polyculture avec 1ha de
7 coteaux (dont | (coupl e melon, par lac 1950-1975- chasselas environ.
bois) e) depuis 1990/91 1985- 1950: installation pére. Achat de 10ha & c6té. Chasselas 2ha, pruniers
1986/88- 0,5ha, péchers 1ha, céréales (blé/mais grain) 2ha, prairies dans les
1990/95- penchants (8,5ha), 2 vaches pour travailler et 4 & 6vaches laitieres.
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2005

1975: arrét de I'élevage. Prairies en friche (10ha), chasselas et
arboriculture restés non entretenus.

1985: installation. Arrachage chasselas et péchers. Défrichage et
retournement des prairies (10ha d'origine + 18ha attenant achetés)
mises en céréales (blé/tournesol), pruniers 0,5ha

1986/88: plantation arbo : pommiers 1ha, pruniers 1ha, nectarines 0,8ha
(arrachées en 1990), cerisiers 0,5ha. Melons 1,5ha a partir de 1989.

1990/95: plantations progressives.

2005: pommiers 1,8ha, pruniers 1,5ha, cerisiers 1ha, melons 1 a 1,5ha,
chasselas 0,6ha, jachére 2,5ha, grandes cultures (blé/colza) 15ha, lac et
digues 1ha, bois 7ha

ES7

57ans

0:56:2

Cazes
Mondenard

108ha de
SAU,
dont

25haen

propriété

1?

élevage
bovin
viande

oui, par pompage
dans le Lembous,
puis par lac
collinaire depuis
1990 pour melons et
mais

1939/45-
1960-1972-
1985-1989-
1990-1998-
2000-2009

1936/45: 14ha (exploitation de sa grand-tante).
Pruniers/péchers/cerisiers/vigne 2ha, céréales (orge/blé/mais grain) 4ha,
prairies permanentes et luzerne (le reste), 8 vaches laitiéres

1960: installation pére et mere. 14ha + 5ha en fermage (19ha).
Augmentation vaches laitieres (15), céréales et prairies.

1972: gestion de 11ha en plus. Céréales (blé/orge/mais grain) 8ha
environ, arboriculture et viticulture (pruniers, péchers, cerisiers, vigne)
3ha, melons 2ha, vaches laitiéres (18)

1985: 50ha de SAU (25ha en propriété et 25ha en fermage). Blé 6ha,
orge 3ha, mais ensilage 3ha, pois 5ha, prairies permanentes 20ha
(penchants), prairies temporaires (5 a 6ha) melons 5ha, pommiers 2ha,
cerisiers 0,5ha. Construction stabulation et augmentation troupeau (25
laitieres)

1989: arrét de I'élevage laitier (quotas pas obtenus) et passage en
blondes (20 achetées)

1990: achat 15ha ou il y avait 3ha de vigne, 4h de céréales dans la
vallée et le reste en prairies, dans les penchants. Augmentation du
troupeau, des prairies et des céréales. Création du lac collianire et mise
en place du réseau d'irrigation enterré. Melons 7ha en 1992

1998: 88ha (23ha en fermage en +) Augmentation du troupeau (10/an),
augmentation des prairies et des céréales. Début du tournesol (5ha),
diminution des surfaces en pois (3ha), blé (7 a 8ha), orge (3ha), mais

ensilage (5ha), prairies permanentes et temporaires (57ha), luzerne (5 a

6ha), melons (7ha), arboriculture (2,5ha).

2000: arrét de I'arboriculture

2003: pris 20ha en fermage en + (presque en friche). Mis en céréales et
prairies. Augmentation globale des surfaces en céréales et en prairies.

2009: 108ha de SAU, 14ha de bois (seul 25ha en propriété). Prairies
permanentes (55ha), prairies temporaires (15ha), tournesol (10ha), blé
(7ha) , mais ensilage (8ha), sorgho (1,5ha), orge (4ha), melons 7ha

ES58

58ans

1:29:.0

puycornet,
coteaux et

80ha

(coupl

polyculture

oui car projet
développement

1939/1945-
1956-1965-

aprés 1945: 10ha en propriété. Chasselas 1ha, céréales (blé/mais grain),
prairies, quelques pruniers (complantés ?), quelques vaches.
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plateaux

e)

arboriculture
(1985/86), d'ou lac
avec 3 voisins
(65000m3)

1970-1985-
1990-1991-
1992-1995-
1996-1998-
2001-2003-
2004

1956: plantation péchers (1ha environ)

1965: achat de 4ha, augmentation du troupeau.

1970: renouvellement et nouvelles plantations de vignes (chasselas)
1,5ha et de pruniers 1,5ha

1985: installation. (40ha). Prairies permanentes et temporaires
(penchants) 26ha, céréales (blé/mais grain) 5ha, chasselas 1,5ha,
prunes 1,5ha, bovins viande (12 meéres et 7 a 8 génisses). Puis dans les
années qui suivent, développement de I'arbo, avec plantation de 1ha de
pruniers, 3ha de péchers, 1ha de pommiers, 1,2ha de chasselas, et
création lac collinaire.

1990: installation épouse. Création EARL. Pris fermage sur 12ha
(plateaux a vocation élevage). Développement troupeau et intensification
avec ensilage.

1991: chasselas 2,7ha, pruniers 2,5ha, péchers 3ha, pommiers 1ha,
céréales (blé/mais) 6ha environ, prairies (le reste). Bovins (25méres) en
stabulation. 1an de mais semence (3ha). Embauche salarié permanent.

1995: Pris 25ha en fermage a vocation d'élevage. Augmentation
troupeau (50meéres). Arrachage pommiers. Plantation pruniers 0,6ha.

1996: licenciement (économique) ouvrier permanent qui s'installe et
s'associe a 'EARL pendant 2ans avec ses propres terres (70ha en
céréales en sec). Arrachage péchers. Plantation 2,55ha de pruniers.

1998: plantation pruniers 4ha, chasselas 0,5ha. Retrait nouveau associé
de I'EARL.

1999: 77ha pruniers 7,55ha, chasselas, 3,2ha, céréales et prairies sur le
reste. Bovin viande (25méres).

2001: 79,7ha. Blé tendre 11,8ha, mais 18ha, gel 3,4ha, prairies 28,83ha,
pruniers 9,6 ha, chasselas 4,28ha. Bovins (25meres)

2003: plantation pruniers 0,5ha, derniére année mais ensilage. En 2004,
renouvellement complet du troupeau avec vente troupeau engraissé et
achat de 25 nouvelles génisses pleines. Rotation blé/tournesol en
grandes cultures (15ha environ).

E59

56ans

0:33:5

puycornet,
plaine du

Lemboulas.
Boulbénes

71ha

1
+ille?

élevage
bovin

oui, par 3 petites
réserves (trous) en
lien avec la nappe,
pour le melon.
Intéressé par projet
de réserve collective
pour irrigation
ponctuelle fourrage.

1973-1983-
1985

1973: achat exploitation par parents. (30ha). Auparavant étaient
entierement en prairies et peupleraies. Arrachage peupliers. Plantation
0,5ha de vigne (chasselas +vin), prairies naturelles (12,6ha),
blé/orge/avoine 10ha, mais ensilage 4 a 5ha, melons 2 a 3 ha. mise en
place élevage laitier. prise de 11ha supplémentaire en fermage.

1983: installation. Achat 30ha. (total 71ha) prairies naturelles et
artificielles (dont sorgho fourrager) 40ha, mais 10ha blé 10ha vigne
0,5ha, melons 2 a 3ha, bois 7ha. Bovins lait.

1985: passage du troupeau en Blondes suite a arrét du lait. Arrét de
I'ensilage; production mais grain.
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1960: 25ha dont bois. Chasselas 1ha, vigne a vin 1ha, melons 0,5ha,
ail/pommes de terre/betteraves lha au tatal, céréales (blé/orge/mais
grain) 5 a 6ha, prairies (essentiellement sur bordslemboulas et zone de
roche) le reste. 10vaches laitieres et une paire de vaches de travail.

1969: achat 10ha. Augmentation céréales, troupeau. Début luzerne et
prairies articielles.

1971: (installation en 1970). Fermage 21ha en + (dont la moitié en
prairies, une partie seulement est attenante). Vignes: 2,5ha, melons 1ha,
pomme de terre/ail/betteraves 1ha, blé 10ha, orge/mais grain 14ha,
prairies temporaires 10ha, prairies permanentes 15ha. Vaches laitiéres
(20). Bois ou friches 3ha.

h oui, par lac collinaire | 1960-1969-
Montpezat, 74ha ] (1976) pour 1971-1975- 1975: mariage 4 pers. Sur 'exploitation. Melons 2ha, augmentation
E60 | 57ans | 9474 plaine, (dont 1 €levage augmenter 1976- troupeau.
3 coteaux, Zha_ de bovin lait rendement mais et 1982/83- 1976: lac collinaire pour augmenter rendement melons et et mais.
plateaux bois) melons. 1990-2002 Melons 3ha. Mais grain remplacé par mais ensilage. Arrét betteraves.
1982/83: départ parents (aide ponctuelle). Arrét vigne, pomme de terre et
ail.

1990: installation officielle épouse sur 18ha en fermage en +. 74ha au
total (EARL). Melons 3ha, mais ensilage ou grain 10ha, céréales a paille
19ha, prairies temporaires (luzerne et ray grass) 20ha, prairies
permanentes 20ha. 30 bovins lait (méres + génisses).

2002: seul sur exploitation. Arrét du melon. Augmentation mais 14al15ha,
céréales a paille orge/avoine/mélange (blé/orge/avoine), prairies
permanentes 20ha, le reste en prairies temporaires (ray grass et

luzerne).
E61 pas d'entretien
E62 | 38ans | 1:34:3 | Montpezat, 69ha 2 arboricultur | oui, par lac collinaire 1950 1950: leg exploitation & grand-pére par ami. 10ha. Chasselas, vaches
6 coteaux (frere | elgrandes | depuis 1971 pour environ- laitieres ? Polyculture ?
et cultures melons puis pour | 1965-1975- | 1965: Installation pére. Chasselas, tabac, melons (jusqu'a 3ha), vaches
seeur) mais (semence et 1991-1999- laitieres, + prairies et céréales certainement. Achats successifs de terre
grain). Sert auj. pour | 2000-2003- — (30ha achetes) - -
arbo (lutte gel et 2004- 1971: autoconstruction d'un lac (60000m3) pour melons, puis mais
R g semence et mais grain.
irrigation). 2007/08- - - - ~ - -
2009 1975: début mais semence (jusqu'a 10ha certaines années).

1984: arrét élevage laitier suite quotas. Réorientation vers arboriculture.

1991: Installation. 51ha. Blé tendre 5ha, avoine 1ha, mais grain 3 a 4ha,
blé semence 5 & 10ha, tournesol 10ha, mais semence 6 & 9ha, melons
3ha, prunes de table, 3ha, raisin 2,5ha, vigne a vin 0,41ha. Plantations
dans les années suivantes : poires Williams, prunes Reine-Claude,
américano-japonaise, cognassiers.

1999: 51ha. Chasselas 2,5ha, vigne vin 0,26ha, blé tendre 5,57ha,
avoine 0,42ha, tournesol 7,78ha, colza 5,43ha, soja 7,16ha, mais

1-17Zha

A AQKhA nrairiac nat: Il Fa ¥~ 2N polarex Rai
SEEhRCESSona,PramesSatrenES o ona;, POHET S Mo Eint

Claude* 2,78ha, américano-japonaise 1,63*ha, chasselas*2,19ha,
chasselas 0,48ha, poiriers 0,35ha, pruniers 4,12ha, jachére 4,32h%%\2fc



astérixe : plantations irriguées)

2000: installation sceur. Achat 18ha attenants.

2003: derniere année mais (a failli étre perdu a cause sécheresse).
Choix d'un changement dans I'assolement = sécheresse qui a obligé a
faire le choix entre mais et arbo pour l'irrigation et donc "déclic" dans la
gestion de I'eau (nouveau matériel pour micro-aspersion) et des cultures
(suppression mais)

2004: 69ha. Blé tendre 11,76ha, tournesol 23,06ha, soja 9,63ha, prairies
0,57ha, vigne a vin 0,26ha, poires* 0,72ha, reine-Claude* 5,48ha,
américano-japonaise* 5,47ha, chasselas*2,75ha, gel 6,35ha,
cognassiers plantés pas encore en production 0,9ha

2007/08: retraite parents

20009: gel 5,82ha, prairies permanentes 0,57ha, tournesol 12,78ha,
vergers (22 variétés de prunes, 3 variétés de poires, 1 variété de coing, 1
variété d'amande (plantée 2006)) 9,46ha, orge d'hiver 14,44ha, vigne a
vin 0,19ha, raisin de table 2,18ha, colza 9,21ha, blé tendre d'hiver
9,91ha. Projet développement vente directe a la ferme, avec légumes
(tomates, pommes de terre, fraises et asperges) et nouveaux verger
(1,5ha) diversifié : 2 variétés de poires, 4 variétés de pommes, cerises,
abricots, nectarines, péches. Diminution des grandes cultures (tournesol)
au profil de cultures fourragéres pour approvisionnement direct voisins
éleveurs.

1:09:0 Mirabel 11ha 1 non. mais terrains 1967-1970- 1967: installation sur exploitation avec pére et grand-mere. 25ha dont
109! Irapel, Aré i s X 5ha de bois. Arboriculture (cerisiers, péchers, pruniers) et chasselas 4ha,
érés +aide - , p p
E63 57ans 3 coteaux ?‘nais (é ous polyculture qut ,reS|stent ? la 1987-1990 céréales (blé/orge/mai's grain) 2ha, prairies (naturelles et
p sécheresse 2000-2007 ; > i 5
36ha een temporaires)14ha, melons 1 & 1,5ha. Vaches laitiéres (5 & 6)
(+5ha de 6t6) 1970: achat propriété attenante. 36ha + 5ha de bois. 3personnes.
boi Arboriculture (cerisiers, pruniers, péchers) 2,5ha, chasselas 0,75ha,
ois) en plantations (péchers/nectariniers/pruniers/pommiers) 4ha, céréales

propriété

(orge/blé/maiis grain/mais ensilage) 6,5ha, melons 1 & 1,5ha, prairies
17ha, vaches laitieres (18meres +génisses)

1987: quota lait : changement troupeau en bovin viande (15meres +
remplacement). Arrét du mais et des melons. Plantations péchers et
nectariniers (1,5ha), et pruniers 0,5ha. Prairies, blé/orge maintenus

1990: retraite pére. Reste seul sur exploitation avec aide épouse en été.
Arrachage de 0,6ha de pruniers et de 0,5ha de péchers

2000: péchers 1ha, nectarines 0,9ha, pruniers 2ha, pommiers 0,5ha,
cerisiers 0,6ha, chasselas 0,75ha, triticale 2 a 3ha, prairies permanentes
16ha, temporaires 2,5ha, bois 5ha, bovins viande (20meéres + génisses)
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2007: diminution troupeau (restent 9 vaches a I'engraissement), triticale
1ha, tournesol (1ére année) 2ha, prairies 2ha, 1ha de nouvelles
plantations (péchers, nectarines, cerisiers), anciennes plantations
(nectarines 0,9ha, pruniers 2ha, pommiers 0,5ha, cerisiers 0,3ha,
chasselas 0,55ha). Le reste est mis en fermage. Diminution progressive
de l'activité en prévision de la retraite.

avant 1956/57: 12ha. Chasseals 0,5ha, vigne a vin: 0,3ha, céréales
(blé/mais), prairies, 10 vaches a viande ?

1956/57: achat par grand-parents. 12ha. Arrét élevage. Retournement
des prairies. Plantation pruniers 6ha, plantations pommiers 1,5ha, le
reste en céréales.

début des années 1960: achat autre exploitation de 10+6ha. 28ha au
total. Mise en place élevage moutons viande sur 6ha de prairies. Sur le
site é, plantation de 2ha de péchers. Le reste (8ha) est en prairies
temporaires et céréales. Le site 1 reste le méme.

1975: retraite grand-parents. Reprise par parents. Arrét élevage
moutons. Mise en céréales des prairies. Plantation de 2ha de prunes de

lgggg?_ table. Arrachage péchers 4 ans aprés, quand entrée en production des
prunes. Sur l'autre site, arrachage des pommiers et renouvellement
195,6/57' vergers prunes dente, construction batiment élevage volailles
N dEt{Ut (poulets/pintades/dindes).
A molieres, annees 1985: pruniers Dente 12ha + 2ha sur autre site, 10ha +2ha de céréales
E64 | agans | 1113 coteaux 30ha polyculture non 1960-1975- | (pié et tournesol, sorgho grain + parfois orge). Arrét élevage volailles.
6 arlgllc_)- 1%%%32; 1993: retraite parents + installation. Méme configuration exploitation.
calcaire - Reprise exploitation oncle, a proximité site 2, soit 8ha en céréales, puis
1985-1993- achats progressifs terres a proximité (4ha en céréales).
1998-2000- [ 1997/98: vente exploitation grand parents (premier site, soit 10ha), car
2003-2004- | trop éloignée. Arrachage vieux pruniers Dente (1,5 + 3ha). Plantation 1ha
2008 américano-japonais et cerisiers (0,5ha).
2000: 30ha sur 2 sites assez proches. Sur site 1 (24ha) prunes dente
Tha, cerisiers 0,5ha, amandiers 2ha, prunes de table 2ha, grandes
cultures (blé/tournesol, exceptionnellement orge) 12,5ha. Sur site 2 (6ha)
prunes de table 2ha, grandes cultures (blé/tournesol en alternance) 4ha.
2003: installation épouse.
2004: élevage poules pondeuses sur site 2.
2008: arrachage prunes de table site 2 pour tournesol. Sur site 2 : 3ha de
prairies et 0,5ha de pruniers pour parcours poules, 2ha de tournesol,
0,5ha pour batiment élevage + abords. Le site 1 est resté inchangé
depuis 2000.
E65 | 45ans | 1'02:3 | montpezat, 57ha élevage non. Au départ avant 1914- | avant 1914: achat exploitation par arriére-grand parents. 10ha. Céréales
2 plaine, dont bovin lait impossible car apres 1918- (blé/orge), prairies, vaches de travail + 2 vaches laitieres, volailles.
coteaux 17haen terres trop 1958-1967- | aprés 1918: 10ha propriété + 5 a 6ha loués. Plantation chasselas 3ha +
argilo location dispersées + 1975-1981- vigne a vin, et pruniers. Céréales (blé+?), prairies, basse-cour

importante. Grand-pére bi-actif.
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calcaires et
plateaux
calcaires

problémes santé.
Aujourd'hui par
choix.

début
années
1990-2001-
2007

1958: mariage parents et achat tracteur. Début des années 1960: vigne a
vin 1,5ha, chasselas (et autre raisins de table) 1,5ha, melons 0,2ha,
céréales (blé/orge/avoine) 3 a 4ha, mais 1lha, basse-cour
(dindes/oies/poules, vente ceufs et lapins), vaches laitieres (8 méres),
1ha de bois. Prairies sur les penchants et les bas-fonds (le reste)

1967: machine a traire sur chariot et étable entravée.

1975: début ensilage herbe. Equipement traite (transfert lait/tank)

1981: 25ha en propriété et 7ha en location. Melons 1,5ha, pruniers 1ha,

vigne a vin 0,7ha, raisin de table 0,3ha, céréales (orge et mélange) 5 a

6ha, mais ensilage (début) 5 & 6ha, prairies permanentes 12ha, prairies

artificielles le reste, bois/friches 5ha. Vaches laitieres (20 méres, pas de
génisses)

1988: installation

début années 1990: arrét pruniers. Début élevage génisses.
Augmentation surface (5ha en location)

2001: stabulation a logette, arrét melons.

2007: arrét vigne a vin. 2008: augmentation surfaces (14ha en propriété,
8ha en location).

2009: 57ha dont 19ha en location. Tournesol 3ha, mais ensilage en sec
10ha, blé tendre 6,86ha, orge d'hiver 6,81ha, gel et bandes enherbées
1,92ha, prairies permanentes 3,52ha, prairies artificielles de plus de 5ans
11,554ha, prairies artificielles 13,47ha. Vaches laitiéres (24adultes et 12
génisses)

E66

35ans

1:02:3

vazerac,
coteaux
argilo-
calcaires et
plateaux
calcaires (site
1), castelnau
montratier
(site2)
plaines
(boulbénes)

16,89ha

sur site 1
+ 18ha

sur site 2

1
(+aide
ponctu

elle
parent
s) +
saison
niers

arboricultur
e

oui, pour melons
depuis 1970,
d'abord par
pompage direct
dans la riviere, puis
création lac
collinaire (1980) et
développement
réseau.

1970-1978-
1980-1986-
1993-1994-
1995-1999-
2006-2009

1970: site 1 (exploitation grand parents paternels) 15ha. Polyculture:
vignes, aroriculture, céréales/prairies, 10 vaches a viande. Melons a
partir de 1970. site 2 (exploitation grand parents maternels). 18ha.
Polyculture élevage (20 vaches a viande), un peu de vigne, d'arbo et de
melons (irrigués par pompage riviere).

1978: installation pére sur site 1. La maison d'habitation de la famille est
sur le site 1

1980: arrét de I'élevage sur les 2 sites. Réorientations des 2 sites. Sur
site 2 céréales et prairies naturelles (bords de riviére). Site 1, melons 1,5
a 2ha avec irrigation (création lac collinaire) et réseau irrigation enterré.
grandes cultures (blé/colza/sorgho grain/tournesol (a remplacé mais sur
site 2) : total de 20ha sur les 2 sites) Prairies sur boulbénes sur site 1
(7ha), chasselas 1,5ha, cerisiers et pruniers 1,5ha, vignes a vin 1,2ha.

1986: adhésion cave coopérative "les vignerons du Quercy" permettant
de ne plus vignifier sur place. Plantation de 0,5ha de vigne a vin.

1993. arrivée sur exploitation en tant qu'aide familial. 28ha total.
Plantation 0,4ha chasselas.

1995: mise en place couverture totale par l'irrigation de I'arboriculture
(2,5ha de cerisiers et pruniers) des melons et de la vigne, par utilisation
enrouleur. Renouvellement variétal cerisiers (0,7ha). Filets paragréle sur

chasselas (forte proportion de chasselas AOC).

1999: GAEC pére-fils. Augmentation surfaces vignes a vin et vergers

267




2000: diminution progressive du melon jusqu'a arrét en 2006 (probléme
rotation sur surface réduite + captation main d'ceuvre vigne/arbo)

2006: suite enseignements sécheresse 2003, arrét irrigation sur
frondaison et passage en micro-aspersion sous frondaison sur tout le
verger. Reste sur frondaison dans chasselas.

2009: site 2 (18ha) entierement en prairies vendues sur pied. Site 1
(16,89ha). Céréales 7,45ha (blé/tournesol/féverolles), chasselas 1,5ha
vigne VDQS du quercy 3ha, cerisiers 0,7ha, pruniers (dont la moitié en
reine-claude label rouge) 2,3ha. Le reste en bois/friches/lac/batiments
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Annexe 6 : Débits journaliers mesurés a Lunel, enérle 15 juin et le 15 aodt,
de 1968 a 2011, mis en relation avec le DOE, le QARCR.

(Sources : Banque hydro, Mr Lafon (pluviométrie BUACMG ; traitement des données et graphique BBV2010)

comparaison entre la pluviométrie mesurée a Montalz  at et le débit du Lemboulas mesuré a Lunel

entre le 15 juin et le 15 aolt 1974
données : banque hydro/ACMG, graphique : BV, 2010
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Comparaison entre la pluviométrie enregistrée a Mon  talzat et a Auty et le débit journalier mesuré a
Lunel du 15 juin au 15 ao(t en 1976
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Comparaison de la pluviométrie des stations de Mont

alzat et de Auty, et du débit du Lemboulas a

Lunel, du 15 juin au 15 ao(t 1978
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Comparaison de la pluviométrie des stations de Mont  alzat et de Auty, et du débit du Lemboulas a
Lunel, du 15 juin au 15 ao(t 1980
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Comparaison de la pluviométrie des stations de Mont  alzat et de Auty, et du débit du Lemboulas a
Lunel, du 15 juin au 15 ao(t 1982
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Comparaison de la pluviométrie des stations de Mont alzat et de Auty et des débits du Lemboulas
du 15 juin au 15 ao(t 1984
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Comparaison de la pluviométrie enregistrée dans les

stations de Montalzat et de Auty et des débits

du Lemboulas mesurés du 15 juin au 15 aolt 1986
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Comparaison entre la pluviométrie des stations de M ontalzat et de Auty et les débits du Lemboulas,
entre le 15 juin et le 15 aolt 1990
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Comparaison entre la pluviométrie des stations de M ontalzat et de Auty et des débits du
Lemboulas, entre le 15 juin et le 15 aolt 1992
35,0 14,000
30,0 12,000
25,0 10,000
20,0 8,000
£ 2
E 2
15,0 6,000
10,0 4,000
5,0 2,000
0,0 0,000
> DD D D D 8 & «© 8 «© a (]
2523 88KRR S 328833509 F
—&— Pluviométrie Montalzat —&— Pluviométrie Auty —e&— Débits du Lemboulas ‘
Comparaison entre la pluviométrie des stations pluv iométriques de Montalzat et de Auty et le débit
du Lemboulas, entre le 15 juin et le 15 aolt 1993
80,0 40,000
70,0 35,000
60,0 30,000
50,0 25,000
40,0 20,000
E J
E 2
30,0 15,000
20,0 10,000
10,0 5,000
0,0 0,000
£
3
o
N
I —#— Pluviomtrie Montalzat —&— Pluviométrie Auty —— Débits du Lemboulas

278



Comparaison entre la pluviométrie des stations de M ontalzat et de Auty et les débits du Lemboulas

a Lunel, entre le 15 juin et le 15 ao(t 1994
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Comparaison entre la pluviométrie des stations de M ontalzat et de Auty et les débits du Lemboulas
a Lunel, entre le 15 juin et le 15 ao(t 1996
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Comparaison entre la pluviométrie des stations de M ontalzat et de Auty et les débits du Lemboulas
a Lunel, du 15 juin au 15 ao(t 1998
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a Lunel, du 15 juin au 15 ao(t 1999
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Comparaison entre la pluviométrie des stations de M ontalzat et de Auty et des débits du
Lemboulas, entre le 15 juin et le 15 aolt 2000
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Comparaison entre la pluviométrie des stations de M

du 15 juin au 15 aot 2002

ontalzat et de Auty et les débits du Lemboulas
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Comparaison entre la pluviométrie des stations de M ontalzat et de Auty et les débits du Lemboulas

pour I'année 2004
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Comparaison débits du Lemboulas a Lunel et pluviomé trie a Montalzat et Auty,
entre le 15 juin et le 15 aolt 2006
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Annexe 7 : Le changement climatique récent et futusur I'arc péri-
méditerranéen, et ses implications dans les changents a venir dans le

secteur agricole.

(Extrait de la conclusion de : Lelievre F., FineBJSatger S.Le changement climatique
récent et futur sur I'arc péri-méditerranéean ligne sur le site du programme interrégional
CLIMFOUREL, déc. 2008, 63p., consulté en déc. 2011)

« Toutes les sources s’accordent sur la poursuiteréthauffement terrestre, par
ailleurs corroboré par de nombreux indices commgriende ampleur de la fonte des calottes
glaciaires et des glaciers. Pour la moitié sud dd-fance, il est trés hautement probable que
laugmentation des températures se poursuivra peh@a moins quelgues décennies, en
s’étalant sur I'ensemble des mois (hiver compris)extension de la zone a climat
meéditerranéen se poursuivra en remontant la vatléeRhéne, en descendant celle de la
Garonne, et en remontant en altitude sur la frasge du Massif Central. Pour la production
agricole, I'mpact principal continuera d’étre laehdance a l'augmentation du déficit
climatigue P-ETP d’'avril-mai a aod(t-septembre, pifpalement par l'augmentation de
'ETP, et de facon probablement significative parbaisse de la pluviométrie moyenne au
printemps et en été, que tous les modeles annopoemtle Bassin Méditerranéen (lequel
s’élargit vers le nord) (Moreau et al., 2008). Istehautement probable que les régions
considérées comme péri-méditerranéennes jusqu’8 ¥Ont poursuivre leur passage sous
climat franchement méditerranéen. Il reste unetpetharge d’incertitude sur la vitesse

précise de cette évolution, mais elle devrait atreevée en 2040-50.

Par conséquent, pour préparer l'adaptation de gyse fourragers et plus
généralement des systémes agricoles, a ces chantgnhes solutions pour une région
donnée sont a rechercher vers ses voisines duLsudéveloppement de coopérations selon
des axes nordsud devrait permettre d’avancer. Laeptations a court terme (achats de
fourrages subventionnés) mis en évidence dans iEgnabktics Ardeche et Causses de
Climfourel devront étre remplacés par des adaptatiplus structurelles intermédiaires entre
ce qu'on observe en milieu méditerranéen et lesiguas tempérées : réalisation de stocks
plus volumineux et a double finalité (pour I'été&amt que pour 'hiver) ; utilisation d’espéces
et variétés fourrageres adaptées résistantes adheresse, etc.

Sauf modification des tendances, il est probabkelga conditions climatiques et les
paysages agricoles des régions de I'arc péri-méditeen de faible altitude (<700 m) seront
dans la seconde moitié du siecle completement isdluence méditerranéenne, avec une
situation de sécheresse estivale systématiquectgaistique des milieux méditerranéens. Les
pratiqgues d’élevage actuelles et récentes dansdgmons d’élevage du nord de I'Espagne,
d’ltalie centrale, ou encore de Corse-Sardaignegtdes pour gérer au mieux la sécheresse
estivale systématique, sont une référence utiletérenen perspective.

Une remise en question dans un futur plus ou mpioshe des types d’espéces
cultivées et des pratiques culturales sera progvessent nécessaire pour la durabilité des
systemes de production. Les especes fourragerdégpdemediterranéen, qui résistent a la
sécheresse et poussent mieux a basse températtmen(ee, hiver, printemps) que les espéces
et variétés tempérées, ce qui permet un relatihtrea des capacités productives annuelles,
devront étre exploitées.

Les tendances climatiques doivent aussi étre iggEgdans toutes les décisions de
politique, d’aménagement, constructions, etc (EgspMEDCIE, 2008). En agriculture, la
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politique de l'eau et des retenues collinaires desussi étre intégrer cette dynamique de
changement radical de conditions. On sait que Jgdogtations d’élevage méditerranéens qui
disposent de quelques hectares irrigués sont pesildes aux aléas climatiques : il peut donc
étre intéressant de coupler des objectifs d’écrétdgs crues de ruissellement en automne
hiver et d’irrigation de quelques hectares fourregy@ar exploitation, sans incidence réelle
sur les étiages d’été et les milieux aquatiques. »
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Annexe 8 : Extraits de la Circulaire du 30 juin 20@ sur les organismes
uniques

« L'utilisation de cet outil de gestion collectiver@anise en ceuvre sur les bassins
versants en déficit quantitatif ou l'impact des Ipx&ments agricoles a I'étiage est
prépondérant. On recherchera des structures a méeneépartir équitablement entre les
différents irrigants une autorisation globale déée par 'administration sur un bassin (eaux
superficielles et/ou eaux souterraines), et capabépporter a I'administration un certain
nombre d’informations relatives aux prélevementviuels. Dans les zones de répartition
des eaux, l'article L. 211-3 du code de I'enviromsat a explicitement prévu que l'autorité
administrative puisse imposer la constitution darganisme unique de gestion collective
lorsque cela est nécessaire. La mission de I'OUt g&e conduite par toute organisation
fondée a « représenter » les irrigants, puremenicate ou mixte (association avec des
collectivités) ou étre conduite par des organismmesitres d’ouvrage ou gestionnaires
d’ouvrage leur permettant de réguler I'offre.

Pour déterminer les périmétres des organismes @sigla logique spatiale de la
ressource doit prévaloir sur celle du découpage iadstratif qu’il s’agisse de la commune,
du département, voire de la région.

Sur un périmetre hydrologiquement et/ou hydrogéglogment cohérent donné, il
ne pourray avoir qu’un seul et unique « organismeue ». Néanmoins, une méme structure
pourra étre organisme unique sur plusieurs périmetdifférents de gestion collective sans
pour autant pouvoir échanger les capacités de pedteents entre les différents périmetres.
La définition des périmétres pourra se baser s fiavaux réalisés dans le cadre de
I'élaboration des zones d’alertes prévues a I'ddiR. 211-67 du code de I'environnement.

Les préfets dresseront un état de la situation adstnative des préléevements dans
leur département. Un extrait sera communiqué aglamisme unique des sa nomination.

Afin de disposer du temps nécessaire a I'évaluatiea volumes prélevables, au
montage des dossiers de demande de lautorisatié@mérgle de prélevement dont les
évaluations d’incidences, d'organiser les enquépedbligues et de délivrer les arrétés
d’autorisation, il est impératif que les différeratsteurs concernés (collectivités, usagers dont
les irrigants et organisations professionnelles iegles, les administrations et leurs
établissements publics, associations, etc.) segpedp des a présent.

Vu les enjeux importants pour la profession agecalans le contexte d’'un abandon
des autorisations temporaires en 2011 en ZRE, téfefs veilleront a diffuser dans les
meilleurs délais lI'information auprés des irrigargar la procédure a suivre pour la mise en
ceuvre de la gestion collective.

Si aucune structure candidate n’a pu étre retenuanaile 30 juin 2009 dans les
ZRE ou les impacts des prélevements de l'irrigationt prépondérants, les préfets pourront
utiliser la possibilité qui leur est donnée de g@sr un organisme existant ou constituer une
association syndicale constituée d'office afin dettre en place la gestion collective des
prélévements d’irrigation.

Le volume susceptible d’étre prélevé par lirrigati est une part du volume
prélevable, tous usages confondus. Il peut éte fixr le reglement d’'un SAGE. A défaut,
apres détermination par les agences de I'eau eDIREN, il fait I'objet d’'une orientation du
préfet coordonnateur de bassin aux préfets.
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Dans les bassins ou la différence entre les volumeyens prélevés pour
lirrigation (données déclarées aux services degmte I'eau et aux agences de I'eau, sur les
cing dernieres années), et les volumes prélevaidesl’irrigation est trés importante, la
proposition d'un calendrier pour [latteinte de [I'@etif pourra étre retenue dans
l'autorisation globale de prélevement. Ce calendpeurra prendre en compte les projets
réalistes de création de retenues, si leur misean est prévue avant le 31 décembre 2014.
Tout comme dans le cas général, le volume tot@rééa I'organisme unique devra au plus
étre égal au volume prélevable par l'irrigation @lus tard avant la date butoir fixée par le
préfet coordonnateur de bassin aprés avis du cod@tbassin. Le volume total autorisé pour
lirrigation est égal a la somme des volumes d’'eagievables par chaque irrigant.

Le fait d’avoir fait converger le volume total atig® vers le volume total prélevable
n’interdit pas au préfet, en cas de nécessité, amurir aux modalités de gestion de crise
instituées par le décret n° 92-1041 du 24 septemiB@2 (art. R. 211-66 a 70 du code de
'environnement). Les deébits et niveaux piézomédsgd’objectifs, bien qu'ayant servi a
calculer le volume prélevable, doivent bien évidemintoujours étre respectés, dans les
conditions définies dans les SDAGE ou les arréagseas de restriction d'usage.
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GLOSSAIRE ET SIGLES

ACMG : Association Climatologique de la Moyenne Gare

ADEME : Agence de I'Environnement et de la Maitredede I'Energie

AEAG : Agence de I'Eau Adour Garonne

AEP : Adduction a I'Eau Potable

AFEID : Association Francaise pour I'Eau et le Degge

AFP : Agence France Presse

AP : Arrété Préfectoral

APCA : Assemblée Permanente des Chambre d’Agricultu

AREAS : Association Régionale pour I'Etude et I'Alinéation des Sols

ASA : Association Syndicale Autorisées

BAG : Bassin Adour Garonne

BO : Bulletin Officiel

BRGM : Bureau des Recherches Géologiques et mgiéere

BTSA : Brevet de Technicien Supérieur Agricole

BVL : Bassin versant du Lemboulas

CACG : Compagnie dAménagements des Coteaux deo@asc
CEMAGREF : Institut de recherche en sciences din@logies pour I'environnement
CETA : Centre d’Etudes

CETIOM : Centre Technique Interprofessionnel desa@ineux et du Chanvre
CGGREF : Conseil Général du Génie Rural des Eadr®Foréts

CIEPAD : Carrefour International d’Echanges et d&tiBues Appliquées au Développement
CIID : Commission Internationale de I'lrrigation @t Drainage

CLE : Commission Locale de 'Eau

CRAMP : Chambre Régionale d’Agriculture de Midi-Byées

CRDP : Comité Régional de Documentation Pédagogique

DCE : Directive Cadre Européenne

DCR : Débit de Crise, ou QAR

DDEA : Direction Départementale de 'Equipementetl’agriculture. Elle est le résultat de
la fusion de la DDE et de la DDAF en 2008, et arétéplacée par la DDT en 2009.

DDT : Direction Départementale des Territoires

DIREN : Dlrection Régionale de I'Environnement. giarue en 2009, elle a été en partie
refondue au sein de la DREAL
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DLU : Date Limite d'Utilisation

DLUO : Date Limite d’Utilisation Optimale

DOE : Débit Objectif d’étiage

DRAAF : Direction Régionale de I’Alimentation et dAgriculture et de la Forét
DREAL : Direction Régionale de 'Environnement, [deménagement et du Logement
Eaucéa : eau Conseil, Etudes, Aménagements. Bdi&aues qui travaillle avec 'AEAG.
EPTB : Etablissement Public Territorial de Bassin

ESCo : Expertise scientifique Collective (INRA)

ETP : EvapoTranspiration Potentielle

FAO : Food and Agriculture Organization

FRC2A : Fédération Régionale des Coopératives Algscet Alimentaires
FSUE : Fonds de Solidarité de I'Union Européenne

GEODE : GEOgraphie De I'Environnement

GIEC : Groupe International d’Evaluation du Climat

GRET : Groupe de Recherche et d'Echanges Techgaksi

IFVV : Institut Francais de la Vigne et du Vin

IGN : Institut Géographigue National

INERIS : Institut National de 'Environnement indrisl et des RISques

INRA : Institut National de Recherche Agronomique

INRAT : Institut National de Recherche Agronomidunisien

INSEE : Institut National des Statistiques et deslEs Economiques

IRD : Institut de Recherche en Développement

IRA : Institut des Régions Arides (Tunisie)

ISIIMM : Institutional and Social Innovations inrigation Mediterranean Management
(Innovations Sociales et Institutionnelles de Iatid® Méditerranéenne de I'eau)

ITB : Institut Technique de la Betterave

LEMA : Loi sur 'Eau et les Milieux Aquatiques

MEDAT : Ministere de I'Environnement, du Développem Aménagement du Territoire
MFR : Maison Familiale rurale

MPI : Midi-Pyrénées Innovation

OIEAU : Office International de 'EAU

ONEMA : Office National de 'Eau et des Milieux Agtiques

ONU : Organisation des Nations Unies

OU : Organismes Uniques

PAC : Politique Agricole Commune
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PACA : Provence Alpes Cote-d’Azur

PDM : Plan De Mesures

PGE : Plan de Gestion des Etiages

PLU : Plan Local d’'Urbanisme

PNUE : Plan des Nations Unies pour I'Environnement
POS : Plan d'Occupation des Sols

PUM : Presses Universitaires de France

QA : Débit d’Alerte

QAR : Débit d’Alerte Renforcé ou DCR

RGA : Recensement Général Agricole

SAGE : Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux

SATESE : Service d’Assistance Technique au Traiteénues Effluents et au Service des
Eaux

SAU : Surface Agricole Utile

SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Geslis Eaux
SHF : Société Hydrotechnique Francaise

SIAH : Syndicat Interdépartemental d’Aménagementitdulique

SSP : Service de la statistigue et de la prospectilu Ministere de I'agriculture, de
l'alimentation, de la péche, de la ruralité et’denénagement du territoire

STH : Surfaces Toujours en Herbe

TCS : Techniques Culturales Simplifiées
UE : Union Européenne

UG : Unité de Gestion

UTM : Université Toulouse le Mirall

ZRE : Zones de Répartition des Eaux

303



	SOMMAIRE
	Introduction générale
	Partie 1 : Un terrain de taille réduite constitué en laboratoire…
	Chapitre 1 : Emergence d’un questionnement : d’un itinéraire scientifique personnel aux problèmes de la sécheresse et des pratiques agricoles
	Chapitre 2 : Rapprocher environnement et social…

	Partie 2 : D’un questionnement mondial aux pratiques locales, la problématique d’une thèse
	Chapitre 3 : La fin d’une époque ? Les difficiles relations entre le modèle agro-industriel et l’environnement
	Chapitre 4 : De la gestion de l’eau à la gestion de la pénurie de la ressource
	Chapitre 5 : Au fil des coteaux … présentation du terrain d’étude

	Partie 3 : La sécheresse : atout ou contrainte agricole ?
	Chapitre 6 : Les sécheresses : quelle perception ?... de quel phénomène ?
	Chapitre 7 : La sécheresse : identification du phénomène et adaptation des pratiques

	Partie 4 : Des étés secs à la création de nouvelles ressources
	Chapitre 8 : L’évolution des paysages du bassin du Lemboulas durant les 50 dernières années
	Chapitre 9 : La création de retenues : du projet individuel à la gestion de l’hydro système
	Chapitre 10 : La sécheresse : facteur d’évolution des pratiques agricoles et de l’environnement

	Conclusion générale
	BIBLIOGRAPHIE
	ANNEXES
	Annexe 1 : Collines et vallées du bas-Quercy
	Annexe 2 : Extrait de la Revue géographique et industrielle du Tarn et Garonne
	Annexe 3 : Listes des stations prises en compte pour l’analyse climatologique
	Annexe 4 : Grille d’entretien
	Annexe 5 : Tableau récapitulatif des entretiens
	Annexe 6 : Débits journaliers mesurés à Lunel, entre le 15 juin et le 15 août, de 1968 à 2011, mis en relation avec le DOE, le QAR, QCR.
	Annexe 7 : Le changement climatique récent et futur sur l’arc péri-méditerranéen,et ses implications dans les changements à venir dans le secteur agricole
	Annexe 8 : Extraits de la Circulaire du 30 juin 2008 sur les organismes uniques
	TABLE DES MATIERES
	TABLE DES FIGURES
	TABLE DES PHOTOGRAPHIES
	TABLE DES TABLEAUX
	GLOSSAIRE ET SIGLES


