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Introduction générale
Observations

Depuis le début des années 1980, un nouveau cengsktapparu dans le paysage
économique international sous un nouveau jour etbke dominé par ce qu'’il convient
d’appeler la globalisation ou la mondialisatiore fhénoméne résulte d’un long processus
d’ouverture qui a touché I'ensemble des économiemdiales. Elle se caractérise par
l'internationalisation croissante des activités aleffacement des frontieres nationales,
I'interconnexion des marchés de biens et des marfih@nciers, la mise en place de relations
multilatéraux ou par groupe de pays tel que I'UniBaropéenne (UE). Cette stratégie
économique a porté ses « fruits » dans certainmgles. Mais on voit bien aujourd’hui que
la logique qui la sous-tend atteint ses limites.ckise économique actuelle trouve en effet
principalement sa source dans ce mouvement gémkraplobalisation ; cette crise a
commencé au cours de [|'été 2007 et se prolongeisieindépendamment du contexte
économique global, le facteur déclenchant en dagtése de risque inconsidérée des traders
sur le marché des subprimes des Etats-Unis. Biendjorigine américaine, cette crise a
touché I'ensemble des pays du monde, du fait mé&niinderdépendance des économies et
des effets d’une financiarisation excessive dedeesieres. La plupart des pays de la planéte,
a I'exemple des pays de I'UE, sont contraints, peanédier aux effets de la crise en matiere
de production et d’emploi, de prendre des mesugesstérité dont les conséquences affectent
principalement les classes sociales les plus &sagiar conséquent, les perspectives d’emploi
et de croissance s'assombrissent de jour en jouFr&nce, la situation s’est dégradée sur le
front de I'emploi. Le nombre d’inscrits a Pole Ewiphtteints désormais quatre millions cing
cent mille personnes. Si au départ, on pouvagresmue la crise serait passagere et de faible
ampleur, I'accumulation de mauvais chiffres a repiént douché ces espoirs.

C’est dans cet environnement incertain que lesggwn formation ou en rupture
scolaire, les chdbmeurs voire les personnes enitéctentent de construire un projet d’avenir
aussi bien social que professionnel. Comment sstieore un avenir dans un tel cadre ? Quel
type de projet construire? Les réponses a cegigogpassent sans nul doute par la mise en
ceuvre de stratégies diverses, aboutissant a l'&labo de possibilités tout aussi diverses.
L’étude des liens et interactions entre les pokigibi offertes par I'environnement et les
aspirations propres de I'individu peut aider a danpréhension de la dynamique personnelle
et psychologique. Le projet, au coeur des débatstuitisnnel et académique, est un
processus interprétatif qui structure I'expérierdes individus a partir de l'analyse des
compétences personnelles, des aspirations et gestopités de I'environnement. Il joue le
réle d’'interface entre les opportunités environnetales telles qu’elles sont percues et les
stratégies d’action des individus. Le projet aiele ihdividus a se projeter dans le futur. Il agit
comme un filtre au travers duquel la relation antieonnement est percue, interprétée et
vécue par les individus. Dans le domaine qui notérésse, celui des systémes sociaux, on
sait qu'il existe plusieurs types de projet : ddmtiation, d’'insertion et de vie. Chacun d’eux
intervenant a des niveaux spécifiques de la vieplaet d’orientation comme son nom
lindique s’inscrit dans une perspective académiqpersonnelle et peut dans certains cas
devenir collectif. Le projet d’insertion porte esBellement sur un plan social et
professionnel. Par exemple choisir son métier,sageér une acquisition immobiliere dans un
quartier précis. Et enfin le projet de vie qui efgl aussi le projet d'insertion vise la
projection de l'individu dans ses différents rotexiaux. En tant que tel, I'absence de projet
pour un individu constitue de ce fait un problémejourd’hui, un pourcentage important
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d’individus et particulierement d’étudiants est cemé par ce probléme. Cette situation
justifie la nécessité de s’interroger sur les grogginsertion des individus afin d’en examiner
les déterminants et les caractéristiques, d’en cenupe la structuration, la maturation ainsi
gue leur realisation afin de proposer des pistastidin.

La construction d’un projet, nous I'avons ditntieompte de I'environnement de vie.
Cependant, tous les environnements ne constituast ges cadres d’identification et
d’exploitation d’opportunités conduisant a I'élahton d’'un projet. (Gartner et Bhat, 2000).
De ce fait la considération des spécificités natieret régionale revét un aspect primordial
pour la compréhension des orientations que lewiohas donnent a leur projet. Par exemple
le tissu industriel de la région Nord-Pas de Cafkignce), jadis centré sur I'exploitation
miniere a pendant longtemps fourni la majorité eleplois de ce bassin géographique. Mais
cette situation a pris fin avec I'apparition de welles sources énergétiques : I'ere miniére est
passée et avec elle les débouchés prospéeres daitdatfierté de la région.

A I'heure actuelle, avec l'internationalisation defaires, des pratiques de production
délocalisées, des coopérations et jdgd-venturesd’entreprises de plusieurs pays, se posent
avec une intensité nouvelle des problemes de chénixans ce contexte, I'entrepreneuriat se
présente comme une alternative pour contrecarrsr pblemes de chémage. Le
développement progressif de l'activité de serviffeecainsi des opportunités nouvelles de
travail autonome dans la région. L'entrepreneugatésente désormais un enjeu majeur tant
dans le champ scientifique que politique. L'UE, wispplus d’une décennie, encourage les
conduites de création d’entreprise. En tant queaiioend’étude, I'entrepreneuriat est en cours
d’émancipation. Les chercheurs élaborent progresswt un corps de connaissance et
spécifient progressivement son champ de rechelda travaux majeurs sur le sujet sont
essentiellement I'ceuvre d’économiste qui en carstncore le noyau dur. Les recherches en
économie ont toujours considéré I'entrepreneur@hme un processus rationnel. Mais la
psychologie aborde le phénomene sous I'angle taépie ou la démarche entrepreneuriale
serait planifiée. Cette approche processuelle @roues pistes de recherches prometteuses
favorisant I'intégration de certains facteurs nggsi par ailleurs. Cependant, de plus en plus
de créateurs, de développeurs et de repreneursreere deviennent entrepreneurs par
opportunité et sans avoir depuis longtemps prajetéétre.

Nous considérons que le processus est en émergkiéeque fondé uniquement sur
un raisonnement dans la mesure ou plusieurs factetarnes et externes sont susceptibles
d’influencer le déroulement de celui-ci. La dynao@qgpersonnelle et les contingences de
'environnement interviennent dans les perceptienda construction des idées nouvelles.
Actuellement le rble des aspects cognitifs estlds gn plus reconnu dans I'explication et la
compréhension de I'émergence et du fonctionnemess drganisations. La cognition
entrepreneuriale est définie par le contenu degseptations et la structure de connaissances
qgue lindividu utilise pour évaluer, juger ou désid de la création ou de la croissance
d’entreprise (Mitchell, Smith, Morse, Seawright,ré¥ et McKenzie, 2002). Des auteurs
soutiennent notamment que certaines personnes pat atention particuliere aigte
(provenant du passé, des expériences, etc.) pscerder les informations et les transformer
en occasion d’'affaires (Busenitz, 1996 ; MitchBlisenitz, Bird, Gaglio, McMullen, Morse et
Smith, 2007).

Dans cette conception, pourquoi étudier l'intentortrepreneuriale des étudiants dans
le processus de passage a 'action ?
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Malgré l'augmentation du nombre de créations daprises que connait la France
depuis cing ans, il apparait dans les études dgehBe pour la création d’entreprise (APCE),
gue la contribution des étudiants et/ou jeuneOdigk des grandes écoles et universités reste
modeste. Seuls 5 % d’entre eux ont crée leur emteegmmeédiatement apres leurs études.
Développer I'esprit entrepreneurial chez les étdiz’'impose donc comme une nécessité, et
méme un défi pour la France particulierement etr p&turope en général. Ces dernieres
années, la recherche et I'offre de formation emepnéneuriat dans I'enseignement supérieur
ont progressé. Ces efforts et ceux des structiaesampagnement ont permis d’améliorer la
viabilité des nouvelles entreprises, réduisanti dnperspective de I'échec. On sait que 80%
des entreprises ayant été accompagnées existemeering ans apres leur création. L'idée
d’encourager les universités, les grandes écaesntubateurs et les réseaux d’entrepreneurs
a se coordonner et a développer des outils comrpaos toucher davantage d’étudiants,
participe au développement de I'esprit d’entrepasenérite d’étre soutenue. Mais pour agir
et développer ensemble des actions, il faut reafdes partage d’expérience et de pratique.
L’entrepreneuriat est également un élément-clé pbavenir des territoires ruraux.
Aujourd’hui, I'exode des citadins a la campagnergéfie, et la situation économique des
zones rurales est, de ce fait, en train d’évolueta nécessite d'imaginer de nouveaux modes
d’action et de veiller a I'implantation de nouvsellentreprises et a la création de services de
proximité pour répondre aux nouveaux enjeux deld@pement des territoires ruraux.

Probleme

Les choix de carriere professionnelle sont I'oljain intérét croissant de la part
d’individus qui s’investissent physiquement et ggyjogiquement dans leur travail malgré les
déficits de reconnaissance. C’est aussi un sujébrtie préoccupation pour les responsables
d’entreprise pour qui, la fidélisation des colladteurs est un enjeu stratégique. C’est
€également un objet d’attention particuliéere pous [@aticiens qui aident a structurer la
réflexion sur soi et sur I'environnement dans l¢ de facilité l'insertion professionnelle.
Enfin, la construction d’un projet professionnetéimesse particulierement les chercheurs qui
souhaitent élucider la dynamique personnelle etiremvementale qui impliquent la
structuration, la maturation et la réalisation djunjet professionnel. De maniere générale, la
difficulté du choix d’'une activité professionneliéside dans la recherche de I'adéquation
entre les capacités, les motivations, les atterdes l'individu et les alternatives
professionnelles disponibles sur le marché de llempa correspondance entre ces facteurs
joue un role primordial dans le processus de ctieigarriere.

Le probléeme devient plus crucial notamment loesBenvironnement économique et
social présente des limites. En effet, les diffi€siléconomiques actuelles ne facilitent pas la
construction des vocations tant l'incertitude facd’avenir et la perspective du chémage
renforcent 'indécision relative au choix de cami@&’un grand nombre de jeunes. Dans ces
conditions, I'entrepreneuriat apparait comme uneradtive intéressante pour contourner le
chémage et offrir aux jeunes la possibilité d’inmper une marque originale a la réalité
compte tenu des limites sociales. Peut-on direlgushoix entrepreneurial est la résultante
d’un projet d’insertion pour ces jeunes ?

Si on s’appuie sur le savoir du champ de l'orieatascolaire et professionnelle, on
s’apercoit que décider c’est choisir parmi un éagntle possibilités une option en
confrontation avec I'environnement, les compéteratesspirations personnelles. La décision
apparait comme l'une des étapes indispensable giengager dans la construction de sa
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carriere professionnelle (Fraccaroli et Vitali, 2D0Cette construction n’est pas linéaire au
sens de la progression de compétences et de graidepiutét comme une séquence de la
trajectoire de vie professionnelle future. Parns tEhoix possibles, il peut y avoir une
hiérarchisation en termes de priorisation des auisursuivre de sorte que, si des difficultés
(internes et externes a l'individu) entravent lalig@ation du but supérieur, le but suivant peut
devenir prioritaire car sa rationalité aura raiderlui.

Les réflexions théoriques et recherches empirigless psychologues scolaires et de
I'orientation professionnelle ont mis en évidence de choix d’'une activité professionnelle
ou d’'une formation scolaire constitue un procesiisocialisation dans lequel interviennent
plusieurs facteurs (famille, amis,) et agents tlfce divers (famille, amis, institutions).
D’autres ont mis I'accent sur la pertinence demélés permettant de construire et de suivre
I'évolution de la carriere d’'un individu : I'attitle (Battistelli, 2001), les intéréts (Holland,
1989), I'inclination (Cromie, 2000) et I'intentiofrishbein et Ajzen, 1981). Spécifiguement,
les recherches sur la carriére entrepreneurialeemodavantage sur la distinction entre les
entrepreneurs et les non entrepreneurs permetiasit @@ déterminer les caractéristiques
psychologiques propres aux entrepreneurs et dgugil'intérét de certaines personnes pour
la carriere entrepreneuriale. D’autres cherchearsosit intéressés aux facteurs susceptibles
d’expliquer ce choix en s’appuyant notamment ssrdginions, la perception des risques et
des gratifications, l'auto-efficacité, le soutienargntal, la motivation, les valeurs,
'environnement et les attitudes envers le traeailonome et entrepreneurial (Fraccaroli et
Vitali, 2001 ; Battistelli, 2006 ; Battistelli et yéck, 2008 ; Odoardi, 2008 ; Gasse, 2008).
D’autres travaux insistent sur la transmission danaissances opératoires nécessaires et
indispensables pour le futur entrepreneur. Baliiig2001), Lemoine et Nettersheim (2008)
par exemple, s'intéressant au réle de la famillesda choix de carriere entrepreneuriale des
jeunes, ont mis en évidence que les préférencesl@anétier d’entrepreneur et le choix de
carriere entrepreneuriale est déterminé par leéesodes parents comme agent d’influence et
d’orientation vers le choix professionnel. A la leéne de ces résultats nous connaissons
désormais les facteurs prédictifs de I'émergenaa grojet entrepreneurial. Un autre type de
guestions mérite d’étre posé : comment ce projtiieli se transforme-t-il en projet effectif ?
Quels sont les mécanismes psychologiques querdrgn jeu ?

Une observation commune a tous: il n'est pas deevoir des personnes tres
motivées, ayant une forte intention d’exécuter aogon ou un comportement, ne pas étre
capable de poser les actes indispensables a isatéal de cette intention. Pour certains cette
incapacité est la résultante d'une instabilité ‘detention dans le temps (Moreau, 2006 ;
Moreau et Raveleau, 2006). Pour d’autres, lescditiés inhérentes a la réalisation d'un tel
objectif en dépit d'un environnement stimulant eund degré de motivation élevé
évoqueraient un déficit d’une particularité indivedle que la philosophie a longtemps
considérée comme une vertu et la psychologie conmmee"faculté" : la volonté (Broonen,
2006).

Evidemment le probleme de l'étude de la volonté edui de sa légitimité
scientifique. En effet, toute la littérature sciigtie en psychologie est restée jusqu’'a nos
jours marquée par I'empreinte de cette philosophiactérisée par I'ignorance de la volonté
dans I'étude du comportement humain. ldée que rtagent pas les psychologues allemands,
notamment Gollwitzer et ses collaborateurs (GolHent 1990 ; Gollwitzer et Brandstéatter,
1997 ; Heckhausen et Gollwitzer, 1987 ; Oettingtning et Gollwitzer, 2000), et depuis peu
belges (Broonen, 2006, 2007, 2010, 2011) pourlgwiolition est le processus qui détermine
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le passage de l'intention a I'action. On compreled lors pourquoi il est important de
s’intéresser a cette notion. Nous reviendronsuentgent sur la maniere dont la psychologie
'appréhende aujourd’hui. Signalons simplement ild, caractére important de cette
problématique a la fois motivationnelle et volitn@ile dans notre démarche d’analyse de la
formation des intentions puis du passage des intenaux actions entrepreneuriales. Aussi,
plaidons-nous pour la proposition d’'un modéle dmmnéiliation entre les théories largement
validées par la communauté scientifique (Théoriecdmportement planifié, la théorie de
'autodétermination) et une théorie peu utilisée@rie de la volition) : il peut se révéler plus
efficace qu’'une simple analyse qui se réfere aadpects «traditionnels ». Le probléeme que
nous essayons de résoudre ici revient a s’interrege les rapports qui existent entre les
facteurs individuels liés a la volition et les fagts environnementaux dans la genése et la
réalisation d’une intention entrepreneuriale.

Objectif

L’objectif général de notre recherche est de meitjeur un ensemble de variables
cognitifs dont l'intégration serait susceptible dentribuer a la prédiction de l'intention
entrepreneuriale puis, a l'explication de la transfation des intentions en actions
entrepreneuriales. Dans cette perspective, cedethieut jeter un éclairage supplémentaire
sur la compréhension du comportement entreprergeenaproposant un modele visant a
expliquer le développement de lintention entrepreiale et la transformation de ces
dernieres en actions.

Notre démarche se situe, quoiqu’elle puisse crodane certaine maniére la
psychologie cognitive, dans le champ de la psydielale I'entrepreneuriat et de la
psychologie de I'orientation. Elle vise donc de détrer que la création d’entreprise est un
but poursuivi par le volonté, celle qui releve despositions personnelles, beaucoup plus que
des contraintes économiques et environnementabass Oce but il convient d’extraire de la
volonté des caractéristiques qui se distinguent afgsions communes sur le sujet. Cette
ambition générale se décompose en deux objecéfsfgpes :

Mettre en évidence les caractéristigues volitivesind choix de carriere
entrepreneuriale ;

Préciser le rbéle des aptitudes volitives dans Oagolissement d'une action
entrepreneuriale.

Pour cela, nous allons utiliser le modele des égpmistructurelles afin de vérifier sa
validité opératoire quand il s’agit de préciser destributions de chaque variable considérée
dans I'étude et qui concourt a I'explication degmpdmeénes a I'étude. Nous voulons, aterme,
a travers cette étude, montrer la nécessité diiatda volition dans les théories prédictives et
explicatives du comportement et notamment le coteptent entrepreneurial.

Ce texte s’organise en quatre chapitres :

Le premier chapitre s’intéresse a la compréhendmientrepreneuriat en tant que
processus ainsi qu’aux mouvements de recherchgatpnnent son histoire. Le second
présente ensuite I'intérét de la préparation deltiidu, pour la structuration de son projet
entrepreneurial et sa concrétisation. Cette prépargasse par I'environnement (familial,
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politique, économique et éducatif) qui apporte @ndividu les connaissances et les
compétences nécessaires a la création et a lanitérde son entreprise. L’objectif ici a été de
démontrer que I'entrepreneuriat, s'il en était eadmesoin, est un domaine multidisciplinaire,
s’appuyant sur les réalités socioculturelles enéntques de chaque région ou pays et dont
'impact est bénéfique pour la société. Evidemnsaninise en place demande une préparation
et un soutien tant social qu’économique.

Le troisieme chapitre traite de notre contributenpirique. Il dresse au préalable le
panorama de I'enquéte, les moyens utilisés potégdhser ainsi que les populations qui nous
ont permis de valider nos hypothéses. Cette démadiost a consisté a évaluer les diverses
variables de I'étude et a examiner les relatiorispguvent exister entre elles. Les résultats
obtenus, constituant le dernier chapitre, ne ealighas les propositions de modélisation de la
genése de l'intention et de la transformation die-a@ en action. En revanche, c’est a travers
les interactions les plus significatives qu’il gsbssible de trouver les compromis qui
permettent la satisfaction des résultats de notideé En définitive, nos résultats révelent que
le choix professionnel entrepreneurial et la genése lintention entrepreneuriale
correspondent aux dispositions personnelles etiwesdi des individus. Ces résultats vont dans
le sens de la perspective de lautodéterminatiorhaf® et Venkataran, 2003).
L'implémentation de lintention passe par les catéscvolitionnelles qui se mobilisent en
fonction de la phase ou se situe l'individu daastion et obéissent a un ordre bien précis.



CHAPITRE | CONCEPTIONS THEORIQUES DE L’ENTREPRENEURIAT ET
GENESE DE L' INTENTION ENTREPRENEURIALE .

Lorsqu’on veut parler de création d’entreprisefalt d’abord essayer de cerner
précisément ce qu’est I'entrepreneuriat et ce qu’estrepreneur. La difficulté vient pour
'essentiel de la graphie du terme entrepreneetiates multiples disciplines qui constituent
son cadre de développement. La logique suivie pprésentation de ce chapitre est celle
qui consiste premierement a comprendre le phénomnepreneurial. Cette compréhension
passe par la définition du terme, I'historique 'éedlution des recherches dans ce domaine, la
présentation de quelques modeéles qui ont élabaréatires visant a analyser et a comprendre
le processus ainsi que le comportement entrepriahelies références théoriques que nous
avons pointées ici participent a I'explication dwgessus d’émergence entrepreneuriale et
justifient la centralité du concept de volition palonner sens au comportement de création
d’entreprise. Nous avons particulierement insistél'spproche processuelle pour au moins
deux raisons: d’abord parce qu'elle offre une nliedfton plus intégrée des aspects
personnel, social, économique et culturel (Battis001 ; Shane, 2003) ; de plus nous avons
mené une étude qui tient compte de toutes ces dioren pour expliquer la dynamique
personnelle favorisant la structuration, la mataraet la réalisation d’'un projet de création
d’entreprise.

| Qu’'est-ce-que I'entrepreneuriat ?

L’entrepreneuriat, dont la création d’entreprise l&expression la plus courante, est
considéré comme un élément clef pour le développe®eonomique national, régional et
local. En dépit du regain d’'intérét de réflexiohgdriques sur I'entrepreneuriat, au cours de
ces dernieres années et, les effets positifs glibmeconnait, le concept reste difficile a
définir puisqu’un flou entoure a la fois la graphklie mot et la délimitation des activités qu'il
recouvre (Fayolle, 2005). S’agit-il d’ «entreprariat » ? D'« entrepreneriat » ? Ou
d’'«entreprenariat » ? La réponse reste non troul/ée.peut que le probleme soit celui de la
langue. La langue francaise semble n’avoir patedrae approprié pour désigner le signifié
du mot anglais « entrepreneurship ». Par contreoti® anglo-saxon, le probleme ne se pose
pas puisque le terme unique utilisé et trés répastik entrepreneurship ».

Dans la grande majorité des travaux, la graphmua utilisée est « entrepreneuriat »,
terme proposé par I'Office Québécois de la Langae¢aise en 1984. Le grand dictionnaire
terminologique le définit comme : la « fonction mupersonne qui mobilise et gére des
ressources humaines et matérielles pour créer,lapper et implanter des entreprises ».
L’entrepreneuriat est considéré ici, avant toutnmoee une fonction dont la visée est la
création, le développement et I'implantation d’'@mreprise. Pour Fayolle et Filion (2006) il
s’agit d’'un phénoméne multidimensionnel qui peut &tudié sous différents angles, en
mobilisant de nombreuses disciplines et une graliersité d’approches méthodologiques.
Ces auteurs identifient deux maniéeres d’abordetrépreneuriat :

L’entrepreneuriat comme identification d’opporténd’affaires, par des individus ou
des organisations. Ces derniers poursuivent et rétisent, I'opportunité identifiée,
indépendamment des ressources directement corstrof@ette conception centrée sur
l'identification d’opportunité rejoint celle de Sia et Venkataraman (2000). En effet,
lorsque Fayolle et Filion (2006) parlent d’oppoitand’affaire et de sa concrétisation, ils
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introduisent la capacité de l'individu a identifier exploiter I'opportunité. Plus précisément,
la capacité entrepreneuriale devient la capacitd’iddividu, inscrit dans la démarche, a

savoir identifier 'opportunité c'est-a-dire lawstion propice, et a la mettre en valeur en
utilisant les ressources disponibles.

L’entrepreneuriat comme processus susceptible @adpe place dans différents
environnements et sous différentes configuratiobgns cette conception, I'entrepreneuriat
induit des changements dans le systeme économagiayers I'innovation qu’apportent les
individus ou les organisations. Ces changemeeisnsBruyat (1993), se produisent non
seulement dans le systeme économique, avec laocréh valeur mais €galement au niveau
de l'acteur.

Peut-on dans ce cas dire que toute action entrepri@le abouti nécessairement a la
création, au développement et a 'implantation d’entreprise ?

Selon Loué et Laviolette (2006), le terme entrepueiat renvoie a des situations
tellement hétérogénes qu’il est vain de se limiderune seule définition. Shane et
Venkataraman (2000) quant a eux précisent que réprégneuriat ne requiert pas
systématiquement la création d’entreprise. C'estsdeette optique que Julien et Schmitt
(2008) proposent de considérer I'entrepreneuriat plas sous I'angle de I'activité mais de
processus. A l'instar de ces auteurs, Hernande2l{2@n définissant I'entrepreneur comme
l'initiateur d’'un processus complexe explicite lasgributs de I'entrepreneuriat. Dans cette
conception, l'attribut de processus concerne lingnace accordée au temps et au caractére
organisé des phénoménes en jeu. La notion de critéplappliquée a I'entrepreneuriat
dévoile la multiplicité d’activités a considérer ks liens dinterdépendance entre ces
activités. Et enfin, sous le terme entrepreneusat regroupent: lintrapreneuriat (le
développement de nouveaux produits au sein d’'ugangsation existante, la conquéte de
nouveaux marchés), les entreprises ou coopératheesales, le travail autonome ou
indépendant, la reprise dentreprise et la créatiborganisation (associations, actions
humanitaires : compagnons d’Emmadus ou les Restgwlarceeur par exemple).

L'intérét pour I'entrepreneuriat comme champ dehezche et d’intervention provient
de plusieurs disciplines telles que la sociologgeonomie, I'anthropologie et la psychologie.
Au-dela de leurs contributions réciproques a lanitéin du terme et a la compréhension du
phénomene, des divergences apparaissent au seas aksciplines tant sur les observations
gue sur sa description. Les travaux de ces diseiplabordent I'entrepreneuriat selon les
principes propres a chacune delle, d'ou les digrogs observées et la description
fragmentaire et souvent contradictoire de celuilcien résulte donc une compréhension
limitée au point de vue disciplinaire. Si, I'engreneuriat est un phénomeéne dont les facettes
sont la complexité et la temporalité : I'entrepn@énest vu comme un acteur principal qui, par
son action controle le processus (Saporta, 2008pnvient donc de I'étudier d’'un point de
vue global (multidisciplinaire) et non plus paregi.

Tout comme ceux qui nous ont précédés, nous oppons la graphie usitée :
« entrepreneuriat ». Apres avoir levé le voile kugraphie du terme nous pouvons alors
tenter de comprendre ce que renferme ce concepgpnhde son caractere complexe, a partir
d'un ensemble d’approches développées par un gnantbre d’auteurs: Gartner, 1990 ;
Bruyat, 1993 ; Shane et Venkataraman, 2000 ; Bey2808. Les travaux qui ont traité de ce
sujet en fournissent des définitions orientées des perspectives différentes : opportunités
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d’affaires, processus d’émergence organisationnailéation de valeur, innovation et
processus de transformation interne (Fayolle, 2005)

Pour tenter de comprendre le phénomene, nous gretile la question de Gartner
(1990): de quoi parlons-nous lorsque nous parloastepreneuriat ? Pour répondre a cette
guestion, une seule réponse ne saurait rendrdigiiild le phénomeéne entrepreneurial, au
risque de passer a coté de deux limites fondamnesntgiremiérement, les initiatives de nature
entrepreneuriale sont d’'une grande diversité etssaht des contingences singuliéres, de ce
fait le modele est forcément général. Deuxiémemsatconstruction s’est appuyée sur les
sciences sociales, aussi il est difficile d’éviter certain réductionnisme en ce qui concerne
les emprunts (de notions, de concepts, de théaieslliverses disciplines mobilisées. De ce
fait, les propositions faites ici englobent les sidérations des disciplines qui jalonnent
I'histoire de I'entrepreneuriat et qui contribuentson évolution. Chacune d’elle offre une
vision différente du phénomeéne selon la centraldéordé a un élément plutét qu'a un autre
dans la description du phénomene.

I-1 Les différents mouvements de recherche entrepneuriale: apports et
limites

Dans I'évolution historique du concept d’entrepraies, Cunningham et Lischeron
(1991) distinguent six écoles de pensée en entrepriat. La conception de ces auteurs
repose sur la combinaison des philosophies deérdiffes écoles de pensée a propos de
'entrepreneur. L’objectif de chacune d'elle estmporter une vision nouvelle dans la
description des caractéristiques de I'entreprepédie ses compétences. Quoi qu’il en soit, il
s’avere important de jeter un regard sur les coemuéls de I'entrepreneur comme élément
central du processus.

L’école des « grands hommes »

La premiere des écoles part de I'idée selon lagueB entrepreneurs sont des étres
dotés de capacités exceptionnelles. Pour cettee,étaktcent est mis sur les structures
biologiques de [l'individu en ce sens qu’il existesd caractéristiques propres aux
entrepreneurs. Ce sont ces caractéristiques quidi#férencieraient des autres (non
entrepreneurs). On peut conclure qu’il existe ptag défenseurs de cette école, une
personnalité « entrepreneur inné » qui émerge pit déin environnement ou d’'une culture
non propice au développement de I'esprit d’entsepri

L’école des caractéristiques psychologiques

Elle a été pendant un certain nombre d’annéesléé&be référence en la matiére. Elle
met I'accent sur les caractéristiques personnetiéss valeurs propres aux entrepreneurs. A la
différence de I'école des grands hommes, cetteeéadicule son originalité autour des
caractéristiques psychologiques de I'entreprenellest que les attitudes, les besoins. Les
défenseurs de cette école croient que certainsinsesd valeurs individuelles sont les
conditions préliminaires nécessaires a I'entrepraat



L’école classique

L’entrepreneur est considéré comme quelqu’un dati€réin innovateur. De ce fait,
contrairement a ce que les précédentes écolesvant® c’est I'individu lui méme qui crée
ses opportunités grace aux fruits de ses recherches

L’école du management

Pour cette école les entrepreneurs sont des oagaenis de processus de création de
richesses économiques (Cachot, Servais et Copi)20s poursuivent des opportunités et
s’efforcent de les concrétiser en utilisant deshnegues appropriées de gestion et de
management (Fayolle 1999). Elle fonde son postuatidée que le statut d’entrepreneur
peut se développer méme chez des individus quione gas nés avec les caractéristiques
spécifigues de I'entrepreneur : en revanche, cesidates peuvent s’acquérir a travers la
formation. Pour cette école, I'entrepreneuriatuest série d’activités apprises se centrant sur
les fonctions principales de I'entreprise.

L’école du leadership

Elle préne, pour I'entrepreneur, des capacités aptad leur style aux besoins des
autres : se sont des leaders. L’entrepreneur jone dn rble dans la motivation, la direction
et la conduite de son personnel. Il sait animeréspspes, s’adapter a leurs besoins et les
conduire vers la réalisation des objectifs.

L’école de l'intrapreneurship

L’intrapreneuriat, en tant que développement d’késnindépendantes pour créer de
nouveaux marchés et de nouveaux produits » (Fay@®99), permet aux entreprises
d’'innover, de se développer et de diversifier leactivités dans d’autres domaines. Les
compétences entrepreneuriales peuvent ainsi élisees avec profit dans les organisations
existantes.

Synthése

Comme nous I'avons développé dans la présentagsrdifféerentes écoles de pensée
sur l'entrepreneuriat, il n’existe pas une défonti unigue de I'entrepreneur ni une
caractéristique principale. Chaque positionnemibrique fourni une information principale
pour la compréhension de I'entrepreneur. Le pattld chaque école repose sur les réponses
aux questions: qui est I'entrepreneur, quelles pEtences possede-t-il ? Le tableau ci-
dessous résume les postulats de chaque école sukchelle de valeur, allant de l'inné a
'acquis selon I'importance que chacune d’ellecade a I'un des podles de cette échelle. A
partir de la présentation synthétisée de Cunningleanhischeron (1991), quatre objets
d'analyse peuvent se dégager constituant autantpetspectives grace auxquelles la
dynamique entrepreneuriale peut étre observée. haigeau d’analyse catégorise I'intérét
accordé par chaque école :

L'individu : école des « grands hommes » et éceleahractéristiques psychologiques

Les opportunités (capacité a détecter et les epjoiécole classique
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L’action et la gestion : école du management eleédo leadership

Le contexte d'action entrepreneuriale : école merépreneuriat.

Tableau 1: synthése des postulats des écoles (@yhmamn et Lischeron, 1991)

Hypotheseen
Modéle Proposition principale matiére de Comportement situation
entrepreneurial p p p formation et et qualités
d’accompagnement
uzgng;ezz?t%eiﬁifig\?zezn sans cette intuition Intuition, vigueur g
Ecole des « grands ne cap e innée, I'entrepreneur lon, vig ! m.
sixieme sens et des trait - énergie, Start-up
hommes » A o ressemblerait au .
de caractére et d'instinct persistance
. p commun des mortels
avec lequel il est né
L’entrepreneur possec Valeurs
Ecole des ; Les personnes se .
PO des valeurs, des attitude personnelles, pris¢
caractéristiques ! - . comportent en accord : Start-up
; et des besoins uniques qtii de risques,
psychologiques . avec leurs valeurs PR .
le conduisent réalisation de soi
La caracteristique s L
- L'aspect critique de .
principale du s ; Innovation, Start-up et
. I'entrepreneurship est PR X
Ecole classique comportement ; créativité et croissance
; les processus de faire o
entrepreneurial est lutot que de posséde recherche primaire
'innovation P a P
Les entrepreneurs sont |
organisateurs d’'une
nouvelle activité Les entrepreneurs Organisation Croissance
Ecole du . h peuvent étre formés AR it
économique. Ce sont de . capitalisation, primaire et
management K . dans les fonctions o o
personnes qui organisen h budgétisation maturité
. techniques
du management et qui
assument les risques >
Les entrepreneurs sor Un entrepreneur ne pe Croissance o
Ecole du des leaders. lls ont la pas atteindre ses buts M otivation, primaire et g
leadership capacité d’adapter leur tout seul, il dépend directif, leader maturité w
style aux besoins des genls d’autres personnes
les competence Les organisations or
entrepreneuriales peuvent besoin de s’adapter poyr
étre utiles dans une suivre : les activités
Ecole de Cinaprensurehip est le| menont i oo seance dp , Détecteur | Maturité e
I'intrapreneuriat p p pest f N d’opportunités changement
développement d’unités I'organisation et les
indépendantes créatriceq entrepreneurs
de nouveaux marchés deviennent des
managers

Sans balayer d’'un revers de main les propositianget auteurs, les contributions
récentes regroupent les idées issues des écolgerdges au sein de trois courants de
recherche (Filion, 1997 et 1999). Dans la sectiowasite, nous parlerons de ces mouvements
de recherche et insisterons sur leur portée sucdesportements entrepreneuriaux et les
travaux qu’ils ont suscités.

I-1-1 L’approche fonctionnelle ou approche écononig

Les bases historiques de I'entrepreneuriat, nous/qus affirmer que la discipline
appartient aux sciences économiques. Le conceptrdf@eneuriat fait son apparition dans la
littérature économique a travers les écrits de &attCantillon (Filion, 1997). Cet auteur est
le premier a avoir présenté le métier de I'entrepue et son rble dans le développement
economique. Say (1972) va s’intéresser aux acsideel’entrepreneur qu’il définit comme un
preneur de risque qui investit son propre argenbetdonne des ressources pour produire des
biens. Il crée et développe des activités éconoesiguour son propre compte (Fayolle, 2002).
Les travaux, dans ce paradigme, envisagent I'eetmepr dans une perspective avant tout
libérale, sous I'angle rationnel dedmo economicugulien et Schmitt, 2008).
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[-1-1-1 Portée générale

Le premier quart du XXeme siecle a été consacré théamrisations économiques
concernant l'origine de la croissance économiqui@ duite des périodes de révolutions
technologiques. Les économistes sous I'impulsiorsdeumpeter ont appréhendé I'individu
avec une rationalité totale dont les décisionsestdctions qui en découlent conduisent a
'innovation. Cette notion de rationalité supposédiction, calcul et contréle de tout ce qui
entoure le résultat attendu et les actions spéeficaccomplies. L’action, selon ce point de
vue, est donc le résultat de la différence entsealantages escomptés et les colts qu’elle
entraine pour I'individu. Par la suite, Simon (19%/proposé de remplacer la maximisation
de la différence entre avantages et inconvénieartsgile de satisfaction. Selon lui, a I'acteur
omniscient doit se substituer par un acteur neodemt que d’'une information imparfaite et
donc doté d'une rationalité limitée. En effet, oa peut tout expliquer par la rationalité
d’autant plus que selon les termes de Bourdon (1998la rationalité explique le
comportement par des raisons, elle serait inefficaes lors que le comportement
s’expliquerait par des causes.

Cette approche tente de répondre a la questiamhak? » en rapport avec la
préoccupation initiale au sujet de la croissanameémique. Schumpeter, véritable pére du
champ d’étude de I'entrepreneuriat, avec la putiivpade sa Théorie de [I'évolution
économique, fait de I'entrepreneur une figure @atdu développement économique. Il le
définit comme un agent du changement qui prendridgsies pour innover notamment en
réalisant de nouvelles combinaisons productives. tBavail démontre I'existence d’un lien
entre I'entrepreneuriat et I'innovation. Selongdansée Schumpetérienne, I'entreprise est
comme une dynamique d’exécution de nouvelles coadnns dont la réalisation s’exprime
dans ce quil appelle des exploitations (Verstraete Fayolle, 2005). Ces nouvelles
combinaisons correspondent aux cing types d’innoraue nous connaissons actuellement :
nouveaux objets de consommation, nouveau marchasehes méthodes de production et de
transport, nouveaux types d’organisation induséiel

Le point de vue économiste sur I'entrepreneuriatepessentiellement sur les effets de
'entrepreneuriat et sur le réle de I'entrepren@lans le développement des systémes
economiques (Fayolle, 2002). Les travaux qui s¢ démeloppés s’orientent autour de trois
paradigmes : 'opportunité d’affaires, I'innovatienla création de valeur.

[-1-1-2 Le paradigme de I'opportunité d’affaires.

Plusieurs auteurs peuvent étre associés a ce garadnais, Shane et Venkataraman
sont les plus cités. lls integrent dans leur propone approche processuelle. Selon eux,
'entrepreneuriat est le : « processus par legesl @pportunités a créer des produits et des
services futurs sont découvertes, évaluées et idgdo par des individus» (Shane et
Venkataraman, 2000, p.218; Venkataraman, 1997jte G#efinition fait apparaitre trois
étapes importantes dans [I'émergence du phénomémpmmeurial: la découverte,
I'évaluation et I'exploitation de I'opportunité. To individu qui se veut entrepreneur doit
donc pouvoir suivre ces différentes étapes. D’utreayoint de vue I'entrepreneuriat
n’existerait pas sans individus. Cependant, astiertout de méme abstrait car les auteurs ne
précisent pas comment les individus procédent péaouvrir les opportunités, les moyens
utilisés pour les évaluer ni méme comment ils lgdatent. On remarque, en outre, que ces
auteurs apportent une précision importante suopg®rtunités appelant tout de méme a un
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débat : «although recognition of entrepreneurial opportuegiis a subjective process, the
opportunities themselves are objective phenomeat ate not known to all parties at all
times». Comment un processus subjectif peut-il conteleis aspects objectifs ? A quel
moment et par qui les opportunités sont elles déedess ? Sans parvenir a trouver des
réponses a ces interrogations a travers les éa#tauteurs, la question est alors de savoir ce
gu’est une opportunité et comment la découvre-p-&epondant a la premiere question, dans
cette acception, ils avancent donc que les opptétiexistent dans la nature, en tant que
telles, mais ne se laissent pas saisir facilenielies restent cependant accessibles par la
recherche d’informations nécessaires conduisand @osstruction. En d'autres termes la
découverte de l'opportunité d'affaire se fait gréae processus cognitif (traitement et
interprétation des informations disponibles) udilgar certains individus pour l'identifier. Par
conséquent, il suffit d’avoir une capacité a lesormaitre a travers les informations recues
pour se les approprier et les transformer en é&saditonomiques.

Dans le monde francophone les travaux de Louéagiolette (2006) s’inscrivent
dans cette perspective. En effet, ces auteursgemauii que I'opportunité est a la base une
nouvelle information profitable a laquelle un indy accéde & deux conditions.
Premierement, il doit détenir des connaissance&riantes qui sont complémentaires a cette
information et qui permettent de la révéler. Demaenent, il doit posséder certaines
propriétés cognitives pour I'évaluer. La détentide cette information déclenche une
conjecture ou une vision entrepreneuriale : ungbrdjexploitation de cette opportunité. La
réponse a la seconde question nous amene a camsl@gEvironnement comme porteur
d’'informations a collecter, a analyser et a intémpr. Il s’agit la d'une perspective
constructiviste ou l'opportunité se construit avénas les interactions et les confrontations
entre les individus et leur environnement. C’estada notre sens I'importance accordée au
travail cognitif en ceuvre tout au long du procespuisest décrit ici. Autrement dit, partant de
'opportunité 'individu doit pouvoir accéder melgment aux ressources disponibles dans
'environnement par le canal de I'évaluation ettivaa un résultat final : I'exploitation ou la
concrétisation de l'idée. Deux éléments semblmpoirtants dans ce paradigme : 'individu,
qui détient des facultés cognitives pour détecter egploiter une opportunité et,
'environnement qui renferme I'opportunité. Cepemitiade ne sont pas tous les individus qui
sont capables de découvrir les opportunités et lggi environnements ne constituent pas de
cadres propices a la détection des opportunité&n Bvidemment il ya autant d’opportunités
gue d’environnement et autant d’individus que deppétés cognitives. En outre, une fois
'opportunité détectée et exploitée, celle-ci diie originale et innovante afin d’apporter a la
société de la valeur ajoutée.

[-1-1-3 Le paradigme de I'innovation

L’'un des principaux partisans de cette perspeasteDrucker pour qui I'innovation
est la fonction spécifique de I'entrepreneuriatuf@r, 1985). Julien et Marchesnay (1996)
rejoignent ce dernier en affirmant que « I'innowatest le fondement de I'entrepreneuriat... »
(p.35). lls apportent par la méme occasion desigos sur leur acception de l'innovation.
Pour ces auteurs I'innovation est de nature teclymplie ou de nature organisationnelle. Elle
peut étre radicale, systématique, sporadique obatgo Les adeptes de ce postulat sont
particulierement les auteurs qui ont travaillé Iegrentreprises technologiques. Dans ce cadre
le concept d’innovation dépasse la seule mise sumarché de produits ou de services
innovants. Sa réalisation nécessite d’entreprertil&ntrepreneuriat serait alors une étape
d’'un processus plus large, un maillon de la chaed’innovation. Ainsi vu, entreprendre
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c’est innover, innover c'est entreprendre. Sansuawoute ce paradigme a de beaux jours
devant lui compte tenu de la mondialisation deschés et de I'importance accordée a la
technologie au sein des entreprises qui se veatenpétitives. Cependant, il n’est pas certain
gu’il fasse I'adhésion de tous.

I-1-1-4 Le paradigme de la création de valeur.

Le postulat de ce paradigme repose essentiellemgntes enjeux économiques et
sociaux apportés par I'entrepreneuriat. En effet,dernier est souvent considéré comme
createur de richesse et d’emploi pour la nationpuidx plusieurs années le programme de
recherche internationdblobal Entrepreneurship Monito(GEM) essaye d’établir les liens
étroits entre les activités entrepreneuriales atrtassance économique dans de nombreux
pays. On peut ainsi dire que I'entrepreneuriatesdteur de valeur.

Au niveau des définitions qu’offre la littératureelle de Rondstadt (1984) illustre le
mieux cette conception :entrepreneurship is the dynamic process of creaitegemental
wealth. This wealth is created by individuals whsswame the major risks in term of equity,
time, and/or career commitment of providing valoedome product or service. The product
or service itself may or may not be new or uniqué \alue must somehow be infused by
entrepreneur by securing and allocating the necgss&ills and resourcé§.28). Cette
vision de l'entrepreneuriat se réduit au contextenémique au sein duquel le marché
structure les échanges effectués entre acteutsnparmédiaire des prix.

Dans le monde francophone, Bruyat (1993) s’estriinslans cette voie. Pour cet
auteur l'entrepreneuriat s’ancre dans le dialogigunéividu/valeur. Le principe de la
dialogique proposé par Morin (1989) signifie quendeu plusieurs logiques sont liées en une
unité de facon complexe sans que la dualité seepdmds I'unité. Cette dialogique s’inscrit
dans une dynamique de changement ou I'individuiéatfois acteur de la création de valeur
dont il détermine les modalités et objet de la timéade valeur qui, par I'intermédiaire de son
support (projet, structure, etc.), le déterminesttsusceptible de modifier ses caractéristiques
(savoir-faire, valeurs, attitude, etc.). Verstraé2603) percoit, dans cette conception, des
aspects complémentaires a ceux de la conceptiderdespreneuriat comme création d’'une
organisation. L’entrepreneur crée son organisagbnia valeur n’est créée que lorsque
'entrepreneur et son organisation apportent dealssfaction, donc de la valeur dans son
environnement. Si I'entrepreneuriat constitue urcanésme de création de valeur, il n’en
demeure pas moins que la création de valeur reléyeatiques qui ne se référent pas toutes a
'entrepreneuriat. La valeur résultant de I'enteepguriat est nouvelle en ce sens qu’il y a, ou
guil y aura, un changement plus ou moins intens@sdl’environnement directement
concerné par le processus correspondant (Verstea&tayolle, 2005). Le caractere novateur
de cette approche est apporté par le concept darvddans une certaine mesure la création
de valeur est corollaire de lI'innovation. Commedeligne Bruyat (1993), I'innovation est un
cas particulier de la création de valeur puisqgest difficile d'imaginer qu’il puisse y avoir
innovation sans création de valeur.

Synthése

Ce mouvement de recherche est plus centré suroleseptions économiques. Son
apport reste indéniable au plan de la recherclgueur des raisonnements, vocabulaire
précis, proposition de pistes fructueuses qui peuetrir leurs modélisations. Les recherches
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gui sont développées s'intéressent a I'analyseadpscts économiques de I'entrepreneuriat.
En se centrant essentiellement sur l'entrepreneunouvement ignore le lien entre ce dernier
et son environnement ainsi que les mécanismes s@Es pour entreprendre. Quoiqu’

important il ne nous renseigne guére sur le phénemae plus les actions de I'étre humain
n’'ont pas seulement des visées économiques.

[-1-2 L’approche centrée sur les individus

Cette seconde approche, a compter des années mar@le un tournant théorique
dans l'histoire de I'entrepreneuriat. Elle voit @émer un courant de recherche fondé sur le
behaviorisme. La question emblématique de ces relohe est "Qui est I'entrepreneur ?".
Plusieurs disciplines se penchent sur la questaur penter d’apporter des réponses. Les
premieres recherches, notamment en psychologiggrsgeconcentrées essentiellement sur le
créateur et, plus particuliéerement, sur ses to@tpersonnalité. Ainsi, elles se sont focalisées
sur le volet psychologique de l'individu, en essdyde répondre a différentes questions : «
pourquoi dans des circonstances similaires certadigidus décidaient de lancer leur propre
entreprise alors que d'autres ne le faisaient pasa? « étre entrepreneur reléve t-il de I'inné
ou de l'acquis ? » (Gartner, 1989).

En observant les entreprises, Casson (1991) égé arrla conclusion selon laguelle
tous les chefs d’entreprise ne sont pas nécessaitdes créateurs de ces entreprises. C’est
dans ces conditions que I'approche centrée sundidgdus vise a produire des connaissances
sur les compétences et les caractéristiques dérdeneur. Les points a l'origine de
multiples recherches sur les caractéristigues pasdles du créateur étaient : ses origines, sa
formation, son sexe, etc. De ces travaux, plusigaits et caractéristiques ont été attribués a
I'entrepreneur a I'exemple du besoin d’accomplissei{McClelland, 1965), de l'internalité
du lieu de contréle (Brockhaus, 1982), de la toléeaa I'ambiguité (Sexton et Bowman,
1986), de la propension a la prise de risque (Bglgt Boyd, 1987 ; Brockhaus, 1980), ou de
la proactivité (Battistelli, 2001). Les recherchmentrent effectivement une distinction dans
entre les caractéristiques personnelles des eatreprs et les non-entrepreneurs. Ces résultats
ont renforcé le débat, né il y a bien longtempggychologie, sur I'inné et I'acquis. Il s’agit
d’'un débat dont l'intitulé peut se formuler aingxiste-t-il un instinct entrepreneurial ? En
d’autres termes, il s’agit de s’interroger sur lasgbilité que les caractéristiques
entrepreneuriales mises en évidence soient inrdes eertains individus qui, dans ce cas,
seraient des entrepreneurs types (Brockhaus, 1880grtains ne sont pas loin de I'admettre
(Cunningham et Lischeron, 1991), ce choix ne fag punanimité au sein de la communauté
scientifique. Deux orientations émergent de ce télaapremiere se référe aux défenseurs de
I'école des traits de personnalité dont I'ambitast de dresser un registre de caractéristiques
différenciant les entrepreneurs des individus narepreneurs. La seconde est celle défendue
par les partisans des sciences du comportement gourla notion de registre de
caractéristiques n’a pas de sens. Plusieurs traggportent I'existence de différences autant
entre les entrepreneurs qu’entre les entreprem@tues non entrepreneurs (Gartner 1985). En
plus en se référant a la littérature, il apparaé glusieurs individus susceptibles de posséder
la plupart de ces caractéristiques psychologiquesnt jamais envisagé une carriére
entrepreneuriale. De surcroit, cette approche npastcapable de prédire avec précision des
choix a venir d’'un individu en dépit de sa capaeitéxpliquer rétrospectivement le choix de
carriere entrepreneuriale (Audet, 2001).
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[-1-2-1 Portée générale

Les travaux sur les caractéristiques personnekebedtrepreneur visent a produire
des connaissances sur les caractéristiques psyginods des entrepreneurs comme leurs
traits de personnalité, leurs motivations, leumnsgortements mais également leurs origines et
leurs trajectoires sociales. Weber (1959) a ainsien évidence I'importance du systeme de
valeurs et leur réle dans la Iégitimation et I'em@mement aux activités entrepreneuriales
condition sine qua non du développement capitaliBe maniére générale, les auteurs
postulaient qu'il existe des traits innés présedésmaniére significative, chez les personnes
qui entreprennent et qui s'impliqguent dans unevaétientrepreneuriale. Aujourd’hui cette
conception est largement dépassée, les travaurladentent de décrire les caractéristiques
psychologiques de I'entrepreneur lesquelles camrib a I'émergence des aspirations, des
intentions et des actions entrepreneuriales.

C’est a partir des années 40 gu’un grand nombahdicheurs ont cherché a identifier
les caractéristiques personnelles des entrepreeraurdressant un profil et, par la suite, a les
étendre a d’autres caractéristiques personnelles tgue la motivation et les attitudes. Durant
une trentaine d’années, les recherches se soristEsm sur les caractéristiques personnelles
en utilisant majoritairement les tests de persatintdls que : le Thematic Apperception Test
(TAT), Myers-Briggs Type Indicator (MBTI), le Jaakss Personality Inventory (IPI),
'Edwards Personal Preference Schedule (EPPS)Hsin€y and Mumford Measure of
Learning Styles (HMMLS) pour explorer les carastigues personnelles entrepreneuriales.
L’'analyse des résultats de ces tests a fait émézgecaractéristiques suivantes : un besoin
elevé de realisation, d’autonomie, de changemeat,ddminance ; un faible besoin de
soumission, d’affiliation, d'ordre ; un bon niveale propension au risque, d'énergie,
d’habileté sociale, de prédilection pour l'appreséige a travers l'action et la pratique, de
prédilection pour la pensée et lintuition. D’agrétudes combinant résultats des tests et
comportement ont révélée : le besoin de réalisatieripcus de contrdle, la tendance a la
creativité et la propension modérée au risque conecaractéristiques entrepreneuriales
significatives. A partir des années 80 les chemghslintéressent a une gamme plus vaste de
caractéristiques personnelles. Toutefois I'hétémégé des résultats indique qu’il n’existe pas
de consensus théorique en ce qui concerne lessitisps fondamentales des entrepreneurs.
En outre, un nombre certain de revues rapportest ideonsistances et des contrastes
empiriques évidents en ce qui concerne la relagimine les caractéristiques personnelles et
'entrepreneuriat. Suite aux nombreuses critiqueaneées entre la fin des années 80 et le
début des années 90, Il'attention des chercheess @’ientée vers la recherche de groupes de
facteurs et de dimensions fournissant une meillearplication du comportement
entrepreneurial complexe (Battistelli, 2001). Partheis caractéristiques personnelles
déterminant le succes prévalent la proactivit@jtiative personnelle et I'innovation, la self-
efficacy et lintuition. Ces dernieres années, &spects cognitifs sont de plus en plus
considérés par la communauté scientifique commneres essentiels dans I'explication et la
compréhension du fonctionnement des organisatiensentrepreneuriat, cette approche dite
cognitive, tente de comprendre comment les pemeptiles styles de décisions et les
intentions affectent le comportement des entrepnesnelorsque les chercheurs en
entrepreneuriat emploient le terme «cognitive estpour désigner une « structure mentale »
guidant I'entrepreneur dans son appréhension déal&é (Degeorge, 2009). L’'entrepreneur
est vu comme quelqu’un qui raisonne, qui calcwejue les moyens a mobiliser et a mettre
en ceuvre pour atteindre une fin. C’est cette démeaconsciente qui expliquerait son action
et, en particulier, ses comportements professiannel
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Plus récemment, Bernard (2008) met Il'accent surctmcept de résilience
entrepreneuriale pour répondre a la question duqooil entreprendre ? L'auteure part de sa
pratique professionnelle auprés de créateurs pouwdr d’autres aspects déclencheurs de
'acte entrepreneurial. Elle s’appuie sur les cptiogs développées précédemment pour
asseoir son cadre théorique. Partant du concepésikence qui exprime une dimension
propre a la personnalité d’'un individu et aussipaocessus méme de reconstruction de soi
auquel renvoie, elle définit I'acte d’entreprendoemme le fait de se prouver a soi méme que
I'on est créateur d'initiatives, de démarches, ldeix; d’objectifs, de décisions clefs. C’est se
créer des opportunités de victoire sur soi pourdsener un nouveau cap dans sa vie
professionnelle et personnelle. De nos jours, Eatwn d'entreprise est présentée, avec
insistance, par nombre de décideurs, dans les demale I'économie et de la politique,
comme une réponse au probleme du chémage et dans, whe certaine mesure, de la
précarité (Rapiau, 2010). Le paradigme de la gk s'inscrit un tant soit peu dans cette
perspective : I'individu fait d’une situation dedinciement ou de chémage un moyen pour
rebondir sur le marché de I'emploi a travers sgation d’entreprise. Fayolle et Nakara
(2010) attirent cependant I'attention sur les tyd&mntrepreneuriat dérivant de ce type de
situation : I'entrepreneuriat de nécessité ou detramte. Si I'entrepreneuriat peut étre vu
comme un processus de « désexclusion » ou de elugibn » des chémeurs (Brasseur,
2010), comme une réponse au destin (Glée, 2018)enl demeure pas moins que tous les
demandeurs d’emploi, tous les «exclus » de notEé® n'ont pas toujours I'envie
d’entreprendre, ni les ressources, au sens lamg, rpussir dans cette voie. Bien qu’on soit
encore aux balbutiements de cette conceptionadii@vantage de poser un regard nouveau
sur le processus entrepreneurial.

I-1-2-2 Les caractéristiques personnelles couranétediées

Selon Lewin (1965), le comportement est la consécgiede l'interaction entre
'environnement et la personnalité. Cette hypotheenet d’étudier et de comprendre le role
de chaque facteur dans cette interaction. L'oljeeticette section est de préciser I'influence
des caractéristiques individuelles dans I'élaborati’'une intention entrepreneuriale et du
comportement de création d’entreprise pour compeerntbmment ces caractéristiques
personnelles orientent lintention et le comportemele création d'entreprise. Les
caractéristiques personnelles sont d’abord abordgéésn la nature de leurs effets sur
l'intention comportementale (entrepreneuriale)aitbrégulation des comportements.

[-1-2-2-1 Les opinions et les attitudes

Parmi les facteurs permettant d’'identifier les déteants des choix vocationnels, ce
sont les intéréts professionnels, les attitudelespinions sur le travail qui occupent une
large place. Pour Botteman (2000), les intérétdepsionnels se référent a des activités
préférées dans lesquelles la personne se projeftenetion de ses représentations (de soi et
du métier). La définition de Botteman souligne tanauté de la notion de préférence qui
suppose un choix, une décision. Choisir c’estrfdes criteres de choix, émettre des opinions
et afficher une attitude par rapport a I'objet cwoig. Ces composantes de la personnalité
fournissent a des niveaux différents des infornmsticomplémentaires sur la relation
gu’entretient la personne avec cet objet, en I'oence, le métier.

Selon Le Robert le terme opinion vient du latinpi@, de opinari » qui a donné le
mot opiner. Ce qui représente une maniére de pesguger. C'est également une idée, ou
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ensemble d’idées que I'on a dans un domaine détérnilepuis son apparition le concept
couvre un tres large spectre de signifiés dansatgdge francais (attitude, croyance)
contrairement au langage anglais ou le terme a&trore (belief). Ces concepts, qui n'ont
d'ailleurs pas toujours des contenus identiques tiamocabulaire psychologique, paraissent
cependant avoir en commun l'idée de position ggrod a. Dans la littérature scientifique on
trouve d’ailleurs peu de travaux théoriques swdecept. Parmi les définitions rapportées le
concept d’opinion est rattaché a celui d’'attituBattistelli (2001) par exemple indique que
les opinions ou croyances sont des informations,coanaissances, des convictions relatives
a un objet d’'attitude. Gasse (2008) fait le lietrempinion, intention et action. Selon lui, les
opinions sont influencées par les perceptions.d des prises de positions conscientes ou
non par rapport a des situations hypothétiquegelles. Si elles ne déclenchent pas en soi les
intentions ou les actions, elles influenceront kaientation et leur déroulement.

Pour comprendre alors ce qu’est I'opinion il apgairadispensable de définir et de
comprendre ce qu’est l'attitude. Notre choix vavipégier I'attitude qui permet de préciser
gue l'opinion est la maniere de penser, de jugeguwetdétermine le comportement. La
guestion du comportement se pose a chaque indieidsa compréhension nécessite
egalement la compréhension de son systeme coghiliés représentations qui lui sont sous-
jacentes. Dans cette perspective, I'opinion n'éss peulement considérée comme maniere de
penser ; elle représente une variable attitudipatenettant d’influencer le fonctionnement de
lindividu (Katz, 1960). En effet, selon Katz (1®6 l'attitude peut se manifester de fagon
verbale, c'est-a-dire sous forme d'opinion, ou @&or non verbale, sous forme
comportementale. Pour Thurstone (1928), I'opingmimlise une attitude. C'est la position a
laquelle un sujet accorde son adhésion totale. deéimitions nous font comprendre que
I'opinion est une composante de l'attitude par éguent elles ne peuvent étre dissociées
dans la mesure ou lattitude n’est opérationnaligé& travers les croyances et/ou les
opinions. Cependant, Fishbein (1967) indiqgue gquesurant les opinions, on n'arrive pas
nécessairement a mesurer les attitudes qui sarbask de ces opinions. Pour ce dernier, il ne
devrait pas y avoir d’'amalgame entre les deux netio

Les attitudes d'un individu ont des antécédentengiendrent des manifestations
comportementales. Les antécédents constituenti@asante cognitive d'une attitude, c'est-a-
dire les croyances, les opinions, les connaissaetees informations que possede un
individu. Les opinions sont les idées qu'on erdgrdtisur une personne, un objet ou une
situation ainsi que les conclusions auxquellesseleenent; elles correspondent a la
représentation que l'individu se fait de cette gamg, cet objet ou de cette situation. Elles
peuvent étre fondées ou non et reposent sur dearsalAinsi, 'opinion détermine l'attitude
envers une personne, un objet ou une situatiordigague la composante affective d'une
attitude correspond au sentiment particulier qo'épe I'individu a I'égard de quelqu'un ou de
guelque chose. Similairement, Ajzen (1991 ; 206&jinit I'attitude comme I'évaluation d’'un
objet c’est-a-dire le degré d’attraction ou de isjom qu’un individu a envers un objet ou un
comportement. Selon la théorie de I'attente-valeatte évaluation se produit spontanément
et inévitablement lorsque nous formons des opin@nsroyances sur un objet. Les opinions
seraient, selon cette conception, les détermindatfattitude. Bargh et Chartrand (1999)
n‘adherent pas a cette proposition. Selon euxtiVaiton automatique de I'attitude se produit
méme en I'absence d’un but explicite. Toutefoiggtie opinion est associée a I'objet avec un
attribut, et l'attitude globale d’'une personne asvEobjet est déterminée par les valeurs
subjectives des attributs de I'objet en interactamec la force de leur association (Ajzen,
2001). C'est l'attitude en soi- par exemple, «pgnm@ pas le métier d’entrepreneur». Ce
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sentiment détermine a son tour une intention de comportement - «je travaillerai dans
'administration territoriale»-, c'est la composante comportementale d'une attitude.

Des les premiéres recherches sur le concept d’attitude, les chercheurs ont admis que le
comportement est guidé par les attitudes (Ajzen et Fishbein, 2005). Il s'agit donc d’'une
composante personnelle qui prépare I'individu a I'action. Selon, ces auteurs, I'attitude est une
évaluation affective (favorable-défavorable) qui amenerait I'individu & agir d’'une fagon
donnée a travers tel ou tel comportement. Cependant la relation entre attitude et
comportement n'est pas automatique. Trafimow et Finlay (1996), Sheeran, Norman et Orbell
(1999) ont montré que le contrble par I'attitude versus normatif de I'intention est fonction,
non seulement, du type de comportement (privé versus public) mais aussi du type de personne
(contréle attitudinal vs normatif indépendamment du type de comportement). Une intention
controlée par lattitude prédit mieux le comportement qu’une intention normativement
controle.

Shane et Venkataran (2003) nous enseignent que le comportement entrepreneurial est
un comportement autodéterminé c'est-a-dire un comportement prqvagizépersonne elle-
méme par opposition a un comportement causé par autrui ou par quelque chose d'autre. Les
personnes autodéterminées sont des personnes qui provoquent des résultats ou qui agissent sur
le cours des choses qui arrivent dans leur vie. Elles agissent de facon volontaire (selon leur
propre volonté, préférences, choix et intéréts) plutét que d'étre contraintes ou forcées d'agir
d'une maniére déterminée par autrui ou par les circonstances. Les personnes autodéterminées
agissent de maniére intentionnelle et résolue afin d'atteindre leurs objectifs de vie. Les
caractéristiques les plus significatives du comportement autodéterminé sont I'autonomie et
autorégulation. Plus précisément, l'intention fondée sur les attitudes dérive des croyances
(opinions) personnelles, alors que l'intention fondée sur la norme subjective dérive de la
probabilité d’obtenir des récompenses ou punitions des personnes importantes pour l'individu.
Selon la théorie de l'autodétermination (Deci et Ryan, 1991), les intentions controlées par
l'attitude ont un locus de contrdle interne (elles sont expérimentées comme choisies par la
personne elle méme ou intention autonome (Sheeran, 2002) et seraient associées a une forte
probabilité de se matérialiser. Ainsi nous pensons que les attitudes doivent étre davantage
autodéterminées pour permettre aux personnes de choisir leurs objectifs, de décider du cours
de I'action, d’analyser leur environnement ainsi que leurs possibilités personnelles et d’agir en
conséguence.

L'attitude débouche sur une intention comportementale, qui peut ou non se
concrétiser, selon les circonstances. Généralement, plus les attitudes et les comportements
sont particuliers plus la relation entre les deux sera étroite (Ajzen, 1996).

E | R |
Opinions > | Attitudes_— = | Intention" = | Comportement

Les théories du comportement planifié et de I'action raisonnée sont des exemples de
modeles théoriques centrés sur les variables attitudinales comme déterminants de l'intention
et du comportement. Selon la théorie du comportement planifié, les gens agissent
conformément a leurs intentions et aux perceptions de contrdle sur le comportement ; tandis
gue les intentions sont influencées par l'attitude envers le comportement, la norme subjective
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et la perception de contréle du comportement (Aj2@91 ; Ajzen, 2001 ; Ajzen et Fishbein,

2005). Les fondements cognitifs de ces facteurs smmpatibles avec les propositions de la
théorie de [Iattente-valeur. L'application de cesédries aux comportements inclut

l'utilisation de préservatif (De Witt, Stroebe, \émme, Standfort et Van Griensven, 2000), le
choix de carriere (Vincent, Peplau et Hill 1998),recherche d’emploi (Van Hooft, Born,

Taris, Van der Flier et Blonk, 2005), les habitudesnutrition (Verlhiac, Bonnet et Ranuci,

2006 ; Verplanken et Faes, 1999) et l'intentiorregreneuriale (Krueger et Brazeal, 1994 ;
Tounes, 2003).

Dans le domaine de lI'entrepreneuriat plusieursauav(Kolvereid, 1996 ; Krueger,
Reilly et Carsrud 2000; Battistelli, 2001), onit famerger I'importance des opinions et des
attitudes envers le travail autonome versus trad@dendant dans la formation d'un projet
professionnel entrepreneurial aupres d'étudiantttiddelli (2001) a pu montrer que les
étudiants jugent le travail autonome comme diificiincertain, complexe, relativement
satisfaisant, intéressant, prestigieux, varié strdble. Le travail dépendant est plutdt jugé
prévisible, rigide, sans prestige, passif mais iawss satisfaisant. Elle établit que les jeunes
qui croient que l'entrepreneur est une personnepébtemte et engagée travaillant avec
persévérance sont aussi ceux qui expriment unérpréfe pour I'entrepreneuriat. Ceux qui
considerent l'activité entrepreneuriale comme wwvdil dur et risqué préferent I'emploi
dépendant. D’autres travaux ont mis en évidencelk des opinions sur la formation de
intention entrepreneuriale. L'enquéte d’Odoar@003), sur les opinions et les attitudes
envers le travail entrepreneurial auprés d'étudiaet leurs parents, met en évidence
I'influence de I'environnement culturel/éducatifrda choix professionnel et les opinions et
les attitudes des jeunes envers I'emploi autondu@e résultats révelent des différences entre
les opinions des jeunes et celles de leurs pareots. les jeunes I'entrepreneur est celui qui a
une activité dans laquelle il y a moins de risgetede sacrifices par rapport a ce que pensent
leurs parents. Les parents expriment une opiniof'etgrepreneur plus opportuniste par
rapport a leurs enfants. Les résultats montrerdi aune réciprocité des souhaits des parents et
des enfants quant au désir de devenir ou de voirdafant devenir entrepreneur. Il note
egalement une différence d’attitudes envers leattaautonome entre les enfants et leurs
géniteurs. La préférence professionnelle et l'itilenentrepreneuriale seraient ainsi fonction
des opinions et des attitudes d’'un individu env&strepreneuriat (Battistelli et Nyock,
2008).

[I-1-2-2-2 L’initiative personnelle

Une des formes de comportement proactif est latite personnelle (IP) qui se définit
comme “un syndrome comportemental chez un indigdua une approche active du travail
et persévere pour surmonter les obstacles et lesetemps” (Frese, 2007 ; Fay et Frese,
2001, p.97). Nous pensons que linitiative persdierest une dimension importante a la base
de la motivation a entreprendre d'autant plus gemlpn Hisrich (1990), elle est liée
indirectement a de nouveaux concepts (mais nonoadnE) en relation avec l'efficacité
organisationnelle tel que I'entrepreneuriat/inteaqguriat, le comportement de citoyenneté
organisationnelle (Organ, 1988), la motivation imgéque, la performance au travail et
'autorégulation (Fay et Frese, 2001).

L’initiative personnelle est un comportement catdse par l'autonomie, la
proactivité et la persistance face a l'adversitée B'inscrit de ce fait dans I'approche
théorique de l'action (Frese et Sabini, 1985). tdmomie gelf-starting implique que le
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comportement soit régi par des objectifs autodéte¥sn La proactivité signifie que I'individu
doit avoir une vision de son objectif, a long teymesavoir anticiper le cours des choses. La
persistance est souvent nécessaire étant donné’lBuémpligue qu’un processus, une
procédure ou une tache soit ajoutée ou modifisegethangements incluent des contretemps
et des difficultés. L'autonomie de la fixation dagjectifs est liée a la persistance face aux
difficultés ; la capacité a surmonter les diffi@dtcontribue a I'autonomie qui a son tour
implique un degré de proactivité élevé. Et enfin, niveau de proactivité €levé est lié a
I'autonomie (Frese, Fay, Hilburger, Long, et Tag, 1997). Il yanc un effet de production
mutuelle des trois asp icts de I'lP.

Selon la perspective théorique de I'action, I'alitve est opposée a I'hésitation. Dans
cette direction, Kuhl (1992) suggere que les perssndifferent dans leur capacité a
enclencher des actions ou a transformer leurstiotenen action. Il distingue, ainsi, deux
catégories d’individus : les personnes « orientéss |'action @ction-orientation » et les
personnes « orientées vers I'étatafe-orientation». La premiere catégorie désigne les
individus qui agissent de fagcon dynamique sur {@néments. Ces individus ont une grande
capacité de prise d'initiative. Tandis que la s&o se réféere aux individus qui sont
fortement hésitants au sens ou ils refletent Iltirede I'action c’est-a-dire qu’ils ont des
difficultés a enclencher des activités. Si lesspenes « orientées vers 'action » agissent de
facon active sur les choses cela signifie qu’elfest également preuve d’initiative
personnelle. Car, comme le déclare Battistelli (30Pour que linitiative se développe il est
nécessaire que les personnes se fixent des objeclibng terme et soient orientées vers
I'action. Tenant compte de ces propositions, ilaapjt primordial d’intégrer dans, le modéle
explicatif du comportement, les variables volitieles puisque I'IlP semble étre une
caractéristique de la volition. En effet, les tnawade Gollwitzer (1996) et Kuhl (1985a),
soulignent que les capacités volitionnelles (nowswendrons plus en détail dans le chapitre
suivant) de contr6le de I'action comprennent Issistgince face a I'adversité. Il en est ainsi de
l'initiative personnelle.

Partant de la conception de Frese Kring, Soose&Zeetpel (1996), les travaux
empiriques de Frese, Garst et Fay (2007) préserdans une étude utilisant le modéle
d’équation structurale, les relations entre lesci#@ristiques de I'emploi et I'lP. Leur étude a
mis en évidence : a) l'effet des caractéristiquesl’dmploi sur IP via l'orientation de
contrle ; b) l'impact de l'orientation de contrOkt de I'IlP sur les changements des
caractéristiques de lI'emploi; c) le role médiataele IP et de l'effet réciproque des
changements de caractéristiques de I'emploi. LYPessentielle a I'entrepreneuriat car, elle
implique I'utilisation de stratégies pour surmontes obstacles et barrieres entravant la
persistance dans la réalisation de I'action comensdulignent Frese et ses collaborateurs
(1996), Kuhl et Fuhrmann (1998). Comme nous le d@perons, les barriéres et obstacles
peuvent étre des freins au développement de llioeentrepreneuriale. Et si une personne a
un réel désir de devenir entrepreneur, elle dai¢ fareuve d'initiative pour y parvenir. L'IP
en entrepreneuriat a fourni des résultats satesftssen rapport avec la prédiction et la
formation de lintention et du comportement enteg@urial. Par exemple Battistelli (2001),
s’interrogeant sur I'lP comme symptomatique detfepreneuriat a découvert que I'lP est
une dimension importante pour entrepreneurs a tiondjue ces derniers fassent usage de
stratégies efficaces face aux obstacles et prolsléigsea la réalisation du comportement.
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I-1-2-3 Les modéles centrés sur les raisons deyatger dans une activité.

Nous nous intéressons dans cette section aux kalani les questionnements portent
sur les raisons des individus de s’engager dansastés pour exécuter un comportement.
Bien que, dans la littérature, ces raisons soiegtoupées autour d’'une notion unique :
motivation, il nous semble indispensable de comeidédeux types d’approches:
premierement les travaux mettant I'accent sur lescgptions de l'individu quant a ses
capacités d’exécuter le comportement. Deuxiemen@sntravaux qui mettent au centre de
leurs analyses la construction du but et la petaefuture.

Comme notre travail vise notamment & montrer l'ingmace de la volition dans
'explication du comportement entrepreneurial, @enp sera développé plus loin et nous
tenterons, tout au long de I'exposé qui va suid@gréger, pour chaque variable, les
construits motivationnels et les construits votitiels afin de comprendre I'enchainement de
ces fonctions dans les objectifs conduisant au ocotament entrepreneurial.

[-1-2-3-1 Le sentiment de compétence et l'intentioantrepreneuriale

Traditionnellement traduit en termes de sentimeautd-efficacité ou sentiment
d’efficacité personnelle, le vocable « self-effigac est le concept clé de la théorie de
Bandura (1991Db) : théorie sociale cognitive. Bigae les croyances d’une personne a propos
de ses capacités a exécuter une tache ou plusfigpécient d’adopter avec succes un
comportement. Ensuite, les résultats de son actionl'environnement vont en retour
modifier ou altérer ses attentes. Bandura parleléterminisme réciproque et de processus
d’autorégulation du comportement (Bandura, 2003).ckoyance d’efficacité tient un role
majeur dans l'autorégulation des comportementde glide les mécanismes cognitifs
(Bandura, 2002) sous-jacents. Cette conception trést importante car elle souligne
importance des rétroactions de I'environnemennsdda modulation de perception de
contrble de lindividu et donc des croyances daftité ultérieures. Plus I'individu maitrise
des facteurs environnementaux plus le sentimenfficleité augmente et facilite
'engagement de I'individu vers I'environnement.

Si la littérature des années 80 parle abondammenitodefficacité personnelle,
certains auteurs, depuis ces dernieres annéessentildavantage le terme croyance
d’efficacité comme traduction du termself-efficacy (Multon, Brown et Lent, 1991 ;
Markman et Baron, 2003). Nous préférons utilisetdene de sentiment de compétences
parce qu'il correspond mieux a I'orientation quais@onnons a notre étude. Selon Bandura,
la croyance d’efficacité se construit en fonctioe duatre sources d’informations :
'accomplissement personnel, I'expérience vicaganta persuasion verbale et ['état
physiologique. L'accomplissement personnel exprlieéait que se réaliser dans sa vie de
travail et affective influence la croyance en séficacité. De méme, I'observation chez les
autres de la facon dont ils sont récompensés ous poour un comportement donneé,
développe chez une personne des attentes relatidessultats de ses propres actions. Les
suggestions et exhortations verbales augmentenpamirement, les croyances d’efficacité.
L’individu doit, par la suite, fournir des efforpour continuer a se stimuler soi-méme (c’est
la capacité volitionnelle d’automotivation). Enfites indices physiologiques, telles que
'anxiété situationnelle, fournissent des inforroas sur les croyances d’efficacité pour un
comportement donné. En fonction de celles-ci, liridl évalue son degré d’efficacité dans
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la tache, situation ou le comportement (c’'est Ipac#é volitionnelle de résistance a
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l'incertitude). Pour I'étude, ces sources d'infotioas sont prises en compte car elles
soulignent I'importance de la construction des armes d’efficacité relatives a une action ou
comportement, ici I'entrepreneuriat, qui vont etoue influencer le choix de I'individu pour

la carriere entrepreneuriale, la motivation ettémsité de ses efforts pour organiser et mettre
en ceuvre des actions spécifiques en vue d'atteigdteobjectif ou la croissance de
I'entreprise.

Dans le champ de l'orientation, les croyancesfida&tité jouent un réle dans la
fixation des buts, le choix d’'une activité ou d'upmfession, la volonté de déployer des
efforts et la persistance dans I'activité choidfafkman et Baron, 2003 ; Hackett, 1996). Le
niveau d’auto efficacité détermine le niveau de imation et la force a exercer dans les
activités en vue d’atteindre un objectif. Ellesrésggntent un construit motivationnel car, elles
participent a 'engagement initial dans une addiva la définition des buts, a I'effort fourni
pour atteindre ces buts, et a la persistance déeartifficultés rencontrées pour réaliser un
but (Zhao, Seibert et Hills, 2005). Ceci ne veus pgae qu’elle est un prédicteur direct du
comportement méme si, pour Bandura elle est unpbédicteur du comportement (Bandura,
2003). Il faut plutét envisager une influence conda de plusieurs variables. De hombreux
auteurs (Bandura, 1997 ; Lent, Brown et Hacket®4) ®nt montré la place déterminante de
l'auto-efficacité percue dans les efforts que il est décidé a fournir pour adopter un
comportement malgré les difficultés et les obstctncontrés : cela semble aussi vrai pour
I'entrepreneuriat. Dés lors, le choix de carrienérepreneuriale dépend de la perception que
l'individu a de ses capacités a mener, non seulgragerme son projet mais aussi a créer une
entreprise avec succes. En d’autres termes, lgmmres d'efficacité ne concernent pas les
compétences qu'on a en rapport avec une situationég, mais les jugements sur ce qu'on
peut faire avec les compétences que I'on possiédiaut toutefois garder présent a I'esprit la
distinction qu'a opérée Bandura (1986) entre I'aeffccacité préparatoire (ou percue) et
l'auto-efficacité de performance (ou effective) dans notre travail nous utiliserons les deux
catégories puisque l'auto-efficacité préparatoisrasattribuée aux eétudiants et l'auto-
efficacité de performance caractérisera les erdreqnrs.

L'impact de la croyance d’efficacité varie selgue l'individu est en cours
d’acquisition de savoirs ou bien dans une phassag@ des savoirs acquis pour résoudre une
situation problématique. Ceux qui se jugent dotés Haut degré de capacités spécifiques au
cours d'une phase d’acquisition sont peu pousséépdoyer beaucoup d'efforts dans les
situations ou ces capacités sont indispensableseXeanple, toutes choses étant égales par
ailleurs, un étudiant qui n'a aucun doute sur [fiadilté de créer une entreprise et sur les
difficultés qui l'attendent aura tendance a fairee umpasse sur certaines démarches plutot
que de se concentrer sur I'ensemble des étapeséparpnt & I'entrepreneuriat comme
carriere professionnelle. Douter de son auto-effiéa pousse a acquérir les savoirs
nécessaires (un accompagnement spécialisé, unatfomnun stage, etc.) pour avancer vers
la création d’entreprise. En revanche, lorsqualgsf d’utiliser des compétences acquises, une
auto-efficacité élevée permet de mobiliser les reffanécessaires a I'accomplissement
d’activités difficiles donc la création d’entrepisSi I'on est dans le doute, il sera difficile de
les utiliser. Vu sous cet angle, ce construit dauestun des concepts importants de la théorie
du comportement planifié : le contréle comporterakpercu. Krueger et al. (2000) font le
rapprochement entre l'auto-efficacité de Bandur®7{) et le concept de contrble
comportemental d’Ajzen (1991). Ce dernier refledemiesure dans laquelle I'exécution du
comportement est facile ou difficile, mais aussi ele est sous le contréle ou non de
l'individu. Ce dernier aspect du contrdle componteal, c’est-a-dire étre sous le contréle de
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lindividu, fait dire a Ajzen (2002) que les deurncepts sont différents. Il avance que le
contrble comportemental percu représente une gteutiérarchique et doit étre mesuré sous
deux angles distincts : les croyances relativea a@ohtrélabilité du comportement et les
croyances relatives a l'auto-efficacité. Méme s deux concepts sont liés a la notion de
compeétence, la premiere en lien avec la compétethee maitrise des facteurs
environnementaux afin de produire les effets désiendis que la seconde renvoie a la
compétence pour réaliser une tache ou une actim utacontexte donné. L'auto-efficacité et
le contrdle comportemental sont alors posés comme \hriables indépendantes qui
influencent directement les intentions et les cortgroents.

Dans la littérature entrepreneuriale, deux contidims importantes émergent: la
premiere concerne le développement d’'une mesureifisjpp@ de croyance defficacité
entrepreneuriale (De Noble, Jung et Ehrlich, 199Mueller et Goic, 2003 ; McGeen,
Peterson, Mueller et Sequeira, 2009). La secondie e8le de celle-ci dans la détermination
de I'intention et des actions entrepreneuriales/(Bet Vozikis, 1994 ; Chen, Greene et Crick,
1998 ; Vitali, 2003 ; Zhao et al.,, (2005). Plus umdividu aura une auto-efficacité
entrepreneuriale élevée, plus il sera capableide fizce aux difficultés inhérentes a ce choix
professionnel et la probabilité de concrétisatiercette intention est plus grande. S’inscrivant
dans cette seconde perspective, Boyd et Voziki84Jlproposent un modele dans lequel un
grand nombre de facteurs expliquent la force delition entre intention et comportement.
L’originalité du modele repose sur l'introductioesicroyances d’efficacité comme variable
modératrice de la relation entre l'intention entesyeuriale et la probabilité que cette
intention se transforme en action. Ces auteurgoamhi les preuves que la perception, d’'un
individu, de ses capacités entrepreneuriales infleeson intention, son comportement et ses
actions entrepreneuriales. Toutefois, une atteasitipe d'efficacité liée a la mise en ceuvre
d'un comportement ne conduit pas nécessairemeéati@ption du comportement considéré,
d'autres phénomeénes entrant alors en jeu, par dsefhpbileté réelle. Tout comme la
croyance d’efficacité influe sur la formation dmtention, un niveau de croyance d’efficacité
élevé devrait également étre considéré comme g¢ondiréalable a l'intention d’exécution.
Les gens disposant d’'un niveau élevé de croyandeuwerefficacité acceptent facilement les
défis, exécutent des stratégies cognitives complepersistent face aux difficultés, restent
sereins devant les situations incertaines et singss (Bandura, 1997). Ces individus
formeraient aisément des plans, des stratégies ddditteindre I'objectif fixé. Dans cette
optique, Wieber, Odenthal et Gollwitzer (2010) cohduit une étude afin de comprendre
'impact de croyance d’efficacité sur l'intentioriedécution. lls ont révélé que l'effet était
important lorsque la tache a réaliser était digicAutrement dit, les croyances d’efficacité
augmentent la motivation et 'engagement des inddivivers des activités indispensables a la
concrétisation de leur intention but. Plus la pen&oa la conviction qu’elle peut maitriser le
comportement, plus elle persiste et maintient smagement dans l'activite.

Cependant, Chen et al. (1998), font valoir que pawt de l'auto-efficacité sur le
succes entrepreneurial varie en fonction du stadehase du processus entrepreneurial. Plus
précisément, le niveau d’auto-efficacité differeedion soit en phase de réflexion sur la
faisabilité de I'idée ou en phase de développerdententreprise. Cette conception rejoint
notre vision de croyance d’efficacité entreprersarimais aussi celle des chercheurs qui
avant nous ont souligné I'existence de deux tymesagacités ou croyances d’efficacité voire
de compétences : les capacités percues et lesitégpaifectives. Ainsi, en adoptant ce point
de vue, nous envisageons d’évaluer I'impact degatrces d’efficacité percue des étudiants
et porteurs de projet sur le degré de formatioidention entrepreneuriale. En revanche,
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avec les entrepreneurs, nous nous intéresseronsapakités réelles (efficacité) de gestion de
I'entreprise.

[-1-2-3-2 La motivation a entreprendre

Si les croyances d’efficacité augmentent la moitivatcomment celle-ci nait-elle et
guel est son rble dans la formation de l'intengoitrepreneuriale ?

La compréhension des mobiles de l'action humainiital'objet de nombreuses
théories. Ces mobiles ou raisons se regroupentlgsossibstantif « motivation » dont le sens
premier est, a partir du XV° siécle, « raison d’agir » notamment au plan pshagique.
Elle se réfere tantét a une force énergétique qusge a I'action, tantbt, dans un sens sélectif,
a ce qui oriente I'action vers telle ou telle aitéy Dans tous les cas, la motivation vise a
définir ce que serait le moteur des actions et aostements des individus. Au-dela des
définitions plus ou moins consensuelles que I'arcoatre dans la littérature, les approches,
aussi différentes les unes des autres, mettemewiant en évidence la difficulté d’observer
directement la motivation d’'une personne. Ellepeait faire I'objet d’évaluation directe.
Cependant toutes s’accordent sur l'idée que le ootement est motivé par le désir
d’atteindre un but précis (Bandura, 1986; Fres8adtini, 1985), la volonté de produire une
réponse soit cognitive, affective ou comportemen(Blargh, Gollwitzer et Oettingen, 2010),
l'intention de faire quelque chose (Ajzen et Fishb&969).

Apres l'avenement du béhaviorisme, il est possitiée distinguer une structure
bidimensionnelle de la notion : « overmotivation wetdermotivation » (Atkinson, 1964),
« choice motivation et control motivation » (Kuhl985), « motivation intrinséque et
motivation extrinseque » « motivation autonome aitivation contrélée » (Déci et Ryan,
1985). Au fil du temps, l'idée que le comportemeleist pas purement réactionnel aux stimuli
de I'environnement s’est imposée laissant place didtinction entre comportements générées
par les facteurs environnementaux et comportent&iegsminés par une interaction entre les
besoins, croyances, attentes et exigences ex&sie@’est sur ce point que se centre
l'orientation de la présente recherche. Nous pensqre la création d’entreprise est un
comportement qui est auto-motivé, plus précisénmere c’'est un comportement qui est
géneéré par la volonté individuelle, celle relevdatia personnalité, beaucoup plus que par des
contraintes économiques et sociales. C’est lamgisnir laquelle nous nous focalisons sur les
modeles cognitifs de la motivation dans le but gaper des éclairages au comportement
entrepreneurial. Le modéle de Vroom (1964) estiqdierement représentatif des théories
qui combinent la notion d’attente avec celle dailtéss. Vroom met en relation les efforts
individuels, la performance a laquelle ils abowids la récompense attachée a cette
performance, et le lien entre cette recompenseseittentes individuelles.

Les pionniers, dans le domaine de la motivatiomepnéneuriale, font ressortir une
grande diversité de motivations chez les entrepmsnela plus fréequemment identifiée est la
motivation pour la réussite (McClelland, 1961 jdxl 1997 ; Shane, Locke et Collins, 2003).
Parmi les travaux qui ont investi le champ de ldivation entrepreneuriale, les propositions
de Shane et al. (2003) méritent d’étre analysées. auteurs avancent que les actions
humaines sont déterminées par deux groupes deufactdéacteurs motivationnels et les
facteurs cognitifs. Sur cette base ils proposentmgtéle intégrant les aspects facteurs
motivationnels (le besoin de réalisation), les atpde la motivation (la fixation des objectifs
et la vision) et les caractéristiques personndliesprise de risque, le locus de contrble, la
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tolérance a I'ambiguité, et la croyance d'efficéyitles facteurs cognitifs, le contexte et les
phases du processus entrepreneurial pour expligoerment la motivation influence
'engagement entrepreneurial. La décision d’emémegre est, pour ces auteurs, considérée
comme un processus évolutif dans lequel l'individeélectionne une opportunité, prend la
décision de I'exploiter, évalue sa faisabilité,rexche les ressources qui lui sont nécessaires,
concoit les mécanismes d’exploitation et expldi@portunité. L’élément central du modele
est, donc, la motivation. lls font valoir que leopessus entrepreneurial étant dynamique et
evolutif, chaque étape est influencée par desdeximotivationnels bien distincts. Le modéle
de Shane et al. (2003) n’a pas fait I'objet de eeches empiriques : cela est probablement du
a la difficulté d’opérationnalisation de la mesdeecertaines variables ou a la complexité du
modéle.

Un autre modéle de motivation semble intégrer nafion de la motivation
entrepreneuriale. Comme Shapero et Sokol (1982%oldignent, les circonstances de
formation de I'’évenement entrepreneurial peuvenet @s éléments négatifs ou positifs. Cette
vision de la I'évenement entrepreneurial est pri&gepar Hughes (2003) a travers le modéle
de motivation « push-pull ». Les raisons pour ledigs un individu crée une entreprise sont
répertoriées sous la forme des motivations pregqsiontrainte)-attraction (choix). Ainsi, les
évenements négatifs qui ont pousseé l'individu &rcsén entreprise comme l'insatisfaction au
travail, le chdmage ou un licenciement constituest motivations push. A l'inverse, si
individu est attiré par la création d’entreprippur des raisons positives, alors celles-ci
constituent les motivations pull. Cependant, continghes (2003) le souligne, une variable
considérée comme push (pull) chez un individu @& envisagée comme pull (push) chez
un autre en fonction des circonstances propres ldagselles se trouve un individu avant la
création de son entreprise. De ce fait une prugeaiempose quant a I'explication de
I'intention entrepreneuriale par ce modéle.

Les recherches qui se sont intéressées a la cisgmr push-pull ont, pour certaines,
tenté d’expliquer les difféerences de nombre depreneur dans un pays (Noorderhaven,
Thurik, Wennekers et Stel (2004) et pour d'autrésdiér les différences individuelles
(Buttner et Moore, 1997). Les résultats de I'étddeNoorderhaveat al, (2004) révelent que
le nombre d’entrepreneurs, dans quinze pays eumnspéévalué a partir de facteurs
d’insatisfaction liés a la vie et au fonctionnemeéinocratique de chaque pays, est influencé
par les motivations push a savoir I'insatisfactiige a la vie. Par contre I'étude de Hughes
(2003) indique gqu’en général la création d’entreprest sous I'effet des motivations pull.
L’auteur a tout de méme relevé une exception syrdaince de I'Alberta ou la motivation
push expliquait la présence d’entrepreneurs. Qadiitude de Buttner et Moore (1997), le
rapport des femmes a la création d’entreprisegdiqeié par les motivations push alors que
les hommes sont plus dans le type pull. Le modela motivation push-pull est tres proche
de la Théorie de I'Autodétermination. Selon DecRgtn (1985 ; 1991), l'autodétermination
est une caractéristique du fonctionnement humaimaplique la capacité de faire, librement,
des choix (tout comme dans la motivation pull). &autres termes, le construit central de
l'auto-détermination est la notion d'autonomie gsii définie comme : la capacité d'exercer
des choix ou d'étre a l'origine (le déterminamtlsds actions (aspects autonome et volitionnel
versus contrblé et coercitif). Vu ainsi, la théode I'auto-détermination (TAD) semble la
mieux appropriée pour ce travail qui met I'accantle caractére volitif de la formation et de
la concrétisation de l'intention entrepreneuriale.
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Lorsqu'un individu est autodéterminé, il agit sekss choix plutdét qu'en fonction
d'obligations ou de pressions externes. Les chamt effectués en prenant en considération
les besoins de I'organisme et les exigences deil@mement. Ainsi, la personne apprend a
réguler son comportement en négociant la satisfactie ses besoins internes avec les
exigences de son milieu social (Deci et Ryan, 20@Mu I'émergence de formes de
motivation : autonome et contrdlé. La motivatiatcemome se décline en deux catégories : la
motivation intrinséque et la motivation extrinsequeernalisée. A l'origine, la TAD a
distingué deux types de motivation, motivation imdéque et extrinséque. Quand une
personne adopte un comportement parce qu'il &sesgant et agréable, a cause d'un désir de
rechercher la nouveauté et les défis, ou parcdagpersonne veut explorer, apprendre, tester,
et étre maitre de ses compétences, la personnditestintrinsequement motivée. La
motivation intrinseque est un processus caract@@édes choix personnel, le plaisir, la
satisfaction et la persistance de l'activité daestdmps. Par définition, les activités de
motivation intrinséque sont autonomes parce cesefiont initiées par I'individu (Ryan et
Deci, 2000). Traditionnellement, la motivation éxseque a été considérée comme
unidimensionnelle et comme le contraire de la natitbn intrinseque, a savoir une motivation
conduisant a un comportement non-autonome. Elle castctérisée par la défiance,
l'inquiétude, l'insatisfaction, et la faible petaisce face a I'adversité (Deci, 1992 ; Ryan et
Deci, 2000). La TAD décrit la facon dont les contporents extrinsequement motivés
deviennent autonomes (ou autodéterminés) a trawerprocessus dénomme «régulations.
Avec la régulation, le comportement qui est mofeé les facteurs externes est internalisé
puis progressivement transformé et intégré a @¢awtspects de soi de sorte que la régulation
émane finalement de l'individu. Plus le comportatest intériorisé et assimilé, plus la
personne va vivre l'autonomie dans l'accomplissémerses comportements (Ryan et Deci,
2000). Ces processus comprennent la régulatiomnextimtrojectée, identifiée et intégrée.

La régulation externe : forme de motivation ex®imse la moins autodéterminée ;
lindividu n’agit que pour obtenir des réecompenseséviter des sanctions. Une personne qui
s’engage dans l'activité entrepreneuriale suite pressions ou exigences des autres est
extérieurement régulée.

La régulation introjectée : la personne agit pouteg¢ un sentiment de culpabilité, de
honte, ou pour renforcer son ego afin d’avoir destiments de valeur personnelle. Le
comportement introjecté est régulé par l'individiaisn moins vécu dans le cadre de
'autonomie, il s’agit d’'un comportement moins aume.

La régulation par identification ou identifiéea: personne a conscience d’un objectif
ou d’'un comportement a tenir et I'accepte commdqueechose d’'important pour elle. Le
comportement identifié est plus autonome et egtred’'un sentiment d’autonomie (volitif)
plus important que les régulations externe et jattée. Cependant le comportement n’est pas
toujours en harmonie totale avec les valeurs etatg®ns personnelles donc la pression
externe peut encore étre envisagée.

La régulation intégrée : est la forme la plus aata et volitive de la motivation
extrinseque. Elle intervient lorsque les identificas ont été évaluées et sont apparues
congruentes avec les valeurs, les objectifs didesins personnels.

Des études antérieures ont démontré l'utilité d&mdintes formes de régulation du
comportement pour expliquer le comportement eneomli professionnel (Gagné et Deci,
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2005), sanitaire (Ryan et Deci, 2000b), éducatifll{@vhs et Deci, 1996) et sportif (Vallerand
et Fortier, 1998). Cette vision de deux catégaesmotivation (autonome et non autonome)
correspond a l'orientation que nous donnons a @it Car, Gollwitzer (1990) a suggéré
gue la formation des intentions d’exécution esbeige a la force volitive des buts. Notons
gue I'expression force volitive se réfere a la éodu désir de la personne de réaliser son
objectif. Selon I'auteur, plus grande est cettedoplus il est probable que la personne forme
spontanément une intention d’exécution. Plus pééost, notre étude examinera la
motivation des étudiants et des entrepreneurs Bangle de la TAD. Peu d'études en
entrepreneuriat ont été menées sur cet aspect detigation pour expliquer l'intention
entrepreneuriale et la création d’entreprise selenx catégories distinctes : d'un coté les
personnes qui associent I'entrepreneuriat & desnsotle choix professionnel autonome et, de
l'autre, celles qui percoivent I'entrepreneuriatreoe choix professionnel non autonome.

Il ya lieu dobserver que toutes ces conceptiongolilques, quoigu’implicites,
renferment, dans leur conceptualisation de la rattm, l'idée de but. Les théories du
comportement agentigue humain percoivent les peesorcomme des auteurs de leurs
actions, actions qui sont autodirigées et orientés un objectif. Selon la théorie de la
fixation des objectifs (Locke, 1996), 'lhomme serassentiellement mobilisé et donc,
mobilisable, par des obijectifs difficiles a attemdmais réalistes, et auxquels il adhére. La
motivation est a la base des variances observées @aperformance des individus en dépit
des connaissances et capacités identiques (Lathbhotlee, 1991). Comparées aux modeéles
d’intention, qui tentent de comprendre, expliquepmrdire un comportement spécifique, les
théories de but posent la question du comment gbdtguoi d’'un choix comportemental. Le
comportement est étudié dans un cadre plus largedgos les modeles d’intention et il y
participe en tant que moyen pour la réalisatiomulifixé. Le choix du comportement dépend
des buts poursuivis par I'individu et il ne peukeénalysé qu’en prenant en compte ce a quoi
sert le comportement. L'intention de réaliser umportement représente la phase finale d’'un
processus de sélection du moyen au service dsatah de but (Gollwitzer, 1996). Ainsi, le
fonctionnement de I'intention peut étre mieux apperélé en étudiant la relation de l'intention
avec le but et pas seulement de celle avec le caempent (Broonen, 2006).

[-1-2-4 Elargissement du modéle.

Hormis les facteurs habituellement étudiés en meatientrepreneuriat, nous avons
opté pour I'adjonction d’autres éléments suscegsild’expliquer les variations possibles de
nos résultats dans un sens attendu comme dangren au

[-1-2-4-1 La représentation

Abric (1976, p. 11) donne de la représentationadeda définition suivante c’est « un
ensemble organisé et hiérarchisé des jugementsattiasdes et des informations qu’un
groupe social donné élabore a propos d'un objéEn»d’autres termes, une représentation
sociale se définit par un contenu (d’'informatiod®pinions, d’attitudes) se rapportant a un
objet et est émise par un sujet (individu, grougefonction des positions occupées (dans la
société). Selon Abric (1999, p. 10) « l'individuncme le groupe ne réagit pas a la réalité
mais a la réalité telle qu’il se la représente sesCpourquoi, leur étude peut s’avérer
intéressante dans la mesure ou elle permet de kaigalité subjective d’'un groupe. Il en est
de méme pour lindividu. Comme le souligne Filio20Q8), I'étude des représentations
entrepreneuriales est importante pour la compréberdu comportement entrepreneurial.
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L'idée d’une relation entre représentation et cortggonent (action) est également présente
chez Roquette (1997). En effet, 'auteur postuie Iq représentation sociale est une facon de
voir localement et momentanément partagée au seire cculture qui permet de s’'assurer
'appropriation cognitive d’'un aspect du mondedet guider I'action a son propos. Cette
définition apporte une valeur ajoutée a notre wisde la représentation de la création
d’entreprise en tant que choix de carriere profeswlle. Elle met en évidence la relation
entre la perception du monde et I'action futurdiem avec cette perception. Autrement dit, en
fonction de la représentation de I'individu a prepe la création d’entreprise, celle-ci peut
avoir une incidence sur son positionnement professl (préférence, intention) mais
egalement sur I'accomplissement de celui-ci. Gdesinoins ce que nous postulons.

La cognition entrepreneuriale est tres complexepeut croire qu’elle se termine par
la formulation d’une intention but, le reste detwdgs ayant plus trait a la gestion. En réalité
c’est rarement le cas. Apres la découverte de 6dppité, I'acteur doit faire des ajustements
afin d'imaginer une vision qui lui permette de cewoir les décisions, les compétences, les
actions a mettre en ceuvre pour atteindre son dabjEdion, 1991). Rappelons-nous que c’est
la capacité a identifier et a développer les opmitds qui différencie les entrepreneurs du
reste de la population, leur permettant ainsi dwen et d'apporter une valeur ajoutée a leurs
actions. Le phénomene entrepreneurial débute destalht ou lindividu découvre une
opportunité qu’il réalisera a court ou long terntee,temps n’étant pas une contrainte. Le
processus est clairement subjectif, les représensapouvant jouer un roéle majeur dans la
préparation des entrepreneurs pour ce role. Ungm@gransion de ces représentations et de
leurs liens avec la conception et I'implémentatthn projet entrepreneurial est un élément
essentiel du processus entrepreneurial.

Tout projet de création d’entreprise se construibar des représentations que se fait
un individu donné dans un contexte déterminé, timtsons précises (Bruyat, 1993). Ainsi,
Bruyat pose que seules les représentations sonessbles dans une perspective
d’accompagnement. En d’autres termes il est néicesgae lindividu les dévoile par le
moyen de la communication pour qu’elles soient ssibées. Allard-Poesi (1995 ; 1996)
suggere qu’elles sont la somme des croyances, réaggLopinions d’'un sujet concernant un
objet particulier et leur lien d'interdépendanceaid/cette somme des croyances, valeurs et
opinions d’'un créateur d’entreprise constitue ce druyat nomme sous le concept de
configuration stratégique instantanée percue (C8fPsection II-2-1). Ces représentations
n’ont d’intérét que l'utilisation qu’en fait I'indidu pour construire son projet. Le concept de
CSIP développé par Bruyat, pose un cadre généesatgpgésentations articulées autour des
aspirations, compétences et ressources percudss possibilités de I'environnement (Bruyat
1993). A l'instar de Bruyat, nous pensons que fwajet de création d’entreprise se construit
autour des représentations que se fait un indidaliné dans un contexte déterminé. Elles
'aident a former des plans d’actions et a anticips actions futures en vue de la réalisation
de son objectif. Les représentations ou « simulatimentales » (Faude-Koivisto, Wuerz et
Gollwitzer, 2009) sont au service du but puisge'ektonstituent, avec I'intention d’exécution,
deux techniques d’autorégulation pour atteindréjéotif. En effet, comme lindique Filion
(2008) la représentation constitue la « boite moide créateur d’entreprise. Une fois
l'intention entrepreneuriale née ou générée, paésentation guide I'action. Elle en est le fil
conducteur dans la mesure ou l'action est en prelid@e réduite a une sorte de « carte
mentale » représentant les différentes actions guayvorter au résultat attendu (Battistelli et
Atzori, 2006). La représentation est donc ici plus comme une méthode plutdét que comme
une perception.
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Selon Creplet et Mehmanpazir (2008) la représemtagst une «construction
circonstancielle faite dans un contexte particulegr a des fins spécifiqgues (...). La
construction de la représentation est finalisée lpatache et la nature des décisions a
prendre ». Dans ce sens, elle est composée da& tgees de plans : les plans déclaratifs
(liens avec la connaissance et 'action) et leaplarocéduraux correspondant a un objectif
lointain (Hoc, 1990). Cet auteur suppose que lagreneur est celui qui détient la
compétence d'articuler ces deux formes de planss dantemps. En d'autres termes,
I'entrepreneur doit développer une pensée proje@ivvue de l'action.

L’entrepreneuriat est un domaine ou les représentasont tout a fait appropriées en
tant que domaine de recherche dés l'identificadies opportunités, acte hautement subijectif,
gui ne peuvent pas vraiment étre comprises sansertene connaissance du modele mental
qui constitue le prisme a travers lequel une persopercoit et interprete la réalité. Par
conséquent, les représentations sont importaniasgeonprendre la structure de la pensée et
l'activité entrepreneuriale

L'expression de l'esprit d'entreprise exige unéoactsous la forme d'un systeme
d'activité. Les acteurs de I'entrepreneuriat saveulls doivent d'abord penser aux
parameéetres qui leur permettront d'anticiper l'avemiis, agir. Mais lorsque ceux-ci sont
indéfinissables, I'avenir n’est plus envisagé as&@nite.

[-1-2-4-2 Les préoccupations d’avenir et l'intentim entrepreneuriale

Le concept de préoccupation est associé aux tragauxuller (1969) et Hall (1979)
qui ont cherché a expliquer les réactions des gnasts du primaire et du secondaire. Fuller
(1969) utilise le terme de goncerns» (préoccupations) pour désigner les réactioneset
perceptions des individus, particulierement desliatis envers I'enseignement. Les travaux
de cette auteure proposent que les préoccupatiagedit avec I'expérience des étudiants.
Autrement dit, il existe de regroupements de prépation associés a des moments clés de
leur apprentissage. L’'observation que fait 'autegest qu’au fur et a mesure que I'expérience
en enseignement augmente, les préoccupations (ougetoons non liées, soi, tache et impact)
changent d’orientation : celles-ci vont des éver@mee la vie personnelle pour revétir un
caractére professionnel. A la suite de Fuller, (18l19) s’interroge sur la généralisation des
propositions faites par son prédécesseur. Cet mst@ygére que les préoccupations telles
gu’elles sont identifiees par Fuller (1969) neisgtént pas aux étudiants mais s’appliquent a
tout changement mais aussi aux personnes impliguses un changement. Mais
I'application de leur proposition se limitera auxseignants d’écoles primaire et secondaire.
Contrairement a Fuller, Hall propose un modele ocmsgp de sept catégories de
préoccupations appeléstage of concerm. Dans celui-ci les stades proposés par Fuller
s’enrichissent de trois nouveaux stades : les praxations liées a soi sont divisés en deux
stades ihformational et persongl les préoccupations d’'impact sont divisées eis tstades
(consequence, collaboration et refocuginig premier stade (préoccupations non liées) est
rebaptiséAwarenesdandis que le stade tache est reconverti en svaiegement. Bareil
(2004) reprend a son compte les travaux de Fullétadl permettant ainsi de proposer un
modele amélioré des phases de préoccupations davd@rangement comportant, tout comme
celui de Hall (1979), sept phases (aucune, préatitup liée au destinataire, liée a
I'organisation, liée au changement, liée a I'expé@mtation, liée a la collaboration et la phase
de préoccupation liée a I'amélioration du changdijndrioriginalité des travaux de cette
auteure réside dans d’application du modéle toamgement a caractere innovant.
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Nous reprenons a notre compte cette notion de q@u@ations désignant les
inquiétudes, les soucis, les doutes d’un individosdun contexte de changement. Cependant,
dans ce travail les préoccupations sont associéagehir. En effet, le contexte d’'incertitude
accrue, dans lequel se dessinent aujourd’hui lescopes scolaire, universitaire et
professionnel des individus, donne lieu a un regemaveau des modeéles de construction des
perspectives de carriere. Les mutations économigiiesociales de ces dernieres années
renforcent la « précarisation » chez les étudidasschémeurs et les salariés en incertitude
d’emploi, a 'impossibilité d’anticiper leur aveniDans ce cadre le choix et le développement
de carriere des individus semblent problématiquess changements dans le paysage
economique et social se transforment en préocamsatconstituant de ce fait des
« barrieres » (Schwarzer, 2008, Duffy, Diemer r{draurenzi et Torrey, 2011) percues ou
réelles pouvant imposer des limites sur les types pdofessions voire de secteurs
professionnels a envisager ou entraver le I'évotuti’'une carriere professionnelle. Tel que
'entendent Bareil (2004) et Schwazer (2008), dmstruit de préoccupation, appliqué au
choix de carriére entrepreneuriale apparait domence susceptible d’inhiber la formation de
lintention entrepreneuriale, la motivation, la gamce d'efficacité et le comportement
entrepreneurial. En effet, il ouvre la voie a Il@deation de pensées a propos de leurs
conséquences sur le comportement et sur les congestalde lindividu. Kuhl (1994b),
rattache les préoccupations a I'état d'esprit dedividus « orientés vers I'état (state-
orientation) ». Selon lui, les préoccupationséferent aux pensées, sentiments et intentions
qui sont dissociés de I'objectif actuel poursuiar pindividu. Elles sont le plus fréquemment
suscitées par des événements désagréables ouségaé caractérisent par la rumination des
pensées interférentes répétitives qui entravestidta

L’individu, face aux barriéres, adopte des straggiisant a les surmonter et aller de
'avant dans la réalisation de son objectif. Ce fuese et Sabini (1985) appellent initiative
personnelle (IP). Selon ces auteurs, I'lP est unpmytement caractérisé par 'autonomie dans
la fixation des obijectifs, la proactivité et la gpistance face a I'adversité. Battistelli (2001),
s’interrogeant sur I'lP comme symptomatique detfepreneuriat, a découvert que I'lP est
une dimension importante aux entrepreneurs a dgondijue ces derniers fassent usage de
stratégies efficaces face aux obstacles et prolsldide a la réalisation du comportement
entrepreneurial. C’est le propre du courant de erattes relatif a la volition d’insister au
contraire sur le caractére dynamique de la powslitn but ou l'individu est aux prises avec
divers obstacles qui peuvent le faire dévier deilbée qu’il s’était initialement fixée. De ce
point de vue, Schwarzer (2008) suggére que legébes ne sont pas des déterminants
proximaux du comportement. Dans I’Approche des &sas d’Action en faveur de la Santé,
il les combine a d’autres facteurs (la norme decia gravité de la maladie, la vulnérabilité
personnelle et le sentiment d’efficacité percuelirpexpliquer lintention de changer de
comportement et le changement comportemental. élmuargue que lorsque les obstacles
imprévus apparaissent les individus adoptent dempodements d’évitement (ou
procrastination) en dépit de leur intention comgmntale ce qui entrave la transformation
de leur intention en action (Renner, Kwon, YangkP&m, Roh, Song et Schwarzer, 2008).
Ces auteurs concluent qu’en dépit des barriéreslitidu a besoin de croire en ses capacités
d’effectuer le comportement souhaité sinon il nevigadra pas a s’engager dans l'action. La
position de Duffy et al. (2011) est totalement délifnte. Pour ces auteurs, les barriéres
agissent comme précurseurs du « travail volontaifeork volition). Autrement dit, le
processus de choix professionnel étant complegéantividus sont susceptibles d’évaluer un
certain soutien et les barriéres possibles a lEegsmn envisagée avant de finalement faire un
choix (ou d'étre contraints de décider). Il fautittodle méme préciser qu'’ils désignent sous le
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terme barriéres les contraintes spécifiques sulptas I'individu en situation de choix
profession. Alors que le « travail volontaire » défini comme la capacité de l'individu a
faire des choix professionnels en dépit des cartsi

Synthése

Les différents comportements complexes observés leseentrepreneurs ne peuvent
étre la conséquence d'un simple trait de persaindli convient donc de s’orienter vers
d’autres approches explicatives et descriptivescalmportement entrepreneurial. Sans nul
doute les résultats fournis par les précédentatwacontribuent a enrichir les connaissances
sur le phénoméne cependant ils présentent desed$miEn effet, ils sont parfois
contradictoires : ils montrent par exemple gu’iisé autant d’attributs personnels importants
pour I'entrepreneur que d’individus ce qui en pipecfavorise l'incapacité d’articuler et
d’intégrer toutes les caractéristiques personnddes un modele explicatif (Battistelli, 2001).
Dans ce cas il aurait fallu identifier un modélaticalier correspond a une caractéristique
spécifique de personnalité. Mais aujourd’hui leshexches sur I'entrepreneuriat s’orientent
vers I'approche interactionniste.

I-1-3 L’approche processuelle ou interactionniste.

Au deébut des années 1990, l'orientation des travelixnge completement pour
s'intéresser désormais aux actions de l'entrepreagec comme objectif principal de
répondre a la question: "Que fait I'entrepreneutl ?e s'agit plus de s'intéresser aux traits de
I'entrepreneur mais plutdt a son activité a trametsmment le processus entrepreneurial. Les
travaux de Gartner (1985) sont précurseurs dams approche. Il sera rejoint par différents
chercheurs notamment Bygrave et Hofer (1991) peurmpartie anglo-saxonne, et plus
tardivement par Hernandez (1999) et Fayolle (2Q@a)r la partie francophone. Dans la
notion de processus l'entrepreneuriat n'est plugsagé uniquement a travers son acteur
principal, I'entrepreneur, mais comme faisantipatiune globalité. L’approche processuelle
se congoit dans une perspective systémique quin sethwartz (1992), se déploie en trois
champs :

Contextualisefdonner du sens) et exprimer la nature ontologagiBobijet,
Comprendrd’évolution et les mécanismes des systemes,

Agir et évaluerl'incidence de I'approche systémique sur l'interiien dans
les systemes humains, sociaux et écologiques.

De nouveaux thémes de recherche ont pu voir legqartir de cette approche par les
processus : l'entrepreneuriat familial, la reprigentreprise, la franchise, I'entrepreneuriat
féminin, I'entrepreneuriat ethnique, I'opportunidaffaires, la création de valeur,
'accompagnement entrepreneurial, le projet ergrequrial, etc. Ces recherches s’articulent
autour de quatre paradigmes comme le proposentrfets et Fayolle (2004) : le paradigme
de la création d'organisation, le paradigme depbopnité d'affaires, le paradigme de la
création de valeur ou encore le paradigme de Mation. Un intérét important des recherches
menées en référence au processus entrepreneutiall’a®ir permis de prendre en
considération des aspects ‘subjectifs’ de l'entepuriat. Un certain nombre de travaux
s'inscrivent dans une épistémologie dite interpirésde (Feldman 2000).
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[-1-3-1 Portée générale

Cette approche cherche a analyser, a comprendrexgiliquer les phases complexes
et dynamiques, qui vont de la génération de l'idéda création d’entreprise et a leur
développement dans le temps (Shane, 2003), comsnétatéde l'interaction de différentes
variables dont les aspects socio-contextuels etdpscts personnels. Son apport permet d’'une
certaine fagon de prendre en compte les actes ectaités, en s’'intéressant a la question du
« comment ». Les chercheurs ont choisi de s’ing@resau processus parce que cela leur
permettait de sortir des visions précédentes,téfrat limitées se bornant a un seul aspect,
une caractéristique humaine ou une fonction écomoenid’'un phénoméne complexe et
devant étre abordé comme un tout afin d’étre casnfitile offre au domaine des modeles
théoriques féconds et une rigueur méthodologiquedwisant a un développement de
réflexions et travaux empirique de plus en pludipents. Les modeles élaborés dans cette
approche fournissent des bases pour I'analyseadaitrentrepreneurial et de I'entrepreneur
en tant gu’individu. lls mettent en évidence legassus de choix entrepreneurial, les facteurs
ainsi que les conditions de succés entreprendi@adtistelli, 2001). Un nombre considérable
de travaux dans cette approche montrent bien queoeessus entrepreneurial n'est ni le
résultat de déterminants contextuels ni celui déterchinants personnels mais est la
conséqguence de leur interaction.

[-1-3-1-1 Le paradigme d’émergence organisatioenell

L’une des premiéres conceptions de cette appramh&dere I'entrepreneuriat comme
un processus de création d'une organisation, @@bte I'ensemble des activités par
lesquelles le créateur mobilise et combine desowesss (informationnelles, matérielles,
humaines, etc.) pour concrétiser I'opportunité erprojet structuré voire en une entité. Il est
nécessaire de souligner que selon les concepti@aenmmes, la création d’'une organisation
n'est pas synonyme de création d’'une entreprisseas restrictif du terme. Mais I'expression
création d’'une organisation suppose une créatiemtgbo. En d’autres termes, I'organisation,
au préalable inexistante, apparait plus ou moingldaement d'ou le terme « émergence
organisationnelle ». Ce concept s’applique a uénpmene déterminé par l'interaction de
différents facteurs dont le sens découle de la cmeigon nouvelle qu’ils forment. Elle est
défendue aux USA par Gartner (1990 ; 1993) puigeld@pée et reprise par d’autres auteurs
tels que Thornton, 1999 ; Sharma et Chrisman, F999ernandez, 2001. L'intérét de ces
auteurs et surtout de Gartner porte principalensentla question de I'émergence de cette
organisation. On pourrait la formuler ainsi: conmn@arvient-elle a exister ? Lorsqu’ils
parlent d’émergence, ils font référence a une afppara quelque chose de non visible qui
devient manifeste. Dans sa présentation de I'emnguriat, Gartner (1995) distingue la
création d’'une organisation d’autres types de ph@me organisationnels. Selon lui (1988),
la création d’'une organisation est le processudgopel les nouvelles organisations voient le
jour. La création appelle l'intervention d’'un créat présent intentionnellement dans le
phénoméne (Verstraete et Fayolle, 2005). Il sdgitc d’un évenement contextuel, le résultat
d’'influences nombreuses. Par conséquent, I'étedBedtrepreneuriat nécessite une pensée
systémique intégrant I'action, les conséquencesette action et 'agencement de la forme
gue l'entrepreneuriat fait naitre (Verstraete, 20D@rganisation constitue ainsi le niveau
primaire d’analyse et I'individu est considéré avers les activités qu'il entreprend pour faire
eémerger la nouvelle organisation.
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L’approche actuelle de ce paradigme se focalise lsuconcept d’ « émergence
organisationnelle » préné en France par Verstra&elon cet auteur, I'émergence
organisationnelle renvoie a la fois a l'acte d’'onigar et aux formes organisées issues de
I'action : projet, équipe, structure, etc. S’ingant clairement dans cette approche, Fayolle
(2004) définit I'entrepreneuriat comme situatiotiaret de facon concomitante, un individu
caractérisé par un engagement personnel fort (comstion de temps, argent, énergie, etc.)
et un projet ou une organisation émergente ou ugandsation « stabilisée » de type
entrepreneurial. Cette conception voit dans I'er#eeur un stratege capable d’élaborer une
vision entrepreneuriale (Filion, 1997) et un piloggpable de conduire le changement via des
actions entrepreneuriales. Il s’applique a un ph@e découlant de linteraction de
différents stimuli tels que I'expérience, les imageu les idées, prenant sens dans une
combinaison nouvelle (Verstraete et Fayolle, 2005)

[-1-3-1-2 Les modeles prédictifs : I'intention

La plupart des recherches en entrepreneuriat se fonden une conception
multidimensionnelle du phénomeéne entrepreneuritésEexploitent a la fois les apports des
recherches en entrepreneuriat, et les contributienBécole de la psychologie sociale pour
comprendre les phénoménes intentionnels. A cet, eif@is pouvons citer les contributions de
cette discipline dans la modélisation de lintentientrepreneuriale. Selon Ajzen (1985),
Ajzen et Fishbein (1975) I'intention est le meillqurédicteur du comportement. En d’autres
termes elle détermine la probabilité d’exécutiomndcomportement. Pour ces auteurs la
formation d’une intention dépend des perceptiorenga la faisabilité et a la désirabilité du
comportement. A partir de leur réflexion, deux mledéprincipaux ont émergé de la
littérature sur l'entrepreneuriat et ont été largat adoptés par les chercheurs qui
s’interrogent sur le comportement intentionnel.tiésinent compte des aspects cognitifs de
lindividu pour expliquer le phénomeéne entrepremdur la théorie de I'événement
entrepreneurial (Shapero et Sokol, 1982) et lartbéte I'action raisonnée. Une autre théorie
qui a tout son intérét est la théorie du comportenpéanifieé (Ajzen, 1991). Ces difféerentes
théories ont l'avantage de présenter l'intentiom reeulement comme déterminante du
comportement mais aussi integrent dans leur madiéis des concepts assez proches des
éléments constitutifs de la volition.

[-1-3-1-2-1 La Théorie de I'action raisonnée

La théorie de I'action raisonnée (TAR) a pour lauptédiction et la compréhension de
comportements sociaux volontaires. La théorie pesjue le comportement est déterminé
par l'intention d’exécution de ce comportement. ®&nTAR, lintention est déterminée par
l'attitude d'une personne a I'égard du comportement’importance qu’elle accorde a
I'opinion et aux réactions de son entourage prapient a I'adoption du dit comportement
(Fishbein et Ajzen, 1975). Dans cette conceptiattjtude est vue comme une appreéciation
évaluative d'un objet, conséquence de croyancespd® de cet objet. L'attitude vis-a-vis du
comportement est donc déterminée par les croyameeportementales, qui représentent pour
la personne les conséquences de l'action. Cettee mher la théorie semble se rattacher aux
modeles classiques de l'attente-valeur. En effe§ modeles décrivent la relation entre
attitude et objet d’attitude. L'attitude est I'éuation positive ou négative associée a un objet,
une personne ou une situation induite par les cgsma propos de l'objet, la personne ou la
situation. La croyance est définie comme la proib@lsubjective que I'objet ait un certain
attribut (Ajzen, 2005).

34



Lorsque I'objet d’attitude est un comportementittibut se réfere aux conséquences
de l'accomplissement du comportement. L’attitudeees le comportement est déterminée
par les croyances comportementales représentambiesquences ou résultats attendus de
'action (Broonen, 2006). Selon ces modéeles, ladod’incitation a I'action dépend des
valences ou satisfactions des résultats attendumofy, 1964). Autrement dit, le
comportement dirigé vers le but prend en consiggrates attentes relatives aux
conséquences de l'action et des satisfactions iéesoa ces conséquences. Plus I'évaluation
ou l'attitude est positive plus forte est l'inteottide s’engager dans le comportement (Ajzen,
1996).

Pour la norme subjective, 'accomplissement ou dwwicomportement se combine a la
motivation de se conformer a I'opinion des autresada force des croyances normatives. Si
l'individu percoit une pression ou, a le sentimgoe les personnes importantes a ses yeux
approuvent (ou désapprouvent) le comportement ubaespire, il sera plus (ou moins)
enclin a l'effectuer.

Ajzen (1996) souligne que son modeéle ne fait aechypothése de logique sur
'enchainement des construits. Il repose sur l'ex@e beaucoup moins contraignante de la
consistance interne, au sens ou I'on postule«qirgention et comportement sont supposés
dériver de facon consistante de I'attitudéAjzen, 1996, p. 299), de la méme maniere qu’une
attitude dérive des croyances a propos de l'obptitide. De la I'expressiothéorie de
I'action raisonnée les gens sont censeés faire ce qu’ils ont l'ititkende faire. L’exécution du
comportement est completement sous le contrléiammtiel de I'individu. Comme le précise
Ajzen, « ils tiennent compte de l'information disponible gtennent en considération
implicitement ou explicitement les implicationslelgrs actions» (Ajzen, 1985, p. 12). C’est
bien évidemment en raison de ce postulat que Kietgntion de poser un comportement qui
est le déterminant proximal de celui-ci. Toutefaida psychologie sociale stipule que les
gens entretiennent des croyances qui ne résultag @un processus logique de
raisonnement, mais au contraire sont biaisées pardmotions ou les désirs et peuvent étre
au service de toutes sortes de besoins personr{@gzen, 1996, p. 299).

Ajzen et Fishbien (1980) sont clairs dans leur emag que la TAR s’applique
uniguement aux objectifs et comportements volititgntrairement a la théorie du
comportement planifié qui a été introduite pour &ésments inhérent non volitionnels, au
moins potentiellement, dans tout comportement. Matges exclusions, ils affirment que la
théorie s’appligue aisément a un éventail d’acti@ian point de vue théorique et empirique
elle a fourni des résultats intéressants dans ¢esaohes tels que la santé, les loisirs, la
politique et les comportements organisationnelspe@dant, en présence de certains
comportements I'impact des déterminants de lintentdiffere selon les situations. Par
exemple l'intention entrepreneuriale d’un jeunetpére déterminée par la norme subjective,
prépondérante dans le groupe auquel I'individuesitdie (famille d’entrepreneurs). Dans une
étude portant sur la relation entre la TAR et l#&iebnces individuelles d’orientation vers
'action versus orientation état, Bagozzi, Baumgartet Yi (1992), s’interrogent sur la
probabilité de voir les intentions se transformar @mmportement en fonction du type
d’orientation de l'individu appliquée au comportarhd’achat. Ils ont ainsi évalué I'intention
d’utiliser les bons de réduction et I'utilisatioffextive de ces bons dans un supermarché. Les
résultats ont montré que l'orientation vers I'ant@mugmente l'importance des attitudes mais
diminue I'impact de la norme subjective sur l'inien d'utiliser les bons de réduction. Les
auteurs concluent que les attitudes envers le cderpent sont plus importantes dans la
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formation des intentions chez les personnes omsniéers l'action alors que la norme
subjective est plus importante chez les persogtasstes Autrement dit, chez les individus
proactifs, l'attitude envers le comportement faserie développement de lintention de
réaliser le comportement désiré tandis que cheintirgidus état orienté la norme subjectif a
un plus grand effet sur I'intention de comportement

En somme, le pouvoir prédictif de la TAR est pluangl lorsque le comportement
spécifique est volitif. Il semble, tout de méme,efle ait souffert d’'une conception selon
laguelle l'acteur fait toujours ce qu'’il désire paus faire. Cette position théorique n’est
tenable que lorsqu’il n'y a pas de difficultés émtes ou externes) a mettre une intention a
exécution. Mais si I'exécution du comportementgimiionnel, est rendue difficile (comme
dans notre cas la création d’entreprise), notamparte que l'intention est concurrencée par
d’autres tendances a l'action qui constituent duthnccasions d’obtention immédiate de
renforcateurs positifs (les tentations dans le dgegcourant), I'individu peut estimer la
mesure dans laquelle il se sent capable de dépessabstacles. C'est d'ailleurs pour cette
raison que le contrble comportemental percu futothiit comme variable antécédente
supplémentaire de l'intention et donna ainsi naissa la théorie du comportement planifié
(TCP). Cette variable prend, en fait, en comptédtede processus de contréle volitionnel
(Kuhl, 1984) et permet a la TCP d'intégrer les mtitens qui dépendent, en partie, pour leur
formation d’'une anticipation du contrdle des oblgsmque I'individu prévoit lorsqu’il imagine
son comportement futur.

[-1-3-1-2-2 Théorie du comportement planifié

Prolongeant la théorie de I'action raisonnée, dertiut était de retracer la nature de
processus sous-tendant les comportements inteetgnAjzen (1991) a approfondi cette
théorie en y ajoutant une variable complémentailee contréle comportemental percu.
L'intérét de cette nouvelle théorie est d’expliqugre tous les comportements ne sont pas
completement sous le contréle de la volition. Efetefle comportement ne se réfere pas
toujours a des actions totalement sous le conttéléa volonté, comme dans la TAR mais,
gue les actions font I'objet d’interférences descds internes et externes (Bagozzi, 1992)
influencant son déroulement. La volition a le sdadacilité d’accomplir un comportement si
lindividu est prédisposé a le faire (Ajzen, 198Bans cette perspective, le comportement
« volitionnel » est une action qu’un individu adapacité et I'intention de poser et que rien
n‘empéche de le faire (Broonen, 2006). La theonieamportement planifié est une référence
pour la majorité des recherches qui se sont pesclkée I'étude des comportements
intentionnels. S’inspirant de la théorie de l'antimisonnée, la théorie du comportement
planifié présente l'intention comme prédicteur quassolu du comportement. Elle explique
et prédit comment I'environnement culturel et doiciiue sur le comportement de I'homme.
Son postulat est basé sur l'intention de la peesocomme résultant de trois facteurs (Ajzen
1991) :

L’attitude a I'égard du comportement : il s’agiude évaluation personnelle du degré
d’attraction ou de répulsion que lindividu a erssde comportement auquel il aspire.
Autrement dit, il est composé de croyances de ividd au sujet des conséquences de la
réalisation du comportement. Elle dépend des @#syrobables escomptés du comportement
envisage.
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La norme subjective percue se rapporte aux pressiociales exercées sur l'individu
par son entourage le plus proche (famille, amisgnga) ou la perception de ce que les gens
importants pour l'individu (Emin, 2004) pensent lderéalisation du comportement cible
('acte d’entreprendre). Sous I'angle de la TAD ¢Det Ryan, 1991), nous examinons le
comportement entrepreneurial pondéré par la madivate I'individu a s’y conformer. Selon
cette théorie une intention contrdlée par l'indjidorrespondant donc a un locus de controle
interne, donc motivation autonome, est plus fortentiée au comportement qu’une intention
contrblée par la pression normative : motivationtciée.

Le contréle comportemental percu, qui est tres lprodu concept d'efficacité
personnelle de Bandura (1977-2003), représenteolmice d’'une personne relative
au degré de difficulté ou de facilité a effectieecomportement.

Figure 1: modélisation de la théorie du comportety@anifié (Ajzen, 1991)

Attitude envers le
comportement
Norme subjective

Contrdle pergu

Croyances comportementales

Croyances normatives

Comportement
-

| Croyances de contréle |

L’intérét de cette notion est de prendre en coniggelacunes personnelles ou les
barriéres (obstacles) externes pouvant empéceeédution d’'un comportement ou d’une
action. Selon Ajzen (1991), l'intention ne peutqegmer, que si elle est sous le contréle de la
volonté de l'individu. L'auteur accorde a cetteigte un réle capital. Il lui octroie donc un
réle intermédiaire entre l'intention et l'actionalprésence de modéle de rdle serait un
elément décisif dans la perception du niveau deafdlité. L’individu observateur juge sa
capacité de succes ou d’échec de I'entreprise getit créer en fonction des résultats obtenus
par l'individu observé.

La spécificité du modele, hormis l'adjonction d’'uwariable supplémentaire par
rapport a la TAR, est d’intégrer la notion de cmga individuelle comme source de chaque
variable prédictive de lintention. Ainsi, les gances comportementales servent a
'évaluation des conséquences de [I'action. Ellefectdént [lattitude. Les croyances
normatives, agissent sur la norme subjective. Eltexernent la motivation & se comporter
conformément a l'opinion d’autrui. Enfin, les crog@s de contréle guident le contréle
comportemental percu. Ces croyances constitueninfi@snations (vraies ou fausses) que
'on a sur le monde réel. Comme nous pouvons lestader sur la figure 1 (ci-dessus) les
variables explicatives de l'intention sont corrél@antre elles. En associant leurs effets, elles
conduisent a I'émergence de l'intention et du cortgment. Cette idée implique un effet
d’interaction entre les différents antécédents’idéshtion pour influencer le comportement.
L’influence indirecte du comportement par le colgréomportemental, a travers l'intention,
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est mise en évidence par I'action conjointe dditiate et de la norme subjective. Sur la base
des résultats des études antérieures, principateBagozzi (1992) et Ajzen (1991), il n'y a
pas d’interaction entre la perception de contr@mmportemental et le comportement mais |l
existe un effet direct sur l'intention. La relatiahirecte entre perception de contréle et
comportement est envisageable lorsque le contr@heportemental est considéré comme
« correspondant assez bien » (Ajzen, 1987) ou ifamoé comme un « substitut partiel dux»
(Ajzen et Madden, 1986) controle effectif des facteinternes et externes susceptibles de
nuire a la réalisation du comportement (BagozzB2)9 Concretement, une personne qui
forme une intention entrepreneuriale, croit quil $erait facile de créer son entreprise mais
eéchoue dans I'accomplissement du dit comportemigpieut y avoir deux explications. La
premiere est d’ordre motivationnel. Selon AjzenM&dden (1986) a un certain degré
d’intention, la personne qui a un contréle compudstal élevé déploiera davantage d’efforts
pour mettre son intention a exécution que cellealé méme degré d’intention et dont le
niveau de contréle est faible. La seconde est dereaméthodologique : I'échec de
'exécution du comportement pour toutes sortesralsons liées a la réalisation du
comportement, en dépit des prévisions, est ddraamgue de contrble réel des circonstances
de la réalisation. Il s’agit l1a de la surveillardms caractéristiques de I'activité et du contexte.

Le concept de contrdle est particulierement difid cerner, indépendamment des
aspects observables. Dans la littérature, on denstae difficulté de conceptualisation du
terme (Skinner, 1996), parfois, le terme corresp@ndolition, contrbéle volitionnel et
autorégulation. Contrairement a Ajzen (1991) pauir & surveillance du comportement est
subjective, Kuhl (1985), Pintrich (2000) et Baral{2003), parlent de contrdle réellement
exercé du niveau d’effort consenti pour controlactlvité et le contexte. En fait, on est en
présence de deux types de phénomeénes différenssdoat les signifiés sont identiques. La
distinction est importante puisque nous allonsouhlire, dans notre recherche, les deux types
de contréle. Le contréle comportemental percu renada croyance que la sélection du but et
les moyens de l'atteindre sont entre les mainsimdiidu et non dans celles d’autrui ni a la
discrétion des événements (Broonen, 2006). Tandidajcontrdle objectif s’exprime lorsque
lindividu utilise certains moyens pour obtenir dpsrformances qui donnent lieu a des
résultats différents (Bandura, 2003). Prenons @mgne : un individu qui veut se lancer dans
la création d’entreprise et se rend compte deffewdlié de devenir un jour entrepreneur, pour
diverses raisons, contrdle (percu) son comporteni®at contre s'’il décide de chercher les
stratégies pour vaincre ces difficultés, et leksetieffectivement, il met en ceuvre une activité
de contrble réelle (volitif). Un point important roter est que le construit de contrble
comportemental est souvent associé a la croyanefficdcité (Bandura, 1997) et a la
faisabilité percue (Shapero et Sokol, 1982). Qudigu soit, il est a distinguer de cette
notion. Ajzen (2005) fait valoir que le contrdlengportemental est la croyance relative au
degré de difficulté ou de facilité [percu] a efiget le comportement. Tandis que la croyance
d’efficacité est le jugement d’efficacité relatif la capacité d’exécuter, avec succes, un
comportement ou plus spécifiguement d’adopter unpmtement donné. En dépit de cette
tentative d’élucidation un flou demeure. CependAjaen (2002) suggere soit de réunir en un
facteur hiérarchique d’ordre supérieur les itemssés évaluer I'auto-efficacité et ceux qui
mesurent le contrdle comportemental percu, soitededistinguer sous forme de construit
différents, en fonction de l'objectif de la rechsec C’est cette derniere solution que nous
adopterons puisqu’on vise la compréhension delliamice de ces construits sur l'intention et
le comportement entrepreneurial.
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L’évaluation du contréle comportemental percu passela surveillance des aspects
de soi (motivation, affects), des meécanismes ¢idgr{planification, autoévaluation) et du
contexte du déroulement de l'activité. La volonts dondateurs de la TCP d’introduire le
contrble comportement en présence de comporterdentsla réalisation est rendue difficile
par la présence de difficultés révéle la nécesdititégrer au modele la perception du
contrble volitionnel, cela bien que les processei€ahtréle volitionnel ne soient pas décrits.
Dés lors qu’une intention devient difficile a exaucomme dans la création d’entreprise au
moins pour certaines personnes), des processumedle volitionnel doivent engager
l'individu et, par conséquent, étre pris en congaas une approche prédictive et explicative
de I'élaboration ou non du comportement (Broon&®6). Pour susciter I'esprit d’entreprise
chez les étudiants et la population en générdhut aider les gens qui ont besoin d’agir
dynamiquement sur I'environnement a travailler lsurs capacités volitionnelles car I'échec
et méme la formation de l'intention sont sans dalus a un déficit de mobilisation des
capacités volitionnelles. C’est en tout cas I'hyygste que nous posons.

Plusieurs chercheurs ont utilisé avec succes larithdu comportement planifié dans
différents domaines y compris le choix professidridgzen, 2001 ; Kolvereid, 1996). Un
grand nombre de ces travaux ont trouvé des concoedaempiriques avec cette théorie dans
le domaine de I'entrepreneuriat (Kolvereid 1996adhev et Kolvereid 1999; Krueger et al.
2000; Tounes, 2003 ; Lifian 2004; Fayolle et G&ly4). Certaines d’entre elles concernent
spécifiguement une population étudiante (Kruegeale2000; Tounés, 2003 ; Lifian 2004;
Fayolle et Gailly 2004). L’apport théorique de é&bgdes intégrant la TCP et la TAR dans la
prédiction et I'explication du comportement ente@urial reste indéniable. Elles ont montré
une relation étroite entre lintention de devenmtrepreneur et le comportement effectif.
Selon ces modeles, tout comportement intentioneet gtre prédit par I'intention d’avoir un
comportement donné. L'intention de créer une ensepest, quant a elle, d’autant plus forte
que la création est percue comme une action désirab faisable. En explorant les
fondements des variables mobilisées pour explitjaetion entrepreneuriale, il est difficile
de faire émerger, de facon explicite, les procepsyshologiques impliqués dans la relation
entre intention et comportement. En effet, ces nesdéont I'impasse sur le passage de
l'intention comportementale au comportement effeQuoique la TCP, a travers le contrdle
comportemental, tente d’apporter des élémentsaatgh. C’est ici qu’un modele additionnel
de la volition apparait dans toute sa nécessitétifimelle.

[-1-3-1-2-3 Analyse de quelques travaux

Par la socialisation, I'individu apprend les vakues normes et les comportements
gu’on attend de lui. Grace a sa famille, a ses @uxses amis, il apprend a se comporter avec
les autres de sorte qu’'il obtient les réactionsl quitend d’eux tout autant qu’il apprend a
s’adapter a ce qu'ils attendent de lui. C’est aing débute I'apprentissage des rbles sociaux,
ce qui entraine, par le fait méme, I'apprentissdge normes et des valeurs qui les sous-
tendent. Shapero (1975, 1982) fait valoir que tétudes envers l'entrepreneuriat dépendent
de facteurs exogenes comme la démographie, lestéastiques, les compétences, la culture
et l'aide sociale et financiére.

Lindn (2004), Krueger et al. (2000) trouvent unélé& contribution de la norme
subjective dans I'explication de lintention entrepeuriale. Ceci est cohérent avec les
résultats d’Ajzen (1991) en rapport avec le conmgrodant en général. Cependant Kolvereid
(1996) a trouve un effet direct, significatif, denorme sur I'intention de comportement. Un
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autre résultat intéressant concerne I'effet deolane sur I'attitude. Lifian (2004) montre que
impact de la norme sur I'attitude est signifiéatCe qui signifie que la valorisation sociale
de [l'entrepreneuriat joue un role en affectant titiade envers le comportement
entrepreneurial.

Dans leur étude quasi-expérimentale sur le terfashbein et Ajzen, 1975 ; Ajzen,
1985, ont constaté que les personnes qui planifianirellement la réalisation des intentions
effectuent les activités prévues plus tot que ldgsea. Les différences dans les attitudes, les
croyances normatives, le contréle comportementdgéseobjectifs d’intentions ne pourraient
expliquer ces effets. Actuellement la position deseurs est assez divergente quant a la
relation directe entre intention et comportemenar Ronséquent, la question de la
détermination absolue du comportement par I'intentest discutable. Des auteurs comme
Danjou (2004) et Audet (2004) avancent que lintentd’entreprendre est susceptible de
changer dans le temps. Dans ce sens, une étudtutbngle conduite par Moreau (2006) sur
210 étudiants a testé I'hypothése de la stabit€idtension d’entreprendre dans le temps. Il
a procedeé a linterview des participants qui présent une intention forte d’entreprendre
afin de déterminer le moment précis de I'apparitdn leur intention. Les résultats font
ressortir deux moments forts de la vie : au mondenbaccalauréat et a la fin des premieres
années de licence. Ces moments représentent dedgsécharniéres, moment ou les jeunes
adultes décident de leur avenir (premiére formamatid'un projet professionnel). La
représentation graphique (intensité-temps) dedgdtoire de leur intention d’entreprendre
depuis le moment de son apparition montre que m&meune courte période l'intention
connait des fluctuations. Ce qui semble importern’est pas la durée, mais ce qui se passe
pour les étudiants au cours de cette durée. L'auteat I'accent sur les différents
changements scolaires, tous les 2 ou 3 ans, véeuspétudiants (les nouvelles expériences
professionnelles et sociales), qui sont propicegdea questionnements sur leur avenir
professionnel. Il conclut sur le fait gqu’il est donormal qu’en 5 ou 6 années, leur intention
puisse connaitre des redéfinitions d’'intensitéfgisuradicales, dans un sens positif ou négatif.

De ce fait, entre le moment de sa formation etiaddusa concrétisation, I'intention
initiale peut subir des variations d’intensité, ause des circonstances personnelles et
situationnelles cela en dépit de la force de agllé=n effet, des circonstances telles que les
faillites et/ou réussite d’entreprise de prochadpts, amis), certains résultats encourageants
sur la démarche de création (la rencontre avecstmeture chargé d’aider a la création
d’entreprise), la multiplication voire la percepti@es opportunités intéressantes, le taux
d’employabilité, 'automotivation, le besoin de liéation de soi sont des facteurs susceptibles
de faire varier l'intention dans un sens comme dangre. Cette hypothése de la variabilité
de l'intention n’est pas soutenue par tous lesumstePour Tounés (2003), l'intention est
relativement stable sur une période moyenne, queelr estime (en s’appuyant sur d’autres
travaux empiriques) a 5 années. Autrement dit, dusaans, une personne qui déclare avoir
envie de créer son entreprise est censée la senskirant ce laps de temps. D’autres auteurs
sont prudents sur cette éventualité, comme Tkaeh&wlvereid (1999), qui rapportent que la
constance des attitudes et des perceptions au dauemps est douteuse. Cela est d’autant
plus vrai que les frustrations ou les échecs actésnsur le chemin menant a la création
d’entreprise peuvent baisser la motivation et dontention d’entreprendre. Dans ce sens le
modeéle hydrodynamique stipule que les frustratiam®rieures ou simultanées, tout comme
les succes, peuvent avoir un effet cumulatif quirésoudrait par la mise en ceuvre du
comportement : dans notre cas la création denseprAutrement dit, l'individu peut
éprouver une sorte de plénitude dans la réalisateoon entreprise grace aux frustrations
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et/ou aux succes rencontrés. Une nuance est cepenthire sur la force de personnalité des
individus. En effet, toutes les frustrations n’opas toutes pour conséquence de détourner de
I'objectif fixé, elles peuvent motiver l'individu & poursuivre. D’'ou le role joué par les
caractéristiques personnelles et de la situatiois tiaxplication des différences individuelles
susceptibles d’étre observées.

La TCP (et la TAR) ont prédit avec succes des bagaliées a I'échec de I'adoption
de comportement, la procrastination. La procrasthn examine le comportement dans sa
dimension temporelle c’'est-a-dire le manque d’eegagnt d’'un individu dans I'exécution
d’activités (nécessaire pour atteindre I'objedatidijil est censé accomplir a I'instant mais qu'il
préfére, pour une raison ou une autre, remetttasatard. Nous y revenons, en détail, dans la
section IV du chapitre 2. Pour l'instant, analysguglques études qui ont fait le lien avec la
TAR ou la TCP. Lay et Burns (1991) par exempleexaminé le pouvoir prédictif de la TCP,
de la procrastination et de I'optimisme sur la dégedébut de leur travail scolaire ainsi que
sur le nombre de jours et d’heures/jours qu’ils samment a I'étude avant I'examen. Les
résultats sont assez surprenants : les détermihabituels de l'intention n’ont aucun effet
prédictif sur I'intention alors que les variableamsidérées ont un pouvoir prédictif positif sur
l'intention. L'intention et la procrastination anaent la prédiction de la date du début de
'étude et du nombre d’heures consacrées a l'ételex semaines avant I'examen. En
revanche, l'attitude et le contréle comportemeptadisent le nombre d’heures d’étude. Van
Hooft, Born, Taris, van der Flier, et Blonk (20a%)t tenté de montrer le lien entre intention
et procrastination appliqué a la recherche d’emjles résultats n'ont pas permis de valider
'hypothése du rble modérateur de la procragtnatians la relation entre I'intention de
chercher un travail et la recherche effective dwail. Toutefois, la valeur prédictive ou la
force d'association entre l'intention et le comporent seront dépendantes de trois conditions
(Godin, 1991). Premiérement, la force de l'intemtiDeuxiemement, la stabilité de l'intention
et enfin, le comportement a I'étude doit étre $ewmntrdle de la volonté.

Synthése

Appliquée a I'entrepreneuriat I'approche fonctioleeombine les facteurs personnels
et les facteurs environnementaux pour expliquerédire le comportement entrepreneurial.
Or, le phénoméne étant complexe et multidiscipl@aavec des définitions ne faisant pas
forcément consensus, il est difficile de délimiter nombre suffisant d’activités et d’objet
d’étude. Des lors, lorsque les chercheurs pademtrepreneuriat, il est difficile de savoir de
guoi il est question, puisqu’aucune précision ntminée. On peut toutefois imaginer qu'il
s’agit de la création d’entreprise. Si tel est &s,cla prise en compte de I'entrepreneuriat
social, jette un trouble quant au comportementidend puisque, I'entrepreneuriat social n'a
pas un but lucratif contrairement a la créationntieprise. Dans ce cas, on peut bien se
demander quel comportement ou du moins quel typetidité entrepreneurial est prédit par
la TCP et TAR ? De plus, alors que les objectifisstsient a décrire ou expliquer I'évolution
dans le temps de l'objet étudié, les différentesceptions que les chercheurs se font du
processus et des stratégies possibles de recheochebuent a accroitre la diversité des
situations et des approches d’'analyse. De mémeagééestats des travaux antérieurs étayent
'idée d’'une insuffisance prédictive et explicatigles variables de la TCP ou de la TAR du
comportement en général. D'ou la nécessité d’ietédes capacités volitionnelles dans
I'étude du comportement entrepreneuriale, parécainent, la création d’entreprise.
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Bien que I'approche par les processus soit fécopdar la recherche en
entrepreneuriat, elle n'en demeure pas moins coleseutres approches incomplete et

limitée. Ces limites sont directement liées a eeller paradigme des sciences naturelles
classiques dans lequel elles s’inscrivent implingat.

Conclusion

En somme, selon Verstraete et Fayolle (2005), tegpe par la création d'une
opportunité d’affaires définit le stade de génératde I'idée en une opportunité en ayant
toutefois une vision objectiviste de l'opportunitémme chose a découvrir. A I'oppose,
I'approche par la création d’'une organisation réithtiit I'action d’'ordonner ou de structurer
le réel que suppose tout acte de création soumidples formes organisées que sont le
modele d’affaires, le plan d’'affaires, le prototyge produit et I'entité créée. Cette approche
se concentre davantage sur la phase d’élaboratioprajet et de lancement des activités
jusqu'a ce que l'organisation se stabilise. Une lilmites de celle-ci est d'élargir I'acte
entrepreneurial a toute nouvelle action d’organmezlique soit le milieu. Cette lacune que
'approche par la création de valeur compense émroéuisant un principe essentiel de
'entrepreneuriat, celui du degré d’innovation oe th valeur créée via l'organisation
impulsée par l'individu qui est aussi engagé dares dynamique de transformation au niveau
personnel. La création effective de valeur n’iniemv généralement qu’au cours du dernier
stade : celui d'une organisation entrepreneuriddbilisée évaluée par des indicateurs
d’activités, de performance et de résultats. A exaens, ces différentes conceptions sont
complémentaires car aucune d’entre elles ne saffitsoi pour qualifier le phénoméne
entrepreneurial. L’entrepreneuriat est le phénomeéi@mergence et d’exploitation de
nouvelles opportunités créatrices de valeur écogoeniou sociale, déclenché et rendu
possible par l'initiative et la dynamique d’innolat de I'entrepreneur, en interaction avec
son environnement. Par son regard différent smvifennement I'entrepreneur identifie des
opportunités pour en faire une nouvelle idée efa@m® naitre un nouveau développement
economique. Ce développement économique est ueurede changement dans lequel lui-
méme s’inscrit. Le fait méme de trouver, de créede faconner une opportunité donne du
sens et de la valeur. La valeur ainsi créée a sdgaie un impact fort sur lui et peut le
transformer dans ses caractéristiques. Une triplestormation accompagne ce processus
(Coster, 2009) :

Transformation d’'un porteur de projet en entrepuerselon une dynamique et une
logique personnelles et identitaires

Transformation d’'une idée en opportunités commkssiau sociales et en business
model dans une dynamique et une logique plus sdéoemomique

Transformation d’'un groupe de personnes en org@misantrepreneuriale effective,
selon une dynamique et une logique de I'actiorectilve.

42



Tableau 2: vue organisée et synthétique des rebkeren entrepreneuriat (Fayolle, 2002).

Questior What Who/why How
principale
(approche fonctionnelle) | (approche sur les individus) | (approche sur les processyis)
Echelle du temp | 200 dernieresnnée: Depuis le début des année: | Depuis le début des anné
90
Domaine Economie¢ Psychologie, Sociologe] Sciences de  gestio
scientifique Psychologie cognitive[ Sciences de  laction,
principal Anthropologie sociale Théorie des organisations
Objet détudt Fonction de I'entreprene | Caractéristiques personnell| Processus de création d'L
Traits des individug nouvelle activité ou d'ung
entrepreneurs et entreprenefiraouvelle organisation
potentiels
Paradigme Positivismi Positivisme, Sociolgie | Constructivisme
dominant compréhensive postivisme
Méthodologie Quantitative Quantitative, Qualitativ Quantitative, Qualitativ
Hypothese  df L'entrepreneur joue/n| Les entrepreneurs sc| Les processt
base joue pas un role importaft différents des non entrepreneuriaux sont
dans la croissancg entrepreneurs différents les uns des autr¢s
économique
Lien avec la| Etat, Collectivités| Entrepreneurs, Entreprene| Entreprise, Entrepreneu
demande socialp territoriales, Responsablgspotentiels, Systemes éducatifsEntrepreneurs  potentielp,
(qui est intéressg économiques Formateurs Educateurs et, Formateufs,
par...) Structures
d’accompagnement ¢t
d’appui des entrepreneurs

Cette section nous a permis de poser les préndeseetre travail afin de comprendre
ce qu’est I'entrepreneuriat, comment le phénoméétt aappréhendé dans les disciplines qui
constituent ses bases - et plus particulierementsgohologie - et quels sont les modeles
théoriques qui ont émergé des différentes réflexidrexposé de ces différentes approches
qui jalonnent I'histoire de I'entrepreneuriat nqaeymet de comprendre I'importance attribuée
a chaque dimension dans les recherches actuetés p€rmet de prendre en compte tous les
facteurs qui influent sur le comportement de cofati’entreprise et qui contribuent a son
explication. La thése que nous défendons s’ingtaits I'approche processuelle. Toutefois
pour pouvoir comprendre le phénoméne entreprengeirt@nvient de considérer la personne
(qui agit pour développer une activité entrepreiadely avec ses caractéristiques
psychosociales comme résultantes des interactmmgplexes entre les variables personnelles
et contextuelles.

Il ressort des tentatives d’appréhension du phénereatrepreneurial que le processus
et ses acteurs ont fait I'objet d’approches diffiées. Les idées issues de ces réflexions ont
apporté des éléments a la compréhension de I'estrepriat. Cependant chacune des
approches ne tient pas compte des propositionaudess et dans ce contexte, I'appréhension
du phénomeéne est restée pendant longtemps par@eite partialité s’explique par I'attitude
du chercheur qui s’oriente vers une approche ptuiatne autre. L'étude de I'entrepreneuriat
n'intéresse pas seulement les chercheurs en écenarmai qui expligue le coté
multidimensionnel de la notion. Plusieurs approctesx perspectives théoriques et
méthodologiques différentes jalonnent son histoire.
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Comment ce processus se déroule et se développefour cela nous nous
pencherons sur la description des phases du prsess

I-2 Description du processus entrepreneurial

L’entrepreneuriat comme processus a mis du temastaVvétre reconnu comme tel.
Ce n’est qu’autour des années 1990 que cette raismamce peut étre située (Fayolle, 2004).
La notion de processus est associée a la questiorn @mment » d’'un phénomene afin
d’identifier les étapes et/ou les acteurs et aigédifférentes maniéres de faire ou a tenter
d’expliquer certaines variations par des différencans I'enchainement des étapes. Ces
étapes, comme dans tout processus sont de nattrewcdl est de ce fait possible et utile de
les diviser en segments spécifiques ou phases gianhainsi une analyse systématique du
phénomene. Partant du fait que I'entrepreneur et/entrepreneur potentiel effectue
différentes activités & des moments biens distiagtsours de I’ « aventure » de création et de
développement d’une entreprise, nous pouvons cémesides difféerentes activités comme des
repéres de ce continuum méme s'il peut y avoir ahelrement d’activités entre les phases.

Plusieurs modéles théoriques cherchent a décrir&x atxpliquer le processus
entrepreneurial. Parmi ces modéles, Cunninghansehéron (1991) rapportent une premiere
proposition de ce gqu’est le processus entrepreslelis pensent que I'entrepreneuriat est un
phénomene multi-facettes et que chaque école d&peapporte un éclairage a la fois unique
et particulier sur 'une ou l'autre de ces facettes

La premiere facette, évaluation des qualités peedtes 6elf evaluatiny est
constituée par les qualités personnelles et vatiitentrepreneur.

La seconde, reconnaissance d’opportunit@&sognizing opportunitigsconsidéere que
I'anticipation du futur, la reconnaissance et l@alé&verte d’opportunités sont des éléments
clefs du processus.

La troisiéme facetteActing and Managingyuggére que la réussite de I'entrepreneur
peut étre améliorée par des outils managériaurretachniques tel que le leadership.

La derniére facette réévaluation et adaptatimagsessing need for changeet
'accent sur le fait gu'a la fin du processus lepreneur peut avoir besoin de changer
d’orientation pour s’adapter.

L’entrepreneuriat est selon ce modeéle un procesératif d'évaluation personnelle,
d’anticipation, d’action et de remise en cause dygae de I'homme et de I'organisation
(Fayolle, 2004b). Elle analyse le phénomene denfagocellaire. Or I'approche du processus
entrepreneurial est sans doute celle qui rend neeaxpte du phénomene entrepreneurial en
considérant I'entrepreneuriat d'un point de vuet&@ysque. Selon Shane (2003), I'examiner
sous cet angle permet d’avoir une analyse, une @mpsion et une explication plus amples
et plus articulées. Par conséquent, une apprétiglmbale de ce phénomene complexe et
dynamique et précisément des phases allant den@rag®n de l'idée a la création et au
développement de I'entreprise est nécessaire.n&tdr de Cunningham et Lischeron (1991),
la grande majorité des modeles descriptifs du [@sace entrepreneurial se concentrent sur
trois aspects importants :
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L’émergence des opportunités (celles-ci dérivestad@mngements pouvant surgir dans
les conditions économiques, technologiques et lEsctiune société) a travers :

La reconnaissance de ces opportunités par desnpesaptes a le faire, I'évaluation
de ces opportunités et la décision active de krsé repérage des ressources nécessaire

Le développement d'une stratégie efficace pouiisetilles ressources acquises et
exploiter les opportunités, I'exploitation effeaides opportunités

Enfin, les catégories de variables ayant un rélesdehaque phase : individuelle,
interpersonnelle ou de groupe et sociétale.

[-2-1 Les principales phases du processus

Baron (2007), propose un modéle dans lequel il ergggue I'entrepreneuriat est un
processus continu qui change dans le temps a sraversérie de phases majeures. En France,
Bruyat (1993) s’inscrit également dans cette maedébn de I'entrepreneuriat. Ces auteurs
postulent que le processus se déroule dans urdéapEmps plus ou moins long et qu'il peut
suivre une grande diversité de trajectoires s'aldint autour de trois phases. La phase de
déclenchement ou pré-lancememtetlaunch), la phase de I'engagement total du créateur ou
lancementla@unch phase ou startliet la phase de survie-développement de I'enseprl
post-lancementppst-launc.

I-2-1-1 Phase de déclenchement

Il est difficile de déterminer avec exactitude odiarait I'idée de créer et quand la
personne adopte le rdle d' «entrepreneur » dansmésure ou ils se développent
progressivement dans l'esprit et rétrospectiventamts les actions de lindividu (Baron,
2007). De ce fait, il n’est pas toujours possiblidantifier clairement le point de départ de
cette activité a moins que la personne, au fur etegure de I'évolution de sa pensée, la
consigne quelque part ou le partage avec des moClependant, on peut la définir comme
I'étape qui précede la concrétisation d’'une idéetteCphase regroupe toutes les activités se
produisant avant le lancement effectif de I'entisgrCes activités vont de la reconnaissance
de I'opportunité au développement d’'une intentiotufe, aussi bien lointaine que proche, de
se lancer dans une activité de création d’entre@ispassant par I'évaluation initiale de cette
opportunité. Elles englobent également les démartiBes a la recherche d’'information, de
ressources financieres et humaines (Baron et SBa64).

[-2-1-2 Phase d’engagement total

Elle correspond a la période au cours de laquelie,fois les ressources nécessaires
acquises et rassemblées, la personne se lancelemastivités spécifiqgues plutdt techniques
de I'entreprise telles que le développement du piarketing, le choix du statut juridique de
I'entreprise, la protection de la propriété intefieelle des produits ou services développés par
'entreprise. Cette derniere activité peut se fawé dans la phase de pré lancement soit dans
la phase de lancement.
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I-2-1-3 Phase de survie et de développement

L’entrepreneur s'attéle aux activités de planifimat pour faire fonctionner son
entreprise. Il s’agit généralement de la gestiorpeitsonnel et des relations avec I'extérieur
(clients et fournisseurs). Ces activités exigent ¢tentrepreneur des capacités
interpersonnelles (résoudre les conflits, négoaidiyencer et motiver les autres).

La décomposition du processus entrepreneurial easgzh fait apparaitre des
changements observables d'une phase a l'autre.n@aptles changements impliqués dans
ce processus concernent uniqguement des activitdesetaches a accomplir ainsi que des
compétences spécifiques pour réaliser les divaasigtés qui y sont incluses. La durée de
chaque phase varie selon les individus. En générahase de pré lancement est plus courte
gue la phase post lancement qui peut durer desearwdr des décennies. En outre a
l'intérieur de chacune d'elle, trois sortes de d¢acs jouent un rdle primordial dans les
résultats obtenus a chaque phase. Il s'agit deweuiac individuels, interpersonnels et
organisationnels. Les variables de niveau indiMidiegroupent les comportements, la
cognition, les connaissances, les compétences, cégactéristigues et I'habileté des
entrepreneurs (Baum et Locke, 2004). Dans les anaét&rieures la majorité des études ont
porté sur c es facteurs : les résultats obtenusesbicontradictoires ont conduit certains
chercheurs, a I'exemple de Shaver et Scott (199igréer que s’intéresser a ces variables
n'apportait aucune utilité a 'avancement des cissaces dans le domaine. En dépit de ce
constat, les chercheurs n'ont pas détourné leentath de ce groupe de variables. Les
variables intergroupes font quant a elles référenpe facteurs qui influencent les relations
directes et indirectes de I'entrepreneur avec lgges. Il s’agit du capital social (capacité de
lindividu a tirer profit des structures, réseaurcigux auxquels il appartient: aide,
encouragement, etc.), du capital humain (les cesaaces propres acquises par la formation
initiale, les expériences dans un domaine prétishfn, de compétence sociale (compétence
utilisée au cours des interactions avec les aatses/oir la capacité a percevoir les autres tels
gu’ils sont, a exprimer ses émotions, a étre psiswa a faire bonne impression). Shane
(2003) propose d’'autres variables dans ce grollpeposition au modéle de rble, le soutien
ou I'influence de la famille et des amis, les vasedu groupe ou de la culture, les attitudes sur
le r6le de I'entrepreneur et la taille du réseatiadolLe dernier groupe de facteurs qui joue un
réle dans le processus entrepreneurial concernaviau contextuel qui correspond aux
facteurs liés a I'environnement politique, éconameicet social dans lequel I'entrepreneur
opere. Il s’agit de s’intéresser aux conditionscefgpies de la société dans laquelle vit un
entrepreneur, conditions qui lui permettent d’ekploou non les opportunités existantes et
aussi de recueillir les informations sur la sito@tisocio-économique et les politiques en
vigueurs liées a la création d’entreprise.
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Dans la tentative de présenter la complexité degssus entrepreneurial sur la base
de la littérature, la création d’entreprise se @nés comme une construction cohérente
d’'activités inscrite dans une perspective tempereAussi doit-elle étre subdivisée en
segments non pas temporels mais plutdét en segrd&usvités permettant une meilleure
compréhension du processus et I'appréhension dexbles (individuelles, interpersonnelles
et contextuelles) qui y jouent un réle. Il appad@ihc que I'entrepreneuriat est important tant
pour les personnes que pour la société dans lageesl individus vivent dans la mesure ou |l
suscite la croissance humaine, sociale et éconenfiaittistelli et Odoardi, 2008). Le choix
du modele entrepreneurial est fonction des obgedhf chercheur, de sa problématique de
recherche et du sentiment qu’il a d’'une bonne gppaton du modele en tant qu’instrument
susceptible de faciliter I'explication et I'amélaion de certains aspects du phénoméne.

Conclusion

L’ampleur du phénoméne est aujourd’hui incontestabh prospective psychologique
porte sur une diversité d’aspects (personnel, batiaéconomique) qui, a travers des
influences réciproques produisent des comportemehtsles actions entrepreneuriales
constitutives de I'entrepreneuriat. Plusieurs mousets de recherche se sont ainsi
développés autour des différents paradigmes.

Pour échapper a la critique, notamment de précd@hobjet d’étude, nous voulons
apporter guelques éclairages. L'expression « psogesntrepreneurial » utilisée dans le texte
fait référence au processus d’émergence d’'une ma#on soit sociale soit économique. Les
lignes qui suivent présentent le processus de artdbepreneurial. Cette présentation consiste
a décrire les aspects personnels et les condifoa®-eéconomiques qui ont la plus grande
probabilité de conduire a un choix entrepreneusiah la création d’entreprise. L’objectif
principal de cette section est de comprendre etptiguer comment naissent les intentions
entrepreneuriales. Autrement dit, il s’'agit de cher a comprendre et a expliquer
'émergence d'une préférence de carriere entrepreale et la pensée conduisant a
I'élaboration d’un projet entrepreneurial.

Il Construction du choix professionnel entrepreneual

La question de la construction des intentions diavau sens de construction d’un
choix de carriere se pose des I'adolescence. @'estmoment que la répartition des individus
dans les filieres de formations prend forme en gaiet préoccupation, en partie tout au moins,
de l'avenir. La fin des études se situe dans uraselparticuliere de la vie d’un individu. A
cette période deux types de problemes peuventésemter : le premier est relatif a I'acces a
de nouveaux contextes sociaux c'est-a-dire a desroanements non exploités auparavant
(politiqgue, économique, monde du travail). Cetteceasion exige un changement de
compétences, d’attitudes mais également de l'itiepirsonnelle (Banks, Bates, Breakwell,
Bynner, Emler, Jamieson et Robert 1992). Le semamterne la projection dans le futur :
autrement dit la nécessité de définir un premi@jgbrconcret de vie. La psychologie de
I'orientation propose trois conceptions (FornerQ@g: la premiére est développementale : la
formation des intentions d’avenir est considér@puis un demi-siécle maintenant, comme un
processus développemental qui fait partie intégrasi développement identitaire des
individus. Et si son ampleur est le cours de kg Vadolescence en demeure un moment
essentiel en raison des remaniements psychologiguetes exigences sociales de cette
période de vie. La deuxieme proposition est stratgu: la formation des intentions d’avenir
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active des représentations des professions eegessentations de soi. Enfin, la troisieme est
contextuelle : les intentions d’avenir se formenhgeoluent avec les rapports du sujet aux
différents contextes de sa vie. A 'adolescencectmntextes majeurs sont le contexte familial,
le contexte scolaire et le groupe de pairs. Le @osiss théorique sur ces trois questions se
désagrege lorsqu’il s'agit de préciser les lierseeles intentions d’avenir et la spécificité du
développement du jeune adulte, de définir le pacesd’activation et de comparer l'influence
des différents contextes de vie.

Nous pensons que la construction d’'un choix prafesel n'est cependant pas
réductible a une seule des approches mais leslEngbaites dans une perspective unitaire.
Etablir un choix professionnel part le plus souvdiin questionnement qui se présente
comme un moyen pour traiter la difficulté de I'adétion entre soi et I'environnement. On
cherche a identifier et a lister les limites et dsuts personnels afin de réduire les uns et de
dynamiser les autres. Le projet prend ainsi laustée processus par lequel I'individu ajuste
ses aspirations a ses capacités et aux opportuoifétes mais en méme temps une
redéfinition continue de soi et de ses capacitéforations des contraintes du marché du
travail. L'idée de projet évoque l'idée de réve,fdtur espéré, de possibilité de construire
soi-méme un avenir (Lemoine, 1997a). Cela suggerkbérté ou I'autonomie des choix.
C’est 'opposé du fait de se sentir contraint, @sgeé par des déterminismes en tous genres.
Le projet est donc un construit qui implique depeass volontaristes. A ce titre, Lemoine
(1997a) précise gu'il offre a I'individu le sentimtede contrdle et de maitrise de la situation a
travers la possession d'un objectif, d’'un plan ®ind stratégie pour atteindre le résultat
escompté. Ce résultat dépend de soi, de son ioteetide sa volonté.

lI-1 La genese des préférences entrepreneuriales

L’interrogation a laquelle il convient de répondiela suite de ce que nous avons
préecédemment présenté est celle de savoir comneefiborsent les préférences pour la
carriere entrepreneuriale ? Les connaissancessssjaur le processus entrepreneurial nous
font avancer que la construction d’'une carrieraegméneuriale n’'est pas seulement une
affaire de jeunes ni de personnes. Au cours déeelaaut homme est confronté a un moment
donné a des situations ou a des taches qui ohtatachoix d’'un conjoint, d’'une maison,
d’'une formation, d’'un secteur d’activité, d’'un nektou d’'une adaptation professionnelle. Ces
situations exigent de l'individu une certaine « unaé » dans la préparation aux prises de
décisions en la matiere. La maturité dont il eststjon concerne la phase d’élaboration du
choix, plus précisément du choix professionnel ensdraditionnel. Les modeles explicatifs
sur le choix de carriere entrepreneuriale idemtifles facteurs qui influencent les aspirations
entrepreneuriales. Scott et Twomey (1988) tententégpondre a la question : qu’est-ce-qui
est a l'origine des aspirations professionnelless iauto-emploi ? lls identifient deux
groupes de facteurs qui influencent les aspiratiensrepreneuriales: les facteurs de
prédisposition et les facteurs déclenchetrigders).

Les facteurs de prédisposition englobent les egpées personnelles, l'influence des
parents, les modeles de réle, la connaissancei é¢ @e la réalité des organisations ;

Les facteurs déclencheurs comprennent la rechett@maploi, I'expérience ou la
situation de chémage.
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Ces facteurs ont un impact sur [I'évolution des émefices professionnelles
entrepreneuriales mais également sur la générdiiore idée entrepreneuriale. L'idée et le
désir d’entreprendre échappent a la simple anaf§momique, ils se forgent sur un
environnement favorable, celui d'un individu inscdans une culture, une histoire, des
valeurs et des aspirations porteuses d’attitudds ebomportement d’entrepreneur (Battistelli,
2001 ; Coster, 2009 ; Emin, 2003 ; Super 1980).nNeans, il n’existe pas une motivation
unique mais plutdét une combinaison d’attentes dacemt I'entrepreneur potentiel sur un
cheminement entrepreneurial qui peut étre diffrndat réversible (Coster, 2009). Un grand
nombre de porteurs de projets sont en rupture desanodeles de management subis gqu'ils
ne veulent absolument pas produire. Un projeteenéneurial prend souvent sa source dans
I'exposition et la confrontation & des situatiomérepreneuriales : I'environnement familial,
educatif, professionnel, économique, social etucelt

[I-1-1 La famille et la socialisation entrepreneuaie

L’individu se développe au sein d’'un environnemesdtreint : la famille. Dans cet
environnement il entretient ses premiers rappartsaatres et ses premiers apprentissages. La
fonction de parent semble jouer un réle fondamembalr le développement de l'individu et
pour le choix d'une future carriere. En effet, flirence de la famille, en particulier
linfluence des parents dans le déroulement dmtaere de leurs enfants, est reconnue, de
facon plus ou moins soutenue, par les différentsletes théoriques de la psychologie de
'orientation (Bordin, 1990 ; Holland, 1959 ; Lefrown et Hackett, 1996). Ainsi, vivre et
grandir dans un milieu entrepreneurial peut augerel@s motivations et les intentions de
devenir entrepreneur. Dans ce sens, les recheoch@sontré que la plupart des entrepreneurs
appartiennent a des familles de classe moyennengtseuvent fils d’entrepreneurs ou de
techniciens (Battistelli et Odoardi, 2001). Badikt (2001), Fraccaroli et Vitali (2001)
s’intéressant au réle de la famille dans le chaixcdrriere entrepreneuriale des jeunes, ont
mis en évidence que les préférences pour le mé®strepreneur et le choix de carriere
entrepreneuriale est déterminé par le soutien desngs comme agent d’influence et
d’orientation au choix professionnel. Cette souttefluence est plus significative lorsqu’elle
s’accompagne d’actions plus concretes telles qusoldien financier. Ces résultats sont
également mis en évidence par Lemoine et Nettarsi{2D08). Ces auteurs ont Vvérifié
influence du milieu familial sur les perceptioasles valeurs relatives a I'entrepreneuriat en
comparant les étudiants ayant au moins un paravaitiant de facon autonome (E1) a ceux
dont les parents ne sont pas entrepreneurs (E®)rdseiltats ne montrent pas de différence
sur les dimensions description de soi. De mémesdilpeu d’écarts sur les motivations (avec
E1 > EO). Par contre au niveau de lintention emeeuriale il apparait une légere
supériorité en E1 (2,7 versus 2,4) gu’en EO. Lesésentations des étudiants ayant au moins
un parent entrepreneur different de ceux n’en apastsur la perception de I'entrepreneur
comme quelqu’un d’engagé et compétent (4,2 > 3,& [02) et sur I'entrepreneur comme
qguelqu’un qui prend des risques et fait beaucaupatrifices (3,0 > 2,7 p. < .08). L’intention
d’entreprendre (I) ou non ne semble pas entrairedifiérences importantes, bien que les
types de motivations soient un peu supérieurs émd.valeurs jouir de la vie et harmonie
intérieure dépassent les valeurs de téte de laritdaj@sprit ouvert, amitié, sécurité) des
répondants. Les auteurs concluent en faisant remarque ces résultats peu marqués
viennent du petit nombre d’étudiants ayant déalaetintention d’entreprendre.

Si l'on souhaite étudier linfluence du milieu fdral sur les dispositions
entrepreneuriales, il est préférable de replacéte daefluence dans un sens plus large :
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ascendant-descendant, direct et indirect d’autlurg gue les rapports au sein de la famille
ainsi que les roles de modeles constituent les nwyke socialisation entrepreneuriale
possible. On entend par modele de rble d’autresopees qui, en exercant une certaine
influence ou en étant simplement admirées dansuysusieurs secteur précis, ont un impact
sur d'autres (Nauta et Kokaly, 2001). C’est ausslgu’'un qui par sa vie ou son activité
influence les décisions des autres (Basow et Hal®80). Bucher et Stelling (1977)

théorisent que les modeles de rble peuvent étresédaen cing catégories: partiel,
charismatique stage, optionnel et négatif. Selandenceptualisation :

Le modele de réle partiederait le type de modele le plus répandu. Il $'agin
individu qui présente des compétences ou des éaistirjues particulieres. Par exemple, au
sein d’'une famille, I'ainée est un jeune prodigasike domaine de la musique, pour son cadet
ce frere ou cette sceur est un modéle partiel gi-cefait également de la musique avec l'idée
de devenir aussi performant que son modele.

Le modele charismatiqu@spire les autres qui veulent lui ressembler @aye’il est
percu comme quelqu’un d’admirable (caractere, stgleie, etc.). Exemple Bill Gates.

Le modéle stagassiste les autres, dans ce qu’ils souhaiterd fair devenir, a un
moment de leur socialisation.

Le modéle optionndburnit une alternative de modéle de comporteroend’opinion.
Par exemple Sally Ride peut servir de modeéle de aptionnel pour les femmes qui ont été
élevées dans la tradition du respect de valeuldswenmontrant qu’il est possible de réussir
dans un domaine « réserveé » aux hommes.

Le modeéle négatiest la variation de tous les autres types excépténodéle
charismatique. Car chaque type de modéle de rolegweir un effet négatif.

Comme nous l'avons décrit dans la présentationhdgue type de modeles de role,
I'exposition a I'un d’eux est susceptible de cdmteér de maniére décisive a la genese d’'une
intention comportementale. Un modéle de role paubriser une identification en termes de «
soi idéal », c'est a dire évoquer des réves, desations, des buts d’épanouissement
personnel similaires a ceux des récepteurs ; autsuplutdt une identification en termes de «
soi obligatoire », c'est-a-dire rappeler des deyoides responsabilités familiales.
L’identification est un processus cognitif fondartsrde I'apprentissage vicariant: I'impact
d’'un modele de réle est renforcé par la similgpiéécue entre soi et le modele sur le plan des
caractéristiques personnelles et des compétencelsur(l§ 1991), des valeurs et des
aspirations (Kazsin, 1976). Cet impact peut étndoreé si le modéle fait appel efficacement
a des croyances et des représentations liees aeptode soi de lindividu observateur
(Markus et Kitayama, 1991). Dans le cas contrdiigentification et donc l'influence seront
négatives.

La littérature entrepreneuriale a confirmé l'infiee des modeles de rdle sur
I'intention entrepreneuriale et les croyances deffité. Scott et Twomey (1988) ont montré
gue I'exposition répétée a des modeles de roleibaerait irréfutablement a la genese d’'une
intention comportementale positive. Scherrer, Ada@eley et Wiebe (1989) ont découvert
qgue limpact d'un modele de réle sur lintention dgengager dans une carriere
entrepreneuriale serait modéré par les croyancesitatefficacité. Quant a Drennan,

51



Kennedy, et Renfrow (2005), ils ont constaté qesdbsition au modéle de rdle n’est pas
toujours positive. Ce sont ceux qui ont une opirpositive de leur expérience des entreprises
familiales qui percoivent le démarrage d'une emsepcomme souhaitable et réalisable. Ils
ont constaté que d'autres expériences de I'enfas@yant obligés a faire face a l'adversité ou
a une fréquence de réinstallation ont égalemerdfigt positif sur I'autonomie individuelle
percue et lattitude a I'égard de l'auto-emploin®de méme temps, elle peut étre sous la
forme d'une expérience directe de démarrage owekative de création d’'une nouvelle
entreprise qui influent sur les attitudes et lex@gtions de I'entrepreneuriat comme choix de
carriere professionnelle possible.

De nombreuses contributions en psychologie et madagconfirment depuis des
décennies l'influence des modeles de réle sur &ngbment comportemental des individus
observateurs (Bandura, 1997 ; Wood, 1989). L'afdisssge vicariant, appelé aussi
apprentissage par observation ou modelage, peumeatl@servateurs d’élaborer leurs propres
comportements a partir de ceux du modéle. C’estette maniére que le modelage renforce
I'auto-efficacité de I'observateur a travers I'apptissage vicariant. Car au-dela de la fonction
instrumentale d’apprentissage social des comportemadaptés selon la situation, les
modeles de role exercent aussi un impact motivagibavec des effets de renforcement ou de
diminution des intentions comportementales selos konséquences associées aux
comportements. Radu et Loué (2007) visent danstude a mesurer les effets de réception
d’'un message mettant en scéne un jeune entreprarseicces, selon le niveau d’'implication
des sujets. Dans une premiére variante du meskeagedele de réle expliquait sa réeussite
comme étant le résultat de la poursuite d’'un ideaklui de I'épanouissement personnel -
alors que dans une deuxieme variante du messagedele présentait son succes comme
étant la suite logique de I'assomption d'un engag@m- celui de la reprise de I'entreprise
familiale (modele de rble mettant en scene un déali versus obligatoire). Les résultats
révélent 'impact positif du modéle de réle idéat BEensemble des variables prises en compte
. l'attitude envers le message, I'auto-efficacitél'mtention comportementale aussi bien
auprées des sujets fortement que faiblement imgdigBér contre, I'impact du modele de réle
faisant appel aux notions de devoir et de respdlitsals’est plutdt avéré négatif,
particulierement auprés des sujets faiblement ompk qui ont réagi de maniére défensive
lorsqu’ils ont été confrontés au modéle qui renviojaune représentation de soi jugée «trop
responsabilisante», donc probablement difficilssuaner par les jeunes.

Si lindividu anticipe gu’une certaine action semcompensée, cela augmente la
probabilité qu’il s’engage effectivement a la meten ceuvre. Au contraire, si le résultat
attendu est négatif, I'intention comportementalatiee a cette action est susceptible de
diminuer (Bandura, 1971). Ceci a été démontré @atidelli (2000), dans une recherche sur
la perception du soutien familial dans I'engagensmers |'entrepreneuriat. Les résultats ont
confirmé cette hypothése. Autrement dit lorsquesdeitien familial était percu comme
possible, le jeune avait une intention entrepraakurforte ; en outre lorsque celui-ci était
percu comme impossible le jeune ne formulait audotention entrepreneuriale. Ce constat
s’appliqgue également au moment du passage a I'detmilieu familial, au sens large, joue
un réle soit pour renforcer l'intéressé dans santzade la création d’entreprise soit au
contraire pour le rassurer et devenir une vériteddsource (Verstraete et Saporta, 2006).
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[1-1-2 Le contexte de formation

Il est bien connu qu'une carriere dans I'entreprgat offre aux personnes des
possibilités importantes d’ acquérir une indéperddmanciere tout en profitant a I'économie
en contribuant a la création d'emplois, a l'innmratet & la croissance économique. Les
jeunes et jeunes adultes d'aujourd’hui sont leg@m@neurs potentiels de demain, ce qui peut
expliquer pourquoi un nombre croissant d’'univessaénéricaines ont depuis fort longtemps
offert des cours et des programmes dans le dona@rn&ntrepreneuriat. En Europe et en
France en particulier les programmes universitalass ce domaine sont encore peu
nombreux. Cependant, il y a peu d’études portantlswcompréhension des facteurs qui
influent sur les intentions des étudiants de deventrepreneurs et sur la relation entre
I'éducation a l'entrepreneuriat et les attitudesnention entrepreneuriales des étudiants
(Souitaris, Zerbinati et Al-Laham, 2007).

Des recherches antérieures indiquent que I'éducatitrepreneuriale peut améliorer le
niveau de l'auto-efficacité d’'un individu (Bandu®86; Hollenbeck et Hall 2004 ; Wilson,
Kickul et Marlino (2007). Noel (1998) a constatéegleducation a I'entrepreneuriat est
fortement liée a l'intention entrepreneuriale cleszmajors exprimant une tres forte intention
de démarrer leur propre entreprise. Dyer (1994Widson et al (2007) font valoir que
I'éducation a l'entrepreneuriat peut égalementodicerl'intérét des étudiants pour le choix de
I'entrepreneuriat comme carriere. Souitaris et2807) a constaté que les programmes en
entrepreneuriat relevent significativement la nolsabjective et les intentions des étudiants
envers I'entrepreneuriat en les incitant a chaisg carriére entrepreneuriale.

[I-1-3 Les premieres expériences professionnelles

Les expériences professionnelles représentent yooriemt géenérateur d'idées et
d’envies d’entreprendre tout comme les hobbiesnigcies ou artisanaux qui peuvent aussi
représenter des sources d’inspirations d’idée praneuriale. Les expériences favorisent
'acquisition des compétences fonctionnelles etrajpgnnelles de nature a renforcer les
capacités d’analyse de l'environnement, de déteced de qualification d’éventuelles
opportunités (Coster, 2009). Par ailleurs, ellesttemt I'individu en adéquation avec un ou
plusieurs métiers, ou modifient les trajectoiresf@ggsionnelles en raison des frustrations
diverses rencontrées au cours des activités dekri€hez les étudiants un pourcentage
important de ceux qui ont eu une expérience prifesslle déclarent avoir une idée de
création d’entreprise par rapport a ceux qui njantais travaillé (Battistelli, 2001).

[1.1.5 L’environnement social et I'entrepreneuriat

Selon les théories les plus répandues en psycleottsil’entrepreneuriat (théorie de
I'évenement entrepreneurial et théorie de I'actimisonnée), I'événement entrepreneurial est
influencé par la perception de la faisabilité etlalelésirabilité du comportement de création
d’entreprise (Shapero et Sokol, 1982). Ces thémmdignent également le fait que ces
perceptions sont le produit des environnementsi@é et sociaux. La culture apparait donc
comme un construit social spécifique a chaque gralipdividus. On peut s’interroger sur la
taille de ce groupe ou encore sur les limites aeesttension dans I'espace (région, nation ou
continent). Il reste que la culture est I'héritagmcial d'une communauté humaine. Cet
héritage est représenté par I'accumulation des snd@elaptation a la nature qui assurent sa
subsistance, celle des normes et institutions afgees des relations sociales, des
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connaissances, des valeurs et des croyances adestjuelles les membres expliquent leur
expérience et se motivent pour I'action. C’estlpasocialisation que I'individu s’intégre dans
son milieu, qu’il apprend les comportements jugésirdbles et qu’il intériorise les normes,
les modéles et les valeurs reconnues dans ce mili@usocialisation met en jeu des
mécanismes d'influence sociale, mais elle comparissi des mécanismes spécifiques :
'apprentissage des valeurs, des normes et des sot@aux, I'identification a des modeles de
conduite ou a des figures d’autorité et I'intégratisociale (Fisher et Brown 1988). Depuis
Lewin, les psychologues ont mis en évidence I'ingooze de I'environnement. Le concept de
contexte figure de facon primordiale dans la déimtion du comportement et de la
cognition dans la psychologie moderne (Lewin, 198dndura, 1986). Ceci est d’autant plus
vrai que l'individu appartient a un environnemential qui le fagonne et dans lequel il trouve
les ressources nécessaires, les opportunités @édogpement de comportements aussi divers
gue complexes.

L’individu interagit avec les différents milieux xaguels il appartient, qui lui offrent
un appui et peuvent servir de tremplin pour soragegent dans une carriére d’entrepreneur.
L’accent est mis sur l'apprentissage comme procesi&acquisition et de modification de
connaissances ou de conduites grace au partageeastt’interaction de l'individu avec son
milieu. C’est en partageant les idées, les halstués connaissances et les croyances que les
groupes d’individus s’organisent et fonctionnent tant que société. La protection et le
développement de ces groupes s'inscrivent dansutéedet dans le systéme de valeurs
implicite que toute culture a besoin de transme@ette masse de comportements est apprise
par des individus de leurs ancétres ou parentgudds la transmettent a la génération
suivante. C’est donc a partir de ces comportemapf®is (par observation ou selon la
méthode du « Learning by doing ») que les individiientent leurs actions, actions mises en
place au sein d'un environnement favorable a lisadn de ces dernieres. De ce fait, les
actions entrepreneuriales peuvent étre observées wa environnement ou les conditions
sont favorables a leur exécution.

Il est difficile de fixer avec exactitude la péreode manifestation des premiers intéréts
par l'état francais pour le phénomene entrepreakuEn revanche, les quelques écrits
existants situent la période d’encouragement aréation d’entreprise dans le milieu des
années 70 avec la montée du nombre de chdmeuedfdince n’est que dans ces années que
les politiques ont présenté I'entrepreneuriat comme voie possible vers I'emploi salarié.
D’aprés Duquenne (2005) I'état francais a pris ciense de cet enjeu en mettant en place
depuis plus de deux décennies différents dispsgltktinés aux étudiants. Ces dispositifs ont
des objectifs variés. Nous pouvons citer, a titexeimples :

la mise en place d’aides pour les jeunes entreprsrafin qu’'ils disposent de fonds
pour démarrer leur activité plus rapidement;

le développement et la diversité d’actions pédapes (formations spécifiques,
journées d’informations, conférences, concours);etc

- la création des Maisons de I'Entrepreneuriat desthissions principales sont de
sensibiliser, de former et d’accompagner les étidia I'esprit d’entreprise;

- le statut d’auto-entrepreneur allégeant les fotdakdministratives;
- ou plus récemment, la mise en place du statuld®sr Entreprises universitaires.
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En dépit de tous ces efforts, force est de caarstatil existe un écart important entre le
taux d’étudiants ayant l'intention de créer leutreprise (43%) et le taux d’étudiants ayant
effectivement créé leur entreprise (le taux d'immcatation s’élevant a 3,61%) (APCE).
Méme si la France n’est pas encore un pays a eudatrepreneuriale dominante, l'acte
d’entreprendre est en train de devenir une alteinarofessionnelle socialement reconnue. A
partir de ces observations nous pouvons avancer, aumtrairement a la position des
défenseurs de traits de personnalité, I'entrepreneuwait pas entrepreneur mais apprend a le
devenir grace aux situations rencontrées et adg@rdiftes interactions sociales. Et, comme le
dit Chell (1985) ce sont les transactions avecclastextes spécifiques et les groupes de
référence qui modélent les comportements des thakvi

[I-2 La structuration du projet

La notion de projet et tout particulierement celéeprojet professionnel est par nature
une notion psycho-social@uisqu'elle engage linteraction d'une personnec asen
environnement (De Quijano, 1997). Au sens coutarterme projet est synonyme d’intention
déclarée et de volonté d’accéder a un travail gbaiesuivre une carriere (Boutinet, 1999).
Pour Riverin et Simard (1997) il s’agit d’une intiem d’étre ou de faire. Le projet est aussi
une représentation mentale exprimée et consciéme dituation future que I'on envisage de
rendre réelle et qui integre I'état actuel de ce bimdividu sait sur lui-méme et de ce qu'il
sait sur le monde extérieur (Lemoine, 1997a ; Bditi et Wiel, 1998). Parallelement le
projet est une construction élaborée au seingieele apparaissent des objectifs et des plans
d’action précis (De Quijano, 1997). Avoir un progetrmet de ce fait de se fixer des objectifs
mais aussi de se donner les moyens pour y pareangérant au mieux son parcours de
formation, en lui donnant une cohérence et enffanb d’expériences utiles a la préparation
d’'une bonne insertion ou réinsertion professiomnelh volonté d’agir dans ce sens résulte de
'existence d’'un objectif a poursuivre. Prenant @wppur les travaux de Locke et Latham
(1990), les buts ou objectifs permettent de déflels stratégies pour les atteindre. Il n’est pas
surprenant que dans le projet, en tant que futursagé, l'individu identifie des actions
spécifiques. Le fait d'identifier des moyens effiea permettant d’atteindre I'objectif
augmente la motivation (Francois, 2005) et la riéaigkocke et Latham, 1990). L'initiative
personnelle et la proactivité sont définies parfdé de se mettre en action dans la
concrétisation d’'un objectif et de surmonter lestables liés a I'avancement de celui-ci.
Ainsi le plan d'action a mettre en ceuvre permetdacrétisation du projet en passant de
l'idée a l'action. Il implique la mise en ceuvre d&i volonté d’investissement et une
dynamique de décision dans la définition des btt$aas les actions facilitant I'élaboration
ou I'exécution d’'un projet.

Le projet est donc de I'ordre de la pensée et duelialors que le choix et la décision
appartiennent davantage a l'action et au réel 8Ies2001). Cependant, la possibilité de
formuler un projet suppose qu’'un certain nombrea®pétences cognitivo-affectives soient
réunies, assemblant les conditions d’'une maturgtsychologique suffisante (Huteau, 1985).
Le terme de maturité psychologique évoqué par daufprend en compte la notion de
maturité vocationnelle ou maturité de carriére {leoy 2010). La maturité psychologique se
réfere aux changements classiques, caracteéristdjuas certaine évolution: responsabilité,
autonomie, confiance en soi, autocontrble (Speltia®8) ou, dans le domaine du travail, a la
capacité et a la volonté d’un individu de bien aapbr son travail (Doutre et Dubois, 2002).
La maturité vocationnelle est comprise comme #&élidu choix professionnel (Levy-
Leboyer, 1984). En matiere de choix vocationnetewléfinition de projet ces deux notions
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ne peuvent étre fractionnées, elles constituent glabalité. On ne peut parler de choix
professionnel qu’a condition que la personne &dirdtsa maturité psychologique.

Le projet professionnel, selon Guichard et Hute2101), se construit autour de trois
phases : une phase exploratoire ou I'éleve estemerche active d'informations, une phase
ou l'éléve cristallise ses expériences et ses choik hiérarchise ; et une phase dite de
spécification ou I'éleve de derniere année chaisié profession et consacre beaucoup
d’énergie au projet qui l'intéresse. Ces phasesgmtlétre transposables dans le domaine
professionnel. On parle de projet professionnehduandividu anticipe a moyen terme une
insertion socioprofessionnelle (Boutinet, 1999). sCauteurs considérent le projet
professionnel ou plutdt sa construction comme wegssus de choix « réalistes ou matures »
qui prend en compte les facteurs environnementales elispositions personnelles. Markman
et Baron (2003) soulignent qu’un individu seraréttiers une occupation professionnelle pour
laquelle il considere posséder les compétencessaices. L'impact de 'auto-efficaciggiant
a la décision ou non de s’engager dans une acti¢it&rminée a été démontré par Bandura
(1989).

Le choix d’'une profession n’est pas toujours umeigion rationnelle (Postic, Le
Calve, Joly et Beninel, 1990), ce qui semble égateémrai pour I'entrepreneuriat. En effet,
lorsqu’on considere le domaine entrepreneuriaktolije notre préoccupation, il apparait que
la création d’entreprise (étre entrepreneur) irgétg plus en plus la catégorie des professions
dont le choix se fait par nécessité ou par congai(Fayolle et Nakara, 2010),
particulierement pour les personnes en situatioshdenage et/ou inscrites a Po6le Emploi.
Dans tous les cas, nous examinons dans le dévehmmpeci-dessous les conditions
d’élaboration d’'un projet professionnel entrepreia@uafin d’en saisir les caractéristiques
psychosociales et la probabilité d’exécution. Lencapt de contexte figure de facon
primordiale dans la détermination du comportemérdesla cognition dans la psychologie
moderne (Lewin, 1951; Bandura, 1986). Ceci esttdiatuplus vrai que 'individu appartient a
un environnement social qui le fagonne et dansdeijirouve les ressources nécessaires, les
opportunités de développement de comportements divess que complexes. L'individu
interagit avec les différents milieux auxquelsppartient, qui lui offrent un appuie et pouvant
servir de tremplin pour son engagement dans umg&ad’entrepreneur. L'accent est mis sur
'apprentissage comme processus d’acquisition emaedification de connaissance ou de
conduite grace au partage a travers l'interact®fiiddividu a son milieu. C’est en partageant
les idées, les habitudes, les connaissances etrdgmnces que les groupes d’individus
s’organisent et fonctionnent en tant que sociég ptotection et le développement de ces
groupes s’inscrivent dans la durée et dans le mgstie valeurs implicite que toute culture a
besoin de transmettre. Cette masse de comportermengpprise par des individus de leurs
ancétres ou parents, lesquels la transmettenganération suivante. C’est donc a partir de
ces comportements appris (par observation ou dalonéthode du « Learning by doing »)
gue les individus orientent leurs actions. Actioms en place qu’au sein d’'un environnement
favorable a la réalisation de cette derniere. Déaiteles actions entrepreneuriales peuvent
étre observées dans un environnement ou les comslisiont favorables a leur exécution.

[1-2-1 Comment se construit-il ?

Certaines réflexions théoriques et recherches éjpes (hotamment Dumora, 2004)
ont mis en évidence que le choix d'une activitéfggsionnelle constitue un processus de
socialisation dans lequel interviennent plusieargdurs (famille, amis,) et agents d’influence
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divers (famille, amis, institutions). D’autres ants I'accent sur la dominance d’'un facteur :
l'attitude, les intéréts (Holland 1973 ; Bottema200 ; Guichard et Huteau, 2001) ou
lintention (Ajzen et Fishbein, 1980). Bruyat (2Q08lans son modele de configuration
stratégique instantanée percue (CSIP) avance gdéclaion de s’engager dans un projet de
création d’entreprise est le fruit d’'une cohéreantre les aspirations de 'individu, ses buts et
ses projets de vie mais également de son interaatiec I'environnement et particulierement
avec les possibilités qu’il offre. La CSIP compremhes buts, des objectifs et des projets,
gu’un entrepreneur potentiel élabore en croisamseirations personnelles, ses compétences
et ses ressources percues avec les possibilit&ngEonnement qu’il pense avoir détectées.

Cette zone de cohérence n’est autre que la zonendentre entre les aspirations, les
possibilités de I'environnement et les ressourdesompétences de l'individu. C’est dans
cette partie que se forment les buts, objectifgr@jets en adéquation avec ses aspirations, ses
compétences et son environnement. En d’autres serfimadividu en situation de création
d’entreprise formulera un projet qui, pour aboetiréussir, devra se situer dans la zone de
cohérence de la CSIP. L’auteur précise que la @Sta « matrice des décisions/actions d’'un
créateur » (Bruyat, 1993). C’est-a-dire que le tendrlapour s’engager dans un projet devra
étre en adéquation avec lui-méme et avec son emaroent. Autrement dit le cadre général
de la CSIP est la représentation des aspiratiampétences et ressources et des possibilités
de I'environnement. Nous pensons alors, a l'inskarBruyat, que tout projet de création
d’entreprise se construit sur les représentatidassfi et de I'environnement) que l'individu
se fait, a un moment donné, dans le contexte ddium& situation précise. Ainsi, a I'aide de
ces représentations le processus de création etcgeséquent, le projet de création
d’entreprise se construisent. De ce fait, congtraon projet professionnel est une démarche
personnelle qui permet de mettre en adéquationpsaiil, ses aspirations, sa connaissance
des milieux socioprofessionnels et celle du madshéemploi. Cette mise en adéquation peut
résulter d’un travail personnel et/ou d’'une réftexipersonnelle avec l'aide d’'une personne
« experte ». En effet, lorsqu’on parle de bilancdempétences on nomme sous ce terme une
démarche d'orientation dans laquelle le sujet amealson expérience, ses compétences,
motivations et aptitudes afin de définir un prq@audron, Bernaud et Lemoine 2001). Dans
la loi du 31 décembre1991 le bilan de compétensedéini comme ayant « pour objectif de
permettre a toute personne de faire le point ssrcapacités et sur ses motivations afin de
définir un projet professionnel. Il s'agit concraent d'une démarche individualisée... ». Il
s’agit d’'un droit, le méme pour tous, négocié garpartenaires sociaux : les résultats de cette
négociation ont été actés dans I'accord interpsid@sel du 3 juillet 1991 élargi par la loi du
31 décembre 1991. En matiere de ressources huménielan de compétences repose sur
I'idée de motiver les personnes dans leur capacékaborer un projet. En définitive le bilan
de compétences est un dispositif qui permet augfluéaires de repérer leurs compétences,
atouts, handicap, forces et faiblesses (Levy-Lebb963). Il ne peut étre réalisé que dans une
démarche volontaire du bénéficiaire et avec sgagement a la mener a son terme : il est en
effet au centre du processus et le principal adeula démarche. C’est donc I'individu lui-
méme qui conduit sa réflexion sur sa vie pour cairst sa carriere professionnelle. Le terme
de carriére est entendu ici non pas comme une ggeign de compétences et de grades
professionnels mais plutdt comme une séquence deajiectoire professionnelle future.
Comme le souligne Lemoine (2002), dans sa défmitla bilan de compétences, il s’agit
d’'une motivation personnelle a prendre en chasga redémarrageou son évolution
professionnelle et de négocier ainsi sa place w&arenouvelle place dans I'environnement
economique.
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Bien évidemment le choix de carriére entreprentusianscrit dans cette démarche de
réflexion sur soi, le contexte et la professidnawessi de projection de soi et de ses produits
ou services dans I'environnement économique. Datrg rcas il ne s’agit plus de négocier sa
place mais plutdt de s'imposer en tant qu’acteonémique. Cette action de projection, que
certains qualifient deision (Filion, 1991 ; Cossette, 2003), aboutit a I'éledtimn d’un projet,
partie visible de la vision, elle-méme activitggndive. Ainsi, le bilan de compétences, qui
fait le point sur les acquis passés et la situapogsente, s’oriente logiquement vers la
construction d’'un avenir. Il vise a produire dujptdLemoine, 1997a). Dans le champ de
'entrepreneuriat, le bilan de compétences reptéséactivité par laguelle une personne
évalue ses compétences personnelles et profeshemnges attitudes et ses motivations
(Fraccaroli et Vitali, 2001). Ce travail trouve teuson importance et n'a de sens qu’a
condition que I'entrepreneur trouve une cohéraamtee son projet et sa personnalité de fagon
a répondre a ses aspirations et a valoriser sastsalLe processus de structuration de projet
(savoir qui on est, d’ou on vient, ou on va et c&n doit faire) participe de la sorte a la
réussite de ce dernier et I'inscrit dans la conf@ravec I'image de soi.

A vrai dire la formulation d’'un projet améne laitdération sur un éventail d’objectifs
gue nous pouvons qualifieridtention préalableL’individu délibére surceux a poursuivre
en fonction du degré de désirabilité et de faig@bjpercu pour chacun d’eux. Cela peut
conduire a une hiérarchisation des buts a poumsiggton les émotions, les conditions, les
contraintes et les obstacles sur le chemin du suddéus postulons, en accord avec la
proposition de Forner (2010), que lorsque le defjréouverture du projet de carriere » (ou
indécision) est important, I'étudiant renonce a aebitions pour se conformer a la société.
Par contre, lorsque le niveau d’ouverture est ohraitle choix professionnel se fait aisément.
Si l'individu dispose déja de cette intention paddé, I'évaluation va porter sur I'état mental
interne vis-a-vis de ce but et sur les moyens areneh ceuvre pour l'atteindre.

A elle seule, la cohérence entre projet et canatigues personnelles ne suffit pas a
déterminer un choix professionnel, la relation n@yique ou statique) que lindividu
entretient avec I'environnement joue un role décksuhl (1994b) distingue deux catégories
d’individus : les personnes orientées état et &gsgnnes orientées vers I'action. La premiére
catégorie reflete l'inertie de l'action que nousalifierons de relation statique avec
'environnement. L’orientation vers l'une ou l'aatrdes catégories détermine le choix
d’activité et prédit leur accomplissement. La sedésigne les personnes qui agissent de
facon dynamique sur les choses. La personne gue aallation d’échange dynamique avec la
société choisit des activités créatrices offrantsplde défis a relever telles que
'entrepreneuriat. Cette catégorie d’individus décide créer pour dépasser les limites
sociales (opportunités professionnelles limitéasd&nvironnement ou ne correspondant pas
a leurs ambitions), choisissent de faire les chasé®ment que celle existantes et mobilisent
plus de capacités volitionnelles que les autresagaeptent de s’insérer dans la réalité telle
gu’elle existe. Freud explique ce rapport dynamigueravers le complexe de castration, que
Lacan appelle le monde symbolique, dans lequdli/idu imagine un avenir, analyse dans
le méme temps les opportunités, transcende lesiteinde I'environnement, arrive a la
réalisation mentale de son ambition et crée sarrnse.

En somme larticulation de lindividu & I'environment, dans le cadre du choix
professionnel entrepreneurial, est d’abord psydiqi® puis devient concréte. Dans les
théories classiques sur le choix professionnete agpération fait référence a la notion de
maturité vocationnelle ou professionnelle. Le @ptale maturité professionnelle renvoie au
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moment ou lindividu effectue certaines taches etlaafacon dont il s'en acquitte
comparativement a un groupe d'individus. Nous pmena notre compte la maturité
professionnelle d'un individu comme sa capacitéselgercevoir, de percevoir sa situation
dans son environnement et d'adopter un comporteaatiitdans son processus d'orientation
ou de réorientation. Un tel individu est capablecdecrétiser ses besoins, d'élaborer un plan
d'action, de s'engager et de prendre en chargerpeiement la réalisation de ses buts
professionnels. Ainsi, il exerce un controle sun gmvironnement et constate qu'il a du
pouvoir sur les événements qui lI'entourent (Aj2&91 ; Kuhl 1985a). Il est un sujet actif et
se prend en charge. Selon nous, cette capacitér @'stgimportante. Un individu peut
déterminer ses besoins et ses buts professionsehs, jamais passer a l'action ou a la
réalisation de ses buts, un tel individu n'a pesratla maturité professionnelle

Dans le chapitre suivant, nous consacrerons wegpgvhe a I'examen de lintention
et de son lien avec le concept de but. Nous y apmos des éléments de compréhension
ainsi qu’une distinction entre ces deux notionste&Capproche rend compte des relations qui
peuvent exister et de I'utilité de chacune d’elldsns la réalisation d’'une action a savoir et la
concrétisation du projet professionnel (entrepreadu

Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons mis en évidenceuéntte de I'environnement et des
éléments de la personnalité comme générateurs ghéiérence entrepreneuriale aboutissant
ainsi a la formulation d’'un projet professionneltrepreneurial. Si une grande majorité
d’'individus peuvent avoir des idées entreprenésjaissues de multiples sources, peu
d’entre eux s’'impliquent dans un projet entrepueia®. Encore faut-il que le projet rencontre
certains critéres, telle la faisabilité, pour pnébee a I'implémentation de cette idée. Le
chapitre suivant nous donnera I'occasion de voiged en est au-dela du projet : I'action.
Mais en réalité, qu’est-ce qu’une action et plugigalierement une action entrepreneuriale,
objet central de I'intérét de notre quéte de comm@ngion de la dynamique entrepreneuriale?
Au sens strict, I'action n’est pas I'objet de noétede. Nous nous intéressons a cette entité
pour étudier et comprendre lI'enchainement qui cdndiw projet au comportement
entrepreneurial en mettant un accent particulier & notion d’intention entrepreneuriale.
Puisque le projet est vu comnr@ention préalable I'intention est considérée comme un
engagement effectif vers le but fixé et antécéddrdction. Mais quel est, aujourd’hui, I'état
des connaissances dans ce domaine ? Quelles sontmelications empiriques de cette
littérature sur I'action ou le comportement ?
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CHAPITRE |l LE COMPORTEMENT ENTREPRENEURIAL : DE L’'INTENTION
AL’ACTION

S’il est vrai que le comportement d’'une persorgmuite d’'un besoin qui demande a
étre satisfait et suppose une intention qui origets un but, producteur de satisfaction, alors
le comportement de création d’entreprise peut €tiesidéré comme le résultat d’'une
intention. En effet I'intention de créer permetdierire le comportement ou I'acte de création
d’'une entreprise. Elle détermine de ce fait la neiseeuvre du processus de création et initie
I'’émergence de I'action, partie visible du proceseatrepreneurial. Cependant I'observation
d’'un lien entre intention et action n’est pas ueeitude. Certains auteurs tels que Danjou
(2004, p.227) précisent qudacquestion du lien entre I'intention et I'actioredtreprendre
et le passage a I'acte reste largement ouverteodie gjue les modeles proposés aujourd’hui
s’averent incomplets et ne permettent pas vraird@xpliquer et encore moins de prédire les
actions entrepreneuriales.

Le comportement entrepreneurial est essentiellem@ntéterminé. Les individus
décident par eux-mémes les actions qu'ils vontkfée (Shane et Venkataram, 2000. Dans le
cadre d’'une définition de référence du comportdraatodéterming, la TAD, le
comportement est fait d’actions qui sont identdiégar quatre qualités essentielles
(Wehmeyer, 2005):

La personne agit de facon autonome
Le comportement est autorégulé

La personne initie les évenements ou y réagitjesytan psychologique, de maniere
autonome (psychologically empowered)

Les actes individuels sont autoréalisés.

Le construit central est l'autonomie en tant quepac#é de formuler et de
poursuivre les plans et les buts qui sont autodétés. Une premiére caractéristique clé de
cette définition estla notion de capacité qui iy non seulement que l'individu soit
cognitivement capable de décider du cours deidlaét suivre, mais aussi qu’il soit en
mesure de décider. La seconde caractéristiquettie definition est la capacité de l'individu
aagir:en dautres termes, lindividua la capac&a réunir et a utiliser les
connaissances requises, ses compétences et sacgayafficacité pour mettre en ceuvre sa
décision. Le comportement entrepreneurial repasterhent sur la propension de I'individu a
se percevoir comme autonome et comme capable réepi@uve lui-méme de la confiance et
de la compétence propres aux entrepreneurs. lisemiesi de la position reconnue de la
personne qui agit de facon volontaire. La volitest I'aptitude au choix, a la décision et a
lintention concue consciemment (Zhu, 2004). Le ponement entrepreneurial,
comportement autodéterminé, est une action volitiventionnelle, initiée par l'individu lui-
méme. C’est pour cette raison que l'accent essonises aspects volitifs du comportement.
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| I'intention

La littérature sur le concept d’intention est alkemeé et fournit des définitions variées.
Le travail trés important d'Ajzen et Fishbein (1977 permis de contribuer a la
reconnaissance de l'intention comme déterminantafuportement. De nos jours, plusieurs
études reprenant I'ceuvre de ces auteurs apporenbuleaux éléments de consolidation de
la théorie du comportement planifié d’Ajzen et dgancées significatives sont opérées dans
'explication du comportement en mettant I'accentr da planification spécifigue de
l'intention (Gollwitzer, 1999). Si nous voulons @pBonnaliser l'intention et particulierement
le concept d’intention entrepreneuriale, nous alldavoir la définir.

Parler d’intention est une tache difficile dansrasure ou elle demande que soit défini
le concept. Or, dans la littérature, le termedé$ini comme un concept complexe dans lequel
se regroupent les termes tels que goal, opérattemtion, behavioral intention (Battistelli,
Atzeri et Fadda, 2003). Il n’existe pas de défmtcommune a tous. De ce fait, il n’est pas
facile de donner une définition unique du conaaphpte tenu du fait qu'il y a autant de
définitions que d’auteurs. Certains parlent de fuget, d’autres de volonté ou d'état de
pensée, tandis que d'autres mettent I'accent sar cmtenu. Cependant un point fait
'unanimité : I'intention se situe dans I'esprit Bepersonne qui la développe, elle est reliée au
passage a l'acte.

Etymologiquement le terme vient du verbe latinnéendere » qui signifie « tendre
vers » Le mot «intention » signifie donc litténadent action de «tendre vers quelque
chose». Cette acception est partagée par Boutit@®9] pour qui, l'intention est le
mouvement par lequel I'esprit tend vers I'objet igw’est intériorisé. Il ressort de cette
conception que l'intention est I'action de tendexsvun but. Plus précisément, I'intention et
le concept de but ou d’objectif sont intimemens.li&n grand nombre de théories (Ajzen,
1991 ; Atkinson, 1964 ; Bandura 1997 ; Gollwitz&990 ; Locke et Latham, 1990 ; Vroom,
1964) suggerent que les personnes préferent chmisadopter des objectifs désirables et
faisables. Il n'est pas étonnant que les peredafi@urs de la TCP et de la TAR aient identifié
la désirabilité et la faisabilité comme détermisante I'intention. Pour comprendre le
comportement intentionnel il parait nécessaire @dader une importance au concept de but.

Par nature, l'intention est une notion philosopkiquiésignant une opération de
I'esprit qui se propose un but, des objets ou Hese&s voulues (Blay, 2003 ; Lalande, 1933).

Bratman (1987, p.16) avance que les «intentions des pro-attitudes qui contrdlent
la conduite des individus ». Autrement dit les miiens sont des états mentaux motivant
l'action et l'acte lui-méme. Cette maniere de pnése les choses fait référence a la
conception linéaire des philosophes de I'actiorvi@t, 2005). Dans cette conception, une
action est une suite de mouvements qui sont anpa€sne intention. Autrement dit, I'action
est précédée par une intention préalable. L'inbenést activeée avant I'action, méme si elle
initie I'action. D’ailleurs Pacherie (2003) disting trois types d’intention concourant a
I'exécution de I'action: les intentions F (commaeuites), les intentions P (comme présentes)
et les intentions M (comme motrices). L'intentiofuture est une intention préalable qui
anticipe une action future. L’intention présentd E&mtention dans l'action en cours
d’exécution. L'intention motrice représente le @au moteur de l'intention, le mouvement.
Pour cette auteure chaque intention a une fonspeécifique dans I'enchainement de I'action.
Les F-intentions prennent pour base une série g@mants (qui, pour nous, représentent les
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opinions et les attitudes) portant sur la désiit#bd’'une action ou d’'une autre. Elles mettent
ainsi un terme au raisonnement sur les buts a peuesaboutissant par conséquent a la
formation de lintention. Les P-intentions décleachl'action, soutiennent la motivation a
l'action. Elles sont une fonction de guidage etcoatrble conscient de la situation et de
I'activité de la personne a I'échelle temporellesta-dire dans l'ici et le maintenant. Par
contre les M-intentions assurent le contrle ejualage de I'action, I'exécution de I'action
conformément aux plans que l'individu se proposesuigre. Ce point de vu philosophique
n'est pas éloigné de la logiqgue que nous adoptams de travail. Avant de la présenter,
permettez nous d’examiner d’abord la position desea disciplines.

Dans les domaines de la gestion et de la psycleleggtiale, I'intention revét une
autre dimension. Krueger et Casrud (1993) la c@nsitt comme un processus qui apparait
avec les besoins, les valeurs, les habitudes etr@gances de l'individu. Elle traduit
lintensité avec laquelle un individu est prét &ager et le niveau d’effort qu'il prévoit
d’investir pour adopter un comportement (Ajzen, )99 Dans le champ spécifique de
I'entrepreneuriat elle correspond aux « jugementde» l'individu sur la probabilité de
posséder sa propre entreprise (Crant, 1996 ; L#ta€hen, 2009). Il s'agit aussi d'une
volonté individuelle (Bruyat, 1993), d'une libewé un d’état d’esprit tourné vers la création
d’entreprise (Bird, 1988 ; 1992) Bird (1988) pré&cpu’elle est un état de I'esprit qui oriente
l'attention donc I'expérience et l'action de I'imeu vers un objectif précis dans le but
d’accomplir quelque chose (création d’entrepriségiglons de croissance, changements).
Méme si les idées d’affaires naissent avec l'irn, poursuit-elle, une attention et une
intention soutenues sont nécessaires pour les aemdnifestes. Cette idée est également
défendue par Fishbein et Ajzen (1975) pour quatdintion indique l'intensité de la volonté
pour 'accomplissement des actions requises aéttelhdre des objectifs.

Nous pouvons remarquer que la conception de Bitdagsez proche de celle des
philosophes de I'action principalement dans leurception de I'intention qui oriente I'action.
Selon Brockhaus (1975) l'intention prend le sensaletréle interne (internal locus control)
versus contrOle externe (external locus controlgtthd un accent sur le contréle conforte la
position de Pacherie (2003) pour qui I'une des fions des intentions P et M serait le
contrble conscient de la situation et de l'actid&la personne. Méme si les auteurs ne font
pas de distinction entre les intentions potensell@pliquées dans I'action, ils semblent
néanmoins partager le point de vue philosophigliatention initie, guide et contrdle
'action. Le mot intention revét pour eux, commeuside verrons plus loin, une dimension
volitionnelle et pas seulement motivationnelle. dffet I'intention, telle qu’ils la définissent,
fait partie de la volition en ce gu’elle engendaddrmation d’'un engagement a poursuivre un
objectif a travers une action qui guide I'individers la concrétisation de celui-ci. L'intention
comprend donc, non seulement un sens de la dés@gahu but (c’est-a-dire du degré de
désirabilité de son atteinte), mais encore, outre degré subjectif de faisabilité, un
engagement envers sa réalisation.

La fonction de contréle attribuée a lintention d$@en également revétir une
connotation de surveillance. Mais contrdle ou sillaree de quoi ? Si I'on S’en tient a la
définition de Brockhaus, la réponse serait don@gects internes, propres a l'individu. Et la
encore rien n'est précis. S’agit-il des composad&eka personnalité, du comportement ou des
deux a la fois? Une réponse peut étre donnée ta geestion grace a la théorie du
comportement planifié. En effet, les péres fondatele cette théorie apportent une précision
en proposant leur modele explicatif de lintentien tant que croyance a un contrle
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comportemental : sauf que dans ce modéle il esirdage question de contrble en tant que
déterminant de l'intention comportementale. Le &picde contrble est particulierement
difficile a cerner (Hansez, 2002). Dans sa revuéad#térature dédiée aux recherches sur la
personnalité et les différences individuelles, 8kin(1996) a rapporté une multitude de
conceptualisations différentes de ce terme. Latiprese complique du fait que I'on constate
un recouvrement conceptuel parfois total entredemes de contrble, de volition, de contrdle
volitionnel et d’autorégulation. Pour nous en tetisbord au concept de contréle, Bandura
(2003) considére que celui-ci « s’exprime lorsquagient utilise certains moyens pour obtenir
des performances qui donnent lieu a différentsltatsu» (p. 46) : c’est le contrble direct.
Apparemment, c’est a ce contrdle que font allusesnauteurs précédemment cités. Malgré
cela, ce n'est pas ce contrble réel qui est intéauéitre de troisieme variable prédictive de
l'intention dans le modele du comportement planifeéest le contrdle percu (Ajzen, 1985).
Ce contrble a un impact sur la réalisation d’atésji de comportements ou d’actions. En
d’autres termes, la force de la relation entre umention et un comportement dépend du
contrdle que l'individu a sur le comportement. Listidction entre ces deux types de controle
est essentielle. Dans ce travail le controle dicectéel est envisagé chez les entrepreneurs
actifs tandis que le contrble percu s’applique atudiants et aux porteurs de projet. Ces
textes vont dans la méme direction que ceux d’'awdtgeurs qui accordent a I'intention un
statut volitionnel en plus de son statut motivatielGollwitzer, 1999 ; Heckhausen et Kuhl,
1985, Kuhl, 1985c).

Revenons un instant a la relation intention-but.cbaecept de but a été analysé par
Locke et Latham (1990) dans le cadre du manageeresntreprise. De facon générale, ces
auteurs, a partir de la théorie de la fixation dlgiectifs goal setting theory fournissent une
explication a I'action. Selon eux l'action n’esigsible que si la personne a, au préalable, fixé
des buts précis. lls avancent que l'individu qdea buts essaie consciemment de les atteindre
par le truchement des moyens qu’il met en ceuvrs. lilgs seraient déterminés par des
processus cognitifs et des réactions affectiveseadient (ainsi que les intentions)es
précurseurs immédiats et les régulateurs d'une dgguartie des, sinon de toutes les, actions
humaines» (Locke et Latham, 1990, p. 10). La définition Idwcke et Latham (1990) du
terme «but» se rapporte a des résultats en sedaeperformance a atteindre dans une
activité plutoét qu'au désir d'accomplir une actpecifigue. Sheppard, Hartwick et Warshaw
(1988) adherent également a cette idée de résuliitindre. Par contre, ils l'utilisent pour
désigner un désir datteindre des résultats quess#ient de surmonter des obstacles ;
l'intention étant plutét consacrée aux situationsl m'y a pas d'obstacles. La théorie des buts
présuppose I'engagement de la personne vis-a-vgodebjectif (Robbins et Judge, 2006)
c'est-a-dire gu’elle ne révisera pas ses objeatlsbaisse ni n'abandonnera tant qu’il ne les
aura pas atteints. Sur le plan comportemental, siglafie qu’un individu pense qu’il peut
atteindre son objectif et gu’il veut l'atteindre’ebhgagement se produit d’autant plus
spontanément que les objectifs sont rendus maesfdgians notre cas a travers le projet) et
gue ces objectifs sont définis par lui. En conségagtout comme lintention, le but est un
prédicteur proximal du comportement. Cependant,|l KRB00a) définit I'intention comme
une «représentation d’une action envisage€p. 682) par opposition explicite a un but qui se
rapporte plus @ une représentation d’'un résultat désirgdem). En attendant son exécution,
I'intention reste quelque chose de possible et digm(Jankelevitch, 1983) et on n’est jamais
certain qu’elle se concrétisera. Lorsqu’elle alipwtn parle d’'une intention « authentique »
(Moreau, 2006). Si elle n’aboutit pas, elle restestade de la cognition (Tounés, 2003),
correspondant a la procrastination.
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Il est admis que l'intention entrepreneuriale estdit de comportements d’individus
engageés vers la création d’entreprise ou d’orgdoisa(correspondant au but du
comportement). A l'origine de la recherche surtfepreneuriat, la discipline s’est intéressée
a l'individu et particuliéerement a ses traits daspanalité. Elle a par la suite cherché a
comprendre le processus de création d’entreprissxplorant les aspects psychologiques qui
révelent I'individu dans sa progression vers I'atentreprendre. L'intentionnalité est retenue
comme une des composantes centrales du procedsegreneurial dans I'approche par les
facteurs psychologiques. L’intention d’entreprendransére dans la réalité présente de
Iindividu et est en lien avec son entourage ; afi@scrit donc dans un contexte (Simon,
2010). Elle revét, dans ce sens, la notion de nactgin. L'individu « construit » son
intention a partir de ses expériences personneliesses aspirations et de son environnement.
Cependant, I'action d’entreprendre n’est pas liéer@otion d’échéancier, il n’est pas possible
de prédire le moment exact de la création d'uneeprise (Baron, 2007 ; Bruyat, 1993).
Dailleurs, ce rapport au temps et I'éventuelleiataon de lintention ont été largement
évoqués par plusieurs auteurs (Audet, 2001, 2@&hjou, 2004). Moreau (2006) évoque des
trajectoires différentes de l'intention entrepremede en considérant I'évolution de son
intensité dans le temps chez les étudiants. Congptie de ces variations d’intensité des
intentions, les auteurs proposent de les évalwaué, moyen et long terme (Autio, Keeley,
Klofsten et Ulfstedt, 1997; Reitan, 1996). Nousamst dans ce travail, pour une analyse de
intention a court terme (avec les entrepreneursce2ation) et a long terme (avec les
étudiants).

A l'instar de Parcherie, les psychologues, en paligr Gollwitzer (1993), Perugini et
Conner (2000), decomposent I'intention. Pour Periugi Conner (2000), I'intention a trois
fonctions : un aspect directionnel, communémentuéva l'aide d’'un item sous la forme
«intention de » ; un aspect de planification etagpect volitionnel correspondant au niveau
d’engagement et d’effort requis pour exécuter lmportement. Gollwitzer (1993) remarque
gue, selon la TRA les intentions sont le seul factE&terminant du comportement humain, en
outre la TCP identifie le contréle comportementatgp comme second déterminant du
comportement dans le cas d'un défaut de contrbélentaire des actions des individus.
Malgré cet ajout, la faiblesse du modéle demeureighore les processus psychologiques
conduisant les intentions vers les actions. Pounbder ce vide, I'auteur distingue deux
catégories d’intentions dans l'approche de l'actides intentions buts et les intentions
d’exécution. Les «intentions but », parallele amnp de vue d’Ajzen (1985), sont des
intentions au service d’'un but. Il s’agit de buts geuvent étre atteints a travers des actions
précises exigeant souvent l'attente de circonstaf@eorables ; par exemple le but est de
devenir entrepreneur, une intention correspondégémérale) serait : « jai I'intention de
créer mon entreprise » et l'intention but est «féerai mon entreprise en fonction d’un
certain standard d’'innovation ». Lorsque I'exécutdiune action particuliere présente des
difficultés et fait I'objet d'un contrble conscienin autre niveau d’identification de I'action
intervient donnant lieu a des intentions instruralast se formant en méme temps que/ ou a la
suite de lintention but (Heckhausen et Beckmanrf90). Elles peuvent étre
d’enclenchement, d’exécution ou d’achevement detiba. Les intentions d’enclenchement
aident a éviter que les « intentions but » ne néstians I'oubli. Elles contribuent a la
réalisation d’'une « intention but » lorsque (a)esel est bloquée par d’autres « intentions but
» concurrentes, (b) les conditions propices a ceiftdisation doivent étre créées, (c) le
déclenchement de l'action doit triompher d’'un chadww forces contraignantes, (d) les
occasions favorables aux actions appropriées soe$ ou urgentes ou enfin (e) lorsqu’il y a
risque d'oublier I' « intention but » au momentpoptun parce qu’il N’y aurait aucun indice
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situationnel de rappel (Broonen, 2006). Les intargid’exécution consistent a faire des plans
précis : ou, quand et comment réaliser son irdentbut. Ces plans sont censés servir de
médiateur dans la relation intention but et conmgudnt. lls décrivent par quel processus les
intentions but se traduisent en comportement. héanfions but engagent les individus a
atteindre I'objectif, I'intention d’exécution paskecontréle a la situation.

I-1 Le statut psychologique de I'intention

Pourquoi s’intéresser au statut psychologique idéehition ? Nous avons, a partir des
écrits philosophiques, mis en évidence les fonstiole I'intention et par ricochet de
l'intention entrepreneuriale. Il apparait donc resare de poser un regard psychologique sur
la notion d’'intention afin d’en extraire les proses sous-jacents aidant I'individu dans son
cheminement vers la création d’entreprise.

Les modéles d’intention (la TAR et la TCP) utilisedifféerents aspects de
l'intentionnalité afin d’analyser les variables gigives du comportement et donc du
comportement de création d’entreprise. Ces modwlkedisent de fagon précise le passage a
I'acte dans un contexte spécifique. A ce niveawaegipdéja une condition : la spécificité du
contexte. Autrement dit, le comportement n’est rhemté que lorsque les conditions
d’apparition sont réunies. Mais ces conditionsrtemt a la fois compte du contexte et de la
personne, cela d'autant plus que d’apres ces motleomportement dépend a la fois de la
motivation (désirabilité et faisabilité), des cajp@s (contréle comportemental percu) et des
variables environnementales (norme subjective)théorie du comportement planifié, par
exemple, place l'intention au cceur du processysadeage a I'acte. Ajzen (1991) parle d’'une
prédisposition au comportement et d’'une autoréguilatognitive participant a I'exécution du
comportement. Cependant celui-ci ne se confirme pae I'existence de facteurs non
motivationnels tels que la disponibilité d’'oppoitérmais aussi par kolontéqui s’exprime a
travers la perception de contrdle de I'acte a agdionSi I'on tient compte des propositions
du modéle des phases de I'action (nous y reviesdiram se rend compte que la phase de
délibération (prédécisionnelle) s’appuie sur |sdhilité et la désirabilité de I'objectif ou but
désiré et se termine par la formulation d’'une itikenbut au sens d’Ajzen et Fishbein.

En résumé, trois facteurs sont considérés commaertanis pour expliquer ce qu'est
gue «faire quelque chose intentionnellement »min@ment, l'agent (acteur), qui a une
raison de faire une activité. Deuxiemement, il & wolonté et des connaissances qui lui
permettent d’agir et, troisiemement, son comportenast orienté vers un but ou un objectif
(Davis, 1979). Nous voulons dans les lignes quitveumvre montrer la nature du lien
intention-comportement. Il est important d’éclaicer lien si nous voulons comprendre son
réle ainsi que les mécanismes qui y sont sousdscedelon les travaux précédents
(Heckhausen et Gollwitzer, 1987 ; Gollwitzer, 199uhl, 1984), la seule manifestation de
l'intention peut ne pas mener lindividu a agir tmmément a celle-ci. Le passage de
intention a I'action reste encore mystérieux. Le®deéles actuels ne permettent pas de
'expliquer. En ce sens plusieurs chercheurs, danentative de modéliser le passage de
I'intention en action, ont proposé des modélesieapfs évoquant : I'intensité de I'intention
(Moreau et Raveleau, 2006), la stabilité de I'ititem (Moreau, 2006), la force de conviction
des attitudes (Ajzen, 1991), la force de caractéda motivation (Emin, 2003) ou encore la
planification (Golwitzer, 1999). Néanmoins, I'étudkes intentions permet d’évoquer les
prédispositions des individus et le potentiel gueaeurial d’'une population (Emin, 2003),
sans pour autant garantir la création effectivantiéprises. Si I'intention implique - comme
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'avancent Kuhl (2000a) et méme Ajzen (1991) - dsgects volontaristes de I'individu dans
'exécution du comportement désire, est-elle plabtiennelle que motivationnelle ou bien
linverse ?

[-2 L’intention : construit motivationnel ou constr uit volitionnel ?

Comme nous l'avons exposé précédemment, les modéles l'intention
conceptualisent I'intention comme un construit mvationnel. En effet, Fishbein et Stasson
(1990) précisent que « les intentions sont parraanotivationnelles ». Puis, dans un de ses
articles, Ajzen (1996) revient sur la définition ldetention comme «la décision de s’engager
dans un comportement (...), la formulation d’'un ptamscient d’accomplir quelque action
future ». Or, cette qualité d’engagement et de ifib@tion essentielle a I'exécution d'un
comportement envisagé sont les attributs que lagphie de I'action, le modele des phases
de I'action et la théorie du contrble de I'actiossignent a I'intention, particulierement son
aspect volitionnel. Gollwitzer (1996) et Warshaw Rdavis (1985), insistent aussi sur le
caractere d’engagement qui caractérise I'intenticéengagement est ainsi requis pour mettre
le comportement a exécution.

Ajzen (1991), sans étre explicite, avance que ditibn ne s’exprime (devient
comportement) que sous le contrble de la volonté. dEautres termes, la volition est
indispensable a I'exécution du comportement. Gadieri Fujito et Oettingen (2004, p. 212)
appuient cette hypothése a travers le texte suivantne intention but et les intentions
d’exécution sont formées dans un acte de volonién@y ». La distinction qu'établissent
Gollwitzer et ses collaborateurs (Gollwitzer, 19&llwitzer et al, 2004) entre les intentions
but et les intentions d’exécution montre bien litdi de distinguer ces deux fonctions
psychologiques dans I'amélioration de notre comgmélon du comportement. Il faut avoir a
I'esprit que la TCP et la TAR concoivent I'inteniiodle comportement comme le produit de la
faisabilité et de la désirabilité de ce comporteim@&ans le modele des phases de l'action
(Gollwitzer, 1996), cette conception correspondrddntion but. Par conséquent l'intention
correspond a l'intention au sens de modéle deefitibon. Ce qui signifie que c’est une
composante motivationnelle qui permet a l'individe formuler, de maniére autonome, des
objectifs a poursuivre (phase de délibération). &amtre, l'intention d’exécution, selon
Gollwitzer (1996), initie la phase pré-actionneligii est de nature volitionnelle. Elle
correspond a la planification délibérée des actitirigées vers le comportement. C’est donc
une composante volitionnelle.

La volition peut étre comprise comme « processusiét@sion ou acte mental par
lequel une personne termine un processus de ddii@ret met fin a son incertitude en
s’engageant dans le cours d'une action détermir@soonen, 2006). Ainsi un individu qui
envisage, parmi les alternatives professionneltesiples, de devenir entrepreneur (but) fait
son choix en comparant les alternatives professites) possibles (emploi dans le secteur
public, privé ou parapublic). Une fois sa décispise, le projet (intention but) formulé va
nécessiter la mise en place de plans et moyetsniiion d’exécution) conduisant a sa
réalisation. Mais s'il ne décide pas de le réalipar manque de cet engagement qui
caractérise le phénoméne volitionnel, son intentiestera au stade de la cognition (Touneés,
2003). Par ailleurs, si ce manque d’engagementteédune faible perception de contrdle du
comportement ou croyance d’efficacité, I'individdogte alors un comportement évitant : la
procrastination (Sirois, Melia-Gordon et Pychylp2Q Sirois et Pychyl, 2002 ; Diaz-Morales,
Cohen et Ferrari, 2008).
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En résumé, l'intention est, dans la TCP, un coits$ttictement motivationnel. Alors
gue dans la théorie de l'action (Gollwitzer, 199&uhl, 1984), elle est de nature
motivationnelle et volitionnelle. L'intention esbdc I'état de la personne par rapport a une
perspective, autrement dit I'aspect psychologigaesdequel elle se trouve et qui induit les
aspects décisionnel et volontariste pour atteitedbrit. Elle impligue donc un engagement de
nature volitionnelle contrairement au but qui indes aspects motivationnels de I'action.

[l L'action

Tous les théoriciens de I'action ainsi que les pelagues s’accordent sur la centralité
de la notion d’intention et sur son caractére mtédde I'action (Emin, 2003, Fishbein et
Ajzen, 1975 ; Lay et Brokenshire, 1997). Cependaminme le précise Danjou (2004, p22)
«la question du lien entre lintention et I'actiafentreprendre et le passage a l'acte reste
largement ouverte de sorte que les modéles promagésrd’hui s’avérent incomplets et ne
permettent pas vraiment d’expliquer et encore mdaprédire les actions entrepreneuriales».
Autrement dit, le lien entre intention et actiorest’ pas une certitude. Elle traduit cependant
une véritable motivation a I'action. Elle occupe de fait une place stratégique dans le
systeme d’action de I'individu dans le sens ou kidlda logique mentale a la logique d’action
(Emin, 2003). L’intention apparait donc comme umstouit cognitif lieé a I'action. On peut
s’interroger sur son réle dans le développementaidtion. Avant de poursuivre, puisque
nous allons parler d’action, il nous semble prinerdt utile de dire un mot sur ce concept,
pour comprendre le comportement.

En psychologie, le concept d’action est considémme I'unité fondamentale de la
psychologie, dans la mesure ou elle est orientée we but (Lewin, 1935). L’histoire nous
enseigne que le concept a connu un oubli avec Ueanb béhavioriste puis a été réactive
comme concept charniere du comportement humairs¢Fet Sabini, 1985). Le concept
d’action est opposé a celui d’habitude et de méps automatiques : il est exclusivement
réservé au comportement humain (Weber, 1971). nSal@onception wébérienne, I'action
est tout comportement ayant un sens pour l'actBans cette lignée, la perspective de
laction peut étre définie comme I'ensemble desivdaés dirigées vers un objectif
préalablement fixé (Achtziger et Gollwitzer, 201@)a psychologie cognitive décrit I'action
comme la mise en ceuvre contrblée d'une penséeapléallLes différentes théories du
contr6le moteur postulent ainsi que le sujet metegvre un certain nombre de connaissances
pour agir (Lachman, Lachman et Butterfield, 1979es connaissances étant des
représentations de la réalité a laquelle l'indivaspire. Analyser I'action passe alors par la
mise en évidence des connaissances procéduralémdieidu telles que par exemple le
dessin ou [I'écriture. L’action reste ici une counstion abstraite en tant qu’elle concerne la
mise a jour des éléments de la cognition.

Une autre conception permet de mieux saisir le epna’action: celle de la
psychologie soviétique qui s’appuie sur la théatiereflet de la réalité dans I'esprit de la
personne (Vygotsky, 1934-1997). Elle décrit 'antmmme une réalité a deux facettes :

Une facette psychologique reposant sur des engadgeraedes constructions propres
aux individus ou aux groupes dont ils font partie,

Une facette publique, qui est la partie visibld'detion.
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Elle expose, de fagon implicite, deux compétencasessaires a la réalisation future
de I'action. Premierement les compétences cogsijémérales. La cognition dans ce sens est
la représentation plutbt que la simple acquisititenconnaissances ainsi que leur mise en
ceuvre. En tant que tel, l'acteur doit étre capdtdaticiper le but qui n’est pas encore atteint
et pouvoir générer des moyens mettant en lien lkedbules activités conduisant a sa
concrétisation. Spécifiqguement, cette représematmit étre organisée de sorte que I'acteur
puisse spécifier le résultat et les plans pourrygrar. En plus des compétences cognitives
générales, I'acteur doit avoir des compétenceaulagigces ou volitionnelles c’est-a-dire les
capacités de mémorisation de I'objectif ainsi qadlecde surveillance des circonstances
conduisant au but (capacité a s’approprier les dppibes d’'agir, la résistance face aux
distractions, I'anticipation ou correction des ars la persistance face a l'adversité et
l'identification d’objectif de réalisation). Cetteonception est cohérente avec notre approche
de l'action entrepreneuriale. L'action entrepremadarest la poursuite immédiate d'un but
(devenir entrepreneur). De ce fait, il y a une étdp reéalisation conceptuelle de I'action,
c’est a dire de réalisation mentale de l'actioierdée vers le but. L’action est préparée par
le sujet qui visualise la finalité ou le résultEt ce qu’il veut faire. Cette phase constitue la
facette psychologique de I'action : la constructinl’image opérative qui est la réalisation
mentale du projet entrepreneurial. Et cette imagérative est suivie par une succession
d’étapes dans la réalisation concrete de I'actiem fait, c’est elle qui guide l'action sur la
base des plans a priori. C’est la mise en fon@alifation) de cette image qui constitue la
partie de I'action qui est visible par tout le mendl est prouvé que tous les actes humains
impliquent un acteur. L'acteur peut étre décrit amenune personne consciente d’elle-i-
méme, autonome et tenue pour responsable de sqrodement par la société (vonCranach,
Machler et Steiner, 1985). Le terme agent est égaié utilisé pour désigner celui qui agit.
L’action est donc I'accomplissement d'un acte paacteur ou un agent (Merriam-Webster
Collegiate Dictionary, 1998). Le dictionnaire ajeuwtgalement que l'action est généralement
effectuée sur une période de temps, par étapes atkec la possibilité de répétition. Ces
gualificatifs ajoutent des dimensions a l'actiom mjest pas seulement présente dans un seul
acte : la temporalité (plus ou moins longue) egdlacement des actions (étapes). Ceci est
aussi vrai pour l'action d’entreprendre qui s’étesud une période plus ou moins longue,
selon les individus, et fait appel a une successiétapes pour sa réalisation.

L'action humaine se manifeste donc dans le comperie mais tous les
comportements humains ne sont pas intentionnelgffét) 'un des problemes que souleve la
TCP est de savoir si une action est en partieioohelle et en partie non-volitionnelle. Un
comportement volontaire ou volitionnel est une actgu’'une personne a la capacité et
l'intention d’exécuter et dont I'exécution n’estfeftée par aucun facteur (Bagozzi, 1992).
Selon ce dernier, au lieu de considérer le compmie comme ayant deux aspects —
volitionnels et non volitionnels - ou de tenter e situer sur un continuum allant du
volitionnel au non volitionnel, il faut I'envisagemomme comportant deux entités : I'action
intentionnelle et l'action non intentionnelle. Ljaession «action intentionnelle» est
caractérisée comme la ferme volonté d’agir d'wereathe maniére ou dans le but de l'action.
L’action intentionnelle exige de lindividu des sans d’agir, fondées par exemple sur
l'attitude envers le comportement ou la norme subje et les croyances relatives a
'exécution du comportement. Ce type d’action coamor également le traitement mental de
l'intention et la mise en place de plan pour ldiséaon du comportement. C'est la hiérarchie
et la séquence des comportements organisés afiardenir au résultat souhaité ou au but qui
distinguent ce type d'action de laction non intemelle (vonCranach et al. 1985).
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Généralement, les comportements et actions ca@sid®mme non intentionnels sont des
réflexes, des réponses physiologiques et mémaetlialab

Des l'instant ou on fournit une définition de ltaar et de I'action intentionnelle, une
dimension importante de ces concepts apparait lible volonté d'agir. En effet, le
vocabulaire de I'action met en avant la volont&'ideividu d’accomplir une action contre les
déterminismes sociaux, de prendre en compte leseshde facon réaliste des choses et de
modifier peu ou prou I'environnement. C’est a patlié 'agencement de ces exigences que
nous approcherons une modalité de 'action et exarons le phénoméne entrepreneurial.

La question est de savoir comment étudier I'actidgantionnelle en tant qu’elle est
une volonté d’agir lorsqu’on sait que la psychotogiest heurtée, pendant des années, au
probléme de I'étude de la volonté incompatible avee explication scientifique ; les théories
de la motivation excluent les fonctions volitiorleslde leurs propositions.

Parsons et Shils (1962) ont été les deux prentiériciens a parler de l'action en
tant que comportement social. Ensemble, ils oneld@pé la théorie générale de I'action.
Bien gu’ils ne se référent pas a I'action intentielhe ni aux actions orientées ver le but, ils
précisent que l'une des caractéristiques du comeperit d'action sociale est d’étre orientée
vers le résultat. Ce résultat, nous I'appellerorabjectif ». lls théorisent que l'action se
déroule dans des situations ou elle est réguléelgmnormes c’est-a-dire par les contraintes
de notre environnement. Dés lors, I'action sembé&pas avoir une origine libre. Une action
autonome est une action caractérisée par une dibdet choix de l'action, dans son
déclenchement, son arrét éventuel, son guidagaret sbn contrble ; ce qui n'est pas le cas
chez Parsons et Shils. lls notent, cependant, I'acteon implique une dépense d'énergie ou
d'efforts (Parsons et Shils, 1962). Mais, Banda@9{a) postule que les comportements, ou
du moins la plupart, sont motivés et régulés jradiVidu lui-méme ; méme s'’il reconnait le
réle des facteurs extérieurs, il déclare que deftaence est médiatisée par le systeme de
régulation individuel. L’action semble alors impligr, pour l'auteur, la compatibilité entre
'autonomie et le déterminisme. Selon cette thédaetion prend place dans une situation et
devient alors partie de la situation (Parsons @5 3062). A la suite de ces travaux plusieurs
chercheurs vont proposer des théories de l'actimsiadifférentes les unes que les autres.
Mais c’est sans doute celle de Kuhl qui retienplles notre attention. La théorie du contréle
de l'action de Kuhl (1984) répond a la questiona@nant les processus qui, par hypothése,
peuvent étre déclenchés dés lors qu’une intentiéteé dormée et qui ne cessent qu’une fois
I'action cible est engagée. Ces processus ont fooation de protéger une intention donnée
contre l'intrusion de tendances motivationnelleslgs, en d’autres termes de vaincre les
difficultés d’exécution d’une action intentionne{Broonen, 2006).

lI-1 Le modele des phases de I'action

Les théories classiques de I'action (TCP et TAR)ppsent des modeles causales de
I'action dans lesquelles I'action émane de la coraison de plusieurs facteurs (Ajzen, 1991,
Fishbein et Ajzen, 1975). Cela suggére que cegdextpeuvent étre étudiés séparément ou
deux a deux. Traditionnellement les études en pmEneuriat ont cherché a comprendre
'action entrepreneuriale selon le point de vue ldepersonnalité (Gartner, 1989), des
intentions (Emin, 2003 ; Krueger et al., 2000; Kyee 1993), des pressions sociales
(Reynolds, 1991) ou de la cognition (Brockhaus,01 $8aron, 1998). Méme si les résultats de

ces études ont été fructueux, il demeure cepentiffiotie de repérer le passage de I'intention
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a l'action. Sur cette question, la littérature rezmmpte d’'un grand nombre de théories
pouvant y apporter de réponses : théories de lavation (Vroom, 1964 ; Atkinson, 1957), la
TCP et la TAR, théories socio-cognitives, théorils I'autorégulation et théories de la
volition. C’est sur ces dernieres que nous allanssrappuyer.

L’action, nous I'avons dit, est caractérisée pauibnomie du choix de I'activité ou de
I'objectif a poursuivre. Si la théorie du choixicainel suggére de considérer I'action comme
un passage qui va de I'évaluation de circonstapossibles de déclenchement a I'évaluation
des conséguences possibles, la conception la plasnane de I'action propose une vision
séquentielle et linéaire de l'action : Intentionl#ron-exécution (Livret, 1990). La volition
permettrait de passer d’'un simple état mentaltéfition) au déclenchement de I'action et,
assurerait la bonne poursuite de cette action jasspn terme malgré les obstacles (Kuhl,
1985) possibles. Nous tentons également d’utilesewlition pour rendre compte de la fin de
la délibération, portant sur le choix de tel befativement a tel autre et du passage a la
décision. Cette conception linéaire et trinitaire Ithction est trés proche des travaux de
Heckhausen (1987 ; 1991), Heckhausen et Gollw{{z@87) et Gollwitzer (1990) avec leur
proposition de comprendre I'action comme la conséqa conjointe de la motivation et de la
volition. La perspective proposée par ces autearau-dela de la simple distinction entre la
fixation des objectifs et leur réalisation. Lasteurs intégrent dans un modéle unigue la
fixation et la réalisation des objectifs, ce quirpet de les analyser I'un par rapport a 'autre.
Ce modéle appelé « modéle Rubicon des phasesatieta, illustre une interaction itérative
et dynamique des processus motivationnels et f&oliti
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Dans celui-ci, la fixation des objectifs abordejleestion de savoir quel but I'individu
choisira. La réalisation des objectifs est plutdtrbée vers la mise en mouvement de
lindividu a travers le comportement dirigé versblgt initialement fixé. Pour ces auteurs, la
fixation des objectifs repose sur le critéere dardédité et de faisabilité d’'un désir. Le désir
qui a le degré de faisabilité et de désirabilitélies élevé a une probabilité plus élevée de
devenir un objectif puis une action (comportement).

Pour comprendre cette transition du désir au voules auteurs utilisent la métaphore
de la «traversée du Rubicon » par Jules Césataandb avant Jésus-Christ. L’histoire
antique nous enseigne que Jules César, capitaiftiarodee de Rome, avait I'ambition de
prendre le pouvoir & Pompée. Pour cela il devmafteendre l'interdiction donnée a tout
capitaine de I'armée de traverser le Rubicon, fépatentre Cisalpine et Rome, a surmonter
avant d'atteindre Rome et d'y faire la guerre a Pée Partagé entre d'une part les
exigences du Sénat de démissionner de son postapitaine de I'armée au risque d'étre
déclaré ennemi de I'empereur et d’autre part sosirdée pouvoir, César choisit de
transgresser la loi. Il franchit le Rubicon etlditguerre a Pompée. Aujourd’hui, la traversée
du Rubicon représente I'engagement, la différeeicge vouloir et pouvoir. L’individu
commence a « franchir le Rubicon » lorsque, padaria rive motivationnelle, il transforme
sa motivation en une intention ferme d’agir quimi@&ne sur la rive volitionnelle ou il peut
commencer la poursuite de I'objectif (Broonen, 20@6travers cette métaphore, Heckhausen
et Gollwitzer (1987) décrivent le processus quideala motivation a la volition a travers la
prise de décision. La prise de décision constituenament psychologique qui met fin a I'état
mental de nature motivationnelle et lance plus @insiconsciemment la personne dans un
état mental volitionnel dit d’exécution. Plus psgmnent c’est aller au-dela de ce qui est
permis, s’engager sans possibilité de retour. Léviddm représente les limites de la
motivation. Pour franchir le Rubicon il faut allau-dela de la motivation, transformer sa
motivation et donc étre dans un état d’esprit ifgbur accomplir son désir.

Selon Gollwitzer (1993), le modéle fournit un pEesus temporel qui commence par
I'éveil d’'un désir et se poursuit a travers I'awation du niveau de réalisation de I'objectif.
Le modele postule que la réalisation d'un désigeXiexécution de quatre taches ou activités
successives :

La délibération : choix parmi différents désirs delui qui va devenir un but en
fonction du degré plus élevé de faisabilité et éeirdbilité

La planification de diverses actions menant a kexién de I'objectif choisi

La surveillance ou le contréle des comportemenigéti vers le but afin d’aboutir au
succes

L’évaluation du résultat par rapport a I'état iaiti
Chaque activité représente une phase bien distirddas I'ordre chronologique, la
phase pré-décisionnelle (predecisional), la phasetiation de I'action ou pré-actionnelle

(preactional), la phase de conduite du comporterwerg le succes ou phase actionnelle
(actional) et la phase postactionnelle (postactjona
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[I-1-1 La phase pré-décisionnelle

Dans ce modéle I'activité implique que, pour atleénl’état final désiré, I'individu
doit passer par difféerents états mentaux qui vacitifer la réalisation de chaque activité. Ces
états mentaux sont spécifies par ce que les autmppellent des points de transition
(transition point) qui seraient plutdt des sortesfibntiere entre les différentes phases du
modéle. La premiére phase débute par I'éveil dgglqui la plupart du temps sont nombreux
et ne donnent pas tous lieu a concrétisation. Denie cas il s’agit du désir ou souhait
professionnel, qui peut étre soit axé sur I'engapuriat, soit sur le travail libéral, soit sur le
salariat (public ou privé) ou les trois a la fdie choix ou la préférence entre ces désirs est
fonction de la désirabilité et de la faisabilité désir. En ce qui concerne la faisabilité, la
personne s’interroge sur les résultats attenduscoletexte situationnel facilitateur ou
inhibiteur, les moyens et les opportunités displesib’évaluation positive ou négative de son
désir par d’autres personnes importantes ainsisgudes conséquences (valeur) de I'action
désirée. L'évaluation appropriée de la faisabditd opportunité de son désir exige que celui-
ci soit confronté a d’autres désirs. Le désir gefasassocié a des conséquences plus
attractives aura la meilleure chance de devenibuwin Sur un plan hiérarchique, ce désir
deviendra le désir « supérieur » et les autresddsss « subordonnés ». Par exemple dans
notre travail les individus vont soumettre leurfélents souhaits professionnels a un examen
approfondi en comparant les uns aux autres. Leasbdk travailler dans le secteur public
peut devenir moins désirable quand il est envisagéomitamment avec celui d’exercer dans
le secteur privé si on prend en considérationfiarmee de la fonction publique en vigueur et
l'aspect salarial. Ainsi, cette phase, qualifiée ghase motivationnelle, s’achéve avec le
passage du désir choisi a une intention but doftrfae est « j'ai I'intention d’atteindre x ».
Le x spécifie le « but », c'est-a-dire I'état fimdsiré, qui peut étre I'atteinte d’'un résultat ou
'exécution d'un comportement. La transformation diésir en intention but n’est qu’une
question de résolution de l'individu, c'est-a-dide sa détermination a agir et de son
engagement vers le succes de l'objectif au senseb@ngagement le contraint a atteindre
'état final désiré. L'intention but ainsi forméesrs de transition du désir au vouloir et
inaugure la phase pré-actionnelle.

[I-1-2 La prise de décision et la phase pré-actiaile

Méme si un désir obtient le plus haut degré déeal@hté et de faisabilité, le modele
suppose que I'accomplissement du désir soit tram&f@n intention. Cette transformation est
caractérisée par un sentiment de déterminationédigion du désir. Le résultat envisageé
devient ainsi un état final que I'individu se seobligé d’atteindre. Le modéle traduit ce
sentiment d’obligation par la formulation d’unedntion but. Pour traduire cette transition
d'un état de délibération a un sentiment d’engagemideckhausen et Gollwitzer (1987)
utilisent la métaphore du franchissement du Rubi&dle explicite ainsi la transition de la
phase motivationnelle (pré-décisionnelle) vers laage volitionnelle (pré-actionnelle).
Comme précédemment avancé, la prise de décision fim@ la délibération et engage
lindividu dans un état mental d’exécutiamplemental mindsetsle I'intention but.

Gollwitzer (1996), avec son concept duaindsets distingue deux orientations
indispensables a l'implémentation de I'objectiforientation cognitive de délibération
(deliberative mindsejsqui se constitue durant les phases ou s’élamhoix d’'un but et
I'orientation cognitive d’exécutioniriplemental mindsetsqui advient au cours des phases
d’exécution. Le premier est caractérisé par unept@até aux multiples informations qui
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peuvent favoriser I'adoption d’'un but plutdt quardautre. Il évoque I'état cognitif de celui
qui se demande s'il va vraiment faire ce qu'il &idé de faire. Une fois que la décision
d’adopter un but précis est prise, une autre caggie processus cognitif — I'orientation
volitionnelle (d’exécution) — prend le relais. Geteconde orientation correspond a I'état
mental de celui qui est disposé a faire quelqueseha j'ai I'intention de faire cela ». Elle
restreint le traitement de l'information aux élénsepertinents pour l'atteinte du but: la
concentration de I'attention de I'individu sur lewyens a mettre en ceuvre pour atteindre
I'objectif, le traitement prioritaire des informatis sur les actions a enchainer en rapport avec
le but, l'enregistrement préférentiel des inforroa§ renforcant la désirabilité et
l'optimisation des informations relatives a la &bdité et au controle des résultats du
comportement, 'affaiblissement du seuil d’accetistbaux qualités personnelles tandis que
la vulnérabilité percue vis-a-vis de risques évelstucontrolables et incontrolables est
amoindrie (Broonen, 2006).

Cet état mental favorise donc la progression verdbdt en aidant la personne a
franchir les obstacles liés a la réalisation dbjéotif tels que la distraction, le doute relatif a
but poursuivi ou encore a son atteinte. Kuhl (198banis en évidence quatre processus
correspondant a cette fonction de protection desiions buts. A savoir : le contréle de la
motivation, le contrble des émotions, le controke ld décision, le contrdle de l'action
L’orientation cognitive permet d’aider non seulernaia résolution de la tache, a la poursuite
du but, mais aussi a la réalisation de celui-cilleSeci contiennent des actes qui lient le
contexte futur de I'objectif aux actions dirigéesry I'objectif. Elles constituent ainsi le
premier outil volitionnel (Gollwitzer, 2000) au sere du but.

Le phénomene associé a cette phase est la plaioifickn conséquence, les individus
doivent répondre aux questions de savoir quandietoonmencer a agir, comment agir et
combien de temps il faut pour agir. Ces plans, @spmtention d’exécution, sont censés
servir de médiateur dans la relation entre I"ititenbut, qui concerne le comportement, et le
comportement lui-méme. Les intentions d’exécuti@présentent le second outil volitionnel.
Tandis que l'intention-but engage les gens a atteinn certain objectif par la mise en ceuvre
des intentions a travers le contréle de la sitmatitntention d’exécution décrit le processus
par lequel les intentions buts sont traduites enpmtement (Gollwitzer, 1993, Gollwitzer,
Sheeran, Michalski, et Seifert, 2009). La force ddgntions d’exécution dépend de la
maniére dont lindividu, anticipant les difficultég’exécution du comportement, va
effectivement mettre en ceuvre les situations etdesportements permettant d’atteindre son
but et lier mentalement telle situation a tel congrment par un acte de volonté au sens « si je
rencontre la situation X, jai l'intention de faige». Gollwitzer et Brandstatter (1997) ont
suggéré que la formulation d’'une telle intenticsi..(alors) permet de contourner les
difficultés et facilite l'initiation de comportemendirigés vers le but. Autrement dit planifient
I'exécution d’actions pour atteindre ce qu’ils aéat une fois qu’ils seront dans la situation
favorable. Ces intentions constituent, en soi, stretégie autorégulatrice permettant d’éviter
les difficultés d’atteindre le but (Broonen, 2006).

L'initiation de comportements dirigés vers le buar pes intentions d’exécution est
assurée par deux mécanismes cognitifs :

La composante« si»:. dans ce premier meécanisme cognitif, la reptasen
cognitive des caractéristiques de la situationstezedire le lieu et le moment, est activée
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lorsque la personne forme son intention et devésdément accessible (Gollwitzer, Bayer,
Steller et Bargh, 2002 ; Parks-Stamm et Gollwit2609).

La composante &lors »lie mentalement la situation future anticipée ua
comportement donné susceptible de conduire au Dés que la situation précise est
rencontrée, le comportement dirigé vers le bupkst facilement entrepris.

Lorsgu’un individu forme une intention but « j'dintention de devenir entrepreneur
un jour », celle-ci est difficilement réalisablé. doit au contraire formuler une intention
d’exécution du type « j'ai l'intention de devenimteepreneur a la fin de mes années d’études,
dans telle ville ou telle région en commencant tele chose ». Ce n’est qu’'a partir de ce
moment qu’il transfére le contrdle de son compoedeima I'environnement (Gollwitzer,
1996), a partir d’éléments tels que le lieu, legem

[I-1-3 L’initiation de I'action ou phase actionnek

La préoccupation principale de cette phase eséplendre a la question de savoir
guand intention but conduit a des actions effesti®e

Selon Gollwitzer (1999) il est primordial que Femtion but ait passé le relais a
lintention d’exécution. Gollwitzer et Brandstatt€d997) suggérent que les intentions
d’exécutions sont similaires a la planificationlleg mettent en relation un comportement
donné et une situation donnée a travers la spatidic du quand, ou et comment réaliser le
comportement dirigé vers le but. Elles constituené impulsion qui permet de passer a
I'action a travers le contrdle et I'exécution diacis conduisant au but.

Les intentions d’exécution suffisent-elles pour geasa I'action ? A la lecture des
travaux de Gollwitzer et ses collaborateurs (Ogéim Hoing et Gollwitzer, 2000 ; Sheeran,
2002) la réponse est « oui ». Plusieurs étudesriex@étales sur la réalisation des intentions
dans le cadre de la TCP (Orbell et al., 1997, Odiebheeran, 2000, Sheeran et Orbell, 1999
et Verplanken et Faes, 1999) ont fourni des résudatisfaisants. Orbell et al.(1997) dans une
étude expérimentale, par exemple, montrent que igasrpersonnes présentant des scores
similaires sur les variables de la TCP, les indigidjui ont formé les intentions d’exécution
étaient presque deux fois plus susceptibles dtefede comportement prévu que d'autres. La
méta analyse de Sheeran (2002) montre que la atorélmoyenne pondérée entre les
intentions et le comportement est de .33. Ses euteu démontré que, dans la plupart des cas
étudiés, les intentions d’exécution facilitaieratieéinte du but par la détection des situations
favorables a I'exécution de comportement conduigantout. Dans cette méme optique,
Gollwitzer (2007) avance que l'initiation d’actiopgrtinentes dépend de la force volitive de
l'intention, c'est-a-dire du fait de savoir ju&guguel point la personne est engagée dans la
réalisation du but en comparaison avec celle déautritentions but concurrentes. Elle dépend
aussi du fait de savoir si la situation est fabte a I'initiation d’actions visant la
concrétisation de l'intention but.

Le niveau de la force volitive est fonction dedésirabilité de I'objectif et de la
faisabilité percue avant le choix de celui-ci. Qegant cette force peut varier en fonction de
'expérience de l'individu. Si la personne ignoes Isituations favorables a I'exécution du
comportement ou n’'y est pas sensible, sa forceiw®lpeut diminuer dans le temps. D’autre
part, elle peut augmenter de facon inattendue en rsque la personne rencontre des
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obstacles. Une fois les actions exécutées, la peespasse a la quatrieme phase dite
postactionnelle.

[I-1-4 L’atteinte des objectifs ou phase postactiwelle

Le phénomene associé a la phase finale du modédladiien est I'évaluation de la
réussite du but. Quels criteres régissent cettieiétion ?

Premierement l'individu doit s’assurer d’avoir attele résultat escompté de sorte
gu’il peut cesser d'agir et attendre les conségeerspuhaitées (une bonne note ou une
récompense pour les éléves) ou améliorer voireli@npcontinuellement les résultats
escomptés. Dans ce dernier cas, lindividu peaburir a des intentions deésiliation,
définissant ainsi des normes claires concernantdment ou le résultat de son intention est
obtenu.

Deuxiemement, l'individu doit comparer la valeuelté de I'objectif réalisé a sa
valeur attendue. Cela implique que l'individu @tiparavant, atteint les résultats escomptes.
En réalité, I'estimation de la valeur réelle sefoomte a la valeur attendue selon I'évaluation
faite pendant la phase de délibération (prédéaisilbe). Au cours de cette phase l'individu
estime les conséquences positives et négativeslgedtif (valeur attendue) cette estimation
doit étre précise en ce sens que, dans la phasacfposnelle la personne s’intéresse non
seulement a la valeur attendue mais aussi au &uttavers la planification d’autres actions
permettant d’atteindre la valeur attendue selonlguésultat obtenu répond aux estimations
ou n'est pas assez proche des estimations envissdggeersonne peut améliorer les chances
de succes en ajoutant de nouvelles intentions ouémuisant I'importance accordée aux
conséquences de l'objectif. Si de telles mesuresant pas prises ou si tous les efforts
echouent, lintention but peut rester au stade itibgtransformant ainsi I'individu en
procrastinateur.

lIl La psychologie de la volition

La volition est une notion ancienne apparue defnlalu XVIléeme siécle avec le
philosophe John Locke (Broonen, 2010). Traditiolemeént, la motivation et la volition sont
comprises comme acte de la volonté. L'étude deudhagmposante opérative de cette faculté
psychologique a connu des essors différents : lavaimn a eu une audience aupres des
béhavioristes tandis que la volition, trop abstraia eu un écho favorable aupres des
philosophes. L’histoire nous enseigne qu’apresaiteges 1970, la théorisation sur la volition
est tombée dans I'oubli. C’est seulement dans meges 1980 qu’'émergérent de nouvelles
recherches sur les questions concernant la réatsablontaire des objectifs fixés. Kuhl et
Beckmann (1985b) notent que la psychologie cogmitiensidéere que la motivation et la
volition de méme que des meécanismes cognitifs ¢els I'attention, la perception, la
mémoire, etc., sont nécessaires a I'explicatiorc@uportement dirigé vers un but. Dans le
champ de la psychologie, c’est le psychologue araiériWilliam James qui est a I'origine de
'analyse psychologique de la volonté, dans sa amapte volitionnelle, en se fondant sur
'hypothese selon laquelle le comportement peue &&gulé par les résolutions d’une
personne, méme si dans certaines situations etansemoments, elles peuvent étre difficiles
a formuler. A ces obstacles peuvent s’ajouter [#gdtés personnelles qui peuvent rendre
difficile I'exécution des activités a réaliser. d®omaine de la volition a été investi par un
certain nombre de chercheurs en psychologie ded&tdn. Dans ce domaine, la volition est
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égquivalente a I'expression contréle de I'action K(t984) ou contrdle volitionnel (Garcia,
McCann, Turner, et Roska, 1998). Toutefois, deatauteurs récusent ce terme pour
conserver le terme générique de contréle, procegarulier de l'autorégulation. Cette
controverse correspond, en réalité, a des spéuisadifférentes des processus et roles des
différentes structures impliquées dans la volit{Bnoonen, 2006). Corno (1989), Corno et
Kanfer (1993), Gollwitzer (1990) et Zimmerman (2P0fbutiennent que les processus
volitionnels s’activent aprés la phase préactiderahglobant les processus motivationnels de
fixation de buts. C’est a la phase suivante : phagtionnelle, qu'appartient le contréle
volitionnel de la motivation, des émotions, du com@ment et du contexte. Pintrich (1999)
ne partage pas cette idée. Selon lui, il n'est puzssible de subdiviser les deux processus
impliqués dans I'action au cours des deux premighases du modeéle des phases de I'action.
De ce point de vue, Pintrich (2000), préfere I'edgzion régulation de la motivation et des
affects au terme volition.

Pour clarifier les positions théoriques actuelles # volition, il convient de
développer un point d’histoire. L'analyse histoeqdu terme révele un développement dans
le temps des contenus qu'il renferme. Dés ses presutilisations en psychologie, au début
du XIXeme siécle, deux perspectives émergent ceadtia deux lignes de fracture qui vont
avoir des incidences sur le développement des lptsthhéoriques au sujet de ce concept. Le
premier considére la volition comme sous-jacentenaprocessus fondamental (Broonen,
2007) ou comme une tendance a I'action (Ebbinghe2@2). Le second voit dans la volition
un processus mediateur de la décision, en d’auteses elle équivaut aux processus
motivationnels qui sont & l'origine des différencedatives aux tendances de l'action
(Atkinson, 1964) mais sont aussi rattachés aoggssus de maintien des décisions et de leur
actualisation (Hebb, 1949). La premiére perspedivgéresse au contenu des buts et a leur
relation avec la performance ; la seconde met ¢éatsur la régulation des comportements
liés au but a poursuivre (Broonen, 2007). Dansteceéérniere conception Gollwitzer, par
exemple, avance que la volition ne doit pas étrerprétée comme la mobilisation intensive
des efforts mais plutdt comme la volonté associdautdisation efficace des stratégies
cognitives conduisant au succes des objectifscddf a atteindre (Gollwitzer, 2000). Cette
dichotomisation des positions persistera pendargtéonps. A vrai dire, les deux conceptions
sous-tendent respectivement deux hypothéses dedincS’agissant de la premiére
perspective, I'hnypothése est que l'individu estactde ce qu’il expérimente. C'est-a-dire que
les individus font des choix en fonction de leurssdins, intéréts, buts, au travers
d’interactions complexes avec des facteurs enveorantaux. L'activité ou le comportement
qui leur parait satisfaire le mieux leurs motivadnternes est réalisée. La seconde explore
les processus par lesquels I'individu déploie efésrts pour tendre vers les fins qu'il désire
atteindre. Cette hypothése pose en revanche ttepme : celui des comportements de nature
procédurale. En effet, suivant la ligne directiveatte proposition, le sujet tend avec force
vers les fins qu’il désire jusqu’a ce qu’il apprechn état identique a ce qu'il désire. Or, ce
type de comportement nécessite une « régulatiotegirice » (Broonen, 2006) face aux
obstacles qui peuvent empécher sa réalisatiorsi,Ags processus tels que la planification
des actions, les efforts a déployer, I'établisseérndes priorités dans les actions a programmer,
I'évaluation du niveau de réalisation du but egjéstion des ressources sont considérés dans
cette seconde hypothese. Dans cette hypothéselitian est donc le processus du passage
de l'intention a I'acte.

En Europe c’est en Belgique et en Allemagne quem®entre la majorité des
recherches de la psychologie expérimentale dadsrfeine. En Belgique, Michotte et Prim
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(1910) s’attaquent a la difficulté que les indiwsdrencontrent dans la résolution de conflits
intrapersonnels en matiere de prise de décisi®alon les résultats de leurs études, la prise
de décision ne se fait pas sur la base du rappthte-valeur mais sur celle d'une
appréciation de la facilité a atteindre les obfecties auteurs contemporains qui ont
réintroduit au milieu des années soixante dix cettdon travaillent principalement en
Allemagne en se basant sur les écrits des piondeats le domaine. Ach, principalement,
s’est attaché a expliquer, a travers sa théoridinkention, l'incapacité a protéger une
intention de tendances motivationnelles rivaleo@en, 2006), autrement dit a identifier les
processus médiateurs entre intention et action.exghiquait que le fait de lier mentalement
une situation a un comportement intentionnel cdngreduit une détermination qui, a son
tour, presse la personne d'exécuter Il'action inbemielle lorsqu’elle rencontre ladite
situation. Aujourd’hui, nombre des concepts qu@vdloppa ont été repris par un grand
nombre de chercheurs et connaissent un succesdéoasle tel le modele des intentions
d’exécution. En 1926, Lewin s’oppose a Ach avee tlnéorie des buts qui s’en tient au cadre
strict de la motivation. Il distingue : une phase ignvoie au choix d'un but en fonction de sa
désirabilité et de sa faisabilité par rapport auttes possibilités selon le modele attente-
valeur ; une seconde phase qui correspond aux atenpents a déployer pour atteindre le
but désiré. Comme dans la théorie des besoingeriion est composée d'un systeme de
tensions qui maintiennent & un haut degré d'activales représentations qu’elle véhicule
jusqu’a ce que le but soit atteint. On note quesdasite théorie, l'intention ne comporte pas
de processus autorégulateur volitionnel.

L’étude scientifique contemporaine de la volition esychologie a deux péres
fondateurs : Kuhl et Heckausen (1985). Ces aufettent les bases d’une théorie de I'action
dont le postulat integre les processus d’autordéignlaLes recherches ont été stimulées par
'observation du fait que les expériences d’écheconduisent pas toujours au repli mais a
un renforcement de I'objectif poursuivi. Voila uabservation qui parle contre les théories de
la motivation : celles ci n’expliquent pas entiemrnla relation entre la formulation d’'une
intention-but et sa réalisation lorsque l'individonnait un affaiblissement de sa motivation.
En effet, les recherches empiriques sur le conswei volition (Heckhausen, 1991 ;
Heckhausen et Kuhl, 1985 ; Kuhl, 1985b) soutienrgu la motivation ne suffit pas a
expliquer le déclenchement d'une action ou dun portement. Les processus
motivationnels expliquent dans une certaine metunerise de décision lls présentent des
limites quant a la facon dont I'individu protégensmtention contre leslistracteurs et
n'expliguent pas le mécanisme d’enchainement deuites permettant sa réalisation (Kuhl,
2000a). Selon cette théorie, une personne peure@n son auto-efficacité ou peut étre tres
motivée et, cependant, n’étre pas capable de negttexécution ses intentions si ses capacités
autorégulatrices sont insuffisantes (Kuhl, 2000a).

Les travaux sur les buts et les intentions de Guér et ses collaborateurs
(Gollwitzer, 1990, 1999; Gollwitzer et Brandstajt&P97) révelent bien le dépassement des
oppositions entre aspects motivationnels et vaolitels et proposent dans un modeéle de
phases de l'action un foisonnement des deux coiocepthéoriques. C’est particulierement
dans le domaine de I'éducation que le concept awcam grand essor. Il n'est donc pas
etonnant que Corno (1993) et ensuite Snow et 8BgJlaient souligné combien la volition
allait au dela du simple concept d’autorégulationrpenglober, non seulement les processus
de contrdle de l'action qui en sont I'essence,snegicore divers construits comme les styles
volitionnels, variables dispositionnelles différiefies qui affectent la fagon dont I'acteur
mene a bien les buts qu’il poursuit. Corno (1988&tingue tres clairement, a la suite de Kuhl
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(1984), les processus volitionnels, qui sont passignnels, des processus motivationnels,
qui sont prédécisionnels«: Franchir le Rubicon qui sépare la motivation devblition crée
des conditions de travail différentes et des exigende traitement de [I'information
différentes» (Corno, 1993, p. 16). Il s’agit de maintenir ancentration, de diriger I'effort
vers la réalisation de [lactivité pour contrecar@@éventuelles distractions issues de
'environnement ou de l'individu lui-méme. A la salide Corno, Pintrich (2000) a, pour sa
part, proposé une classification des processusioroiels (quoiqu’il n'adopte pas le terme
“volitionnel”) en situation d’apprentissage : aip@tion, planification et activation (1),
surveillance (2), contrble (3), réaction et proosseeflexifs (4). Cette taxonomie, quoiqu’a
l'origine spécifique a Il'apprentissage, ainsi ques lprocessus volitionnels, semblent
s’appliquer parfaitement a d’'autres activités anportements dont la réalisation peut étre
entravée par des obstacles. Actuellement la relcbese tourne vers des domaines ou les
individus présentent des troubles psychiques etsipbgs (Broonen, Marty, Legout,
Cedraschi et Henrotin, 2011) entravant leur capagzitigir. Nous introduisons ce terme de
« volition » dans notre tentative d’explication domportement entrepreneurial qui, comme
en matiére d’apprentissage, peut voir son exécutamnravée par des difficultés
environnementales ou internes a I'individu.

En somme, aujourd’hui, un consensus se dégageascoriception de ce terme. Il
désigne les événements mentaux ou activités spéesfipar le moyen desquels un individu
exerce consciemment et activement son agentivité gioiger volontairement ses pensées et
son action (Zhu, 2004). Il existe trois conceptiaiesla volition : acte mental de prise de
décision, acte mental d'initiation de I'action votaire et activité mentale de contrdle exécutif
de I'action.

La volition comme acte mental de la prise de dénigist un acte mental par lequel un
agent met fin au processus de délibération etutésmn incertitude en s’engageant dans le
cours de l'action fixée.

La volition comme acte mentale de l'initiation daction : cette conception oppose
'action intentionnelle a I'action non intentioniel L’action intentionnelle découle d’'une
participation de l'individu en ce sens qu'il prefiohitiative de I'exécuter contrairement a
'action non intentionnelle. Son exécution est wm processus cognitif puisqu’elle nécessite
des processus tels que la représentation ou la m&mo

La volition comme activité mentale du contrdle axéc le contrdle exécutif est le
processus par lequel un agent réalise dans unrécispet consciemment une intention (Zhu,
2004). Il permet le passage de l'intention a l@ttsous certaines conditions : premierement
lindividu doit avoir la capacité de garder en mémpoce de facon active, ses buts ou son
intention ainsi que l'information relative a 'acité. Deuxiemement, cet individu doit étre
capable de surveiller le cours de l'action, détetds erreurs par rapport au but fixé et
'information contextuelle qui se modifie a mesuyee la situation liée a l'action change.
Ceci, en raison des difficultés de concordanceeetititention et I'exécution adéquate de
l'action correspondante. Et enfin, troisiememertexdcution de I'action exige attention et
effort.
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[1I-1 Motivation et volition : facettes d’'une mémeréalité ?

Pour certains, la réponse a cette question peaitagévidente d’autant plus que la
guestion ne devrait pas se poser puisque le débdils dépassé. Pourtant, elle mérite d’étre
investiguée. A l'initiation de cette réflexion, ddiscussions sont nées de l'intérét d’étudier
deux concepts dont les frontieres semblent étresigoexistantes. Ce débat s’accentua
lorsqu’on découvrit I'essence méme du mot volitiddomment intégrer un concept
philosophigue dans une recherche psychologiquenZii demeure pas moins que dés les
débuts de l'histoire de la psychologie, sans paoitairg revenir sur ces années, les chercheurs
tels que Wundt s’intéressaient déja a la volontéroe fonction psychologique déterminante
dans la compréhension du comportement humain.ieBtdvant lui, Ach (1905), s’intéressant
a la mesure de l'action volontaire, conceptualitaimotivation et la volition comme des
aspects distincts de la volonté. Il n’est donc ¢tasnant que le retour de la volonté (volition)
dans la recherche psychologique moderne ait fourmigrand nombre d’informations sur
'accomplissement de I'action dépassant ainsiitegds de la motivation comme explication
du comportement humain (Kuhl, 1983). A partir desvaux sur la motivation et la volition
(par exemple Kuhl, 1985 ; Gollwitzer 1990; Corndeinfer, 1993; Rheinberg, Vollmeyer et
Rollett, 2000 ; Byman et Kansanen, 2006 ) des miigstins apparaissent entre les deux
concepts. On releve toutefois que certains autewrmment Pintrich (2000), soulignent
gu’il n'y a pas de différence entre motivation elitton. Or, dans le domaine de I'éducation
ou de la santé (Parks-Stamm, Gollwitzer et Oettin@®10 ; Corno, 2004 ; Broonen, 2007 ;
Broonen, 2010), les auteurs dévoilent la faibleteséa motivation dans les cas de passage a
l'acte. Il semble qu’'une autre fonction psycholagignterviendrait en qualité de renforcateur
de la motivation : la volition.

Dans sa revue de littérature sur la motivation,lé€ef2008) présente brievement la
distinction entre motivation et volition. La notiale motivation évoque les désirs ou les buts
d’'une personne et les convictions que ces butsgm@tre accomplis. La volition quant a elle
fait allusion aux conduites et aux attitudes quleat une personne a étre ou a devenir
persévérante dans les activités conduisant a ligatan d’'un but. Bien que la motivation et
la volition soient conceptuellement différentes, deux construits ne sont pas exclusives.

De nos jours, la distinction entre motivation elitian reste encore trés peu marquée
puisque la littérature sur la motivation inclutvalition et inversement. Cependant lorsqu’on
examine les travaux empiriques sur la motivation rte que ceux-ci se concentre
uniquement sur la motivation et inversement lorsgexamine les recherches empiriques sur
la volition. Par exemple Gollwitzer (1990) a caéadé la transition de la motivation a un
état volitionnel par la métaphore du « Rubiconeto8 sa facon de penser, en plus de la
motivation, agir efficacement présuppose la vaiitisuhl (1985a), avec sa théorie du
contrble de I'action inclut aussi la motivation. tleorie spécifie un ensemble de stratégies
qui peuvent aider une personne a surmonter lesadigins. Par processus volitionnel, Corno
(2004) désigne des actions de contrdle ou agsialutorégulées, telles que la planification
des moyens pour accomplir 'objectif et leur prsation (hiérarchisation des objectifs) ainsi
gue la maniéere la plus efficace pour contrecaggmbstacles. Néanmoins, Pintrich et Shunk
(2002) conceptualise une relation réciproque emrativation et volition bien quils
n'utilisent pas le terme de volition. En examindatpres le modele Rubicon de Gollwitzer on
se rend compte que la distinction entre volitionrmettivation peut s’exprimer en termes de
degré : d’abord la motivation qui aide les indi\sduchoisir et a fixer un objectif & poursuivre
puis la volition qui porte I'individu a progressegrs la réalisation de son objectif. Et entre la
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motivation et la volition se situe l'intention. RoCorno (2004) la volition contrble les
intentions et I'impulse de sorte que Il'action pege réalise quelque soit les difficultés et les
obstacles. Les processus volitionnels protégemtefition des actions en concurrence avec
d'autres distractions potentielles.

En résumé, notre point de vue est identique dei @duCorno (2004) et Kuhl
(1985b). Autrement dit, la motivation peut amelesr individus a initier des actions, alors
gue la volition les conduit a poursuivre le coues’dction qu'ils cherchent a atteindre tout en
la protégeant des distracteurs. Dans le présawily nous nous référons a la volition par
I'expression capacité volitionnelle. Nous postulgog lorsque I'étudiant ou I'entrepreneur en
création est dans un état d’esprit volitionnegdmmence par se concentrer sur la fagon de
procéder pour atteindre I'objectif souhaité. Daasligne des travaux de Corno et Kanfer
(1993), Kuhl (1985b) et Gollwitzer (1990), nousiceptualisons la motivation et la volition
comme des concepts bien distincts qui, cependaptagissent.

[1I-2 La théorie du controle de 'action

La théorie de I'action se propose de répondrecauésstion de savoir comment s’opére
le passage de l'intention a I'action.

Kuhl a concgu les grands axes de la théorie du @lentte I'action en 1984. Celle-ci a
été élaborée pour présenter les mécanismes qlitefaciet/ou inhibent la formation des
intentions. Il prend soin de noter qu’il avait ckiofexpression contrle de I'action a été
employée afin d’éviter le terme « autorégulatiogus, a I'époque, ne pouvait recevoir une
explication en termes fonctionnalistes. Cette tié@rolonge, en fait, les théories de la
motivation pour intégrer les processus d’autoréguda(Kuhl, 2000a). Finalement, le
concept d’'autorégulation réunit les processus quilifent le passage des intentions aux
actions (Broonen, 2006). L'expression « controgel'dction » se réfere aux mécanismes
d’autorégulation qui guident l'initiation et le nméien d’'une intention (Van Hooft et al.,
2005). Cette théorie suppose que, outre les factdarmotivation, il existe une seconde
catégorie de facteurs non-motivationnels qui peot/guer une défaillance d’émission de
'action intentionnée. L’hypothese fondamentale Kigehl est que la cause premiére du
phénomene de sentiment d’'impuissance acquise edéfigit fonctionnel plutdét qu’un type
particulier de contenu cognitif tel que, par exempales cognitions de contréle négatives.
Cette hypothése fut, comme il le dit lui-méme (KuBDOOa), le point de départ du
développement de sa théorie du contréle de I'acti@iagit donc de distinguer les processus
prédécisionnels, qui sont motivationnels, des @sue postdécisionnels qui sont volitionnels
et servent de médiateurs fonctionnels entre lasracet les buts vers lesquels elles tendent.
Ces processus ont une fonction de renforcement aintien des intentions et de la mise a
exécution des actions intentionnelles (Kuhl, 1985c)

L’absence de contréle des aspects relatifs a dactbbservée chez les individus au
cours de la réalisation de leurs actions, peutlétrésultat d’un déficit fonctionnel plutoét que
d’'un type particulier de contenu cognitif (Kuhl,@b). En d’autres termes, une personne
peut croire en son auto-efficacité ou peut étre tnétivée et cependant ne pas étre capable de
mettre en acte les intentions qu’elle forme sicE®Cités autorégulatrices sont insuffisantes.
Les capacités autorégulatrices exigent I'établissgmde plans d’'actions spécifiques,
linitiation d’actions et d’objectifs pertinents dsurveillance du comportement face aux
obstacles.
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Le postulat de cette théorie est que le comportemmanivé est organisé en deux
phases distinctes : la phase de choix d’'un objetti& phase d’exécution des comportements
permettant d’atteindre cet objectif. La premiéreagih englobe les processus cognitifs
concernés par la réflexion sur les avantages eivdétages de poursuivre un but donné et sur
le niveau d’'implication dans ce but. La théorid’ddente-valeur (Atkinson et Feather, 1966)
et le modele de l'action raisonnée (Ajzen et FighbES80 ; Fishbein et Ajzen, 1975) sont des
exemples des théories qui mettent un accent phetisur cette phase. Des variables telles
gue les croyances de contrble, la perception difickeité personnelle, les croyances
normatives et les croyances comportementales jauvenble déterminant dans le choix d’'un
but ou d’'une intention comportementale et sontigpssitivement associées a des facteurs
psychologiques qui conduisent au but (Bandura, 19®kci et Ryan, 1985; Dweck et
Leggett, 1988; Weiner, 1985). Dans la secondegbasont les étapes d’engagement dans la
poursuite (et non plus dans la fixation) d’une mi@n qui retiennent son attention, lesquelles
étapes sont sous la dépendance des mécanismestidec(volitionnel). C’est sur cette base
gue Heckhausen (1987) ainsi que Heckhausen et Baiw(1986, 1987) ont développé le
modele du Rubicon«le passage de I'état motivationnel de délibératiohétat volitionnel
d’exécution implique un saut qualitatif sur le pldn fonctionnement cognitif de l'individu
(Heckhausen et Gollwitzer, 1987, p. 103). Néanmomvec son concept de « contréle de
I'action » résumant les processus qui facilitenpéssage des intentions aux actes, Kuhl
(1994a) apporte une valeur ajoutée aux modeélesntention et celui des phases de I(action.
Il avance qu'il existe un certain nombre de cagacivolitionnelles indispensables a la
traduction des objectifs et des intentions en cateptent : les capacités d’autorégulation et
les capacités de controle

Pour Kuhl, la théorie traditionnelle de I'action r@nd pas compte de la problématique
du contréle de l'action. Car, il n'est pas rarevo@ une personne ayant la ferme intention de
réaliser une activité abandonner en raison d'uautéde processus de contrdle de l'action,
celui ci ayant pour fonction la protection du cartpment conduisant a la réalisation de
lactivité. Pour cela, Kuhl (1984) suggere que pour les théories de la motivation,
I'affaiblissement de la motivation suffit a expligju’absence de persistance dans l'action, cet
affaiblissement n’est pas une condition nécessalfexplication de I'échec de la réalisation
de lactivité. Au contraire une insuffisance detéacs de contréle de I'action (facteurs
volitionnels) peut trés bien I'expliquer. Ainsi, Ku(1985c) s’oppose explicitement aux
théories de lattente-valeur : celles-ci adoptent wonception hédoniste de I'intention
puisqu’elles gu’elles admettent implicitement qae personnes font ce qu’elles ont le plus
envie de faire. Le dire c’est, soutient Kuhl (198%684), confondre la motivation (désirer
faire quelgue chose) et I'intention (étre dans tah @ engagement dans une action donnée). Si
ces deux notions peuvent avoir la méme origing,aldes cas ou un individu s’engage dans
une action (c’est-a-dire a l'intention de I'accoimplalors qu’une tendance motivationnelle
plus puissante le porterait a faire autre chosedBen, 2007). Or c’est précisément une des
fonctions du contréle de I'action (c’est-a-dire pnocessus volitionnel) que d’accroitre la base
motivationnelle d’'une intention si la faiblesseaddle-ci ne lui permet pas de faire abstraction
des intentions concurrentes dominantes plus &ttesc dans I'immeédiat (par exemple
poursuivre les études). Donc, la motivation etdition en matiere de réalisation d’activité
constituent les deux versants d’'un groupe de psosegui aboutissent a I'action.

On relévera pour terminer que, pour Kuhl (2000, rcest pas le sentiment
d’efficacité ni la motivation qui peuvent expliquieux seuls le passage a I'action. Il soutient
gue I'on peut étre trées motivé et croire a sa ciépacexécuter une activité tout en n’étant pas
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capable de transformer ses intentions en actéss stapacitésapilities) d’exécution sont
insuffisantes. L'auteur postule que I'efficacitésqeocessus volitionnels est affectée par deux
« etats » différents — « état » signifiardgtivités mentales incontrdlables qui sont dissegié
d’une intention actuelle autogénérée par l'indivieiupotentiellement interférables avec celle-
ci » (Broonen, 2007). Ces deux états sont : I'ort@mtavers I'action et I'orientation vers
'état. Les personnes orientées vers l'action emdance a s’engager davantage dans les
processus qui visent, comme on I'a dit, a protégataines intentions contre l'intrusion
d’autres intentions et a aider a leur exécutiors personnes orientées vers l'état refletent
I'inertie de l'action. Les individus orientés velétat subissent I'action, ils ont tendance a
ressasser les difficultés passées et a conservenéenoire des intentions impossibles a
réaliser. Ceci signifie que cette variable peubimwne influence sur I'exécution d’'une
intention a travers les processus de contrélealidn identifiés par Kuhl. Celui-ci propose
en effet que, dans le contrble de la performancecdmportement, la caractéristiqgue
personnelle orientation vers l'action est plus im@aote que l'orientation vers I'état. Par
rapport a la distinction orientation vers I'actionéntation vers I'état, Kuhl (1985a), Kuhl et
Beckmann (1994a) font I'hypothése que le premyipe d’orientation devrait conduire a une
relation intention-comportement plus solide quesdeond type d’orientation. Kuhl a fourni
les preuves que l'orientation vers I'actiesl’état devrait modérer la relation entre I'intemtio

et le comportement. Selon l'auteur, les personméntges vers l'action sont enclines a
traduire plus rapidement que les individus orien&s I'état leurs intentions en actes grace a
des capacités volitionnelles plus grandes. Ce tasebkt également observé par d’autres
chercheurs dans divers domaines y compris daredie cle la TCP (Schifter et Ajzen, 1985)
ou de la TAR (Bagozzi et al., 1992). A travers ostplat, Kuhl (1985c) a démontré le bien-
fondé du concept d’engagement dans une action 'gat pas soutenue par une tendance
motivationnelle dominante. Le modele qu'’il propgsétend fournir une meilleure explication
gue les modeéles cognitifs « traditionnels » de ktivation a la difficulté d’exécution de
certaines intentions et de I'effort que celle-alaéne. Une fois qu’une tendance a I'action a
acquis le statut d’intention, elle a acces a urenépe de processus de contrdle de I'action,
qui sont autant de stratégies autorégulatrices! Kig85c) distingue la régulation de I'effort
et six processus de contréle de l'action (contrdée I'attention, contréle de I'encodage,
contrble émotionnel, contrble motivationnel, cofdr@&nvironnemental et parcimonie du
traitement de linformation) qui ont pour foncti@e maintenir en mémoire une intention
donnée. Au total, la volition a deux grandes famd : le maintien d’'un but, assuré par les
mécanismes de l'autocontrd{self-control) expression équivalente a celle de contrdle de
I'action (action contro) (Kuhl et Fuhrmann, 1998, p. 15) et le maintiensdy assuré par les
mécanismes de I'autorégulatiaself-regulatior).

IV La procrastination ou échec de l'intention ?

Répondre a cette question revient a examiner lal¢gmatique du retard de prise de
décision et de réalisation d’un objectif. Il a Eteggement démontré dans la littérature que tous
les individus ne parviennent pas a la réalisatetfedrs intentions selon le programme prévu,
ni ne se donnent les moyens pour les réaliser ffiéf) Bintention suppose que lindividu a la
volonté et les moyens de la réaliser.

Les modéles classiques du comportement (TCP et BAgjerent une relation étroite

entre intention et comportement. Cependant il njgs$ rare d’observer une lenteur de
conversion de l'intention en comportement en dégtl'intensité de celle-ci. Comment
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expliquer que deux individus ayant la méme intentle création d’entreprise, dans un méme
environnement réalisent plus ou moins rapidememtifgention ?

On doit reconnaitre que les individus ne realigeas$ leurs intentions a la méme
vitesse, des variations de facteurs sociologiqtiesi €conomiques ainsi que les différences
individuelles peuvent expliquer ce fait. Cela suggpbexistence de particularités individuelles
d’autant plus que par nature tous les étres hunmaimg pas les mémes caractéristigues. Sans
prétendre lancer de nouveau le débat sur l'innéaequis, qui a durant des années été au
centre des discussions au sein de la communa@tétifigue, I'hypothése de caractéristiques
personnelles spécifiques a des individus aux corapants dilatoires n’est pas exclue. Nous
pensons que la procrastination comme construitieatgl de ce phénoméne mérite d'étre
prise en compte. En effet, il convient d’étudieptacrastination dans un contexte de création
d’entreprise parce qu’elle peut étre envisagée cewemiable modératrice de la réalisation de
l'intention (Darpy, 1992). Qu’entend-on par prod¢naation ?

En psychologie ce concept ancien a fait I'objendenbreuses recherches que depuis
une époque assez récente. Il apparait avec leauttradles psychologues thérapeutes et
cliniciens (Ellis et Knaus, 1977) qui ont permidrtiergence de I'intérét du concept. Les écrits
scientifiques présentent la procrastination comnme wariable pouvant jouer un role
important dans la relation entre intention et cortguent (Van Hooft, Born, Taris, Van der
Flier et Blonk, 2005) mais aussi comme phénomemesaient (Lay, 1995). Dans son
acception premiere, la procrastination est conéegl@mme une caractéristique personnelle
négative ; puis, au fil du temps le concept a prissens positif. Comme beaucoup de termes
communs aux études scientifiques, les définitionstatme sont aussi abondantes que les
recherches sur le sujet (Ferrari, Johnson et McC&®8®5). Toutefois, le concept s’appuie sur
la notion d’intention. En effet, certains auteuesdéfinissent en fonction de l'intention de
réaliser un comportement. Nous retiendrons priheipant ces définitions.

La graphie du mot est identigue en anglais et emchis: dans son origine
étymologique latine procrastinatio signifie littnament « en avant demain ». En francais le
terme renvoie a la « tendance a remettre au lemidefas décisions a prendre ou a les
exécuter, a les ajourner, a temporiser » (Le Rhb&rtravers les ages le mot a évolué et pris
des formes multiples. Il peut étre répréhensible aansidéré comme un comportement
déviant, dysfonctionnel voire pathologique ou higmeut étre considéré comme une tactique
sage (Ferrari et Emmons, 1994). Lorsqu’il est aéréi comme déviant, il est symptomatique
de l'indécision ou d’un blocage psychologique inaxpé face a un acte difficile a réaliser. Il
peut au contraire étre considéré comme tactique gagnd il est vu par les auteurs comme
mécanisme de coping. Lay (1986) définit la proénasion comme la tendance a reporter a
plus tard ce qui est nécessaire voire indispensalidepoursuite et a la concrétisation d’'une
intention. Ce report se traduit par un allongenaenfécart entre la formation de I'intention et
la réalisation du comportement correspondant. loerpstinateur prend plus de temps que
nécessaire pour mettre en ceuvre son intention.

Ferrari (1993) place lintention au centre de éfinition. Pour lui, la procrastination
est la tendance chronique a reporter ou a retdeddébut ou I'achevement d’'une activité
intentionnelle ou le report d'une prise de décis{barrari, 2001). Van Eerde (2003, 2000)
associe la procrastination a la tendance a netpasd@nsciencieux. C’est donc la difficulté a
réaliser une intention. Cet auteur précise que mpoi@ux la cerner il est important de la
distinguer de I'échec de la planification. Autrerhdit toute action planifiée mais non réalisée
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n'est pas considérée comme un acte résultant geotaastination. Ce sont uniguement les
actions intentionnellement annulées ou reportées isasons valables ou rationnelles qui sont
considérées comme telles (Sabini et Silver, 198R)ut comme Van Eerde (2000, 2003),
Owens, Bowman et Dill (2008) soulignent la nécésdé differencier I'état de procrastination
du trait de personnalité. En ce sens, la posses#torcette caractéristique personnelle
correspondrait a une forte probabilité de repatldhitiation de l'action dans diverses
situations. L'état de procrastination se réfer&gitement de la tache c'est-a-dire que I'objet
du report est la tache a effectuer dans une stuafpécifique. Comme nous I'avons souligné
préecédemment la procrastination peut étre integpréde différentes manieres : dans ce dernier
cas elle apparait comme une tactique sage. En chgala présence de cette caractéristique
personnelle serait un indice de la tendance a t&pane action nécessaire a la réalisation
d’un but ou d’une intention.

Il résulte de ces définitions que la procrastimatest un comportement et non un
probléme intentionnel dans la mesure ou les rebksr@antérieures n'ont pas trouve de
différences en termes de formation et de forceintestions entre les procrastinateurs et les
non procrastinateurs (Dewitte et Lens, 2000). Dartigtérature, deux types de procrastination
existent : procrastination décisionnelle versus portementale (Ferrari et Emmons, 1994),
ou procrastination fonctionnelle et procrastinatidysfonctionnelle (Ferrari et Emmons,
1995) ; ou encore procrastination passive - proo@son active (Chu et Choi, 2005). La
distinction que font ces auteurs reprend la dédfinitraditionnelle de la procrastination c'est-
a-dire celle qui consiste a décrire un coté positiin coté négatif du concept. En revanche, la
distinction que proposent Ferrari et Emmons (13@4jonde essentiellement sur des aspects
stratégiques (cognitif et comportemental) en viévitér des situations difficiles :

La procrastination décisionnelle concerne toustesportements dilatoires en rapport
avec la prise de décision importante telle quentixcd’une profession. L'indécision est vue
comme un mécanisme de coping qui permet aux ingévak faire face a des conflits et des
choix (Forner, 1996).

La procrastination d’évitement ou procrastinati@mportementale est la tendance a
retarder I'exécution d’'une tache afin d’éviter uédehe aversive ou I'échec.

De la méme maniere, Chu et Choi (2005) présenter@ distinction entre
procrastination active et procrastination passivee focalisant sur les difféerences au niveau
cognitif, affectif et comportemental. Le procrasteur passif possede une intention mais
celle-ci n'aboutit pas car l'individu reporte laafisation de la tache pour des raisons liees a
son incapacité a prendre rapidement des décistoths ee fait a agir conformément a celles-
ci. Affectivement, lorsqu’approche une échéancegikent obligé et devient pessimiste dans
ses perspectives en particulier sur sa capacitbténio des résultats satisfaisants (Ferrari,
Parker et Ware, 1992). Il doute de lui, éprouvesantiment de culpabilité et est sujet a la
dépression (Senécal, Koestner et Vallerand, 199&nparés aux procrastinateurs actifs, les
procrastinateurs passifs abandonnent facilemegti@ls entreprennent et ne parviennent pas
a accomplir les taches qu’ils souhaitent réaligar. revanche le procrastinateur actif est
capable de prendre des décisions en temps opp&@é&pendant, il suspend délibérément ses
actions et concentre son attention sur des tadhedaxiles a réaliser. Cette présentation de
différences fondamentales entre les types de stication est essentielle, elle permet de
comprendre les caractéristigues psychologiques aimvrece dans I'exécution d'un
comportement mais également de comprendre laorlatiention-comportement.
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Depuis plusieurs années, nombre de travaux chdrénhédentifier les effets de la
procrastination sur le comportement. Les premiggeBerches se sont intéressées au domaine
académique, principalement a linfluence des atérastiques personnelles sur le
comportement d’évitement des étudiants. Dans egfteoche, la procrastination résulterait de
diverses raisons dont la peur de I'échec (Ferraalel995) Mais c’est dans le domaine
sanitaire que la recherche est plus féconde. Bien lgs conséquences négatives de la
procrastination sur la santé mentale (par exemlaexiété et la dépression) soient bien
établies (Ferrari, 1991a; Flett, Blankstein et artl995; Haycock, McCarthy et Skay,
1998), des enquétes récentes ont révélé que laaptimation est également associée a des
conséguences négatives sur la santé physiquegSytelia-Gordon et Pychyl, 2003; Sirois et
Pychyl, 2002 ; Tice et Baumeister, 1997). Plus ipéuent, il a été démontré que les
procrastinateurs tendent a moins s'engager dansodgsortements de bien-étre tels qu’une
alimentation saine ou du sport (Sirois et Pychy002. En dehors de ces champs
d’investigation, Lay et Brokenshire (1997) ont exaénles effets de la procrastination sur le
comportement de recherche d’emploi dans le cadria deéorie du comportement planifié
(TCP). lls ont trouvé une forte corrélation négatentre la procrastination et le fait d’étre
consciencieux. Cependant, alors que le fait d'@wasciencieux semble influencer les
comportements de recherche d'emploi et la percepd® compétences en matiere de
recherche d'emploi, I'effet de la procrastinatish ienportant entre le moment de la formation
des intentions de recherche d’emploi et le compuete réel de recherche d'emploi. Cela
indique que les procrastinateurs ont l'intentiorretshercher un emploi, mais ne parviennent
pas a agir sur cette intention. Autrement dit, facpastination survient lorsqu’il y a un écart
entre I'intention et le comportement subséquent.

Cette derniére recherche apporte une contributopoitante a notre réflexion
puisquelle met en relation lintention de compaonent, le comportement et la
procrastination. Le modéle de prédiction de congmoent utilisé (TCP) suggére que la
formation des intentions est la clé pour détermsiamn comportement sera effectué ou non
(Fishbein et Ajzen, 1975). Or les résultats obtepas Lay et Brokenshire (1997) ne
confirment pas totalement cette hypothése. De ptles études ont montré que la
procrastination est associée a un faible sentindiefficacité personnelle (Haycock,
McCarthy et Skay, 1998), a la motivation peu autex@inée (Senécal, Koestner et
Vallerand, 1995), a un manque d’effort (SaddleB@ey, 1999) et a la perception du soutien
des parents dans les taches a effectuer (FerrarijoHet Zimmerman, 1999). En tant que
telle, la procrastination serait un exemple deh&mcde I'autorégulation. En effet, rappelons-
le, l'autorégulation correspond a I'effort qu’undimidu déploie pour gérer et controler ses
pensées, ses émotions, ses désirs et ses perfe@snah@utocontrdole (compétence
volitionnelle) en est I'exemple. Un meilleur cadde de soi favorise I'atteinte des buts
personnels fixés. Par conséquent l'incapacité acamdrbler, la mauvaise utilisation de
stratégies d’action et I'absence de buts conduitagel comportement de procrastination
(Baumeister, Heatherton et Tice, 1994). D’aillelsrrari et Emmons (1995) ont montré que
la procrastination est associée a un faible sentimie contréle. Par contre, Gauthier, Senécal
et Guay (2003) ont démontré que la procrastinatiest pas seulement le résultat de facteurs
individuels mais également de facteurs contexttels que, par exemple, I'opinion du
directeur de recherche sur la performance de liaid
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PROBLEMATIQUE

L’étude conceptuelle que nous venons d’exposer aquesmis d’éclairer les étapes de
structuration d’'un projet entrepreneurial et la atiein entre intention et action
entrepreneuriale. Il apparait que I'environnemeatitpservir de point de départ pour la
construction du projet entrepreneurial mais aussilindividu, de par ses caractéristiques, y
participe tant au niveau de la structuration dygtrgue de la divulgation de celui-ci et de la
transformation de ses intentions en action. Cep#enda recherche des effets de l'intention
sur le comportement effectif a souvent fourni desultats qui confirment I'action conjuguée
de ces facteurs. Par ailleurs, le processus paelldgs intentions se transforment en action
reste encore peu étudié de nos jours. Les quekgudes existantes s'appliquent au domaine
éducatif, sportif et sanitaire. A notre connaisgant n’en existe pas dans le champ de
I'entrepreneuriat.

L’objectif de cette recherche est de démontrer lguaéation d’entreprise est un but
poursuivi par la volonté, celle qui reléve des dgfons personnelles beaucoup plus que des
contraintes économiques et environnementales. dgits’d’identifier les caractéristiques
volitives impliguées dans I'élaboration d'un projentrepreneurial chez des étudiants et
porteurs de projet et de préciser le role des d@sacolitionnelles dans 'accomplissement
effectif d’'une action. Autrement dit, il s’agira derifier la primauté de la volition sur la
motivation dans la réalisation des actions desepost de projet et des entrepreneurs
concernés par cette étude. L'intérét de ce tranéslde dans un premier temps dans la
guestion de savoir si la création d’entreprise ltéstu choix d’'un projet professionnel par
manque d’alternative percue ou au contraire d’uajeprcorrespondant aux aspirations
profondes de I'individu. Dans I'hypothése ou ilaete résultat d'un projet correspondant aux
aspirations profondes de l'individu, nous souhaterplorer la dynamique personnelle sous-
jacente. Dans cette perspective, notre travailsstih dans I'approche psychosociale de la
théorie du comportement planifié, de la théoriecdatrdole de I'action et du modéle des
phases de l'action. Ces théories ont contribuéeaplication de la formation et de la
transformation des intentions en actions. De plas, différents travaux sur l'intention
s’inscrivent dans une démarche transversale uttlisaiguement la TCP pour comprendre et
prédire le comportement. Aucun d’eux, & notre cssamce, n'a été conduit dans le but de
mettre en évidence les facteurs qui aident lesvidals a progresser vers la création
d’entreprise c’'est a dire élucider le processusitibgdu passage de lintention abstraite a
lintention concrete. De la méme facon il n'exigias ou peu d’études qui spécifient le
processus par lequel l'intention de créer une prige se concrétise conformément a la
construction mentale élaborée par l'individu.

Notre démarche s'inscrit dans la perspective iotamaniste mais se veut beaucoup
plus volontariste. En revanche, comme le domaineladeréation d’entreprise et plus
précisément du passage de lintention & I'actidhpfartie du domaine de la cognition et que
nous explorons le mode de pensée qui conduit &diaentrepreneuriale, nous situons notre
recherche dans le champ de la psychologie cognitivéravail et des organisations. Dans
cette recherche nous donnons aux capacités valélms ainsi qu’'a l'intention un statut
proximal a I'explication des comportements entrapteials. Cette proposition a le mérite
d’éclairer notre démarche et nous permet de nowsrager sur des faits que I'explication
scientifique avait jusqu’ici laissés dans lI'ombtees capacités volitionnelles peuvent étre
envisagées, dans le cadre de la de la théoriedpatement planifié, du modéle des phases
de l'action et de la théorie du contrdle de l'aat{&Kuhl, 1985) dans le but de comprendre la
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dynamique personnelle impliquée dans la formatieridtention et la progression vers la
creéation d’entreprise. Dans cette perspectivegtaedes se sont concentrées sur les modéles
médiateur et modérateur de l'orientation a l'acti@rsus “état orienté” et de la réalisation
effective d’action pour expliquer par exemple lsgsge de I'intention au comportement de
recherche d’emploi (Van Hoof, Nato, Taris, Van ddier e Blonk, 2005). Les résulats
confirment le réle médiateur de I'implémentatianldintention.

Pour parvenir a une compréhension du procéssusadsfdrmation de l'intention en
actions entrepreneuriales, nous avons utilisédelsniques d'analyse d'équations structurales
et de regression multiple. Ces analyses nous ontipele vérifier notre modele théorique qui
donne aux capacités volitionnelles le statut deiatédr entre les variables de contexte et les
autres variables personnelles. Les variables étdégrées séparément dans l'analyse, nous
avons précisé l'apport de chacune d'elles danditation de l'identification et la réalisation
d'actions entrepreneuriales.

88



CHAPITRE Il METHODOLOGIE

Conformément a notre problématique nous avonstrmonsies modeéles théoriques
afférents aux comportements planifiés et a leucet@n. Nous avons posé la problématique
de la recherche et formulé la démarche a suivre. deux chapitres qui suivent tentent
d’identifier les déterminants d’'une préférence gmteneuriale, du moins les points d’'impact
des variables personnelles et environnementales kurdéveloppement d’'une intention
entrepreneuriale. Ceux-ci identifiés, nous allongppser le moyen de les intégrer dans un
modele et de préciser le processus qui va derliime a I'action entrepreneuriale.

Y seront donc présentés : les outils méthodologiqiee démarche, le questionnaire,
les données et les instruments statistiques dettaiitement), les résultats du traitement
statistique et les conclusions auxquelles noussaabouti.

| Objectif de la recherche et hypotheses

Nous avons construit I'objectif de ce travail atpades questions issues de notre
réflexion, sur la base de la littérature scientiigen matiére d’intention entrepreneuriale et de
sa concrétisation. Le but poursuivi consiste endéraonstration qui vise a étudier les effets
de la connexion entre les schémas personnels etchlgsmas environnementaux qui sont
impliqués.

I-1 L’objectif général

L’objectif général de notre recherche est de meitjeur un ensemble de variables
cognitives susceptibles de contribuer a la préatictie I'intention entrepreneuriale puis, a
'explication de la transformation des intentions actions entrepreneuriales. Dans cette
perspective, cette thése veut jeter un éclairaggplémentaire sur la compréhension du
comportement entrepreneurial, en proposant deuxelesddistincts dont I'un précise le
développement de lintention entrepreneuriale autfe la transformation des intentions en
actions.

Notre démarche vise donc a démontrer que la oréalientreprise est un but
poursuivi par le volonté, celle qui reléve des dspons personnelles, beaucoup plus que des
contraintes économiques et environnementalesagjits’bien évidemment, de mettre au jour
un ensemble de variables conatives susceptiblesmteibuer a la prédiction de lintention

entrepreneuriale puis, a l'explication de la transfation des intentions en actions
entrepreneuriales.

Les objectifs spécifiques
Nous souhaitons dévoiler la dynamique personnelf@iguée dans la structuration, la
maturation et la réalisation d’'un choix de carriemrepreneuriale afin d’extraire de la

volonté les caractéristiques qui se distinguent @f@gions communes sur le sujet. Notre
objectif général se décompose donc en deux olgesgiécifiques :
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Mettre en évidence les déterminants (éléments itieillirs et inhibiteurs) de
l'intention entrepreneuriale ainsi que les carastigues volitives impliquées dans un choix
de carriére entrepreneuriale.

Rappelons-le, les modéles théoriques classiquesatiére de comportement planifié
integrent, sans en faire usage du terme volites processus volitifs indispensables (contréle
comportemental) au choix et a la réalisation d’'omportement autodéterminé ou planifié.
L’intérét est donc d’intégrer les capacités votitielles d’autorégulation a I'analyse des
relations entre les variables personnelles et enmgmentales pour rendre compte de la
naissance de l'intention entrepreneuriale. Il cenvidonc de comprendre les caractéristiques
psychosociales du choix professionnel entrepreakeuri

Comprendre les caractéristiques du processus dsitioa de I'intention a l'action a
travers la précision du rble des aptitudes vol#ivdans I'accomplissement d’'une action
entrepreneuriale. Il s’agit de comprendre les aérestiques psychologiques de la phase qui
précede la planification de I'action entreprendarét de I'action proprement dite.

Ce second objectif propose en fait le passage dEmtions au comportement
entrepreneurial en considérant que la volition tareslI’élément central de ce processus. En
fonction de la mobilisation de ses capacités Il parvient ou non a concrétiser son
intention. Il postule également que la mobilisatidas capacités volitionnelles dépend
fortement des dispositions ou fonctions psychologigconstituant la sphére autonome de
l'individu c’est-a-dire dépendant de sa volonté.

I-2 Les hypotheses

Notre travail de recherche a installé ses assisawitjues sur une revue de modéles
élaborés en vue d’expliquer le comportement engregurial a travers l'intention d’effectuer
ce comportement. Parmi ces modeéles, ceux qui ewégrpartiellement, les facteurs
motivationnels et volitionnels nous ont paru lesisphptes a rendre compte de facteurs
déterminants de l'intention et par la suite dedalisation de celle-ci. On ne peut plus se
contenter de réfléchir aux antécédents de l'intengn termes de motivation car l'individu
géné dans la poursuite de son but ou projet priofassl et méme dans la fixation de celui-ci
doit faire appel a ses ressources volitionnellegr patteindre. Plusieurs hypothéses vont
donc orienter cette recherche.

La littérature sur I'intention (Ajzen et Fishbei®80 ; Ajzen, 1985, 1991) révele que
lintention est déterminée par I'attitude enversctemportement, la norme subjective et le
contrble comportemental. En outre, des recherchies ppprofondies sur lintention
entrepreneuriale ont montré que la constructiohimtention d’entreprendre semble avoir son
origine dans les opinions sur I'entrepreneuribsue I'entrepreneur, la motivation (Battistelli,
2001 ; Odoardi, 2003), l'auto-efficacité (Boyd, \kig, 1994 ; Vitali, 2003) et les attentes
(Battistelli, Atzeri, Fadda, 2003Méme si aucune preuve n'indique de relation direzxtte
certaine entre intention et choix professionnelilsnpouvons supposer que, le choix d’'une
activité professionnelle dépend de I'intention com@mentale. Cette intention peut naitre des
caractéristiques personnelles et sociales :

H1 : L'attitude envers le comportement et le coetr@omportemental percu sont en
relation avec l'intention entrepreneuriale. En mestse, I'importance accordée a I'opinion de
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certaines personnes et la motivation a se confoenmatte opinion (norme subjective) a une
relation négative avec lintention entrepreneerial

H2 : Les opinions, le sentiment de compétences solitien familial ont une relation
directe avec l'intention entrepreneuriale.

L'intention selon Bird (1988) est une volonté indvelle qui s’inscrit dans un
processus cognitif (représentation des objectitlestmoyens pour la réaliser) et Ajzen (1991)
ajoutait qu’elle ne peut trouver un terrain d'exgzien que si elle est sous le contrble de la
volonté de l'individu. Ceci revient a dire, commeus I'avons abordé précédemment, que le
développement de l'intention n’a pas uniquement exglication motivationnelle puisque
Ajzen et Fishbein (19) proposait déja le contr@spect volitionnel) comme déterminant de
l'intention. C’est la raison pour laquelle nous sageons donner un rdle important aux
capacités volitionnelles dans le choix et I'exezaile professions difficiles a réaliser suite aux
multiples obstacles qui jalonnent le processusdbsation. On peut donc supposer que :

H3 : Les capacités volitionnelles en particulieautomotivation, I'autodétermination
et la résistance a l'incertitude ont une relati@sifive avec l'intention entrepreneuriale et
portent I'individu vers la réalisation de son irtien.

Le passage de lintention a I'action a été proppaé certains auteurs évoquant :
l'intensité de l'intention (Moreau et Raveleau, 8)0la stabilité de l'intention (Moreau,
2006), la force de conviction des attitudes (AjzZE991), la force de caractere et la motivation
(Emin, 2003) ou encore la planification (Golwitzer999). Malgré tous ces efforts, le
processus reste mystérieux. Kuhl (1985b), Heckhaesesollwitzer (1987), Heckhausen et
Kuhl (1985) et récemment Zhu (2004) et Broonen @QOfostulent que la volition est le
processus qui permet aux intentions de se transforem actions. lls ont insisté sur
'importance de la volition dans le cours de I'acti Avoir I'intention de faire tel ou tel autre
chose reviendrait a désirer fortement la chose sansidérer qu'une décision soit prise ou
que la chose sera réaliser. En revanche la fosmdtune intention débouchant sur des plans
possede un aspect volitionnel : 'engagement ase¥ale but. Dans cette optique Kuhl
(1994a) avancait gu’il existe un certain nombresagacités volitionnelles indispensables a la
traduction des intentions en comportement : lescégs d’autorégulation, les capacités de
contrOle et les capacités de développement dediadPartant de cette idée la réalisation d'un
projet entrepreneurial exige de l'individu engagamet persistance dans la poursuite de
I'objectif en dépit des obstacles. Nous formuloftsydothése théorique générale selon
laquelle, les capacités volitionnelles se mohilissiccessivement les unes aprés les autres
dans un ordre déterminé par la progression deiVidid sur le chemin de la création. Ainsi :

H4 : Les capacités volitionnelles dites de contdilde développement de l'action ont
une relation directe avec les actions d’identifwmat et de réalisation de [Iintention
entrepreneuriale.

H5: L'automotivation serait bien meilleure chezs l&tudiants qui formulent
l'intention d’entreprendre par rapport aux autresl@ants.

H6: Les aptitudes volitionnelles dites dautoregidn en particulier
'autodétermination et la résistance a l'incertéudet les capacités volitionnelles dites de
contrle (la concentration et le contrble de l'anj)i seraient davantage mobilisés par les
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entrepreneurs en création que par des personnésgeal stade prédécisionnelle et celles qui
réalisent leurs projets.

H7 : Les compétences de développement de l'acti@miefitation vers ['action,
l'initiative et la proactivité) se manifestent davage chez les entrepreneurs actifs que chez
les entrepreneurs en création.

Pour atteindre notre objectif, la naissance detdfition et la transformation des
intentions en action ont été considérée séparéménavers urpath analysisOn cherche a
comprendre quelles variables entrent en jeu poacwihdes phénomenes étudiés. Il ne s’agit
pas d’'une recherche longitudinale mais plutot trarsale utilisant une démarche quantitative
(questionnaire structuré regroupant un grand nonboeitils) basée sur un plan de
comparaison de trois catégories de participanfsmaetion des profils définis. Nous testerons
I'efficacité des modeles proposés ci-dessous (@igdret 5) a travers la technique des
équations structurelles et la régression multiple.

Figure 4: modéle théorique de la formation desntitns entrepreneuriales.

> Motivation
> Attitude

Opinions
Sentiment de compétences
Controle comportemental

R

Préoccupations

o Intention entrepreneuriale
Volition
Opportunités de contexte
> Soutien parental
Norme subjective

Figure 5: modéle théorique du passage de I'intentid’action entrepreneuriale

Identification d’activités

Motivation
Intention entrepreneuriale

Contréle comportemental Volition Réalisation d’activités
Sentiment de compétences

Procrastination

I-3 Procédure de recueil des données

Lors de la conception de ce projet de recherchas mmvisagions de recueillir les
données dans une perspective longitudinale au amgsannées 2009-2011. Chemin faisant,
les difficultés de terrain relatives a la colledi& données sont apparues. Pour contourner la
difficulté liée a une étude longitudinale, nous rE¥opté pour une enquéte aupreés d’individus
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situés a des stades différents du processus déioarédientreprise : les étudiants, les
entrepreneurs en création et les entrepreneufs.deti d’autres termes, nous avons interrogés
des personnes, spécialement des étudiants, entigitude construction de projet
professionnel, des individus en situation de redierd’informations et de financement de
projet de création d’entreprise et enfin des enénegurs en activité c’est-a-dire des personnes
qui ont créée leur entreprise depuis moins de 5G@aise démarche méthodologique, toutefois
originale, nous a permis de répondre a nos questiemmecherche et d’atteindre notre objectif.

Les données ont été recueillies entre septembr® 20Imai 2011 a l'aide d’'un
guestionnaire structuré, composé d'un ensemblehdliss regroupant les variables de
'étude. Certaines de ces échelles ont été catedrsur la base d'échelles existantes,
adaptées ou traduites (les préoccupations, laomlita procrastination et la motivation). Les
participants (étudiants en particulier) ont tougurée questionnaire dans leurs établissements
d’accueil. Les questionnaires ont été distribuéslpat les heures de cours. La participation a
la recherche a été volontaire. Aprés une breveeptésgon des objectifs de la recherche, les
participants ont recu un exemplaire papier du dqueshire : en main propre pour les
étudiants et les entrepreneurs en création etavigoste pour les entrepreneurs actifs. Nous
leur avons demandé de répondre avec sincérité ifféxedtes questions et avons précisé au
passage le temps nécessaire pour ce travail.

L’auto-administration assistée par un enseignanparu nous-mémes est le mode de
recueil des informations qui nous a semblé le ppsortun en termes de taux et de facilité de
réponse pour les étudiants. Dans certains castlgiants nous ont remis eux-mémes le
guestionnaire rempli, dans d’autres cas c’est égmsnt chargé du cours qui a rassemblé et
remis les questionnaires. Les entrepreneurs etiaméant recu le questionnaire au sein des
organismes chargés de leur accompagnement ou &l @@sl journées qui leur sont dédiées.
Les questionnaires complétés nous ont été trangari€es mémes organismes. Quant aux
entrepreneurs actifs ils ont recu en méme temps lgugquestionnaire une enveloppe
préaffranchie pour nous le retourner.

Il Opérationnalisation de I'étude

Le principe général de la démarche empirique esimaésurer les liens entre les
variables indépendantes et les variables dépersddangs variables explicatives sont dites
variables indépendantes ; les variables a explisppier dites variables dépendantes.

lI-1 Les variables indépendantes.

Dans cette étude, deux catégories de facteursnsises a contribution : les facteurs
individuels et les facteurs environnementaux. L@#ions, I'attitude, la motivation, le
sentiment de compétences, le controle comportemelds préoccupations, le projet
professionnel et les capacités volitionnelles (antiivation, résistance a lincertitude et
autodétermination) et lintention constituent ldifférentes variables personnelles. A ces
éléments il faut ajouter I'dge, le sexe, la formati le niveau d'études, la catégorie
socioprofessionnelle (des parents pour les eétuw)iantexpérience professionnelle,
'ancienneté, la familiarité avec le milieu entrepeurial, le type d’entreprise créée ou a créer.
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Les facteurs personnels sont envisagés a trawapprche autodéterminée et définis
dans ce cadre comme étant des attributs propreasda&itiu c’est-a-dire qu’ils ne subissent
aucune influence extérieure. Bien entendu, nougchiens pas le fait qu’ils résultent des
interactions avec I'environnement a travers lesagghs avec autrui, mais nous privilégions
ici le caractere autonome de chaque construit.

Les facteurs environnementaux renvoient au sysé&meomique et social dans lequel
individu évolue : celui-la, répond ou non a sdteltes, constitue ou non de cadre de
détection et d’exploitation d’opportunités condumisaa ['élaboration d'un projet et
particulierement d’un projet entrepreneurial. Casdurs exercent une influence marquée sur
le développement des facteurs personnels et prdtife développement différent, chez les
populations d’'une méme région ou pays, de l'intentet par la suite du comportement
entrepreneurial. Les opportunités du contexte, deme subjective et le soutien parental
(uniguement pour les étudiants) forment le grougge\@riables environnementales.

Les variables indépendantes retenues pour I'étederelations entre variables sont
donc : les opinions, la motivation, I'attitude,darme subjective, le contrble comportemental,
l'age, les capacités volitionnelles, la perceptidopportunité de contexte régionale, le
sentiment de compétences et le soutien parental.

lI-2 Les variables dépendantes.

Ainsi que nous lavons vu aux chapitres 1 et 2 de tcavail, lintention
entrepreneuriale et le comportement de créationtiprise sont étudiés en étroite relation
avec les capacités volitionnelles (initiative, pribaté, contréle de I'action, concentration,
orientation vers I'action) des individus souhaital@ngager ou engageés dans le processus de
création d’entreprise. L’intention entrepreneuriddevolition, I'implémentation de I'intention
et la procrastination sont les variables dépendatgenotre thése.

1l Le terrain de recherche

Une des étapes a franchir pour effectuer une rebbesst de définir avec exactitude
son champ d’application (Selltiz, Wrightsman et Ko0d977). Du fait de la variabilité
interindividuelle, une seule constatation sur ujetsoe suffit pas pour porter un jugement
universel. L’étude doit étre effectuée sur un geodp sujets pour lequel on définira une ou
plusieurs propriétés moyennes. Les résultats stptes constatés sur cet échantillon de sujets
permettront d’accepter ou de rejeter les hypothéstales et d’extrapoler les résultats a la
population cible. L'objectif de notre étude estfdee une recherche transversale portant sur
des individus inscrit dans un processus de seissibidn mais également de création
d’entreprise. Nous avons choisi de situer notrenesthe au sein de cing institutions
académiques- trois grandes écoles et deux un@srsinplantées dans quatre départements
francais (Hérault, Isére, Nord et Somme) et \ganisme d’accompagnement a la création
d’entreprise.

[1I-1 Comparaison du profil des établissements

Cette étude a porté sur des écoles supérieuressetirdversités. Notre choix s’est
porté sur des établissements présentant approxenmant les mémes caractéristiques :
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établissement public ou parapublic, droit d’ents@de a un concours ou aprés |'obtention du
baccalauréat, offre d’'unités d’enseignement eneprgneuriat ou présence d'un service
d’orientation et/ou de sensibilisation a I'entrepeeriat. Ces critéres, ainsi que la facilité
d’acces aux établissements, nous ont conduits \aillex avec I'Ecole Supérieure de
Commerce d’Amiens, I'Ecole Supérieure d’'Ingéniears Electrotechnique et Electronique
(ESIEE) d’Amiens, I'Institut d’Administration delSntreprises de Grenoble, I'Université de
Lille 3 et I'Université de Montpellier 3. Tous cé&tablissements sont tous situés en zone
urbaine.

Les besoins spécifiques de la recherche nous ahrégnt conduits a rencontrer des
porteurs de projet de création d’entreprise etcl&ateurs d’entreprise. Ces personnes en
cours de création ont été contactées soit viaiggmsitifs d'accompagnement soit par contact
direct au cours de journées spéciales.

[1I-1-1 L’Ecole Supérieure de Commerce d’Amiens

Cet établissement d’enseignement supérieur esé slans le département de la
Somme plus précisément a Amiens et fait partierduge SUPDECO. Il admet les étudiants
Sur concours : ceux-ci peuvent étre issus desedga®paratoires au concours d’entrée dans
les grandes écoles de commerce. lls peuvent étrsstitulaires d’un dipléme francais ou
d’'un titre équivalent de niveau Bac + 2, 3 ou 4i{gs disciplines confondues) leur donnant la
possibilité de se présenter au concours d’entrésdpelle. La durée de formation est de deux
ans pour les étudiants titulaires d’un diplome oeau Bac + 3 ou 4 et de trois ans pour les
étudiants de niveau Bac + 2. A l'issue de cetten&dion les étudiants obtiennent un dipléme
homologué Master Il par le Ministere de 'Educatiationale.

L'offre de formation concerne des étudiants issesfitléres d’études aussi bien
commerciales, qu’artistique, littéraires ou poligg. Les étudiants ont a partir de la deuxiéme
année de formation la possibilité de choisir unsgsaren alternance pendant deux années
menant a I'obtention du diplébme. Les enseignempniposés sont multiples et variés. lls
regroupent des unités d’enseignement traditiotellels que, par exemple, le marketing et la
gestion financiere des séminaires collectifs (Ma&nagnt Program) et, une sensibilisation
aux comportements professionnels, des séminair€&euwriers d’entreprise » et des
séminaires de recherche appliquée. La spécifieitéette école, qui justifie donc notre choix,
réside dans le fait que tout au long des trois esdé formation les étudiants sont sensibilisés
a la création d’entreprise. En effet, dés la preengnnée ces derniers participent, dans le
cadre de la formation aux comportements professisnnau séminaire « Oeuvriers
d’entreprise » animé par des artistes. Ces tempsrfwbilisent leur créativité, leurs talents et
les familiarisent avec d’autres facons de penseméfléchir et d'imaginer. Ensuite au cours
de la deuxieme année, encadrés par des « Pilotessss du monde de I'entreprise, ils
participent a des groupes plus restreints de ctmdilun Projet de Création d’Entreprise
gu’ils peuvent, durant la troisieme année de leumétion, poursuivre en bénéficiant de
'accompagnement d’un professionnel.

Le dispositif de pilotage de projet création d’eptise (PCE)

Le PCE est un enseignement obligatoire pour taugtiediants de deuxieme année. I
a pour objectif de sensibiliser ces derniers Pplies’entreprise. Ce module a été inséré dans
la formation dans les années 90. Il se dérouleegtembre a décembre de chaque année. Par
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groupe de huit a dix, les étudiants doivent imagifare valider puis mettre en ceuvre leur
projet de création d’'une entreprise. lls doiventessairement aborder tous les aspects de la
démarche du créateur: étude de marché (produiticuceence, prix), Business Plan,
hypothéses d’évolution financiére de I'entreprisgcation de locaux, choix du statut
juridiqgue adapté a la situation, recrutement eturd@nation de collaborateurs, choix d'une
communication pertinente, etc.

Apres avoir choisi en leur sein un Chef de Projei-méme épaulé par un « Pilote »
c’est-a-dire par un professionnel -, les étudiargaillent en binbmes sur chacun des aspects
de ce projet de création : a I'issue de ce trauailrapport ou Plan d’Affaires est remis puis,
au cours d’'une soutenance, le dossier doit étendéfet argumenté devant un Jury composé
de professionnels de la gestion, de la banque, allueting, de la logistique, des achats, du
droit et des ressources humaines. Naturellemengdpects proprement techniques du projet
sont étudiés a la loupe par ces professionnelss Blaidela de cela, ce module est pour les
étudiants I'occasion d’apprendre a travailler enijgg et a faire preuve de rigueur dans le
respect des engagements pris ( par exemple enrendééenue des délais), de se découvrir
des ressources dont ils ne soupgonnaient pastéexs et de s’apercevoir finalement de la
faisabilité d’'une intention entrepreneuriale justpuparfois mythique.

[11-1-2 L’Institut d’Administration des Entreprises(IAE) de Grenoble

Cet établissement est rattaché a I'Université Pidtendes- France. Il accueille les
étudiants de niveau licence 3 ou Master 1 de todissplines. Il offre un enseignement
adapté aux métiers du management et de la ge3ian.comme pour I'Ecole de commerce
d’Amiens, le recrutement des étudiants se faitcemcours. En s’appuyant sur une pédagogie
variée, la formation allie étroitement théorie ettmue pour former des cadres directement
opérationnels. La durée de formation est de desx lanffre de formation est orientée vers
deux grands axes: management et gestion. Chageieregxkoupe un grand nombre de
formations : marketing, finance, gestion du patimep comptabilité, contréle, audit,
management, entrepreneuriat et conseil aux PMEniege de I'innovation, management des
systemes de I'information.

L’IAE a développé un dispositif de sensibilisatiende formation a I'entrepreneuriat
dans la section management. Celui-ci comporte ddi®na de formation allant de la
sensibilisation a des enseignements spécifiquemnapreneuriat. Ainsi en premiére année,
'action de sensibilisation a I'entrepreneuriat estlisée dans son acception la plus large
(création, entrepreneuriat, intrapreneuriat, reprisssaimage, franchissage...). L'objet du
cours n'est, pas bien entendu, de transformerlesuétudiants en entrepreneurs, mais de leur
montrer qu’il existe d’autres possibilités pourp&aouir professionnellement que la grande
entreprise, tout en leur présentant le particutagisle I'intrapreneuriat au sein des grands
groupes. Il leur apporte un éclairage sur les bas=entielles des comportements et
compétences de I'entrepreneur, ainsi que sur férelites formes d’entrepreneuriat et sur le
processus entrepreneurial. Pour ce faire, différeottils pédagogiques et méthodes
pédagogiques sont utilisés pour rendre I'étudiactewr et le mettre en situation: les
techniques d’exposés, d’interviews, de prise delpad’étude de cas ceci lui permet d’étre
l'initiateur dans l'acquisition des connaissancesles savoirs. Les tables rondes, avec des
chefs d’entreprises, montrent les comportementsedederniers et leur fagcon d’agir face aux
opportunités et aux difficultés. Ceci permet auxdé&nts de se rendre compte de la fagon
dont des actions entreprenantes sont réaliseasett sont les attitudes et comportements a
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développer face a la réussite et a I'échec, enpsateque I'erreur puisse exister. Enfin,
différents travaux leur sont demandés (soit indigltement, en binbmes ou par équipe) ainsi
gue des recherches a réaliser sur tous suppontss(linet, bases de données, ...) leur sont
demandées ; ceci leur permet de développer autenandativité, prise d’initiative et ténacité
pour mener a bien leur mission.

[1I-1-3 L’Ecole Supérieure d’Ingénieurs en Electra@chnique et Electronique
(ESIEE).

L’ESIEE accueille des éléves titulaires de baca@laiusérie scientifique ainsi que les
étudiants de niveau bac + 2 ou 3(DUT et BTS) das domaines de formation de
I'électronique et de I'électrotechnique apres adinis sur concours. Trois domaines de
spécialisation sont offerts par I'’école en formatinitiale : Génie des Réseaux Informatiques
et Télécommunications, Geénie des Systéemes de Rroduet Geénie des Systemes
Electriques. L'école assure également une offrefodmation continue aux personnes en
activité soit en inter-entreprise soit en intrareptise. Les étudiants inscrits dans le cursus
initial bénéficient de la possibilité d’entrepreadeur formation en alternance. Les diplémes
délivrés sont de niveau Bac + 5 donnant droit@e ¢'Ingénieur. La formation a la recherche
existe au sein de cet établissement avec un Masterant I'accés au doctorat des universités
partenaires.

L’école offre aux éleves qui souhaitent créer lemtreprise la possibilité d'un
accompagnement a la création. Ce dispositif eisééan collaboration avec des partenaires
régionaux tels que la Boutique de Gestion (Rés&alH)B

[11-1-4 L'Université de Lille 3

Comme tout établissement d’enseignement supérigolicpfrancais, I'Université de

Lille 3 accueil tous les titulaires d’un Baccalaatréoutes séries confondues : naturellement,
de méme que pour chacun des établissements citdscdite étude, toute référence a une
distinction en matiére de sexe, de race ou deioaligst exclue. En outre il existe d’autres
criteres d’admissions selon les niveaux, les dogsade formation et les diplédmes préparés.
Cette université propose trois domaines de formatiart, lettres et langues / Sciences
humaines et sociales enfin droit, économie et igesta durée de formation dépend des
disciplines et du projet professionnel et persordeelchaque étudiant. Avec I'adoption du
systeme Licence-Master-Doctorat (LMD), seul cestdiplomes sont désormais délivrés aux
étudiants a la fin de leur formation. La durée é#sdes est comprise entre 3 (licence
professionnelle) et 8 ans (doctorat).

Ces dernieres années l'université s’intéresse &elssibilisation des étudiants a
'entrepreneuriat. L'université dispose d’'umeaison de l'entrepreneuriatde plus, par
exemple, I'unité de formation et de recherche deglpslogie a mis en place dés la rentrée
académique 2010-2011 une unité d’enseignement Igune I'entrepreneuriat pour ses
étudiants. Ce cours de 16 h annuel, a pour objdetitensibiliser les étudiants a I'esprit
d’entreprise, a susciter des vocations d’entrepnenel s’articule autour de deux points
essentiels : la sensibilisation a I'entrepreneuetate cours de psychologie du travail. Les
étudiants ayant choisi cette option recoivent aemper semestre des notions sur
'entrepreneuriat (définition, cadre théorique,pé® de création d’'une entreprise). On leur
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présente ensuite des exemples et des témoignag@sedreneurs de différentes origines
ayant développé des projets dans les servicesnaustrie.

[11-1-5 L’Université de Montpellier 3

Tout comme I'Université de Lille 3, cet établissemhd’enseignement supérieur est
public. Il accueille les jeunes adultes issus denédions différentes dont le niveau est au
moins équivalent au baccalauréat. Il offre un erderde formations centrées sur les lettres et
sciences humaines. Cette université est égalerdgiet par le systeme d’études LMD.

Répondant a I'appel des politiques en matiere dsilsdisation et de développement
de [l'esprit d’entreprise chez les jeunes, I'Uniwérs dispose d’une maison de
I'entrepreneuriat.

[11-2 La boutique de gestion (BGE)

La boutique de gestion est un réseau d’associafionsoutient la création/reprise
d’entreprise. Présent dans la quasi-totalité demrtéments francais, le réseau s’adresse a
toutes les catégories socioprofessionnelles (deewaadl’emploi, salariés, étudiants, retraités,
etc.). Son combat est de faire de la créationseptientreprise une réalité accessible a tous. Il
s’articule autour de la sensibilisation, la claafion et la validation du projet,
'accompagnement avant la création, la mobilisaties financements nécessaires et la mise
en place avec le créateur d’outils pour la pérérgtite développement de I'entreprise.

La BGE travail en collaboration étroite avec ledlemtivités locales, les acteurs de
'emploi et de la formation, les acteurs privéss lojets qu’elle encadre s’inscrivent dans
une stratégie de développement local.

[11-3 L’échantillon

Nous avons interrogé 376 individus parmi lesqu&l8 eétudiants et 98
entrepreneurs. Parmi les 376 sujets, 58.78 % semtfemmes (221) et 41.22 % sont des
hommes (155). L’age des participants est comptieel¥ et 57 ans avec un age moyen de
38 ans pour les entrepreneurs actifs (EA), 36 ans les entrepreneurs en création (EC) et 21
ans pour les étudiants.
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Figure 6: répartition des ages des participants
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Les niveaux d’études vont de la seconde au MaSternote un pourcentage élevée
d’individu de niveau Licence 1(L1) et Licence 3 JL3reés peu de participants ont une
formation professionnelle (CAP/BEP).

Figure 7: répartition des niveaux d’études
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Pour ce qui concerne la typologie des formationgies par les personnes que nous
avons interrogées, 55% a une formation en psychgl@§% en science d’ingénierie, 18% en
commerce, 6% en logistique.
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Figure 8: typologie des formations
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[11-3-1 Description de la population estudiantine

Les étudiants sollicités pour cette recherche tntreécrutés, sur leurs lieux d’étude.
L’'age des répondants se situe entre 17 et 29 d@ngrsdge moyen de 20,63 ans. Les femmes
représentent 66,19% de I'ensemble de I'échantibles hommes, 33, 81%. Observons que
les filles ont particulierement bénéficié de la dénatisation de l'accés aux études post-
baccalauréat que la France a connue au milieu dem€xsiécle. Elles ont, depuis les années
1970, rattrapé et dépassé les garcons en termasudsite scolaire et d’effectif. Cette
tendance n'a cessé de se confirmer et se traduih&durellement par un taux de participation
de filles supérieur a celui des garcons dans l'édlan des étudiants.

Les étudiants de la ville de Lille représente 5304153 individus), ceux d’Amiens
sont 99 soit 35,61% de la population interrogéeilla de Grenoble est représentée par 16
étudiants (5,75%) et enfin 3,60 % (10 étudianes) échantillon total compose les étudiants
de Montpellier. Les participants sont majoritaisgrhen Licence 1 pour 48, 92%, en Licence
3 pour 17,63% et en Master 1 pour 33,45%. La ptugiantre eux poursuivent des études de
psychologie soit 58,64% des individus interrogés autres se repartissent entre les études de
commerce, d’'ingénierie et de management.

La majorité des étudiants qui ont répondu au qoiesdire affirment avoir une
expérience de travail (81,11%). Le constat que pent faire est qu'au fur et a mesure que
'on avance dans les études, le travail prend as.gelus précisément ce sont les étudiants de
niveau M1 qui exercent plus souvent un emploi rééné@ en fin de semaine (3,60%) ou de
temps en temps, I'aprés midi (4,32%). 42,92% udligints de niveau L3 et M1 déclarent
travailler, également pendant I'été, hormis leantcat étudiant. Tres peu d’étudiants de
Licence 1 ont un emploi rémunéré en semaine, eddisemaine et pendant I'été (35,15%).
Leur expérience professionnelle concerne plus dévsat : aider les parents, les amis ou les
proches (19,18 %) ou du volontariat (9,59%).Unepprton importante d’étudiants (75%)
affirme avoir une expérience professionnelle dansektauration, la vente et I'animation,
accumulée principalement pendant les vacances @e%).
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On remarque que, dans beaucoup d’établissemenésieuns, trés peu d'étudiants
sont sensibilisés a I'entrepreneuriat a partir dmurg€ ou de stages (70 sur 278),
particulierement dans les établissements publigsrt&nt le gouvernement francgais a instauré
depuis quelques années des actions visant a egeoued encadrer les entrepreneurs
potentiels parmi la population étudiante avec &tion des maisons de I'entrepreneuriat.

Sur les 278 étudiants interrogés, 25.63% conndisgemoins un entrepreneur parmi
les membres de leur famille et 18.40% en connaigsammi les amis des membres de la
famille. Seuls 40 participants ont bien voulu ndosrnir des informations concernant
I'activité entrepreneuriale de leurs parents. Qrlgve notamment les exploitations agricoles
(27,5%) suivi de pres par les entreprises comnlegi?5%), les activités de mécanique
représentent aussi une part importante des acti{it®5%) et enfin les activités artisanales
(7,5%).

[11-3-2 Description de la population des entreprenrs
Les 98 entrepreneurs interrogés ont été contakig geis modes :

Par téléphone a partir de bases de données deeunati’entreprise
(entrepreneurs actifs) répertoriées sur des sitelegy sont dédiés

Via les organismes en charge de l'accompagnemede da formation des
créateurs d’entreprise (Incubateurs et Réseau @aitie gestion)

Par contact direct au cours des journées « Remlez-d'affaire » et « Mois
de la création »

Les entrepreneurs en création (EC), N= 63, somipdeteurs de projet c'est-a-dire des
individus qui ont une idée de création d’entreprsdidée et qui, au moment ou nous les
avons rencontrés étaient soit a la recherche daedament soit a la recherche d’'une pépiniere
d’entreprise susceptible d’héberger leur activité.

Les créateurs actifs (EA), N= 35, sont des indisidui ont créé une entreprise, avec
ou sans employeés, dont les services ou produitgoect déja une part du marché.

Toutes ces personnes ont été informées des objédetifa recherche et ont consenti a
répondre au questionnaire. Les personnes que nauns gersonnellement rencontrées ont
recu le questionnaire et I'ont rempli sur place. lBmanche, ceux que nous avons eus au
téléphone ont participé a I'enquéte par voie pesta¢s autres ont recu le questionnaire par
lintermédiaire des référents au cours du rendawvguivant la date de remise des
guestionnaires aux organismes.

Les créateurs francais ont majoritairement des anixede formation en Master
(30.30%), Bac (20.20%), Brevets professionnelsl@%) et BTS (12.12%). On dénombre 37
femmes et 57 hommes, 4 individus n’ont pas indigué sexe. L’age moyen est de 38 ans
pour les entrepreneurs actifs et 36 ans pour leem@eneurs en création. Ces entrepreneurs
créent principalement leur entreprise dans le seckes services aux personnes (56%) et dans
lalimentaire (33%). Parmi les entrepreneurs enativ®@ on dénombre: 9.09 % de
demandeurs d’emploi, 9.09 % d’employés, 14.14 %catkes et 3.03% d’étudiants. On note
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gue les entrepreneurs actifs sont 30.30% a gessde entreprise de moins de 15 salariés,
9.09% possede une entreprise de plus de 15 sah6é36% sont associés de coopérative.

lIs sont nombreux a bénéficier d’aides, en termepmli, formation, conseil ou

soutien logistique ou financier, pour mettre encel@t développer leur projet de création
d’entreprise (73 personnes). L'ancienne activitéfggsionnelle de I'entrepreneur influe
fortement sur le secteur choisi pour créer sorepnige. Plusieurs entrepreneurs et créateurs
exercent une activité identique a celle de leuieanenétier, pour lequel ils possedent une
expeérience importante : 32.35% (22 sur 63 répojlaomt plus de 10 ans d’ancienneté.
15.15% des entreprises créées ou a créer conaedwmriaine des services aux personnes et
13.13% dans le domaine de I'alimentation. Les diers des créateurs déclarent avoir un
entourage proche comportant des chefs d’entreprise.

[11-4 Les mesures des variables

Nous avons administré un questionnaire d’auto-é@tmlo composé de plusieurs sous
échelles distinctes et structurées. Il est cortsaupartir d’échelles existantes, d’échelles
adaptées pour des besoins de recherche et d'amdresruites ad hoc par nos soins. Le
guestionnaire se présente sur 11 pages pour amnoerne les étudiants et sur 10 pages pour
les créateurs d’entreprise et les porteurs de fprbjeontient également des questions sur des
informations générales telles que le sexe, I'age ¢¢pe de formation. Il évalue I'intention
entrepreneuriale et ses déterminants au sens diAgte Fishbein, la motivation, les
représentations, la volition, les actions effeiw®nduisant a la création d’entreprise et la
procrastination.

[1I-4-1 Perception des opportunités de contextegr@nal et universitaire

L’échelle que nous avons utilisée pour évaluer dacgption des opportunités de
contexte régional est celle construite par Batligf2001). L'instrument d’origine comporte
douze items exemple «les institutions dans maoréfacilitent I'entrepreneuriat ». Trois
items ont été rajoutés a cette échelle pour évaleeroffres de formation dans les
établissements supérieurs de la région. Nous gvanexemple « les universités de ma région
offre des formations a [I'entrepreneuriat ». Cepehdaous avons jugé utile d’insérer
egalement une formulation plus spécifique a I'assleiment universitaire fréquenté « dans
mon université, il existe un service d’accompagnamee la création d’entreprise ». Les
réponses devaient étre données selon une écheilhg) @egrés. Seuls les étudiants devaient
répondre aux questions relatives a la sensibitisatil’entrepreneuriat en milieu académique.

[11-4-2 Les aspirations professionnelles

Nous avons utilisé I'échelle de Battistelli (200fraduite en francais par Lemoine
(2007), composée de trois dimensions : le niveauéfaition du projet professionnel, le
choix de secteur professionnel futur et la perogeptie soutien parental par rapport au choix
professionnel entrepreneurial. Les participantsoméent en utilisant un continuum de
réponses allant de (1) « pas du tout vrai pour>»m®i(5) «tout a fait vrai pour moi ». Le
niveau de définition du projet professionnel talhuit items Exemple « je n'ai pas encore
d’'idées claires sur mon avenir » tandis que le xhmiofessionnel en compte dix. Les
étudiants ont été questionnés sur leurs intér@&fegsionnels a faire carriere dans le secteur
public, privé ou indépendants. Exemple « jaitéintion de travailler dans le privé » pour ce
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gui concerne l'intérét pour le secteur public étésoit un total de quatre items. Puis un item,
exemple « mon objectif professionnel est de devenirepreneur », évalue l'intérét pour le

secteur entrepreneurial. Plus le score est éleué @ projet est précis et le choix

professionnel définitif.

Cing items relatifs au soutien parental possibleefa la décision de devenir
entrepreneur. Sur une échelle a cinq points lesndants étaient invités a donner leur avis :
exemple : « mes parents me soutiendraient si jel@éade devenir chef d’entreprise ». Cette
échelle du questionnaire a concerné uniqguemenétlgsants.

[11-4-3 Les opinions

Nous avons pris également en compte les opiniotssetonsidérations sur le travail
de I'entrepreneur. L'échelle utilisée est la vemsamurte (Battistelli et Nyock, a paraitre) de
I'échelle originale élaborée par Battistelli etdw#te en francais par Lemoine. Cette nouvelle
version comporte dix-huit items repartis dans dimgensions :

La dimension Bienfaiteur compte cing items (pagragle « I'entrepreneur apporte un
bien-étre économique a la société »). La dimensmyagement et capacité, quatre items (par
exemple «un entrepreneur doit avoir de nombreaapacités pour réussir »). Trois items
mesurent la dimension exploiteur (par exemple « poaliser le plus grand profit,
'entrepreneur est prét a tout »). La dimension aopymiste positif, trois items (par
exemple « pour réussir I'entrepreneur doit troudebonnes opportunités »). Enfin trois items
mesurent la dimension sacrifice exemple « I'emgepur prend des risques pour assurer le
développement de la communauté ».

On a demandé aux participants de se positionnarsiéchelle de type Likert offrant
cing choix de réponse : (1) « pas du tout d’'aceor®) « plutét en désaccord », (3) « plutét
d’accord », (4) « d’accord » et (5) « tout a fagatord ».

Cette échelle est complétée par celle des consinigsasur I'activité entrepreneuriale
qui sont évaluées a l'aide de cing items proveragmtl’outil de Battistelli (2001). Les
répondants devaient, sur une échelle a cingq papaslelu tout a énormément), dire comment
ils considéraient le travail de I'entrepreneurt paemple « difficile ». Tous les participants
ont répondu a ces questions.

[lI-4-4 Les préoccupations liée a I'avenir

L’échelle de mesure des préoccupations a été cutestpour les besoins de la
recherche. Elle est inspirée de questionnairesed@giants dans ce domaine. A la lumiere des
ecrits des auteurs tels que Bareil (2004) I'échéllgborée a pour but didentifier les
inquiétudes des répondants au sujet de leur agedie leur projet de création. Elle comporte
neuf items et une question ouverte spécifique agrqeupations percues sur la profession
d’entrepreneur. Cette question a concerné uniquetasrétudiants qui déclaraient avoir un
objectif professionnel entrepreneurial et les pengs engagées dans la création d’entreprise.

Les neuf items de I'échelle sont repartis de mangerivante : trois items proposant
des préoccupations en lien avec la personne elleenéExemple «de ne pas étre
compétent(e). Trois items sur les préoccupatiaesla I'environnement exemple « de rester
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longtemps au chémage ». Trois items mesurent éscpupations concernant la tache par
exemple « d’avoir une charge de travail importanE»enfin un item neutre « je n’ai aucune
préoccupation, j'ai le contréle de tout ». Les mégants sont invités a donner leur avis sur une
échelle de type Likert en cing points.

[11-4-5 L’intention entrepreneuriale

L’échelle que nous avons utilisée est celle de iB& ses collaborateurs (Lifian et
Santos 2007; Lifian et Chen 2009). Ces auteurs @rglappé I' «<Entrepreneurial Intention
Questionnaire (EIQ) » pour mesurer l'intention epteneuriale en se fondant sur les
principes de la théorie du comportement planifiéuslavons procédé a la traduction de celui-
ci en langue francaise pour les besoins de la relcbeL’échelle est composée de quatre
parties : la désirabilité, la norme subjective,pkrception de contrdle comportemental et
l'intention entrepreneuriale. Pour chaque sous lechee série d’affirmation est proposée au
répondant. Celui-ci est invité a indiquer son nivekaccord avec chaque proposition en se
servant d’'une échelle a sept points de « complateere désaccord » (1) a « completement
d’accord » (7).

La désirabilité ou attitude envers I'entreprenduria

Cette dimension évalue le degré d’attraction ouégeilsion d’'un individu envers un
comportement donné, en l'occurrence a s’engages dae carriere entrepreneuriale. Cing
items ont été retenus. Exemple «devenir entreprermae procurerait une grande
satisfaction ». Plus le score est élevé plus lendant a une attitude favorable envers le
métier d’entrepreneur. Les étudiants étaient lalsserépondre a ces questions.

La norme subjective

La norme subjective correspond a la perceptionmuidividu se fait quant au degré
auquel son entourage approuve ou désapprouve s$siodéde devenir entrepreneur. La
pertinence de I'entourage s’évalue au regard darmspartance dans la décision d’action. Un
item a été ajouté a I'échelle originale ; au tateite dimension compte quatre items. L’item
gque nous avons ajouté concerne les enseignantsnpéxe« ma famille ». Dans le
guestionnaire des entrepreneurs, un item : «lepagnmon ou la compagne », a remplacé
l'item « mes enseignants » ajouté a I'échelle nosoigective des étudiants.

Le contrdle comportemental

La perception de contrdle décrit la facilité oudifficulté que le créateur potentiel
percoit dans la réalisation d’'un comportement. Eeévaluée a partir de six items exemple
« je suis en mesure de développer un projet emtneprial ». A cette sous échelle les
entrepreneurs en création et les étudiants orstodliéités.

L’intention proprement dite

Cette variable renseigne sur la relation qu'unesqame entretient avec les activités

entrepreneuriales et sur son engagement a meeema son projet. Elle a été évaluée a un
moment donné de la vie de la personne. Elle n'‘ast ghas figée et peut évoluer positivement

104



ou négativement avec les caractéristiques perdesratl sociales. Exemple : « Je suis prét a
tout pour devenir entrepreneur ».

[11-4-6 Le sentiment de compétences entrepreneuesl

Cet outil a été élaboré par Battistelli (2001)ratluit en francais par Lemoine (2007).
Celui-ci est construit en référence de I'échellesdl-efficacy de De Noble, Jung et Ehrlich
(1999). Ce questionnaire évalue le sentiment depétences des individus dans le cadre
spécifique des activités entrepreneuriales. Lesrméants utilisent une échelle a cinq pas pour
auto-évaluer leurs capacités. Il est composé deetirtrois items regroupés autour de six
dimensions a savoir: la construction d'un enviement innovant: quatre items
(exemple «identifier de nouveaux domaines de aioiss potentiel » ; relever les défis :
quatre items (exemple « persister face aux adesrsitCing items pour le développement de
nouveaux produits et opportunités du marché (exemmréer des produits qui anticipent les
besoins de clients »), trois items pour le dévetopgnt des ressources humaines (exemple
« embaucher et former les employés clefs ». Le Idppement de relations avec les
investisseurs compte quatre items (exemple «iEemtiles sources potentiels de
financement ») et enfin la définition des principanbjectifs de I'organisation, trois items
(exemple « définir la vision et les valeurs dedamisation).

I11-4-7 La motivation

Cette variable a été évaluée a l'aide du questiommdaboré par Battistelli (échelle
non validée) adaptée de I'échelle de « Work Moibrat Gagné (non publié€) visant a évaluer
la motivation entrepreneuriale selon les princigesla SDT. Il comprend cing grandes
dimensions :

La dimension motivation intrinséque est mesurééa@d de cing items exemple
« parce que l'activité entrepreneuriale procureubeap de plaisir ».

La dimension régulation externe comprend treizengterepartis de la maniere
suivante : deux items pour I'approche par régutaginterne (exemple « parce qu’elle m’offre
une plus grande sécurité de 'emploi »), la régoaéxterne générale est mesurée a l'aide de
deux, (exemple « parce que d’autres personnes exggént (famille, enseignant, amis,
enseignant, collégue »), deux items pour la régulgtar évitement social (exemple « pour
eviter d'étre critiqué par les autres (famille, amenseignant, collegue »), trois pour la
régulation externe sociale (exemple « parce quadé®gs auront plus de respect pour moi »),
deux pour la régulation externe par évitement ne{ékemple « parce que je risque de
perdre des opportunités d’affaires »).

La dimension introjectée compte huit items dontistranesurent I'approche
d’introjection (exemple « parce qu’elle me procure bien-étre personnel »), I'introjection
générale est évaluée par deux items (exemple € pard est de mon devoir vis-a-vis de la
communauté ») et trois items par lintrojectionufément (exemple « sinon, je me sentirai
coupable »).

La dimension identifiée compte cing items, exemglparce qu’elle me permet
d’exprimer mes valeurs personnelle a travers bacti).
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Et enfin la dimension intégrée est mesurée a I'del&ois items. Exemple « parce que
I'activité entrepreneuriale est pour moi une vomath.

Ces items sont accompagnés d'une échelle de typertLoffrant sept choix de
réponse : de (1) « pas du tout pour cette raisbir) « exactement pour cette raison ».

[1I-4-8 Les capacités volitionnelles

Il existe plusieurs versions de I'outil. Cependantersion utilisée ici est celle mise au
point par Kuhl et Fuhrmann (1998), puis révisé 8a4(non publié) et dont les auteurs ont
fait la traduction en langue anglaise : le « Voh&l Component Questionnaire (VCQ-3).
Nous avons alors procédé a la traduction de I'éelesl francais. Cette échelle est construite
sur la base de la théorie du contréle de l'actidnh({ et Beckhmann, 1985Nous avons
évalués les capacités volitionnelles en se sedaa technique des biodata. Lautenschlager
(1994) definit les biodata comme « des questiootuédles portant sur la vie et le travalil,
ainsi que des items mettant en jeu les opiniongurs, croyances et attitudes dans une
perspective historique ». Stricker et Rock (1998li@nt que « ces mesures portent sur des
faits relatifs a la vie de la personne et non pasde lintrospection et des jugements
subjectifs ». Maél (1991) donne une série derestgui permettent de classer les items et de
définir ce gu’est une biodata idéale : elle estonigue, externe, vérifiable, objective, de
premiere main, discréete, contrélable, d’acces abliet relative au travail et non-invasive. Les
biodata de notre échelle sont congues pour comespaux activités personnelles liées a la
concrétisation des objectifs des personnes intéemglroutes ces dimensions sont mesurées a
I'aide de quatre biodata: jamais (1), rarementg@uvent (3) et toujours (5).

Les capacités volitionnelles d’autorégulation éealules capacités de l'individu a
réguler son comportement en l'occurrence sa mativafdeux items: exemple «je sais
exactement comment me remotiver lorsque mon entgue diminue »), son auto-
détermination (trois items, exemple « la plupartteionps je réalise les objectifs que je me
fixe ») et sa capacité a gérer son anxiété outaémie a 'incertitude (quatre items, exemple
« je sais exactement comment réduire mon anxiété »)

Les capacités volitionnelles de contrble évaludatcapacité a contrdler ses pensées
dans le but de protéger I'objectif fixé ddistracteursextérieurs, a planifier et a s’y conformer
a l'aide de trois items exemple « avant de me ladaas une activité je pense d'abord a tous
les détails » ; et a se concentrer uniquementattité en cours de réalisation : trois items,
exemple «lorsque je veux me concentrer sur morjetprprofessionnel, mes pensées
divaguent ».

Le développement de I'action mesure la propensi@yia (readness) : I'orientation
vers I'action mesure I'empressement a agir a ¢ale trois items (exemple « j'ai établi un
plan d’action pour la concrétisation de mon prgedfessionnel »). La proactivité est la
capacité de l'individu & avoir une vision de sorecbf, a long terme, et savoir anticiper le
cours des choses, planifier des stratégies etalesosis spécifiques, prévoir les retombés de
ses actions. Cette sous échelle est complétéeapaous échelle d'initiative personnelle
élaborée par Battistelli (2001), pour laquelle pesticipants donnaient leur avis sur une
échelle a cinq points, exemple « j'utilise toutes dpportunités pour atteindre mes objectifs ».
Il s’agit de la capacité de la personne d’initiesdctions, de persister dans la poursuite du
comportement jusqu’a la réalisation des objecisd.
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Les dimensions : orientation de I'action et coriion ont des échelles renversées
autrement dit si une personne répond 1 a un itemgoarrs de la création du fichier des
données, nous avons reporté 4 a cet item.

[11-4-9 Les stratégies comportementales ou impléntegion de l'intention

On entend par stratégies comportementales ou ingpléation de l'intention les
actions de I'individu pour la réalisation de sotemtion entrepreneuriale. La construction de
cette mesure s’est faite aprés lecture de plusidocsments sur des sites spécialisés dans
'accompagnement des créateurs d’entreprise. Cesngents, consacrés pour la plupart a ce
gu'il faut faire pour réussir son projet, énumeéréed étapes de création d’'une entreprise.
Dans la ligne droite des écrits des différentsast@ous avons construit une échelle de type
Likert a 4 points (1= je n’ai aucune idée, 2= jssamment faire mais je ne l'ai pas encore
fait, 3= je suis entrain de le faire et 4= je l@@ja fait) qui énumere les actions liées aux
étapes de création (I'identification de I'activité) les actions de création proprement dites
(réalisation). Cette échelle de vingt et un élémeanalue les activités opératives mises en
place par l'individu pour la concrétisation de simtention: deux types d'activités sont
répertoriés : l'identification des activités (exdmpg identifier une activité ») et la réalisation
d’activités avec par exemple comme item : « pgréic&a I'élaboration d’un projet de création
d’entreprise ». Les répondants se positionnent rppport aux différentes propositions
d’action, une seule réponse par affirmation étassible.

Le score total de chacun est calculé en additianigascore obtenu a chaque item.
Ainsi le score total est compris entre 21 et 84hdividu qui obtient un score élevé a I'échelle
est considéré comme ayant une stratégie d’acti@matipe. L’obtention d’'un score faible
entraine une absence de stratégie ou de concigniskt l'intention.

[11-4-10 La procrastination

Cette dimension est évaluée a partir de I'échedlgorbcrastination comportementale
gue nous avons construite en nous référant at@alitire et particulierement a I’ « Adult
Inventory of Procrastination Questionnaire » de @ et Johnson (1989). Celle-ci évalue
la capacité de I'individu & mener a terme les &ésvcommencées, et la tendance a reporter a
plus tard l'initiation des activités qui nécessitene attention particuliere pour la réalisation
de lintention en l'occurrence l'objectif professizel entrepreneurial. Exemple «je sais
respecter les délais d’exécution ». L'instrumentoesnposeé de cing items sur une échelle de
Likert allant de 1(pas vrai pour moi) a 5 (vrai pouwoi).

[11-4-11 Les variables socio-biographiques

Nous avons considéré plusieurs variables : sexe, lég filieres universitaires, le
niveau d’étude, la participation ou non a un stageours sur I'entrepreneuriat, I'expérience
professionnelle, la familiarisation avec le milieentrepreneurial, la catégorie
socioprofessionnelle des parents, le type d'aétiet le secteur d’activité ou exercent les
parents qui ont un emploi salarié.

Pour les entrepreneurs, nous avons considéréexts age, le niveau de formation,
la catégorie socioprofessionnelle (pour les en&negurs en création), la familiarité avec le
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milieu entrepreneurial avant la décision de deveairméme entrepreneur, I'ancienneté dans
la profession actuelle, le type de formation re¢ei¢ype d’entreprise créée ou a creer.
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CHAPITRE IV RESULTATS

| Technique d’analyse des données

Les informations ainsi recueillies ont fait l'objef’analyse par modélisation
structurelle. L'utilisation du modele des equasiagtructurelles vise a vérifier la validité
opératoire du modele, que nous proposons, quasdglt de préciser les contributions de
chaque variable a I'explication des phénoméneétade.

Notre travail, au-dela de l'utilisation des métheddassiques d’analyse statistique
(descriptive et inférentielle), applique les modethts structuraux a I'analyse des relations
entre les variables retenues. La modélisation wtrale est une démarche qui engage le
chercheur dans un processus de spécificationpm@araison et d’évaluation de modéles des
relations entre variables dans le but d’obtenir arplication logique et fine des relations
observées pour un groupe de variables mesuréemadsles structuraux renvoient donc a un
ensemble de méthodes visant a faire I'hypothes@alyse et l'interprétation de relations
entre des groupes de variables. Actuellementjquits logiciels sont disponibles, offrant au
chercheur le choix d'utiliser celui qui répond léenx a ses exigences. Nous avons choisi le
programmeSepath de STATISTICA :nous laisse la possibilité de spécifier qumltravaille
sur des covariances ou des corrélations et d’adapsetests a nos données.

Plusieurs indices déterminent la justesse ou l'adéon du modéle :

Le Chf évalue l'importance de la différence entre la ivatde données observées et
la matrice reproduite par le logiciel appliquans leontraintes postulées dans le modele
théorique. Un CHRisignificatif indique que le modéle ne reproduis garrectement la matrice
d'information. A l'inverse, un Chinon significatif révéle un bon ajustement.

Le RMSEA (Root-Mean-Square Error of Approximatioest une mesure de
I'ajustement relatif plutét qu'absolu du modéle. iwdéele est accepté si le RMSEA estimé
est inférieur a 0.05 ou, a la limite, & 0.08.

Le GFI (Goodness-of-Fit Index) est un indice absdlajustement. Il indique la
proportion de variance et covariance expliqguéedeparodele. La valeur de ce coefficient doit
tendre vers 1.00 (les valeurs de 0.90 et plusjagétes adéquates).

Le AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index) correspoad GFI, mais avec un
ajustement pour le nombre de degrés de liberté alleha. Le modéle est accepté si l'indice
est supérieur ou égal a 0.90.

NNFI (Bentler et Bonett normed fit index) compalgustement obtenu a l'aide d'un
modele théorique donné en l'opposant a l'ajusterobténu par un modéle dit « de
comparaison » (connu souvent sous l'appellatiorodéate nul »). Un indice supérieur a 0.90
est acceptable.

Les données ne se prétant pas a un bon ajustemetd modélisation par équation
structurelle ont nécessité la recherche d’autredéhes pouvant fournir du sens et éclairer la
dynamique personnelle impliquée dans la formatiota gorogression vers la réalisation de
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lintention. A la suite de la modélisation par étiom structurelle, nous avons choisi la
technique de la régression par la méthode stepwiste technique a permis d’envisager
sereinement le rapport entre les couples de facteamvironnementaux (norme subjective,
opportunités de contexte et soutien parental) @ivicuels (opinions, attitude, motivation,
préoccupations, contrdle comportemental, sentimédmt compétences) et les variables
dépendantes de I'étude. Pour la partie descriptev€étude nous avons utilisé, pour chaque
variable, I'analyse de variance. Cette démarches reogervi pour comparer les différences
entre les différentes catégories d’individus deeéthantillon. Ceci nous a permis de mettre
en évidence, a partir de la statistique post-ho®decan, la significativité statistique des
différences observeées.

Les scores bruts enregistrés auprés de notre dldgnont été reportés dans un
fichier de données sous les logiciels d’analystssitgue STATA, STATISTICA.6 et SPSS
17. C’est donc grace a ces logiciels que nos aemlgtatistiques ont été effectuées. C'est
également les mémes logiciels qui ont restitué skemble des graphiques et tableaux
nécessaires pour la démonstration.

L’approche que nous avons choisie pour la prédentales résultats de cette étude
proceéde comme suite :

Nous présenterons d’abord les résultats desaipiiiur 'ensemble des individus
interrogés. Pour certaines variables nous procédesiodes comparaisons entre étudiants et
entrepreneurs, pour d’autres I'analyse descrippggera uniquement sur les étudiants en
fonction de leur choix professionnel. Ceci se fiespar le fait que toutes les variables n’ont
pas été mesurées chez tous les groupes d’individuplus I'analyse comparative apporte des
informations intéressantes et pertinentes pougdaarche. Techniquement, I'objectif de cette
démonstration est de mettre en évidence les élémdut profil des individus dont la
correspondance avec l'orientation professionnellenaeffet sur la formation de l'intention
entrepreneuriale et sur la chance de voir cettenidn se transformer en actions
entrepreneuriales effectives. Ensuite, nous présamd les résultats des tests d’hypothéses
selon la logique suivante : premierement les ragill’hypotheses relatives a la construction
d'une intention entrepreneuriale ; deuxiemement fésultats d’hypothéses relatives au
passage de I'intention a I'action.

Il Résultats descriptifs

Les résultats présentés dans le tableau 3 indiquenattitude globalement favorable
envers l'entrepreneuriat. De plus, la perceptiositp@ des opportunités de contexte est
considérée comme moyen d’accéder a la créatiortrdfmise. Il faut remarquer que, malgré
cette perception positive de I'entrepreneuriat, onoivation, une opinion, une perception de
contrble et du sentiment de compétences globalerdlenée, les préoccupations liées a
'avenir ne sont pas négligeables (M = 2.80/3)nbame percue provenant de I'entourage est
tres largement en faveur d'une approbation du métientrepreneur (moyenne théorique
inférieure a la moyenne obtenue par les particppaM = 5.47/4). Enfin, au moment ou on
les interroge, les étudiants expriment une intentte devenir un jour entrepreneur
(M=3.84/4). Ceci étant, ils ne sont pas a l'abriadenportement de procrastination (M =
2.83/3).
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Concernant les liens entre les différentes varg@apleses en compte pour I'échantillon
entier et pertinentes pour la recherche, il cortvilensouligner que les dimensions ne sont pas
indépendantes les unes des autres mais ne somtapastous les cas fortement corrélées
(tableau 3). Parmi les liens les plus significatifsus constatons que la perception de contréle
est associée au développement de l'intention erdnepriale (r = .73), a l'identification (r =
.71) et a la réalisation d’actions entrepreneusiéile= .72). La perception de controle favorise
fortement la formation de [lintention entreprenalgi et au moment opportun
limplémentation d’actions entrepreneuriales. Léntion se développe en association avec la
motivation autodéterminée (r = .66). L'identificati et la réalisation d’action entrepreneuriale
(r = .62) sont associées a lintention. Autremeitt plus I'intention entrepreneuriale de
l'individu est forte plus la concrétisation de esititention est possible.

L’analyse de ces liens positifs laisse supposer lgucréation d’entreprise est une
activité essentiellement autodéterminée dont lan&bion de lintention ainsi que de sa
réalisation nécessite de l'individu la mobilisatides capacités volitionnelles.

Les résultats de l'analyse des différentes éche(mbleau 4) montrent une
consistance interne globalement acceptable pensdmble du questionnaire méme si
certaines dimensions des échelles ont une consgstaterne faible. Les alphas de Cronbach
varient entre .70 a .93.
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Tableau 4: caractéristiques générales des échetiisées

Echelles

| N.item| Rang| M | E-T | o

Opportunité de contexte régionale

Opportunité régionale entrepreneuraile 5 1}5 218754 .81
Opportunité régionale acadé mique 3 115 2]69 .¥3 .82
Opportunité régionale de travail dépendant 7 1-5 804. .68 .82
Opinions
Entrepreneur :engagé et compétent U 1-5 3.90 70 0| .8
Entrepreneur: sacrifice 3 1-4 2.68 .88 .BO
Entrepreneur opportuniste 3 1-p 3.62 .75 .82
Entrepreneur bienfaiteur 5 1-5 3.4 .69 {78
Entrepreneur exploiteur 3 1-4 2.50 .86 .B5
Préoccupations liées a I'avenir
Préoccupatior liées a sc 3 1-5 3 1.01 72
Préoccupatios liées a la tact 2 1-5 2.81 98 74
Préoccupationliées a’environnemet 3 1-5 2.89 95 7d
Sentiment de compétences entrepreneuriales
Affronter les défis 4 1-5 3.24 .74 .g7
Définir les objectifs 3 1-5 3.57 .73 .85
Développer RH 3 1-5 3.53 .79 .46
Créer un environnement innovant 4 145 3.b5 .69 .84
Développer de nouveaux produits 5 145 357 .70 .86
Développer les relations avec les investisseurs 4 -5 11 3.63 .68 .85
Motivation entrepreneuriale
Motivation autodéterminée 15 1-7 3.48 .58 80
Motivation par régulation externe 9 1-¥ 3.18 .56 0|8
Intention entrepreneuriale
Attitude 5 1-7 | s5.90| 1.82 .74
Norme subjectiv 4 1-7 | s5.47| 113 .79
Perception de contré 6 1-7 3.15 1.55 91
Intention 6 1-7 | 3.84| 1.90 .94
Capacités volitionnelles
Automotivatior 2 1-4 | 2.45| .68 .83
Autodéterminatio 3 1-4 2.89 56 82
Résistance a lincertituc a 1-4 256 66 81l
Initiative 7 1-4 | 3.62| .63 81
Concentratio 3 1-4 | 257 .61 .83
Contrdle de l'actiol 3 1-4 257 61 82
Implé mentation de I'intention
Identification 7 1-4 2.07 83 88
Réalisatior 14 1-4 | 2.08| .79 93
Procrastination
Procrastinatio| 5 | 1-5 | 283 | 79 | 82

Apres avoir proposé un premier cadre descriptiegdnil apparait utile d’analyser les
différentes variables et les principales spécégifui caractérisent I'échantillon. A partir de
'analyse de variance (ANOVA), nous avons procédéam@alyse des différences dans les
dimensions étudiées ainsi que dans les sous-gralgpkéchantillon (les entrepreneurs et les
étudiants). Soulignons que les hypothéses porteries variables indépendantes et variables
dépendantes de I'étude mais pas sur les compasagsure difféerentes populations. En fait
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ces différentes populations (étudiants, entrepmsneun création et entrepreneurs actifs)
servent a remplacer le suivi longitudinal qui njea$ possible. Mais il faut indiquer que les
découpages réalisés se font sur le niveau de pyogt que soit le type d'étudiant. Pour
certaines variables le découpage réalisé se faledype d'étudiants (origine d'établissement,
région) et le sexe.

lI-1 Les opportunités de contexte régional

La prise en compte du territoire pour comprendredylaamique entrepreneuriale est
importante. La ville, la région de vie par les s qu'elle permet, influence le processus et
'acte entrepreneurials. Ainsi, I'étude des diff&ces régionales dans I'encadrement et
'accompagnement dans la création peut formuleriddEes de I'attrait que peut avoir le
milieu sur I'entrepreneuriat. De ce fait, 'analyde la perception des opportunités de travalil
dépendant et indépendant des étudiants porte siami@araison entre des scores obtenus a
chaque dimension selon la ville d’origine.

De facon générale les opportunités entreprenesarsdat plus percues dans les villes
de Lille et d’Amiens (respectivement M= 5.44 et M®66) que dans les villes de Grenoble
ou de Montpellier (respectivement M= 5.30 et M=8&).30n note aussi que, concernant
'emploi salarié, une proportion non négligeabletiiants (45% de I'’échantillon total) pense
qgu'il est préférable pour tout individu ayant unsdiea de réussite professionnelle de
s'expatrier. D’autant plus que selon eux, il ya fpeu de possibilités de travail en contrat
indéterminé (28.76% pour les étudiants de Lill@&R7% pour les étudiants d’Amiens). Cela
reviendrait a dire gqu’ils se lanceraient plus fatient vers la carriere entrepreneuriale que
salariale. En revanche, en dépit de cette peraeptics ou moins sombre de I'environnement
socio-économique de leurs villes, les jeunes ques myons interrogés déclarent, néanmoins,
préférer rester dans leur région et avoir un engiécaire (49.28%).

Concernant I'existence de services de sensibitisatt d’accompagnement au métier
de l'entrepreneuriat au sein des établissemengsgétiediants de Lille déclarent étre plus
sensibilisés a I'entrepreneuriat (M= 5.58) quedigliants d’Amiens (M= 5.16), de Grenoble
(5.04) ou de Montpellier (M= 5.27). Il convient deuligner qu’il ne s’agit pas uniquement de
leur établissement d’appartenance mais plutotafes€émble de la région. Ces résultats sont a
prendre avec prudence car les effectifs de Grensthtke Montpellier sont moins importants
gue ceux des deux premiéres villes. Il apparait dpres tous ces établissements il existe au
moins un service d'orientation vers les métiergegreneurials. Les universités se sont donc
mises en conformité avec la politique étatique atigre de sensibilisation a I'entrepreneuriat
dans le systéme éducatif.

Méme s’ils pensent que leur environnement ne |&ove pas beaucoup de possibilités
pour le travail entrepreneurial, les étudiants\diss de Grenoble et de Montpellier affirment
avoir songes a créer leur entreprise, 30% se v@@untsuivre une carriere entrepreneuriale.
Peut-étre est-ce une solution nécessaire pouritera cas de situation de chémage. Mais
leur ambition et leur désir de créer sont moinstsfoque ceux d'étre employés
(particulierement pour les étudiants de Montpéllaer de faire de longues études.

Selon la perception des étudiants, il existe dagx @étarts dans la création entre les
différentes villes prises en considération danstregail. Il n'est pas étonnant que les
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aspirations professionnelles des étudiants cornelu a la représentation qu’ils ont de leur
environnement socio-économique favorable a I'gméneeuriat ou a 'emploi salarié.

[I-2 Le choix de carriere

Le choix carriere se référe aux intentions de chi@xcarriere des étudiants : ces
intentions peuvent étre entrepreneuriale ou sédaribes travaux sur l'orientation (par
exemple Duru-Bellat, Jarousse et Solaux, 1997) smivent montré l|'existence d'une
différence dans les choix scolaires et professisnmea fonction de 'appartenance sexuelle.
Notre analyse va de ce fait porter sur la companages étudiants selon le sexe. Les projets
formulés (tableau 5) se décomposent de manierearsigiv 26.26% souhaitent devenir
entrepreneurs, 19.78% souhaitent exercer un erdplsalarié dans une organisation (parmi
lesquels 11.15 % expriment le désir d’exercer umpleirdans le privé, 8.63 % aimeraient
travailler dans le secteur public) et 30.94% ermesd de poursuivre leurs études jusqu’au
master et au doctorat. On constate que 23.02 %esaote indécis.

A partir de la mise en évidence des projets, gusdus-groupes d’étudiants ont été
défini : les étudiants qui envisagent une carr@repreneuriale, les étudiants qui souhaitent
poursuivre de longues études, les étudiants quenerd une carriere salariale et enfin les
étudiants indécis.

Ayant décrit les projets des étudiants, nous ale@sniner le degré de maturité de ces
projets. Selon le sexe (tableau 6), nos résutatstrent que 61.51 % des étudiants interrogés
ont un projet professionnel structuré et définiih dénombre 114 filles et 57 garcons. 24.46
% sont indécis ; ils n'ont pas encore d’'idées elBur leur avenir, par conséquent ne sont pas
encore capables de formuler un projet professionb4l03 % n’ont aucun projet. Les
étudiantes dont le projet professionnel est stract(©3) souhaitent majoritairement
poursuivre leurs études au-dela du Master alordepiétudiants dont le projet professionnel
apparait structuré (43), s'orientent aussi biensvdes longues études que vers
'entrepreneuriat. Au final et malgré le déséquéitréel dans le domaine, le nombre de
garcons (20) souhaitant exercer le métier d’enéreguir est inférieur a celui des filles (31). |l
apparait de maniére générale que lorsque le pprmfessionnel n'est pas structure, les
étudiants (filles comme garcons) se montrent swgcis, soit attirés par la poursuite des
études (tableau 6). Notons enfin que le test dédddx de Pearson (chi2 = 12,45 ; ddl = 6)
révéle que ces trois variables sont liées au deuid5.
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Tableau 5: répartition des effectifs par sexe en fonction du choix de carriére

Table de Fréquence - Synthése
Effectifs en surbrillance >10
Sexe |SC-PROF | PROJET | PROJET | PROJET | PROJET | Totaux
EN ET IN S Ligne

Effectif Filles PC 31 39 21 23 114
%age Ligne 27,19% 34,21% 18,42% 20,18% 66,67%
%age Total 11,15% 14,03% 7,.55% 8.27% 41,01%
Effectif Filles PE 7 17 11 8 27
%age Ligne 16,28% 39,53% 25,58% 18,60% 69,23%
%age Total 2,52% 6,12% 3,96% 2,88% 9.71%
Effectif Filles Non PP 2 7 13 5 43
%age Ligne 7,41% 25,93% 48,15% 18,52% 63,24%
%age Total 0,72% 2,52% 4.68% 1,80% 15,47%
Effectif Total 40 63 45 36 184
%age Ligne 21,74% 34,24% 24,46% 19,57%

%age Total 14,39% 22,66% 16,19% 12,95% 66,19%
Effectif Gargons PC 20 13 14 10 57
%age Ligne 35,09% 22,81% 24,56% 17,54% 33,33%
%age Total 7,19% 4,68% 5,04% 3,60% 20,50%
Effectif Garcons PE 13 6 2 4 12
%age Ligne 52,00% 24,00% 8,00% 16,00% 30,77%

| Y%age Total 4,68% 2,16% 0,72% 1,44% 4,32%
Effectif Gargons Non PP 0 4 3 5 25
%age Ligne 0,00% 33,33% 25,00% 41,67% 36,76%
%age Total 0,00% 1,44% 1,08% 1,80% 8,99%
Effectif Total 33 23 19 19 94
%age Ligne 35,11% 24,47% 20,21% 20,21%

%age Total 11.87% 8.27% 6,83% 6,83% 33.81%
Effectif Tot.Colonnes 73 86 64 55 278
%age Total 26,26% 30,94% 23,02% 19,78%

Notes : PEN : projet entrepreneurial, PET : projet d'étude, PIN : projet indécis, PS : projet emploi salarié¢, PC : Etudiants ayant
un projet structuré ; Non PP : les étudiants qui n'ont pas de projet professionnel et PE : les étudiants dont le projet professionnel est en
cours d’élaboration.

Tableau 6: répartition des effectifs en fonction du sexe.

Table de Fréquence - Synthése
Effectifs en surbrillance >10
Sexe SC-PROF [SC-PROF | SC-PROF Totaux
PC PE Non PP Ligne

Effectif Filles 114 43 27 184
%age Ligne 61,96% 23,37% 14,67%
%age Total 41,01% 15.47% 9.71% | 66,19%
Effectif Garcons 57 25 12 94
%age Ligne 60,64% 26,60% 12,77%
%age Total 20,50% 8,99% 4,32%  33.81%
Effectif Ts Grpes 171 68 39 278
%age Total 61,51% 24,46% 14,03%

Notes : SC-PROF : désigne le degré de maturité du projet professionnel chez les étudiants. Cette variable permet de répartir des
étudiants dans 3 catégories : PC : Etudiants ayant un projet structuré ; Non PP : les étudiants qui n'ont pas de projet professionnel et PE :
les étudiants dont le projet professionnel est en cours d’élaboration.

Compte tenu de la répartition inégale des effectifs entre filles et garcons dans notre
échantillon, nous avons souhaité tester I'hypothése nulle de la formulation proportionnelle des
projets professionnels en fonction du sexe des participants. Les résultats du KHI de Pearson
(tableau 7) montrent que les deux variables sont indépendantes. Autrement dit la formulation
des projets professionnels ne suit pas la différence des effectifs selon le sexe.
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Tableau 7:le test du KHI deux de Pearson

Chiz2 dl p
Statistigue
Chi2 de Pearson | ,4437552| dI=2| p=,80101
Chi2 Max-Vr. 4428110 dl=2| p=,80139

En examinant la répartition des projets selon le type de formation suivi (tableau 8), on
observe que les étudiants inscrits en psychologie sont plus attirés par les longues études (64).
En revanche, les étudiants d’école de commerce se montrent plus indécis (17 sur 49). Ceux du
cursus management sont soit attirés par I'entrepreneuriat (6) soit indécis (6) et, enfin les
eléves ingénieurs préferent la carriere entrepreneuriale (18). Ces résultats sont cependant a
prendre avec prudence compte tenu de la répartition inégale des effectifs en fonction des
cursus de formation.

Tableau 8: répartition des effectifs par formation en fonction du choix de carriére

Table de Fréquences - Synthése
Effectifs en surbrillance >10

Formation PROJET | PROJET | PROJET | PROJET | Totaux
PEN PET PIN PS Ligne
PSYCHOLOGIE 39 64 29 31 163
COMMERCE 10 15 17 7 49
MANAGEMENT 6 2 6 2 16
INGENIEUR 18 5 12 15 50
Ts Grpes 73 86 64 55 278

Notes : PEN : projet entrepreneurial, PET : projet d’étude, PIN : projet indécis, PS : projet emploi salarié.

La formation de l'intention exige donc de formuler une idée ou un projet, plus ou
moins structurés, qui expliqueraient les attitudes entrepreneuriales des étudiants. La
possession d'une idée ou d'un projet est une condition indispensable dans la formation de
l'intention entrepreneuriale des étudiants.

[I-3 Le choix de carriere entrepreneuriale

Le choix de carriere entrepreneuriale est lintention d’adopter le comportement
entrepreneurial. L'analyse a été réalisée selon le niveau de projet. La comparaison porte sur
les dimensions de l'intention en fonction du projet. Les résultats du tableau ci-dessous
révéelent que la fermeté du choix professionnel entrepreneurial (bien que mesuré a distance du
comportement entrepreneurial effectif) se différencie significativement selon le type de projet
professionnel des étudiants. La comparaison d’'avec les entrepreneurs sert a établir le niveau
de progression vers la création d’entreprise.
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Tableau 9: moyennes, écarts-types et ANOVA relaifsdimensions concernant I'intention entrepreiaar

Intention Projet Projet Projet Projet  Entrepreneurs Entrepreneurs
entrepreneuriale entrepreneurial  longues  indécis  salarié actifs encréaon  F p
études

M ET M ET M ET M ET M ET M ET
Attitude 744 153 527 153 543 153 539 175 31.70 000
Norme subjecive 852 115 820 151 759163 758 154 741 153 734 186 527 000
Perceptondecontr 498 185 325 138 367 173 323 161 684 170 7076 000
intentior 797 158 389 179 394 15€ 358 163 914 98 14316 000

La perception de contrble, I'attitude envers I'eptieneuriat et la norme subjective ont
donc un effet significatif sur la formation d’ungpet entrepreneurial et donc de I'intention
entrepreneuriale.

L’influence socioculturelle joue sur la probabilige I'étudiant a s’engager en
entrepreneuriat. En effet, lorsqu’'on interroge les et les autres sur lormalité de
'entrepreneuriat, le résultat des moyennes a ahaigun de I'échelle montre que tous les
groupes d’étudiants privilégient le point de vus deis puis celui de la famille dans la prise
de décision par rapport au choix de carriere ergrequriale. Autrement dit, pour les jeunes
interrogés, le degré d’incitation a entreprendré mercu comme important s’il est en
provenance de I'environnement de proximité quotid@mis et famille). On note cependant
une différence significative entre les groupesudl&nts sur cette dimension (F= 5.27 ; p=
.000). Cela nous incite a penser que ces deuxsdéntiuence sont les meilleurs vecteurs de
transmission de I'envie d’entreprendre. En revarleseentrepreneurs en création accordent
une importance a l'influence des amis et des codégles entrepreneurs actifs ont quant a
eux déclarés avoir pris en considération le poetvde de la compagne ou du compagnon
avant de se lancer dans le processus de créagatreprise.

Nous concluons donc que les donnés recueillies gteent de se prononcer en faveur
d’'une influence fortement significative de I'existe d’'un projet de création d’entreprise sur
I'intention entrepreneuriale. Plus les étudiantsnfialent des projets de création d’entreprise,
plus forte est leur intention entrepreneuriale.

[I-4 Le soutien parental

L’analyse de la perception du soutien potentiel g®nts dans la construction de la
carriere entrepreneuriale comme alternative pradesslle pour les jeunes que nous avons
interrogés établit une distinction entre les greupkétudiant. Cette comparaison a pour
objectif d’établir I'importance du soutien sociabrés la démarche entrepreneuriale. On
observe que les étudiants dont le projet est eneineprrial percoivent un soutient positif des
parents dans leur choix a devenir entrepreneur iphpertant que les autres étudiants (F=
4.69; p =.003). La statistique post-hoc (Duncam)sse apparaitre des différences
significatives entre le groupe d’étudiants quileatidevenir entrepreneur et celui des indécis
(respectivement M= 4.34 et M= 3.70 ; p= 0.04) otreethes étudiants qui souhaitent une
carriere entrepreneuriale et ceux qui envisagemrpes études (respectivement M= 4.34 et
M= 3.31 ; p= 0.001).
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Tableau 10:moyennes, écarts-types et ANOVA relatifoutien parental
Soutien parenal Projet Projet Projet Projet
entrepreneurial  longues  indécis salaié  F p

études
M ET M ET M ET M ET

Parents encourag 434 195 331 136 370 181 376.86 4.69 .003
Parentsdeconseile 375 211 316 155 356 187 43200 436 .005

Le manque de soutien est plus percu chez les étsdipi envisagent une carriére
salariale que chez les autres étudiants (F= 486.005). Ces étudiants pensent que leurs
parents les décourageraient d’entreprendre uneitacutonome ou entrepreneuriale. Une
comparaison plus fine en se servant des compagiglamifiées par statistique post-hoc
(Duncan) réveéle des différences significatives eedds étudiants qui souhaitent un emploi
salarié et ceux qui envisagent de longues étudspdctivement M= 4.33 et M= 3.16 ; p=
0.00) ou encore entre les étudiants indécis et ceuix veulent un emploi salarié
(respectivement M= 3.56 et M= 4.33 ; p= 0.03). sbatien parental percu semble déterminer
I'orientation entrepreneuriale des étudiants.

[I-5 Les opinions

Pour I'ensemble des participants, les opinionsl'smtrepreneur et I'entrepreneuriat
varient significativement selon le projet professiel, le sexe et la formation. Les résultats
montrent que les différences constatées sont fatedépassent largement la moyenne
théorique (5.5). Le résultat principal, en fonotau projet professionnel, est la supériorité de
'opinion « engagé-compétent » marquant une opiposifranche entre les étudiants qui
souhaitent devenir entrepreneur, les autres éetisderes entrepreneurs (F= 25.53 ; p<.000).
On est en présence d’une opinion sur le travaiepneneurial caractérisé par 'engagement et
la compétence. Les entrepreneurs se distinguemifisagivement sur ['opinion de
I'entrepreneur comme un bienfaiteur (F= 3.27; p86)0Oavec les étudiants indécis, les
étudiants qui envisagent de longues études et cglixsouhaitent un emploi salarié.
Concernant l'opinion de I'entrepreneur comme quahqugui fait des sacrifices, les
entrepreneurs se distinguent uniguement des étsdiam souhaitent entreprendre (M= 5.78
et M= 4.91). Ces derniers n'integrent pas les fie&si dans leur conception de
I'entrepreneuriat ni dans la réalisation de [l'atdiventrepreneuriale. En revanche, ces
étudiants pensent que l'entrepreneur est un oppsteu Sur ce point de vue ils se
différencient significativement des entrepreneurscegation et des étudiants qui envisagent
une carriere dépendante (respectivement M= 7.86-64.75 ; p= .011).
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Tableau 11: moyennes, écarts-types et ANOVA relatik opinions sur I'entrepreneur et I'entrepreniatir

Opinions Projet Projet Projet Projet  Entrepreneurs Entrepreneurs
entrepreneurial  longues indécis salarié actifs encréaton  F p
études

M ET M ET M ET M ET M ET M ET
Entreprenevengagée  g73 113 806 134 805 110 82401 659 123 669 138255 00C
competent

Entrepreneur:sacrific 491 191 529 186 528 170 52876 574 155 577 138 174 .13
Entrepreneur opportunis 755 146 727 150 735 143 74837 695 137 675 169 231 004
Entrepreneurbenfate 797 139 684 137 694 111 68824 741 152 756 159 327 006
Entrepreneurexploite 44 185 513 173 506 170 49271 499 168 493 168 .26 .93

Un autre niveau d’analyse intéressant concernengaraison au sexe. La sensibilité
des réponses au genre est confirmée par I'analyse dariance. Nos résultats montrent que
les garcons considérent majoritairement I'entrepuercomme un opportuniste (F=5.19 ; p=
.023), comme celui qui fait des sacrifices (F= 4;98-.025) et enfin comme un exploiteur
(F=4.70 ; p<.05). Examinons la différence des igpis selon la formation. On note que ce
sont les étudiants d’école de commerce qui cormndéplus I'entrepreneur comme un
bienfaiteur (F= 3.65; p= .013). Les éleves ingérsewient en I'entrepreneur un individu
engage et compétent mais aussi opportuniste (2= < .05). Les étudiants de management
guant a eux croient majoritairement que I'entreptenet l'activité entrepreneuriale est
caractérisée par le sacrifice (F= 3.39 ; p< .0B.farmation semblant étre un élément de
différenciation pour les opinions sur I'entreprenat) on peut supposer que le type d’études
entrepris contribue a déterminer les opinions désdignts sur I'entrepreneuriat et
I'entrepreneur.

Pour compléter l'analyse sur les opinions, noussgmtons des indicateurs de
perceptions du travail entrepreneurial.

[I-6 Considération sur l'activité entrepreneuriale

L’analyse des résultats visant a comparer les a&isli (selon les projets
professionnels) et les entrepreneurs (selon latutyta porté sur la comparaison des scores
moyens. Les moyennes sont assez proches danoigsegrdes étudiants. On peut cependant
noter que I'entrepreneuriat est davantage percunmnme activité fatigante et satisfaisante
chez les étudiants qui souhaitent entreprendre3M=et M= 3.9) et chez les indécis (M =3.8
et M= 3.7). Les étudiants qui envisagent de longfueles considéerent que I'entrepreneuriat
est une activité fatigante et rentable (M=3.83 et B/65). En revanche ceux qui envisagent
un emploi dépendant la considere comme fatigarddfeeile (M = 4.05 et M= 3.86).

Cette vision des étudiants sur I'entrepreneuriiéi de celle des entrepreneurs.
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Tableau 12: moyennes et écarts-types relatifs @eption de I'entrepreneuriat

Adjectifs Travail autonome
Projet Projet longues  Projet indécis Projet salarié Entrepreneurs  Entrepreneurs en
entrepreneurial études actifs création
M ET M ET M ET M ET M ET M ET
Intéresant 3.57 1.00 3.28 96 3.60 100 353 99 68 81 3.89 92
Difficile 3.72 81 349 98 3.60 91 3.86 80 312 98 3.12 88
Rentable 3.54 96 3.65 82 3.53 105 348 84 321 .77 3.19 91
Satisfaisant 3.96 101 3.63 84 3.77 104 378 94 368 1.15 3.91 1.00
Fatigant 3.96 94 3.83 1.02 3.84 96 4.05 74 3.56 .99 3.46 1.02

En effet, les entrepreneurs actifs et en créatamsiderent I'entrepreneuriat comme
une activité satisfaisante (respectivement M= @t68= 3.91) et intéressante (respectivement
M=3.68 et M= 3.89). Les entrepreneurs actifs obvtgamt des scores inférieurs par rapport aux
entrepreneurs en création sauf pour ce qui concénéatigue et la rentabilité. La
confrontation a la réalité a sGrement modifiée l@sion de I'entrepreneuriat.

[I-7 Les préoccupations liées a I'avenir professiamel

L’analyse des préoccupations liées a I'avenir psutela comparaison selon le sexe et
le niveau de projet professionnel. Les filles dessda avoir moins de préoccupations sur
'avenir (M=1.78) que les garcons (M= 2.12). Cepamtdorsqu’il s’agit de préciser ce qui les
préoccupe, les étudiantes évoquent des doutessoguastionnements en rapport avec leurs
compétences. En revanche les gargons citent najeritent des préoccupations liées aux
taches ou activités qu’ils auront a réaliser. l&gsonses des filles correspondent a un certain
doute sur la possibilité d’étre en possession deée$oles connaissances et capacités
nécessaires a la réalisation de leur activité éutur

En revanche I'analyse selon le niveau de projdti¢tau 13) montre que les étudiants
qui envisagent une activité professionnelle enaepuriale obtiennent des scores inférieurs
mais statistiquement non significatifs sur les digiens de préoccupations liées a soi que les
autres d’étudiants. lls obtiennent un score moyen pdeoccupations liées a la tache
légérement supérieur aux étudiants indécis (M= %62M=5.52) et un score moyen
légerement supérieur aux étudiants qui souhaitgné@rendre de longues études (M= 5.57 et
M= 5.30) sur les préoccupations liées a I'enviranast.
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Tableau 13: moyennes, écarts-types et ANOVA rekatix préoccupations liées a I'avenir.

Préoccupations Projet Projet Projet Projet
liées a lavenir entrepre neurial longues indécis salarié F p
études

M ET M ET M ET M ET

So 556 223 613 206 592 177 621.93 115 .33
Tache 562 214 592 189 552 194 59210 .68 .56
Environnemer 557 223 550 181 577 173 583.85 .48 .70

De facon globale, on peut avancer que les étudaonis le projet est entrepreneurial
percoivent moins de préoccupations par rapportaaies étudiants. Ces étudiants envisagent
leur avenir plus sereinement que ceux qui s’ori@niers les longues études ou le salariat. La
crise économique et financiere de ces dernieregesngonduit également a la crise du
salariat : les difféerentes reformes entreprises lpaFrance, les suppressions massives de
postes, les politiques d’austérité exigées des peysbres de I'Union Européenne sont autant
de raison que nous pouvons évoquer pour justidemkéoccupations de ces étudiants. Il est
vrai que [l'environnement économique semble incertainais [I'orientation vers
'entrepreneuriat apparait comme l'assurance docmupation professionnelle que les autres
alternatifs professionnels semblent ne plus offuix jeunes d’aujourd’hui.

[I-7-1 Les préoccupations entrepreneuriales desdiants

A la question sur les préoccupations spécifiquéeslia I'exercice du métier
d’entrepreneur, les catégories obtenues, apréysandle contenu du corpus verbatim des
étudiants (figure 9) qui souhaitent entreprendrentnent que la réussite personnelle et
professionnelle occupe la premiére place: 25% pm®®ccupations évoquées par cette
population. La peur de I'échec (13%) et la pérendi I'entreprise (13%) viennent ensuite.
On se rend bien compte que ce n'est pas tant legmeande financement (6%) ni de
compétences (9%) qui inquietent les étudiants rogess, puisque ces préoccupations
occupent la septieme et la cinquieme place du etasst en fonction de la fréquence de
réponse, mais plutbt tout ce qui est en rappaat d& succes de I'entreprise. On est tenté de
dire que ces étudiants font preuve de réalismetabtdiplus que, selon I'Agence Pour la
Création d’Entreprise, 38% des entreprises créésseat leurs activités cing ans apres la
création. Il apparait donc normal que ces préodimpasoient prioritairement citées.
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Figure 9: les préoccupations entrepreneuriales des étudiants
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[I-7-2 Les préoccupations des entrepreneurs

Tout comme les étudiants qui envisagent une carriere entrepreneuriale, les
entrepreneurs (figure 10) accordent une importance a la réussite personnelle et professionnelle
(25%), a la pérennité de I'entreprise (18%) et au fait de trouver et fidéliser les clients (15%).
lls se préoccupent aussi, mais dans une moindre mesure, du fait de trouver des financements
(9%) ou d’étre innovant (8%).

Il est intéressant de noter, a la lecture de ces résultats, qu'on retrouve dans l'ordre
croissant des préoccupations citées I'image d’une progression qui integre bien le processus de
création d’entreprise. D’abord I'émergence d'une idée innovante qui nécessite des
financements. Ensuite les financement obtenus, I'entrepreneur impose ses produits ou services
et se taille une part du marché. Et enfin il lutte pour la pérennisation de son entreprise, tout
cela aboutissant a la réussite professionnelle et personnelle.

Figure 10: les préoccupations des entrepreneurs.
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[I-7-3 Comparaison de niveaux de préoccupations mntles étudiants et les
entrepreneurs

L’analyse comparative des préoccupations entrepreales réalisée auprées des
entrepreneurs et des étudiants ayant un projeepetreurial révéle des différences. Les
entrepreneurs sont plus dans la création et damsoVation. Ills sont plus sensibilisés au
marché. En revanche, les étudiants ont beaucagpairs de succés mais en méme temps
s’inquietent de I'équilibre entre vie privée et pimfessionnelle future.

Figure 11: différence de niveaux de préoccupatiensre les étudiants qui envisagent une carriérentl&preneur et les
entrepreneurs
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On peut supposer que les jeunes générations omews ainés et notamment les
entrepreneurs engloutis dans le travail : ils nghadgent pas reproduire cela. La question
gu’'on peut se poser est celle de savoir si c'estigme de désengagement ou de conception
différente de la place du travail ?

[I-8 Le sentiment de compétences entrepreneuriales

L’analyse comparative des sentiments de compétesrtespreneuriales porte sur le
niveau de projet professionnel et le sexe. De fagénérale, il est a noter que les
entrepreneurs et les étudiants qui envisagentcangere entrepreneuriale obtiennent les
scores les plus élevés a cette échelle.

Tableau 14: moyennes, écarts-types et ANOVA rektifsentiment de compétences entrepreneuriales

Sentiment de Projet Projet Projet Projet  Entrepreneurs Entrepreneurs
compétences entrepre neurial longues indécis salarié actifs en création F p
études

M E-T M ET M ET M ET M E-T M E-T

Affronter les defis 695 137 622 1.39 6.09.38 6.10 155 7.46 143 7.05 123 8.89 .000
Définir les objectifs 754 117 671 129 657146 6.69 154 7.86 172 758 123 8.99 .000
Développer RI 757 132 685 155 6.88.66 6.83 1.70 753 180 7.23 145 244 03
ﬁ;i?/fal:]?e““fo“”eme 743 125 693 132 693139 6.66 1.38 7.59 161 742 1.26 3.93 .001
Développer desrelationsz g5 122 7.16 1.50 7.02.38 7.09 14 7.39 112 741 116 272 .02
Développer d¢ 748 136 691 139 674136 6.92 144 781 142 7.59 119 572 .000

nouveaux produits
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Méme si leur ambition est encore au stade de prbjsemble que mis en situation
réelle, ces étudiants sont en mesure d’accompéc aucces les tadches entrepreneuriales.
Ainsi, si globalement, comme nous le mentionnons plaut, les étudiants qui envisagent de
devenir entrepreneur et les entrepreneurs obtiéndes scores supérieurs a toutes les
dimensions de I'échelle de sentiment de compéteecdepreneuriales, néanmoins, une
analyse plus fine des croyances de compétence leéses différences statistiquement
significatives entre les groupes. Les étudiants eqwisagent de devenir entrepreneur se
différencient par rapport aux autres étudiants lgars capacités relationnelles percues
(F=2.72 ; p= .02). Le développement d'un capiwationnel avec les personnes clés
contribue indispensablement a nouer des relatibaldiances et de partenariat avec, par
exemple, les éventuels investisseurs. Les entreprerobtiennent des scores supérieurs a
ceux des étudiants qui veulent s’engager dans dgués études sur les compétences
suivantes : construire un environnement innovant3P3 ; p=.001), faire face aux défis (F=
8.89 ; p= .00), développer de nouveaux produits §F2 ; p=.00) et définir les objectifs de
l'organisation (F= 8.99; p= .00). Sur ces dimemsjoles entrepreneurs se différencient
significativement des étudiants indécis, de ceuxvgulent entreprendre de longues études et
de ceux qui s'orientent vers une carriere salariRée contre, les entrepreneurs en création et
les étudiants qui ont un projet entrepreneuriadifférencient uniquement des étudiants dont
le projet est de trouver un emploi dans une orgdinis sur la compétence construction d'un
environnement innovant.

Concernant la différenciation sexuée, celle-ci @ fatite sur I'échantillon entier.
Globalement les résultats ne montrent pas de diffigs statistiques significatives entre
hommes-femmes. On constate tout de méme, aveatlatisiue post-hoc (Duncan) que les
femmes ont un sentiment de compétence plus faideles hommes sur la compétence faire
face aux défis (F= 6.09 ; p=.0013). Faut il ajlesgu’a en conclure que les femmes ont une
faible estime de soi ?

S’il convient de ne pas confondre le sentimenta®pétence des étudiants et celui
des entrepreneurs, ces résultats placent I'étudéns une perspective préparatoire tandis que
I'entrepreneur est plutdt dans une perspective eléormmance et donc de compétences
effectives. Il s'agit, pour les étudiants attirés Pentrepreneuriat, de la probabilité d'adopter
un comportement entrepreneurial, a travers lesrdifites relations avec les personnes en
charge de I'encadrement et de I'accompagnemergrdiepreneurs, afin que la créativité et
les initiatives fassent ressortir les opportunités exploiter. Les compétences des
entrepreneurs sont plutot celles qui ont un rapgeet le management de I'organisation. C’est
sans étonnement que I'on constate que ce sontuésgs qui envisagent lI'entrepreneuriat
comme possibilité professionnelle et démontrant fone intention entrepreneuriale, qui ont
un niveau élevé de sentiment de compétences esmiEmiales par rapport aux autres
étudiants. Les résultats que nous obtenons trattuisee certaine correspondance entre les
attitudes positives envers I'entrepreneuriat etdetrole comportemental percu ou entre les
attitudes positives envers I'entrepreneuriat gideception de compétences entrepreneuriales.
On est plutét attiré vers I'entrepreneuriat lorggupense qu’on peut non seulement controler
tout le processus de création d’entreprise maisi disqu’on se sent capable de créer et de
conduire une entreprise au succes.
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[I-9 La motivation entrepreneuriale
Analyse factorielle exploratoire de I'échelle derativation entrepreneuriale

L’analyse d’items, sur le logiciel SPSS, a débousin€le retrait de 8 items parce que
leurs corrélations avec les items appartenant amarf@cteur étaient trop faibles (r < .20).
Nous tenons a préciser que nous avons utilisé lthadé d’extraction « composante
principale » et opté pour la méthode varimax awetation orthogonale. Elle nous a semblé la
mieux approprié pour notre cas, vu qu’elle a perdgsmettre en évidence l'indépendance
entre les facteurs. Les résultats que nous obtéiooinsissent une configuration de I'échelle
différente de celle originale. Cette réorganisa@odonné lieu a une nouvelle configuration
des facteurs. La version obtenue ne comporte que@¥ (sur les 32 de I'’échelle originale)
répartis dans deux dimensions expliquant 58.38% d@ariance commune a I'ensemble des
items retenus pour I'analyse.

Nous observons que le premier facteur comprendzguitems et le second neuf.
Chacun d’eux explique respectivement 37.87% et120.8e la variance commune. Ainsi, le
facteur 1 expligue mieux le pourcentage de la nagaque le facteur 2. Le tableau qui suit
montre la répartition des différents items donsdduration, en termes de poids factoriel, est
supérieure a .40. La composition de nos facteurd compte de la structure de la matrice.
Nous observons que le premier facteur englobe tasi correspondant a la motivation
externe et le deuxieme facteur les items de madivgiroche de I'autodétermination. Ainsi,
apres consultation de nos références théoriques, anons intitulé les facteurs de la maniere
suivante :

F1:La motivation extrinseque

F2 : La motivation autodéterminée.
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Tableau 15:analyse factorielle de la motivationrepteneuriale (méthode des axes principaux aveatioot Varimax).

Facteurs

1 2
Parce que je me réaliserai pleinement grace al'activité 835
entrepreneuriale
Parce que j'éprouve du plaisir a le faire 830
Parce que I'activité entrepreneuriale procure beaucoup de plaisir. 817
Parce que I'activité entrepreneuriale correspond a mes objectifs de 814
vie.
Parce qu’elle me permet d'exprimer mes valeurs personnelles 808
Parce que l'activité entrepreneuriale a beaucoup de signification 791
personnelle pour moi
Parce que fournir des efforts dansl'activité entrepreneuriale 775
correspond a mes valeurs personnelles.
Parce que ce que je ferais dans|'activité entrepreneuriale est 770
passionnant.
Parce que je suis fait pour ¢a 751
je considére personnellement qu'il estimportant de fournir des 742
efforts dans une activité entrepreneuriale.
Parce que faire des efforts dans une activité entrepreneuriale a une 742
signification personnelle pour moi.
Parce que l'activité entrepreneuriale que je ferai est intéressante. 730
Parce que I'activité entrepreneuriale est une vocation 723
Parce qu'elle me procure un bien-étre personnel 720
Parce que jaime beaucoup l'activité entrepreneuriale .708
Pour éviter d'étre critiqué par les autres (par exemple, famille, amis, .805
collegues ...).
Parce que les autres m’apprécieront davantage (par exemple, famille, .780
amis, collegues ...).
Parce que les autresauront plus de respect pour moi (par exemple, .776
famille, amis, collegues ...).
Pour éviter de décevoir certaines personnes (par exemple, famille, .769
amis, colléegues ...).
Pour obtenir I'approbation des autres (par exemple, famille, amis, .763
collegues ...).
Sinon je vaisavoir honte de moi. .720
Sinon, je me sentirai coupable. .679
Parce que d'autres personnes ont mis la pression sur moi (par .674
exemple, famille, amis, collégues ...).
Parce que d'autres me I'exigent (par exemple, famille, amis, colléegues .627
...).

L’indice d'adéquation de la solution factorielld excellent (.92) car supérieur a .70.
Ce qui indique la cohérence entre I'ensembleadi@bles retenus. Celles-ci constituent des
mesures adéquates de la motivation entrepreneu@igetest de KMO reflete I'unicité de
chaque variable.

Apres cette présentation de la nouvelle structerBéghelle, nous présentons ci-apres
I'analyse comparative de la motivation entrepreiadeientre les entrepreneurs et les étudiants
en fonction du projet professionnel (tableau 163llecci révéle des différences statistiques
significatives. On note que les étudiants qui anfptojet entrepreneurial obtiennent de bien
meilleurs scores a la motivation autodéterminée @VE6) par rapport aux autres étudiants et
aux entrepreneurs (F= 2.78 ; p=.02). Leurs scsoat assez proches de ceux obtenus par les
entrepreneurs actifs (M= 8.92) et les entreprenenrsréation (M= 9.76). Il en est de méme
pour la motivation extrinséque. En revanche, lesesc obtenus par les entrepreneurs sont
inférieurs a celui des étudiants (F=33.91 ; pG3..0
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Tableau 16:moyennes, écarts-types et ANOVA rebatdsmotivation entrepreneuriale

Motivation Projet Projet Projet Projet  Entrepreneurs Entrepreneurs
entrepreneuial  longues  indécis  salarié actifs en création F p
études

M ET M ET M ET M ET M ET M ET

Motivaton 916 280 597 264 570258 571293 892 216 976 212 278 .02
autodéterminée

Mothaton extrnseqL g 1g 267 535 256 52744 512 273 454 198 462 212 3391 .000

On peut avancer que le choix professionnel entnepméal est plus guidé par la
motivation autodéterminée que par la motivatiores. Ceci est confirmé par les scores des
entrepreneurs. Néanmoins, quelques exceptions peéwe relevé notamment lorsque les
individus sont confrontés a des cas de successiaemécessité. Nous pensons que c’est
dans ces conditions particulieres que les indivislust guidés dans leur choix professionnel
entrepreneurial par la motivation externe.

[I-10 L'implémentation de I'intention

L'implémentation de l'intention permet de détermihes aspects comportementaux
s'inscrivant dans une démarche de réalisationiaeetion entrepreneuriale. Il apparait que
les entrepreneurs en création et les étudiantsmjuiine intention entrepreneuriale adoptent
des stratégies comportementales opératoires ethst-ainitient des actions de prise
d'informations (identification : F= 92.44 ; p= .00) de réalisation effective (F= 104.16 ; p=
.00) par rapport aux autres étudiants. En outrepliserve que les entrepreneurs en création
s'inscrivent dans une démarche plus avancée dwxéale leur intention par rapport aux
étudiants qui ont un projet entrepreneurial (respement M= 7.26 et M= 4.80). Ces
individus, hormis les aspects administratifs, arhmencé a considérer les aspects logistiques
de l'entreprise par exemple la recherche d'un .ldgaf résultats ne sont pas surprenants,
puisqu’il s'agit d’individus situés au stade de catisation de leur intention tandis que les
étudiants ne sont qu’au stade de formulation diotention but.

Tableau 17: moyennes, écarts-types et ANOVA ekatifmplémentation de I'action.

Action Progt Progt Progt Progt  Ertrepreneurs
enrepereuial  longues  indéds  sdaié  encréation F p
études

M EBET M BET M ET M ET M ET

dentficator 48 151 402 12C 445 16€ 411 131 73 131 gm  op
Regisato 48 136 415 128 452 15€ 41C 128 726 115 1041¢ .0OC
0ot

Procrastineon 59 11: E58C 107 582 137 57¢ 101 51C 11€ 47

La procrastination a été retenue pour rendre cormetéa propension des individus
interrogés a remettre a plus tard l'accomplissemdat leur intention d’avenir et
particulierement de l'intention entrepreneurialée est étudiée en lien avec la motivation et
les capacités volitionnelles a effectuer les ta@msepreneuriales.
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Le différentiel entre étudiants n'est pas statigtigent significatif. La procrastination
comportementale est plus importante chez les éttdiaui envisagent de devenir
entrepreneur par rapport aux autres étudiants w@ui s différencient significativement par
rapport aux entrepreneurs en création (F= 4.70;.@3). Les étudiants envisageant
I'entrepreneuriat comme choix de carrieére remetéeptus tard I'exécution de leur intention
entrepreneuriale par rapport aux entrepreneursréation. Les entrepreneurs en création
guant & eux obtiennent les scores les plus bas5(M3) par rapport aux étudiants.

Synthése

Nous concluons que la probabilité de réalisatiom girojet évolue avec le niveau de
l'intention. En revanche, la procrastination dérageette regle. La raison la plus probable de
cette procrastination chez des étudiants qui startaidevenir entrepreneur est liée a
I'incertitude. Une grande proportion (28 sur 73)cds étudiants est en premiere année et ont
en moyenne 21 ans ; on peut supposer que leur gagmdes conduit a prendre du recul et a
mieux se préparer a cette éventualité. Ce n’estpaaspeur de I'échec ni par absence
d’attirance pour une activité ni a cause de la gg@ion de la difficulté qu’ils procrastinent
puisqu’ils ont une perception de contréle de laiaibn, un sentiment de compétences
entrepreneuriales, de la motivation et des camacitditionnelles plus importants que les
autres étudiants.

lll Tests des modeles structuraux et validation dekypotheses

Comme souligné a l'introduction de cette partieréapla présentation des résultats
descriptifs qui nous ont permis de circoncire lepegts des variables étudiées, nous
présentons ci-dessous les tests d’hypothéses wxharche. Cette partie se décompose en
deux sections correspondant chacune a un objgddifique de la thése : premiérement la
construction de lintention entrepreneuriale et>demement le passage de l'intention a
'action. Au plan pratique, elle a pour objectif dgpondre aux hypotheses formulées en
précisant les liens entre les différentes variabkegsi, a partir des résultats que nous
obtenons, nous avons pu tirer des conclusionsvetadu processus de passage de l'intention
a l'action.

[lI-1 La formation de I'intention entrepreneurial e
[1I-1-1 Test du modéle par la technique d’équatiatructurale

Seuls les étudiants (278) ont été pris en congidér&n raison de notre volonté a
expliquer la progression de la décision d’entregrerune carriere entrepreneuriale. De ce
fait, nous avons sélectionné, parmi les variabld®tade, les opportunités de contexte, le
soutien parental et la norme subjective comme diastenvironnementaux inhibiteurs ou
facilitateurs de la naissance de l'intention entapuriale. Les facteurs internes a l'individu
sont représentés par la motivation, les préocoupsti le sentiment de compétences
entrepreneuriales, les opinions, la désirabilitéa eolition considérée ici comme aptitude au
choix et a la prise de décision.

Le modele initial testé (figure 12) a partir duitigl STATISTICA (Sepath) considere
l'attitude envers [I'entrepreneuriat, le contréle mmortemental, la norme subjective,
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l'intention, la motivation autodéterminée, les apirs, le soutien parental, les opportunités de
contexte, la résistance a lincertitude comme \dem dépendantes et I'intention comme
variable dépendante. La structure postulée foude® faibles indices d’ajustement qui ne
permettent pas de valider le modele (RMSEA=0.18dehx (26) = 236.62 ; p= .00, NNFI=
0.5, GFI=0.42 et AGFI=0.63). Le rapport chi-deuxdsit largement supérieur a 5.

Figure 12: modeéle de la formation de l'intentimitialement testé

Attitude

Norme subjective
Soutien parental . = Intention entrepreneuriale

Contréle comportemental

Sentimentde compétences

‘ Motivation autodéterminée |

Note : * p <.05; ** p <.0001

On a donc procédé a la sélection des relationsfisiggives pour la modification du
modele et a I'élimination de celles non signifiea qui n'apportent aucune contribution a la
compréhension des variables pertinentes. La relsbatcin second modeéle (selon le principe
de la parcimonie), nous a permis d’identifier cmqgdéles alternatifs :

Dans le premier modéle les attitudes et le sentidercompétences sont en relation
directe avec l'intention entrepreneuriale.

Dans le second modéle le contrdle comportementll atotivation autodéterminée
sont en relation directe avec I'intention entreprerale.

Le troisieme modéle teste la relation entre latudtts, le contréle comportemental et
l'intention entrepreneuriale.

Le quatrieme modele propose une relation de l'tenavec les attitudes et la
motivation autodéterminée.

Enfin le cinquieme modele met en relation la mdtora autodéterminée et le
sentiment de compétences.
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Tableau 18: récapitulatif des indices d’ajustemées modéles testés

RMSEA AGFI GFlI NNFI Ch? ddl p
Modeéleinitial 0.10 0.€3 0.4z 0.50 236.62 26 .00
Modeélel 0.c8 0.90 0.80 0.70 492 66 .00
Modeéele 2 0.04¢ 0.72 0.31 0.35 40C 6 .00
Modeélk 3 0.12 0.95 0.90 0.71 185.7: 21 .00
Modeélk 4 0.06 0.90 0.83 0.69 35€ 10= .00
Modeéle5 0.06 0.91 0.93 0.51 311.31 91 .00

Les modéles alternatifs ont une qualité d’ajustdansagnificativement améliorée par
rapport au modele initial pour 'ensemble des iedicLes modeles 1, 4 et 5 respectent les
normes de validation pour le RMSEA, le GFI et AGIH.fournissent les meilleurs indices
d’ajustement que les autres modéles. Au-dela ddeink et du NNFI qui ne répondent pas
aux criteres, ces trois modeles s’adaptent bierdanxées.

Apres cette présentation du test de modele paot¥éhsation structurale, nous avons
souhaité confirmer les résultats en utilisant lehtéque de régression hiérarchique. Cette
technique permet de suivre I'évolution de la prbporde variance expliquée au fur et a
mesure qu'on introduit des variables dans le mo@#equi permet de préciser la contribution
de chacune d'elle. Certes nous avons fait des hgpes et tester des modeles qui n'ont pas
été validés mais le souci qui a animé les analpsest pas la validation absolue de nos
hypothéses mais de trouver des liens qui ont ds. sen

[1I-1-2 Test du modéle par la technique de régressi(Stepwise méthode)

Ainsi, pour comprendre les relations entre lesaldes, ont été conduites des analyses
de régression multiples (stepwise méthode) a I'didéogiciel SPSS. Cette analyse a inclus
'age des participants, la perception d’opportunitée travail dépendant, l'attitude envers
'entrepreneuriat, le soutien parental percu, lativation autodéterminée, et la capacité
volitionnelle d'initiative. Les résultats sont pedsés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 19: analyse de régression sur l'intentioir&preneuriale

B SE B t P

VD : intention entrepreneuriale

Age .13€ .04¢ .13€ 3.19¢ .00z
Opportunité de travail dépend -.13% .06z -.137 -2.19¢ .02¢
Attitude .61C .06¢ .48¢ 9.41¢ .00C
Soutien parental .128 .056 .099 2.281 .023
Motivation autodétermine .16¢C .037 .22€ 4.45¢< .00C
Capacité d’initiative .195 .083 .098 2.355 .019

R2=.571; F=57.857 ; p=.000
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L’examen des résultats de la régression met ent é&ya@aractere fortement prédicteur
de l'attitude envers I'entrepreneurigt € .489 ; p< .000) et de la motivation autodétegrin
(B = .226 ; p< .000) sur I'intention entrepreneuridl@apparait que l'attitude favorable vis-a-
vis du métier d’entrepreneur associée a la motwmatutodéterminée, influence I'envie
d’exercer le métier d’entrepreneur. Autrement ¢ individus qui admirent le travail
d’entrepreneur et qui ne subissent ni contraintgnession dans le choix et la prise de
décision développent l'intention de devenir entemeur. Les variables retenues (age,
opportunité de travail dépendant, attitude, soutiparental, initiative, motivation
autodéterminée) contribuent a hauteur de 57.85% dlamplication de la variance des
réponses a l'intention entrepreneuriale.

Figure 13: modéle de la formation de I'intentiortrepreneuriale

R

Opportunité de
travail dépenda; _\13\
entrepreneuriale
.12*
.2
.19*

| Soutien parent |

Motivation
autodéterminé

Note : * p< .05 ; ** p<.0001

Comme suggéré dans notre exposé théorique et ménweles résultats descriptifs,
'orientation vers la carriere entrepreneuriale pBis autodéterminée que controlée. |l
apparait que l'intensité de I'intention entrepremae évolue avec I'ages(= .13 ; p< .000) :
plus on avance vers I'age adulte plus I'entrée dansarriere entrepreneuriale devient
souhaitable. Il n'est donc pas étonnant que lasggwbtiennent les scores les plus élevés a la
procrastination.

Le réle de la volition dans le développement daetdintion entrepreneuriale apparait a
travers l'effet faible mais significatif de la caji@ volitionnelle d’initiative § = .098 ; p<
.05). Ce résultat inattendu révéle que lintent@mrepreneuriale augmente avec linitiative.
Autrement dit les individus qui possedent cett@akition personnelle développent I'envie de
devenir entrepreneur. On peut considérer que tsidlus qui savent comment persister face
aux obstacles et aux difficultés relatifs a laiszdion de leur objectif, nourrissent l'intention
de devenir entrepreneur. lls adoptent une attigmntanée et proactive susceptible de les
porter vers l'accomplissement de leurs intentionsravers le développement d’actions
spécifiques.

L’hypothése 1 postulait que [lattitude envers lemportement et le contréle
comportemental percu sont une relation positivecabmtention entrepreneuriale. En
revanche, la norme subjective a une relation négatvec l'intention entrepreneuriale. Les
résultats de la régression ne valident pas cettpothgse. Seule [lattitude envers
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I'entrepreneuriat contribue fortement a la formatie l'intention entrepreneuriale. Plus le
degré d’attraction envers I'entrepreneuriat est&leneilleur est I'intention entrepreneuriale.

L’hypothése 2 supposait que les opinions, le saaritndle compétence et le soutien
familial ont une relation directe avec l'intentientrepreneuriale. Les résultats indiquent que
le soutien parental est relié a I'intention entegy@uriale. L'absence d’effet significatif des
autres variables retenues invalide partiellemdryplothese.

L’hypothése 3 avancait que les capacités volitilaaen particulier 'automotivation,
'autodétermination et la résistance a l'incertéuaint une relation positive avec l'intention
entrepreneuriale et portent l'individu vers la igation de son intention. Les résultats ne
valident pas cette hypothese.

DISCUSSION PARTIELLE

Le premier objectif spécifigue de cette étude étht mettre en évidence les
déterminants (éléments facilitateurs et inhibitedes!'intention entrepreneuriale ainsi que les
caractéristiques volitives impliquées dans un clugxcarriére entrepreneuriale. Finalement,
plusieurs liaisons n'ont pas produit des résubatssfaisants pouvant conduire a I'acceptation
du modele proposé. Les résultats significatifs qaes avons enregistrés sur les effets des
dimensions personnelles et sociales en matiere éeelappement de lintention
entrepreneuriale ont été obtenus grace aux infasnstssues de I'utilisation de la régression
par la méthode stepwise. Les résultats de cettyysenaonfirment la prédominance des
caractéristiques personnelles dans I'explicatiorchinix de carriere entrepreneuriale. Si, les
recherches précédentes ont toujours considér&éeetde type de formation comme facteur
de différenciation au choix entrepreneurial, cedilamet en évidence que I'age est également
un facteur déterminant. La recherche atteste laggerna relative puissance explicative de
lintention entrepreneuriale a partir de l'attitudée résultat est concordant avec d'autres
recherches qui soulignent poids de l'attitude dandéveloppement de lintention (Ajzen,
1991 ; Broonen, 2006 ; Fishbein et Ajzen, 1975)det I'intention entrepreneuriale en
particulier (Battistelli 2001 ; Emin 2003 ; Raduletué, 2007 ; Tounés 2000). Nos résultats
confirment également le caractere autodéterminé& dofitif de I'entrepreneuriat. En effet,
l'intention entrepreneuriale est expliquée par lativation autodéterminée relevant ainsi des
dispositions de l'individu que des contraintes emwmementales. Certes, les parents ont une
place importante dans ce processus. Cependaninfeignce semble moindre comparé aux
aspects individuels. En fonction de leur soutienjeune adulte est susceptible de s’orienter
OuU non vers une carriére entrepreneuriale. Notomsles jeunes générations sont largement
attirees par I'entrepreneuriat mais les difficultgsils percoivent, en dépit des dispositifs
d’aide et d’accompagnement qui existent dans lauirennement, entravent la primauté de
'entrepreneuriat comme choix professionnel pamsidlternatives possibles. A la différence
du travail dépendant, l'orientation vers la cagiégntrepreneuriale est une question de
volonté. L’individu fait le choix de devenir entmgmeur en dépit des obstacles possibles et
des contraintes économiques et environnementaletie @olonté reléve des dispositions
personnelles telles que linitiative indispensalble cours du processus entrepreneurial
d’autant plus que ce dernier présente des emb(umhwsnt altérer le degré d’engagement
vers l'activité entrepreneuriale. Si l'initiativepparait comme déterminant de l'intention
entrepreneuriale, Battistelli (2003) montrait déjenportance de cette dimension pour
'entrepreneur et la nécessité de son intégratammsda prise en compte des déterminants de
l'intention et de Il'action entrepreneuriale. Celévéle l'importance de lintégration des
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capacités volitionnelles dans ce domaine. Il est donc possible de penser gue le niveau
d’engagement vers un objectif difficile a atteindre tel, dans notre cas, la création d’entreprise
nécessite la possession de la capacité volitionnelle d’initiative qui agit comme renforcateur de
I'intention et contribue a la mise en place d’actions effectives.

llI-2 Le passage de l'intention a I'action
[1I-2-1 Test du modéle par la technique d’équation structurale

La modélisation du passage de l'intention a I'action a mobilisé tous les participants de
la recherche : 98 entrepreneurs et 278 étudiants. Pour cette analyse les capacités
volitionnelles jouent le rdle de variables intermédiaires entre la motivation autodéterminée,
l'intention, le contrdle comportemental et le sentiment de compétences d'une part et la
procrastination, I'identification d’action et la réalisation effective d’actions d'autre part. Tout
comme dans la construction de lintention, nous avons testé la compatibilité entre le modele
théorique proposé et les données recueillies en utilisant la modélisation par équations
structurelles a travers le logiciel STATA sous Windows version 11.

Figure 14: test du modéle théorique global de la volition
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Note: *p<.05;**p<.01; **p<.001; ns= non significatif

Les valeurs du RMSEA et du R? étant plutét modestes c'est-a-dire approximativement
egales a 1% de la variance, nous avons été contraint de rejeter I'hypothése nulle d'une bonne
adéquation de ce modéle par rapport aux données réelles (chiz= 140.47; p< .000 pour la
réalisation d'activités et chi2 = 137.23; p<.000 pour l'identification d'activités). En revanche, le
modéle centré sur le réle médiateur de la volition globale dans la relation entre sentiment de
compétences et contréle comportemental d'une part et la procrastination d'autre part semble
bien s'ajuster & nos données réelles (chi?2= 1.19; p=.27). Autrement dit, la volition semble étre
une variable centrale dans I'explication de la procrastination. Plus concretement, les individus
qui mobilisent les capacités volitionnelles avancent vers l'action et ne la reportent pas.

Pour la suite de cette analyse, compte tenu des résultats insatisfaisants du modele
global, nous avons considéré chacune des dimensions de la volition comme variable
intermédiaire entre la motivation, le sentiment de compétences, le contréle comportemental et
l'intention, tous variables exogénes et, la realisation, lidentification d'activités et la
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procrastination toutes variables dépendantes. Cette démarche a fourni les huit modeles
suivants:

Le modéle 1 considere linitiative personnelle comme variable intermédiaire. Les
résultats vont dans le sens du modele global. Il apparait néanmoins que l'initiative personnelle
est sous le contrdle de la motivation autodéterminée, de la capacité de l'individu a relever les
défis et du contréle comportemental (figure 15).

Figure 15: modele centré sur l'initiative personnelle
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Le modéle 2 considere I'autodétermination comme variable intermédiaire. La curiosité
de ce modeéle est linefficacité des dimensions de la motivation dans l'explication de
'autodétermination. On note cependant et avec bonheur que l'autodétermination influence
positivement l'identification et la réalisation d'activités et inhibe la procrastination. En outre,
on note le réle omniprésent du contréle comportemental et I'émergence de l'influence de
I'innovation dans l'explication de I'autodétermination (figure 16).

Figure 16: modele centré sur l'autodétermination
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Note: *p<.05 ;**p<.01 ; ***p<.001 ; ns= non significatif
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En définitive, les individus qui percoivent une facilité a réaliser le comportement et a
faire face aux défis qui entourent les conduites de création d'entreprise développent la
capacité & mettre en ceuvre leurs objectifs, ce de fagon autonome, avec succes.

Le modele 3 considére l'orientation vers I'action comme variable intermédiaire. Ce
modele semble s'ajuster aux données aussi bien en ce qui concerne l'identification d'activités,
la réalisation et la procrastination. Malgré tout, les valeurs du RMSE (1.17) et du R2 (0.03)
amenent a relativiser ces observations. Il semble que la capacité a définir les objectifs favorise
l'orientation vers l'action.

Figure 17: modele centré sur l'orientation vers I'action
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Le modele 4 considere la proactivité comme variable intermédiaire. Les résultats
(figure 18) montrent que la capacité a relever les défis favorise la proactivité qui, a son tour
joue un réle dans l'explication des conduites de création d'entreprise.

Figure 18: modele centré sur la proactivité
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Le modele 5 considere l'automotivation comme variable intermédiaire. Ce modéle
semble aussi bien adapté aux données. Aucune variable dépendante ne semble agir sur
l'automotivation qui apparait comme un attribut propre a l'individu: un socle de base a partir
duquel l'individu va construire toutes les démarches vers la réalisation de I'activité (figure 19).
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Figure 19: modele centré sur I'automotivation.
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Le modéle 6 considére la résistance a l'incertitude comme variable intermédiaire. |l
semble que la résistance a l'incertitude soutien globalement le modéle initial de la volition.
L'intention entrepreneuriale semble apporter son concours pour aider l'individu a résister, a
affronter les obstacles et a relever les défis qui se présentent a lui sur le chemin de
I'identification et de la réalisation effective d'activités (figure 20).

Figure 20: modele centré sur la résistance a l'incertitude
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Le modele 7 considéere la concentration comme variable intermédiaire. Seul le contrble

comportemental apporte son concours pour aider l'individu a se focaliser sur ses objectifs
(figure 21).
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Figure 21: modeéle centré sur la concentration
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En définitive, les individus qui percoivent une facilité a réaliser le comportement
entrepreneurial développent la capacité a ignorer les pensées perturbatrices et les émotions
négatives pouvant entraver I'exécution de conduites de création d'entreprise.

Enfin, le modéle 8 considere le contréle de l'action comme variable intermédiaire.
Cette dimension particulierement a l'ceuvre chez les entrepreneurs en création (selon le
modele hierarchique de la volition) semble étre sous l'influence des relations que le futur
entrepreneur entretien avec ses bailleurs de fond ou partenaires financiers qui I'accompagnent.
Il semble que le soutien que les investisseurs lui apportent le pousse a perdre le contréle de
l'activité. Ce sont désormais les partenaires financiers qui I'orientent dans ses choix et méme
dans ses actions de concrétisation de l'intention entrepreneuriale (figure 22).

Figure 22: modele centré sur le contréle de l'action
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Synthése

Globalement, si I'on suit I'approche de Baron et Kenny (1986) qui suggere d'analyser
les liens entre variables indépendantes et variables intermédiaires, entre variables
intermédiaires et variables dépendantes et entre variables indépendantes et variables
dépendantes pour valider I'hypothése de la médiation par les variables intermédiaires dans la
relation entre variables indépendantes et variables dépendantes on se rend compte que:
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de maniére générale, il semble que les individuis stgngagent dans la création
d'entreprise souhaitent développer un environnernrerdvant, promouvoir les ressources
humaines, les nouveaux produits et les investissmmédeurs comportements semblent
réguler par rapport aux objectifs qu'ils se soxédi Cependant, ces dispositions se trouvent
relayées par I'aptitude a prendre des initiatiaegjre des choix, a résister face a l'incertitude,
a contrbler son action et a éviter toute disper@iableau 20 et 21, annexes 5, 6 et 7).

Tableau 20: la médiation de l'initiative personeell

INITIATIVE PERSONNELLE

Variables INITIATIVE IDENTIIFICATION REALISATION PROCRASTINATION
PRSONNELLE

LIENS DIRECTS MEDIATION LIENS DIRECTS MEDIATION LIENS DIRECTS MEDIATION

INTENTION B=0.13%** B=0.40%** B=0.38%**
R?=0.08*** R?=0.36*** B=0.004NS  R2=0.36%** =0.003 NS
DEVELOPPER LES B=0.26%** B=0.53%** B=0.52%** B=-0.12** 8=0.08 NS
OBJECTIFS R?=0.09%** R?=0.13*** B= 0.10 NS R2=0.14%** B=0.10 NS R?=0.01%*
ENVIRONNEMENT ~ B=0.23%** B=0.38%** B= -0.02NS  B=0.36%**
INNOVANT R?=0.06*** R?=0.06*** R?= 0.06*** 8=-0.02 NS
RESSOURCES B=0.21%** B=0.28%** B= 0.06 NS B=0.29%**
HUMAINES R2=0.07%** R?=0.04%** R?= 0.05%** 8=0.07 NS
NOUVEAUX B=0.23%** B=0.41%** B= 0.05 NS B=0.41%**
PRODUITS R?=0.07%** R2=0.07*** R?=0.08 B=0.05 NS
INVESTISSEMENT B=0.13%** B=0.26%* B=0.003NS  B=0.24**
R?=0.08*** R2=0.02%** R2=0.02%** B=-0.002 NS

Note: *p<.01; **p<.000

Il semble que l'intention entrepreneuriale estsipensable pour le développement de
conduites de création d'entreprise (pour l'iderdtion d'activitée$= 0.40; R?= 0.35 et pour la
réalisation d'activitéf= 0.38; R2= 0.36) mais ne suffit pas pour faireefacix obstacles qui
peuvent émerger au cours du processus. L'intemtirepreneuriale perd de sa puissance
explicative en présence de l'aptitude volitionnéée a l'initiative personnelle. Cette aptitude
volitionnelle semble prendre le relais de la fodeel'intention pour aider l'individu a trouver
des solutions chaque fois qu'il fait face a unéatifté nouvelle.
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Tableau 21: la médiation du contrdle de I'action

CONTROLE DE L’ACTION

Variables CONTROLE DE IDENTIIFICATION REALISATION PROCRASTINATION
L’ACTION

LIENS DIRECTS MEDIATION LIENS DIRECTS MEDIATION LIENS DIRECTS MEDIATION

CONTROLE B=0.15%** B=0.78%** B=0.83** B=-0.25**

COMPORTEMENTAL  R2=0.04*** R2=0.52%** B=0.43 NS R2=0.54%** B=0.04 NS R=0.01%* B=-0.01NS
DEVELOPPER LES B=0.23*** B=0.53*** B=0.52%** B=-0.12** B=0.10NS
OBJECTIFS R2=0.03%** R2=0.13%** R2=0.14%** B=0.10 NS R?=0.01%*
B= 0.11NS
ENVIRONNEMENT B=0.21%** B=0.38*** B=0.36%**
INNOVANT R2=0.04%** R2=0.06*** B= 0.13 NS R2=0.06%** B=-0.02 NS
RESSOURCES B=0.21%** B=0.28*** B=0.29%**
HUMAINES R2= 0.07%** R2=0.04%** B= 0.12 NS R2= 0.05%** B=0.07 NS
NOUVEAUX B=0.23*** B=0.41%** B=0.41%**
PRODUITS R2=0.03%** R2=0.07%** B= 0.07 NS R=0.08 B=0.05 NS
MOTIVATION B=0.12%** B=0.30** B=0.28%** B=-0.05**
AUTODETERMINEE ~ R?=0.04*** R2=0.18%** B=0.06 NS R2=0.18%** B= 0.06 NS R2=0.01%* B=0.07 NS

Note: **p<.01; ***p< .000

L'aptitude a contrdler son action joue le réle dédrateur dans la relation entre le
contrdle comportemental et [lidentification, la liggtion d'activités mais aussi la
procrastination. On peut suggérer a travers cdtagésjue le contrdle de l'action est un relais
du lieu de contréle interne pour les individus nisbs dans l'action. Autrement dit, le
contrble comportemental, par ailleurs favorabl€idemtification d'activités {= 0.78; R2=
0.52) et a la réalisation d'activitgs=(0.83; R2= 0.54), inhibe la procrastinati@* (-0.25; R2=
0.01). Il permet aux individus engagés dans l'actle prendre le contrle des événements
pour ne pas laisser les choses aller d'elles-m@ings trouve ainsi completement relayé par
I'aptitude volitionnelle de contréle de I'action.

Pour I'ensemble des sous modéles, la distributemrdsidus ne remet pas en cause les
liens constatés dans le cadre d’'une observatiorsuesisale. En effet, on a vérifié que la
distribution des résidus est normal, leurs variansent constantes et les erreurs sont
indépendantes (voir graphique des diagnostiquesdgadus annexes 1, 2, 3 et 4).

L’hypothése 4 postulait que les capacités volitelles dites de controle et de
développement de l'action ont une relation direntec les démarches d’identification et de
réalisation d'activités. A la lecture des résultaldenus, cette hypothése est totalement
validée.

Aprés avoir identifié les indicateurs de I'actidh,convient d’examiner l'ordre de

mobilisation des capacités volitionnelles dansdears de l'action afin de comprendre leur
utilisation dans la progression vers I'action.
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[1I-3 La mobilisation des aptitudes volitionnelles dans la progression vers
I'action.

Nous avons suivi une procédure d’analyse de vagmugovariances qui confirmant
’lhomogénéité de chaque groupe, autorise les coargmns intergroupes. La présentation des
résultats s’organise en trois étapes. Dans un pretamps nous analysons les aptitudes
volitionnelles associées a la construction du projefessionnel. L’objectif ici est de saisir la
différence entre les étudiants qui s’orientent veestrepreneuriat et les autres. Seule
'automotivation s’est réveélée pertinente pour mencbmpte de nos observations a cette étape.
Dans un second temps nous analysons les dimensiglisuées dans I'élaboration d’'une
démarche entrepreneuriale. Nous cherchons aingplégeer I'écart entre le simple fait de
formuler une intention et le début de concrétisati® cette intention a travers la mise en
ceuvre des premieres démarches qui aboutiront aéatian d'une activité autonome.
L’autodétermination, la résistance a l'incertitutimjtiative et le contréle de l'action, seront
etudiés a cet effet. Enfin nous évoquerons les @isnliés a I'exercice d'une activité
autonome. C’est dans ce cadre que nous aborde®m®iions d’orientation vers I'action, de
concentration et de proactivité.

[1I-3-1 Les aptitudes volitionnelles associees a Frmulation des intentions
d’avenir

I11-3-1-1 L’automotivation

L’automotivation renvoie a la capacité a consemerniveau de motivation a un
niveau élevé quel que soit le contexte. Les résuli@ontrent que les étudiants souhaitant
s’engager dans une carriére entrepreneuriale olgireries scores les plus élevés dans cette
dimension. Leur score moyen s’éleve a 6.49 suréahelle allant de 1 & 10. lls sont suivis
respectivement par ceux qui sont indécis (M= 662 Deux qui veulent un emploi salarié (M=
6.19). Les étudiants souhaitant faire de longuedest obtiennent des scores comparables a
ceux des entrepreneurs actifs avec une moyennéflestipérieure a celle des entrepreneurs
en création (M= 5.75). Les comparaisons planifigeglent que seules les moyennes des
groupes étudiants ayant un projet entrepreneuvial §.49) et entrepreneur en création (M=
5.75) sont significativement différentes. Il apptugue tous les étudiants ont des projets
entrepreneuriaux, ils les combinent méme jusqu’acertain point. Ceux qui décident de
poursuivre dans cette voie ne difféerent assez psuadtres. Autrement dit, c’est dans cette
conscience d’étre sur le chemin de la réalisatrcal dont on a toujours révé que ceux qui
ceux souhaitent entreprendre trouvent des raiserse anotiver. La figure 23 résume bien ces
observations qui vont dans le sens de I'hypothése H
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Figure 23: différence de niveau d’automotivation en fonction du choix de carriére

STATUT; Moy. Moindres Carrés
Lambda de Wilk =,67943, F(35, 1533,6)=4,2167, p=,00000
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PET= Etudiants souhaitant faire de longues études, PIN= Etudiants indécis, PS= Etudiants souhaitant trouver un emploi salarié.

L’automotivation est la dimension de la volition dans laquelle les étudiants s’orientant
vers les métiers de I'entrepreneuriat enregistrent les scores les plus élevés.

[11-3-2 Les aptitudes volitionnelles mobilisées au stade de la préparation de I'action.
[1I-3-2-1 L’'autodétermination

L’autodétermination renvoie a la capacité a présenter avec assurance ses objectifs et
ses ambitions ainsi qu’a savoir comment les mettre en ceuvre, ce de fagon autonome, avec
succes. Les résultats montrent que les entrepreneurs en création (EC) et actifs (EA) obtiennent
de meilleurs scores dans I'évaluation de cette dimension. Leurs scores, sensiblement
identiques, différent significativement des scores obtenus par I'ensemble des groupes
d’étudiants comme le montrent la figure 24 et le tableau 22.

Figure 24: différence de niveau d’autodétermination en fonction du choix de carriére

STATUT; Moy. Moindres Carrés
Effet courant : F(5, 370)=8,4959, p=,00000
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Note : EA = entrepreneurs actifs, EC = entrepreneurs en création, PEN = étudiant souhaitant exercer le métier d’entrepreneur,
PET= étudiants souhaitant faire de longues études, PIN= étudiants indécis, PS= étudiants souhaitant trouver un emploi salarié.
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Tableau 22 : comparaisons planifiées entre entrepreneurs en création (EC), entrepreneurs actifs (EA), étudiants souhaitant
exercer le métier d’entrepreneur (PEN), étudiants souhaitant faire de longues études (PET), étudiants indécis (PIN), étudiants souhaitant
trouver un emploi salarié (PS) en fonction des scores d’autodétermination.

Test de Duncan ; variable AUTODETERMINATION

Probabilités pour les Tests Post Hoc

Erreur : MC Inter = 1,7524, dl = 370,00

STATUT {1} {2} {3} {4} {5} {6}

Cellule N° 7,8929 7,9630 7,3913 6,9175 6,8545 6,9684
EA 0,779387 | 0,045063 | 0,000195 | 0,000083 | 0,000330
EC|f 0,779387 0,029443 | 0,000074 | 0,000031 | 0,000145

PEN |[ 0,045063 | 0,029443 0,072950  0,048655 | 0,091054

PET]| 0,000195 | 0,000074 | 0,072950 0,801216 | 0,838802
PIN|| 0,000083 | 0,000031 | 0,048655 ' 0,801216 0,671475
PS|| 0,000330 | 0,000145 | 0,091054 ' 0,838802 ' 0,671475

o0 WIN |-

L’autodétermination permet donc de distinguer la formulation de I'intention et la mise
en ceuvre de celle-ci a travers la planification de l'action. Elle explique également la
différence entre la formulation d’une intention et I'indécision relative.

[11-3-2-2 La Résistance a l'incertitude et le contrdle de I'action

La résistance a 'incertitude désigne la capacité a réguler son niveau de tension interne
afin de se calmer lorsqu’on se sent en proie a des émotions négatives. Le contréle évalue la
capacité a controler ses pensées en faisant preuve de discipline et de rigueur, dans le but de
protéger l'objectif fixé deslistracteursextérieurs. On observe, sur ces deux dimensions, la
séparation entre les entrepreneurs (en création et actifs) et les étudiants. Ainsi qu’on peut le
voir sur les figures 25 et 26, les entrepreneurs (actifs et en création) se différencient
significativement de tous les groupes d’étudiants et en particulier de ceux qui souhaitent
entreprendre, ceux la se distinguant significativement, a leur tour, des autres groupes
d’étudiants.

Figure 25: différence de niveau de résistance a I'incertitude en fonction du choix de carriére

STATUT; Moy. Moindres Carrés
Lambda de Wilk =,67943, F(35, 1533,6)=4,2167, p=,00000
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Note : EA = entrepreneurs actifs, EC = entrepreneurs en création, PEN = étudiant souhaitant exercer le métier d’entrepreneur,
PET= étudiants souhaitant faire de longues études, PIN= étudiants indécis, PS= étudiants souhaitant trouver un emploi salarié.
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Figure 26: différence de niveau de contrdle de I'action en fonction du choix de carriére
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Note : EA = entrepreneurs actifs, EC = entrepreneurs en création, PEN = étudiant souhaitant exercer le métier d’entrepreneur,
PET= étudiants souhaitant faire de longues études, PIN= étudiants indécis, PS= étudiants souhaitant trouver un emploi salarié.

Tableau 23 : comparaisons planifi€ées entre entrepreneurs en création (EC) entrepreneurs actifs (EA), étudiants souhaitant
exercer le métier d’entrepreneur (PEN), étudiants souhaitant faire de longues études (PET), étudiants indécis (PIN), étudiants souhaitant
trouver un emploi salarié (PS) en fonction des scores de la résistance a l'incertitude.

Test de Duncan ; variable RESISTANCE A L'INCERTITUDE

Probabilités pour les Tests Post Hoc

Erreur : MC Inter = 2,2067, dl = 370,00

STATUT {1} {2} {3} {4} {5} {6}

Cellule N° 7,5179 7,5331 6,7527 5,8192 5,7629 5,9914
EA 0,956807 | 0,006453 | 0,000003 | 0,000004 | 0,000011
EC|| 0,956807 0,007576 | 0,000004 | 0,000004 | 0,000003

PEN |[ 0,006453 | 0,007576 0,001281 | 0,000803 | 0,006722

PET|| 0,000003 | 0,000004 | 0,001281 0,841223 | 0,539748
PIN|[ 0,000004 | 0,000004 | 0,000803 | 0,841223 0,447387
PS| 0,000011 | 0,000003 @ 0,006722 ' 0,539748 @ 0,447387

o g |W|N (kP

Le contexte socio-économique s’'impose a tous et certains renoncent. Les autres
choisissent de résister et s’appuient sur leur détermination pour aller de l'avant. Alors
commence une sorte de planification de l'activité qui mobilise les connaissances, la
motivation et les opinions que le sujet posséde par rapport a I'activité envisagée. Car, en effet,
il s’agit non seulement de se sentir libre d’entreprendre mais aussi et surtout de se savoir
capable d'aller au-dela des obstacles qui se dressent sur le chemin de la réalisation de ses
projets. Ce résultat a été mis en évidence a travers l'analyse des facteurs qui expliquent
I'identification et la réalisation des actions entrepreneuriales.

I11-3-2-3 L'initiative

L’initiative désigne la capacité de l'individu a réaliser sans hésitation et de facon
énergique ses objectifs ou ambitions. Les résultats montrent que les entrepreneurs en création
obtiennent les scores les plus élevés sur cette dimension. Leur score moyen s’éléve a 7.70 sur
une échelle allant de 1 a 10. lls sont suivis respectivement par les entrepreneurs actifs
(M=7.69) et les étudiants qui veulent devenir entrepreneur (M=7.40). Les comparaisons
planifiées révélent que les moyennes des groupes PET (M= 7.08), PIN (M= 6.97) et PS (M=
6.95) sont significativement différentes des trois premiers groupes.
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Figure 27: différence de niveau d'initiative personnelle en fonction du choix de carriére.
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Note : EA = entrepreneurs actifs, EP= entrepreneurs en création, PEN = étudiant souhaitant exercer le métier d’entrepreneur,
PET= étudiants souhaitant faire de longues études, PIN= étudiants indécis, PS= étudiants souhaitant trouver un emploi salarié.

Tableau 24: comparaisons planifiées entre entrepreneurs en création(EP) entrepreneurs actifs (EA), étudiants souhaitant exercer
le métier d’entrepreneur (EN), étudiants souhaitant faire de longues études (ET), étudiants indécis (IN), étudiants souhaitant trouver un
emploi salarié (PS) en fonction des scores d'initiative personnelle.

Test de Duncan ; variable INITIATIVE PERSONNELLE

Probabilités pour les Tests Post Hoc

Erreur : MC Inter = 1,5064, dl = 370,00

STATUT {1} {2} {3} {4} {5} {6}

Cellule N° M=7,6857 |M=7,6984 |M=7,4037 [M=7,0818 |M=6,9698 | M=6,9507
EA 0,956361 @ 0,224257 | 0,012626 @ 0,003664 | 0,003354
EP 0,956361 0,233307 | 0,013305 | 0,003668 @ 0,003236

PEN | 0,224257 @ 0,233307 0,165359 | 0,076657 | 0,074158

PET | 0,012626 | 0,013305 @ 0,165359 0,629281 @ 0,598422
PIN| 0,003664 @ 0,003668 | 0,076657 @ 0,629281 0,934471
PS ' 0,003354 | 0,003236 | 0,074158 @ 0,598422 @ 0,934471

o0 | |W (N |-

Il apparait que les entrepreneurs en création décident sans hésitation a mettre en
exécution leur objectif que tous les étudiants. Autrement dit, c’est dans ce niveau d’intensité
d’intention entrepreneuriale mais aussi de cheminement vers la réalisation de I'objectif que
ceux qui souhaitent entreprendre trouvent |'énergie nécessaire a initier une action
entrepreneuriale. Ces données confirment notre hypothese H6.

[11-3-3 Les aptitudes impliquées dans la réalisation de I'action
[1I-3-3-1 L'orientation vers I'action

Elle désigne la capacité de I'individu a s’engager dans la réalisation des ses objectifs
sans hésitation et justifie I'écart entre la planification de I'action et sa réalisation concréte. Les
entrepreneurs actifs se distinguent ainsi des entrepreneurs en création. Cette dimension est
particulierement développée lorsque lindividu prend conscience de ce que son niveau de
compétence lui permet de réaliser sa tache et que son activité lui permettra d’obtenir les
résultats escomptés. Il n’est donc pas étonnant qu’on note, comme le montre le graphique ci-
dessous, une différence significative entre les entrepreneurs actifs et les entrepreneurs en
création qui eux, se retrouvent au méme niveau que les groupes d’étudiants puisque l'activité
demeure latente a ce stade.
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Figure 28: différence de niveau d’orientation vers I'action en fonction du choix de carriére
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PET= étudiants souhaitant faire de longues études, PIN= étudiants indécis, PS= étudiants souhaitant trouver un emploi salarié.

Tableau 25 : comparaisons planifiées entre entrepreneurs en création (EC) entrepreneurs actifs (EA), étudiants souhaitant
exercer le métier d’entrepreneur (PEN), étudiants souhaitant faire de longues études (PET), étudiants indécis (PIN), étudiants souhaitant
trouver un emploi salarié (PS) en fonction des scores de l'orientation vers I'action

Test de Duncan ; variable ORIENTATION VERS L'ACTION

Probabilités pour les Tests Post Hoc

Erreur : MC Inter = 1,7978, dl = 370,00

STATUT| {1} ‘ {2} ‘ {3} ‘ {4 ‘ {5} ‘ {6}

Cellule N° 6,9881 6,0847 5,8877 6.1731 6.1620 6.0920
EA] 0,000845| 0,000044/ 0,001309| 0,001608| 0,000772
ECJ| 0,000845 0,437117 0,755621 0,776418| 0,977049
PEN| 0,000044 0,437117 0,325284 0,330942 0,451714
PET]| 0,001309| 0,755621| 0,325284 0,964864 0,765536
PIN|| 0,001608 0,776418| 0,330942 0,964864 0,782395
PS| 0,000772 0,977049 0,451714 0,765536 0,782395

o0 |A (W (N |-

Ainsi, I'action est préparée par les entrepreneurs en création qui visualisent la finalité
ou le résultat de ce qu’ils veulent faire. Cette phase constitue la facette psychologique de
'action : la construction de l'image opérative qui est la réalisation mentale du projet
entrepreneurial et, cette image opérative est suivie d’une succession d’étapes dans la
réalisation concrete de I'action. En fait, c’est elle qui guide I'action sur la base des plans a
priori.

I11-3-3-2 La concentration

La concentration désigne la capacité a ignorer les pensées perturbatrices, les émotions
négatives et les impulsions afin de porter toute son attention exclusivement sur |'objectif.
Particulierement a lI'ceuvre chez les entrepreneurs actifs la concentration est l'une des
caractéristiques de I'état du flow défini par Csikszentihalyi (2003) que I'on n’éprouve que si
I'on agit avec le sentiment de contrdler ses actions. Les entrepreneurs actifs (EA) obtiennent
de meilleurs scores dans cette dimension que les entrepreneurs en création.
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Figure 29: différence de niveau de concentration en fonction du choix de carriére
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PET= étudiants souhaitant faire de longues études, PIN= étudiants indécis, PS= étudiants souhaitant trouver un emploi salarié.

L’individu a toute chance d’aller au bout de son action car il fait désormais corps avec
'action. Le flow qu’il éprouve par moment est bien la conséquence de tout ce qu'il
entreprend et des petits succes qu’il accumule.

[1I-3-3-3 La proactivité

L’individu doit avoir une vision de son objectif, a long terme, et savoir anticiper le
cours des choses, planifier des stratégies et des solutions spécifiques, prévoir les retombés de
ses actions. A ce stade, les premiers résultats jouent un réle déterminant pour la suite. Les
entrepreneurs actifs prennent des initiatives pour faire face aux situations imprévues et
transformer les difficultés en occasions d’amélioration. lls identifient les ressources
utiles, savent se les procurer, les rassemblent et les mettent en ceuvre avec profit. Cela
signifie qu’ils ne sont pas simplement concernés par I'affectation statique des ressources,
mais aussi par la recherche permanente d’'une amélioration du processus. lls se
distinguent en cela des entrepreneurs en création et des groupes d'étudiants comme le
montre la figure 30.

Figure 30: différence de niveau de proactivité en fonction du choix de carriére
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Note : EA = entrepreneurs actifs, EC = entrepreneurs en création, PEN = étudiant souhaitant exercer le métier d’entrepreneur,
PET= étudiants souhaitant faire de longues études, PIN= étudiants indécis, PS= étudiants souhaitant trouver un emploi salarié.

La supériorité constatée des entrepreneurs actifs sur lI'ensemble des trois
dimensions de la volition liée a I'action confirme I’hypothése H7.
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DISCUSSION PARTIELLE

En analysant nos résultats, nous pensons pouvoir éclairer I'’évolution intrinseque qui se
produit chez lindividu lorsqu’il s’engage dans I'activité créatrice. En réalité tout commence
en effet par la formulation de I'intention-but. A ce stade, I'auto-motivation aide les individus
a évoluer vers la planification de leur activité. Ce passage est trés long car I'individu subit des
influences contradictoires. En effet, c’est ici que se situe le choix, la considération des
possibles. Des variables telles que I'estime de soi, le lieu de contrdle, le sentiment d’efficacité
personnelle et la norme subjective sont particulierement a I'ceuvre a ce stade. Les individus
sont davantage susceptibles d’abandonner que de poursuivre leur aventure. S'ils résistent, ils
parviendront au stade de planification ou linitiative personnelle, I'autodétermination, la
résistance a lincertitude et le contréle se combinent a I'auto-motivation pour protéger
lindividu desdistracteursqui peuvent le dévier de sa trajectoire. La planification de I'action
exige que l'individu ait rassemblé des connaissances essentielles sur son activité et construit
des inférences sur les résultats possibles de ses actions. Beaucoup de personnes résistent ici et
parviennent au stade supérieur parce qu’elles construisent une représentation mentale de leur
activité, sont en interaction avec I'environnement, réalisent des démarches et font des
rencontres qui les encouragent a poursuivre. Puis arrive le stade de la création proprement dite
au cours duquel, I'individu obtient les premiers résultats de son travail. Sur cette base, nous
proposons dans une logique de perspective de recherche future, un modele de la hiérarchie de
la volition. Ce modéle vise a évaluer le cheminement qui mene a la réalisation de I'objectif
selon l'intensité de l'intention a entreprendre (partie de gauche), la théorie du contrdle de
I'action (partie centrale) et le modele des phases de I'action (partie de droite).

Figure 31: le modeéle hiérarchique de la volition
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La référence au triangle pour représenter la mobilisation progressive des aptitudes
volitionnelles permet d'illustrer le phénoméne de sélection qui se produit, a chaque stade, au
fur et @ mesure qu’on avance vers la réalisation des intentions. Autrement dit, on trouve plus
d’individus a la formulation d’'une intention qu'au stade de la construction d’'une démarche en
vue de la réalisation de celle-ci. De la méme maniére on rencontre plus d’individus a ce stade
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gu’a celui de la réalisation concrete. En défueition trouvera plus d’individus a la base du
triangle gu’au sommet.

La hiérarchie de la volition signifie qua chaquéape, certaines compeétences
volitionnelles, présentes chez tous, se manifesteat davantage de vigueur chez certaines
personnes elles les aident a franchir une étape @mluer vers le stade supérieur sur le
chemin de la création et perdent leur pouvoir esitlde mobilisation en se combinant a des
aptitudes dominantes du stade précédent et a deslfesiqui, a ce stade, prennent le relais
pour aider l'individu a faire face aux difficultés moment. Se produit alors un phénomeéne
de ressort qui aboutit a un succes si I'indivichutre dans son environnement des ressources
appropriées. Reste alors a expliquer pourquoi un@agption non négligeable d’individus
arrivés a un stade intermédiaire de cette évolutierparviennent pas au bout de ce processus
et abandonnent leurs projets de création. Il semndel’explication de ce phénoméne serait a
rechercher dans les fondements mémes du projearet s nature. Selon des recherches
précédentes les projets qui trouvent leurs origifeass la frustration profonde et qui obsédent
le concepteur le poussent a multiplier des tergatet augmentent ses chances de succes. Cela
pourrait aussi expliquer pourquoi certains indigicabandonnent dés le premier échec alors
gue d’autres accumulent des échecs successifsgusgucces attendu. Seul un protocole de
recherche empruntant la méthode longitudinale aigler & mieux comprendre ces difficultés.

Il reste que nos résultats n'ont pas permis deleales deux contraintes du modele a savoir :
pour retenir une aptitude volitionnelle a un stddeprocessus, il aurait fallut vérifier, d’'une
part, que cette aptitude obtient une meilleure W&tan que les autres dimensions de la
volition pour une population donnée (Entrepreneadifs, entrepreneurs en création,
étudiants, etc.), et dautre part que cette évamlmaest meilleure que les évaluations
enregistrées par d’autres populations sur la méstiride. Seule la derniere contrainte a été
satisfaite dans cette recherche.

DISCUSSION GENERALE

Notre travail avait pour but de préciser la dynamigersonnelle impliquée dans la
structuration, la maturation et la réalisation d'projet professionnel entrepreneurial. Cet
objectif général se déclinait en deux objectifscHues : premiérement, mettre en évidence
les déterminants (€léments facilitateurs et inbibi) de l'intention entrepreneuriale ainsi que
les caractéristiqgues volitives impliqguées dans umwix de carriere entrepreneuriale.
Deuxiémement, comprendre les caractéristiques doepsus de transition de l'intention a
'action a travers la précision du réle des apetdolitives dans I'accomplissement d’'une
action entrepreneuriale. |l s’agissait de comprenés caractéristiqgues psychologiques de la
phase qui précéde la planification de I'action gmteneuriale et de I'action proprement dite.
Chacun d’eux a fait I'objet d'une validation parr@thode d’équation structurale et par la
méthode de régression multiple afin de nous assguer les variables contextuels et
personnels que nous avons retenu ont bien unsgiéeifique sur les variables dépendantes de
notre étude. En intégrant les aspects volitifs danmodeéle classique de I'explication de
I'intention entrepreneuriale, nous avons vouludawancer la connaissance en croisant des
conceptions venus de plusieurs horizons théoriglesixation des objectifs, la théorie du
comportement planifié, la volition et les strat&égieomportementales. Ce croisement qui
répond a des moments difféerents du processus a#iohas’est, a notre avis, révélé
globalement satisfaisant. Le résultat principandée étude révéle que I'effet des capacités
volitionnelles dans la structuration d’un choixof@ssionnel empreint de challenge et de défis
tel I'entrepreneuriat ainsi que dans la réalisatie celui-ci est bien réel. Ces observations
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s’inscrivent dans le prolongement des travaux diw@per (1990) et de Kuhl (1985b). Ces
résultats révelent notamment que le niveau d’engagé dans l'activité entrepreneuriale
augmente sensiblement avec I'age mais aussi lorboakvidu possede une motivation
autodéterminée et mobilise ses capacités volititemeExaminons les principaux résultats de
I'étude :

La formation de I'intention entrepreneuriale.

Dans une perspective processuelle nous avons éoé@didntrepreneuriat comme un
processus qui se déroule dans le temps. L'intergidrepreneuriale est appréhendée a partir
d’'un modéle hypothético-déductif au sein duquelxdgiwupes de variables ont été retenus :
les variables personnelles et les variables ennementaux. Etudier en premier l'intention
permet de comprendre comment et pourquoi un jeueagage dans le processus
entrepreneurial pouvant le conduire a la créatientceprise. Il convient de souligner que la
répartition inégale au sein de la population ént se justifie par les facilités d’accés aux
établissements supérieurs retenus. La difficuligpliquer un grand nombre de jeunes a la
recherche nous a conduit a maximiser le recueil dmsnées auprés des étudiants de
l'université de Lille 3. Appartenant a celle-ci,nbus a donc été plus facile de rencontrer les
enseignants et les étudiants de cette univeraitégpport aux autres établissements ou nous
devrions attendre les autorisations des resporsabblémiques pour faire notre enquéte. La
proportion d’étudiants de formation psychologiqeeniveau L1 est donc trés importante. De
par leur jeune age et leur niveau d’étude, cesiattglont assurément favorisé I'observation
d’'un pourcentage non négligeable d’individus derrojet est peu clair voire indéfini et qui
souhaitent poursuivre de longues études. Quoiquaémee constat avait déja été fait par
Rossi-Neves et Rousset (2010).

L’approche utilisée - I'analyse de régressionait\été retenue pour étudier les
incidences des facteurs personnels et environnaeresur I'intention entrepreneuriale. Dans
cette premiere partie de l'analyse on note unegmnémbhnce des aspects personnels dans
I'explication de l'intention entrepreneuriale : tfidlude envers I'entrepreneuriat, le controle
comportemental, la motivation autodéterminée, d¢apacités volitionnelles. Le soutien
parental, les perceptions de contexte et la noubgstive contribuent au choix de carriére
entrepreneuriale et a la construction de l'intemtmtrepreneuriale. Ces résultats concordent
avec un grand nombre de travaux (Ajzen 1990 tidalli, 2001 ; Emin, 2003 ; Tounes,
2003 ; Vallerand, 2004). La formulation de projetofessionnel entrepreneurial semble étre
lite a la perception de I'environnement économigtiacipalement des opportunités qu'il
offre, a la perception ou la représentation queuae se fait du métier d’entrepreneur et de
I'entrepreneuriat. Ce résultat concorde avec aé{Ddoardi (2003) qui, comparant I'effet des
opinions des parents et des jeunes sur l'intengioimepreneuriale a mis en évidence les
caractéristiques d’'un choix professionnel entrepueial. Selon lui, le choix est fonction des
aspirations personnelles mais aussi de I'opinionsguforme dans le cotexte familial et
socio-économique d’'appartenance. Tout au longadiee rexposé nous avons a chaque fois
gu’il était possible fait un effort de présentatide correspondance entre les différents
résultats descriptifs. Il apparait que les réssitdé chaque dimension prise en compte
apportent une information pertinente pour I'enseardes analyses. On peut s’apercevoir que
le choix de carriere entrepreneuriale est un clmitodéterminée dans lequel I'entourage
familial et social trouve une place pour les quesi de soutien moral, physique ou
financiere. De ce fait, I'engagement vers [I'ad@vientrepreneuriale est autodéterminé.
L’individu fait le choix de devenir entrepreneur €gépit des obstacles possibles et des
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contraintes économiques et environnementales. Gaitenté releve des dispositions

personnelles telles I'automotivation, compétenceengaire a valoir au cours du processus
entrepreneurial d’autant plus que celui-ci présatdés embuches pouvant altérer le degré
d’engagement vers l'activité entrepreneuriale. t€ataractéristigue est soutenue par la
capacité volitionnelle d’initiative personnelleiggit comme soutien & l'intention et porte la

personne sur le chemin de la concrétisation deehition entrepreneuriale.

Le passage de I'intention a I'action.

L’examen de la formation de lintention nous amiar de conclure que l'acte
d’entreprendre est un comportement volitif dontheminement suit la progression suivante :
motivation autodéterminée, intention entreprendeiria mobilisation de capacités
volitionnelles et action. Kuhl (1985a) postulaitegia volition est le processus qui permet aux
intentions de se transformer en actions. Dans optigue nous avons examiné les effets des
indicateurs volitionnels sur I'implémentation ditention. Les résultats obtenus de I'analyse
de régression nous permettent de le confirmeeskort donc de ce travail que la transition
entre les intentions et I'action se fait a I'aidesdcapacités volitionnelles de résistance a
l'incertitude et d’orientation vers I'action. Cestédtat soutien en partie le travail de Bagozzi et
al (1992) et celui de Schifter et Ajzen (1985) @wiaient trouvé un rdle médiateur a
'orientation vers l'action dans la relation entietention de recherche d’emploi et
comportement effectif de recherche d’emploi. Commeostulait Kuhl l'orientation vers
'action a une influence sur I'exécution d’'uneention a travers les processus de contrdle de
'action. Il n'est donc pas étonnant que la percepde contrdle comportemental facilite
l'identification d’action en lien avec I'implémernian de lintention entrepreneuriale et la
défaillance d’autodétermination conduit a la pretiretion. Nous pouvons ainsi avancer que
tous les individus possédent des capacités vatiglhes. Cependant leur mobilisation est
fonction des tendances individuelles vers 'actbmle leur positionnement dans le processus
qui conduit a la création d’entreprise.

Les résultats que nous obtenons confirment égaletagmostulat de la théorie du
comportement planifié qui indiqgue que le controtenportemental a un effet direct sur le
comportement et que lintention est le prédicteroximal du comportement. En outre, ils
appuient le postulat de la théorie du contrble @etibn selon lequel les capacités
volitionnelles d’autorégulation aident I'individu B prise de décision et maintiennent
l'intention de comportement a un niveau suffisamt@eveé pour agir conformément a celle-
ci.

La fusion des modeéles des phases de I'action & tteéorie de I'action appliquée en
entrepreneuriat est une premiere. Le modele quésmite montre qu’au fur et & mesure que
lindividu progresse vers la réalisation de sonechf, c'est-a-dire vers la phase actionnelle,
les capacités volitionnelles mobilisées se différemt par rapport a leur « fonction » relative
au maintien, a la protection et a I'exécution detdntion entrepreneuriale. On peut noter que
chaque capacité volitionnelle joue un rble spégdiga chaque phase de ['action.
L’automotivation est la premiere capacité volitielea mobilisée dans le cours de l'action,
elle correspond au stade de prise de décisionicaqtorte I'observation faite a la validation
de hypothése relative a I'importance de cette depdans le développement d’'une intention
entrepreneuriale. On suppose que les capacitégionoklles ainsi mobilisées ne se
chevauchent pas mais peuvent, a un moment donpédassus étre remobilisées soit parce
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gue les conséquences attendues ne correspondeni¥pasnséquences réelles soit, parce que
l'individu fait face a des obstacles qui entravianpoursuite de I'objectif.

En conclusion

Finalement, on peut noter a la suite de ces obsengague l'intégration des modeéles
volitionnels de I'action aux modéles traditionnele I'intention constitue une démarche
pertinente. Elle permet ainsi d’évaluer les effidd’évolution qui va de I'intention a I'action
en passant par la volition. Les résultats obteeasce qui concerne le développement et
limplémentation de [lintention entrepreneuriale nionent, quoique partiellement, nos
hypothéses. Cependant, ils montrent le réle delition a la fois dans la prise de décision de
choix d’'une activité empreinte d’obstacles et désdét dans la mise en place d’activités
correspondant a ce choix. Bien qu’ils ne peuveire fiobjet d'une généralisation, ces
résultats révelent notamment que le choix profes&bentrepreneurial est une alternative
professionnel pris en compte parmi les possibilites recherches dans ce domaine méritent
d’étre intensifiées pour vérifier la validité desqeemiéres observations.

Limites de I'’étude

Il faut noter que la procédure statistique que rmwmns adoptée a permis d’extraire
les informations pertinentes pour notre rechercBependant, la démarche : la modélisation
structurale pose des problemes parce que l'utisas’applique difficilement a de modéles
aussi complexes que le n6tre avec une taille diédioan peu suffisante. En effet, un modeéle
composé d’un trop grand nombre de variables ecpaséquent de nombreux parametres a
estimer, conduit inévitablement a des problémeg ddes résultats non satisfaisants, des
indices d’adéquation du modéle aux données pedefiafBentler et Chou, 1987). Une
deuxieme limite de la procédure utilisée, porte san attention exclusive aux indices
d’ajustement permettant d’évaluer la qualité du eedSi les contraintes des indices ne sont
pas vérifiées, alors la fiabilité du modéle estggalement rejetée méme si certaines relations
entre variables sont significatives.

Une seconde limite de I'étude concerne les éebeitilisées. Quelques unes d’entre
elles ont été traduites de l'allemand au francdis, 'anglais au francgais. Un probleme
d’interprétation peut avoir joué un role dans lélizsse de la cohérence que nous observons
entre les items de ces échelles. Il se peut gqueadmiction que nous avons faite des dites
échelles n’ait peut étre pas été aussi fidele géEs.

Le temps nécessaire a la découverte de 'outil =étbe également une variable non
négligeable quant a la qualité des réponses olgehigtat d’esprit dans lequel se trouvaient
les personnes interrogées au départ de la passhiiauestionnaire n'est pas celui qu'ils
avaient a la fin de celle-ci. Cela s’est vérifiéinpipalement aupres des étudiants qui,
manifestaient des signes de lassitude lorsque lesuavons sollicités. Une proportion non
négligeable (30%) d'individus sollicités a aband®dnmpendant le remplissage des
guestionnaires nous obligeant a ne pas prendreospte leurs réponses et a étendre
davantage la durée de recueil des données. Laidatigprobablement, fortement biaisé les
réponses fournies.

Une quatrieme limite porte sur l'outil en lui-ménfguestionnaire) ainsi que les
réponses proposees induisant des biais relatifa qublité des informations recueillies.
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Habituellement, le questionnaire engendre des sgmme type avis. Ces avis sont, en
principe des opinions ; par conséquent elles somh@me registre. Du coup, pour des raisons
diverses, les réponses aux questions peuvent neapias car le répondant aurait du mal a
distinguer les deux registres. Les questions podadsisent la construction de la
représentation dont le sujet prend conscience (bmn&@997b). Face a cette situation, I'auto-
administration du questionnaire produit une évabmatlu répondant qui, en proie a I'emprise
analytique est susceptible de produire des bidis de degré d’auto-attention qu'il porte a la
construction de ses réponses (Lemoine, 2007).

Finalement, la cinquieme limite qui peut étre raeterst I'absence d’'une observation
longitudinale tant aupres des étudiants suivantumit® de formation sur I'entrepreneuriat
gue sur les entrepreneurs en création. Néeanmomesent travail a opté pour une démarche
plus ou moins originale permettant de répondrei auns questions de recherche.

Perspectives futures

La recherche, dans le champ de la psychologieahérépreneuriat, visant a clarifier
les caractéristiques psychologiques d’'un choix deigére entrepreneuriale a travers les
compétences volitionnelles en est a ses débuts.a§pmct conduit donc a prendre avec

prudence les résultats présentés ici. Ces premp@ssouvrent les portes a une série de
perspectives de recherches futures :

La recherche sur la volition est récente et soreld@pement est plus important dans
le domaine de I'éducation pour expliquer I'écartrerlies intentions d’apprentissage et le
comportement effectif d’étude. Mais, dans d’autiesnaines, beaucoup reste a faire. De ce
fait, les outils d’évaluation répondent aux exigencpécifiques relatives au domaine de
I'éducation. Les efforts que nous avons déployés pdapter I'échelle de la volition méritent
d’étre soutenus par I'élaboration d’'un instrumepécfique a I'entrepreneuriat.

La pyramide que nous avons congu laisse penseneguheilleure correspondance
entre les objectifs et les moyens faciliterait éandirche de création d’entreprise. Dans cette
optique il apparait donc une nécessité de testkabidité de la théorie de la hiérarchie de la
volition & partir d’'une démarche longitudinale.

Ce travail impligue également la recherche de ioglat entre les processus de
définition d’'une carriere professionnelle et leanp@tences d’un individu. Il n’est plus
guestion ici de savoir-faire, savoir-étre ni deaatout court, comme condition nécessaire et
suffisante au choix de carriere mais plutét desbasation entre ces structures de signification
et les compétences volitionnelles. Il s’agit, plasracteurs de 'orientation professionnelle, de
'accompagnement des créateurs ainsi que des Bptsades ressources humaines, de
prendre en considération les processus psycholegioppliqués dans la prise de décision et
de réalisation de carriére, de travailler avecdehgnéficiaires sur les stratégies conduisant
vers l'atteinte des objectifs. Dans le domaine degnisations, une prise en compte des
capacités volitionnelles des salariés permettrarissnul doute d’augmenter le nombre
d’individus a haut potentiel ainsi que la rentabities entreprises.
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CONCLUSION GENERALE

Notre these a pris parti d’envisager l'impact tedeurs psychosociologiques sur la
formation de l'intention et la réalisation de cedie Ce travail nous a donné I'occasion de
montrer que la motivation, plus particulierementodéterminée, et linitiative personnelle
favorisent I'engagement dans le processus entrepreth et se trouvent relayer par les
capacités volitionnelles qui accompagnent l'individ la concrétisation de son projet. De
telles observations mettent en évidence la fordigiwe dans la construction et la réalisation
d’'un choix professionnel entrepreneurial. Mémeesi étudiants qui ont fait I'objet de notre
enquéte reportent I'exécution de leur choix a péuwd pour diverses raisons, les informations
recueillies sont cruciales dans la compréhensio amduites de création d’entreprises.
L’'analyse du passage de l'intention a I'action enpie de proposer un modele théorique dite
de la hiérarchisation de la mobilisation des cdpacivolitionnelles. Son postulat est
semblable & celui de la théorie des besoins deloMiasToutefois, contrairement a la
pyramide des besoins, nous faisons I'hypothéseedremobilisation possible des capacités
volitionnelles d'une phase inférieure du processéAdsi, I'automotivation peut-étre
remobilisée au stade pré-actionnel, lorsque pampleela baisse du niveau de motivation est
constatée, améliorant ainsi les chances de succes.
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ANNEXE 1 : Graphique de diagnostic des résidus pour la volition
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ANNEXE 2 : Graphique de diagnostic des résidus pour l'identification d’activités
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ANNEXE 3 :

Graphique de diagnostic des résidus pour la réalisation d'activités
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ANNEXE 4 : Graphique de diagnostic des résidus pour la procrastination
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ANNEXE 5: La médiation de la capacité volitionnaflautodétermination.

AUTODETERMINATION

IDENTIIFICATION REALISATION PROCRASTINATION
Variables AUTODETERMINATION
LIENS DIRECTS ~ MEDIATION LIENS DIRECTS MEDIATION LIENS DIRECTS MEDIATION
B=0.16*** B=0.40%** B=0.38*** B=-0.07**
INTENTION R?=0,10%** R2=(0.35%** B=0.04 NS R2=0.36%** B=0.04 NS R:=0.02%* B=002**
DEVELOPPERLES ~ B=0.20%** B=0.53*** B=0.25*** B=-0.12** B=-0.003NS
OBJECTIFS R2=0,04%** R2=0.13%** B= 0.02 NS R2=(.13%** B=0.02NS R2=0.01%*
MOTIVATION B=0.13*** B=0.30%** B=0.28*** B=-0.05**
AUTODETERMINEE ~ Ri=0.08*** R2=0.18*** B= 0.04 NS R2=0.18%** B= 0.03 NS R=0.01%*
RESSOURCES B=0.19%** B=0.28*** B=0.29***
HUMAINES R2=0,04%** R2=0,04%** B= 0.03 NS R2=0.05%* B=0.03NS
B=0.16** B=0.26** B=0.24**
INVESTISSEMENT R 0.02** R2=0,02%** B=-0.01NS R2=0,02%** B=-0.02 NS

Notel ** p<.01, **p<.000

ANNEXE 6: la médiation de la capacité volitionnelle résistance a l'incertitude

RESISTANCE A L'INCERTITUDE

Variables RESISTANCE A IDENTIIFICATION REALISATION PROCRASTINATION

L'INCERTITUDE

LIENSDIRECTS ~ MEDIATION  LIENSDIRECTS ~ MEDIATION  LIENSDIRECTS ~ MEDIATION

MOTIVATION B=0.18*** B=030*** B=0.28*** B= - 0.05***
AUTODETERMINEE ~ R%=0.10%** R2=0.18** B=-005NS  R=0.18***  B=002NS  R2=0.01** B=0.03 NS
DEVELOPPERLES ~ B=0.20%** B=0.53*** B=0.52*** B=-0.12%* B=0.09 NS
OBJECTIFS R?=0,06*** R2=(.13%** B= 0.11NS  R=014***  B=011NS  R%=0.01**
ENVIRONNEMENT ~ B=0.22%** B=0.38*** B= -006NS  B=0.36***
INNOVANT R2=0.03%** R2=0.06*** R2=0.06*** B=-0.07 NS
RESSOURCES B=0.22*** B=0.28*** B= 0.04NS  B=0.29%**
HUMAINES R2=0.04%** R2=0.04*** R2=0.05*** B=0.04 NS
NOUVEAUX B=0.24*** B=041*** B= -0.002 B=041%**
PRODUITS R2=0.04%** R2=0.07*** NS R2=(0.08*** B=0.004NS
INVESTISSEMENT ~ B=0.17** B=0.26** B=-0.08NS  p=0.24**

R2=0.01%* R2=0,02%** R=002***  B=0.09NS

Note ** p<.01, **p<.000

Vi



ANNEXE 7 : la médiation de la capacité volitionmetle concentration

CONCENTRATION

IDENTIIFICATION REALISATION PROCRASTINATION
Variables CONCENTRATION

LIENS DIRECTS MEDIATION LIENS DIRECTS MEDIATION LIENS DIRECTS MEDIATION
INTENTION B=0.08* B=0.40%** B=0.38%** B=-0.07**

R=0.01* R%=0.36%** $=0.08 NS R%=0.36%** $=0.08 NS R%=0.02** $=0.07 NS

RELEVER LES B=0.10* B=0.4%** B=0.52%** B=-0.12**
DEFIS R*=0.007* R%=0.12%** B= 0.05NS R%=0.14*** B=0.06 NS R*=0.01** B=0.06 NS

Notel * p<.05, ** p<.01, **p<.000
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