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Introduction

Comme Il'a remarqué Gray, l'un des principaux awgeuen comptabilité
environnementale, en 2010 (p. 48)

«la plupart des rapports et des activités desepritles au nom du
développement durable n'ont en général que peuhdses a voir avec le
développement durable... Quelle que soit la natureladeeomptabilité
environnementale des organisations, ce n'est emnacas une comptabilité
environnementale®

Cette affirmation empreinte de pessimisme se siti@mment dans la perspective de la
durabilité forte c’est-a-dire d'un développement qui respecte Bmiils physiques
environnementaux caractérisant le niveau minimuncajutal naturel qui doit étre conserve :
apparemment Gray ne croit guere a la possibilitthel’comptabilité environnementale qui
répondrait a ces critéeres.

Mais qu’en est-il de la comptabilité agricole ? Stuet est étroitement lié a la nature et
aux processus biologiques, et ne peut pas nédégenormes scientifiques d’utilisation et de
conservation du capital naturel. Ce type de comiitialeist précisément I'objet de cette these :
nous nous intéressons a la recherche d’exemplesrdptabilités agricoles qui prendraient en
compte les enjeux de durabilité forte. De cetteigrannous espérons répondre a cette thése de
Gray (2010, p. 48) en apportant une réponse pltisge.

Quels sont alors les facteurs qui permettent l'éwoh de la comptabilité agricole vers
sa forme environnementale, c’est-a-dire qui fontelipi prend en compte les enjeux du
développement durable ?

Cette these s’inscrit dans le prolongement dedaerhe en comptabilité qui considere
cette derniere comme une technique subjective léasens ou elle est fonction d’'un sujet qui a
le pouvoir (Richard, 1980, 2012 ; Tinker et al.829 Cooper et Sherer, 1984 ; Tinker, 1984,
1985 ; Hopper et al., 1987 ; Cooper et al., 198blasse, 1997, 2005, 2007 ; Christophe,
2000 ; Catchpowle et al., 2004 ; Chiapello, 2012).

Se pose alors la question de savoir qui a le powbheure actuelle, qui joue un réle
dans I'évolution de la comptabilité vers la prisecempte des principes de durabilité forte ?

Cette question prend racine dans les propos des§o(2005, p. 43-44) :

«... une fois réalisée l'adaptation de la comfitébiaux nouveautés
économiques et sociales d'une époque et d’'un l@wnés, cette adaptation
favorise la diffusion temporelle et spatiale de pesiveautés dans tout le

! Gray R., 2010. Is accounting for sustainabilitjuatly accounting for sustainability...and how woulé know?
An exploration of narratives of organisations amel planetAccounting, Organizations and Sociéy (1): 47-62.

2 Notre traduction démost business reporting on sustainability and mbeisiness representative activity around
sustainability actually have little, if anything ¢ with sustainability... So whatever else orgatial ‘accounts
of sustainability’ are, they are probably not acotsiof sustainability'(Gray, 2010, p. 48).
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systéme économique et devient un facteur d'évalutio Mais... pour que la
comptabilité puisse jouer son réle dans I'évolutinsysteme économique,
il lui faut bénéficier de I'appui d’un pouvoir : lce du Iégislateur ou de I'Etat

qui peuvent normaliser ; celui aussi, plus ou mainsgoniste du précédent,
des grandes entreprises, souvent multinationalésugant de leur pouvoir
de marché, vulgarisent leurs méthodes comptablas €¢memple, pour

prendre une illustration contemporaine, leurs ma#tisode consolidation) et
militent pour les normes qui ont leur faveur ; ¢&aocore, d’'influence mais

considérable, des grands cabinets (les big foumptables internationaux.

Si I'on admet que la comptabilité a besoin du suppe pouvoirs pour

participer a I'évolution du systéme économiquegst naif de la considérer
comme un facteur autonome de progrés économicgecit ; elle n'est sans
doute que linstrument d'une conjoncture et d’urmpoomis historique

d’intéréts, elle construit I'entreprise en fonctides besoins d’'information et
des préoccupations d'une époque et d’'un espaceodigne social donné
(mondial, demain ?) ».

Ainsi, la comptabilité est en interaction avec ysteme économique. D’ailleurs, cette
relation n’est pas un theme récent (Sombart, 1918mey, 1964 ; Hopper et Armstrong,
1991 ; Richard, 1996 ; Colasse, 2005, 2007 ; F&0@8 ; Lemarchand et Nikitin, 2009).

Par ailleurs, comme l'indiquent Burlaud et PérezZLl@2(.220) « on ne peut étudier les
systemes comptables sans étudier en méme tempsubesdes acteurs qui en font une
technique dite « environnementée » ou « situéecgrestituent un « écosysteme ». ».

De plus, en fonction des politiques publiques, gdslosophies nationales, les
caractéristiques de la comptabilité peuvent vatien pays a I'autre (Hopwood, 1983 ; Nobes,
1992 ; Rossignol et Walliser, 200Potter, 2005 ; Colasse, 2007 ; Phuong et Rich&il 2

1. Une thése centrée sur I'analyse comparative desmptabilités agricoles
environnementales en France et en Russie

1.1. Pourquoi étudier les comptabilités environnengales agricoles ?

Aujourd’hui, 'humanité se préoccupe de plus enspiies problemes écologiques et
sociaux, dont témoigne par exemple, le sommet nabrdRio+20 3 qui s’est tenu au Brésil, il
y a un an, ayant rassemblé des milliers de paattgy dont les dirigeants mondiaux, les

représentants du secteur privé, des ONG et d'agfrespes « pour déterminer comment

% « Rio+20 » est le nom abrégé de la ConférencéNdéisns Unies sur le développement durable qui &esie a
Rio de Janeiro, au Brésil, du 20 au 22 juin 2012ite( Internet de Rio+20, disponible sur
http://www.un.org/fr/sustainablefuture/about.sh{odnsulté le 23 septembre 2012)).
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réduire la pauvreté, promouvoir la justice socetle@ssurer la protection de I'environnement
sur une planéte qui est de plus en plus peuflée »

Comme l'ont remarqué Korotchkine et le Ministeres dessources naturelles de
Fédération de Russie (2006), le XXe siecle a appoitthumanité de nombreuses possibilités,
y compris les possibilités de se suicider, en évoglgs catastrophes nucléaire et écologique.
Le bilan de ces deux catastrophes est le mémeoptada I'humanité. La seule différence est
gue pour la premiére, il suffit d’'un instant histpre, tandis que la deuxiéeme s’avance a la
dérobée, astucieusement, en vouant I’humanitéarta lente et douloureuse.

A I'neure actuelle, on constate que I'impact enwitemental de I'agriculture n’est pas
moins important, et parfois méme beaucoup plus 1apd que celui des entreprises
industrielles (Goloubiev et Sannikov, 1999 ; Kafadia 2008).

La production agricole est une nécessité vitaleodesysteme socio-économique. L'un
des défis les plus importants de l'agriculture legiprovisionnement en denrées alimentaires
de la population et la fourniture des matiéres jpeess a l'industrie. La solution a ce probléme,
d’'une part, est essentielle au fonctionnement nbded’ économie nationale, et d’autre part,
est maintenant un probleme extrémement complexe.

Si on ne tient pas compte des conséquences écodsgitg la production en agriculture,
la quantité d’humus dans la couche arable dimingeresidérablement. De grandes surfaces
sont exposées a I'érosion du sol par le vent eul'dBeaucoup de paturages sont détruits a
cause de pacage du bétail incontrolé. De mémeaitsd de la production agricole dans les
dernieres années n'a pas eu pour corollaire la ctiésu de I'impact négatif sur
I'environnement.

Il faut noter que l'intensification de I'agriculteyr I'amélioration des terres sur la base de
la mécanisation et des mesures chimiques ont dets giositifs mais seulement jusqu’a
certaines limites. L'utilisation excessive des neawx instruments et des outils de travail
entraine des conséquences écologiques négatives.

L'ingénieur-agronome Gérard Kafadaroff remarquesdson livreAgriculture durable
et Nouvelle révolution vert008,p. 10) que :

«[...] certaines pratiques agricoles sont une sodecperturbations profondes
pour I'environnement. Elles sont en partie la cadsela régression de la
biodiversité du fait de la fragmentation des éctesyss, de la contamination
des eaux et des sols par les intrants (pesticidiates, etc), et enfin de la
baisse de niveau de certaines nappes phréatigiges: lun arrosage abusif.
Partout, y compris en Europe, l'utilisation de Uedes nappes phréatiques
s'accroit alors que leur capacité de renouvellenedecrescendo”.

* Rio+20, Site Internet. Disponible suttp://www.un.org/fr/sustainablefuture/about.shtifdonsulté le 23
septembre 2012).
® Kafadaroff G., 2008Agriculture durable et Nouvelle révolution verfaris : Le Publieur.
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Ainsi, I'agriculture est confrontée a des enjeuxigmnementaux majeurs tels que la
perte de biodiversité, l'utilisation des ressouraesturelles allant parfois jusqu’a leur
épuisement (dont la baisse du niveau de certagygses phréatiques), la pollution, notamment
la contamination des sols et des eaux par lescpesdiet les nitrates.

De fait, la situation difficile des producteursaux sur le plan économique a causé un
mangue d’attention aux problémes écologiques. kstemes naturels ne peuvent donc plus
s’autorestaurer, ce qui influence le développen@unomique et social de la campagne
(Zagaytov et al., 1999).

De plus, les évolutions démographiques et éconagsignt amené a la décroissance de
la population agricole dans le milieu rural. Comrieadiquent les auteurs du livre
Accompagner des groupes vers l'agriculture durgB@03,p. 10), « des espaces, banalisés ou
abandonnés par I'agriculture, deviennent le supgernouvelles activités (comme celles de
loisirs). De « nouveaux » acteurs interviennentfgi& porteurs de légitimités différentes de
celles des agriculteurs ».

Pour prendre en compte tous ces enjeux et tendamresouveau modele du
développement est discute, celui du développemeabte. Des lors, la notion de I'agriculture
durable fait I'objet des débats des scientifiques praticiens, des régulateurs, de la société en
général. Pourtant, il n’existe pas encore de déimiuniversellement admise concernant ce
concept. En effet, il existe beaucoup de publicatiooncernant le sujet de développement
durable, la sécurité écologique de la productiomjsntes concepts sont souvent dénues
d’application concrete, notamment en ce qui conckraemaine agricole.

Mais la régulation de l'activité écologique et sidej les normes écologiques de plus en
plus strictes, la concurrence, les impo6ts liéeavironnement, — tous ces facteurs causent des
charges et des engagements nouveaux qui, a legritdwent sur le positionnement, la
situation économique des exploitations et, par @gusnt, sur I'information publiée par ces
entreprises.

Un réle important dans I'évolution des comportemearitdes perceptions est joué par
une information environnementale et économiqueirparte et exhaustive. Il y a quelques
annees, cette information n'était accessible nicétoyens, ni méme parfois aux professionnels
(Bobylev et Hodjaev, 2003, p.61-62).

Il est clair que les organisations polluant I'eovinement et nuisant ou portant atteinte
a la santé ou aux biens de I'homme, doivent présdet informations concernant leurs
activités. Le manque d’information légitime surcti@ité environnementale des organisations

crée des risques pour les propriétaires et lessisgeurs. Ayant financé telle ou telle
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production, ils peuvent éprouver des pertes sousegal’amendes, de frais de liquidation des
conséquences des catastrophes écologiques.

Ainsi, il est nécessaire d’avoir des outils quirpettront d’accompagner et d’analyser
la mise en ceuvre et le suivi de la stratégie dueldgpement durable. A cet égard, la
comptabilité environnementale devrait permettr&adnhinistration de I'entreprise aussi qu’au
grand public d’obtenir I'information nécessaire ptaigestion de I'environnement et a la prise
des décisions d’investissement.

L’attention portée par la société, les entreprise$Etat aux aspects écologiques et
sociaux du processus économique s’accroit donc sasse, notamment au niveau de la
comptabilité et de la diffusion d’information (vpipar exemple, Cho et Patten, 2007). Cette
information est devenue partiellement obligatoirasdeertains pays dont la France (avec la loi
sur les Nouvelles Régulations Economiques) (Houidait,2009).

Cependant, il n’existe pas encore de méthodologiesde normes comptables
universellement admises concernant 'impact dedéarise sur I'environnement.

'y a environ quarante ans, les premiers travaugcapour titre « comptabilité
environnementale », « écologique » ou « socialetsvo le jour pour contribuer a la résolution
de ces problemes.

La recherche en comptabilité sociale et environmtabe a évolué sur une période
relativement courte, d’'un domaine marginal d’intée€ de pratique a un domaine vibrant et
diversifié de la recherche, de I'enseignement dageatique (Gray, 2007, p. 187).

Nombreux sont les auteurs qui considérent le niganisationnel comme essentiel
pour le processus de transformation vers la dut@lfpar exemple, Shrivastava, 1995 ; Starik
et Rands, 1995 ; Lamberton, 2000 ; Van Passel,2@)7). D’'apres Calame (2007), ainsi que
Schaltegger et Burritt (2010), il est nécessairengmer des recherches théoriques qui soient
utiles pour les dirigeants d’entreprise dans ldiqua (Lawler et al., 1985)et basées sur une
orientation pragmatique (Pfeffer, 2008De plus, d’aprés Van Passel et al. (2007, p.1i50),
existe peu d’études empiriques publiées sur ld dejéa mesure pertinente de la durabilité.

C’est pourquoi, notre recherche s’intéresse auxptahilités environnementales, plus
particulierement aux comptabilités d’entreprisegcades, comme un instrument qui pourrait
permettre aux dirigeants, aussi qu'au grand pubgctenir compte de l'utilisation des
ressources non seulement financiéres, mais aussieh@s, humaines et sociales prenant en

compte les enjeux posés a 'humanité.

® Lawler E.E., Mohrman A.M., Mohrman S.A., Ledford 5 Cummings T.G., & Associates, 19850ing
research that is useful for theory and practi@an Francisco: Jossey-Bass. Cités par SchalteggBurritt
(2010).

" pfeffer J., 2008. What ever happened to pragmatiloarnal of Management Inquiry7 (1). 57-60. Cité par
Schaltegger et Burritt (2010).
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1.2. Pourquoi l'analyse comparative de la France ate la Russie ?

Il convient d’abord de rappeler que I'accroissentintdle des liens économiques entre
'ensemble des pays est une des tendances fortestoe époque, d'ou I'importance de la
généralisation et de I'analyse des systémes irttenaaix de la comptabilité et de la gestion en
général, des normes nationales, des recommandatem®rganisations professionnelles du
monde. Mais cette généralisation est aujourd’husio@nt inexistante.

Pour essayer de combler cette lacune, nous avans de comparer les comptabilités
agricoles de la Russie et de la France pour teagons : 1) depuis longtemps, ces deux pays
sont deux grandes puissances agricoles ; 2) enieRetssn France il y a une forte influence de
I'Etat ; 3) les comptabilités de ces pays préserdesntpoints communs.

La France est une puissance européenne agricoleugnit plus de 20 % de production
agricole de I'ex-Europe des Quinze (Parmentier, 2088 surface agricole représente 53% du
territoire métropolitain et « abrite une part imjpote de la diversité biologique » (Comité
francais de I'lUCN, 2009). La surface moyenne d’emeloitation francaise est de 422hka
France compte 620 000 exploitations (dont 367 OP@otessionnelles » employant au moins
une personne a trois quarts de temps sur 70 haogenme) (Parmentier, 2009, p. 20). La
majorité des exploitations sont installées sur salipropre. La Iégislation francaise héritée des
temps de Napoléon a contribué au morcelement dasigtions. Les exploitations de grande
taille (plus de 50 hectares) disposent de 52% mlestagricoles et présentent 16,8% de toutes
les exploitations. Elles donnent plus de 2/3 dertaduction et, donc, occupent les positions
dominantes en agriculture. Les formes d’exploitagm commun sont trés populaires. Il existe
beaucoup de coopératives, notamment Groupementcdgrid’Exploitation en Commun
(GAEC).

La principale source de devises de la France, codarla Russie provient du secteur
agroalimentaire. La France, par exemple, est lxidme exportateur mondial (derriére les
Etats-Unis), et le premier par habitant (Parmen@&09, p.11-12). Ce pays est premier en
Europe pour la production de céréales, volaillande bovine et vin. En valeur, les céréales et
les vins sont les productions majoritaires en Fegi@altier, 2009, p.10). La France occupe la
deuxieme place derriere I’Allemagne pour le laitestbetteraves sucriéres.

Historiquement, la Russie était considérée comm@ays agraire. La Fédération de
Russie occupe la premiére place dans le mondeapsuerficie et la 9e place — en termes de

population (Service fédéral d’Etat de la statistigd@11). Le secteur agricole de la Russie,

8 Taille moyenne des exploitations professionnediesFrance étant de 70 ha en 2003. Systémes decfiodu
Site disponible sur http://www.terresdeurope.netpiction-agricole-france.html (Consulté le 8 jui2910).
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jusqu'a présent, emploie une partie importanteadpdpulation (au début du XXéme siecle,
elle comptait 80% de la population totale du pagse 2009, la part de la population agricole
dans la population totale en Russie était de 3'R6é¥gtat, 2009). Dans la production brute de
produits commercialisables du pays, la productigricale a une proportion significative
(Martynov et al., 1998).

Ces deux pays exercent une grande influence awawiwgernaitonal, ce sont deux
grandes puissances qui inspirent d’autres pays.

En Russie, dans le domaine agricole, des méthodesntifiques ont été depuis
longtemps élaborées en ce qui concerne la pris®mpte des processus naturels, notamment
la question du sol qui est considéré comme le moyieipal de production. Ciriacy-Wantrup
(1938) témoigne que, déja des I'époque du féodalismFrance (sous forme de « manoir ») et
en Russie (sous forme dekrepostnichestve) la question de la conservation des sols était
d’'une grande importance.

En France, Bernard Palissy (1510-1590) fut I'un plggurseurs de la paléontologie, de
la chimie agricole et de I'étude des formationsesfipielles et des sols (Boulaine et Moreau,
2002, p.8). Il entrevoyait les possibilités de hantie agricole et avait inventé la notion de
restitution: « il fautrebailler aux terres ce que les récoltes lui onspr(Boulaine et Moreau,
2002, p.78).

L’'une des personnes remarquables dans I'histoilagaculture fut Olivier de Serres.
Son livre datant de 1600Ti(eatre d’Agriculturg présente la caractéristique innovante de
développer unghilosophiede la gestion diten bon pere de famillex avec I'objectif de
préserver I'avenir de I'exploitation tout en chencha augmenter sa production » (Boulaine et
Moreau, 2002, p. 34). Boulaine et Moreau (2002,4p.3n rapprochant deux mots
antinomiques, remarquent « qu’'Olivier de Serresait de I'écologie productiviste sans le
savoir ».

En Russie, Vassiliy Dokuchaev (1846-1903) a posébleses de la science du sol
nationale et de la régénération des foréts, qubesiee sur la conservation et la restauration de
la fertilité des sols, et a donné d'excellentsIté®idans les années les plus difficiles pour le
pays.

Par ailleurs, en France, comme en Russie, le goamant joue un grand réle dans la
régularisation économique; il existe des droits iadstratif, financier, comptable, social,
familial, rural, ainsi que commercial et d’autr@®e plus, aprés la Seconde guerre mondiale la
France a passé par trois étapes de développemenoréicue: celles de la planification
centralisée, indicative et stratégique. Dans le®€esri990, la Russie a connu également la
transition de la planification centralisée a I'’éoorie de marché (Tkatch et Tkatch, 1991). Ces
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faits augmentent encore l'intérét d’une analyse mamative des méthodes francaises et russes
de gestion, et notamment de comptabilité non sexdémgricole mais aussi plus généralement.

En France, la comptabilité nationale est organg#enaniére a ce que son utilisation
soit efficace au niveau macroéconomique, ainsiquiszveau des entreprises de différentes
branches et spécialisations. Cette situation emprocher de celle de la Russie : les deux pays
sont caractérisés du point de vue comptable paroog@nisation méthodologique stricte et
efficace (Sokolov et al., 2005).

Les deux pays ont des plans comptables spécialecné@s pour le secteur agricole
(PCGA en 1986, Plan stchetov en 2001). Le Plan taioig général agricole (PCGA) francais,
issu des travaux de la commission mise en placelepaninistere de I'Agriculture, a été
officialisé par un arrété du 11 décembre 1986. B&71 un premier Guide comptable des
exploitations agricoles était édité par I'IGER @téntion de tous ceux qui pratiquent,
enseignent ou étudient la comptabilité agricole (Beox et al., 1996 p.3). Le Plan
comptable agricole russe a été approuvé par leskdird en charge de I'Agriculture de la
Fédération de Russie en 2601

Telles sont les raisons qui nous ont poussé adkétie difféerentes approches existantes
de la définition du développement durable en agtice, tout particulierement des expériences
comptables agricoles francaise et russe dans lextende développement durable, compte
tenu de spécificités nationales.

2. La question de recherche

Nous nous sommes fixés comme objectif d’abordsujet de I'analyse comparative de
la comptabilité agricole dans le contexte de déysment durable, notamment :

- de comparer et de caractériser le développemengydtemes d’indicateurs physiques
et comptables agricoles de France et de Russikaison avec le changement des modes de
gouvernance au profit du développement durable,gowcherchant a vérifier s’il peut y avoir

des solutions théoriques et techniques identiques.

° Bourdenx D., Génin A., Kubersky S., Bars J.-Y.989Guide comptable des exploitations agricol@éme
édition, CNCER, CNERTA.

19 Ministére de I'Agriculture de la Fédération de Bias2001. Le Plan comptable pour les activitéarfaiéres et
économiques des entreprises et des organisationsrdplexe agro-industriel, et des lignes directripeur son
utilisation. Ordre du Ministére de I'Agriculture d& Fédération de Russie du 13 juin 2001, n°@b#af cuetos
6yxr AJITCPCKOTO yuera (bHHaHCOBO-XOSHfICTBeHHOfI JACATCIIPHOCTH HpeILHpI/IHTI/Iﬁ u opr aHI/BaHI/Iﬁ
arpornpoMbINUICHHOTI'0 KOMIUIEKCA U MCTOJANYCCKUC PECKOMCHAANHU 10 €ro HpI/IMeHeHI/IIO: HpI/IKa3 MI/IHI/ICTCpCTBa
cenbekoro xo3stiictea PO ot 13 urons 2001r. Ne 654).
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Comme nous l'avons déja évoqué plus haut, un deohjextifs est de répondre a la
these de Gray (2010, p.48) dumeost business reporting on sustainability and mbcisiness
representative activity around sustainability actyahave little, if anything to do with
sustainability”.

Il faut noter également que non seulement cet autéa pas vu de reporting
environnemental qui répondrait aux criteres d'urvelldppement qui respecte les seuils
physiques environnementaux caractérisant le niveiaimum du capital naturel qui doit étre
conserve, c'est-a-dire qui répondrait aux criteéfesadurabilité forte mais il pense qu'il est le
plus souvent impossible d’obtenir une comptab#it&ironnementale dans cette perspective,
puisque, d’apres lui, la durabilité est un conabptdre global (Gray, 2010, p. 56-57) :

« ... la durabilité est a la fois un concept écigjog et sociétal qui ne fera que
rarement, voire pas du tout, coincider avec lestigoes des entreprises ou
des organisations (Gray et Milne, 2004; Milne etyzr2007). De ce fait,
nous pouvons parler de la justice au sein des tésciét des capacités de
charge écologiques a un niveau mondial, ou, veégipnal. Leur traduction
a un niveau de l'entreprise est lourde et peuts dem certain nombre de
maniéres particuliéres, ne pas étre raisonnabhside) »*.

Notre question de recherche peut alors se fornagéa facon suivante :

- Existe-t-il une comptabilité agricole environnartade, basée sur le modele « fort » de
durabilité en France et en Russie ?

Cette question se décompose en deux sous-quespomsierement, est-il possible de
mettre en ceuvre les principes de durabilité forteagriculture grace a I'outil comptable ?
Deuxiemement, existe-t-il un tel outil ?

C’est a ces deux questions de recherche que naesdes de répondre dans le cadre de

cette thése. Nous commencerons par présenterméthmdologie de recherche.

3. Méthodologie

Notre objet de recherche et le choix de notre osiement nous ont conduits a
recourir a une démarche qualitative, basée sualyae comparative.

Au plan du traitement dinformation, nous avons viggié la méthodologie
documentaire, ce qui a nécessité des compétenogstatules. Ce travail a été mené a partir
des données comptables analytiques, des rapponslarai d’autres documents comptables et

M Notre traduction de “..sustainability is both an ecological and societahcept which will only rarely, if at all,
coincide with corporate or organisational boundaigGray & Milne, 2004; Milne & Gray, 2007). Tha e
may speak of justice within societies and ecoldgiaarying capacities at a global or even a regibtevel. Their
translation to a corporate level is fraught and maya number of particular ways, not be sensil§@ray, 2010,
p. 56-57).
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statistiques, alimentés par des entretiens, que pré@senterons plus en détail dans le chapitre
concernant I'étude des cas francgais et russe.

Quant a l'interprétation, celle-la a impliqué dettreeen ceuvre la méthodologie socio-
historique et comparative.

De nombreuses recherches ont mis en évidence f[awtapet I'utilité de I'analyse
comparative dans la compréhension du développedediatcomptabilité.

Comme le notent Rossignol et Walliser (2001, p.138)

« I'approche internationale permet de développere wumalyse riche
d’enseignements complémentaire a I'analyse puremegiinale. L'étude de
la diversité des pratiques peut ainsi permettréedter certaines hypothéses
de facon plus approfondie et remettre en cause imésrprétations
habituelles ».

Par ailleurs, les termes « comparaison » et «itizggon » sont indissociables. D’'une
part, « une comparaison des systemes comptablésleste de toute classification » (Roberts,
1995 ; cité par Rossignol et Walliser, 2001, p.)1¥autre part, une classification offre au
niveau national, «un moyen de comparaison desersgst comptables » (Rossignol et
Walliser, 2001, p. 139). Ainsi, les classificatiopguvent permettre aux organismes de
normalisation d'anticiper des problémes comptablede s'inspirer des solutions mises en
ceuvre dans les autres pays d’'un méme groupe.

Des comparaisons de France et de Russie concdesasystémes comptables et de
gestion ont déja été menées par Richard (1980)I&okt al. (2005), Tkatch et Tkatch (1991).
Mais dans ces travaux il s’agit de la comptabi#nérale et non pas de la comptabilité
agricole ni de la comptabilité environnementalgarticulier.

Dans le domaine agricole, on peut citer 'ouvrage Hhyami et Ruttan (1998) qui
proposent un cadre théorique général d’explicatianprogrés technique, notamment de la
croissance de la productivité agricole et de lalpetion du secteur agricole, en particulier au
Japon et aux Etats-Unis.

En ce qui concerne les aspects environnementaux, amalyse comparative des
systemes de protection environnementales de laidRessle I'Australie, de leurs stratégies et
réglementations, a la lumiére des optiques forfaibte de durabilité, a été récemment réalisée
par Firsova et Taplin (s.d.). Ces auteurs noteatlldurs que la renaissance de l'analyse
comparative des politiques a eu lieu a la fin dewas 1990.

Dans cette these, nous nous sommes appuyés fm&che qualitative fondée sur les
études de cas des exploitations agricoles de lacérat de la Russie, ce qui a permis de les
comparer et révéler les similitudes, de saisirédssemblances, les différences et les tendances

de la comptabilité environnementale en agricultiRlis particulierement, nous avons eu
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recours a la mise en contexte historique compte tienla conjoncture socio-politique pour
expliquer les similitudes et les différences eotre deux pays.

Une analyse historique généalogique a rendu peskibtomparaison des expériences
francaise et russe. Nous avons étudié les changerdans leudimensionhistorique de la
maniere des exploitations agricoles de prendreaenpte les impératifs du développement
durable. Les dimensions historique et comparatouesront permis de voir si des similitudes se
retrouvent dans le temps et dans I'évolution dedees pays étudiés.

4. Plan de la these

La thése est organisée en deux parties. La figurei-dessous schématise le
cheminement global de la thése, en montrant las katre les différents chapitres.

La premiére partie est consacrée a la présentation du cadre théatoqmmporte trois
chapitres (chapitres 1 a 3).

Dans un premier temps, un travail de définition desmcepts de développement
durable, notamment en agriculture, de la distinctlertrois optiques de développement, et de
I'application de cette typologie aux approches @micalture, est proposé&liapitre 1).

Par la suite, il s’agit de replacer nos objectifi@re question de recherche dans une
lecture théorique, traitant de différentes théoqesdl est possible de mobiliser a cet effet
(chapitre 2). Apres avoir traité des théories mobilisables pexpliquer I'évolution et les
différences entre les systemes comptables en déeérprésenté une diversité d'approches
théoriques de la comptabilité environnementale (damssens large, c’est-a-dire comprenant
non seulement des aspects écologiques, mais ags®ins), j'ai décidé d’étudier le concept du
capitalisme et des théories de son évolution comepie des enjeux du développement durable,
en chevauchement avec une classification des coifigta environnementales, afin de
comparer les systémes comptables agricoles de d-etnde Russie. D'ou l'idée suivante : le
développement actuel des valeurs de I'agriculturatdla et des normes correspondantes qui
s’imposent de plus en plus dans l'ordre capitgliateéne la comptabilité a évoluer vers une
certaine forme de comptabilité environnementale, rétiproquement, la comptabilité
environnementale induit une certaine nouvelle fodeecapitalisme environnemental. A partir
d’'une typologie des optiques de développement deyaim peut superposer les principes de
différentes formes de capitalisme environnementacaleurs acteurs prépondérant et les
diverses conceptions de comptabilité environnenheetaagriculture.

Par ailleurs, comme je retiens le point de vue muermes méthodologiques la
durabilité forte (Daly, 1991) doit étre préférée eoenpositiona priori (Ekins et al., 2003b,
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p.166), je décide de focaliser mon attention ssimpi@blemes de réalisabilité des principes de
'agriculture durable forte grace a des outils ctabfes. Jusqu’a maintenant, au contraire, la
plupart des chercheurs (par exemple, Gray, 201ilneMt al., 2006) semblent étre convaincus
gu’il n’est pas possible d’avoir, ou qu'il n’exigtas, une comptabilité qui suivrait les principes
de durabilité forte et enregistrerait toutes leggbs correspondantes.

Le troisieme chapitre consiste a définir les comptabilités environneralest et a
replacer ces différentes définitions par rappor atitéres de la typologie de Richard (2009,
2012), afin de trouver les modeles qui pourraierdpirer I'agriculture par le recours a
'optique de durabilité forte et a I'évaluation eadt historique notamment. Au plan théorique
et méthodologique, les propos de Howes et al. (R@d2le Richard (2012) retiennent plus
particulierement mon attention puisqu’ils presanivane comptabilité environnementale dans
une perspective de durabilité forte.

La seconde partie consiste a systématiser et caractériser le dévetopnt des
systemes d'indicateurs physiques et comptables@gs de France et de Russie, en liaison
avec le changement des modes de gouvernance @udprdéveloppement durable.

Tout d’abord, pour répondre a cet objectif, je prés les spécificités de la comptabilité
agricole.

Trois chapitres composent cette partie (chapitr@$}

Le quatrieme chapitre vise a analyser les approches de la comptabiitéae pour
trouver des exemples et des expériences de gektiorodele de durabilité forte qui pourraient
inspirer les organisations des autres secteur&denbmie, réticentes aujourd’hui dans leur
majorité, d’aprés Dreveton (2005) et Gray (201Ggrar la comptabilité environnementale.

Je traite, d’'une part, des approches « puremeramptables environnementales
agricoles, et d’autre part, des approches par abelirs.

A lissue de ce chapitre, je propose une typologigichie des approches de la
comptabilité environnementale agricole. Suite a sgplication, je mets en évidence
l'existence d’'une méthode francaise (IDEA - Indéces de durabilité des exploitations
agricoles) qui tient compte des principes de labiité forte.

A partir de I'étude des cas francais et russe tomquieme chapitre je formule des
conclusions a propos des types de comptabilitésa@mementales existant a I'exploitation de
la Bergerie Nationale de Rambouillet (France) da &8A de type fermé « Selskie zori »
(Russie).

Enfin, 'analyse des contextes socio-politiqueséebnomiques de la comptabilité
environnementale agricole en France et en Rustfaitsdans lesixieme chapitre Je mets en
évidence des différences dans les modes de gedti®rentreprises agricoles francaises et
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russes et leurs conséquences sur le niveau deildardn décrivant les motivations et les jeux

d’intéréts qui sous-tendent la prise en compteetg=ux de développement durable, je cherche

a voir quels acteurs exercent le pouvoir en matikrda comptabilité environnementale en

France et en Russie.

Partie | : cadre théorique

Chapitre 1 Chapitre 2
définitions et concepts - théories mobilisées
fondamentaux
Chapitre 3

les comptabilités
environnementales

l

Partie Il : les comptabilités environnementales agcoles : analyse comparative

1. Spécificités de la comptabilité agricole

/\

Chapitre 4 Chapitre 5
la comptabilité environnementale en pratique, existe-t-il une comptabilité
agricole : théories environnementale agricole du modele fort
de durabilité ?
\ v /
Chapitre 6

'analyse comparative des
comptabilités agricoles
environnementales francaise €
russe compte tenu du contexte
socio-politique

—*

174

Figure 1 — Présentation du plan de la these
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PARTIE | : cadre théorique

Premier chapitre : définitions et concepts fondametaux

1. Le concept de développement durable

Le développement durable fait aujourd’hui I'objédrke littérature abondante. Pourtant,
notre revue de littérature révele un flou importguant a la définition de ce concept qui est
souvent dénué d’application concrete. De nombremeuas s’accordent sur ce fait (Neumayer,
1999 ; Bebbington and Gray, 2001; Gendron, 200gpbkBva, 2004 ; Leshinskaya et al., 2005 ;
Van Passel et al., 2007 ; Kafadaroff, 2008 ; G2&ay,0).

Avant de traiter de la définition du concept de d@wmeement durable, il est nécessaire
d’exposer brievement son historique.

Ensuite, nous présenterons les différents paradigieedurabilité et proposerons une

typologie des optiques du développement durable.

1.1. Un bref historique de la genése et la naturaucconcept de
développement durable

Actuellement, on parle de plus en plus du dévelomre durable. Mais de nombreux
auteurs s’accordent sur le fait d’absence d’harmati d’accord quant a la définition du
développement durable (Neumayer, 1999 ; Popkov@4 2@ eshinskaya et al., 2005 ; Van
Passel et al., 2007 ; Kafadaroff, 2008 ; Gray, 2010

La définition la plus fréequemment citée est cedlguie du rappo®ur Common Future
dit rapport Brundtland publié par la commission whafe sur I'environnement et le
développement, présidée par Gro Harlem Brundtlaneinier ministre de Norvege (WCED,
1987) : le développement durable, c'esh développement qui répond aux besoins du présent
sans compromettre la capacité des générationsdatde répondre aux leurs»

« Deux concepts sont inhérents a cette notion:olecept de « besoins », et plus
particulierement des besoins essentiels des plmsimié, a qui il convient d’accorder la plus
grande priorité, et I'idée des limitations que d&te nos techniques et de notre organisation
sociale impose sur la capacité de I'environnememépandre aux besoins actuels et a venir »
(Capul et Garnier, 2002).
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Apres la publication de ce rapport, le terme diwewetbppemnt durable » est devenu
largement répandu (Korotchkine et le Ministere dessources naturelles de Fédération de
Russie, 2006). Ce terrffe qui est traduction desustainabl&® developmemt, est apparu pour
la premiére fois en 1980 dans un rapperbtratégie mondiale de la conservatidf de
'Union Internationale pour la Conservation de latide (UICN) (Capul et Garnier, 2002 ;
Kafadaroff, 2008). Ce document définit le dévelappat comme modification de la biosphere
et utilisation des ressources humaines, financieéasirelles épuisables et non épuisables pour
satisfaire des besoins humains et améliorer laitqud¢ vie avec des stratégies a long terme
(Belousov et al., p.5).

«C’est un type de développement qui prévoit des ianadlons réelles de la
gualité de la vie des hommes et en méme temps ente vitalité et la

diversité de la Terre. Le but est un développermgansoit durable. A ce jour,
cette notion parait utopique, et pourtant elleréatisable. De plus en plus
nombreux sont ceux qui sont convaincus que c’estenseule option

rationnelle»'®.

Danilov-Daniliane et Losev (2000, p.103) remarquguita la fin des années 1960 au
Canada, le terme deustained yielda été utilisé pour la premiere fois pour détermiles
captures de poissons maximales tenables pendadédesnies. Ensuite, au milieu des années
1970, ce terme a été remplacé pastainable yieldqui I'a précisé : il ne s’agit plus de
I'utilisation maximale des ressources, mais deecelptimale compte tenu de la capacité de
restauration de la population (Pchikhatchov, 2@05b15).

Il est intéressant de noter une hypothese formpééeKorotchkine et le Ministere des
ressources naturelles de Fédération de Russie )2@06savoir que le concept de
développement durable se base sur les idées ddisditibn rationnelle de la nature
développées par des géographes, biologistes ebm@istes soviétiques des années 1960-1970,
notamment par le géographe D.L. Armande (1964). Danges ces livré8il argumente pour
la répartition équitable des biens naturels engesgénérations humaines. Les principes de
base du concept soviétique de I'utilisation ratidlenge la nature sont les suivants :

12| andais (1998) indique d’ailleurs sur les problérde terminologie non neutre : « Le sous-dévelogmemt la
misére peuvent étre durables, et méme « écologigniermorrects », bien qu’ils ne soient ni vivables,
moralement supportables, ni donc soutenables plust tard : « ... on délaisse souvent le concepbail de
développement pour ne parler que de gestions g&t#erdurables... » Ainsi on assiste parfois eekriction de
la question initiale aux questions d'ordre techeigtinon plus moral ou socio-politique.

13 | e terme anglaissustainablé recouvre deux sens, la pérennité et la reprobiligdi ; il existe une tendance a
traduire par les termes "durable" et "soutenalBeddhag et al., 2004).

14 1UCN, UNEP et WWF, 1980Stratégie mondiale de la conservation : la conaion des ressources vivantes
au service du développement durab@té par United Nations Environment Programme BP) 2002.
GLOBAL ENVIRONMENT OUTLOOK 3. Site disponible surttp://www.unep.org/GEO/geo3/french/049.htm
(consulté le 25 décembre 2011).

" UICN, UNEP et WWF, 1980.

6 Armande D.L., 1964Pour nous et nos petits-enfanidoscou (en russeppmang JI.J1., 1964 .Ham u euykam.
M.: Meicib, 183c¢.).
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1. La repartition équitable de richesses naturefleBes les générations humaines.
L’'acces égal aux biens naturels, la répartitionitdfle des revenus issus de I'utilisation de la
nature parmi tous les membres de la société.

2. La consommation des ressources naturelles nasafpes en quantités limitées qui
evitent leur dégradation.

3. L'utilisation optimale de ressources naturellés, minimisation de déchets de
production et de vie. Le non-dépassement des sdiiitgpact négatif sur I'environnement,
préservation de la capacité de charge de I'enveorant.

4. La minimisation du risque écologique. La restfion de I'environnement. Principe
de paiement pour l'utilisation de la nature.

5. L'optimisation de l'organisation spatiale de ifigation de la nature, la mise en
zones de réserve des territoires naturels de lagpaule valeur.

6. Le soutien de I'Etat et de la société a la caltde production et du quotidien de
l'utilisation de la nature (Korotchkine et le Mitése des ressources naturelles de Fédération de
Russie, 2006).

Selon Landais (1998), les origines de la notiordéecloppement durable remontent a
la problématique déécodéveloppemenpronée dans les années 1970 en France par Ignacy
Sachs.

En outre, il existe plus de 80 définitions simimiy telles que développement
minimisant des externalités entre générations,déugloppement permettant la reproduction
simple ou élargie du potentiel dans le futur, e{Belousov et al., 2005, p.13-14).

Il est a noter également, que ce concept est sowdaué par les auteurs des
abondants travaux de recherche sur la respongatildiétale de I'entreprise (RSE) (Igalens et
Joras, 2002 ; Capron et Quairel-Lanoizelée, 200dggeri et al., 2005 ; Pezet et Loison, 2006).
Comme l'ont-elles remarqué Pezet et Loison (2008/)pla RSE « a des racines historiques
largement méconnues ».

Zaiganova (2008) considere que le développemembtiide I'économie est a la base
du développement durable et peut étre réalisé palerment d’'une facon permanente, mais
aussi d’'une maniéere discréte, en se transformans dame certaine période de temps en
développement durable. Ainsi, I'économie, apréscariain temps, est capable de retrouver
I'équilibre, qui tend a long terme a la réductiom Ithmplitude des fluctuations cycliques du
systeme économique.

Par alilleurs, le terme « développement » est sdugenfondu avec celui de la
croissance économique, notamment dans les indisatéaonomiques. Certains auteurs

évoquent la nécessité de les distinguer. Le dépelopnt est un concept qualitatif et non
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seulement quantitatif comme la croissance économigaas la sphere socio-économique, la
croissance signifie 'augmentation du chiffre défés, du PIB..., tandis que le développement
consiste en bien-étre collectif, amélioration dgualité de vie, de la santé, de la justice sociale
(Gudmundsson et Hojer, 1996, p.272 ; Vilainal., 2008, p. 16). De plus, le développement
peut avoir lieu méme sans croissance économiqupeut s’incarner en modifications et
innovations structurelles qui permettent d’adapironomie aux changements négatifs de
I'environnement (Belousov et al., 2005 ; Vilahal., 2008 ; Zaiganova, 2008, p. 3).

Par conséquent, des alternatives au développergatild sont parfois proposeées telles
gue, par exemple, la décroissance (Kafadaroff, 20@® ; Vilainet al., 2008, p. 16). Selon les
adeptes de ce courant, la croissance économique anénepuisement rapide des ressources
limitées, a « une aggravation de la pollution etléfinitive a la dégradation des conditions de
vie des habitants de la planete » (Kafadaroff, 2@Q0836) car il est impossible d’avoir un
développement infini avec des ressources limitées.

De plus, Belousov et al. (200p,12-13) indiquent I'existence du concept extréme de
I'écotopie. Ce n'est méme pas la croissance zérD.tedows, mais la décroissance qui est
prénée. Les principes de base de cette conceptionun retour a la nature, une diversité
biologique et culturelle, des technologies simplesefus du progres scientifique et technique,
qui nuit seulement a I'environnement, etc... L'ép¢ dans ses variantes met en exergue des
aspects sociaux, religieux, moraux du perfectiorerdrde I'individu.

Vilain et al. (2008, p. 16) considérent que la propositimmdamentale du
développement durable garde cependant toute sar\atlgue « la décroissance qui se traduit
par la sobriété dans l'usage des ressources riatuest aujourd’hui sans doute le seul moyen
d’y parvenir ». Sur la question du long terme, desicepts de développement durable et de
décroissance soutenalsie sont donc pas antagonistes mais plutét complkames

D’autre part, apres avoir traité du terme du dgwedmnent, il importe de caractériser la
deuxieme composante, celle de durabilité.

Gudmundsson et Hojer (1996) caractérisent la diitéabbomme représentant la survie a
long terme des systémes qui soutiennent le déveatopm.

Dans la littérature scientifique la durabilité aens large est considérée comme une
capacité du systeme a tendre des divers étatsumecgrtain équilibre (Pchikhatchov, 2005,
p.116). Pchikhatchov (2005) précise qu’il ne faus ganfondre la durabilité comme une
approche conceptuelle utilisée dans la formulagiola mise en ceuvre des stratégies au niveau

mondial, national, régional, local, et le conceptddeabilitt comme une propriété objective

7 “Development represents increase in quality of &fel social equity. Sustainability represents loagyt
survival of systems that provide foundations fored@oment”’(Gudmundsson et Hojer, 1996, p.272).
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d’'un systeme étudié. L'un et l'autre ne s’exclupas mutuellement (Pchikhatchov, 2005).

Il est & noter également qu’on distingue une nadienlurabilité de I'environnement qui
suppose le maintien de la cohérence écologiquesatessources naturelles.

D’aprés Schaltegger et al. (1996, p.122), le terndurabilité » a émergé dans la
foresterie et requiert que la récolte des arbredépasse pas la croissance de nouveaux arbres.
L’interprétation générale de la durabilité est tusociété ne devrait pas utiliser les ressources
naturelles plus que I'environnement naturel ne peutégénérer.

Mais il ne faut pas confondre ce terme avec cetuddrabilité économique. Saenko
(20094, p. 37-44) a donné une des définitions tte catégorie : la durabilité économique est
étroitement liée a un certain état de la dynamigaomique avec des parametres qualitatifs
de sa croissance, son objectif stratégique po€ibinme catégorie scientifique, la durabilité
economique saisit I'essence d'un état particuliar gysteme économique dans un
environnement de marché complexe, qui caractéaiggatantie de son orientation positive a
des fins stratégiques dans le futur actuel et pitdei. Elle synthétise un ensemble de propriétés
du systéme et de ses principaux composants stele{@aenko, 2009a).

D’aprés Saenko (2009a), on estime qu’une entrepisaeomiquement durable est une
entité dont la structure du rapport des actifs stifgm est telle que dans toutes les conditions
normales, le produit de la vente ou de l'utilisatt@s actifs est suffisant pour couvrir toutes les
dettes. Dans le méme temps, il est nécessairellaoteat de prendre en compte des aspects
ecologiques et d’innovation dans la gestion detlggrise (Saenko, 2009b).

Saenko (2009b) préne ainsi pour la conservatiorlaetestauration des systémes
naturels, pour une co-évolution de la biosphérdeeta société humaine, ce qui est préconisé
également par Houdet et al. (2008) (co-évolutios deosystemes et des systemes socio-

economiques).

En résumé préliminaire concernant la définitiondéweloppement durable, il s'agit en
général de définir des schémas qui concilientrigis piliers suivants des activités humaines :
economique, social, et environnemental compte t@es besoins des générations futures
(Frankel, 1998 ; Milne, 1996; van der Bergh, 19@&sting, 1996; Worldbank).

Mais ces définitions restent floues. C’est pouradiautres auteurs ont tenté de donner
des précisions et ont développé d’autres défirstigmi distinguent les optiquéaible et forte

de durabilité.
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1.2. Les optiques faible et forte de durabilité. Ua typologie des optiques de
développement

Il existe de nombreux, peut-étre méme une infiditdats potentiels de la durabilité
(Gray, 2010, p.56). D’aprés Gray (2010), il s'agittout d’'un exercice d’'imagination informée
par la matrice des décisions sur des choses tplies ce qui doit étre soutenu, pour combien
de temps, et dans quel état? La clé de I'explarati® ces décisions est la détermination de
limportance relative de I'hnumanité présente etifatet de son importance vis-a-vis des autres
especes (Gray et Bebbington, 2001; Dresner, 2002itt?2005 ; Gray, 2010, p.56).

Afin d’aborder les optiques de durabilité il estaitle considérer les diverses formes de
capital, ce qui peut aider, d’aprés Harte (1995)at Passel et al. (2007), a conceptualiser la
mesure de la durabilité et faciliter le dialoguérees économistes et les écologistes. De plus,
des criteres précisant les différences entre Hptifaible et I'optique forte sont utiles pour
atteindre ce but. Nous traiterons ensuite du dalrates approches.

En ce qui concerne les formes du capital, on tranez Daly (1991) une distinction du
capital naturel et du capital artificiel (appeléssiu« produit par I'homme », fabriqué,
manufacturé, man-made capitalou manufactured capital Ekins (1992) a différencié le
stock de capital en quatre différents types, aisa¥abriqué, humain, social/organisationnel et
naturel (appelé aussi écologique ou environnemer@abcun de ces stocks produit un flux de
« services », qui servent d’'intrants dans le pmeceproductif (Ekins et al., 2003b, p.166). En
outre, Van Passel et al. (2007) précisent, en cRanan et al. (2003), gu'au sens large le
capital se compose de: (i) capital naturel, (ipita physique (iii) capital humain et (iv) capital
intellectuel, - les trois derniers étant considécésnme capitaux fabriqués par 'homme
(artificiels/ human-made capitgl

Bobylev et Hodjaev (2003) distinguent égalementtigueypes de capital : ressources
de force de travail, capital artificiel (moyens pieduction), ressources naturelles et capital
institutionnel. lls mettent en exergue le fait qqoeivent, le facteur institutionnel n’est pas pris
en considération, alors que cependant, pour leloj@yement durable cette composante est tres
importante. Il s’agit notamment des problemes dmpppéte des ressources naturelles et des
droits de propriété en tant qu'une base institutedle des activités économiques dans ce
domaine. Dans ce cas, la constitution des droitprdpriété et la distinction entre les entités
doivent étre assurées en réduisant la charge sapl&al naturel et sa reproduction (Bobylev et
Hodjaev, 2003, p.59-60).
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Les capitaux humain et fabriqué sont souvent priscempte pour évaluer les
performances économiques tandis que capital naugtd souvent négligé dans les analyses et
calculs des économistes.

Le capital naturel sert de base de toute activildn@mique humaine. Plus
particulierement, le capital naturel est défini pamstitut International du Développement
Durable (lISD, 2009) comme la terre, l'air, I'edas organismes vivants et toutes les
formations de la biosphére de la Terre qui nous niseent des biens et services
ecosystémiques nécessaires a la survie et au toenFar ailleurs, Victor et al. (1998)
identifient les éléments du capital naturel qui sesgentiels a la vie que nous connaissons
comme l'eau, l'air, les minéraux, I'énergie, I'espaet le matériel génétique, auxquels
pourraient étre ajoutées la couche d’ozone strhtvgpie et les relations et interactions entre
ces éléments qui maintiennent les écosystemesdaidphere.

Il est a noter que, d’apres Neumayer (1999, p.[26Jjstinction entre les approches de
durabilité faible et de durabilité forte devraiteéportée au crédit de Pearce et al. (1989).

L’approche de durabilité faible est basée sur lewalx des deux économistes
néoclassiques : Robert Solow (1986, 1993), un lzwhé Prix Nobel, et John Hartwick (1977,
1978), un célébre économiste de ressources (Neumb§@9, p.1). Solow (1986) traduit le
développement durable comme une obligation de nonduire de facon a laisser aux futures
générations I'option ou la capacité d’étre ausshhjue nou$. Or, la perte de capital naturel
doit étre equilibrée par la création de nouveaugitaax de valeur au moins égale. Cette
optique suppose que le capital naturel et le dapiticiel sont des substituts. Ainsi cette
approche suit la régle dite de Hartwick qui exigemaintien au moins constant de la valeur
totale du capital artificiel et du capital naturel.

Cette approche peut étre interprétée comme un@satede 'économie du bien-étre
du style néoclassique (Neumayer, 1999, p.1).

A cette approche s’oppose le modele fort de dutébdéfini par Daly (1991). A
I'opposé de la durabilité faible, le capital natwgtle capital artificiel ne sont pas substituable
'un a l'autre mais complémentaires.

« Les stocks de ressources naturelles donnentuxm#ntrées de ressources
naturelles qui est physiqguement transformé pastiesks de capital artificiel
et par travail en un flux de sorties de produi(®aly, 1991, p. 252-253).

Neumayer (1999) examine certaines raisons pourfigust’hypothese de non-
substituabilité. En bref, I'argument principal posg¢ est une combinaison des facteurs

suivants :

8 Notre traduction de« ...the current generation is always entitled toetads much out of the common
intertemporal pool as it can, provided only thatdéaves behind the possibility that each succeedamgeration
can be as well off as this onéSolow, 1986, p. 143).
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- nous sommes en grande partie incertains et igio@es conséquences néfastes de
I'épuisement du capital naturel ;

- la perte de capital naturel est souvent irrébégsi

- certaines formes de capital naturel fournissest fdnctions de base de soutien de la
vie ;

- les individus sont trés défavorables a des pestesapital naturel. La plus forte
suggestion serait que les individus ne peuventépasindemnisés pour toute dégradation de
'environnement par les opportunités augmentéesatesommation (Spash, 1993, cité par
Neumayer, 1999).

Par ailleurs, selon l'optigue de durabilité fortie, principe le plus évident du
développement durable est que « les ressourcesvedables doivent étre exploitées sur une
base de rendement durabfé gDaly, 1991, p. 252-253). Ainsi, il ne faut jamaiduire le
stock de capital naturel en dessous d’'un niveawgéuére un rendement durable, a moins que
de bons substituts soient en fait disponibles periservices créés.

Le capital naturel critique est souvent défini coenla capital naturel qui est chargé de
fonctions importantes environnementales et qui ng pas étre substitué dans la prestation de
ces fonctions par le capital manufacturé (Ekinsl.e2003b, p.169).

Ekins et al. (2003b) ont développé une classificatu capital naturel critique et de ses
fonctions, de sorte que la durabilité environnemlenpuisse étre définie plus clairement en
termes opérationnels (Ekins et al., 2003a, p.161).

Le capital naturectritique doit étre préservé en toutes circonstances (0&91). Les
systemes naturels doivent étre maintenus autant pggsible (Daly, 1991). De plus, le
rendement durable (quand on assiste a l'augmentatéercroissance annuelle grace au
prélevement annuel des ressources renouvelablesst rpossible qu'a condition de
l'investissement de maintien et de restauration.

Ekins et al. (2003b, p.173) ont approfondi desecesd pour le capital naturel a
préserver, en se basant sur quatre catégoriesdieoias environnementales de De Groot et al.
(2002) :

- Pour les fonctions de régulation (par exemplemaintien de la résilience des
écosystemes, le recyclage des déchets, prévergidardsion, le maintien de qualité de l'air)
des critéres tels que la capacité de charge maxjntalconservation de la biodiversité et

l'intégrité des processus essentiels de soutienedgont impliqués ;

19 Notre traduction de The most obvious principle of sustainable devaknt is that renewable resources should
be exploited on a sustained yield basi®aly, 1991, p. 252-253).
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- Pour les fonctions de I'habitat (par exemple tnservation des espéces) une
dimension spatiale est ajoutée (par exemple, lla tainimale des écosystemes critiques) ;

- Pour les fonctions de production (par exemplgtiagction des ressources), le niveau
de rendement maximal durable est un critére impobrta

- Pour les fonctions d’information les criteres tsdavantage axés sur et proviennent
des sciences sociales (par exemple la perceptisrpagsages de grande valeur, des valeurs
culturelles et historiques, etc.).

Ces idées font écho aux recommandations de CiMéaytrup (1952) qui parle de la
« norme minimale de sécurité safe minimum standard, SM&mme un objectif de politique
de conservation.

Il importe de considérer également les criteresdéueloppement durable que Daly
(1996) et Bobylev et Hodjaev (2003) proposent ebhasant sur la classification des ressources
naturelles et de leur dynamique de régénération :

- pour les ressources renouvelables: leur préléemeémannuel équivalent a
laugmentation de croissance annuelle (rendementabik)r doit correspondre a
linvestissement de leur maintien et restauratiar exemple, dans le cas des sols, il faudrait
soutenir les surfaces agricoles les plus imporsartte conserver, voire augmenter le potentiel
productif dans la culture, le potentiel fourrages ghaturages dans I'élevage, etc... ;

- pour les ressources non renouvelables : leusatibn a un taux égal a la mise au
point de substituts renouvelables d’apres Daly §)98u le ralentissement maximum possible
de leur épuisement avec la perspective de leurtisutiisn par les ressources non limitées
(renouvelables) d’aprés Bobylev et Hodjaev (2003). exemple, la substitution du pétrole, du
gaz, du charbon par des sources alternatives mlied’énergie solaire ou éolienne. Ici, une
différence apparait entre deux approches : lecppéisns de Daly (1996) reflétent I'optique
forte de durabilité, et celles de Bobylev et Hodj@2003) — l'optique faible. Les derniers
indiquent également sur la régle de Hartwick qabké¢ le lien entre la durabilité définie
comme I'utilité non diminuant, et le stock du capitorrespondant.

Dailleurs, un autre aspect important de I'approadie durabilité forte concerne
limpossibilité de compenser la pollution par laoissance économique (Daly, 1991 ;
Neumayer, 1999, p.28). Sen (1982, p.347) et Bd991, p.264), cités par Neumayer (1999),
rejettent I'idée que les générations futures paemtaétre indemnisées pour la « pollution

durable » par un bien-étre matériel augmenté. DEIP1) I'argumente en s’appuyant sur les
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lois de thermodynamique (réflexion essentiellemegdée sur les travaux de N.Georgescu-
Roegen (1971, et sur I'ouvrage fondamental de Frederick Sod®2#?)).

L’approche de durabilité forte est adoptée par lmpat des économistes
environnementaux, dont par exemple Roefie Hueti®89, 1996), ou Ekins et al. (2003b).

Selon Hueting (1989), le développement économiquealde exige que la nature de nos
activités et le nombre de nos espéeces soient adaptécapacité de chargmirying capacity
de notre planéte ; ces adaptations peuvent bdés$dB dans le court terme, mais permettront
un développement économique durable dans le longetéHueting, 1989, p.33).

Hueting et al. (1992), Hueting et Reijnders (1986)Hueting (1996) définissent la
durabilité comme une situation dans laquelle lestions vitales environnementales — définies
comme les utilisations possibles, ou les fonctiods, notre environnement physique —
desquelles la production future est dépendanteemnedisponibles indéfiniment, étant donné la
technologie disponibld_a durabilité signifie alors que le capital envin@mental fourni par la
nature doit étre préserve.

Ekins et al. (2003b) définissent la durabilité eamnementale dans la méme optique —
comme maintien de fonctions importantes de I'enwiement et donc, le maintien de la
capacité du stock de capital de fournir ces fomstice qui est tout a fait conforme a une
définition donnée par un organisme de protectiagalléen Angleterre - English Nature
(1994%2.

Une distinction entre les approches de durabidiiBlé et de durabilité forte devrait étre
portée au crédit de Pearce et al. (1989) (Neumaga9, p.26). David Pearce et ses collegues
du Centre de recherche économique et sociale eswitbnnement mondialCentre for Social
and Economic Research on the Global EnvironmenEREE) ont également fourni des
arguments en faveur de versions de la durabilitée fGpar exemple, Pearce, Barbier et
Markandya, 1990; Turner et Pearce, 1992).

Il est important de dire que Bobylev et Hodjaev @0@insi que d’autres auteurs qui
ont fourni des arguments en faveur de durabilitéefdels que David Pearce, ne semblent pas
vouloir s’inscrire dans ce courant ni dans celuiddeabilité faible non plus. Par exemple,
Bobylev et Hodjaev (2003, p. 57-58) évoquent déeress de durabilité, dont, entre autres,
ceux concernant la pollution et les déchets, aisava minimisation des déchets doit étre
prévue sur la base de technologies économes emtisitet ayant peu de déchets ; la pollution

% Georgescu-Roegen N., 197The Entropy Law and the Economic Proce€ambridge, Mass.: Harvard
University Press. Cité par Daly, 1991.

2L Soddy F., 1922Cartesian Economicd.ondon. Cité par Daly, 1991.

22 English Nature, 1994. Planning for environmentastainability. In: Sustainability in Practice, Isst, June,
English Nature, Peterborough. Cité par Ekins e2&i03b.
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de I'environnement doit étre minimisée jusqu’au maivesocialement et économiquement
acceptable, puisqu'il est irréel d’atteindre unduimn «zép».

Quant a nous, en nous basant sur les travaux de(D291), de Bobylev et Hodjaev
(2003), de Solow (1986), et de Richard (2010a)smooposons de distinguer trois optiques de
développement :

- Développement technogéne dont le terme méme sugigs possibilités infinies de
remplacement du capital naturel grace au libre héaet au progres technologique (Bobylev et
Hodjaev, 2003),

- Développement durable avec la conservation sytgoe du capital naturel selon
I'optique de durabilité faible,

- Développement durable avec la conservation sytgoe du capital naturel selon
I'optique de durabilité forte.

Cecli peut étre illustré par le tableau 1.

Tableau 1 — Trois optiques du développement

Optiques Développement o o
. . Durabilite faible Durabilite forte
Critéres technogene
Mode de conservation de Systématique
capital naturel de 'ensemble des| du capital naturel
Non systématique capitaux naturel, séparément du

financier, humain capital financier et

du capital humain

Elaboration  par dep

scientifiques du systeme i _
] ) Non Non Nécessaire
de seuils physique

(2]

environnementaux

Tableau élaboré sur la base de Bobylev et Hodj2@83), Richard (2010a)

Le critére qui distingue le développement technegées deux autres optiques est le
mode de conservation du capital naturel. Dans éenfar cas, il n'est pas systématique. Par
ailleurs, seuls les défenseurs de I'optique deldlitéa forte préconisent la nécessité d’établir
des seuils physiques environnementaux (par exetaplertilité des sols, le niveau des nappes
phréatiques, etc.) par les scientifiques caraetérite niveau minimum du capital naturel qui
doit étre préserve — le capital naturel critique.

Dans le méme temps, le débat sur les durabilitést pas clos. Neumayer (1999), aprées
avoir analysé les hypotheses de base de chacuesdieox paradigmes de durabilité, arrive a

la conclusion qu’en termes strictes, aucun de eas garadigmes ne peut étre falsifié.
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Mais Ekins et al. (2003b, p.166) estiment qu'emes de méthodologie scientifique, la
durabilité forte doit étre préférée comme posiaopriori :

« ... partant d’'une hypothése de durabilité foelal non-substituabilité, en

général, il est possible de passer a une positodutabilité faible lorsque

cela est montré a étre approprié. Mais partir d’bpeothése de durabilité

faible ne permet pas de telles perspectives afipedmettre des exceptions a
étre identifiées 33,

Nous retiendrons ce point de vue par la suite.

2. Le développement durable en agriculture

L’agriculture joue un rdle non négligeable dansptablématique du développement
durable. Etant étroitement liée a la nature, etecenfrontée a des enjeux environnementaux et
sociaux majeurs. D’aprés les données de la Codimind&urale (2003), la moitié de la
population mondiale est constituée de paysans. riciature leur fournit des moyens
d’existence et est essentielle au développemeat etirad la réduction de la pauvreté (IUCN
Conseil international d’affaires pour le dévelopgemdurable \(Vorld Business Council for
Sustainable Developmght C’est «un des gardiens de la sauvegarde de la planete
(Parmentier, 2009, p.16) :

« Ce secteur ... doit nourrir ses habitants massiabientoét, faire rouler des
voitures, approvisionner des usines et consengipsysages. De plus, la
principale voie de sortie industrielle sera probai@nt le développement des
techniques issues de la biologie, permettant, pample, de créer des
végétaux capables de pousser dans des conditigtiefidsols contenant du
sel, eau peu abondante, températures tres bassabreux prédateurs ou
makdies, etc.) ou possédant des propriétés nosvéiteilleure qualité
nutritionnelle ou énergétique, etc.) ».

En France, la surface agricole représente 53%rdtotee métropolitain et « abrite une
part importante de la diversité biologique » (Canfilancais de I'lUCN, 2009).

La Fédération de Russie occupe la premiéere place ldamonde par sa superficie et la
9e place - en termes de population. (51% - lesdpiB% - terres agricoles, 13% - les eaux de
surface, y compris les zones humides, 23% - augeses) (Service fédéral d’Etat de la
statistique, 2011).

Avant de traiter du développement durable en aluij il faut rappeler d’abord les
caractéristiques de I'activité agricole.

Le réle du secteur agraire consiste en productemaliments et des matieres agricoles

sur la base des processus naturels de reproduction.

% Notre traduction de “..starting from a strong sustainability assumptiomoh-substitutability in general, it is
possible to shift to a weak sustainability positieinere that is shown to be appropriate. But stgrtirom a weak
sustainability assumption permits no such insighbtsnable exceptions to be identified
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Chichkine (1995) a généralisé les spécificitésafgriculture :

- En agriculture le moyen de production principal lessol. La flore et la faune
sont également utilisées.

- Le sol est caractérisé par son étendue et sonedpaite. C’est pourquoi la
force de travail et les moyens de production sontentrés sur des grands territoires. Ce fait
expligue la nécessité du déplacement des moyensrdéduction et d'une meilleure
infrastructure.

- En agriculture il y a une interaction des procegsmomiques et naturels. La
production dépend généralement des conditions tijones.

- L’agriculture a des particularités en matiére deisithn du travail et de
spécialisation de production. Usuellement, il exishe ou deux branches principales qui sont
combinées avec des branches complémentaires.

- De multiples formes de propriété sont présentes.

Comme l'indiquent Hayami et Ruttan (1998, p. 38%s « soins trés différents sont
souvent nécessaires pour une culture ou un anipaal,exemple, si I'on tient compte de
variations légeres de la température ou de I'huénidii sol ».

De plus, en matiére de différence entre les phibss de la ville industrielle et de la
campagne agricole, Georgescu-Roegen (1960) indigqusaabsence de parallélisme entre la loi
de I'échelle de la production dans I'agriculturedans l'industrie.

Pourtant, de nombreux problemes émergent donttie éooissance démographique : en
2050, la population mondiale devrait dépasser 9iards d’habitants contre 7 milliards a
I'heure actuelle (IUCN; Kafadaroff, 2008). Par ailts, les impératifs écologiques sont de plus
en plus d’actualité.

Dans ce contexte difficile, I'agriculture doit dopcoduire plus, moins cher, proposer
des produits sdrs et de qualité et répondre a deeaon besoins de la société et réduire son
impact sur I'environnement (Kafadaroff, 2008, p-23).

Il est & noter que l'intensification de I'agricui&) I'amélioration des terres sur la base
de la mécanisation et des mesures chimiques oneffiets positifs mais jusqu’a certaines
limites. L'utilisation excessive des instruments @¢s outils de travail entraine des
conséguences écologiques négatives.

Certaines pratiques agricoles sont une source dturipations profondes pour
'environnement, dont la régréssion de la biodikérgdu fait de la fragmentation des
ecosystemes, de la contamination des cours d’etubes sols par les intrants (pesticides,
nitrates, etc), et enfin de la baisse de niveacettaines nappes phréatiques liée a un arrosage
abusif (Kafadaroff, 200&.10).
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Nous proposons de généraliser les principaux pnodgé d’interactions entre
I'agriculture et son environnement dans le tab2aen nous basant sur les constats de I'INRA
d’apres Solagral (1991), de Bonny (1994), de Sateil(1996), de Bobylev et Hodjaev (2003,
p.184), de la Coordination Rurale (CR, 2003, p.,le6fle Cavrois (2009).

Outre les problemes concernant les ressourcesefiatuen agriculture, Bonny (1994)
évoque les effets néfastes d'une certaine gestigncode concernant les risques de
I'appauvrissement des cultures paysannes et deldon a la nature, du gaspillage de sous-
produits qui ne sont plus recyclés, de la préserceésidus de pesticides dans les aliments et
du trop fort taux de nitrates dans certains légyroesjui pourrait étre préjudiciable a la santé
humaine en raison de leur effet carcinogéne patenti

On peut y ajouter des enjeux environnementaux gets le changement climatique
(notamment par émission des gaz a effets de séee)effets sur la santé humaine, dont
toxicité humaine par polluants, le smog, la desioncde la couche d'ozone stratosphérique, les
nuisances sensorielles et non sensorielles (RECQRIH).

En revanche, la Coordination Rurale (2003) inssstiela contribution positive et pas
seulement négative de l'agriculture aux problemegirennementaux. Par exemple, les
agriculteurs dépolluent I'eau par l'irrigation {feition, évaporation et évapotranspiration).
L’agriculture « contribue également a dépollueirlet a lutter contre I'effet de serre parce
gu’elle permet de cultiver en été des plantes tuant le gaz carbonique de lair ». Les
agriculteurs « dépolluent également par I'épandiegeboues : cette fonction de dépollution
est peu connue du grand public alors qu’elle estragelle a I'élimination des déchets des
villes (65%) des boues urbaines sont épandueslésciamps) ».

Il est a noter également que parfois une simpléiGgijpn de principes généraux, tels
gue la sélection d’especes et de variétés quilsentappropriées et adaptées au site et aux
conditions climatiques de la ferme ; la rotatios daltures ; la diversification des cultures et
des animaux élevés ; les agrotechniques ; I'utiieaefficace des intrants; la prise en
compte de la topographie, des caractéristiquesofjuds climat, — permet aux agriculteurs
d’exploiter en respectant un certain équilibre aaatature (AgroPlan ; Vilain et al., 2008).

La plus grande partie de problémes énumérés ssotias au concept d’'« agriculture
conventionnelle » (ou industrielle) qui a été perqgwativement récemment comme
insoutenable (Dahlberg, 1991 ; Hansen, 1996, p.120)
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Tableau 2 — Les interactions entre I'agriculture@t environnement

W Les sols L’'eau Les ressources  Lafaune et la flore Lair
énergétiques (la biodiversité)
Ressources
Culture Erosion Pollution physique | Utilisation Perte d’especes par Emissions de gaz
Epuisement, dégradation des qualités | Inondations d'énergie fossile| déstruction d’habitats, | a effet de serre,
physiques Pollution chimique | de facon directe| par fertilisation trés dont CQ (qui est
Lessivage diffuse dans les (dans les intensive émis par
Pollution chimique (pesticides, nitrates| champs (par métaux tracteurs, Risque de lixiviation de | I'utilisation de
etc...) lourds a cause de chauffage des l'azote des engrais I'énergie en
Dispersion des métaux lourds a cause [d¢épandage des serres, etc.) et | azotés et donc d’atteinte agriculture
I'épandage des boues d’épuration boues d'épuration, | indirecte (pour | des écosystémes (carburant))
Compaction par les tracteurs, etc... par nitrates, la fabrication aquatiques CH, (rizieres
pesticides, etc...) des intrants Ecotoxicité des métaux | humides)
Eutrophisation utilisés, lourds issus des boues | Emissions de
nitrates notamment les | d’épuration N,O, NH; a cause
Eutrophisation des | engrais azotés) | Toxicité par le cadmium| d’utilisation
eaux douces associé aux engrais d’engrais azotés
phosphatés
Remembrement Erosion Disparition d’espéces
Appauvrissement des paysages
Irrigation Salinisation (désertification) Epuisermees Disparition d’especes
ressources en eau Diminution de la
Salinisation diversité floristique
Elevage Pollution Eutrophisation Utilisation Toxicité des nitrates deg Emissions de
Erosion & cause de surpéaturage (lessivage des d'énergie non déjections, écotoxicité | méthane (Ch)
nitrates et des renouvelable de| du cuivre (lisier de provenant des
phosphates des facon directe porc) ruminants
déjections (motorisation, Dégradation de prairie | Contribution
animales) chauffage) et due au maintien sur ung (faible) a 'effet
Pollution indirecte longue période sur la de serre
concentrée autour méme parcelle du CH,, NH3
des batiments troupeau CO, (chauffage
d’élevage (affouragement en des batiments
prairie) d'élevage)
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Suite du tableau 2

W Les sols L'eau Les ressources| La faune et la flore L air
énergétiques
Ressources
Nouvelles races et Diminution de la
variétés biodiversit&*
Risque de pollution
génétique et de
déséquilibre des
écosystemes existant par
I'utilisation de semences
de bétail génétiguement
modifiés
Lutte chimique Dispersion de molécules de synthese| Pollution chimique Perte d’espéces par Pollution chimique
stables empoisonnement (par | (accidents,
produits phytosanitaires| épandage)
Pollution chimique tels que les herbicides, les
insecticides et les
fongicides)
Ecotoxicité
Autres activités, ayant | Changement d’affectation des sols Pollution des Utilisation Perte d’especes Pollution de
un impact sur Pollution et dégradation des sols agricolegssources en eau, | d'énergie de facq I'atmosphere
I'agriculture (dont par les déchets industriels utilisées en directe et
extraction du pétrole et agriculture par les indirecte
du gaz, du charbon, des industries,
métaux; construction pollutions
des centrales hydro- domestiques et
electriques ; urbanisa- urbaines
tion ; développement de
l'indsutrie et du
transport, des
infrastructures)

?* La biodiversité représente la diversité des étieants et des écosystémes : la faune, la floremiéisux, mais aussi 'espéce humaine, les racemeétés domestiques, ainsi que la
dynamique des interactions entre ces organismes, wlamonde en changement. (Stratégie Nationaleladiodiversité, MEEDDM, 2 p., 2009) On distingdiversité génétique (au sein
méme d'une espece), diversité spécifique (du noddsespeces) et diversité écologique (dans lesystémes) (Biodiversity Economics).
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Hansen (1996, p.122) cite Knorr et Watkins (198dyrpcaractériser I'agriculture
conventionnelle : c’est une « agriculture a foméemnsité capitalistique, a grande échelle,
hautement mécanisée avec des monocultures eishtitin intensive d’engrais artificiels,
herbicides et pesticides, avec I'élevage intensiéle a pour paradigme «la force par
épuisement » (Bidwell, 1986).

« L’agriculture alternative » est souvent assimaéiéagriculture durable (O’Connell,
1992; Madden, 1987; Harwood, 1990; Dahlberg, 1®dwell, 1986) et reflete le but de
promouvoir des alternatives a I'agriculture convamelle (Hansen, 1996, p.120).

A cet effet de nombreuses techniques ont été éabau fil du temps dans ce cadre :
lagriculture alternative (généralisant le passaflje mode industriel aux systémes de
production a I'utilisation minimale des ressouréegrgétiques non renouvelables) comprend
'agriculture a faibles intrants (olow-input agriculture, reduced input agro ecosystem
I'agriculture de conservation, les techniques caleg simplifiées, I'agriculture biologique
(biological agriculture, organic farming I'agriculture de précision ou de prescription
(precision farming, la lutte (antiparasitaire) intégréatégrated pestmanagemeit des
innovations technologiques, en particulier des dabnhologies végétales, I'agriculture
biodynamique, I'agriculture régénératrice, la pecuiture et 'agroécologie, etc... (Dahlberg,
1991; O’'Connell, 1992 ; Hansen, 1996 ; Pchikhatc2605).

Pourtant, selon Hansen (1996, p.126), le mouvementagriculture alternative n'a
pas suffisamment abordé la nécessité de nourrirctmissance démographique rapide, afin
de prévenir les catastrophes humaines et écolagifjuemarque qu’il faut bien tenir compte
de la nécessité d’'associer les technologies amésrnements spécifiques (Hansen, 1996,
p.124-126).

La Coordination Rurale (CR, 2003) défend les atdathniques, économiques et
environnementaux de la méthode des techniques aldtursimplifiees qui favorise le
maintien en surface des résidus de récolte etdpent de la faune du sol (vers de terre,
micro-organismes), contribue au maintien des cggliégronomiques du milieu naturel et
evite I'épuisement progressif de celui-ci. En effet

- elle réduit les passages, générant des économizslogrant,

- elle diminue a moyen terme la consommation d’azote,

- elle réduit I'érosion et améliore le fonctionnembittlogique du sol,

- elle diminue la sensibilité du sol a la sécheresséavorisant une meilleure

rétention en eau et une meilleure exploration dypapole réseau racinaire,
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- elle enrichit le sol en matiere organique (1% ddiéna organique en plus
dans le sol correspond a la fixation dans le sotahbbone pour un équivalent de 5 ans de
consommation de la France en pétrole). Elle corgrdnnc a lutter contre I'effet de serre.

L’agriculture de précision est une approche ageicobncue pour optimiser la
production agricole grace a l'application efficade l'information sur les cultures, la
technologie de pointe et des pratiques de gestioe. approche véritablement globale de
I'agriculture de précision doit couvrir toutes l@sases de la production, de la planification a
'apres-récolte. Information, technologie et gestmont combinées dans un systeme de
production qui peut augmenter l'efficacité de ladarction, améliorer la qualité des produits,
permettre une utilisation plus efficace des pradwhimiques et de I'eau, économiser
I'énergie, et prévoir la protection des sols et ei@sx souterraines. Un exemple est celui de la
dose variable de fertilisation. Ceci implique |#fulion des nutriments dans les zones plus
petites que la taille de la parcelle de terre sleseent en cas de besoin et selon les montants
strictement nécessaires pour les besoins de laeptndu sol. En utilisant des approches
scientifiques, des colts considérables peuventé®ités en appliquant les bonnes quantités
d'intrants au moment opportun (AgroPlan, p.11).

L’agriculture biologique est connue comme un mo@gmlbitation ou aucun engrais
de synthése ni pesticides ne sont utilisés. L'Gsgéion pour l'alimentation et I'agriculture
des Nations Unies / Organisation mondiale de laéS@atdex Alimentarius, va plus loin et
définit I'agriculture biologigue comme :

« un systeme de gestion holistique de la produdia favorise la santé de
l'agro-écosysteme, y compris la biodiversité, lgeles biologiques et
I'activité biologique du sol. Il privilégie le regws a des pratiques de gestion,
de préférence a l'utilisation d'intrants extériearstenant compte du fait que
les conditions régionales exigent des systemes téslapux conditions
locales. Ceci est accompli en utilisant, la outcfesssible, les méthodes
agronomiques, biologiques et mécaniques, par opmosh |'utilisation de
matériaux synthétiques, pour remplir toutes lesctions spécifiques du
systéme % (AgroPlan, p.12).

L’agriculture biologique valorise les effluents eage, se passe des traitements
fongicides et insecticides, respecte la structuresdl et améliore ainsi la colonisation
racinaire, utilise le désherbage mécanique et sutreyens de lutte physique contre les
mauvaises herbes (CR, 2003).

Il est a noter que depuis le ler janvier 2009 olesrateurs bio européens disposent
d’'une nouvelle réglementation harmonisée graceeglement cadre (CE) n°834/2007 du

% Notre traduction ded holistic production management system which ptemiand enhances agro-ecosystem
health, including biodiversity, biological cyclesndh soil biological activity. It emphasises the usg
management practices in preference to the usefdwh inputs, taking into account that regionalnciitions
require locally adapted systems. This is accomptisby using, where possible, agronomic, biologaadl
mechanical methods, as opposed to using synthaterials, to fulfil any specific function withinghsystem”
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Conseil du 28 juin 2007 et au reglement d’applara(ilCE) n°889/2008 de la Commission du
5 septembre 2008.

Il importe de souligner qu'en adoptant le reglemeuatConseil (CEE) n°2092/91,
modifié par le réglement du Conseil (CE) n°18044,99Jnion européenne a été I'un des
premiers organismes a mettre en place une politsgud’agriculture biologique. Avec ce
réglement, le Conseil a créé un cadre communaudéfieissant en détail les exigences pour
les produits agricoles et denrées alimentairesapbrtine référence aux méthodes de
production utilisées en agriculture biologiqueest lenrées alimentaires (AgroPlan, p.13).

L’agriculture raisonnée est promue par le réseabkatum de l'agriculture raisonnée
respectueuse de I'environnement (FARRE) ou le eétél de la CNARQUE (Commission
nationale de I'agricultureaisonnée et de la qualification des exploitations)

Depuis le 10 mai 2001, I'agriculture raisonnée iéreéd’'un cadre légal précisé dans
l'article L.640 3 du Code Rural. Le Décret n° 2082t paru au Journal officiel du 28 avril
2002 définit I'agriculture raisonnée comme suit :

« Les modes de production raisonnés en agricuttomgistent en la mise en
ceuvre, par I'exploitant agricole sur I'ensemble I'eéeploitation dans une
approche globale de celle-ci, de moyens technigtiée pratiques agricoles
conformes aux exigences du référentiel de I'agticalraisonnée.

Le référentiel porte sur le respect de I'environaamla maitrise des risques
sanitaires, la santé et la sécurité au travaé btdn-étre des animauxX%

Ce dispositif réglementaire est complété avec leradéfixant les conditions
d’utilisation du qualificatif « agriculture raisoéa », paru au Journal officiel le 28 mars 2004
(Ministere de I'agriculture, de I'alimentation, tiepéche, de la ruralité et de 'aménagement
du territoire, 2007). Il s’agit d'une propositiornadhéstion, sur une base volontaire, a une
démarche de qualification qui est attribuée po@ans par un organisme certificateur apres
audit de I'exploitation qui s’articule selon tramveux selon une logique progressive 2004
(Ministere de I'agriculture, de I'alimentation, tiepéche, de la ruralité et de 'aménagement
du territoire, 2011):

- Premier niveau : respect des exigences enviroan&ies de la conditionnalité
(dont bonnes conditions agricoles et environnenent@BCAE), santé publique, santé des
animaux et des végétaux et protection animale) d¢epgumet d’obtenir certaines aides
communautaires a I'exploitant.

- Deuxiéme niveau : un référentiel qui comporteek&ences environnementales et
« permet de mettre en ceuvre sur I'exploitatiomotamment les moyens de raisonner les

apports et de limiter les fuites accidentelles damsilieu ».

% FARRE (Forum de l'agriculture raisonnée respeateedge |'environnement). Qu'est-ce que l'agriculture
raisonnée ? Site disponible sur http://www.farrg/.¢consulté le 8 juillet 2008).
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- Troisieme niveau : « qualifié de « haute valewimnnementale » (HVE), est fondé
sur une obligation de résultats ».

Cependant, la CR (2003) critique I'agriculture omisée en disant que c’est une copie
d’'un schéma industriel inadapté au métier agricajae I'agriculture raisonnée ... «veut
imposer les semences certifiees au détriment dodthversité ce qui remet en cause un droit
immémorial des paysans ».

En outre, des biotechnologies ont été développéegpammettent de passer « de
I'utilisation de la matiére inerte ... a celle domde vivant en agissant et en le modifiant de
l'intérieur, voire méme en le reprogrammant, alpui&uparavant, ... on tentait seulement de
le domestiquer « de I'extérieur », de maniere ¢sdement empirique » (Bonny, 1994).

Il faut noter que, par exemple, les propriétés dnig génétique, ses avantages et
incovénients, sont fortement discutés, méme auanivieternational (Kafadaroff, 2008 ;
Bonny, 1994). D’un coté, il existe des risquesébhiction de la biodiversité, mais de l'autre,
ces biotechnologies pourraient permettre une rémude I'utilisation des intrants chimiques
(Bonny, 1994, p.4-5 ; Kafadaroff, 2008).

Enfin, la lutte intégrée irftegrated pest management, IRMest une approche
ecologiquement basée (Dasgupta et al., 2007), ramégdiverses tactiques de lutte
antiparasitaire dans le contexte de I'environnenmattirel du parasite de maniere a faciliter
les contrdles biologiques et autres contrbles e&gutes parasites pour concilier des objectifs
economiques, environnementaux, et de la santéequéblfAgroPlan, p.13). IPM n’a pas de
définition standard, mais comprend des approchewapti de I'utilisation bien ciblée des
pesticides chimiques (I'application et timing tig®cis de pesticide nécessaire dans les cas
ou il n'y a pas d'autres alternatives) a des temqis biologiques qui s’appuient sur les
parasites et prédateurs naturels pour lutter coesrparasites telles que les inspections sur le
terrain, le piégeage des ravageurs, l'utilisation hriétés végétales résistantes aux parasites,
'assainissement, les diverses méthodes de lutteurald, les contrdles physiques et
mécaniques, contrdles biologiques (Dasgupta e2@07, p.104 ; AgroPlan, p.13).

Par ailleurs, pour répondre a des enjeux actuelgspds concept d’agriculture
durable est désormais proposé.

Les valeurs sociales telles que I'équité étendxeg@mérations futures, la valeur des
systemes agricoles traditionnels, I'autosuffisaaepréservation de la culture agraire et la
préférence donnée aux petites exploitations agscoht été incorporées dans les définitions
de la durabilité (Bidwell, 1986 ; Batie, 1989; Kegn&989; Francis et Youngberg, 1990 ;
Well, 1990; Norgaard, 1991 ; Hansen, 1996, p.122:-12
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D’aprés la revue de littérature, on retrouve domgsaen agriculture une multiplicité
d’approches du développement durable, de différeateepts avec une grande diversité
dans leurs définitions. Certains auteurs indiqueEgalement sur le flou existant quant a la
définition de l'agriculture durable (Hansen et Jnrk996 ; Kafadaroff, 2008).

On découvre notamment la distinction entre «lagture soutenable » et
« 'agriculture durable », dont les définitions salinnées par Caviglia (1999), Francis et
Youngberg (1990), Harwood (1990), Landais (1998)rdanisation des Nations unies pour
'agriculture et I'alimentation (FAO), Fédérationabibbnale des Centres d’Initiatives pour
Valoriser I'Agriculture et le Milieu rural (FNCIVANL I'Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE) ; mais il y aiaudle du référentiel de «I'agriculture
raisonnée» validé par I'Etat francais et promulgaé le Forum de l'agriculture raisonnée
respectueuse de l'environnement (FARRE), et celle «développement rural » de la
Politique Agricole Commune (PAC). On trouve égalaetle « développement durable de
'agriculture » présenté par les auteurs russedo(®ev et al., 2005 ; Gordeev, 2007,
Konovalov et al., 2009 ; et d’autres).

La désignation la plus utilisée en France et dansnbnde entier est celle de
I'agriculture durable ; en Russie, on parle de tEp@ement durable de I'agriculture.

Nonobstant I'existence de ces définitions, on andiivoir les concepts opérationnels
qui les sous-tendent.

Nous essayerons donc de dresser une typologie sprédes approches de
développement durable en agriculture pour pouvaraciériser ensuite la comptabilité

agricole dans ce contexte.

3. Typologie des philosophies utilisées pour I'agrulture durable

Hansen (1996, p.117) a classé les diverses sigtidits de la durabilité appliquée a
I'agriculture selon les enjeux concernant la mdtora (Douglass, 1984; Weil, 1990), leurs
racines historiques et idéologiques (Kidd, 1992ki&rich et al., 1991) et les niveaux
hiérarchiques de systémes considérés (Lowrancd.,etl386). Il propose la typologie
suivante :

- La durabilité comme une idéologie,

- La durabilité comme un ensemble de stratégies,

- La durabilité comme une capacité a satisfairensemble d’objectifs,

- La durabilité comme une capacité a perdurer (Elan$996, p.118-119).
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Il regroupe les deux derniéres significations dansatégorie de la durabilité comme
propriété d’'un systeme.

Le concept de la prescription d’objectif interpré&edurabilité comme une approche
idéologique de la gestion agricole. Ce concepéaléveloppé en réponse aux préoccupations
concernant les impacts négatifs de I'agricultureecal’ objectif sous-jacent de motiver
'adoption d’approches alternatives (Francis et Ygherg, 1990 ; MacRae et al., 1990 ;
Neher 1992 ; Hansen, 1996, p.119). Toutefois, litatide cette interprétation en tant que
critére pour guider le changement est entravéeupananque de généralité des approches
prescrites (car il faut toujours se placer dancamexte), et par une logique circulaire. En
effet, si les stratégies sont identifiees commatédarables, du fait que fondées sur leurs
effets sur les systémes agricoles et si les systeagacoles sont alors jugés durables, car
fondés sur la mise en ceuvre de stratégies duraddtas, il résulte une forme de logique
circulaire. Il est logiqguement impossible d’évaluer contribution d’'une approche de
durabilité lorsque I'adhésion a cette approcheja @& utilisée comme critére pour évaluer
la durabilité (Hansen, 1996, p.126).

Bien que l'interprétation de la durabilitt commeeupropriété d’'un systeme soit
logiqguement plus cohérente, les problémes conclspitigratiques de sa caractérisation ont
limité son utilité en tant que critére pour guitkechangement. Pour que la durabilité soit un
critére utile pour guider le changement dans l@agdture, sa caractérisation doit étre littérale,
orientée vers le systéme, quantitative, prédictstechastique et diagnostiqiiEansen,
1996).

En tant que propriété de I'agriculture, la duraéikst interprétée comme la capacité a
satisfaire un ensemble diversifié d’objectifs ou napacité a perdurer a travers le temps (par
exemple, Conway, 1985 ; Altieri, 1987 ; Lynam etrdte 1989 ; Conway et Barbier, 1990 ;
Hildebrand, 1990Jodha, 1990 ; Fox, 1991 ; Hamblin, 1992). L'intétption de la durabilité
comme une capacité a perdurer est conforme auxesisdig mot « soutenir » et de ses
dérivés. Son utilité potentielle vient de la sudigesqu’il offre des critéres pour caractériser
la durabilité, fournissant ainsi une base pourtifienles contraintes et évaluer les approches
proposées pour son amélioration. Mais cette upldtentielle a été limitée par l'insuffisance
des approches actuelles pour la caractérisatida dierabilité (Hansen, 1996, p.127).

En conclusion, cette classification pose de gramdblémes en raison du fait qu’elle
ne prend pas en compte les modes de conservatioapital naturel, ce que nous estimons
primordial d’identifier, comme cela a été fait ddmsection précédente.

C’est pourguoi, nous proposons une autre typoldgi® philosophies utilisées dans
les définitions de I'agriculture durable baséelsardeux critéres suivants :
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- les aspects du développement durable (écolog&paeomique, social,...),

- les optiques du développement (développement tog@me, durabilité faible et
durabilité forte).

Dans la plupart des cas, la définition de l'agtiertd durable se réféere aux trois
composantes principales, ou piliers, du développénderrable, parfois avec un accent
particulier sur un ou deux parmi eux.

Comme il est indiqué dans le liviea méthode IDEA2008), « en résonance avec le
concept de développement durable, I'agricultureabigr se définit comme une agriculture
économiquement viable, écologiquement saine etlsmoent équitable’» Selon Bonny

(1994), cette définition consensuelle a été domaéd-rancis et Youngberg en 1830

3.1. L'approche du développement technogéne

Toutes les trois composantes de l'agriculture deraant évoquées par Harwood
(1990). Selon cet auteur, l'agriculture durable esine agriculture capable d’évoluer
indéfiniment vers une plus grande utilité pour lhime, vers une meilleure efficacité de
I'emploi des ressources et vers un équilibre aeemilieu qui soit bénéfique a la fois pour
I'homme et pour la plupart des autres espéées »

Pourtant, dans cette derniere définition la coreterm systématique du capital naturel
n'est pas indiquée ; de ce fait, on peut déduire gest une optique de développement
technogene.

Par contre, dans le cas de lagriculture raisondéeForum de [I'Agriculture
Raisonnée Respectueuse de I'Environnement (FARRE&Dologie joue un rble le plus
important (le respect de I'environnement, la msétrdes risques sanitaires, la santé et la
sécurité au travail, le bien-étre des animaux).

L’agriculture raisonnée supportée par le FARRE rezpond a des démarches
globales de gestion de I'exploitation qui visent;dela du respect de la réglementation, a
renforcer les impacts positifs des pratiques agegsur I'environnement et a en réduire les

effets négatifs, sans remettre en cause la reiéatiitonomique des exploitation®.»

" Vilain et al., 2008, p. 18.

% Francis et Youngbergn( Francis C.A., Butler Flora C., King L.D. (ed.), 4® Sustainable agriculture in
temperate zonedlew-York, Chichester, JohnWiley & Sons, 487 pij¢ par Bonny (1994).

2%« an agriculture that can evolve indefinitely towagceater human utility, greater efficiency of resceruse,
and a balance with the environment that is favolgatoth to humans and to most other spesiesité par
Bonny (1994).

30 Ministére de I'’Agriculture et de la Péche. Sitepdinible sur
http://agriculture.gouv.fr/spip/ressources.thent@srennement.agricultureraisonnee_r45.html (codslgit8

juillet 2008).

44



D’aprés cette formulation, on voit que la logique développement technogéne reste
cependant prédominante puisque I'on considere guertabilité économique doit rester
stable tandis qu’aujourd’hui, compte tenu de laatibn écologique négative, la restauration
de I'environnement peut demander des charges ies.

En Russie, l'attention est aussi de plus en plugpaau développement durable de
I'agriculture. C’est sous l'angle de prépondéraded’aspect économique que l'agriculture
durable est observée par la plupart des auteusssus

D’aprés Konovalov et al. (2009), le développemaiatle de I'agriculture est une
capacité des acteurs d’'un systeme économique denaide facon continue et dynamique la
proportionnalité entre les facteurs de production’atgriculture et le rythme nécessaire de
son développement en termes de risque et d’ingdetieconomiques. lls préconisent que le
secteur agricole doit étre un organisme indusiéti€éiconomique tres développé sur la base de
linterdépendance des processus dans I'économiel’egtvironnement en fonction
d’amélioration du niveau économique, ne faisant gaxbstacles a la sécurité sociale
(Konovalov et al., 2009).

D’autre part, Lyssenko (2001) avance que I'agrimeéltdurable ne se développera que
par un support financier d’Etat avec le but de ctédase matérielle et technique optimale
permettant d’augmenter I'efficacité économiquealprioduction dans le cadre des impératifs
écologiques. La situation contemporaine dans leegeagraire russe exige I'élaboration de
nouveaux systemes d’agriculture qui prévoient lfgdion de la production aux éléments
différents du paysage, d’exploitation, des ressmiroatérielles, au progres scientifique. La
réalisation du développement durable de I'agricaltest possible sur la base d’'une approche
complexe comprenant la «biologisation » et [I'«légisation» des processus
d’intensification; I'exploitation des ressourcesturalles, technologiques, de travail et
d’autres ressources; la construction des systemekes paysages agraires productifs et
écologiquement durables; I'extension des investigat de gestion des réactions des
organismes vivants (Lyssenko, 2001).

Par ailleurs, Belousov et al. (2005) observent iagture durable sous des
perspectives économique et financiere. lls consiteque du point de vue de la théorie
économique, le développement durable des zoneleswsa réfere au développement stable
de la communauté rurale fournissant: (1) 'exercide ses fonctions économiques
(production de denrées alimentaires, de matieremipres agricoles et d’autres biens et
services non agricoles, ainsi que de biens puldesjices de loisirs, préservation de la vie

rurale et de la culture rurale, contrble social twritoire, préservation de paysages
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historiguement aménages), (2) 'accroissement dieani et de la qualité de vie de la
population rurale, et (3) le maintien de I'équiélécologique de la biospheére.

Du point de vue des stratégies financieres et dstissement, le développement
durable des zones rurales repose sur l'organisatesn flux de trésorerie suffisant pour
soutenir la vie et le développement des zonesasir@le faisant, cette organisation repose sur
I'utilisation de toutes les sources de développerderdable, a savoir: le financement fédéral
et régional, l'utilisation des opportunités d’afles, basée sur les ressources internes du
territoire (Belousov et al., 2005).

Ainsi, le développement durable des zones rurakisuee question complexe
soumise a :

- la stabilité macroéconomique;

- un développement économique équilibre;

- la croissance économique en agriculture esskamieht sur la base de I'utilisation
de technologies préservant les ressources;

- un développement de I'emploi non agricole dasztes rurales;

- la réalisation du progres vers les conditionsades urbaines de revenus et de biens
publics ;

- I'amélioration d’acces des entités économiquassdas zones rurales aux marchés
de la logistique, au crédit, a I'information, et awtres ressources;

- la formation des institutions de la société ewdlans les zones rurales qui protegent
les intéréts économiques et sociaux de divers g@odp la population rurale;

- la mise en ceuvre des programmes visant a amél@situation environnementale
dans les campagnes.

Il ressort de tout ce qui en préceéde, que la visgdenue par les auteurs russes cités
ci-dessus est technogéne : elle n‘exprime pas wmsecvation systématique du capital
naturel mais met un accent particulier sur le diyeément économique de l'agriculture du
pays. Apparemment, ceci peut étre lié a la situadidficile des producteurs ruraux de la

Russie et a leur manque de ressources financieteshaiques.

3.2. L’approche de la durabilité faible

Au niveau européen, il nous faut considérer le vwelbppement rural », le deuxieme
pilier de la Politique Agricole Commune (PAC) dgiion Européenne (Conseil européen de
Berlin, 24-25 mars 1999, ayant émis le reglementCadumseil le 26 juin 1999, entré en
vigueur le ler janvier 2000), visant principaleme@nta promotion et a la protection de
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'environnement en agriculture, contribuant ainsidgeveloppement durable. La politique de
développement rural de 'Union Européenne consigedement a exploiter tout le potentiel
des zones rurales.

Cette politique est financée partiellement par ldgat central de 'Union Européenne
et par les budgets nationaux ou régionaux des Htarsbres (Commission européenne,
2008).

Les regles fondamentales régissant la politiquedéecloppement rural pour la
période 2007-2013 figurent dans le réglement (CEXL#98/2005 du Conseil. Selon ce
reglement, la politique de développement rural @02067-2013 est axée sur les trois themes
(ou «axes thématiques») suivants :

- « amélioration de la compétitivité des sectegricale et forestier ;

- amélioration de I'environnement et du paysagalrur

- amélioration de la qualité de vie en milieu ruetl encouragement de la
diversification de I'économie ruralé™

Comme le résume bien Gerbet (2008), le développemedt se focalise sur le rble
multifonctionnel de I'agriculture, I'approche int&g de I'économie rurale a travers le
développement multisectoriel, la prise en comptdaddimension environnementale, une
simplification de la réglementation dans un cadrigjum et un financement assuré par les
organismes garants.

De cette maniére, la PAC tend a la préservatioriésystique des ressources
naturelles mais sans établir des seuils environngue : il s’agit donc d’'une durabilité de
type faible. Il en va de méme d’ailleurs de la @ption qui résulte des propos du Conseil
international d’affaires pour le développement 8Olga(World Business Council for
Sustainable DevelopmentUCN), selon lequel la « gestion agricole doitnnseulement
accroitre encore la productivité des terres agegekistantes pour répondre a la demande en
adaptant les pratiques de bonne et efficace gestiais aussi englober les trois piliers de la
durabilité ¥ de fagon suivante :

- Composante environnementale : maintenir la bioditee et les services
ecosystémiques, soutenir I'agriculture producteme,evitant d’empiéter sur les écosystemes

naturels, gérer bien les ressources naturelles ;

#Ministére de I'Agriculture et de la Péche. Sitepdisible sur
http://agriculture.gouv.fr/spip/ressources.thent@srennement.agricultureraisonnee_r45.html (codslgit8

juillet 2008).

32 JUCN World Business Council for Sustainable Depefent.Agricultural ecosystems: Facts and Tren8ge
disponible sur

http://www.biodiversityeconomics.org/applicatiofitsfary _documents/lib_document.rm?document_id=1148&s
tion_id=28.
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- Composante sociale : former les populations saawec les plus grandes chances de
réaliser leur potentiel de développement, améli@emoyens d’existence en fournissant des
aliments, de la nourriture, des fibres et des catibles de haute qualité ;

- Composante économique : fournir un revenu auxnconautés rurales, augmenter
la valeur de la production agricole dans toutehaitwe de valeur.

Il est intéressant de noter que I'UCN affirme Babce d’'une solution unique et
universellement applicable de gestion durable agriculture, en I'expliquant par le fait que
les pratiques agricoles dépendent de variablesrggop chaque site, telles que climat,
ecologie, géographie, démographie, richesse etmmégitation (IUCN).

C’est ce que I'on peut observer également danen&ibution du syndicat des Jeunes
agriculteurs (JA, 2007). Ce dernier entend parcatjtire durable «un développement
agricole qui doit a la fois subvenir aux besoingspnts de 'humanité et créer les conditions
economiques, écologiques, territoriales, socialgsoktiques nécessaires pour satisfaire ses
besoins futurs, y compris ceux des paysatis be syndicat propose donc de développer les
recherches en agriculture intégrée :

« I'objectif de [lagriculture intégrée est de pradu de facon
économiquement viable des produits de bonne qualégpectueux de
'environnement et de la santé, avec des niveaurtrdhts réduits...
L'agriculture doit elle-méme rester diversifiée pquéserver les paysages et
la biodiversité, contribuer a la lutte contre leh@uffement climatique et
garantir un aménagement harmonieux des zones sulec des paysans
nombreux sur 'ensemble des territoird$ »

Cependant, les Jeunes agriculteurs (JA, 2007) uedigla nécessité de recherches en
agriculture intégrée, « car les solutions ne sastgénéralisables facilement. Il faut en effet
trouver des solutions pour chaque production suguhaerritoire (par exemple allongement
des rotations, intégration de légumineuses dan®iatons, etc.) 3.

Il existe également le réseau Agriculture Duralkdétaché a la Fédération Nationale
des Centres d’Initiatives pour Valoriser I'’Agricule et le Milieu rural (FNCIVAM), sur le
site duquel la définition suivante est donnée :

« L’agriculture durable est un moyen de réflexiomr de devenir des
exploitations agricoles et plus largement sur éadés campagnes de demain.
Les agriculteurs du réseau ont développé des skamd; souvent simples et
empreints de bon sens, qui tendent vers une agrield taille humaine, liée
au sol, économe en intrants comme en moyens degiiod »°.

Il est & noter que cette démarche n’est pas vatiffisellement par I'Etat.

3 Jeunes agriculteurs, 2003renelle de I'environnemenEontribution détaillée de Jeunes agriculteurgraupe
n°4, aodt 2007, 1.

* |bid.

* |bid.

% Réseau Agriculture Durable. Site disponible stp:Htvww.agriculture-durable.org/ (consulté le 28j2008).
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Ce réseau donne la priorité a I'économie : présdifgavironnement en n’utilisant
gue les doses utiles d’'intrants. Selon le réséagri¢ulture durable est censée créer plus de
richesses pérennes et d’emplois par unité de ptiotsur une base plus équitable. «Ces
principes sont basés sur la reconnaissance dgueites ressources naturelles ne sont pas
infinies et qu’elles doivent étre utilisées de fagodicieuse pour garantir durablement la
rentabilité économique, le bien-étre social, eelpect de I'équilibre écologiqué»

On peut en déduire que la définition donnée paRéseau Agriculture Durable
s’inscrit dans la logique de la conservation sysiigue du capital naturel, mais comme on
ne trouve pas d’indications sur les seuils physgelevironnementaux, il s’agit donc de la
durabilité faible.

Par ailleurs, I'attention est souvent focaliséequeiment sur deux composantes du
développement durable, a savoir des impératifsogamles et économiques qu’il s'agit de
concilier. Cette attitude est caractéristique d@rdanisation de Coopération et de
Développement Economiques (OCDE, 1992, 1993), selguelle, une agriculture durable
contient quatre éléments :

- un systeme de production viable au plan écononequson état actuel;

- la préservation et la valorisation des ressounzdgrelles de base de I'exploitation
agricole;

- la préservation ou la valorisation d’'autres éstiyes affectés par les activités
agricoles;

- la création d’un cadre naturel agréable et déitésasthétiques.

De méme, I'Organisation des Nations unies pouricagture et I'alimentation (FAO,
1990) met en exergue la préservation des ressonateselles et l'utilisation des moyens
economiquement viables :

« Pour un développement durable, il faut aménadercomserver les

ressources naturelles et orienter les changemextigitjues et institutionnels
de maniére a satisfaire les besoins des génératainslles et futures. Dans
les secteurs de l'agriculture, de la forét et dpéahe, il s’agit de conserver
les terres, les eaux et le patrimoine zoogénétigughytogénétique et
d'utiliser des moyens sans danger pour I'envirore@ntechniquement bien
adaptés, économiquement viables et socialemenpiaties »°.

C'est donc une optique de durabilité faible qui estenue par les deux
organisations citées car la conservation du capa#lrel est évoquée sans indication de

respect des seuils environnementaux physiques.

% bid.

38 OCDE, 1992. Séminaire sur les technologies etquasi d'une agriculture durable. Paris, OCDE, 11é%8er
1992 ; OCDE, 1993. L'intégration des politiqued'dgriculture et de I'environnement. Paris : OCDRE4 p.

39 FAO, 1990.La situation mondiale de I'alimentation et de I'émrlture 1989 Rome : FAO, 171 p. ; Cité par
Bonny (1994).
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On retrouve les mémes caractéristiques conceriegurbche du capital naturel et
une conciliation des aspects économiques et écplegichez la Coordination rurale (2003)
qui définit I'agriculture durable comme «une agtiaore économiquement viable et
agronomiquement saine qui répond a des impératisecigrité » (CR, 2003) :

- « économiquement viable : elle permet aux agecus de vivre du fruit de

leur travail (ceux-ci peuvent répercuter dans lguins de vente leurs prix de

revient, leurs charges fixes et 'ensemble desraories réglementaires et
environnementales qui s'imposent a eux) ; elle et plonc fonctionner que

dans le cadre d'un marché régulé qui fournit auicatjeurs les indications

dont ils ont besoin pour gérer leur exploitatiomeayen et long terme ; la

viabilité économique de I'agriculture est garantel’larmonie sociale et de

I'occupation harmonieuse des espaces ruraux goéseptent sans conteste
un élément incontournable du développement dutable

- agronomiguement saine : elle permet aux agrictdtee préserver I'avenir
en évitant des pratiques ayant pour effet de preeotiappauvrissement ou
I'érosion des sols, de stocker des matieres nomlépgiadables ou de
provoquer des pollutions dangereuses pour 'hontrseremilieu ;

- répondant a des impératifs de sécurité : ellargar’approvisionnement en
denrées alimentaires a I'ensemble de la populdtjarantie de quantité pour
répondre a la nécessité stratégigue d'autosuffesafimentaire, garanties de
qualité sanitaire en fonction des normes du paydeda zone envisagée¥»

Parfois un accent particulier est mis sur un déstsalu développement durable.

Par exemple, 'INPACT (Initiatives pour une agricue citoyenne et territoriales),
rattachée d’ailleurs a FNCIVAM (Fédération Natianadles Centres d’Initiatives pour
Valoriser I'Agriculture et le Milieu rural), focae lattention sur les aspects sociaux.
L’'INPACT regroupe les 27 principes de développenduriable du rapport Brundtland en
guatre dimensions indissociables:

- « L'efficience économique : systemes de producttmonomes et autonomes,
revenus décents,

- L’équité sociale : partage des richesses, degsdaoproduire et du pouvoir de
décision,

- La protection de I'environnement : préserverddilité des sols, la biodiversité, les
paysages, la qualité de I'air et de I'eau,

- La culture et I'éthique : respect des générationses, des communautés rurales et
paysannes. Gestion participative de I'espace etndedes de production d’aliments de
qualité S,

Cette organisation souligne I'importance des dinmrssde I'efficience et de I'équité
sociale en établissant les seuils de production paur répartir les droits et les moyens de

production, aussi que des aides publiques. L'INPAEAffirme la définition de I'agriculture

“0CR, 2003, p. 1-6.
“INPACT. Site disponible sur http://www.civam.org/@/pdf/socle-com.pdf (consulté le 25 juin 2008).
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durable en notant qu’elle « est basée sur la rebbate la meilleure utilisation de 'ensemble
des facteurs qui concourent a la production etsauxices rendus tout en offrant le meilleur
revenu possible aux paysarfé. Cette démarche consiste & chercher de I'effieatisurtout
de l'efficience, et en construit une agriculturegame et plus autonome qui :

- «minimise l'investissement et I'endettement, qei favorise le revenu et la
transmission des fermes,

- limite les colts induits par une agriculture aylément productiviste, qui grévent le
revenu ou qui, «externalisés», sont supportés parsdciété (retraitement de ['eau,
désaffection touristique...),

- recherche une répartition plus équitable de lawrajoutée tout au long de la chaine
du producteur au consommateur,

- favorise la création d'activité en milieu rural k= développement d’emplois
solvables et participe ainsi au développement écaname son territoire*s

L’'INPACT traite également de la dimension socidlené agriculture durable, qui

« est basée sur la solidarité entre paysans, efgiens, et entre pays du
monde... Or, dans un contexte ou les quantitésatgeba produire sont

limitées, le développement des uns se fait aurdétri des autres. Le respect
du droit a produire pour chaque paysan et chaquierrépasse donc par la
répartition des droits et moyens de productiongext aides publiques. Au

niveau international, cela s’appelle le droit sstaiveraineté alimentaire de
chaque région du monde, donc l'arrét des soutieérectd et indirects a

I'exportation »*.

Le principal critere de répartition est le volume pieduction par actif. C'est
pourquoi on définit un seuil au-dessus de l'accuatioh des droits a produire ou des aides,
dont le franchissement va a I'encontre de l'int@é&néral.

En ce qui concerne le péle de la culture et ddibigie, I'organisation de la filiere
agricole (du producteur au consommateur) est censée

- respecter I'Homme, les communautés rurales esgmaes de tous les pays;
respecter le vivant et gérer les équilibres biajags (on ne fait pas la guerre a la nature, on
travaille avec); mettre en ceuvre le principe deguéon en cas de doute, méme en I'absence
de certitudes scientifiques; assurer le bien-é&geahimaux...;

- respecter I'ensemble des acteurs d'un territeides associer aux choix stratégiques
qui concernent ce territoire (utilisation de I'espat des ressources);

- respecter les attentes de la société et la quadt|'alimentation par exemple en
privilégiant les circuits courts qui limitent lesirsolts et favorisent les liens sociaux, la

tracabilité des produits et la transparence ;

*“Ibid.
“Ibid.
*“Ibid.
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- permettre aux agriculteurs d’étre autonomes ;

- améliorer les conditions de travail a la fermdeet intégration équilibrée dans une
vie sociale et familiale (INPACT).

En méme temps, 'INPACT prone la préservation dendironnement, de la
biodiversité et du territoire par :

- le maintien ou I'enrichissement de la biodiversit

- le maintien et 'amélioration de la fertilité desls;

- une utilisation rigoureuse des phytosanitairegestproduits vétérinaires;

- une utilisation des fertilisants organiques ehénaux adaptéaux potentialités des
sols, aux types de plantes et a des objectifsrileraents mieux ajustés;

- une gestion des paysagéwaintien des haies, entretien et aménagement des
structures paysagéeres et des espaces naturelsultves) et la préservation des zones
d'intérét écologique;

- une protection quantitative et qualitative dedssource en eau et de l'air.

L'INPACT n’indigue néanmoins pas de seuils envirementaux physiques, c'est
pourquoi il semble suivre la logique de durabiléible.

Pchikhatchov (2005, ¢.125-126), a I'instar de DAI990), propose d’accomplir un
changement radical des paradigmes, d’élaborer tnagie nationale socio-économique de
Russie qui fixera pour impératif que I'économiet $ocluse dans la nature et pas l'inverse, et
gue cette vision soit mise en ceuvre par une ragaldtEtat.

Cependant, cette suggestion semble contradicmir@au moins, difficile a atteindre,
vu que Pchikhatchov (2005) prone pour une douldessance de produit national brut avec
une reconstruction structurelle de I'économie natienen stimulant des innovations
permettant une réduction d’intensité d’utilisatobes ressources naturelles pour la production
des biens et des services.

Pchikhatchov (2005, p.126-127) ajoute il est vrdil gst indispensable d’élaborer et
adopter un programme national du développemenbtiuda secteur agraire de la Russie, en
accordant une attention particuliere a la reconstmualu potentiel industriel et économique
des exploitations et des infrastructures ruralelg eestauration de la fertilité des sols, a
I'organisation du monitoring écologique nationakdessources naturelles, a I'équilibre des
paysages agraires, a la formation de nouveauxrsgstél'information et bases de données
adéquats aux nouveaux impératifs.

On retrouve une partie de ces idées dans le Progeamational « Développement de
I'agriculture et de la réglementation des march&s groduits agricoles, matiéres premieres
et des aliments pour les années 2008-2012 » (ésapt Programme). Le projet du
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Programme a été préparé par le Ministere de I'Adfice de la Russie en collaboration avec
d’autres ministeres et départements, conformémebwdrticle 8 de la loi fédérale « Du
développement de l'agriculture ».

L’'un des principaux objectifs du Programme est é@vetbppement rural durable.
Pour sa mise en ceuvre est prévue l'augmentationivdiau et de la qualité de vie de la
population rurale, qui comprend:

- les mesures visant a améliorer le niveau de réiBtfucture sociale et de
'équipement des établissements ruraux en vue Wiéce le niveau et la qualité de vie des
populations rurales, la création des conditions rpaméliorer la situation socio-
démographique dans les zones rurales;

- les mesures de soutien d'aménagement complekieadhétat rural dans le cadre des
projets pilotes visant a améliorer le niveau defaxdret d’attractivité des zones rurales, ainsi
gue la croissance de I'activité d’investissememisda développement socio-économique des
zones rurales (Gordeev, 2007, p. 2).

Ainsi, ce programme se focalise sur I'aspect sodialdéveloppement durable. I
reflete I'optique faible de durabilité car son aubbjectif est la préservation et la restauration
des sols et d’autres ressources naturelles uslisiéms la production agricole mais sans
indication du respect des seuils environnementaygighes.

Dans sa définition d'agriculture durable, Cavigl{@999) insiste sur l'aspect
environnemental :

« Une agriculture durable est définie comme I'agricultugei soutient
I'environnement et I'intégrité écologique du sok Heau et des systémes
terrestres dans la région, tout en assurant umueseffisant aux agriculteurs
par le biais de la culture intercalaire de planigaces (pérennes) différentes
en combinaison avec d’autres arbres pérennes &saultures annuelle»

Ici, I'intégrité écologique de I'environnement etsd@ssources naturelles est mise en

exergue, ce qui ttmoigne de la conformité a I'omida durabilité faible.

%> Notre traduction de Sustainable agriculture is defined as agricultuhatt maintains the environmental and
ecological integrity of the soil, water and landsms in the area while providing sufficient incoimdarmers
through the intercropping of different perenniatscdombination with other perennial trees and/ onaal crops
(Caviglia, 1999).
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3.2. L’approche de la durabilité forte

Cette approche est préconisée par Landais (1998neowun nouveau contrat social
proposé aux agriculteur§®L’auteur plaide pour une opération de « traductiale modéles
abstraits en références concretes en deux temps :

- la traduction par le débat social des principesmé’gestion durable sous la forme
d’'un ensemble cohérent de ce qu’il appelle desleuvs-objectifs » d’ordre philosophique,
éthique, politique ;

- le déclenchement par le débat technique de desrgaen un ensemble de criteres
de performances, dont l'utilisation aboutira adl@ration de normes et de références pour
I'action.

De plus, Landais (1998) souligne que, dans latéales deux phases ne se déroulent
pas de maniere successive, mais itérative. lréatarquer que cette opération de traduction
doit « mobiliser des collectifs de nature difféentschématiquement, c’est a des collectifs
socio-politiques que revient le role de définir \@deurs-objectifs, et a des collectifs formeés
de scientifiqgues, de techniciens et de professisngee revient celui de produire les
connaissances nécessaires puis d'élaborer legmé&s pour I'action®.

A cet effet, est important de réaliser un « diaginode situation » par la prise en
compte de « I'écart entre, d’'une part, la situatiéelle et son évolution et, d’autre part, la
situation et I'évolution souhaitables, définiesadlumiére des valeurs-objectifs retenu&s »
ce qui permettra de définir I'action (Landais, 1998)

Ces propos font penser a Lamberton (2000) qui eauties idées similaires, plus
particulierement une comparaison des performar@etes mesurées par les indicateurs de
performance environnementale avec les objectifdualabilité, un contréle de durabilité
écologique qui annonce des cas de conformité rbdeonformité.

Un autre exemple prégnant de cette vision de latilité forte est la méthode IDEA
(Indicateurs de Durabilité des Exploitations Aglas) élaborée par un groupe de travail
pluridisciplinaire sous tutelle dwministere chargé de l'agriculture et de la péchelale
République Francaise. C’est un outil de diagnogticintégre une échelle agroécologique,
une échelle socio-territoriale et une échelle éodgae pour apprécier, a I'aide d’'indicateurs
chiffrés, les forces et les faiblesses du systemeprdeluction, et identifier des voies

d’amélioration vers plus de durabilité (IDEA, 2009itain et al., 2008). Les auteurs de cette

% Landais E., 1998. Agriculture durable : les foneéems d'un nouveau contrat sociaCourrier de
I'Environnement de 'INRA3. 5-22.
47 | 1hi
Ibid.
8 |bid.
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méthode avancent qu'une agriculture durable « eepear trois grandes fonctions

essentielles: la fonction de production de biensegtices, la fonction de gestionnaire de
I'environnement et la fonction d’acteur du mondeatuf®. Ils proposent de suivre la

conception d’'une exploitation durable de LandaB9@), a savoir « une exploitation viable,
vivable, transmissible et reproductibi® figure 2).

Par ailleurs, les auteurs de la méthode IDEA détesm I'agriculture durable en tant
gu'une composante essentielle du développemernit durable, objectif d’ordre supérieur,
incluant la communauté des hommes et des femmegezaction sur leur territoire (Vilain
et al., 2008, p.19). Ainsi, une importance est @éenaux besoins et aux enjeux locaux, ce qui
est proposé également par les auteurs du Aeampagner des groupes vers I'agriculture
durable(2003) qui traitent, entre autres, de I'approchetteiale. Ces derniers indiquent que
la prise en compte des spécificités locales efitdeales constitue une des bases de

I'agriculture durable.

Reproductibls

Vgt
Ly P e

Viable | 'Durable

fTeary Al préens ot el

Tranamilsaik|o

Yivahle

Figure 2. Les quatre piliers de la durabilité dgsi@tations agricoles (Zahm et al., 2005)

49 7ahm et al., 2005.
50| andais, 1998.
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3.3. Conclusions a l'issue de cette typologie

En résumé, il existe plusieurs définitions et natiale développement durable en
agriculture, dont I'agriculture durable de FNCIVANggriculture raisonnée de FARRE, le
développement rural de la PAC, ... En généralaijis de I'application a I'agriculture des
principes du développement durable, notamment delidinction de ses trois volets
(économique, social, environnemental), dont I'ingdign varie Iégérement d’'un organisme a
l'autre, avec quelques compléments.

L’accent est souvent mis sur la préservation devilennement et des ressources
naturelles qu’il faut coordonner avec les aspectm@miques. Par exemple, dans les cas de
'agriculture raisonnée du FARRE, de I'agricultuderable de Caviglia (1999), de Landais
(1998), I'écologie joue un rdle plus important giéconomie, tandis que le réseau de
I'Agriculture Durable, ainsi que la plupart des ews russes donnent la priorité a
I'économie.

Certaines organisations (FAO, OCDE) insistent sarconciliation des aspects
environnementaux et économiques. On retrouve égalemans la littérature la mise en
exergue d’une dimension sociale (INPACT ; Gord@&d7).

Par ailleurs, compte tenu d’'une conscience croiesdn caractére exhaustif d’'une
partie des ressources naturelles et d'un impacttiége I'environnement, il est important
de faire une distinction entre trois optiques deettfppement en agriculture, compte tenu du
mode de conservation du capital naturel et d'ureessité d'élaborer scientifiquement des
seuils environnementaux, a savoir : le développerteafitnogéne, la durabilité faible et la
durabilité forte.

Les définitions données par Belousetval. (2005), Harwood (1990), Konovalat
al. (2009), Lyssenko (2001), le Forum de I'AgricuuiRaisonnée Respectueuse de
'Environnement, semblent s’inscrire dans le cadie développement technogéne de
I'agriculture.

Dans les démarches de I'agriculture durable de dlla\i1999), Gordeev (2007), de
'INPACT, du Syndicat des Jeunes Agriculteurs, dés&u de I'Agriculture Durable,
rattaché & FNCIVAM, de I'Organisation de Coopénaté de Développement Economiques
(OCDE, 1992, 1993), de [I'Organisation des Nationsiesi pour [I'Agriculture et
'Alimentation (FAO, 1990), de la Politique Agrieml Commune, enfin du Conselil
International d’Affaires pour le Développement Chlea (World Business Council for

Sustainable Developménest affirmée la conservation systematique ditalapaturel, mais
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sans indication de seuils physiques environnemeni@ixjui laisse présumer une optique
faible de durabilité.

Force est de reconnaitre que le modéle de duéalidite, dont 'exemple dans le
contexte agricole est donné par Landais (1998)bkela plus approprié eu égard aux enjeux
posés a I'heure actuelle a I'agriculture.

Mais un tel changement suppose des outils adaptésn@uveaux enjeux posés a
'agriculture durable. A cet égard, la comptabilg@vironnementale et les indicateurs de

durabilité doivent permettre de répondre a cesuanje
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Deuxieme chapitre : théories mobilisées

Dans le chapitre précédent, nous avons appliquétypaogie des optiques de
développement aux théories agricoles, a savoir pdespective technogéene, celle de la
durabilité faible et celle de la durabilité forfdous allons nous baser sur cette distinction
ternaire en analysant les théories et pratiqueptabtes agricoles environnementales.

Par ailleurs, pour réaliser cette comparaison, rewms besoin des théories qui
pourraient nous aider a expliquer des similitudes des différences, ainsi que le
développement des systémes comptables environngmxeah agriculture en France et en

Russie.

1. Théories mobilisables pour expliquer I'évolutioret les différences entre
les systemes comptables

En général, en comptabilité financiére, aucunertbédest capable d’expliquer tous
les aspects d’'une pratique compled hoc.Faute d’'un seul fondement théorique impose,
'analyse de la pratique comptable est victime dliafices désordonnées de pouvoir et va, en
conséquence, au-dela de simples explications rai@s, quel que soit le niveau de détail
(Gray, 2007, p.185).

Chiapello (2005, p.121), en citant Amblard (20@duligne que « la comptabilité est
une pratique sociale organisée par un grand noadbiENventions qui portent sur presque
tous les aspects du travail : modalités d’enregyisémt, d’évaluation, d’agrégation et de mise
en forme, de publication, etc'»

Il est & noter que Zotov (2006) démontre que leped des relations des intéréts
économiques et environnementaux de la société camiditionnées par la formation de
« points critiques » du développement économiqus $miluence de I'environnement, et
non pas par l'ordre chronologique. Les opinions d@eE®nomistes sur les questions
environnementales sont incarnées dans des théatéss,modéles mathématiques, des
systemes d’indicateurs.

Bryer (2000a, 2000b) suggéere que les calculs efiscen comptabilité refletent les
mentalités et I'esprit d’'une époque. Ce qui estartgnt pour lui c’'est la signature des

comptabilités associée a une mentalité calculatfi€éedale, capitalistique et capitaliste)

*1 Amblard M., 2004. Conventions et comptabilité rsseine approche sociologique du mod&emptabilité-
Contrdle-Audit(numéro thématique « Sociologie de la comptabiljté47-68. Cité par Chiapello, 2005.
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(Chiapello, 2007). Il croit possible d'identifie@ travers l'analyse des méthodes de
comptabilité, pour différents secteurs d’activitéromerce, agriculture, etc.) et divers pays,
les périodes ou les mentalités capitalistes sopbraes et la fagon dont elles se sont
développées. Son but est de répérer les différenggms du capitalisme par référence a la
comptabilité et de valider la théorie historique Marx sur la transition du féodalisme au

capitalisme (Chiapello, 2007). Dans cette analgeeyme le capital devient de plus en plus
socialisé, les pratiques comptables évoluent pssigrement, en conformité avec la théorie

de Marx, et la comptabilité en partie double detvigmalement non seulement le modele

dominant, mais surtout est associée a des reglesptecises de I'évaluation des actifs et
passifs de sorte que le profit capitaliste puissedlculé.

D’autre part, Chiapello (2007) conclut que des sdée la comptabilité influencent la
pensée économique et sociologiqu®e méme, pour Charolles (2010), les normes
comptables ne sont pas sans effet sur le compantezffectif des acteurs.

L’approche de Catchpowle et al. (2004) nous senmikressante a utiliser car ils
considerent I'Etat, le capital et la comptabiliténslaune perspective holistique : ils
considérent les relations sociales entre eux ptuiétles regardant comme formes distinctes.
Dans un systeme dialectique, la nature entiereadmaitie est déterminée par ses relations
avec les autres parties et donc avec I'ensembles(RE998). Les parties et I'ensemble se
conditionnent mutuellement. Ceci est un procesensirai (Catchpowle et al., 2004).

D’aprés Catchpowle et al. (2004), la comptabilité fjamais été un calcul neutre
socialement ; plus que cela, en tant que fonctamake, elle est au cceur tant de la classe
dirigeante, que de I'Etat, depuis ses origines jasguésent. En faisant une telle analyse,
Catchpowle et al. (2004) suivent les traces deslmh(1972 ; 1982), Tinker (1984 ; 1985), et
Cooper et al. (1989). De méme, Hopper et al. (1@B&rchent a révéler la mesure dans
laquelle «la comptabilité est un ensemble de quas qui sont a la fois le moyen et le
résultat du contexte politico-économique dans legtliescrit la comptabilité » (Hopper et
al., 1987, p. 438).

En France, ce mouvement de pensée est principalesmésenté par les travaux de
Richard (1980) et Colasse (2005, 2007). Commeitjmel Richard (2012), « la comptabilité
privée n’est pas une technique neutre mais une igpehisubjective : subjective au sens ou
elle dépend d’un sujet qui a le pouvoir et qui mMeda représentation de la richesse dans le
sens de ses intéréts... », et, un peu plus lois tamMméme texte : «le capitalisme a fait
évoluer les théories et les pratiques comptablefagn a grossir ses profits et a les faire

apparaitre de plus en plus vite... ».
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Ces propos s’inscrivent donc dans I'approche dégsribs économiques et politiques
de la comptabilité Rolitical Economy of Accounting Cette approche cherche, d'aprés
Cooper et Sherer (1984), a comprendre et a évldadpnctions de la comptabilité dans le
contexte de I'environnement économique, social @itigue dans lequel elle opere. La
recherche dans ce cadre est considérée comme n@ragec des qualités descriptives et
critiques.

Cette recherche est normative — dans le sens eu«albntient les jugements de
valeur du chercheur sur la fagcon dont la sociétégaiteétre organisée » (Cooper et Sherer,
1984, p.219-220). Quant a nous, par exemple, net@maons la conception de la durabilité
forte comme une position qui doit étre retenueeemés de méthodologie scientifique. Nous
considérons le modéle de durabilité forte comnydue approprié aux enjeux posés a I'heure
actuelle a I'agriculture notamment.

Pour ce qui est de l'aspect descriptif, Cooper hetr& (1984, p.221) suggerent de
décrire et d'interpréter le comportement de la dabifité et des comptables dans le cadre
des institutions, des structures sociales et gakts et des valeurs culturelles de la société
dans laquelle ils sont historiquement situés.

Enfin, la qualité critique repose sur le principeedes problémes en comptabilité sont
potentiellement des reflets de problemes dans da d®ciété et qu'en conséquence, cette
derniére doit étre analysée de maniere critique [f€oet Sherer, 1984, p.222).

Herrbach (2001, p.22-23) remarque que « le couwlénk radical » ou « critique »
donne a la recherche comptable non seulement ardebdévoilement de la réalité sociale,
mais souhaite également contribuer a en faire ureunole changement des structures
sociales (Armstrong, 1991) ».

Catchpowle et al. (2004) estiment que non seulententes les formes de la
comptabilité, telles qu’elles émergent et se déysop comme une pratique sociale, sont
liées a la domination de classe et de I'Etat, mags inversement, la domination de classe et
de I'Etat implique nécessairement un certain deigréubordination du travail humain et de
la société a la «comptabilité». Certainement, lasses dirigeantes a travers le temps ont
sans doute poursuivi une série de buts et épossaleurs culturelles de leur ordre social.

C’est pourquoi, nous souhaitons décrire le contsgigo-politique en analysant le
développement des théories et des pratiqgues degtabifités environnementales en France

et en Russie.
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2. Quelles théories mobiliser pour comprendre et coparer le
développement des théories et des pratiques comptab
environnementales ?

2.1. Une diversité d’approches théoriques de la cqotabilité
environnementale

Le champ de recherche de la comptabilité envirommeate est apparu relativement
récemment (il y a environ 40 ans) par rapport aurea branches de la recherche en sciences
de gestion. Des revues de ces recherches ont tgjafféctuées par Mathews (1997),
Christophe (2000), Antheaume et Teller (2001), Ge@p2a), Gray (2007), Richard (2009).

Antheaume et Teller (2001) présentent un bilanctélge la recherche sur la maniére
dont les organisations peuvent et doivent rendreptemie leur responsabilité vis-a-vis de la
société et de la préservation des milieux natuesiglistinguant :

- «une recherche appliqguée qui vise a développer prescrire les outils et les
normes les plus appropriés ;

- une recherche interprétative qui vise a compeeies phénomenes de production
d’outils et d’'informations a caractére sociétatedlogique » (p.85).

Leur sélection des travaux traite «a la fois despgsitions pour quantifier,
communiquer et vérifier la performance sociétalécaiogique des entreprises » (Antheaume
et Teller, 2001, p. 88-89).

Antheaume et Teller (2001) proposent de classerapgsoches théoriques de la
publication d’informations environnementales etiét@des, en utilisant deux dimensions
inspirées des travaux de Burrel et Morgan (1979jratsposées a l'étude des théories
comptables par Chua (1986), Cooper (1983), Hoppdtomvell (1985) et a I'étude de la
diffusion d’informations a caractére environneméerpar Mathews (1989). Ces deux
dimensions sont notamment « I'acceptation ou nofadégitimité de I'ordre social existant
et I'acceptation ou non d’'un modele «normatif» diectionnement des sociétés humaines »
(figure 3).

Il est & noter, d’apres notre revue de la littéegtgue le champ de la comptabilité
environnementale est souvent exploré sous le pridenda théorie des parties prenantes
(Freeman, 1984 ; Ullmann, 1985 ; Roberts, 1992hnZ,a2004 ; Orij, 2010) et de la théorie
de la Iégitimité (par exemple, Hogner, 1982 ; Pug886 ; Patten, 1991, 1992 ; Gray et al.,
1995, 1996 ; Walden & Schwartz, 1997 ; Deegan et@q 1996 ; Deegan et Rankin, 1996,
1997 ; Deegan, 2002 ; Milne et Patten, 2002 ; GhBagten, 2007 ; Plot-Vicard, 2010), ou
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bien dans la perspective de la théorie de I'ag€hidé et Jones, 1992 ; Merkle-Davies et
Brennan, 2007 Gray et al., 2010), ainsi que de la théorie positde la comptabilité
(Trotman et Bradley, 1981).

Approche critique
(théories politiques et économiques
de I'informaiton)

Refus de I'ordre
social existant

Approche normative Approche interprétative
Constat ou L ) L . A
. (théorie de I'agence, théorie (théorie de la Iégitimation,
acceptation de iy N . ;
, . positive de la comptabilité, théorie | théorie des parties
I'ordre social N . . .
. de I'utilité de I'information pour prenantes, théorie de
existant L ; >
I'utilisateur) I'agence étendue)
Conception normative du Pas de conception
fonctionnement de la société normative du
fonctionnement de la
société

Figure 3. Classement des théories expliqguant lfusiin d’informations a caractéere

environnemental et sociétal en fonction de leupoliyeses sous-jacentes
Source : Antheaume et Teller (2001), p.91.

Mathews (1989) et Antheaume et Teller (2001) inseri la théorie des parties
prenantes et la théorie de la Iégitimation dangpfache interprétative qui, selon eux, « ne
remet pas directement en cause I'ordre social s mgise avant tout & produire des schémas
de compréhension des phénomenes de diffusion déortnation environnementale et
sociétale fondés sur I'observation » (Antheaumedier, 2001, p.92).

La théorie des parties prenantes dont ils situerigine dans I'ouvrage de Freeman
(1984¥? traite de I'organisation comme « étant au cedtvm ensemble de relations avec
des parties de nature trés diverses et dont cestaiont susceptibles d’'influer sur son devenir
(actionnaires, fournisseurs, employés, associatemuogistes, «opinion publique», etc.) »
(Antheaume et Teller, 2001, p.93).

Selon la théorie de la légitimation, les organgmai utilisent la publication ou la
diffusion d’informations comme un outil leur pernzatt de |égitimer, justifier leur activité
(Cho et Patten, 2007) et répondre ainsi aux atetéela société sur le comportement des
entreprises (Hogner, 1982). Dans ce cadre, il @xiste sorte de « contrat social » entre
'organisation et les parties prenantes affectéamsspn activité et que I'organisation doit
respecter (Antheaume et Teller, 2001).

%2 « Dans son ouvrage, [...] Freeman définit de lmiéte suivante le concept de partie prenante : «hmée
prenante d’'une organisation est par définition groupe ou individu susceptible d'affecter, ou Bé&ffecté par
I'accomplissement des objectifs de I'entreprisefAmtheaume et Teller, 2001, p.93).
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Cependant, selon Gray (2007, p.185), alors quesltks tthéories sont utiles comme
mécanismes sensibilisants, ou comme une aide &taau point et un moyen d’articulation
des données, elles manquent de précision et défisip@agqui seraient nécessaires pour
expliquer entierement le comportement des rappartde la comptabilité. C’est pourquoi, le
«terrain » a été ajouté aux théories autour de ptaniiité environnementale. Plus
particulierement, la théorie institutionnelle (@iy 1990 ;Correa, 2003 ; Moquet et Pezet,
2006), I'appel biologique des changements orgapisatls et 'autopoésie @utopoesis »)
(Gray et al., 1995; Larrinaga et Bebbington, 20@&t)Jes questions de la théorie de la
structuration (Buhr, 2002) — « toutes ces issuedribaient a la sophistication théorique du
terrain et, peut-étre, montrent qu’'un ensemble gdisé de théories n'est pas une
possibilité » (Gray, 2007, p.185).

En ce qui concerne I'application de la théorie itnsbnnelle, Oliver (1990), par
exemple, part du postulat que les organisationsnagnt aux demandes extérieures pour
survivre et développe ainsi un cadre d’analyse réirpde deux théories : la théorie de la
dépendance en ressources et la théorie institilen(Plot-Vicard, 2010, p.85). Selon cette
derniere, I'organisation tend a se conformer a esawvironnement institutionnel tandis que
« selon la théorie de la dépendance en ressodi@@mnisation tend a vouloir contréler et
gérer les flux de ressources et donc cherche apm&daux incertitudes qui I'entourent »
(Plot-Vicard, 2010, p. 85).

Les théories politiques et économiques de la cdoilfiéa(Tinker, 1980; Cooper et
Sherer, 1984; Tinker et Neimark, 1987) relevenfajgroche critique (Antheaume et Teller,
2001).

Mais une théorisation plus intense — surtout métatbation — est encore I'exception
plutét que la régle (Gray, 2007, p.185). Power (19%®B4, 1997 ; cités par Gray, 2007) et
surtout Lehman (1995, 1999, 2001, 2002 ; citésGrar, 2007) ont cherché a problématiser
le champ de la comptabilité environnementale efatmcnotamment par la théorisation
simple autour du concept de la responsabilité (@ta}., 1996).

En outre, il existe un courant de recherche s’appugur la méthode historique qui
vise notamment a montrer des racines historiqueés ®souvent meéconnues de la
responsabilité sociétale des firmes (Grinberg eeB&006 ; Pezet et Loison, 2006 ; Loison,
2009 ; Loison et Pezet, 2010).

Toutefois, Gray (2007) souligne qu’'il est encoreergu’une théorie critique éclaire
explicitement les débats en comptabilité sociale ¢gample, Tinker et Gray, 2003). Ceci est
particulierement important parce que «... il n’gsts possible d’envisager l'avenir, le
potentiel urgent pour la poursuite de la durabi#itéplus immédiatement les possibilités de
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responsabilité et de gestiostdwardship écologique, sans une appréciation sérieuse du
capitalisme financier mondial, du role de I'Etatdat role joué par le pouvoir sous ses
différentes formes » (Gray, 2007, p.185). Ce prdp@sécho aux travaux de Richard (1980,
2012), Puxty (1986, 1991), Tinker et al. (1991)]li&der et Haslam (1997a, 1997b), Neu et
al. (1998, 2001).

De plus, Cooper et Sherer (1984) s’expriment asigsile manque d’intérét de ces
recherches au bien-étre social.

Ces arguments nous confortent dans le choix duec#ugorique se référant a
'approche critique, aux théories dialectiques d&vdlution de la comptabilité et du
capitalisme. Voyons quel éclairage apportent lerteg de I'évolution des systemes
capitalistes.

2.2. Théories de I'évolution du capitalisme et dalcomptabilité mobilisées
pour comprendre et comparer le développement des thées et des
pratiques comptables agricoles environnementales

Nous allons étudier l'intérét des théories du @digine dans le cadre de notre
recherche.

Nous traiterons d’abord du concept de capitalistnées théories de son évolution
pour examiner ensuite de nouveaux types de camitaliproposés dans le contexte du

développement durable.

2.2.1. Le concept de capitalisme et les théories slen évolution

Comme le concept de capitalisme et plus partieinent ses éventuelles nouvelles
formes « environnementales », jouent un role crymbar expliquer les similitudes et les
différences des systemes de comptabilité enviroenée, nous examinerons cette question
de prés.

Le concept de capitalisme a été forgé au courslde Xiecle (Chiapello, 2007) mais
n'apparait dans sa maturité et sa force qu'avelélbeit du XXe siecle (Braudel, 1979). C'est
seulement au tournant du XXe siécle que le mott $feposé sur les scenes politique et
intellectuelle, devenant 'antonyme naturel du atisine.

Le capitalisme est un concept qui vient des scesoeiales, utilisé pour désigner un
certain mode de pensée dans un systeme écononpiguuneettant I'interprétation des faits

historiques (Chiapello, 2007). Chiapello (2007) aegue que ce n’est pas un concept qui est

64



né dans le monde des affaires, comme la comptabiditfait. Toute I'historicité qu’il peut
avoir est de se trouver dans l'histoire de la penpés dans I'histoire du commerce et des
affaires.

Par ailleurs, comme l'indique Braudel (1979, p.3%®)apitalisme « ne peut étre issu
d’'une seule et étroite origine ; 'économie a eu swt a dire ; la politique a eu son mot a
dire ; la société a eu son mot a dire ; la culetréa civilisation ont eu leur mot a dire. Et
I'histoire aussi qui décide souvent en dernieraasses rapports de force ». D’aprés Braudel
(1979), le mot capitalisme a été lancé dans legemxilscientifiques au début du XXeme
siécle par W. SombartDer moderne Kapitalismys1®® édition, 1902). Braudel (1979)
défend la thése selon laquelle le capitalisme @&tigiéme avant XIXeéme siecle, mais qu'l
n'avait pas cette appelation, parce que le motistax pas. Il donne des exemples du
« premier capitalisme agraire » en essayant de rerojusqu’a « quel point le capitalisme
peut pénétrer dans des systémes qui lui sont steliement étrangers3Braudel, 1979).

Braudel (1979) distingue deux zones ou situer pgtalisme dans la vie économique
dont il n'occupe pas entierement le volume : uneezgue le capitalisme « tient » et qui est
comme son logement préférentiel ; et celle qu'drale de biais, ou il se glisse sans toujours
la dominer. Jusqu’a la Révolution du XIXe siéclgment ou il s’appropriera la production
industrielle promue au rang du grand profit, c’'eat excellence dans la circulation que le
capitalisme est chez lui.

De Wasseige (1998) définit le capitalisme comme«systeme économique de
production de biens et services basé sur le mamhidé par le profit des apporteurs de
capitaux et dans lequel chacun, individu ou enisepopére ses choix en tenant uniqguement
compte de son intérét personnel immédiat ». Uneridnééconomique qui sous-tend le
capitalisme est le libéralisme (De Wasseige, 1938)équilibre général qui s’établit sur
tous les marchés et la recherche du profit parelgseprises conduisent a la meilleure
utilisation qui soit des ressources et a la satiisfa maximale des besoins ».

D’ailleurs, Jorion (2011, p.27) remarque que leses de capitalisme, d’économie
de marché et de libéralisme sont devenus synonguneyeux du public. Il leur donne des
définitions suivantes (Jorion, 2011, p.27-28) :

« Le capitalisme est un systéeme de répartition uples économique (la
richesse nouvellement créée) entre les trois gragndspes d’acteurs que
constituent les salariés, qui recoivent salaire, les dirigeants d’entreprise
(« entrepreneurs » ou « industriels »), qui pemaivun bénéfice et les
investisseurs ou actionnaires (qu'on appelle encocapitalistes » parce
gu’ils procurent... — lecapital), a qui I'on verse des intéréts ou des
dividendes ».

%3 Selon Braudel (1979, p.329) « le capitalisme beizdui dans la sphére de la circulation [...] iél'échange est
vif [...] ».
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« L’économie de marché est le systeme qui assurdid@ibution des
marchandises du producteur au consommateur, act@dgassge yprofit
au marchand (les marchands constituant le quatrigmepe d’acteurs) ».

« Le libéralisme est une politique visant a optenise rapport entre les
libertés individuelles et I'intervention de I'Etdains les affaires humaines en
vue de protéger ces libertés ».

Le surplus, la plus-value qui se dégage, est partadre les trois parties prenantes
mentionnées en fonction du rapport de forces extigtatre elles (Jorion, 2011). « Le surplus
se redistribue en deux temps : d’aborditgsrétscollectés par le capitaliste et be&néfice
revenant au dirigeant d’entreprise selon le rapgerforces existant entre eux, ensuite entre
ce dernier et les salariés qui recoiventsaltaire, cette fois aussi en proportion du rapport de
forces existant entre lui et eux » (Jorion, 20132p.Selon Jorion (2011), I'existence de ces
trois groupes pourrait étre jugée purement foncidie — découlant de la division sociale du
travail -, « et on pourrait en effet imaginer qu'umaltitude de systemes économiques
puissent étre concus autour d’'un tel partage dsgorsabilités. Le fait que le groupe
détenteur du capital collecte cependant des ist@@trécompense des avances qu'il consent
fait qu’il collecte toujours davantage d’argentr@hforce par la méme sans cesse sa position
au sein des rapports de forces présidant au patgiageirplus. Lecapitalismeest donc un
principe inégal de partage du surplus ou la positiercapitaliste est prédominante, d’ou le
terme « capitalisme » pour désigner le systemerenti

De méme, on peut dire que De Wasseige (1998) etollds(2010) rejoignent cette
opinion. D’apres De Wasseige (1998), « le capitadi€onduit a une accumulation du capital
de plus en plus grande, a une concentration detagapilans un relativement petit nombre
de décideurs et a des inégalités profondes erdreiteyens et entre les sociétés, puisque
seuls les besoins solvables sont pris en considérat que le systéme n’assure pas par lui-
méme une redistribution des revenus ; bien au awatil provoque des écarts croissants ».
Comme I'a remarqué Charolles (2010, p.94), « letahgine est porteur de mécanismes de
concentration de richesses qui appellent régulienérieur contestation, comme I'a montré
notamment la crise des années 1920 et les mouvemelitiques qui I'ont entourée.

Le capitalismes’exerce, donc, au plan de la production, alors lggconomie de
marchéest un mode d’organisation de la distributioni@or2011, p.34).

Il importe de noter que cette distinction entrerg@goie de marché et capitalisme a
déja été estimée essentielle par Braudel (1979l s’agit de ne pas attribuer au capitalisme
les vertus et les «rationalités » de I'économient®ché en soi — ce qu’ont fait Marx et
Lénine, implicitement ou explicitement, en attribtite développement du monopole a une

évolution fatale maigardive du capitalisme ».
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De méme, il est important de ne pas confondre [Btalsme et le libéralisme.
Charolles (2010, p.88) soutient que «le capitadisest la traduction en économie du
libéralisme, pensée plus vaste qui a produit ao plditique des ruptures aussi radicales et
heureuses que la démocratie représentative et Buodttage serait, dans le champ
economique, le systeme capitaliste actuel ». Ceperadie@ constate que « I'on est la face a
une rupture avec les présupposés libéraux desnesigtels qu'on les trouve chez Adam
Smith mais aussi chez David Ricardo, ou c’est at@ittla notion d’équilibre, d’'un équilibre
entendu au long terme, qui est valorisée » (ChespH010, p. 96).

Avec les deux premiers livres de I'ouvrage fondathutibéralismela Richesse des
nations* d’Adam Smith, « le premier consacré au travaileetiéuxiéme au capital, se tisse
ainsi une théorie de la richesse qui ne fait pasierle capital sur le travail. Bien au
contraire, c’est l'interrelation entre le travail ke capital qui permet le développement
economique. Le capital apparait en effet dans Ixidee livre deLa Richesse des nations
comme l'instrument qui permet d’approfondir la diain du travail, en fournissant les fonds
nécessaires a son cycle de production et dinsestient. Un instrument dont la
rémunération, le profit, ne doit au demeurant pees écessive et sur 'usage duguel Adam
Smith se montre trés vigoureux, s’agissant enq@adigr des grandes dépenses des classes les
plus favorisées. Bref, l'intérét que met en avardam Smith pour faire fonctionner
I'’économie n’est pas celui du rentier, qu'incarméia son époque la noblesse et la royauté,
qui amasse fortune et la dilapide, mais le doufiérét du travail et du capital productifs,
étant entendu que l'origine de cette productivie adairement attribuée au travail ddres
Richesse des nations. son propos a été commenté mais aussi compt#té, déplacé par la
discipline qui s’est fondée depuis en partie stihégitage; a savoir la science économique. »
(Charolles, 2010, p. 89-90)

La nature ambivalente du capitalisme signifie queyisteme est toujours en voie de
transformation. De plus, le capitalisme a des farméférentes selon les pays et époques
(Catchpowleet al, 2004 ; Richard et Collette, 2009), ou suivanhdaure des relations que
chacun entretient avec la société et I'Etat dasguels il est inséré (De Wasseige, 1998):
encadrement législatif et réglementaire, convestiaollectives, négociations avec les
organisations syndicales, concertation, etc.

Ainsi, certains auteurs (Sombart, 1916 ; de Wassé&@98 ; Richard, 2005a) ont

distingué différents stades du capitalisme.

> Adam Smith, 1951An Inquiry into the Nature and Causes of the Weadthations[1776], trad. par Germain
Garnier pour les citations, Flammarion. Cité paa®Hes, 2010.
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Par exemple, Sombart, dans son celdg&e moderne Kapitalismysl’abord publiée
en 1902, a identifié trois étapes dans le dévelmgpe du capitalisme: le capitalisme précoce
ou Fruhkapitalismus(du Xllle au milieu du XVllleme siécle), le capitsine complet ou
Hochkapitalismuga partir du milieu du XVllle siécle jusqu’a lagmiére guerre mondiale)
et le capitalisme tardif (depuis 1914) (Sombartf,@,Iité par Chiapello, 2007).

Dans une autre approche, de Wasseige (1998) distimips phases suivantes:
premiérement, le capitalisme est né « sous uneefarrarchande en liens étroits avec les
Villes-Etats dominantes comme Venise, Génes ettphdsla Hollande » (de Wasseige, 1998,
p. 3) ; la deuxieme phase est la phase industifgievenue avec la Révolution industrielle
du XlXe siéecle, - d’'abord en Angleterre, puis d@ssrégions minieres de France, Belgique
et Allemagne avant de gagner les Etats-Unis d’Aguéxi Enfin, depuis les années 1970
environ, commence l'ere postindustrielle qui peetcaractériser par quatre éléments, a
savoir :

- la mondialisation,

- 'autonomie et la domination de la sphére finanej

- la maitrise des moyens de communication et dediaséar de grandes sociétés
monopolistiques : Internet, télévision, journawtitién, cinéma, et

- I'exploitation a grande échelle de la techno4scée (biotechnologies, énergie
nucléaire, informatique, espace) (de Wasseige, 1298,

Dans le méme temps, Jorion (2011) indique une g@atrécularité actuelle — celle de
« I'absence d’'un concurrent sérieux au capitalisn{@orion, 2011, p.11). Jorion (2011,
p. 17) considere le capitalisme d’aujourd’hui plutdmme un défaut « suceptible de vicier
les systemes économiques et qui affecte fondaneenéait le nbtre ».

Par ailleurs, on observe l'importance croissante egjeux environnementaux qui
accompagnent le développement actuel économiqaiec(ié ces enjeux et problemes pour
I'agriculture dans le chapitre précédent).

Certains auteurs (par exemple, Gray 2007 ; Char@@10 ; Jorion 2011) indiquent
gue le capitalisme actuel a atteint ses limitesqdd2011), et ne peut pas fournir des qualités
assurant la durabilit¢ (Gray 2007). L’effondremdimancier de 2008 en témoignerait

également.
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2.2.2. Théorie de I'évolution du capitalisme étendr: nouveaux types de
capitalismes possibles dans le contexte de déveleprent durable ?

Les crises du capitalisme suscitent des tentativiesaginer un nouveau systéeme
economique qui viendrait avec ['évolution du cadstae (dont, par exemple, le
« capitalisme de la sagesse »wigdom capitalism») de Murtaza (2011), le capitalisme
naturel de Lovins et Lovins (2001), I'économie etatéstationnaire (8teady-state
economy») de Daly (1991)), ou bien avec sa révolutiornr (@emple, le communisme de
Marx, mais aussi l'utopie de l'ultralibéralisme,cene appeldibertarianismeou anarcho-
capitalisme comme l'indique Jorion (2011, p.18), « pronantoapitalisme rajeuni, purifié
des accomodements qui lui avaient été apportésqeuson régne, aimable a une minorité,
soit également supportable par le plus grand nonsweement dit I'utopie du retour a un
régime aristocratique » ; on peut aussi distinguer autre utopie, celle de la décroissance,
qui renvoie a « une époque imprécise du passe,saaguant en amont de I'explosion de la
complexité, autrement dit le retour aux anciennaséses agraires, réve ... déja partagé
durant la Révolution frangaise » (Jorion, 20118p.1

Comme l'a souligné Wood (1995, p. 19), la séparatigide conceptuelle de
I'«économique» et du «politique» est un aspectniEfant le capitalisme actuel depuis que
« les économistes classiques ont découvert «l'égn@wdans I'abstrait et ont commencé a
vider le capitalisme de son contenu social et ipoli »°. Cette séparation de I'économique
et du politique «si spécifigue au capitalisme sirfiit « un mécanisme de défense tres
important contre la résistance de I'environnememt® que les préoccupations économiques
dominent... », et de ce fait, avec une concepimitde de la sphere politique, les questions
environnementales « sont au-dela de sa compétenCéest pourquoi, Rogers (2000),
appelle a réintégrer 'économie dans de plus lamgsstutions de la société a travers des
concepts tels que la durabilité. Pour Rogers (2006¥t donc crucial de reconnaitre comme
anormale cette autonomie pour faire aboutir le tgbal’environnement.

Par ailleurs, Gates (1999), pour remédier a ceblgmes du capitalisme, préconise
un capitalisme « partagé >sh@red capitalish par intermédiaire de la politique de
participation a la propriété qui sera donc « humseay localisée et a taille humaine »
(“people-ized, localized and human-sized ownetshaiec une structure inclusive au lieu de

la propriété exclusive « individuelle, discordée¢, secialement érosive » (p.450). Gates

® Notre traduction de “..there has been a tendency to perpetuate the rigitceptual separation of the
‘economic’ and the ‘political’ which has served dafist ideology so well ever since the classicabmomists
discovered the ‘economy’ in the abstract and begerptying capitalism of its social and political ¢ent
(Wood, 1995, p. 19; cité par Rogers, 2000).
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(1999), comme Charolles (2010), rappelle I'objedgfla libre entreprise selon Adam Smith :
il ne s’agit pas de maximiser des rendements ex§xien argent, mais d’améliorer le bien-
étre sociétal. Ainsi, avec cette nouvelle gouverainaans un forum collectif « au sein
duquel les préoccupations personnelles, émoticgs)etion financieres, civiques et morales
joueraient un rble », de bonnes décisions serdeégpitenant plus compte des problemes
écologiques et sociaux (Gates, 1999, p.446). Liaydeéte attention également au besoin en
information sur les éventuels colts écologiques fmbonne prise de décision.

Dailleurs, Barbault et al. (2002p.29) plaident également pour d’autres modes
d’appropriation que la propriété privée, ou plustipalierement, pour la reconnaissance de
régimes trés diversifiés d'appropriation, « perawgttde sécuriser des droits d’acces et
d’'usage temporaires ou permanents », qui constitwénon des plus slrs moyens de lutte
contre la pauvreté [et sont] la condition d'une \ywuwance locale permettant aux
communautés locales de reprendre possession derigsent, donc de s’inscrire dans une
durée ».

En outre, Lovins et Lovins (2001) émettantatre principes d’'une nouvelle forme
d’économie qu’ils appelenCapitalisme naturel qui permettront aux entreprises de se
comporter de maniere responsable envers la ndtlgs gens, tout en augmentant les profits,
inspirant leurs effectifs et acquérant un avante@gcurrentiel. Il s'agit de la combinaison
radicale de la productivité des ressources augmeai la production non toxique zéro-
déchets en circuit fermé; d’ufbusiness-modelqui récompense les deux; et du
réinvestissement dans le capital naturel.

De méme, Balakrishnan et al. (2003) argumententr pme réorientation du
capitalisme — d’'une focalisation sur la croissaada durabilité, couplée avec la modernité
réflexive, — ceci a l'aide des colts d’opporturitdnme un critere de décision, qui accordera
« l'attention voulue aux intéréts des capitaux @coigue, social et écologique, a atteindre
leurs objectifs respectifs... » (p.310).

Murtaza (2011), de son c6té, identifie les liensestes problémes majeurs actuels et
intérét personnel excessif qui est enraciné diésonomie néoclassique (Lowenberg,
1990 ; Marglin, 2008). L'auteur argumente que leltigoes néo-classiques augmentent des
inégalités (Sachs, 2005) qui, a leur tour, réduikenonfiance et la croissance et augmentent

la criminalité. Cet auteur propose une alternativecapitalisme actuel — Eapienismgou

|| est & noter que le terme de gouvernance estesowpeu défini (Barbaulet al., 2002). C’est pourquoi,
Barbaultet al. (2002,p.26) citent une définition précise de PNUD (19998) : « Gouvernance signifie le cadre
de régles, d'institutions et de pratiques étahdjespose les limites et délivre des incitations pontementales
pour les individus, les organisations et les firmes
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I'économie de sagesseiédom economyerme étant inventé par Cook, 1982)r-systeme
économique centré sur I'« auto-actualisation sé#isation de sosglf-actualizatioi

Murtaza (2011) constate que les humains fagconeentnvironnement par leur haute
intelligence, dont l'utilisation est influencée pd@s motivations de ’'homme. Il en identifie
neuf, en se basant sur les travaux de Maslow (180N (1990) et Gleitman et al. (2004) :

- 1*" groupe des motivations humaines de base : lesvatioins auto-centrées
1) physiologiques (provoquent des sensationsy 8gturité, 3) la ‘mauvaise’ estime de soi,

- 2*™ groupe : motivationsetationnelles 4) I'appartenance, 5) la ‘bonne’ estime de
soi, 6) l'altruisme,

_ 3éme

groupe : motivationsognitives 7) I'esthétique, 8) I'exploration,
- 4™ groupe:Meta-motivations : 9) I'auto-actualisation.

Dans le cadre de son sapienisme, Murtaza (2011)eseid@gnsemble des valeurs
sous-jacentes pour assurer un niveau élevée dethiemdividuel et la durabilité collective, a
savoir : 1) l'intérét personnel limité; 2) la ‘borirestime de soi; 3) I'appartenance éclairée;
4) l'altruisme universel; 5) I'esthétique libéragi 6) 'exploration non affectée; 7) I'auto-
actualisation illimitée.

La poursuite de I'objectif de I'auto-actualisatian lieu de I'intérét personnesélf-
interes), premier objectif lié au capitalisme actuel, aemit & une économie en état
stationnaire fteady-state econom la durabilité a long terme et a la richesssgmelle.

L’économie en état stationnair€he steady-state econon8SE), dont I'idée remonte
a J.S. Mill, a été présentée comme une alternatikéconomie guidée par la croissance afin
de réduire la dégradation environnementale (Dal®1)9Sa viabilité environnementale et
économique a été élaborée par la suite (Lawn, 200%/ ; Victor, 2008 ; cités par Murtaza,
2011).

Enfin, concernant la décroissance, son idée a @téus élaborée par Georgescu-
Roegen, un ingénieur économiste célebre, qui @weétla théorie économique néo-classique.
D’aprés Georgescu-Roegen (1971), cité par RicH20d2, p.34), « le processus économique
transforme inexorablement des ressources natukellebles en déchets », en suivant les lois
de la physique : « une entropie faible est remglga# une entropie élevée», ou, en d’autres
termes, « ce qui rentre est de I'énergie valaldesajue ce qui sort sont des déchets ».

Face a cette situation, Georgescu-Roegen consialteéter de chercher a optimiser
I'exploitation des ressources non renouvelabled atmettre que le monde est condamné a
la décroissance, du fait du phénomene entropiqusuggere donc de ne plus chercher a
trouver des fagons plus efficaces pour exploiter daergies minérales, d'utiliser a fond

I'énergie solaire, de réduire la population morali@lun niveau tel qu’elle puisse étre nourrie
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par I'agriculture organique, d’en finir avec lesdgats, ... et de rendre les biens réparables
(Richard, 2012, p.34).

Comme Georgescu-Roegen le souligne (Georgescu-Rdegel995 [1979], p.12-
13),

« le développement industriel... ne peut étrefingdent durable (songeons
a la longue durée de vie potentielle de l'espécenaime), car ce

développement économique singulier dépend non reeunle de réserves
accessibles limitées de combustibles fossiles aoouvelables mais encore
de structures matérielles (des minéraux utiles) taut extraire (plus ou

moins difficilement) des gisements accessiblesadgdite terrestre, matieres
premiéres minérales (avec une teneur minimale empesants de valeur et
une gquantité maximale admissible d'ingrédientsilpleis) qui s'usent et se
dégradent irrémédiablement et qu'on doit donc racms| de sorte que,
nécessairement on épuise irrévocablement la « digt toute 'humanité en
ressources minérales utiles et accessibles pogsguamaleur industrielle ».

Cette rareté entropique des ressources minéralesitcenaussi la base de l'inégalité
entre les sociétés et du « conflit social » (GesegeRoegen N., 1995 [1979], p.13).

Pour résumer, nous proposons de revenir a notreloyle des optiques de
développement inspirée des travaux de Bobylev efjddod(2003) et de Richard (2010a).
Compte tenu de cette distinction d’optiques, deveaux systemes économiques sont
proposés ou imaginés, allant de remaniements dtalisme actuel, et donc restant dans le
cadre du développement technogene (dont, par eremaptapitalisme naturel de Lovins et
Lovins (2001), les changements dans les modes desgmnce au profit des employés, du
collectif (Gates, 1999), de la population (Barbatlél.,2002)), - jusqu’au développement de
propositions de nouvelles formes de capitalismprafit de la durabilité faible (par exemple,
Balakrishnan et al. (2003) promouvant des colts pbapnités compte tenu des aspects
ecologiques et sociaux, mais sans références aubs gghysiques critigues), mais aussi
parfois de la durabilité forte (par exemple, lardé&sance de Georgescu-Roegen (1971),
I’économie en état stationnaire de Daly (1991%dpienisme de Murtaza (2011)).

Mais pour pouvoir aborder la comparaison des cobilfitss agricoles
environnementales en France et en Russie, il mauisefalement un autre élément dans notre
cadre théorique qui nous permettra une meilleurepeénension des systemes comptables. A
cette fin, il semble intéressant d'utiliser uneatie de I'évolution des systemes capitalistes
étendue en lien avec une typologie des optiquesdékeloppement durable, et une
classification des systemes comptables environnementia derniére nous permettra de
mieux cerner et comprendre le concept méme de aptbilité environnementale et

I’évolution de cet outil.
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2.3. Les classifications des systemes comptablesisannementaux
mobilisées pour comprendre et comparer le développgent des théories et
pratiques comptables environnementales

Les classifications sur la base des comparais@esnationales présentent I'intérét de
saisir des différences importantes d'un pays a réaypour mieux comprendre des
informations comptables. Ce courant a donné liale anhombreuses études (Rossignol et
Walliser, sous la coordination de B. RaffournieQ20

Pour Rossignol et Walliser (2001), la classificatiales différents systéemes
comptables a pour objet de faire apparaitre dagpgsohomogenes de pays dont les membres
présentent des caractéristigues communes de ce gmimtie. Ces auteurs identifient trois
périodes dans I'évolution des classifications cablas (p. 140) : les années 1960-1970 avec
les modéles des précurseurs faisant essentielleapert aux connaissances du chercheur et
a son intuition (Mueller, 1967 ; Seidler, 1967 ; dmcan Accounting Association, 1977), la
fin des années 1970 caractérisée par un ensendtledds empiriques utilisant des méthodes
statistiques (par exemple, Da Costa et al., 19#8nk, 1979 ; Nair et Frank, 1980) ; enfin la
troisieme période, a partir des années 1980, agétudes qui reposent sur des approches
originales dont, par exemple, une classificatio@rdrichigue de Nobes (1981, 1983), un
modéle fondé sur la culture de Gray (1988).

En général, des déterminants d’ordre économiquielique, politique et culturel sont
évoqués pour expliquer les difféerences comptabbass des classifications des systémes
comptables internationaux (Rossignol et Wallise@120Fabre, 2008).

En ce qui concerne les comparaisons internatiorslegtamment les comparaisons
franco-russes, les classifications comptables ¢thtré&alisées par Richard (1980, 2000b),
Tkatch et Tkatch (1991), Sokolov et al. (2005), Hid et Collette (2008), Richard et al.
(2011), Walton et al. (2003).

Mais concentrons-nous sur les classifications demptabilités environnementales
qui sont notre objet de recherche. Cet exercices qmumettra de mieux voir et définir le
concept méme de comptabilité environnementalestibenoter, d’ailleurs, que la définition
d’'une nouvelle comptabilité environnementale, d&spRichard (2012, p.11), « est un enjeu
socio-politique qui pousse les différentes parpesnantes a proposer leur propre modeéle
comptable au service de leur vision du développéharmable ».

Christophe (1995), par exemple, a distingué dess tfamilles de comptabilité
environnementale, ou de «comptabilité vertgse€n accounting qui incluent des aspects
écologiques, en faisant un paralléle avec la cobilfiatraditionnelle ¢f. le tableau 3 ci-
dessous).
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Il précise que la comptabilité générale environnaale « vise a évaluer le codt de la
prévention ou de la réparation des dégats causksnéronnement », la comptabilité
analytique environnementale « analyse les procedsugproduction et leur impact sur
'environnement naturel » a travers I'analyse deleyle vie et, enfin, « la troisieme meélange
des informations en termes physiques et monétaiiesde donner a des tiers extérieurs a
I'entreprise une information compréhensible et plagge que l'information classique »
(Christophe, 2000, p. 657-658).

Tableau 3 — La comptabilité traditionnelle et langiabilité environnementale

Comptabilité traditionnelle Comptabilité environnementale
Comptabilité générale Valeur ajoutée négative krisation des
actions environnementales inscrites ¢€n
comptabilité traditionnelle
Comptabilité analytique Analyse de cycle de vie
Comptabilité sociale : collecte| Rapport-environnement : collecte
d’'informations en données physiquesd’informations en termes physiques
(effectifs, statistigues d'accidents du (quantités de polluants émis...) e
travail...) et monétaires (évolution des monétaires (colt des investissements
salaires...) débouchant sur la présentatipenvironnementaux).
d’un bilan social.

Source : Christophe (2000), p. 657.

—

De méme, Elkington (1993), cité par Lamberton (30@devoit une typologie des
diverses étapes de la comptabilité environnemeiatidat du reporting environnemental au
niveau le plus bas a la « comptabilité pour le tpmement durable », qui lie les aspects
ecologiques, économiques et sociaux de la perfarenalientreprise, supportée par des
indicateurs de la durabilité et présente ainsotent la plus évoluée.

Ainsi, de ces deux exemples on peut déduire deitéres fondamentaux : celui de
détail d’information (distinction de la comptabdlitgénérale, analytique et des comptes
sociaux), et celui du mode d’évaluation (monétaim) monétaire et leur mélange).

On retrouve le dernier critere également chez Amihee et Teller (2001, p. 86) qui
indiguent que certains travaux traitant de la cabilité, du reporting et de l'audit
environnementaux et sociaux, préconisent de quemkifs performances « exclusivement en
termes monétaires, de maniere a chiffrer les calitdbénéfices pour la société qui
n‘apparaissent pas dans les comptes de I'entrepriandis que d’autres décrivent « des
approches mixtes, mélant des données physiquedpdages comptables et des données sur
les codts et les bénéfices pour la société ». Eiifiexiste des propos de «la mesure et
l'interprétation de grandeurs physiques en termmamhct écologique ». On peut y ajouter

egalement des informations de type qualitatif évequear Antheaume (1996), cité par Zahm
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(2004, p. 35), dont 'exemple peut se trouver dessnormes d’'audit et de management
environnemental.

Selon Schaltegger et al. (1996), la comptabilitéirenmementale est le résultat de
lintégration de la comptabilité écologique danscamptabilité traditionnelle. Laraie
comptabilité écologique suit la vireside-ouf c’est-a-dire que son objectif est de déterminer
les impacts de I'entreprise sur I'environnemenurelt Schaltegger et al. (1996) distinguent
ainsi la comptabilité écologique interne, la corbi# écologique externe et la comptabilité
ecologique réglementaire. En revanche, la vismuside-in reflete les impacts de
'environnement (par exemple, de la réglementagiowvigueur) sur I'organisation.

En outre, Zahm (2004, p.33) constate « qu’il exdiféérents types de comptabilité
environnementale qui conduisent a une définitiamrielle. Il faut d'une part, distinguer le
niveau ou I'échelle de l'objet étudié (le pays Genfreprise) et d’autre part, analyser ce
concept selon les types d’objectifs ».

Enfin, les travaux de Richard (2009, 2012) présentme classification type des
comptabilités environnementales en englobant tesscdtéres et en y ajoutant des criteres
supplémentaires. Cette classification expose lardité des solutions proposées et se base
sur l'utilisation de huit principaux criteres, aved :

1) Les capitaux concernéfRichard, 2012), ou la dimension de I'environnetmen
(Richard, 2009). Deux contextes sont distinguésii ce la comptabilité traditionnelle, ou la
conservation du capital se réduit a la conservatiorcapital privé par les capitalistes; et le
contexte des comptabilités environnementales cuitept un capital naturel, et selon la
conception de I'environnement, il peut y avoir égaént d’'autres capitaux tels que celui
humain, socio-organisationnel et/ou artistique. Eeite fagon, il met en exergue la
conception restrictive (Richard, 2009), selon ldgukenvironnement est un milieu naturel
d’évolution de l'organisation, et la conceptionengive, selon laquelle I'environnement de
I'organisation comprend non seulement la naturesraassi les hommes, notamment les
employés de l'organisation, et enfin une conceptiés large qui inclut d’autres capitaux,
comme le capital représentatif des institutionsst@yes juridiques et politiques) et du
patrimoine culturel et social (Richard, 2012) ;

2) L'objectif poursuivi(Richard, 2012), ou le sens de la relation avemvironnement
(Richard, 2009). On distingue la vision « extériguérieur » outside-i) qui cherche a
connaitre les impacts de I'environnement (extéjisur I'organisation (intérieur), et la vision
« intérieur-extérieur »irffside-ou} qui cherche a connaitre tous les impacts de diniggation
sur I'environnement ;

3) Le type de conservation des capitaux
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a) un modele «faible» de conservation ou de sobi@éa qui admet la
substitution du capital financier aux capitaux naftet humain,
b) un modele «fort» qui refuse I'idée d’une telldstituabilité ;

4) Le degré de responsabilité Richard (2012, p.51-52) distingue une
comptabilisation des impacts directs basée surolgr@le juridiqgue ou économique, la
responsabilité étant déterminée « par le pouvagctidu groupe sur d’autres entités » ; et
une comptabilisation des impacts directs et inthrdes derniers étant définis « par tous les
impacts qui sont indirectement liés a la fabricatitu produit considéré en dehors de toute
considération de contrdle économique ou juridiqoes; impacts indirects peuvent étre situés
en amont (par exemple, fournisseurs) ou en aval égample, clients) des activités de
production de I'entité considérée » ;

5) Le mode d’évaluatian Richard (2009) distingue trois grandes familles d
comptabilités environnementales : a) celles quirsiéent a I'identification de quantités, b)
celles qui utilisent des systemes de prix, et desajui utilisent d’autres données, comme
par exemple, les éco-points, les unités d’énerje,Richard (2012, p. 53) souligne qu'ily a
un clivage « entre des partisans d'une juste vadewironnementale et des adeptes d’'une
forme de codlt historique adaptée a la conservatemfonctions environnementales ». De
plus, « certains courants de I'’économie écologigemisent toute utilisation de données
monétaires : ils préférent sortir du champ de éroie monétaire et utiliser des unités de
valorisation non monétaires spécifiques, qu'on peappeler unités de valeur
« ecologiques » » (p. 54). Ainsi, il faut prendrecempte deux éléments : « premierement, le
fait qu'il existe des « monétaristes », des adepmtes « valeurs écologiques » et des
« quantitativistes » et, deuxiemement, le fait gee trois groupes se subdivisent en tenants
d’'une optique faible ou forte de la conservation’elevironnement » (p. 54).

Par exemple, au sein des « monétaristes » RiclH202) oppose deux grands
archétypes : le modele de soutenabilité forte (auwr gonplifier, modele fort) de « CARE »
et le modele faible &enuine Saving de la Banque Mondiale. En outre, Richard (2012,
p. 67) distingue des modeéles qui agregent des iggmnén utilisant des pondérations
conventionnelles « qui ne sont dictées ni par leschés monétaires, ni par des constats
scientifiques mais plutét sur la base de débatdigsuet de confrontations de points de vue
sur ce qui est important et ne I'est pas » (pamge, les consentements a payer qui font
partie des méthodes d’évaluation contingente, myaissont d’ailleurs souvent critiqués
(Hueting, 2001 ; Weber, 2009)) ;

6) Le concept de résultaQu’il s’agisse de la prise en compte du capitalired et du

capital humain, il s’agit de savoir si les chargasironnementales vont impacter ou non le
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concept de profit, ou un autre concept comme adwaleur ajoutée, notamment au niveau
macro-économique : en clair « qui va payer le cdé$ mesures environnementales ? »
(p. 69)) ;

7) La dimension spatiale de I'informatiorcomptabilités micro-€conomique (souvent
appelée comptabilité d’entreprise) ou macro-écogamiou comptabilité nationale) ;

8) Le degré de détail et la temporalit8elon le degré de détail des informations, la
partition est faite entre la comptabilité analygqu de gestion) et la comptabilité générale.
Soulignons que souvent la comptabilité fiscalersiste a part notamment par Schaltegger
(1996). En matiere de temporalité, il existe des mainlités dédiees a I'étude du passé et
celles affichant des prévisions.

Ainsi, la classification des comptabilités enviromamtales de Richard (2012) qui
semble une des plus exhaustives et englobant tkrettifs criteres, dont certains ont été
utilisés également par d'autres auteurs, nous panel’y voir plus clair dans ce

foisonnement des conceptions.

2.4. Théories de I'évolution de capitalisme et typogie des comptabilités en
chevauchement

On retrouve des applications concretes de ce ckhbeaent de théorie de I'évolution
du capitalisme et des classifications (typologaes systemes comptables dans les travaux de
Richard (1980, 1996, 2005a), de Chiapello (20086)Fdbre (2008), de Phuong et Richard
(2011). De méme, Lemarchand et Nikitin (2009, p)IX@farquent que :

« L’histoire des systémes comptables montre que degmiers occupent
successivement le devant de la scéne, et des cdances troublantes
peuvent suggérer que le capitalisme marchand atéder style mercantile a
la fin du Moyen Age, que lirruption du capitalisntlans la sphére de la
production a imposé la comptabilité industrielledsbut du XIXe siécle, et
gu’enfin le capitalisme financier a impliqué I'app@n d’'une comptabilité

financiére normalisée dans la premiere moitié dueXXiecle. Plus

récemment enfin, la « financiarisation » et la malshtion de I'économie

pourraient étre tenues pour responsables de lae mis main de la
normalisation comptable par les marchés financiemnme peuvent en
témoigner I'évolution récente des regles de codatbn des comptes et
'accord passé entre I'International OrganizatidrSecurities Commissions
(I0SCO) et l'nternational Accounting Standards Quittee (IASC) en

1995 ».

Richard (2005a) distingue, sur la base d’'une étegderéglementations et des sources
jurisprudentielles et doctrinales, trois stadescaapitalisme comptable » francais, a savoir :
les stades statique (1800-1900), dynamique (1900)2@t actuariel (des le début des années

2000). En se basant sur les travaux de Max Webdgfinit le « capitalisme comptable »
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comme un systéme economique fondé sur la progtedénoyens de production et guidé par
une « rationalité comptable » (Richard, 2005a,9). 8

La premiére phase est caractérisée par les reglasj@isprudence comptables qui
« sont congues comme des regles du droit commenatdctrices des intéréts des créanciers
et des investisseurs a long terme et sont I'ceurijaristes inspirés par les principes du droit
romain » (Richard, 2005a, p. 90). Le mode d'évatmates actifs utilisé lors de ce stade
s’appuie sur la valeur de réalisation individuelle un marché actif, ce qui est impliqué par
une hypothese de « liquidation fictive » (Rich&@05b). Ce type de comptabilité informait
de la solvabilité des entreprises et incitait a gestion prudente de I'endettement (Richard,
2005a).

Le deuxiéme stade, le stade dynamique, est caisgcfgar la progressiohde 1900 a
2000 de la réglementation francaise dans un semsnugue, donc vers la préconisation du
principe de continuité et de celui du colt aveefle de distribution réguliére de ce colt sur
la période d’investissement, sans tenir compte fllesuations des prix (Richard, 2005a,
p. 99). Comme le remarque aussi Fabre (2008, p.50ay début du XXsiecle, la
conception dynamique se diffuse pleinement audsegecteur industriel ».

D’aprés Richard (2012, p.19), ce type de capitaisiest doté d’'un outil de mesure
des profits distribuables qui permet, et méme eblide maintenir son capital financier,
«quelles que soient les fluctuations de ses prefitSela est di a la contrainte de réinvestir
les fonds correspondant aux amortissements pourtemdti constant ce capital financier : le
capitaliste est donceondamné a le conserver, sauf cas de crise éconenmgjeure ». La
comptabilité en codt historique « reconnait la nfbetmortissement) du capital financier et
tache d'y remédier par des ponctions sur le prpéityr assurer la conservation systématique
du capital » (Richard, 2012, p.30-31). D’aillews, peut noter selon le méme auteur que :

« les comptabilités dynamiques et les gestionsalgs de la premiere moitié
du 19 siécle, telles que celles préconisées par I'ftusthaer (1807) en
Allemagne, ont inspiré des économistes et des @stés tenants d'une
économie soucieuse de la nature : d’abord en Ati@@aon Thinen puis en
Russie Podolovski (1880), le pére d'une approcheédergétique de la
conservation de la nature, ainsi que les socialisigrariens russes
(narodnik) comme Chayanov (1924) ; plus tard Ciriacy-Wantfl@52), le
« conservationiste », Georgescu-Roegen (1960), dee spirituel de la
décroissance et Sachs (1971), le théoricien deo-tiéweloppement ;
beaucoup plus tard, enfin, les écrits de MartinéerA1987) et de Latouche
(2004) » (Richard, 2012, p.20).

Enfin, le stade « actuariel » est né aux Etats-daiss les années 1980 et 1990 suite a
une forte croissance du pouvoir d’'actionnairesctgasionnels », « animés principalement

par le désir d’engranger des dividendes a couméder (Richard, 2005a, p. 109). Ce type de

°" La progression — puisque la philosophie statigmedente) avec ses valeurs de marché restait epoésente.
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comptabilité enregistre des gains et des pertesnpels et évalue les actifs a leur valeur
d'usage dont la détermination est basée sur le msna d’actualisation. Mais il est a
préciser que « I'affaire ne concerne pour l'instdohdamentalement, que d@odwill et les
actifs financiers » (Richard, 2005a, p. 115). Demmegselon Chiapello (2005, p. 123), le
passage aux normes IFRS a contribué a « I'évolutadancielle du capitalisme francais
vers un capitalisme de marché financiarisé a lasgixonne ». Ainsi, un nouveau mode
d’évaluation des actifs, a leur juste valeur, egiybarisé et gagne de plus en plus de terrain
en comptabilité avec I'apparition drapitalisme financieret la pression des investisseurs
boursiers (Richard, 2012).

Depuis les années 1970-1980, on assiste donc &« lutée trés vive » entre les
tenants de deux grands types de comptabilités cdesptabilités en colt historique et les
comptabilités en valeur ou juste valeur (Richafi, 2 p.16).

Chiapello (2005), en analysant la transformatios cnventions comptables et de la
représentation de I'entreprise par les normes nat@mnales IAS/IFRS, explique les
différences entre systémes comptables de typedraltlemand et le modeéle anglo-saxon :

« Les différentes classifications des systémes taivhgs opposent ainsi les
systemes d’inspiration micro-économique orientésrs vées marchés
financiers, famille & laquelle appartiennent lesté&yes des pays anglo-
saxons et les normes de ['lASB, et les systemesspiiation
macroéconomique, fortement liés aux politiques igules, a laquelle
appartient le systeme francais historique (Nobe$aker) » (Chiapello,
2005, p. 143).

Elle conclut que {es différentes variétés de capitalisme vont de @aéc des regles
de calcul économique différentegChiapello, 2005, p. 149). A I'heure actuelles hormes
internationales, #mprégnées par les représentations et les pratigliesysteme capitaliste
de marché propre aux pays anglo-saxensontribuent a la transformation du systeme
francais qui donne de cette facon plus d’'importaseesecteur privé et au fonctionnement
des marchés financiers. C’est pourquoi, avec léesys basé sur I'évaluation a la juste
valeur, valeur d’'usage, préconisée par les norlA&IFRS, I'entreprise devient congue
comme marchandise, ou « panier de marchandisdsi® gprticulierement du fait de suivi
comptable des immobilisations par unité générattliegrésorerie), au lieu de se présenter
comme « institution produisant de la marchandigeaee a la combinaison originale d’actifs
(Chiapello, 2005, p. 148-149). Dans ce cadre, €otif principal de I'entreprise est la
maximisation du profit qui revient aux actionnajréandis que les autres parties prenantes
tendent a étre minorées. Ainsi, Chiapello (2005) tnepren se basant sur I'exemple des
normes internationales, que les regles de com#atin et les modes de construction des

mesures économiquesseant indissociables de I'état des rapports politgjuentre les
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diverses parties prenantes de I'entreprise, etdal&, d’'une conception de ce qu’est une
entrerprise et du systéme économique dans son bleermat que, dans le méme temps, elles
influencent les politiques d’entreprise, leurs node gestion.

De plus, Chiapello (2012, p.130) suggere que <asifilme est effectivement
construite en partie par la comptabilité, alors ¢b®ix comptables sur lesquels repose
I'établissement des comptes influent sur la dééinide la firme et son fonctionnement dans
I'économie réelle » :

« la conception récente considere la firme commeartefeuille d’activités
recombinables, comme un panier de marchandises. et associée a un
stade du capitalisme marqué par le role centralnageshés financiers qui
font commerce d'entreprises. La conception dynamiga de pair en
revanche avec une entreprise congue non pas comenmarchandise mais
comme le lieu de production de la marchandise safétio, 2012, p.131).

De méme, Fabre (2008) constate que «la relatidne da comptabilité et le
capitalisme ne constitue pas un théme récent 2(8). Dans sa thése, Fabre (2008) met en
évidence l'influence des modes de financementséslipar les entreprises sur les modéles
comptables appliqués, en indiquant I'importance laleprise en compte des ressources
internes comme un des modes de financement (liaatedement), en plus de la distinction
des déterminants comme le marché financier ouigssaiphents bancaires.

Phuong et Richard (2011) ont élargi cette réflexéonproposant un nouveau cadre
conceptuel pour I'étude du systeme comptable dgs @ommunistes » anciens et présents.
Leur argument est que les anciens pays «socialisties été caractérisés par une sorte de
capitalisme d’Etat ; ainsi les principales cardsti#gues de lI'ancien systéme comptable ne
sont pas si différents des caractéristiques desystctuel comme celui du Vietnam et de la
Chine. Ce constat permet de jeter un regard neuBssituation, au moins dans le domaine
de la comptabilité. Ces auteurs décrivent le cdatédconomique, social et politique au
Vietnam et les principales raisons de sa réformad®mptabilité. lls montrent notamment
comment une bureaucratie viethamienne du capitalidiitat, a facilement transformeé le
systeme comptable du capitalisme d’Etat en un systde comptabilité capitaliste privée,
sans apporter de modifications fondamentales, goydréservant son pouvoir politique.

Par ailleurs, comme nous l'avons déja soulignéploserve I'importance croissante
des enjeux environnementaux qui accompagnent ldaament économique actuel. Nous
avons identifié dans la section précédente les raxveystemes économiques proposes ou
imaginés, en les abordant a travers notre typoldggeoptiques de développement inspirée
des travaux de Bobylev et Hodjaev (2003) et de &tlf2010a). Cette typologie nous sera
également utile pour analyser les variétés de @imes de la comptabilité

environnementale.
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Nous allons donc approfondir le sujet de comptibaigricole environnementale, en
identifiant les optiques de durabilité dans les apipes existant a ce jour. Mais avant de
procéder de la sorte, nous examinons la questiohodérationnalisation de notre cadre

théorique a la comptabilité environnementale.

3. Utilisation des théories de I'évolution dialectjue du capitalisme et de la
comptabilité et de la classification des comptabtes environnementales
pour construire un cadre théorique de comparaison €s comptabilités
agricoles environnementales

Dans les sections précédentes nous avons séleetiorethéorie de I'évolution des
systemes capitalistes étendue en lien avec undotypodes optiques du développement
durable, et une classification des systemes conggabhvironnementaux. Ceci va nous
permettre de former un cadre théorique qui nous s&le pour comprendre et apprécier des
comptabilités agricoles environnementales.

Considérant que la comptabilité n’est pas une figdemneutre (Richard, 1980, 2012 ;
Tinker et al., 1982 ; Cooper et Sherer, 1984 ; @ink984, 1985 ; Hopper et al., 1987 ;
Cooper et al., 1989 ; Colasse, 1997, 2005, 200¥#istophe, 2000 ; Catchpowle et al., 2004 ;
Antheaume et Christophe, 2005 ; Chiapello, 2018),peut supposer que la comptabilité
environnementala’est pas non plus un calcul neugequ’elle refléte les intéréts des acteurs
qui ont le pouvaoir.

Dans cette section nous allons identifier les ¢aratiques du nouveau capitalisme
environnemental pour vérifier ensuite si on ret@®wes caractéristigues dans les systemes
comptables environnementaux en agriculture en Erahen Russie.

Mais, avant cela, nous devons examiner le probl@eela gouvernance des
entreprises, pour aborder le niveau organisationgal est celui qui nous intéresse
finalement.

Par gouvernance, nous entendons, a l'instar dez R2@®93) et de Richard (2012,
p.209), « 'organisation des pouvoirs et le chas driteres de gestion ».

Il est & noter également que de Saint-Front ef28l12, p.113), en citant I'Institut
Francais de I'Audit et du Contréle Interne (IFACKjstinguent deux niveaux de la
gouvernance, a savoir lacerporate governance qui concerne « la définition du réle et
I'organisation de I'action du Conseil d’administost et de I'’Assemblée générale qui sont les
deux organes de décision non opérationnels de rdrnse », et la gouvernance

« opérationnelle » qui « est la fagcon dont le céneixécutif et la direction générale gerent
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'entreprise ». De plus, ces auteurs citent GéGirdrreaux, en indiquant que la gouvernance
d’entreprise peut étre « disciplinaire » (« ense@mids mécanismes qui ont pour effet de
délimiter les pouvoirs et d'influencer les décisiates dirigeants, essentiellement dans le
sens des intéréts des actionnaires »), ou « cegnit{en contribuant « a faire de I'entreprise
une organisation apprenante prenant en compte tteates de lI'ensemble des parties
prenantes ») (de Saint-Front et al., 2012, p.113).

Richard (2012) présente une grille d’analyse adaptéa question environnementale
qui classe les modeles de gouvernance selon uredecde prise en compte des intéréts liés
au développement durable. Cette grille comprendifesdegrés suivants :

- le degré zéro: la gouvernance financiéere,

- le degré 1 : la gouvernance selon I'approche 'mwektissement socialement
responsable (ISR),

- le degré 2 : la gouvernance selon la responsabibiciale de I'entreprise,

- le degré 3: la gouvernance selon le capitalisnvir@nnemental,

- le degré 4 : la gouvernance selon la cogestigit@mementale.

Je vais d’'abord caractériser ces cing degrés deegoance, et proposerai ensuite un
enrichissement de cette grille d’analyse.

En ce qui concerne ldegré zéro de la gouvernanc€est-a-dire la gouvernance
basée sur la finance traditionnelle, les actiomsawmnt un réle dominant et leurs intéréts
aussi :

« ... ce qui est bon pour les actionnaires esti dasspour les autres parties
prenantes ; par ailleurs les seules parties pregaie I'entreprise qui sont
censées prendre des risques sont ses actionngioeieufs de parts) »
(Richard, 2012, p.210).

Le modele de comptabilité qui correspond le plagtée optique est celui des normes
internationales IFRS, ou « les charges environnéesnne sont méme pas isolées sauf si la
loi I'exige : ce n'est pas, a proprement parlere womptabilité environnementale, méme de
type « extérieur-intérieur » » (Richard, 2012, P21

Avec le degré 1 de la gouvernancé&approche de l'investissement socialement
responsable attribue également un réle détermen@ntctionnaires. Mais la différence avec
le degré précedent se trouve dans sa prétentioappliquer les principes de la finance
moderne a des investissements qui répondent audwdeéveloppement durable » (Richard,
2012, p.211). A cette vision, Richard (2012) rdBemodele « extérieur—intérieur » de la
comptabilité environnementale avec une stratégiagnant-gagnant » (p.212).

Le degré 2 de la gouvernanceelon la théorie des parties prenantes et la

responsabilité sociale de I'entreprise, est carsédoar le souci de I'organisation capitaliste
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de tenir compte des intéréts non seulement desnaetires, mais aussi d’autres parties
prenantes. Cette approche differe de la précédpateune « plus grande ouverture a
linformation et a la discussion avec les autrestigg prenantes que les actionnaires »
(Richard, 2012, p.214). Le modele de comptabili®virennementale qui pourrait
correspondre a ce degré de gouvernance serait,ed’@&ichard (2012), celui du type de
Global Reporting Initiative (GRI) qui permet « cBidtifier les inputs et les outputs
environnementaux d’'une maniére plus systématiquengusimple comptabilité managériale
extérieur-intérieur, selon une approche « intér@uérieur » » (p.214). Mais il s’agit en
général de l'optique faible de durabilité, car «qaasi-totalité des ouvrages dévolus a la
RSE » ne traitent pas des normes de conservatioagtal naturel critique.

De Saint-Front et al. (2012) suggerent ainsi qugdavernance se fonde sur une
nouvelle vision de I'organisation (p.116), basée lauconstitution du comité pérenne des
parties prenantes qui représentera l'avenir deseilsnd’administration pour « concilier
sauvegarde de notre biosphére et maintien de nmotde de vie ». Ce comité «est
essentiellement un processus apprenant. Il tregeddnnées en entrée, plus ou moins justes,
plus ou moins fiables, et apprend a les trierfilliesr, les corriger. Le processus lui-méme est
corrigé, amélioré en y intégrant les enseignemeréis de I'expérience » (p.117). Il s’agit
d’'une concertation qui traduira « I'’émergence d’'en#éure de construction collective de la
décision, la ou souvent dominait une culture d’agifan et de confrontation » (p.119).

Quant audegré 3 de la gouvernance environnementalelui du capitalisme
environnemental, Richard (2012, p.217) proposeaalesposer les principes de conservation
du capital dans la pratique de la comptabilitéitimthelle capitaliste aux capitaux naturel et
humain dans une optique forte de durabilité, ciedire « sans possibilité de compensation
entre les différents capitaux et avec, si besdinue® priorité au capital naturel vital ». Or,

« dans la théorie du capitalisme environnemental, a non pas un seul
capital risqué maigrois : les capitauxnaturel, humain et financier... Par
conséquent, dans la théorie du capitalisme envenmental, les représentants
des trois capitaux financiers (au sens large), rehtat humain auront
vocation a se partager le pouvoir (et eux seulg)sdBorganisation.
Soulignons qu’a la différence de la théorie desigmprenantes il ne pourra
pas étre question d’inclure des parties prenantesajreprésenteraient pas le
capital de l'entreprise ainsi défini. Seraient dogxclus du pouvoir en
principe les clients, le public, les fournisseuts me font pas crédit, I'Etat
non investisseur etc., ce qui n'empécherait pasialogue avec ces autres
parties prenantes dans le cadre de comités catifsulta (Richard, 2012,
p.218).

Afin de prendre en compte la dépréciation du chpitenain et du capital naturel, « il
conviendra de mesurer et d’inscrire au bilan degmisations le montant des codts de

création et/ou de remplacement de ces capitauin&ar des colts d’acquisition ou de

83



production des machines et autres actifs finanders comptabilité traditionnelle) (Richard,
2012, p.217-218). Ainsi, un nouveau concept de ifproét, celui du «surplus net
environnemental » apparaitra : le « surplus meaprés conservation des trois capitaux pris
séparément ». Richard (2012, p.218) souligne que :

«le concept deprofit net environnementabbtenu est trés différent du
concept traditionnel de valeur ajoutée nette cherraacro-économistes car
il tient compte de la conservation du capital desadilleurs et du capital
naturel, donc des trois capitaux retenus danslyyaagar intégration d’'une
triple ligne d’amortissementCe profit net pourrait éventuellement étre
analysé comme une valeur ajoutée environnemenhégs, comme le
concept de valeur ajoutée, y compris celui qui resénu par certains
environnementalistes (Figge, Hahn) pour en faiewaieur ajoutée verte, ne
tient pas compte de la conservation du capital humaus préférons éviter
toute ambiguité en évitant toute référence a umainelogie basée sur la
valeur ajoutée ».

Enfin, le degré 4 de la gouvernance environnemenedé basé sur la cogestion
environnementale : « Dans ce cas les représentastgrois types de capitaux se verront
attribuer un tiers des voix dans l'organe ou legaoes de décision de I'entreprise », sans
pour autant faire figurer les capitaux humain gtured au bilan (Richard, 2012, p.223-225).
Si, dans une version complexe, les trois capitaevent figurer au bilan (au codt de leur
maintien), une version simplifiée est possible. Ewte facon, «le bilan comprendra
uniguement le capital financier », car « ... il st'@as nécessaire de connaitre le colt du
capital humain et du capital naturel pour pouvstineer les charges de reconstitution de ces
capitaux a passer au compte de résultat ». Leloddécaes charges sera effectué sur la base
des «limites de deégradation des fonctions vitdkesnaines et naturelles a ne pas
transgresser ».

Ces idées sont cohérentes avec les propos de B&itlardson, sous I'égide du
Forum for the Futurg2003, p.13), qui parlent de retraiter les infotioras financiéres afin
de deéterminer la valeur ajoutée économigkeofomic value addgdla valeur ajoutée
écologique Environmental value addget la valeur ajoutée social®dcial value addedLa
premiére est censée étre utilisée pour montrersqgebupes de parties prenantes ont
bénéficié des flux financiers. Pour la deuxiémeseitait nécessaire de retraiter les données
pour mettre en exergue les colts et les bénéfmasgques €énvironmentally related costs
and benefity et de les présenter dans I'état financier enwvieomental Environmental
Financial Statement, EFSEn ce qui concerne la valeur ajoutée social€aiit de retraiter
les informations financieres sur les colts et kséfices des activités et politiques sociales,
mais pas dans le sens de décaissements des funcitéins aux parties prenantes comme dans

le cas de la valeur ajoutée économique. La valipurtée sociale est définie comme la valeur
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economique de la position sociale de l'organisatiotravers ses politiques et pratiques
éthiques (p.17).

Quant a nous, en reprenant notre typologie desjuggidu développement et en nous
basant sur la classification-type des comptabil@ésironnementales de Richard (2009,
2012), nous proposons de distinguer trois grangsstyle capitalisme « environnemental »
(c’est-a-dire de capitalisme dans le contexte deld@pement durable), a savoir :

- Le capitalisme environnemental « technogene »,

- Le capitalisme environnemental avec une optiqitdd de durabilité,

- Le capitalisme environnemental avec une optiguie fde durabilité.

Les comptabilités environnementales qui sous-tendesnttrois types de capitalisme
sont précisées dans le tableau ci-dessous, de oégnles degrés de gouvernance tels gu'ils
ont été classifiés par Richard (2012).

Tableau 4 — Les formes de capitalisme environneshentes comptabilités correspondantes

Formes de Type de comptabilité Degré de | Commentaires
capitalisme gouvernance
environnementa environnementale
Capitalisme Comptabilité financiere en état | Degré 1: la Pas de
environnemental| actuel avec une vision « Extérieurgouvernance changements
« technogene » | Intérieur » putside-in) ; « la selon I'approche | (différences)
comptabilité traditionnelle, ou la | de de fonds par
conservation du capital se réduit|d’'investissement | rapport au
la conservation du capital privé pasocialement stade actuel
les capitalistes » (Richard, 2009)| responsable (ISR) du capitalisme
Capitalisme Le modéle de comptabilité Degré 2 : la Etablir les
environnemental| environnementale « extérieur- | gouvernance limites de
avec une optiqug intérieur » futside-ir), ou celui de| selon la conservation
faible de vision « intérieur-extérieur » responsabilité de 'ensemble
durabilité (inside-ouj. sociale de des capitaux
Codt d’'opportunité (p.ex. I'entreprise (naturel,
Balakrishnan et al., 2003) ; artificiel,
« Genuine Saving de la Banque humain,
Mondiale (2006) social...)
Capitalisme Comptabilité en codt historique | Degré 3: la Etablir les
environnemental| appliqué aux capitaux naturel et | gouvernance limites de
avec une optiqug humain (et social) (p.ex. CARE deselon le conservation
forte de Richard (2012), ou modele de | capitalisme de capital
durabilité Forum for the Future (Howes et | environnemental | naturel (et
al., 2002) de Richard humain et
(2012), et social)
degré 4: la critique
gouvernance
selon la cogestior
environnementalg
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Le premier type identifie, le capitalisme enviromental «technogéne », est en
interaction avec la comptabilité en I'état de sgle¥nentation actuelle qui suit la vision
« Extérieur-Intérieur », ou les capitalistes seteotent de conservesystématiquemerie
seul capital financier.

Dans le capitalisme environnemental avec une optigilde de durabilité, ou
capitalisme environnemental « faible », il s’agit kigptique faible de durabilité qui est
soutenue par les outils comptables qui visent fesevation des capitaux naturel, financier,
humain et social dans leur ensemble. Ce type deepatfon est permis, par exemple, par le
modele «Genuine Saving de la Banque Mondiale (2006), ou par les colbpmbrtunité
tels qu’ils sont préconisés par Balakrishnan gt24l03).

Enfin, le capitalisme environnemental « fort » @ume optique forte de durabilité)
se base sur le respect des seuils physiques engim@ntaux a ne pas dépasser, c’est-a-dire
gu’il vise a conserver le capital naturel et leitaumain critiques. En nous inspirant de
Richard (2012), nous supposons que ce sont les tabitigs en colt historique qui
pourraient appuyer ce paradigme. Dans ce dermerdg capitalisme environnemental, nous
placons les degrés 3 et 4 de la gouvernance emanoentale de Richard (2012), puisqu’il
s’agit du respect des principes de la durabilidefque ce soit avec (degré 3) ou sans
inscription (degré 4) des capitaux naturel et hunaai bilan.

En nous basant sur la définition du capitalismeJuaion (2011, p.27-28), et sur les
principes de durabilité forte choisie comme positmeférée en termes de méthodologie
scientifique, nous proposons la définition suivashiecapitalisme « environnemental fort » :
un systéme de répartition du surplus économique égg trois grands groupes d’acteurs que
constituent les représentants des trois formesagéat naturel, humain (comprenant les
salariés, qui recoivent usalaire) et financier (comprenant les dirigeants d’entigrqui
percoivent un bénéfice et les investisseurs ou actionnaires (qu'on dppencore
« capitalistes » parce gu’ils procurent dapital), a qui I'on verse des intéréts ou des
dividendes), a condition que les capitaux natureitel critiques soient préservés, supposant
ainsi la déduction des charges nécessaires adagewation du surplus économique, ainsi
gue la prise en compte des bénéfices correspondarast sa répartition aux représentants
financiers. De cette fagon, la comptabilité enviementale « forte » refléterait les intéréts
sociétaux de la préservation de la Planete, dehaervation du capital naturel et humain
dans le cadre du maintien d’'un certain systemealegte.

Ainsi, avec ce cadre théorique, on peut énoncer pramisse suivante: le
développement actuel des valeurs de I'agriculturalile et des normes correspondantes qui
s’imposent de plus en plus dans l'ordre capitgliateéne la comptabilité a évoluer vers une
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certaine forme de comptabilité environnementale, r@atiproquement, la comptabilité
environnementale induit une certaine nouvelle foriee capitalisme environnemental. A
partir de notre typologie des optiques de dévelomm, il est possible d’aller plus loin et
Voir si on peut superposer les principes de difféag formes de capitalisme environnemental
avec leurs acteurs prépondérant, ceux qui imprinesndiverses conceptions de comptabilité
environnementale en agriculture.

Il en découle une autre question qui se pose aréhactuelle, celle de la réalisabilité
pratique des principes de développement durableegadl’outil comptable. Puisque nous
retenons le point de vue qu’en termes méthodologidmelurabilité forte (Daly, 1991) doit
étre préeférée comme positiarpriori (Ekins et al., 2003b, p.166), nous allons focaliszre
attention sur les problémes de réalisabilité dasjpes de I'agriculture durable forte grace a
des outils comptables pour vérifier s’il est poksid’arriver a les retrouver parmi les
approches proposées. Jusqu’a maintenant, la plajeartchercheurs (par exemple, Gray,
2010 ; Milne et al., 2006) semblent étre convaingu'd n’est pas possible d’avoir, ou qu'il
n'existe pas, une comptabilité qui suivrait lesnpipes de durabilité forte et enregistrerait

toutes les charges correspondantes.
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Troisieme chapitre : les comptabilités environnemetales

1. Une perspective élargie de la comptabilité prema en compte les enjeux
du développement durable

Le terme de comptabilité environnementale contéix termes qui renvoient « a
deux disciplines qui ont une histoire plus ou mdamgue » (Richard, 2012, p.15).

Par contre, I'histoire des comptabilités environeatales est beaucoup plus courte
par rapport a ces deux disciplines et remonte ersannées 1970 (Antheaume et Teller,
2001 ; Zotov, 2006 ; Richard, 2012).

Dans cette partie, je tracerai un bref historiqas domptabilités environnementales,
en commencant par donner une définition aux deus iopg la composent.

Ensuite, jexaminerai différentes approches de léindi®n de la comptabilité

environnementale, sur la base de mon cadre théoriqu

1.1. Définition de la comptabilité

La comptabilité est un des dispositifs fondamen@eigestion.

Agamben (2007, p.8-10) résume brievement en troistp la définition de Foucault
de termealispositif,concept central de la pensée de l'auteur, a ghetgon entretien de 1977
(Dits et écrits volume I, p. 29%q) :

1) «il s’agit d’'un ensemble hétérogene qui insiutuellement chaque chose, qu’elle
soit discursive ou non : discours, institutions fiéds, lois, mesures de police, propositions
philosophiques. Le dispositif pris en lui-mémelestseau qui s’établit entre ces éléments.

2) le dispositif a toujours une fonction stratégiqeoncrete et s’inscrit toujours dans
une relation de pouvoir.

3) comme tel, il résulte du croisement des relatide pouvoir et de savoir ».

Agamben (2007, p.31) appelle dispositif :

«tout ce qui a, dune maniere ou d'une autre, dpacité de capturer,
d’orienter, de déterminer, d’'intercepter, de modede contréler et d’assurer
les gestes, les conduites, les opinions et lepdisales étres vivants ».

Or, la comptabilité, en tant que dispositif de gests’inscrit aussi dans une relation
de pouvaoir.
Colasse (2007, p.10) définit la comptabilité géleécamme :

« le dispositif technique et humain grace auqueal tkrigeants d’'une
entreprise (ou de toute autre organisation) rendestcomptes relatifs a sa
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situation et & ses performances aux divers acéaarsomiques et sociaux qui
entretiennent des relations, contractuelles ou aves elle et peuvent influer
sur ses activités ou étre affectés par celles-ci ».

De méme, Walker (2008, p.599) rappelle que la cahifité peut étre considérée
comme une construction ou comme un texte notammsenime I'a évoqué Moore (1992,
p. 95) qui suggere que :

« ... les comptables ne produisent pas la vérité ohes textes, lesquels ne
refletent pas la réalité, mais construisent dessioes particulieres des
réalités complexes ... selon certains genres owections historiques,
conventions ni absolues, ni universelles, maisaldes a travers les époques
et les cultures, conventions incarnant ... divetéréts sociaux, économiques
et politiques... 5.

La comptabilité produit ainsi « un modele chiffré Bentreprise (ou de toute autre
entité organisationnelle) » (Colasse, 2005, p. F@ur assurer cette fonction, un certain
nombre de « principes » sont mis en ceuvre, dore: ptincipe de la partie double, des
principes de quantification (principe de quantifica monétaire, principe des codlts
historiques, principe de prudence), des principebsrvation (principe de I'entité, principe
du découplage du temps, principe de continuit&oigsse, 2005, p. 70).

1.2. Définition de I'environnement

Il existe difféerentes approches pour définir 'enavinement.

Par exemple, selon le Service Fédéral d’Etat detdéistigue de Russie (2011a),
I'environnement est un ensemble de composantescuient les objets naturels, les objets
guasi-naturelgt les objets anthropogénes. Les objets natureligeint la terre, les minéraux,
le sol, les eaux de surface et souterraines, laifaune, la flore et d’autres organismes ainsi
gue la couche d'ozone et I'espace circumterrestigrnissant un ensemble de conditions
favorables a I'existence de vie sur Terre. Seloloil#édéraleNe 7-FZ « De la protection de
I'environnement » du 10 janvier 2002e la Russie, les objets quasi-naturels sont idéfin
comme tout objet naturel modifié par des actividésnomiques et autres, et / ou un objet
créeé par ’'homme, ayant les propriétés des objdtgela et ayant une valeur récréative et de
protection. Enfin, I'objet anthropogene est déiamme tout objet créé par I'homme pour ses
besoins sociaux, qui ne possede pas les propdéssbjets naturels.

%8 Notre traduction de “[...kccountants produce not truth but texts, texts iic not so much reflect reality as
construct particular versions of complex realitie®rsions constructed according to certain histakigenres or
conventions; conventions neither absolute nor usalebut varying across epochs and cultures; cotives
which each embody (in both their in- and exclusjdhs various social, economic and political inteie of the
specific race, gender and economic groups whicldpee the accounts in the first pldd@oore, 1992, p. 95,
cité par Walker, 2008, p.599).

%9 La loi fédéraleNe 7-FZ « De la protection de I'environnement » dyjdivier 2002 @enepanbrbiii 3akos ot 10
suapst 2002r. N 7-03 "O06 oxpaHe OKpyXarolieit cpesr”).
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René Passet, dans son ouvrage fondateur en écondenié¢’environnement
(L’économique et le vivantl979), présentait le monde comme « constituéals spheres
concentriques interdépendantes : I'écosphere owrspkconomique, la sociosphére ou
sphére sociale et la biosphere ou monde vivantpbagt les deux premiéres ». Ces spheres
« donnent lieu a des échanges de matiere, d’énetrgicnformation » (Houdet, 2008b).

Selon la définition du #etit Robert> citée par Zahm (2004, p.9), I'environnement
est «’'ensemble des conditions naturelles (physiquesnicues, biologiques) et culturelles
(sociologiques) susceptibles d’agir sur les orgares vivants et les activités humaingd.e
Petit Robert, 1991).

Quant au domaine agricole, Zahm (2004, p. 9) d&dihei champ de I'environnement
a travers ses enjeux, pour les exploitations ag®;olen élargissant la composante
environnementale des Contrats d’Agriculture Durg6laD)®® fondés sur la reconnaissance
de la multifonctionnalité de I'agriculturef( le tableau 5 ci-dessous) au « bien-étre socel de
animaux en condition d’élevage » et a « la sécsstétaire (criteres de I'éco-conditionnalité

inscrits dans la nouvelle Politique Agricole Commuaee2003) ».

Tableau 5 — Le champ de I'environnement pour umpdogation agricole (Zahm, 2004, p.9)

Enjeux Objectifs
£ Préserver et Améliorer la qualité de I'eau
au Ameéliorer la gestion des ressources en eau
Lutter contre I'érosion
Sols

Préserver la fertilité physique/chimique/biologique
Air Préserver et améliorer la qualité de l'air

Préserver les espéces naturelles et les biotopes
Préserver et accroitre la biodiversité des espdmeestiques

Préserver, mettre en valeur le patrimoine bati
Préserver, mettre en valeur et Améliorer les ggmlitu paysage

Risgues naturels Lutter contre I'érosion, les inondations, les indies, les avalanches

Réduire les consommations d’énergie
Développer I'utilisation de ressource d'énergieoerelable

Sécurité sanitaire Tracabilité des produits

Protection des animaux d’élevage et respect deeseghinimales
J%I’élevage et de transport

Source : Zahm, 2004tableau complété, issu de la circulaire du Ministede I'agriculture (Ministére de
I'Agriculture et de la Péche, 1999)

Biodiversité

Paysage et Patrimoine culturel

Energie

Bien-étre des animaux d’éleva

Les écosystemes font partie de I'environnemenit/n<€cosystéme est un systeme en
interaction d’'une communauté biologique et sestal&s non vivants de I'environnement
(AgroPlan, p. 3).

0 «Le C.A.D est un contrat entre I'Etat et I'exploitaagricole qui s’engage & contribuer & la protectiet a la
gestion des ressources naturelles. Le C.A.D, dispds soutien financier incitatié (Zahm, 2004, p.9).
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Le principal facteur déterminant combien et queletgle micro-organismes peuvent
vivre dans un écosystéme est la quantité d'énatigigonible (AgroPlan, p. 5). L'énergie
dans un écosystéme voyage depuis le Soleil jusqudatotrophes (organismes producteurs
photosynthétisant), puis aux organismes qui manigsnautotrophes (herbivores) et enfin
aux organismes qui se nourrissent d’autres orgasgias consommateurs — les carnivores).
Les cycles de I'eau, du carbone et de I'azote sntrois fagons principales par lesquelles la
matiere peut étre recyclée dans I'environnememjuepermettent la reproduction évolutive
de la Planéte (AgroPlan, p. 5 ; de Wasseige, 1998).

Par ailleurs, Burlaud et Pérez (2012, p.220) regahia définition de Duvignauet
al. (2011§* de I'écosystéme :

« ... un systeme biologique complexe formé padiesrs organismes vivant
ensemble — une biocénose — dans un milieu donmérdes éléments de ce
milieu qui interviennent dans leur existence 2 le. biotope. Ce fragment de
la biosphére constitue une entité relativement reatee par rapport aux
écosystemes voisins et dont il est donc possibjed{analyser la structure et
le fonctionnement ».

Dans ce contexte, on peut définir les agro-écosyestecomme des communautés de
plantes et d’animaux interagissant avec leur enviement physique et chimique qui a été
modifié par 'homme pour produire des aliments, @lbees, carburants et autres produits
pour la consommation humaine et la transformatkgrgPlan, p. 6-7).

En ce qui concerne le domaine de gestion et d’écamdiueting (2001), ainsi que
Tinbergen et Hueting (1991, p.54), en fournissars bl@ses théoriques pour le calcul du
revenu national durablesifstainable national income$SNI) indiquent gu’au sein de
'environnement comme milieu non-artificiel physequun certain nombre d'utilisations
possibles peuvent étre distinguées, qui sont indsgi#es pour la production, la
consommation, la respiration, etc., et donc paxistence humaine. Elles sont appelées les
fonctions environnementales.

Hueting (1996, p. 1) considere ces fonctions concurrentes comme liess
economiques normaux, parce qu’elles répondentrentént a la définition de la rareté : un
bien est rare quand une alternative doit étre f&@enpour I'acquérir. Les pertes de fonctions
forment des codts, indépendamment de si oui ou eltas sont exprimées en termes
monétaires. Les pertes de fonctions peuvent tosijétre mesurées en termes physiques
(Hueting, 1996p. 1).

Il ressort de tout ce qui en précéede, que I'enviesnent comprend non seulement des

composantes écologiques, mais aussi sociales,ogumi$sent un ensemble de conditions

®1 p.Duvignaucet al, 2011. « EcosystémesBncyclopédie Universalis.
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favorables a I'existence de vie sur Terre, ou dections environnementales a I'activité
humaine.

C’est pourguoi, nous retenons une conception lagd environnement (Richard,
2012) et sous la comptabilignvironnementalenous entendons ici la comptabilité qui traite

non seulement des aspects écologiques, mais agssis.

1.3. Un bref historique de la comptabilité environementale

Des formes de comptabilité particuliéres retenugsuad’hui, que Richard et Collette
(2008) appellent « Comptabilités chrématistiqués la chrématistique étant, selon Aristote,
la recherche de la maximisation des biens industsi€p.244)), ne tiennent pas compte de la
dégradation du « capital naturel », ni du « cagitahain » (« stress, temps perdu dans les
transports, accidents, divorces, colt de l'insééuroissante... »).

Vu les enjeux écologiques et sociaux qui pésenplds en plus sur la société et
I’économie, certains économistes et chercheursestiom ont proposé de tenir compte de la
préservation de I'environnement par les mécanistopgptables.

En se référant aux approches existantes d’analigserifjue reflétant des activités
environnementales en termes économiques, Zotov J280&lentifié les principes des
changements dans I'économie en fonction de I'émtl’'dnvironnement, et les étapes
d’élaboration de parametres économiques et enwwroentaux, fournissant une base de
comptabilité (tableau 6).

Zotov (2006) déduit que les étapes des relatiors id&eréts économiques et
environnementaux de la société sont conditionnaetadormation de « points critiques » du
développement économique sous linfluence de fenmement, et non pas par l'ordre
chronologique. Les opinions des économistes surglesstions environnementales sont
incarnées dans les théories, les modeles mathérastigdes systéemes d’indicateurs.
Cependant, ces approches sont controversées etflaent pas adéquatement le degré
d'interaction entre I'économie et I'environnement.

Toutefois, c’est seulement a partir des années fj960dans de nombreux pays des
tentatives de détermination de I'étendue des pattagifiables causées par la dégradation de
'environnement en raison de la pollution croissaoht commencé a étre entreprises. Ces
pertes incluent principalement la composante écomerdes dommages (Tikhomirov et al.,
2003, p.21).
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Tableau 6 — La dynamique de formation des principasntifiques de la comptabilité

environnementale (Zotov, 2006)

Période historique

Le développement des points dei® économiques sur l'interaction entre 'homme
et la nature

Phénomene de dépendance de la nature

Ere Paléolithique
supérieure

Il'y a 10 a 13000 ans, une civilisation avancéecavwee grande population a ces
d'exister. Sa gestion était basée sur la chassaité Imasse des grands mammifé
(mammouths, etc.), dont la destruction I'a privé dsoyens de subsistance (LU
1997, p. 102).

sé
res

VII-IX's.

L’activité agricole excessive a provoqué les preassd’érosion qui ont conduit
I'effondrement de la civilisation maya (Luri, 1997109).

XVII s.

Cette période est marquée par la préoccupatiopmdsemes environnementaux li
a l'agriculture, a la sylviculture et a l'activitdile des oiseaux en agriculture
foresterie (Bogdanov, 1873, p.51-57).

XVIII s.

L'économiste italien Piero Veri souligne la subotion du travail humain aux lo
naturelles (Marx et Engels, p.52).

Milieu du XIX s.

Les prévisions de Ricardo, Malthus, Marx et d'autéeonomistes de la pério
classique, ont témoigné que dans les sociétéstimlles avancées I'économie conn
une stagnation de la production suite a 'augmamade la rente fonciére et du cq
de la vie (Repetto, 1992, p.60).

e
ait
at

XX's.

Le Club de Rome (1972), montre que dans les réguduns"tiers monde" I3
combinaison dangereuse de la crise écologiquea gquie base naturelle (ces régic
sont caractérisées par des tremblements de temagans, inondations, etc.), et de
crise de développement des secteurs industriglgratoles, est devenue littéraleme
une question de vie ou de mort (Dreyer et Los’,71$936-38).

ns
la
Nt

Principe de subordination de la nature aux inté@étshomme

XVI = XVII ss.

Pendant la période du capitalisme naissant, dasvemgts théoriques sont liés a
maitrise pratique de la nature (Polyak et Mark@2®4, p.169).

XVIII s.

Adam Smith (1776) décrit comme suit les rapportétdemme et de la nature: «...

aucun codt, son produit a sa valeur de la mémeéreque le produit des travailleu
les plus chers » (Smith, 1935, p.307).

agriculture, la nature travaille également avegniime ; et si son travail ne nécessi

Début du XIX s.

Dans les années 1929-1933, John M. Keynes a peatiggot ignoré le role de
ressources naturelles dans la production, car fes des matiéres premiéres o
toujours été faibles, et I'épuisement des resssunedurelles était d’'une moind
préoccupation (Parondjanov, 2001, p.162).

Le probléme de I'épuisement des ressources nasirell

Fin du XVIII — début
du XIX ss.

T.R. Malthus (1766-1834) a noté pour la premiéiis fe probléeme de I'épuiseme
des ressources naturelles, la relation de la enoigs démographique avec |

(Engels, 1969, p.325).

difficultés de son approvisionnement alimentairesdaa théorie de la population

nt
es

Milieu du XIX s.

Marx et Engels ont souligné que le mode de prodnatapitaliste rompt la conditio
éternelle, naturelle de la fertilité du sol permaagMarx et Engels, p.514).

n

Fin du XIX s.

J.B. Clark (1847-1938) a formulé la loi des rendetaelécroissants : a un moment
au moins un facteur de production reste inchangé,augmentation supplémenta
d'autres facteurs fait augmenter de moins en maipsoduction (Agapova, 2001).

XIX's.

Dans le champ de vision des théories économiqueslassiques du 19éme siecle
probléme des ressources naturelles limitées nigaaitexaminé (Repetto, 1992, p.6Q

Milieu du XX s.

Les relations de I'homme et de la nature ont étéeldppées sous le slogan

faveurs de la nature, les prendre —cest netibr@Avramenko, 2003, p.67).

de

Mitchurine justifiant la violence contre I'enviromment : «Nous ne pouvons pas attendre de

Deuxiéme moitié du
XX s.

détail ont commencé a apparaitre sur le marché mlondliant en un des facteu
naturels et économiques. En 1978, J. Forresterppopé pour la premiéere fois U
modele mathématique qui comprend les processusgdeiappement de I'économi
de démographie et de la pollution de I'environnenfBumina, 2000, p.13).

Depuis le début des années 1970, des modéles«wglobde niveaux trés différents de

rs
n
e!

L'interven

tion du gouvernement dans I'économie pouimpact négatif sur I'environnement

Début duXX s.

Principe Pollueur-payeur d&.S. Pigou (1932), par l'intermédiaire des impotsgee
'Etat affecte le causeur des externalités posstiymar des subventions (impd

ts

négatifs) (Pakhomova et al., 2003, p.80).
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A la fin des années 196\ .Knees développe la position sur l'introduction |de
Milieu du XX s. redevances pour l'utilisation des ressources emvinmentales comme une forme
particulieére de régulation étatique des activitdarennementales (Knees, 1981, p.89).
F.L. Smith, un représentant d'opposition «de march& mouvement «vert », |a
suggéré que seule limite maximale de l'intervensidministrative dans la gestion des
ressources peut aider a résoudre les problémesoengmentaux Economie et
méthodes mathématiqud992).
En 1990, d’apreés la proposition de I'administrati@Bush, le Congres des Etats-Unis
a adopté l'amélioration de la Clean Air Act, quitcaisait la vente des droits de
Fin duXX s. pollution dans toutes les régions du pays pour irédia pollution atmosphérique
globale. A tout moment les prix de ces droits étaiefluencés par les contrainteq a
court terme sur l'offre et la demande (Palmisa8821p.39-41).

Fin duXX s.

A la fin des années 1960, A. Knees propose d’ieclas colts du secteur privé de
contrble de la pollution dans les colts de prodacties branches d’industries concernées, et
d’exclure les dépenses publiques pour les mémeddfinproduit national net (Knees, 1981,
p. 8-9). Ceci se rapproche de l'idée @enuine progress indicatqiGPI, ou en francais —
Indicateur de progrés véritable, IPV) élaboré phffatd Cobb, Ted Halstead et Jonathan
Rowe (1995¥, un modéle initié par Daly et Cobb en 1888vec sa premiére version sous le
nom d’ISEW (ndicator of Sustainable Economic Welfaoel en francais — IBED, Indicateur
de Bien-Etre Durable) (Richard, 2012).

D’apres Richard (2012, p.32), ce sont les Amérealordhaus et Tobin avec leur
ouvrage s growth obsolet® (La croissance est-elle obsol&B* et Iidée de Mesure
Soutenable du Bien-Etre économique (en anglais -E\®MSustainable Measure of
Economic Welfarg qui marquent le point de départ, en 1971, d'sé@ee de tentatives de
réforme des indicateurs du PIB (Produit Intérieuut Ces propositions concernent
notamment la comptabilité nationale.

Par ailleurs, le probleme de comptabilité environaeetale nationale a été examiné
dans les travaux de 'ONU (1993), ou est proposéyleme comptable intégré pour les
comptes nationaux (en anglaisa—System for Integrated Environmental and Economic
Accounting SEEA), qui décrit les relations entre I'environrent et I'’économie d’un pays.

Quant a la comptabilité d’entreprise, Richard (20d.32) considere le Suisse Miiller-
Wenk avec son esséikologische Buchhaltung, eine Einfiuhruf@omptabilité écologique,
une introductiol, publié a St-Gall en 1972, comme « le pionniedaléttérature mondiale
des comptabilité environnementales micro-écononsicue

Les années 1960 et 1970 voient se développer adwerohes et des premiéres

expeériences en comptabilité environnementale oiagoAntheaume et Teller, 2001, p. 86 ;

%2 Cobb C., Halstead T., Rowe J., 199he Genuine Progress Indicator : Summary of datd arethodology
Redefining Progress.

% Daly H. E., Cobb J.B.Jr., 198F0r the Common Goodoston: Beacon Press. Cité par Richard, 20128p.1

% Nordhaus W., Tobin J., 1973. Is growth obsolelile Phe Measurement of Economic and Social Performance,
Studies in Income and Wealtlational Bureau of Economic Research, vol. 38 @ar Richard, 2012, p.124.
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Gray, 2008). En France, la comptabilité sociale destenue obligatoire dans les années
1970 sous forme du bilan social, au Royaume Uni, ebe ane influence impotante sur les
obligations concernant le reporting (Gray, 2008).1973, ont été publiés pour la premiere
fois les principes de base quant au calcul desmvedude dépenses liées aux mesures
environnementales des entreprises en Allemagnelasirase des recommendations du
Service d’économie des entreprises de I'Associalemande de l'industrie chimique
(Verband der Chemischen Industrie.g(Zotov, 2006).

Le bilan social francais, dans sa forme gén8tafgévoyait prés de 140 indicateurs
répartis en sept chapitres: emploi, rémunératiehscharges accessoires, conditions
d’hygiene et de sécurité, autres conditions deattaformation, relations professionnelles,
autres conditions de vie relevant de I'entrepriapfon, 2000, p.78) :

« Le nombre d'indicateurs varie selon la taillel'datreprise (les seuils étant
d’au moins 750 et au moins 2 000 salariés). Lesatelurs sont nombreux et
fournissent des grandeurs utiles sur des sujesstolé&hant la situation des
salariés et la vie sociale dans I'entreprise. Damnmécapitulatif sur 3 ans
(soit une année de plus que pour les états finamgcié présente I'avantage
de regrouper dans un document unique des informtigui étaient
auparavant dispersées et ne faisaient pas I'objgtedcommunication
réguliere aux représentants des salariés ».

Cependant, la loi sur le bilan social de 1976 a apliquée d'une facon tres
circonscrite et assortie de limites qui restreigngil’utilisation du bilan social en tant
gu’outil d’aide a la décision (Antheaume et Tel2001).

Par ailleurs, le ministére de I'Environnement dd-tance, a partir des années 1970,
présente un rapport sur les dépenses publiquesleg®maines suivants : élimination des
eaux useées, l'air, bruit, déchets, nettoyage des, rige patrimoine environnemental, la
recherche et le développement, la gestion enviroen&le (Mkrtchian et Blam, 1997, p.10).

De plus, en France, un systeme de comptabilitéatiinmine naturel a été élaboreé,
dont les caractéristiques conceptuelles comprenaieit ensembles de comptes: 1) les
comptes des éléments qui sont I'extension des ilanatiére-énergie” intégrant des
composants de I'environnement naturel et de ligethumaine ; chaque compte permettant
de calculer le solde (« stocks initiaux», «stocles aidture», «renouvellement naturel»,
«l'accumulation pure » ou «le volume potentiel linde consommation », «ressources
disponibles ») ; 2) les comptes des écosystemedéquivent la biodiversité du territoire en

fonction de lintensité de limpact de I'homme @misation, les réseaux de transport,

% Le bilan social a été rendu obligatoire par ladioil2 juillet 1977 pour les entreprises et lebl&sements de
plus de trois cents salariés soumis a la |égisiatio les comités d’entreprise (Capron, 2000, p.77)

% « De légéres différences existent selon les cewesrrs d'activité différenciés (entreprises indeli#s et
agricoles, commerce et services, batiment et travaublics, transports terrestre et aérien, armement
maritime) » (Capron, 2000, p.78).
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agriculture) ; 3) les comptes des agents destinésganisation de l'information concernant:
I'impact de l'utilisation des ressources naturefies le fonctionnement de I'environnement
naturel, des activités de développement, I'impastéa@missions et de la production de déchets
sur la protection de I'environnement et la valees dctifs naturels. En outre, ces comptes
enregistrent les activités économiques faisantprassion sur I'environnement et décrivent
les processus concernés (industrie écologique uptiah écologique et la réutilisation). Les
comptes des agents sont donc liés, d'une part amnptes des éléments et comptes des
ecosystemes, et d’autre part, au schéma princigata®ptes nationaux (les agents sont des
entités physiques et juridiques qui sont classékmde systeme de comptabilité nationale).
Les priorités des systemes de comptes du patrimadaterel sont dues aux différences
nationales (I'exploitation des ressources natwelenoins d'influence sur I'économie de la
France que sur celle de Norvége et du Canada). rBncé&, la priorité est donnée aux
indicateurs naturels qui caractérisent I'environeiginmais d’autres nombreux pays n'étaient
pas d'accord avec cette approche interne, et owmelafpé différentes méthodes de
valorisation des ressources naturelles (MkrtchtaBlam, 1997, p. 4).

En revanche, Antheaume et Teller (2001) constateet chute d’intérét pour ce
champ dans les années 1980. Mais les années 198@issent une « forte médiatisation des
menaces écologiques liées a I'impact des actitit@saines » (Antheaume et Teller, 2001, p.
86). Zahm (2004) montre que la croissance de lanuamitation environnementale des
entreprises « est surtout due au renforcement piee$sion réglementaire :

- « portée initialement, par les travaux de certipeganisations internationales
soucieuses de décliner le principe du développed@able dans les entreprises...,

- puis reprise, par certains Etats dans leur réghtation sur les comptes des
entreprises (dont la France, depuis la loi de 2G02 les nouvelles régulations
economiques) » (Zahm, 2004, p.13).

Vers la fin des années 1980, sont apparus les eremapports écologiques des
entreprises telles que BASF, Norsk Hydro et Bridghways (Zotov, 2006).

Ensuite, au début des années 1990, de nombreusgsdsades pays développés, ainsi
gue les banques internationale et européenne dectmstruction et du développement,
commencent a se servir d’un audit écologique poévesrir les risques de non-paiement des
organisations financées exercant I'activité lié€eavironnement (Chilov, 1997, p. 125;
Pounkevitch et Dibrova, 2005, p. 36-40).

En 1993, I'Union Européenne a proposé un System@ateptabilité Economique et
Environnementale Intégré (SCEE - SEEA), dont I'ofife est de rassembler des

informations économiques et environnementales poesurer I'impact de I'’économie sur
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'environnement (Dreveton, 2005, p.5-6). Quatregaties de grands comptes ont été mises
en exergue: compte de flux pour pollution, compgke dépenses de protection de
'environnement, compte de ressources naturellééwetiuation des flux non-marchand.

On peut noter un changement majeur dans [I'histottes comptabilités
environnementales avec I'apparition a la fin dii g6cle et leur développement au début du
21° siécle, des modeéles proposés par la Banque Men(idbrid Bank, 1997) (« Epargne
Véritable », ou en anglaisGenuine Saving et par 'ONU (2003) (SEEA), au niveau macro-
economique, tendant vers « une prise en compta deléur actuarielle des capitaux sur la
base de l'actualisation des services futurs quéisdent » (Richard, 2012, p.29). Richard
(2012) montre avec le cas de la firme PUMA, «qes conceptions tendent aussi a
influencer les comptabilités environnementaleseatéames entreprises ».

Il faut souligner également un fait notable : aledoi francaise sur les Nouvelles
Régulations Economiques (dite loi NRE) de Z0ples entreprises cotées en bourse ont une
obligation de publier annuellement des informatisw les conséquences sociales et
environnementales de leurs activités, I'audit méfaas obligatoire.

Au niveau international, il n’y a pas cependantbtigations réglementaires, mais il
existe la Global Reporting Initiative (GRI) a latjaeplus de 1 000 sociétés internationales
avaient souscrit au ler octobre 2006, et avaient goblié des rapports de développement
durable reposant sur les régles congues par cahigrge. La GRI a été mise en place fin
1997 avec la mission de développer les directiygsiables pour rendre compte des
performances économique, écologique et sociales danpremier temps pour les sociétés,
puis ultérieurement pour les organisations de tesidypes d’activité, gouvernementale ou
non. La GRI bénéficie de la participation actives deciétés, des ONG (organisations non
gouvernementales), des organismes comptables,sdesiaions de dirigeants d’entreprises
et d’autres parties prenantes. Elle travaille erlaboration avec la Coalition pour les
économies environnementalement responsables (CE&HS)rogramme d’environnement
des Nations Unies (PNU) (Morosova, 2006).

En octobre 2006, la GRI a publié son cadre de eaf@. Cette évolution crée une
opportunité de mission certaine pour les auditeis peuvent étre invités a auditer les
informations que les sociétés mentionnent dansrbaport de développement durable. Pour
le moment, toutefois, les parties intéressées nepaEs parvenues a se mettre d'accord sur le
contenu des informations qui peuvent et doiverd étrditées. Certains observateurs ont fait

part de leurs préoccupations quant au caractero@qp des criteres mis en ceuvre pour

7 La loi n° 2001-420 du 15 mai 2001, relative auxivelles régulations économiques, son décret d’eiidin
n°2002-221 du 20 février 2002 et son arrété duvdid 2002.
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préparer ces rapports et sur la teneur des normepielles l'auditeur a recours. Un groupe
de travail conjoint de I'AICPA (Etats-Unis) et déCCA (Canada), constitué en 2002, a
conclu que les normes 2002 de la GRI n'étaient grasore parvenues a un point
d’aboutissement qui permettrait de constituer dé@sres adaptés, pouvant étre considérées
comme des criteres généralement admis, et derg@sans un jeu de normes d'assurance
généralement admises pour les rapports concernardgsponsabilité sociétale. Une autre
réflexion est également menée sur le sujet par éatédility qui a publié en 2002 sa norme
d'assurance AA1000, qui représente la premiere @alassurance couvrant les rapports de
développement durable et la performance sur la Haseprincipes d'importance relative,
d'exhaustivité et de réactivité (Morosova, 2006).

D’aprés Lamberton (2000), la comptabilité pour larathilité (@ccounting for
sustainability a avancé au niveau conceptuel surtout grace eamvaux de R. Gray,
J. Bebbington et al. (par exemple, Gray, 1992, 18@Bbington et Gray, 1993; Gray, 1994).
Par ailleurs, une contribution importante a la @ptaalisation de la comptabilité écologique
de gestion a été apportée par S. Schaltegger BRrtitt et al. (par exemple, Schaltegger et
Sturm, 1990, 1992; Schaltegger et al., 1996, 2@ttt et al., 2002; Schaltegger et Burritt,
2010).

Schaltegger et Burritt (2010) remarquent que lesmpgres publications reliant la
comptabilité avec la durabilité ont été axées ssrlhcunes de la comptabilité classique
(Schaltegger et Sturm, 1992 ; Mathews, 1997 ; $ehaér et Burritt, 2000), ainsi que sur les
limites de la philosophie sous-jacente de la cohifi® qui se concentre traditionnellement
sur des mesures monétaires, quantitatives des téstiiconomiques des entreprises
(Maunders et Burritt, 1991 ; Gray, 1992 ; Mathew$97, 2001 ; Lehman, 1999). La
comptabilité de durabilité, comme un concept, aréimede I'évolution de la comptabilité.

Quant a la France, les principes, les outils et Ugksateurs des comptabilités
environnementales sous leurs diverses formes saités par et ont pu avancer grace a
B. Christophe (1989, 1995, 2000, 2002, 2003, 2085 collaboration avec Antheaume),
2007, 2012), N. Antheaume (auteur également d’'iméset en 2003 sur le probleme de
I'évaluation des externalités) (1996 ; Antheaum@addter, 2001 ; Antheaume et Christophe,
2005), M. Capron (2000), C. Decock-Good (2680). Richard (Richard et Collette, 2008 ;
Richard, 2009, 2010, 2011, 2012), et d’autres. EBapRichard (2012), une contribution
importante de la part des professionnels a été faar R.Labouze qui a joué un role de

pionnier des les années 1970, et, plus recemmani, g Saint Front et M.Veillard dont les

% Christel Decock-Good a soutenu la thése: «Desmétants de la responsabilité sociétale des ensepr le
cas du mécénat», sous la direction de Bernard €nl&auphine, novembre 2000, ou elle a synthééisérdvaux
empiriques dans le domaine de la responsabilitétsde des entreprises.
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travaux au sein du Conseil de I'Ordre des Expedsmfables ont amené a mettre au point
une comptabilité « Universelle » (de Saint Frordlet2012).

Enfin, en Russie, les travaux sur la comptabilitimnnementale sont apparus
relativement réecemment — a la fin des années 189@réalable, il faut noter que des auteurs
tels que S.N. Bobylev et A.Ch. Hodjaev (I'Univeésit’Etat de Moscou), A. Borodine (2006)
('Université d’Etat de Sourgout), M.N. Dmitriyevt €.A. Bitchkova (I'Université d’Etat
d’architecture et de construction de Nijniy NovgdyoV.G. Glouchkova, A.V. Goloubiev et
A. Sannikov (I'Université d’Etat agraire N.I. Vaeit de Saratov), V.N. Kholina (I'Université
Russe de I'amitié des peuples, Moscou), |.P. Krsisaia ('Université d’Etat de Rostov),
E. Lyssenko (I'académie agricole russe, Moscou)Kadokhov et S. Piliyev (2002), N.I.
Novitzkiy (Minsk, Biélorussie), N.V. Pakhomova (lfHiversité d’Etat agraire de Saint-
Pétersbourg), N. Souhomlinova (I'Université d'Etale construction de Rostov),
|.B. Zagaytov, A.K. Kamalyan, K.S. Ternovyh et LYanovskiy (I'Université d’Etat agraire
K.D. Glinka de Voronegj), G.P. Serov (2008) et diast ont étudié les problémes
économiques et de gestion liés a I'environnemebhé@tlogie.

De plus, des chercheurs russes tels que A.S. Cfill#97) ('Académie Russe du
Service d’Etat auprés du Président de la FédérdgoRussie), A.D. Doumnov (200%,L.
Leshinskaya et al. (2005) (Ernst and Young), A.plna (1998) et S. Sharov (2004)
('Université d’Etat de Moscou), G. Mkrtchian (I'Wrersité d’Etat de Novosibirsk) et I.
Blam (par exemple, Mkrtchian et Blam, 1997), K.8esko (2009) (I'Université d’Etat P.G.
Demidov de laroslavl), L.V. Sotnikova (2000) (I'Weirsité d’Etat d’économie, de statistique
et dinformatique de Moscou), D.V. Beskrovniy (2000K.V. Papenov (2001),
N.A. Goloubeva (2009) ont consacré leurs travauXaacomptabilité écologique ou
environnementale. Il existe aussi des travaux coace les résultats pratiques, par exemple
ceux de Litovichenko et al. (2004). En 2004, lenpez rapport sur les investissements
sociaux en Russie a été présenté aupres de I'’Aswocides Managers et 'UNDRJKited
Nations Development Programimpar un collectif d'auteurs russes et d’experts
internationaux, dont S.E. Litovtchenko (directeur dollectif et de I’Association des
Managers), et d’autr®$ Le sujet principal de ce rapport est 'analyserdlie dubusiness

dans le développement social.

9 A.R. Akopian (expert-analyste de I'Association désnagers), E.V. Balatzkii (chef du secteur destitut des
recherches macroéconomiques), S.V. Grafskii (Celnternational de KSO, business-school of Univgrsit
Nottinham, Royaume-Uni), A.E. Dinin (premier viceatteur de I’Association des Managers), E.A. lvamo
(directeur du programme public «La responsabilié€iale corporative (des entreprises), I'Associatibes
Managers), M.l. Liborakina (directeur du Fonds ®ktitut d’économie de la ville», candidat és sonc
économiques), G. Moun (directeur du Centre Intéonat de KSO, business-school of University of Ndtam,
Royaume-Uni), V.S. Petrov (vice-directeur de la BeuMonétaire Interbancaire de MosddiMVB, candidat s
sciences économiques), M.G. Flamer (directeur dutr€epublic interrégional «La réforme juridique»),
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2. Une multitude d’approches de la définition de laomptabilité
environnementale

Dans cette section nous allons nous intéressergeands auteurs en comptabilité
environnementale et aux approches existantes afisitid@ et conceptualisation, en tentant
de trouver des modeéles de durabilité forte qui Eoent inspirer la comptabilité agricole,

avec urfocusparticulier sur la Russie.

2.1. Approches européennes et anglo-saxonnes dedanptabilité
environnementale

Comme I'histoire du développement de la comptabiihvironnementale le montre,
il en existe différents approches et modéles quiios auteurs (Christophe, 1995, 2000 ;
Schaltegger et al., 1996 ; Richard, 2009, 2012)yomposé de classifier selon divers critéres
gue l'on a étudiés dans le chapitre consacré aewrits mobilisées dans notre cadre
théorique.

En général, la conception de la comptabilité dansdntexte de développement
durable est un concept élargi de comptabilité. Ekt censée mesurer des impacts
environnementaux des entreprises, organisationsge wibes nations, et leur efficience
ecologique, économique et sociale, de facon a aiderevenir et réduire ces impacts. De
plus, on distingue de nouvelles formes du capéalflus du capital financier, ou du capital
produit (nan-made capityl - capital naturel (World Bank, 2006), capitalnin (World
Bank, 2006 ; Charolles, 2010), capital social, garicapital intellectuel et celui artistique
(Van Passel et al., 2007 ; Richard, 2012)), ave préconisation ou non du respect des
seuils de leur conservation (par exemple, capitalrahcritique (Daly, 1990 ; Ekins et al.,
2003a)).

A I'heure actuelle, il n’existe pas encore de mdtiogie, ni de normes universelles
en ce qui concerne la comptabilisation des impamtdogiques et sociaux de I'entreprise.

On assiste au rapprochement de la comptabilité dismdres processus de gestion
('analyse systémique, I'évaluation de I'activitprévisions, etc...), avec élaboration et
utilisation des indicateurs économiques.

Il existe des recherches portant sur des compedbiinvironnementales nationales et

sur celles d’entreprises, avec une focalisationlsueporting et la responsabilité sociétale

V.N. Yakimetz (collaborateur scientifique princifpte I'Institut de I'analyse de systéeme de I’Académisse de la
science, candidat és sciences techniques).
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des entreprises (par exemple, Gray, 2000), ouasgpinptabilité de gestion (par exemple,
Bennett et James, 1997a, 1998a, 1998b ; Joshi, @081, cités par Gray, 2007 ; Burritt et
al., 2002, 2011 ; Schaltegger et al., 2003).

De nombreux auteurs (par exemple, Capron, 200(hmzZa004 ; Schaltegger et
Burritt, 2010) indiquent lI'importance d’inclure despects écologiques et sociaux et leurs
effets financiers dans la comptabilité conventidiene

Capron (2000) note les caractéristiques essetialle la comptabilité sociale,
dégageées de la littérature en la matiere :

- « La comptabilité sociale suppose que les erigepront des responsabilités plus
larges que la simple fonction de rapporter de Eatd leurs actionnaires.

- L’approche implique la reconnaissance du roléedgreprise en tant que producteur
et agent de répartition de revenus entre difféergragpes, mais aussi la mesure des bénéfices
et des colts sociaux résultant de ses activitéseénies» et «déséconomies externes»)
(Rey, 1978)° ; I'entreprise doit ainsi rendre compte des «wetéents» effectués dans le
corps social (Chevalier, 1978)

- Cest un processus d’identification, de saisie dimnnées et de présentation
d’'informations qui suppose une organisation capatie percevoir, de prendre en
considération les effets de ses actions, d’évdemralternatives et de rendre compte des
décisions d’amélioration éventuelle.

- Le processus impligue une communication en doectde groupes d'intéréts
particuliers et en direction de la société en g@n@ray et al., 19963 qui ne se limite donc
pas au réle traditionnel de la comptabilité fin@neiconsistant a fournir des comptes a ceux
qui lui procurent des ressources financiéres.

- Il peut impliquer la reconnaissance de partieg uaolonté de dialogue et une
organisation des relations avec elles (Gray el 806)°.

- Il implique I'extension de la diffusion d'inforrians a des données sur les salariés,
les produits, les services rendus a la communkupgévention et la réduction de la pollution
(Mathews et Perera, 1991)

" Rey F., 1978Introduction & la comptabilité socialéParis. Entreprise Moderne d’Edition; cité par ap
(2000).
L Chevalier A., 1976Le bilan social de I'entrepriséParis : Masson; cité par Capron (2000).
2 Gray R. et al., 19965truggling with the praxis of social accountingtaleeholders, accountability, audits and
proceduresCenter for Social and Environmental Accounting@&ach, Dundee Discussion Papers, University of
Dundee, December 1996; cite @zapron (2000).
73 | i

Ibid.
* Mathews M.R., Perera M.H.B., 199Accounting theory and developmehondon : Chapman and Hall; cité
par Capron (2000).
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- Il s’agit d’évaluer et de rendre compte, a I'adlendicateurs financiers, ainsi qu’a
travers d’autres modes d’évaluation, sans avoiessggirement un souci précis de mesure
(Marqués, 19775.

- C’est un processus continu et dynamique d'itémagit de négociation (Gray et al.,
1996) »°.

Zahm (2004, p.35) cite une définition que Christophepose de retenir (Christophe,
1989a): «.a comptabilité environnementale est un systemefaitnation efficient sur le
degré de raréfaction des éléments naturels lieaéivité des entreprises, utilisable pour
réduire cette raréfaction et pour informer les fex.

La comptabilité d’environnement est aussi défini@r pe Conseil National de
Comptabilit¢ (CNC) francals comme « systéme destiné & donner des informasionsa
raréfaction des éléments naturels engendrée parit@ des entreprises et sur les mesures
prises pour éviter cette raréfactidfisLa comptabilité d’environnement tient compte ussi
bien dans les comptes annuels que dans le rapmorgedtion ou dans le rapport
environnement, de faits liés a la protection et eemise en état de I'environnement. D’apres
OEC (1996), les Anglo-saxons parlent dgreen financial statemenis et retiennent une
alternative : I'approche «doucemi{d green approachqui entraine la comptabilisation de
provisions au passif et une information en annexe,l’'approche «dure»dérk green
approach) qui entraine la comptabilisation de I'effet detw activité d'une entreprise sur le
systeme écologique de la planéte» (OEC, 1996,)p. 93

On pourrait rapprocher cette distinction au critéeeclassification de Richard (2012),
inspiré par Schaltegger et al. (1996), celui dussée relation avec I'environnement. On
distingue la vision Extérieur-Intérieunytside-i qui cherche a connaitre les impacts de
'environnement (extérieur) sur l'organisation @rieur), et la vision Intérieur-Extérieur
(inside-ouj qui cherche a connaitre tous les impacts dedwiggtion sur I'environnement.
Ainsi, I'approche « douce » pourrait étre rapprachéla vision Extérieur-Intérieur, et celle
« dure » - & la vision Intérieur-Extérieur.

Le terme de « comptabilité environnementale » &} pour ainsi dire, par 'ICCA
(Institut Canadien des Comptables Agréés) et parpfessionnels belges, et a une
définition équivalente a celle du CNC.

Or, dans la littérature, on utilise les termes deomptabilité de durabilité »

(sustainability accounting(Schaltegger et Burritt, 2010) (@ccounting for sustainabili}y

> Marqués E., 1977. Rendre compte du soBiakue Francaise de Gestjarovembre-décembre, 9-17; cité par
Capron (2000).

® Capron (2000), p.407-408.

7 Actuellement, Autorité des normes comptables.

"8 CNC, bull. n°101, 1994, cité par OEC (1996).
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(Gray, 2010), comptabilité verte, comptabilité eomnementale (Christophe, 2000 ;
Antheaume et Christophe, 2005 ; Richard, 2009, ROtamptabilité écologique (par
exemple, Schaltegger et al., 2006 ; Zotov, 2006r9\8 2008), comptabilité sociale (Capron,
2000 ; Gray, 2002a, 2008). Certains auteurs imgisseulement sur l'incorporation des
aspects écologiques, d’autres suggerent d’inclasepdéoccupations sociales. Enfin, il existe
des théories comptables qui prévoient de prendrecaanpte a la fois des questions
écologiques et sociales. Par la suite, nous utlise le terme de « comptabilité
environnementale » pour désigner les comptabiitégprennent en compte tous les aspects
de développement durable, notamment écologiqusscetiux.

Par ailleurs, on peut remarquer consensuparmi certains auteurs sur le fait que le
domaine de la comptabilité environnementale (ouag®creste flou (Antheaume et Teller,
2001 ; Gray, 2008 ; Schaltegger et Burritt, 20F®t exemple, Gray (2008) remarque que la
comptabilité sociale est un champ contradictoirey nohérent, divergent. Elle peut étre
triviale ou profonde, conservative ou radicale §G2008, p.3). Schaltegger et Burritt (2010)
indiquent sur I'image floue de ce qui peut étreiglés comme « comptabilité de gestion de
durabilité » {sustainability management accounting’ou « comptabilité financiere de
durabilité » {sustainability financial accounting). Ils ajoutent que peu de définitions de la
comptabilité de durabilité existent, méme dangdesies avec le terme dans leurs titres, bien
gue des tentatives ont été faites pour décriretbime récente et la littérature dans le domaine
(Lamberton, 2005 ; Thomson, 2007 ; Schaltegger et Burritt, 2010).

De méme, pour Capron (2000, p. 407), cité par Z&004, p. 12), la comptabilité
sociale et sociétale présentaine grande variété de significations auprés de ipiek
auteurs et de groupes d'utilisateurs. Une certatoafusion existe du fait que les mémes
termes sont utilisés de différentes manieres etsglen les pays, ils n’englobent pas les
mémes champs »

Dans le cadre de cette recherche nous nous inb@segsus particulierement aux
comptabilités d’entreprise. D’ailleurs, nombreux tstas auteurs qui considéerent ce niveau
organisationnel comme essentiel pour le processusdsformation vers la durabilité (par
exemple, Shrivastava, 1995 ; Starik et Rands, 19%8mnberton, 2000 ; Van Passel et al.,
2007).

Nous retiendrons ici une approche de la comptékglitvironnementale qui traite non
seulement des aspects financiers, mais aussi égoézget sociaux, et donc une conception

extensive de I'environnement définie par Richar@0@ comme une conception, selon

¥ Lamberton G., 2005. Sustainability accounting -bref history and conceptual frameworkccounting
Forum29 (1): 7-26.
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laquelle 'environnement de I'organisation compremh seulement la nature, mais aussi les
hommes, notamment les employés de I'organisatiamsiAla comptabilité environnementale
englobe, pour nous, les trois piliers du dévelopgsrdurable.

Examinons les définitions existantes, en nous hasanune classification type des
comptabilités environnementales de Richard (20&&)tachant de trouver des conceptions
qui pourraient inspirer la comptabilité agricoler pme approche forte de durabilité, une
conception extensive de I'environnement, une vigiside-out

Selon Schaltegger et al. (1996), la comptabilitéirenmementale est le résultat de
lintégration de la comptabilité écologique dans tamptabilité traditionnelle. La
comptabilité écologique suit la virmside-out c’est-a-dire que son objectif est de déterminer
les impacts de I'entreprise sur I'environnementurglt Le but primaire de la comptabilité
écologique est de mesurer le progrés du développtetheable vers la société durdfle
(Schaltegger et al., 1996).

Une définition ultérieure qu’il donne avec Burrittaractérise la « comptabilité de
durabilité » Sustainability accountijgun terme utilisé désormais par des auteursrdiifé
pour la comptabilité environnementale :

« La comptabilité de durabilité est un terme Wilpour décrire les nouvelles
méthodes de gestion et comptables qui tentent éer @t de fournir des
informations pertinentes, de haute qualité, pouwrtestr les sociétés en
relation a leur développement durable. La comgtakide durabilité décrit un
sous-ensemble de comptabilité qui traite des &&sviméthodes et systemes
pour enregistrer, analyser et faire rapport :

- premiérement, des impacts financiers écologiqménet socialement
induits,

- deuxiemement, des impacts écologiques et socidux systeme
économique défini (par exemple, I'entreprise, site production, nation,
etc.), et

- troisiemement, et peut-étre plus important, désractions et des liens entre
les enjeux sociaux, environnementaux et économiquesconstituent les
trois dimensions de la durabilit&"»

De lautre c6té, Gray et al. (1996) et Gray (20@®nsiderent la comptabilité

financiére traditionnelle comme un ensemble deetolés comptabilités qui est limité de

8 « A society is sustainable when it is structured aen it behaves in such a way that it can existafor
indefinite number of generatioms Meadows et al. (1992), p. 250, cités par Sebgkr et al. (1996), p. 122.

8. Notre traduction de Sustainability accounting is the term used to déscnew information management
and accounting methods that attempt to create armVige high quality, relevant information to suppor
corporations in relation to their sustainable dem@inent. Sustainability accounting describes a dubse
accounting that deals with activities, methods apstems to record, analyse and report:

« First, environmentally and socially induced firtéad impacts,

» Second, ecological and social impacts of a defisreonomic system (e.g., the company, producti@n si
nation, etc.), and

e Third, and perhaps most important, the interacti@nd linkages between social, environmental aoda@mic
issues constituting the three dimensions of suahdity » (Schaltegger et Burritt, 2010).
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facon significative et artificielle. C'est donc tamptabilité sociale qui englobe toutes les
comptabilités et est la plus large et la plus riche

« La comptabilité conventionnelle se référe unigemeimaux comptabilités
qui : concernent les entités comptables spécifiques décrivent que les
événements économiques ; emploient seulement &aiplien financiere ; et
assument un ensemble limité d'«utilisateurs» pesicbmptes résultants — le
plus souvent et de maniere ubiquitaire, les pregirigs du capital du secteur
privé. La comptabilité sociale pourrait étre coBsé comme un univers de
toutes les comptabilités possibles qu'on obtientsdoe les limites
artificielles des comptabilités classiques soritées °.

La définition que donne Gray (2000), cité par l@me en 2008, a la comptabilité
sociale, qui englobe selon lui (Gray, 2008) I'enbEmdes domaines de la comptabilité
sociale, environnementale, de développement duedbleest la suivante:

« ...la préparation et la publication d’'un compte sajet des interactions
sociales, environnementales d’'une organisatiotesavec employés, parties
prenantes, la communauté, clients et d’autres iggi\et, lorsque cela est
possible, les conséquences de ces interactiongtieités. Les comptes

sociaux peuvent contenir des informations finamsdgmais ils sont plus
susceptibles d’étre une combinaison de [linformatiaon financiére

quantifiée et descriptive, et des informations ipRntifiées. Les comptes
sociaux peuvent servir a plusieurs fins, mais lehdége de la responsabilité
de l'organisation & ses parties prenantes doit ém@ement la raison

dominante et la base sur laquelle les comptesisosiant jugés 3.

Par contre, dans ses travaux un peu plus anciaay,(6992), I'auteur proposait de
décliner un systeme de comptabilité paralléle qourrdirait des calculs des codts
supplémentaires qui doivent étre pris en chargd’payanisation pour que son activité ne
laisse pas la planéte en plus mauvais état, c:dseace qu’il en codterait a la fin de la
période comptable pour faire revenir la planétia &tiosphere au point ou elle était au début
de la période comptable. Pour étre efficace, céemys de comptabilité d’'ombreshadow
accounting doit se baser sur les principes de durabilitéeefarotamment sur le respect de la
préservation du capital naturel critique (Gray, 2,99.419-420), et produire des chiffres
(« colt soutenable », @austainable cost en anglaisqui peuvent étre déduits du bénéfice
comptable calculé et étre dépensés dans la restaude la biosphere. Cela conduira, par
conséguent, a une reconnaissance du fait que dauale I'organisation a été grossierement

8 Notre traduction de €onventional accounting refers to only those actiogs which: relate to specific
accounting entities; describe only economic evesrtgploy only financial description; and assumenaitiéd set
of "users" for the resultant accounts - most tyfljcand ubiquitously, private sector owners of ¢apiSocial
accounting might be thought of as that universeligbossible accountings and as the accountinggets when
the artificial limits of conventional accountingearemoved (Gray, 2008, p.6).

8 Notre traduction de «.the preparation and publication of an account abamt organisation's social,
environmental, employee, community, customer ahdratakeholder interactions and activities andeveh
possible, the consequences of those interactioms aamtivities. The social account may contain finahc
information but is more likely to be a combinatimiquantified non-financial information and desciig, non-
quantified information. The social account may seavnumber of purposes but discharge of the orgdinis's
accountability to its stakeholders must be the tyedominant of those reasons and the basis upoichwine
social account is judged (Gray, 2000), cité dans Gray (2008).

105



exagéré pendant un temps considérable et que nésagi®ns actuelles ont tiré des bénéfices
au détriment des générations futures. Il est pr@bgblaucune société occidentale n’ait fait
un bénéfice « durable » depuis de longues annégsnais elle en a réalisé un jour (Gray,
1992). Gray (1994) ajoute que la maintenance dutatapst un des concepts les plus
fondamentaux dans la comptabilité. Mais si on a@re la distinction du capital naturel,
critique et artificiel (han-made capity| ce principe n’est respecté par aucune ou pampeea

de corporations, qui ne sont donc pas soutenabtestables dans ce sens.

Ces idées font écho aux propositions de Hueting412001 ; Hueting et al., 1992)
qgui concernent le niveau macro-économique et camisiotamment en calcul devenu
national durabl&* basé sur la notion de fonction environnementale e¢spect des normes
scientifiques d’utilisation durable de I'environnent.

Cependant, Gray (2010) remarque que cette appaetsustainable cost(ou colt
soutenable) qu’il a proposé en 1992 a des problgmragues significatifs : « ... surtout que
les organisations sont en grande partie réticatga®cevoir une telle « mauvaise réponse »,
et la non-disponibilité des « options soutenablesis»les marchés actuels signifie que le
montant que I'organisation devrait dépenser egrina... » (Gray, 2010, p.51).

En effet, Dreveton (2005) insiste sur le fait dag entreprises hésitent a mettre en
place des systemes de gestion environnementalas& ckun manque de formalisation, de
difficulté de maitrise des connaissances technigasses professionnels de la comptabilité
pour l'identification des codts et des risques Bywiementaux. De surcroit :il«parait
illusoire de chercher a identifier précisément I'emtble des impacts environnementaux de
I'entreprise (comment évaluer les effets a longneerd’'un projet d’investissement ?) pour
ensuite les traduire en terme monétairéDreveton, 2005, p.7).

On retrouve également les idées proches de celecdiit soutenable » et des propos
de Hueting cheForum for the Future(Howes, CIMA and Forum for the Future, 2002 ;
Bent, Richardson, Forum for the Future, 2003), Ekahal. (2003), Richard (2008, 2012).

Howes et al. (2002) suggérent l'internalisation dgternalités dans la comptabilité
environnementale, mais pour eux, ‘internaliserdgternalités’ n’a pas le méme sens que
pour les économistes néo-classiques: les dernsersbasent sur les mécanismes
d’actualisation, et donc la valeur actualisée, i®ngues les premiers promeuvent la
conservation du capital naturel critique par le am&me d’amortissement. Ces auteurs
proposent de déduire le total des colts externegggiutat financier pour estimer le niveau

de profit soutenable (Bent, Richardson, Forum fog Future, 2003, p.21). Ce sont les

8 défini par Hueting et al. (1992) comme le niveam production et de consommation qui peuvent étre
maintenues indéfiniment avec la technologie didplentout en maintenant la disponibilité des fomutsi vitales.
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bénéfices (ou les pertes) « écologiguement durahlesjustés environnementalement » qui
resteraient a la fin d'une période comptable, urmigion constituée, ou les dépenses
encourues, a restaurer ou a éviter les impacts@mamentaux externes les plus significatifs
résultant des activités de I'entreprise et de sésatipns. lls ont developpé I@so-forma
d’un jeu de comptes externes des colts environnaunrerdinsi que les feuilles détaillées de
saisie de donnée&feen Sheejs(Howes, CIMA and Forum for the Future, 2002 ; Ben
Richardson, Forum for the Future, 2003). lls suggérles évaluations aux codts de
prévention et de restauration basés sur les priratehé actuels.

Ces concepteurs indiguent explicitement qu’ils @geint sur les idées de conservation
du capital naturel critique d’Ekins et al. (200®)es derniers proposent d’identifier les
« écarts de soutenabilité » fgstainability gaps), c’est-a-dire une distance physique entre
la situation et activité actuelles et celles congdé comme «durables ». Les activités
d’évitement ou de restauration nécessaires poublarneet écart, peuvent avoir un co(t :
pour chacun des écarts, ce sera une somme d'ageaspondant au moindre colt possible
compte tenu des technologies actuelles existint€e colt peut étre appelé «|'écart
monétaire de soutenabilité th¢ monetary SGAP or M-SGAfEKkins et al., 2003b, p.182).

D’aprés Ekins et al. (2003b, p.177), les normesvepu étre exprimées par des
indicateurs d'état du capital naturel critique (maemple, qualité de l'air ou de I'eau,
concentration des gaz a effet de serre) ou pailndiésateurs de pression sur celui-ci (par
exemple, émissions dans l'air ou I'eau). Ils préctsque pour les principes de durabilité lies
aux fonctions d’absorption (sink), de source esdpport de vie, aussi qu'aux impacts de la
pollution sur la santé humaine, les normes peuéet fixées a partir des connaissances
issues des sciences naturelles. De plus, certaoreses seront spécifiques au contexte local
(par exemple, charge critique des écosystemescpigts), d’autres — nationales (qualité
d’air pour la santé humaine) ou globales (émissamsarbone liées a la stabilité climatique)
(Ekins et al., 2003b, p.180-181).

De méme, de Backer (2005) propose d'utiliser dedcateurs financiers de
management durable. Il définit ce dernier de laaguivante : « Résoudre et financer les
problemes du passe, de telle sorte que les solutianprésent ne deviennent pas les
problémes du futur » (p. 2), en précisant que emlest « largement fondé sur le concept de
négociation des conflits » (p.181). Les indicatefingnciers sont traités par de Backer

(2005) en termes de codts :

8 Notre traduction de kor every (non-irreversible) SGAP, therefore, thei# in principle be a sum of money
corresponding to the least cost, using currentlgi@ble technologies, of reducing the physical SGéRero»
(Ekins et al., 2003b, p.180-181).
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« Pour prétendre gérer l'avenir, il faut pouvoiregde passé. Gérer le passé
représente un colt. Les études de pollution duépdisgénierie de la
remédiation se chiffrent en termes financiers. D&mm, ces efforts sont
fondés sur une prévision de codts et de bénéfi¢ds Backer, 2005, p.2),

- gu’il regroupe en systéme de tableaux de borghaksé, du présent et tableau de

bord financier prévisionnel (figures 4, 5, 6).

Colts Bénéfices
Co(ts de remédiation Revalorisation des terrains
Colts de dépollution < Revalorisation des activités
Environnement Coat_s_ de . revalor!satlon du biotope/de mdustrlglles_ et tertiaires
I'équilibre bioécologique — | Revalorisation du biotope
] [ | Revalorisation de I'équilibre
bioécologique
Codts de fonds de pension Revalorisation des actions des fonds
Charges patronales obligatoires de pension
Colts des maladies professionnelles » | Diminution du colt des maladigs
. Colts des accidents au travail professionnelles
Social < L
< Diminution des charges patronaleg
| [ | Diminution des maladies liées a |a
pollution
Diminution des accidents du travai
Colts d’investissements de réduction Diminution des taxes (CQ
d’'impact : » | effluents toxiques, déchets toxiques)
émissions gazeuses, rejets acqueux, terrgs Diminution des primes d’'assurances
polluées, déchets, nuisances Augmentation de la cotation €n
Colts d'investissements de diminution deg Bourse
Economique | risques : h Amélioration des budgets
Risque environnemental, risque social d’entretien et de maintenance
Estimation du co(t des accidents |et| [— | Diminution des accidents &t
incidents du travalil incidents du travalil
Estimation du co(t d’accidents et incidents Diminution des accidents et
environnementaux incidents environnementaux
vy

| Bilan financier du management durable du passé
Figure 4 — Tableau de bord synoptique des indicatiuanciers du passé (de Backer, 2005,

p.143)
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Colts Bénéfices

Colts d'investissements en entretien | et Revalorisation des terrains
maintenance < Revalorisation des activitgs
. Codts d'optimisation du cycle de vie industrielles et tertiaires

Environnement A . . ; S !

Codts/amortissements en investissements— | Revalorisation du biotope

eau/ énergie/ matiéres premiéres/ déchetd/ [ | Revalorisation de I'équilibre

rejets bioécologique

Colts d'investissements de formation et|deg Diminution de la probabilité des

communication hygiéne et sécurité/ qualité/ accidents du travail

environnement Amélioration des performances

v

Social Co(ts de fonctionnement hygiéne/ sécurjté financieres QHSE
qualité/ environnement (QHSE) <
Coilts de formation et de communicatipn| |
QHSE
Colts d'investissements et de maintenance Subventions nationales ot

européennes
Diminution des co(ts d’assuranceg
— — | Augmentation de la cotation €n
Bourse

Augmentation de la productivité

entretien en QHSE

v

Economique

A

| Bilan financier du management durable du pagsé
Figure 5 — Tableau de bord synoptique des indicaténanciers du présent (de Backer,

2005, p.144)

Colts Bénéfices

Colt de la gestion de I'environnement Valorisation de I'immobilier

Colt  dinvestissement en  énerdig Economies d'énergie a moyen |et

renouvelable long terme

Colt d’investissement en recherche |et—® | Economies et gains sur les
Environnement d_éveloppemgnt_ sur le req}/clage en.‘fin de matériaqx recyclésﬂ o

vie, la substitution de matiéres premiéreset [ Economies sur I'élimination et Ie

matiéres de consommation traitement des déchets

Co(t estimé de réversibilité
Colt de démantelement/ éliminatio
recyclage ou stockage de déchets ultimes

>

Codts salariaux Taux de productivité
Co(ts du risque social (greves) Emplois (diminution des colts de
Colt des services publics/ privés : sante, licenciement)

Social sécurité, hygiéne, transports, distribution Compétences (augmentation e
éducation production)

— Négociation (diminution des
journées de travail perdues)
Retour sur investissements
Prévisions de rentabilité a dix arns/
vingt ans
Chiffre d’'affaires a dix ans/ vingt
ans

Valorisation anticipée en Bourse

Colt des investissements d’améliorat
sociale et environnementale

Colt des projets de recherche
développeme, en vue d'améliorer
performance environnementale, de qua|ite
sociale

Economique

| Plan de management durable & moyen et long terme
Figure 6 — Tableau de bord financier prévisiondel Backer, 2005, p.145)
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De Backer (2005) a expérimenté ces tableaux stainsrchantiers, dont une petite
unité industrielle de moins de 200 salariés. Rbruais, il distingue deux cas de figure pour la
mise en place de sa méthodologie que ne sera @darla méme pour :

- « Les entreprises PME/PMI, les organisationggldministrations, dont le
périmetre, les métiers, les activités et I'impldiota sont plutdét pérennes et
localisés sur un seul site ou au moins un nombritdi de sites, assez
facilement identifiables dans le temps (passé, eptégt futur) et dans

I'espace (pérennité des sites),

- Les entreprises et organisations nationales ebigumultinationales, a

périmeétre variable, parfois d'une année sur l'aatvec des vocations et des
métiers multiples et différents au gré des acdaist ou des ventes, les
affectations  (centralisation,  décentralisation, roegements) des

organisations et administrations » (p.137-138).

Au niveau comptable, il s’agit d’'intégrer les codtsremédiation dans les provisions
(p.137-138).

Richard dans ses travaux (2008, avec Collette {p254) ; 2009 ; 2010b ; 2012)
préconise la comptabilité environnementale qui&selsur les principes de durabiltié forte,
notamment sur trois principes suivants (Richard, 080 :

« Le premier est de définir des limites globalepadkution du capital naturel
qui ne doivent pas étre dépassées a moins de neettpEril I'avenir de
’humanité ; cette tache doit relever exclusivemgatla science écologique
et non de I'économie, sauf & réduire ces questidates a des péripéties...
Le deuxiéme consiste a répartir ces contraintekgicpies entre les agents
économiques d’une facon juste selon le princip@allueur payeur, c’est-a-
dire en proportion des pollutions présentes et §esssle la nature. Ces
contraintes doivent viser non pas les consommateas les seules
entreprises, dans la mesure ou elles sont fondateergnt responsables des
produits qu’elles proposent. Le troisieme est d&s& le soin et I'obligation
a chaque entreprise de trouver les mesures opsmalg réduire son niveau
de pollution et d’enregistrer leurs colts en cotifitéa ; I'analyse codts-
avantages doit alors jouer pour que le marché @elgmgsolutions les moins
colteuses ».

En termes comptables, Richard et Collette (2008443254) proposent de faire
figurer au passif du bilan non plus le seul cagditencier mais également le capital naturel
et le capital humain, d’une part, et de faire apjiee des charges (les colts de restauration
et/ou de remplacement permettant de rétablir lldarei environnemental et maintenir le
capital naturel et humain) et des produits liésespect du principe de soutenabilité forte.
Par exemple, il s'agit des charges nécessairesfpoarcesser les causes de la pollution et
pour restaurer l'environnement dégradé, ou bien diesges et des produits lies a la
substitution des ressources renouvelables a apliese le sont pas : « I'excédent du codt de
remplacement (colt de production de la ressoumeurelable a utiliser en remplacement)
sur le colt de la ressource non renouvelable égil{se dernier étant généralement faible car

réduit aux colts d'extraction) sera passé en cha(Bé&hard et Collette, 2008, p.244-254).

110



Richard (2012) présente une version plus approéondi modele CARE -
Comptabilité Adaptée au Renouvellement de 'Enviemant, qui est basée sur I'évaluation
en codt historique pour conserver la nature entim@ et non pas pour leur donner un prix. Il
est a noter que Weber (2009) est de la méme opiuant a I'évaluation de la biodiversité :
selon lui, il est préférable de passer par l'andés services évalués a leur colt de
maintenance ou de restauration de la disponildig services, que par la valeur de cette
biodiversité.

Selon le modele CARE, la valeur réelle des actié¢ mesurée comme une
accumulation de colts : ainsi Richard (2012) see g la théorie comptable du bilan
dynamique (Schmalenbach, 1919) et celle du coltedglacement (Schmidt, 1921), en
centrant I'analyse sur le renouvellement des céfmailes capitaux naturel, humain et
financier a exercer leurs fonctions grace au concepiptable d’amortissement ; les charges
de restauration des capitaux pouvant étre regreumde trois lignes d’amortissement
respectivement (« principe de taple ligne d’amortissement,»TLA (Richard, 2012, p.
145) :

« Les charges d’amortissement des capitaux nagtirelmain sont portées
en moins (crédit) des actifs concernés, en tanamoitissement de ces
actifs : il ne s’agit pas d'une dette a I'égard dgsérations futures mais
d’une obligation internede la génération actuelle de réparer immédiatement
« sa » dégradation d’'un capital environnemental reg legs de la nature
et/ou d’ancétres ; ce n'est pas non plus une gowvisi la dépréciation du
capital naturel ou du capital humain est slre ;sdanplupart des cas, la
dégradation correspondra a un amortissement ordifsiila dégradation est
systématique) ou extraordinaire (si elle est epiga) ».

Richard (2012) propose de comparer les colts daurasion a la valeur ajoutée
apparente pour obtenir un indicateur de non sobtitéade la gestion, et de les comparer
avec le résultat financier, ce qui dénotera « [@peortion des dividendes fictifs » (Richard,
2012, p. 145).

Dailleurs, Christophe (1995) a aussi utilisé lencept de la valeur ajoutée pour des
fins de la comptabilité environnementale : il a msexergue une valeur ajoutée négative qui
prend en compte la consommation du patrimoine ebhairdonc le colt de restauration de
'environnement que I'entreprise aurait dégradée(ieton, 2005, p.5-6), « méme si les
entreprises n’y sont pas juridiquement obligée€hrigtophe, 1995, cité par Zahm, 2004,
p.41). Ainsi, une nouvelle valeur ajoutée — valajoutée nette — est une différence entre
valeur ajoutée traditionnelle et valeur ajoutéeati®#g (consommation de patrimoine naturel)
(Christophe, 2003, p.36).

Enfin, suite a des travaux du Club Développementable du Conseil Supérieur de
I'Ordre des Experts-Comptables (CSOEC), de Saiattet al. (2012) proposent un systéeme
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comptable souple « susceptible de communiquer Bget-RS » (p.49),— une comptabilité
universelle. Cette approche « a vocation a preadreompte la totalité des enjeux, a soutenir
les processus de prise collective de décisionsfatibiter la rapidité de la transition vers la
soutenabilité » (de Saint-Front et al., 2012, R209-Les auteurs suggerent le basculement
des modeles économiques vers I'économie de fondaliénen précisant que dans cette
économie, «les détenteurs de capitaux acceptemtedpérances de gain parfois plus
modestes mais sur des horizons temporels plugiosp (de Saint-Front et al., 2012, p.19).
lls suggérent de tenir séparément trois nouvellesmptabilités domaniales :
environnementale, sociétale (incluant social) egdavernance (de Saint-Front et al., 2012,
p.48), en précisant qu'ils ne « proposent pas efivdliser économiquement les colts de
maniére systématique car c’est parfois impossible nmm souhaitable », cependant
I'entreprise peut s’appuyer sur ces « valorisatiexisa financieres pour internaliser un co(t
gue paiera le consommateur » (de Saint-Front e2@1.2, p.34). Ainsi les bilans et comptes
de résultat environnemental, social, sociétal, davgrnance « fonctionnent comme les
bilans financiers avec des plans comptables spéeifi, des écritures en partie double » (de
Saint-Front et al., 2012, p.53) qui enregistrens d@harges environnementales dont la
contrepartie est une « dette envers les générdtiumes ».

Les auteurs insistent sur la concertation permanavc toutes les parties prenantes
(de Saint-Front et al., 2012, p.19-23) :

« Cette concertation vise la co-construction dgsésentations mentales :
définir ensemble les enjeux, leur quantificatiayrk valeurs d'usage, leurs
prix, les actions et tactiques et stratégies,dbtetiux de bord... » (De Saint-
Front et al., 2012, p.19),

ou plus loin dans le méme texte :

« Nous co-construisons les indicateurs avec lefiepgorenantes, négocions
les montants a enregistrer et choisissons ensdpwf@ix affectés a chaque
indicateur, pour donner une représentation unifoaindes problématiques de
natures différentes » (de Saint-Front et al., 20123).

Il s’agit d’'une évaluation des enjeux environneraart(dans le sens large du terme)
par une « valeur a ce jour » dont le but est daveriser la concertation avec les parties
prenantes pour action » et « non la descriptionptet® d’'un domaine » (de Saint-Front et
al.,, 2012, p. 54-57). De surcroit, ils critiquentpkcitement la valorisation au co(t
historique : elle « n’aurait guére de sens puisgqoes ne disposons pas de prix d’entrée
historique... Faut-il comptabiliser les émissioesghz a effet de serre depuis la création de
'entreprise, ou depuis le protocole de Kyoto (@rie conscience mondiale) ou depuis le

premier bilan carbone ? ».
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En résumé préliminaire, en citant Gray et al. (Gi#802, 1993; Bebbington et Gray,
1993; Gray, 1994), Lamberton (2000) identifie tnmiéthodes possibles de comptabilité pour
la durabilité :

- comptabilité des inventaires naturels (ou physyjue

- calcul du codt soutenable,

- analysdnput-output(entrées-sorties ; flux de ressources).

Les analyses de cycle de vie des produits, sow&signées comme écobilans (par
exemple, Dreveton, 2005) ou bilans carbone (ADEBRI&)s la littérature francaise, ainsi que
les bilans biodiversité font partie des comptadslides inventaires physiques. lIs traitent
notamment des impacts environnementaux générésepdmreprise (Labouze et Labouze,
1991 ; Dreveton, 2005, p. 5). Toutefois, comme lgjo@ Dreveton (2005, p. 5), « il est
difficile de rendre compte, de maniere quantitaties effets environnementaux pour chaque
décision prise par l'organisation », surtout a eade manque de bases scientifiques pour
comprendre toutes les occurrences d’'une action.

Hormis ces méthodes, Schaltegger et Burritt (20di®)inguent une comptabilité
triple bottom line qui introduit séparément des focalisations éconoses, sociales et
environnementales pour les organisations (Elkingtt®98 ; Elkington, 1999 ; Gray &
Milne, 2002 ; de Saint-Front et al., 2012).

Mais, comme nous I'avons postulé dans les secpo@isédentes, il est important de
respecter la conservation du capital naturel crtjget donc retenir I'optique forte de
durabilité. Ainsi, en utilisant ce critere, pourachine des méthodes identifiéagpra on
retrouve des variantes « faibles » et « fortesns d@ sens de I'approche a la durabilité. Pour
ce qui est des inventaires physiques, est dontateuton seulement la question de mesure et
de caractéristigue de I'état actuel du capital mhtuhumain, social, mais aussi leur
comparaison a I'état souhaitable dans la lumierdwabilité forte. De méme pour les flux
de ressources et la comptabilisation du colt soblena

Pour résumer, revenons a Schaltegger et Burritt 02@ui concluent que la
comptabilité de durabilité peut étre interprétémuote :

- Un mot a la mode faisant flou dans le débat,

- Un large terme générique réunissant des approoh@ptables existantes traitant
des guestions environnementales et sociales,

- Un concept de mesure globale et de gestion deamations pour le calcul de la
durabilité d’entreprise, ou

- Un processus pragmatique, dicté par des objedtifsmobilisation des parties
prenantes, qui tente de développer un ensembleafignécet différencié des outils pour
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'entreprise pour mesurer et gérer les aspectsr@mwmentaux, sociaux et économiques
ainsi que les liens entre eux.

Une des principales différences entre I'approcheddueloppement de processus
pragmatique et l'interprétation comme un large tergenériqgue est que la derniere ne
considére pas la pertinence. Au contraire, elletodes sortes d’outils d’information les uns
a coté des autres, sans un accent particulieraspertinence qu’ils ont pour un contexte
donné d'une entreprise ou de la durabilité. Du pdm vue pragmatique, la durabilité est
acceptée comme un vrai défi de l'entreprise, et gpaslement abstrait ou théorique
(Schaltegger et Burritt, 2010).

Quant au concept de mesure globale de la duraliléétreprise, il s’agit d’'une
comptabilité de durabilité en tant qu’outil unigde mesure et d’'information quantifiant tous
les aspects de durabilité avec un indicateur glal®mlui a été proposé par certains auteurs
au niveau de la comptabilité nationale, de I'évidura d’un produit, ou bien de la
performance de durabilité de I'entreprise. Maispl®bléeme ici est que le concept de
durabilité devient trop large avec un caractéreudtiples perspectives et différents objectifs
des parties prenantes que la mesure des impact®rerementaux ou de la performance
reste une « illusion technocratique » (Schaltegy&urritt, 2010).

Par contre, développer la comptabilité de durabdins une perspective pragmatique
orientée vers un objectif ou cible, exige que lestidataires et les principales parties
prenantes soient identifiés et que les sujets de k& contributions de la durabilité soient
déterminés. La description et la mesure des pedoces de durabilité doivent étre concretes
dans le contexte spécifigue dans lequel chaguemide se trouve. Schaltegger et Burritt
(2010) examinent trois approches de base pour |lgtatitité de durabilité dictée par les
objectifs, que ce soit pour la développer en génénadans un contexte spécifique de
I'entreprise :

- L'approchetop-down

- L'approche axée sur les parties prenantes, et

- L’approche a deux voletswin track (ou la combinaison des deux précédentes).

L’approche top-down pour le développement de la comptabilité de diitébi
commence par la définition large du développementlde et de la durabilité des
entreprises. La logique est que le terme globaléeloppement durable se décompose en
indicateurs et mesures partiels de la maniereus ystématique possible. L'idée de base de
cette approche est de développer un systeme cidichiteurs généralement utilisalles
caractéristiques et les perspectives de développethgable telles que les trois piliers,

l'orientation future, la participation, la vision lang terme, etc., sont utilisées afin de
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développer un systeme d'outils comptables et digogedinformation provenant du haut en
bas et étendus a fournir des mesures relativesujets de durabilité dans une approche
systématique et intégrée. Des approches de mesiwentl ensuite étre mises en place pour
créer les informations définies et calculer lesdatéurs pertinents.

Cependant, Schaltegger et Burritt (2010) souligngqoe cette approche reste
essentiellement une expérience abstraite académiopier une élite intellectuelle, en raison
de son orientation vers la couverture totale dee®lds possibilités détaillées — ou au moins
d'un grand nombre de ces indicateurs déterminApfgaremment, cette opinion est partagée
par Gray (2010) qu’on vient de citenprasur la pratique réelle des entreprises.

Dans I'approche axée sur les parties prenantgsarticipation et I'implication des
principales parties prenantes sont considérées eounhes éléments clés de la stratégie
d’entreprise visant a établir un systeme efficadefamation de gestion pour la durabilité
des entreprises. Par ailleurs, la participationuesaspect crucial du développement durable
lui-méme afin que le développement d’'un systemeyekdion de mesure et d'information
devrait également étre entrepris par un procesatgipatif, ou au moins consultatif. Cette
approche commence par un ou souvent plusigiatsgues multipartitesLe modele de De
Saint-Front et al. (2012) semble refléter cette agipe.

Enfin, la direction d’une entreprise peut voulo@iopter une combinaison des deux
approchestyin track approach afin de vérifier si toutes les questions degigaiprenantes
concernées sont abordées, ainsi que si la stratBgrreprise relative aux questions
majeures de durabilité est réaliste et flexible ddaslumiere de changement des
circonstances, telles que la crise économique ratadi

Selon Schaltegger et Burritt (2010), les donnéamies par une telle comptabilité de
durabilité fournissent un point de départ pour danes décisions ; mais seulement si les
données sont liées aux objectifs souhaités, latquids décisions sera améliorée (Chambers,
1966¥°. Mais le développement d’'un ensemble pragmatidaetits pour la pratique des
entreprises est encore a progresser au-dela dade girécoce de développement et est
entravé par des propositions insuffisamment raénét immatures (Schaltegger et Burritt,
2010).

Et en Russie, comment définit-on la comptabilité grend en compte des aspects
écologiques et sociaux ? Quelles sont les appromtesues compte tenu de critéres de
classification de Richard (2012) ? Trouve-t-on degemples de la comptabilité

environnementale « forte » ? Ce sera I'objet deetdion qui suit.

8 Chambers R.J., 196Bccounting, evaluation and economic behayfrholars Book Co., Houston. Cité par
Schaltegger et Burritt (2010).
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2.2. Approches des auteurs russes de la comptal@lienvironnementale

La majorité des travaux théoriques des auteursesusslit la vision Extérieur-
Intérieur, c’est-a-dire que I'on cherche a conedits impacts de I'environnement (extérieur)
sur I'organisation (intérieur). En effet, la comiptdé est influencée par les actes normatifs,
les normes de paiements, d'amendes pour la polluten(Altukhova et Chirobokov, 2010).

En Russie les engagements écologiques sont meésiodlans le Réglement
comptable 8/01 «Les faits éventuels de l'activitordomique», mais il n'y a pas de
méthodologie de calcul ou d’évaluation.

La responsabilité environnementale est estiméerélafes émissions. Ce systeme
suppose la tenue des documents qui refletent lemgengents environnementaux (Danilov-
Danilian, 1997, p. 590).

Chirobokov et Zotov (2004) prévoient, par exemplee planification des mesures
environnementales exposées dans le cadre de té@mgisiasse.

De méme, Goloubeva (2009) a élaboré une varianfgaducomptable général russe
détaillé pour tenir compte et distinguer des infations sur I'activité écologique et sociale
de I'entreprise dans le contexte du développemerdbie. Elle propose d’ouvrir des sous-
comptes (positions analytiques) qui distinguent aetifs (corporels (dont les batiments et
constructions, les colts des actifs en cours) etcooporels) et leur amortissement, ainsi que
des charges a visée de protection de la naturésée ecologique et sociale (y compris
indirecte), et & visée non environnementale.

Par exemple, I'équipement de protection de I'enviement a visée directe peut
comprendre des filtres a eau industriels, collestele poussiére, etc., 'équipement a visée
ecologique et sociale directe — des hottes etatgsdurs d'air, des climatiseurs industriels et
domestiques. L'équipement de protection indirectel'@devironnement peut inclure le
déchiquetage des déchets industriels et domestigaesne représentant, en principe, juste
une étape de recyclage qui ne change pas la campodées déchets jusqu’a un état sécure
pour I'environnement.

Goloubeva (2009) propose également de classer #&ienas premieres en termes
d’objectifs écologiques et sociaux et de les estegji dans des sous-comptes différents : les
matieres écologiquement propres, les matieres @gicpiement « sécures », les matieres
nocives pour l'environnement, les éco-matériaux fetirnitures utilisés a des fins
domestiques, lait et produits laitiers pour l'alimegtion saine des travailleurs dans des
environnements dangereux. L’auteure met un accentlas distinction des emballages

dangereux, « sécures », jetables et réutilisablesglus, elle préconise de mettre en évidence
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parmi les subventions le financement des programsoesaux et écologiques avec une
distinction analytigue décrivant les sources dearfotement: du budget de I'Etat, des
fondations publiques sans but lucratif, de la mh$ citoyens. Enfin, Goloubeva (2009)
suggere une mise en exergue des ventes des predigitsleur qualité : chiffre d’affaires et
colt des ventes de nouveaux produits, chiffre diads et colt des ventes de produits
respectueux de I"environnement, chiffre d’affaiee€o0t des ventes de produits certifiés.

Ainsi, ce plan comptable prévoit différentes catégp d’actifs et de charges qui
permettent de juger du progrés vers la durabilit@les éléments qui contribuent a la non-
durabilité. On peut en déduire que les propositidm$soloubeva (2009) s’inscrivent dans la
vision « extérieur-intérieur » de la comptabilitéveonnementale, avec quelques allusions a
la durabilité faible prénant une conservation systiique des capitaux naturel et écologique
sans indication sur le respect des seuils critigm@gonnementaux.

Par ailleurs, Serov (2008) remarque que la comigiabécologique est un des
mécanismes essentiels de garantie du développeatile. Cependant, sa définition de la
comptabilité écologique reflete également la vugside-insur le sens de la relation de
I'entreprise avec I'environnement

- « la comptabilisation des charges environnemesitédvec le principe de
rapprochement des charges pour I'assainissemésg atesures de salubrité,
et des produits obtenus de la production qui arhgel'impact négatif sur
I'environnement);

- la présentation de linformation sur la comptdbilet le contréle
écologiques (la politique et I'activité pratique ltEntreprise en protection de
'environnement ; les sommes des dépenses couratgesnvestissements,
des engagements, indiquées dans les annexes ifiréaciers);

- les moyens de présentation de l'information sactivité écologique de
l'entreprise  (les problémes, les programmes et lalitigue
environnementaux; les indices et les indicateuskesj les normes, les
mesures environnementales; les procédures d'irstandes données des
annexes aux états financiers; les charges finasides produits et les
services; l'activité de recherche et développemdss; investissements;
lactivité  d’élimination des dommages  écologiques;d’autres
informations) ¥'.

En outre, Borodine (2006) suggére que le rappoolo§mue prenne en compte
'influence des mesures environnementales sur taatsbn financiére d’'une entreprise.
Bitchkova et Egorov (2001) indiquent que les rappenvironnementaux sont censés refléter
non seulement 'impact écologique, mais aussi teséguences financieres, I'évaluation des
mesures environnementales, le niveau d’exécutioprdgramme économique, I'efficacité
du systeme de management écologique dans une réisdreptc. Il s'agit donc de la
comptabilité environnementale traditionnelle ou ldecomptabilité environnementalement

différenciée telle qu’elle est définie par Rich&2009).

87 Serov (2008, p. 336-337).
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Toutefois, certaines idées des chercheurs réevéeEnéléments de la vision Intérieur-
Extérieur. Notamment, Solomkina et al. (2005) prembd’identifier tous les dommages
écologiques causés par l'activité d'une entrepilsmmnov (2005) remarque que les imp6ots,
les paiements écologiques, les amendes ne doiesnéfpe reconnus en tant que dépenses
pour la protection de I'environnement et ont unactre compensatoire (complémentaire).
Papenov (2001) retient la vision Intérieur-Extériauec la conception du capital naturel, ce
dernier devant étre évalué au colt de restaurdfiehauteur avance que les dommages aux
actifs non-produits, notamment naturels, a cause @wissions dans |'environnement,
peuvent étre estimés selon les charges comperesgtoglles pour prévenir ou atténuer les
conséquences de détérioration de I'environnemeapeiov, 2001, p. 72). Papenov (2001)
suggere que les colts nécessaires pour préveaiténuer les effets négatifs de I'activité de
production sur I'environnement, soient considér@sme des colts d'indemnisation. Selon
cet auteur, il est nécessaire de développer uermgsties comptes nationaux qui tiendraient
compte des charges et des produits liés a la piartede I'environnement. D’ailleurs, les
dépenses de restauration de I'environnement provigseuvent linflation du revenu
national, c’est pourquoi les comptes nationaux oigetht pas comporter les indemnisations
des dommages causés a I'environnement.

En second lieu, la conception restrictive, sel@uédle I'environnement est un milieu
naturel d’évolution de I'organisation, est employé&e des auteurs russes.

En troisieme lieu, les auteurs comptables rusdéchéssent plutdét dans le contexte
de la comptabilité privée (traditionnelle), ou lanservation du capital se limite a la
conservation du capital privé par les capitalisRsurtant, Mkrtchian et Blam proposent de
comptabiliser des actifs naturels (Mkrtchian etrB|d.997); il s’agit donc non seulement du
capital financier, mais également du capital nature

Ensuite, le degré de détail des informations (queait la comptabilité analytique ou
générale), se différencie en fonction des auteurs.

Outre ce que I'on vient d’évoquer, il faut abordgialement le type de valorisation
des données. Dans la plupart des cas, les syst@s@sixi sont combinés avec les quantités.

De plus, Mkrtchian et Blam (1997) argumentent pastimation des actifs naturels
en valeur monétaire par I'intermédiaire des dépepseair la protection de I'environnement,
ou des dépenses de restauration d’'un actif natBedbn ces auteurs, la valeur monétaire est
plus avantageuse que les quantités physiques leapaimet d’additionner des ressources
hétérogéenes (metres cubes du bois, nombre d’espémegiques, etc.) et de comparer la
valeur des actifs naturels et des actifs proddiga sorte, il est plus facile de l'intégrer dans

la comptabilité.
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Par ailleurs, Liapina (1998) propose de rendre cemgbé¢ [utilisation et de
I'affectation des actifs naturels non produits dlie I'air, la flore, la faune, les actifs de
subsurface) pour les évaluer, ce qui fait pendenaploi des prix actuariels correspondant a
l'utilité des fonctions environnementales, mais eetteur ne précise pas le type de
valorisation.

Enfin, on peut caractériser les études des chershewsses par l'utilisation du
concept de résultat traditionnel (avec capitalrfsiar seulement), avec quelques exceptions
comme celle de Mkrtchian et Blam (1997) qui prémbiéa comptabilisation des actifs
naturels (sols, bassins, les ressources de chatb@@étrole,...).

Saenko (2009b) estime que la comptabilité écolagiqu’elle propose de distinguer
dans le cadre du systéme comptable conventiorstela €lé d’une activité efficace, un outil
de mise en ceuvre du concept de développement dudabk des entreprises. Elle la définit
comme un systeme de mise au point, de collecteyrefystrement et de compilation
d’'informations en termes monétaires et quantitatifs I'activité écologique (ou gestion de
'environnement) par lintermédiaire de la comptedition continue des processus
environnementaux. Cette comptabilité doit tenir pterde l'attitude de I'entreprise envers le
progres technique et scientifique, a I'environnethamsi que de l'impact des codts, des
risques, des obligations et des responsabilitésdi&a protection de I'environnement, sur la
situation financiére de l'entreprise. Cela pernaettfidentifier et de répartir les codts
ecologiques pour évaluer correctement la productiein prendre des décisions
d’'investissement basées sur les codts et les ayemtaels.

Cet auteure (Saenko, 2009a) définit lactivité égajue (ou gestion de
'environnement) comme englobant le développemantaeélioration des processus de
production afin d’économiser les ressources ndasett de réduire I'impact négatif sur
'environnement ; la fermeture des sites de pradaatont les activités impliquent le risque
probable d’accidents et de catastrophes environmites ; la construction et [l'utilisation
des équipements de protection de I'environnemedtéebnomie des ressources ; I'entretien
et l'utilisation des installations de traitemeneal et de recyclage ; 'augmentation de leur
puissance et efficacité ; le traitement et I'élintioa des déchets industriels ; I'entretien des
espaces verts sur le territoire de I'entreprisgaeis la zone tampon, la bonification des terres,
etc... Elle propose de regrouper toutes ces mesmréis catégories : (1) exploitation des
ressources naturelles, leur restitution ; (2) pmhu de I'environnement ; (3) I'activité de
protection de I'environnement elle-méme.

On peut en déduire qu'elle admet une exploitati@s dessources naturelles et

pollution de lI'environnement au-dela des seuilsimmnementaux critiques du capital
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naturel puisque ces derniers ne sont pas indichiési, il s’agit de I'optique de durabilité
faible s’inscrivant dans la démarche de respongalsbciétale avec une compensation et
substitution des capitaux naturel et financier (ocelpat le capital humain n'a pas été
evoqueé). En effet, Saenko (2009) distingue deugdyge dépenses environnementales liées a
ces mesures, a savoir: les paiements écologigemss (formes de taxes, d'impodts et
d’écopaiements établis par la réglementation enetig pour les deux premiers blocs de
mesures d’'une part, et les dépenses de protectoliedvironnement comprenant des
investissements et des charges correspondant ai¢tne sous-ensemble de mesures.

De méme, pour Bitchkova et Egorov (2001), les seelvironnementaux du capital
naturel ne sont pas indiqués quand ils définiseentolts environnementaux : ce sont des
colts qui surviennent a la suite de l'interaction Ideganisation avec I'environnement
(milieu naturel) ; ces codts visent a réduire l'imipaégatif de I'entité économique sur le
milieu naturel, notamment a organiser un systemegeion environnementale et son
fonctionnement, a exercer un contréle de I'étatetevironnement.

D’autres auteurs russes (Vagapova, 2005 ; Borod2®®6 ; Zotov, 2006) ont
également travaillé sur la question des codts enmEmentaux, ayant donné leurs

classifications détaillées, mais restant dansdieecde la réglementation en vigueur.

Conclusion de cette section

A I'heure actuelle, il existe plus de 80 définitiodu développement durable, dont la
grande partie s’aligne sur celle donnée dans IparaBrundtland. En général, il s’agit de
concilier les piliers économique, social, et enwitemental de I'activité humaine.

Mais ces définitions semblent floues. D’autres m@&tns qui refletent les optiques
faible etforte de durabilité, nous semblent plus pertinentes.

L’approche de durabilité faible suppose que le tehpiaturel et le capital artificiel
(man-made capitqlsont des substituts, tandis que selon 'optigaeddrabilité forte ces
formes du capital sont complémentaires.

En se basant sur les travaux de Daly (1991), dg/lBolet Hodjaev (2003), de Solow
(1986), et de Richard (2010a), nous avons propas® typologie des définitions du
développement basée sur deux critéres, a savade e conservation de capital naturel, et
indication sur [I'élaboration par des scientifiquei systeme de seuils physiques
environnementaux.

L’approche comptable peut élargir, a notre avis, pessibilités d’élaboration des
informations environnementales et sociales, permele définir le montant des obligations
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ecologiques, de calculer et deffectuer [I'enregistent détaillé des charges
environnementales, de prendre en compte les imdicatde I'efficacité et du progres des
entreprises vers le développement durable.

Dans le cadre de cette recherche nous nous imésegsus particulierement aux
comptabilités d’entreprise. Nous retiendrons ici uapproche a la comptabilité
environnementale qui traite des aspects non seuntefimanciers, mais aussi écologiques et
sociaux.

Mais il existe une multitude d’approches de la mi&bn de la comptabilité
environnementale dont le nom-méme varie d'un autéur lautre (comptabilité
environnementale, comptabilité de durabilité, cabpité verte, etc...).

Ainsi, Schaltegger et Burritt (2010) ont proposéregrouper ces interprétations en
guatre groupes, a savoir :

- Un mot a la mode rendant flou le débat,

- Un large terme générique réunissant des approoh@ptables existantes traitant
des guestions environnementales et sociales,

- Un concept de mesure globale et de gestion deamations pour le calcul de la
durabilité d’entreprise, ou

- Un processus pragmatique, dicté par des objedtifsmobilisation des parties
prenantes.

Pour chacune de ces interprétations il existe uaedg variété de méthodes possibles
telles que la comptabilité des inventaires naturgls physiques), le calcul du cod(t
soutenable, I'analysénput-output (entrées-sorties ; flux de ressources), une cdiljéa
triple bottom line des indicateurs, - gu’on peut développer avecappeochdaop-down ou
en se basant sur la concertation avec des paréeames, ou les deux en méme temps.

Par ailleurs, il est important de respecter la eoretion du capital naturel critique, et
donc I'optique forte de durabilité. Ainsi, en waint ce critére, pour chacune des méthodes
identifiéessupra on retrouve des variantes « faibles » et « fostdans le sens de I'approche
a la durabilité. Pour ce qui est des inventairgsiglues, il est donc crucial de considérer non
seulement la question de la mesure et des casimjaas de I'état actuel des capitaux
naturel, humain et social, mais aussi de leur coaig@n a un état souhaitable a la lumiére de
la durabilité forte. Le probléme des flux de ressearet de la comptabilisation du codt
soutenable sont des problemes de méme importance.

Au plan méthodologique et empirique, nous reterieasmodeles de Howes et al.
(2002) et CARE de Richard (2012) puisqu’ils pregemt une comptabilité environnementale
dans une perspective de durabilité forte.
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Dans certains exemples, on assiste a l'assimilatienla comptabilité avec les
indicateurs. Ainsi, la comptabilité environnemeatsé rapproche avec d’autres processus de
gestion tels que I'élaboration et 'utilisation dedicateurs, I'analyse systémique, etc...

Cependant, certains auteurs éminents comme Grd@)2u Schaltegger et Burritt
(2010) restent dubitatifs sur la possibilité d’eviagr le concept de durabilité au niveau de la
gestion des entreprises. Par exemple, d’aprés t8ghat et Burritt (2010), dans la pratique
réelle des entreprises, seul un nombre limité éaeurs est considéré comme pertinent,
dont les indicateurs généraux promus par la GIBeglorting Initiative, ou par des directives
spécifiques a une industrie. De plus, d’aprés gesuas, aucune approche claire n’a émergé a
I'heure actuelle de la pratique des entreprisebdBegger et Burritt, 2010).

De surcroit, Gray (2010) estime que son approchésdstainable cost(ou colt
soutenable) qu’il a proposé en 1992 pose des pradépratiques significatifs et que les
organisations sont réeticentes a l'appliquer (Gr2910, p.51). De plus, Dreveton (2005)
insiste sur le fait que les entreprises hésitemiedtre en place des systéemes de gestion
environnementale a cause d’'un manque de formalisatle la difficulté de maitrise des
connaissances techniques pas les professionndds aenptabilité pour l'identification des
codts et des risques environnementaux.

Mais est-ce pertinent pour ce qui concerne lespriies du secteur agricole ? Peut-
étre trouvera-t-on des exemples et des expériaheagstion durable, du modéle fort plus
particulierement, dans la littérature sur la corpiité agricole ? Donc, cherchons a I'inverse
a analyser les approches de la comptabilité agrigour montrer ce qui pourrait inspirer les

organisations des autres secteurs de l'industde &&conomie en général.
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PARTIE 1l : les comptabilités environnementales@gles :

analyse comparative

Dans cette partie, jexaminerai les différentes aplpes théoriques de la définition de
la comptabilité environnementale agricole dans lesgextive de mon cadre théorique. Je
traiterai également des indicateurs de durabil@g entreprises agricoles (propositions des
auteurs Francais, Néerlandais, Brésiliens, Russed,autres) au regard du champ de la
comptabilité environnementale.

Comme on l'a vu dans les sections qui précedentolaptabilité englobe non
seulement des données monétaires, mais aussi demtéurs quantitatifs. D’ailleurs,
Richard (2012, p.16) souligne que :

« les comptables d’entreprises ont ces deux tyjredichteurs [monétaires et
quantitatifs] qui voisinent trés « cordialemenipsatiquement depuis le 13
siecle. Ce qui est vrai, en revanche, c'est queuidecette période, les
comptabilités monétaires ont connu des systen@altliationtrés différents,
en fonction de I'évolution des caractéristiquesdes intéréts des acteurs
sociaux dominants, principalement de différentsesypde capitalistes
propriétaires et de créanciers ».

Puis, jappliquerai la typologie pour permettre d®rienter dans une multitude
d’approches.

Enfin, je mettrai en évidence les différences dassmodes de gestion des entreprises
agricoles francaises et russes et les consequdercess differences sur la durabilité évaluées
selon les éléments issues de la typologie étaldieédemment.

Mais, tout d’abord, je vais étudier les traits sfigges de la comptabilité agricole qui la

distinguent de celle des secteurs industriels osedéce.

1. Spécificités de la comptabilité agricole

La production agricole differe des autres sectder§économie par un certain nombre
de caractéristiques spécifiques. L’agriculture leg$ée sur l'utilisation de la terre comme
principal moyen de production. Les processus deodegtion économique sont donc
étroitement liés aux processus naturels et biol@gigBRar conséquent, la période de travail au
cours duquel sont généres des codts, n'est paérieemque la période de réception des produits
(Beliy et al., 1992, p. 10).

De plus, les conditions de production et les comlit météorologiques influencent les

résultats. L'effet des conditions climatiques, nelles et des caractéristiques biologiques
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conduit a la saisonnalité de la production agricdleu des codts irréguliers de la production et
du travail pendant I'année. La grande masse des eolitu lors de I'exécution des opérations
agricoles de base telles que les semis, les sa@ssudltures, la récolte. Par conséquent, le
volume des activités comptables au cours de I'achéage radicalement. Ce facteur doit étre
pris en compte lors de I'organisation du processusptable.

Dans l'agriculture, le processus de production anactere de long terme, il continue
d’'une année civile a l'autre. Par conséquent, finlde I'année, il y a beaucoup d’en cours. A
cet égard, on considéere les colts de productiorsanolement selon les objets individuels mais
on les répartit en trois catégories : colts degemmprécedentes pour la récolte de I'année en
cours, colts de I'année de la récolte de la méméeant colts de I'année pour la récolte des
années a venir.

En raison de leur saisonnalité, les produits agggcarrivent d'une facon irréguliere le
long de I'année, et leur colt réel n'est estiméda’ fin de I'année civile quand sont pris en
compte tous les colts de production et le rendenmtat Au cours de I'année les produits
agricoles consommés a des fins de production (sesseag aliments pour animaux, par
exemple) sont pris en compte selon leurs colts gicdwels. Les résultats financiers définitifs
de l'entreprise (profit ou perte) sont détermingséa le calcul du codt réel des produits
vendus, soit a la fin de I'année civile.

Par ailleurs, il existe des spécificités en mat@dgecomptabilisation des animaux, qui
peuvent étre enregistrés en fonction de leur de&gimat utilisation dans les actifs immobilisés
ou circulants (comme des stocks ou des produitoers).

En outre, la production agricole provenant desucett peut étre utilisée a la ferme pour
I'alimentation des animaux et les semences. Il fawir cela une comptabilisation distincte des
produits de commodité, des semences et des alinpents animaux. Un flux massif des
produits dans une période de temps relativemente@wec une grande surface nécessite un
controéle effectif sur son mouvement en transitnesteckage.

Un trait caractéristigue de la production agricel le fait qu'il y a souvent des
produits différents obtenus d’'une méme culture ‘om dype d’élevage. On peut distinguer la
production de base, les produits joints et les-goaduits. La production de base est celle pour
laquelle une telle culture est produite. Par exemal partir des céréales sont produits : les
grains comme produits principaux, et la paille caamsous-produit. Si, a partir d’une culture
ou d’'un groupe technique de bétail il y a plusieaodes de produits de base, ces produits sont
les produits joints. Lors du calcul du colt de piitbn une répartition des codts est nécessaire
entre les produits principaux, les produits jorttées sous-produits.

Comme on I'a vu précédemment, un des traits comnuass systemes comptables
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agricoles de la France et de la Russie est qualdes pays ont a leur disposition une
organisation standardisée et réglémentée de la ebitifgt grace au plan comptable.

Le premier plan comptable général agricole (PCGAhdais a été approuvé par le
Conseil National de la Comptabilité le 9 juillet8B) et officialisé par un arrété du ministere de
I'Agriculture en date du 11 décembre 1&86Fioleau, 2009). Le PCGA se base sur les
principes et normes du Plan Comptable Général (P@@&)c il ne s’agit pas d’'une simple
transposition du (PCG), mais bien d’une concepsipécifique pour les exploitations agricoles,
« quelles que soient leur forme juridique et secia@t leur orientation technique et
economique » (Fioleau, 2009, p.115-116).

Les principales adaptations du PCGA francais comdrles biens vivants (c’est-a-
dire, «I'ensemble des animaux et végétaux implqdéns l'activité de production de
I'exploitation »), la définition et la comptabilisan de 'autoconsommation de 1’exploitant, le
traitement comptable des indemnités et des sulmrentiet des opérations de compensation
(Fioleau, 2009, p.115-117).

Le PCGA considere comme un bien vivant immobiligéut animal ou végétal destiné
a servir de facon durable a l'activité de l'entsgpiagricole pour produire des biens ou des
services vendus ou a étre incorporés dans le ayelploitation. Il s'agit par exemple des
animaux reproducteurs, des vignes ou des plantgié@rennes » (Fioleau, 2009, p.117). « Les
biens vivants considérés comme non immobilisés deat animaux ou végétaux qui
interviennent dans le cycle d’exploitation poureé« exclusivement » vendus au terme d’un
processus de production » (Fioleau, 2009, p.117).

Une des particularités du PCGA francais est la meaissance de l'existence de
'autoconsommation de I'exploitant, de sa famille de ses associés ou salariés. Elle est
définie « comme une consommation prélevée surddyation de I'entreprise sans contrepartie
monétaire » (Fioleau, 2009, p.117-118) et elle éivd évaluée au colt de production.

Quant aux indemnités et subventions, le PCGA lessidéere comme des produits
faisant partie soit du résultat courant « lorsguike substituent a des produits normaux ou
compensent des charges normales de I'exerciceprid@e annuelle de vente de lait ou de
produis laitiers correspond a ce cas de figureisld&u, 2009, p. 118), soit du résultat
exceptionnel (Lejet et Arnold, 1988 ; cités parl€&m, 2009, p.118).

Le bilan, le compte de résultat et I'annéxt&grent les particularités du plan comptable
général agricole (Fioleau, 2009, p. 118): « Damsbilan, les principales modifications
interviennent a l'actif, la structure du passif iétadentique a celle proposée par le plan

comptable général ». L’actif immobilisé inclut deemobilisations corporelles hors biens

8 plan comptable agricole, Journal officiel, N°16111/12/1986. Cité par Fioleau (2009, p.115-116).
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vivants, dont les aménagements fonciers et lesiaratbns de fonds, et les immobilisations
corporelles (biens vivants), qui comprennent lesmanix reproducteurs et les végétaux
immobilisés. L'actif circulant fait apparaitre «udetypes de stocks relatifs aux « biens vivants
et en-cours », selon que le cycle de productionsapérieur a deux ans (cycle long) ou
inférieur a deux ans (cycle court) » (Fioleau, 2009 118-119). Ces stocks concernent
notamment les animaux, les avances aux culturesulges végétaux et les en-cours.

Dans le compte de résultat, on retrouve égalemest rdbriques spécifiques qui
concernent en particulier les achats et les vemfemimaux, les cotisations sociales
personnelles de I'exploitant, la production autoscommée et les variations d'inventaire
relatives aux animaux producteurs immobilisés etl@ars vivants non immobilisés (Fioleau,
2009, p. 118-119).

En outre, Fioleau (2009, p.119) aborde le probleteetraitement comptable du
foncier :

« Deux situations peuvent se présenter pour I'etgpib: ou les terres qu'il
exploite sont louées et, dans ce cas, il verseeumdge qui représente pour
lui une charge d’exploitation, ou il en est promige. Dans cette hypothese,
la fiscalité a une incidence importante sur lesgiées a prendre pour ce qui
concerne le foncier : « dans une optique fiscagritulteur a la latitude de
considérer que les terrains constituent un biewepil peut ne pas le faire
figurer au bilan de I'exploitation méme lorsqu’in eest propriétaire »
(Gourmet, 1984). L'agriculteur a donc le choix eritmscription ou non des
terres au bilan de son exploitation ».

En Russie, les questions de I'organisation comptabl agriculture sont réglementées
par les actes du Ministere de I'agriculture de &léfation de Russie. La majorité de ces
documents ont été élaborés pour développer les dctgGouvernement et du Ministere des
Finances de Russie. Par exemple, ce sont les Remodations méthodiques de la
comptabilisation des charges de production et doukales codts des produits (travaux,
services) dans les organisations agricoles, adoppée I'arrétéNe 792 du Ministére de
I'agriculture de Russie du 6 juin 2083les Recommandations méthodiques de la comptabilit
des immobilisations dans les organisations agric@doptées par I'arréd 559 du Ministére
de lagriculture de Russie du 19 juin 28%2les Recommandations méthodiques de
I'organisation comptable dans les coopératives djui2@t 2000, en conformité avec la loi
fédérale «De la coopération agricolé»193-FZ du 8 décembre 1995. Il existe, pour aiirsi, d
des formes de documents comptables spécialiségrarulture (92 formes), des formes de
I'inventaire et des instructions pour leur tenue. distingue également des biens vivants dont

la comptabilisation est actuellement en ligne desaegles francaises, mais avec une tendance

8 Les Recommandations méthodiques... (2003).
% Les Recommandations méthodiques... (2002).
%! Les Recommandations méthodiques... (2000).
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a aborder les regles internationales de la comptalagricole : il existe un projet d’'un arrété
concernant les actifs biologiques qui est largerresgiré par la norme IAS 41 « Agriculture ».
L'IAS 41 définit les actifs biologigues comme « animal ou une plante vivants »
(Focus IFRS.com, 2009). Cette norme distingue tedits agricoles au moment de la récolte
qui sont des produits récoltés des actifs biologggde I'entreprise. Ces catégories d’actifs
doivent étre évaluées a leur juste valeur dimirdesefrais estimés du point de vente. IAS 41
suggere de distinguer les actifs biologiques comsabtes et producteurs, qui peuvent étre

ventilés entre actifs biologiques adultes et imme{fFRS Foundation).

Quatrieme chapitre : la comptabilité environnementde agricole : théories

On peut observer une multiplicité d’approches cahblels proposées dans le contexte
de l'agriculture durable. Le probleme de compté&biBnvironnementale en agriculture a été
examiné dans les travaux de Dalsgaard et OficB97), Lewis et Bardon (1998), Bochu et al.
(2000), Lamberton (2000), Bitchkova et Egorov (20@hirobokov et Zotov (2004), Volkova
(2002), Zahm (2004), Halberg et al. (2005), Solaraket al. (2005), Zotov (2006), Van Passel
et al. (2007), Zahm et al. (2008), Houdet et &00@), Altukhova et Chirobokov (2010), entre
autres.

Dans ce chapitre, je propose de regrouper ces ftadedeux approches: celles
« purement » comptables, c’est-a-dire qui traitdinéctement des principes comptables, du
plan comptable ou des régles de comptabilisatibrcebbes basées sur des indicateurs. Ce
classement est opéré a partir des propos des autencernés ou en fonction de notre propre
analyse de leurs travaux, notamment en ce qui coaces indicateurs de durabilité des

entreprises agricoles.

2. Approches « purement » comptables environnemer&s agricoles

Parmi les approches « purement » comptables, oh gistinguer, en premier lieu,
celles qui traitent des adaptations des plans aings existants compte tenu de la
réglementation en matiére de I'exploitation etalerotection de I'environnement.

Par exemple, Chirobokov et Zotov (2004) ont propds®apter le plan comptable
général russe de facon a ce qu’il prévoie des oesngiour refléter les dépenses

environnementales et les actifs de protection@®/ifonnement (actifs environnementaux).
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Par ailleurs, dans son étude, Zotov (2006) a ééabar modele d’organisation de la
comptabilité écologique en prenant pour base ledteode Adizece (1988, 1998) Zotov a
analysé l'influence de I'exploitation des ressosroaturelles et du niveau de pollution sur les
phases du cycle de vie d’entreprise, ainsi qugtssibilités de prévention des pertes et les
avantages de la comptabilité écologique (Zotov,62Qf) 38-41). Il est a noter que cette
approche est différente de I'analyse de cycle dedes produif§ car il s’agit d’une entreprise
et de ses ‘étapes’ de vie.

En outre, Zotov (2006) a élaboré une classificattms charges liees a l'activié

ecologique (tableau 7).

Tableau 7 — La classification des charges envinoemtales

Catégorie des charges Exemples des charges envirenrentales

Les frais d’'investissement (d’acquisition, restéiorg réparation
et modernisation des immobilisations environnerniegja

1. Les charges Les charges liées a la dégradation de I'environméme
prémonitoires Les charges jointes (introduction des combustibtetu matérie
ecologiques, du recyclage, de nouvelles techndogie.)

Les frais de recherche et développement

Les dépenses pour entretien et exploitation desoinilisations
environnementales

Les charges selon les types de mesures environnaesnt
2. Les charges couranteqrépartition des déchets, lutte contre pollutiogadi, d’air)
Les charges pour les services des entrepriseS@anNeEs
Les charges pour le contrble et analyse économique
Les frais de gestion

Les charges éventuelles (amendes, indemnisations)
Les charges suite a des circonstances exceptiesnell
(catastrophes naturelles, les événements extrénmediaction)
Source : Zotov (2006, p. 82).

3. Les charges
compensatoires

On peut déduire de ce tableau que son auteurasuision Intérieur-Extérieur, car il
prévoit, par exemple, les charges liées a la dégoadde I'environnement, il s’agit donc de
impact d’'une entreprise sur 'environnement. Miise distingue pas ici le capital naturel ; la
conception du capital est toujours traditionnetfegt-a-dire, celle du capital privé), ce qui est

contradictoire avec sa vision.

92 Adizece |. Corporate Lifecycles : How and Why Corporations @rand Die and What to Do about It
Englewood Cliffs. N.J.: Prentcie Hall, 1988; Adieelc Managing Corporate Lifecycle®aramus. N.J. : Prentice
Hall, 1999.

% Les analyses de cycle de vie constituent, seloris®phe (2000), une véritable comptabilité anglys
environnementale permettant d’évaluer I'impactal@rioduction de biens ou services sur l'environménielle
«consiste a regarder en amont ce que l'entrepoaeeomme comme ressources physiques et en avalece qu
l'utilisation du produit fabriqué entraine égaletnemmme consommation de ressources naturellesss{Qpine,
2000, p. 662).
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Dans sa these, Zotov (2006) avance qu’'on mesusenleeau initial » de I'efficacité
écologique d'une entreprise par le colt d’acqusitdes immobilisations corporelles et
incorporelles environnementales et qu’on les estegidans des comptes correspondants qu'il
faut ouvrir dans le plan comptable. Il propose #hrudes comptes d’actifs d’exploitation des
ressources naturelles et d'actifs de protectionndiennement, aussi que le compte
d’acquisition des droits d’exploitation des ressegrnaturelles et des droits des émissions. De
cette facon, le groupement des investissementsaam@amentaux permettrait de définir le
résultat financier lié a l'activité écologique (dwt 2006, p. 59-60).

Cela est en ligne avec les propos de Bitchkovagerdy (2001) qui suggerent qu’on
puisse distinguer de nouveaux actifs, notammerds «droits d’émission » (Bitchkova et
Egorov, 2001, p. 21), et de leur opposer des @assifespondants.

Ces idées reflétent une optique faible de duraébpitisque la substitution du capital
financier aux ressources naturelles est admisamment sous forme des droits d’émission.

En prenant pour exemple I'horticulture, Volkova (20Qp. 122-125) préne une
amélioration du systéme agricole avec une oriemtaters I'adaptabilité et la « biologisation »
(imitation des processus naturels dans la produjctAinsi, les entreprises voient apparaitre de
nouvelles dépenses qu’on peut regrouper de la fagivante :

- les investissements : aménagement du territdies, étangs, plantation des arbres
(brise-vent), enherbement, etc...,

- les dépenses a caractére préventif : maintiepalisage agricole, coupe des bois,
purification des étangs, etc...,

- les charges exceptionnelles (suite a l'incendiela dessication des étangs, leur
eutrophisation, etc...).

Les dépenses pour le maintien du paysage agricolerd@tre considérées comme des
charges d’exploitation qu’on peut comptabiliser flam compte spécifique « Dépenses pour
les ressources fonciéres et I'écologie ».

Volkova (2002) suggere la création de fonds dervésepour charges et paiements a
venir, comme par exemple un fonds d’épuisement réssources foncieres et un fonds
d’épuisement des ressources naturelles, ce quirilboeta a la solution des problemes
économiques et écologiques. Cette derniere praopogsiejoint I'un des principes du modéle
CARE de Richard (2012) concernant la conservatidimmortissement du capital naturel.

A ce propos, Zahm (2004) conclut qu’il n’existe plessméthodes ou recommandations
pour mesurer les dépenses environnementales eculgneé («le concept le plus approprié

pour rendre compte de I'effort financier des exliddns agricoles » d’aprés lui).
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Mais il existe des travaux qui essaient d’introdutte nouveaux concepts dans la
comptabilité conventionnelle.

Par exemple, Houdet et al. (2009) traitent de Ilgorfiad’intégrer entierement la
biodiversité dans les stratégiegsinessen utilisant le langage des entreprises, celsicbéits
et des bénéfices. Houdet (2008) propose dintreduin nouveau systeme comptable
(comptabilité écosystémique) qui prendra en conggerelations entre les entreprises et les
systemes vivants. Cette comptabilité a deux niveaux composantes indissociables » (p.276-
287) . la comptabilité écosystémique de l'entreprez la comptabilité écosystémique des
relations entre entreprises.

Pour la premiere composante, il s'agit de mettrgplane un outil plus intégratif pour
mesurer les résultats, le cot complet des pro@titervices, ainsi qu’une partie gaodwill
des entreprises, (1) en chiffrant les transactimosétaires associées a la biodiversité (dont
celles associées aux droits d’acces, d’'usage ptageiété), (2) en consolidant la comptabilité
des flux non monétaires des intrants-sortants &s@ux activités de I'entreprise (il s'agit
généralement des ressources consommeées commantintr et des émissions, effluents et
déchets comme « sortants »), et (3) en fournisdastexplications de haute qualité sur la
nature des interactions entre ses activités ebldiv@rsité. « Selon la nature de ses interactions
avec le monde vivant, I'entreprise pourra ensuitBnoléles champs d’action possibles, en
partenariat avec I'ensemble des acteurs économiguoasfaire co-évoluer ses activités avec la
diversité du vivant » (p.280-283).

En ce qui concerne la comptabilité écosystémiqige réations entre entreprises, |l
s’agit de :

«1 - Généraliser la comptabilité écosystémiquel’detreprise a I'ensemble des
organisations (Des propriétaires, gestionnairexploitants des espaces terrestres et maritimes
au monde des actionnaires),

2 - Chiffrer les colts de gestion et de restaunaties écosystemes imputables aux
entreprises (Participation active des entreprisksamptabilité des écosystémes) » (Houdet,
2008b, p.276-287).

D’aprés Houdet (2008b, p.284-287), les entrepp@esraient participer collectivement
a la co-construction de la comptabilité des écesyes marins et terrestres de la planéte, qui
« se fonde sur des choix collectifs et politiquedahg terme relatifs a leur intégrité et santé,
en référence notamment aux objectifs de la Conmerstirr la Diversité Biologique ».

De plus, Houdet (2008b, p.284-287) souligne I'imance de « la co-construction avec
'ensemble des parties prenantes des indicateursuidg et d’analyse des dynamiques

écosystémiques qui nourriraient la comptabilité gsigsnique de I'entreprise ».
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En outre, parmi les approches existantes dans heaid@ agricole, on trouve une
application de la comptabilisation au colt comgkaill-cost accountingen agriculture. En
2003, llInstitut international du développement ahle (1IDD), fondé parEnvironment
Canada a entrepris un projet de recherche de cing ans Ageculture et Agroalimentaire
CanadaAgriculture and Agri-food Canadagour étudier la question de la comptabilisatian d
colt complet et son application a I'élaborationpdétiques dans le secteur agricole (IIDD,
2009). 1IDD (2009) définit la comptabilisation aa(t complet comme I'évaluation, en termes
monétaires, des colts ou des avantages associghamngements dans I'environnement. On
utilise également le terme « évaluation environngale », les codts et les avantages d’une
telle analyse sont communément appelés externaitésonnementales, définies comme les
colts ou les avantages qui ne sont pas reflétésldamsix des biens et des services sur les
marchés réguliers.

Dans leur projetrull Cost Accounting for Agriculturereposant sur I'exemple d’un
bassin versant d8outh Tobacco CreeHSD, McCandless et al. (2008), ont calculé cedain
valeurs d’'usage directes et indirectes pour diwepsatiques de gestion bénéfiquBsrieficial
management practicgsen utilisant les prix de marché et des valeursaitsentement a payer
(se basant sur I'estimation directe du surplusrddycteur et de consommateur, la méthode de
productivité, les prix hédoniques, ou sur la méthdde colts de déplacememttayel cost
method), mais aussi et surtout sur les codts évités.

Par ailleurs, Solomkina et al. (2005) proposent cdenptabiliser les dommages
environnementaux et d’utiliser a cet effet deuxiargtes pour leur évaluation, a savoir : les
indicateurs écologiques naturels (pertes du sol/'fdenus, des éléments nutritifs, sous-
production agricole) et monétaires (le colt degangour compenser les pertes, le colt de la
sous-production agricole a cause de la baissendleneent des cultures sur les sols érodés,...).

De méme, Zahm (2004) propose un cadre conceptsél ©&r une double approche :
« dépenses environnementales / indicateurs agroe@meéments complétée par la création
d'un Centre d’Analyse des Activités liees a la Multittornalité qui integre la fonction
protection de I'environnement ».

A cette fin, Zahm (2004) rappelle les principauxeemj environnementaux susceptibles
d’étre pris en compte dans le périmetre des dépesrsdaronnementales, et présente un essai
de tableaux de dépenses environnementales enaet Bas le cadre de reporting des tableaux

du C.N.C gu'il a adapté a 'activité agricole (tadl 8).
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Tableau 8 — Dépenses environnementales de I'eaptmitagricole (Zahm, 2004, p.102)

Dépenses Investissements| Total des
d’exploitation dépenses
Charges non Dépenses
provisionnées capitalisées

Variation des
Domaines d’'activités provisions
environnementaleg

Préservation quantitative de |a
ressource en eau
Préservation qualitative de |a
ressource en eau
Préservation de la fertilité des sols|et
aménagements
Protection contre les risques naturg
(incendies, inondations)
Protection de [Iair ambiant et
économies d’énergie ou utilisation de
sources d’énergies renouvelables
Gestion des déchets et recyclage
Amélioration du bien étre des
animaux d’'élevage
Protection ou amélioration de Ja
biodiversité animale ou végétale
Protection ou amélioration du
paysage
Autres services environnementalx
récréatifs
Totaux

o

Source : tableau C.N.C adapté a I'activité agricole

Quant au deuxieéme volet de son approche, celundé@sateurs agri-environnementaux,
Zahm (2004) propose de retenir les indicateurs phss synthétigues de I'impact
envionnemental parmi les méthodes qu’il a présentée

Ainsi, en fonction de l'optique de conservationahpital naturel (et social) que sous-
tendent les indicateurs de la méthode choisieptaghe de Zahm (2004) peut s’inscrire dans
une des trois optiques de développement durable.

Si on reprend notre typologie des philosophies éeeldppement durable pour la
confronter aux autres propositions qu’'on vient désenter, on pourra constater que les
approches comptables de Chirobokov et Zotov (2@24de Houdet et al. (2009) reflétent
I'optique technogéne de développement, tandis gsi@iopos de Bitchkova et Egorov (2001),
Solomkina et al. (2005), et de [llInstitut intermatal du développement durable (lISD,
McCandless et al., 2008 ; [IDD, 2009) renvoiena @lirabilité faible, puisqu’on ne trouve pas
d’indication sur le respect des seuiles physiquedrennementaux (et la conservation du
capital naturel critique). Les idées de VolkovaQ2p0s'approchent du modele CARE (Richard,
2012) et donc de l'optique forte de durabilité.

Enfin, il existe des recherches ou les auteurs aigagt la comptabilité agricole
environnementale sous forme de systeme d’indicatéllest I'objet de la section qui suit.
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3. Approches par indicateurs

Notre étude a révélé que, dans de nombreux travguwix portent pour titre
« comptabilité environnementale en agriculture »qautraitent des systémes comptables de
développement durable, les auteurs préconisentidation d’indicateurs pour évaluer la
durabilité du développement.

Comme l'ont remarqué Van Passel et al. (2007), ihecateurs peuvent aider a
identifier et définir la durabilité, mais aussi @mmuniquer sur ces questions. lls peuvent étre
utilisés pour prévoir et contréler les résultats d#oix politiques. De bons indicateurs
fournissent des informations clés sur le systemgsighe, social ou économique et ils
permettent d’analyser les tendances et les relatiensause a effet (Veleva et Ellenbecker,
2001). Par ailleurs, les indicateurs de développéndeirable devraient fournir des bases
solides pour la prise de décision a tous les nivg®ecker, 1997 ; Girardirt al., 2000 ;
Capello et Nijkamp, 2002 ; RECORD, 2005). Pour Bxtaker et Girardin (2003) citant
Hansen (1996), « les indicateurs sont un préakakbdemise en ceuvre du concept de durabilité,
et en particulier de sa composante environnementale

Girardinet al.(2000) insistent sur le manque et un besoin urgétaborer des moyens
pratiques d’évaluation des initiatives en relaémec les objectifs de I'agriculture durable.

Pour définir les indicateurs, Girardin (s.d., p.1@prend la définition de Gras et al.
(1989) : « Les indicateurs sont des variables i.faunissent des renseignements sur d’autres
variables plus difficiles d'accés ». L'indicatewsufnit une vision synthétique d'un systéme
complexe ; il permet de simplifier I'information (@rdin, s.d.). C’'est un « compromis entre
les résultats scientifiques et la demande d’infaimnaconcise. C’est le fruit d’'un consensus »
(p-13).

Cependant, Bockstaller et Girardin (2003, p. 640}64voquent le probleme de
validation des indicateurs : dans de nombreux leasindicateurs ne peuvent étre validés, ou
tout simplement leurs auteurs ne pensent pasvalie®er :

« Certains auteurs évoquent la nécessité pour mekcaieurs d'étre
scientifiquement validés (Mitchell et al., 1995;aBtree et Brouwer, 1999;
Smith et al., 2000; Vos et al., 2000), mais ne psept pas de procédure de
validation ».

Pour combler cette lacune, Bockstaller et Girar@@®03) présentent un cadre
meéthodologique pour valider les indicateurs. lISlisgnt I'expérience acquise par les
modélisateurs en validation et mettent I'accent &g indicateurs environnementaux. lls
estiment qu’un indicateur sera validé s'il est stifqjuement concu, si les informations qu'il

fournit sont pertinentes, s’il est utile et utilipér les utilisateurs finaux. Trois types de
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validation des indicateurs correspondent a ces tmnditions : la « validation de conception »
afin d’évaluer si les indicateurs sont scientifiqumt fondés; la « validation de produit
(résultat) » pour évaluer la solidité des indicateproduits, et, la « validation d’utilisation
finale » pour étre sar que lindicateur est utitepeut étre utilisé comme un outil d’aide a la
décision.

Par ailleurs, Schaltegger et al. (1996) concluené des quatre caractéristiques
gualitatives souhaitées de l'information comptdiit@nciere s'appliquent aux indicateurs de
performance environnementale. Ces quatre caraaées exigent que les indicateurs de
performance environnementale doivent :

- étre compréhensibles par les non-scientifiques,

- correspondre aux objectifs environnementaux etasmcd’une organisation ainsi
gu’aux besoins d’information des parties prenantes,

- étre fiables et libres de toute erreur matérielle

- étre comparables entre entités et au regarditdees pertinents.

En outre, Bobylev et Hodjaev (2003) indiquent égednt les caractéristigues des
indicateurs de développement durable, qui doivent :

- permettre leur utilisation au niveau macro-écoigu®,

- combiner les aspects écologiques, sociaux etosigues,

- avoir une valeur quantitative,

- S‘appuyer sur le systeme existant des comptésnaaix,

- ne pas nécessiter de grandes charges pour kcteolles informations et pour le
calcul,

- étre comparables au niveau international, ainsidans le temps.

Ces dernieres années, différents cadres et systémesateurs qui prétendent évaluer
la durabilité tant au niveau de I'entreprise quiae@au supérieur, ont émerge.

Il existe une multitude d’approches d’évaluationl@elurabilité agricole. Par exemple,
SAF-agriculteurs de France — think tankagricole, a recensé, dés 2002 (SAF-agriculteurs de
France, 2002), 27 démarches et méthodes qui am#titautant d’outils de management
s’intégrant dans des stratégies d’entreprise. Eavadche, ils entendent :

BN

« I’engagement d'un exploitant a modifier ses s et modes de
production, sur la totalité de son systéme d’exatwmin, ou sur seulement
une ou plusieurs productions, dans le sens d’'unenreprise en compte de
'environnement, de la qualité des produits ou desécurité alimentaire.
Cette démarche est volontaire, et I'exploitant ldst d'y adhérer ou pas.
Cette démarche peut, dans certains cas, entrer Bansadre d'une
certification ou d’une qualification » (SAF-agritelirs de France, 2002,

p.5).
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Par méthode, SAF-agriculteurs de France entendent da mise en oeuvre, par
I'exploitant ou un tiers, a I'échelle d’'une prodioct ou du systeme d’exploitation en entier,
d’'une méthode d’évaluation dans les domaines deadité, de I'environnement, de la sécurité
alimentaire, par I'utilisation d’indicateurs adétpia

Par exemple, Lamberton (2000) considere la comgtalaigricole environnementale
sous forme de tableaux de bord. Il propose notarhmemodele comptable qui englobe les
concepts d’'éco-efficience et d’éco-justice afinvdléier la performance d’'une organisation
dans la réalisation des objectifs du développemerable (avec ses trois dimensions).

L efficience écologique est définie par SchalteggeSturm (1990, 199%) comme le
résultat désiré pour I'impact total environnemengtalsé ajouté :

Desired Output
Environmental Impact Addéd

Ecological Efficiency =

La seconde formule de l'efficience écologique, plasye, proposée aussi par ces
auteurs est la suivante :

Ecological Function Served Function
Efficiency = Environmental Impact Added

Cette derniére efficience peut étre améliorée jmatetmeédiaire de « substitution des
produits a faible productivité par les produits pkfficients (par exemple les autobus qui
pourraient substituer les voituresf.»

Enfin, I'efficience économico-écologique, ou écfiedéénce, est le ratio entre la valeur
ajoutée créée et 'impact environnemental ajoutiséa

Les relations entre le développement durable ebl&fficience sont montrées dans la

figure suivante.

% Schaltegger S., Sturm A., 1990. Ecological RalibnaStarting Points for the Development of Envirental
Management Tools (en allemand : Okologische Ralitldha Ansatzpunkte zur Ausgestaltung von
Okologieorientierten Managementinstrumentddip Unternehmungt: 273-290; Schaltegger S., Sturm A., 1992.
Environmentally Oriented Decisions in Firms. Ecatay Accounting Instead of LCA : Necessity, Crieri
Concepts(en allemand : Okologieorientierte Entscheidungeftunternehmen. Okologisches Rechnungswesen
statt Okobilanzierung : Notwendigkeit, Kriterienpizepte). Bern /Stuttgart : Haupt. Cités par Selakr et al.
(1996, p.124).
% Notre traduction deEnvironmental Impact Added is the measure of alirenmental interventions which are
g\essessed according to their relative environmeimglact (Schaltegger et al., 1996, p. 124).

Ibid, p. 125.
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Figure 7 - Eco-efficience et développement durable
Source : Schaltegger et al. (1996, p. 126).

Dans cette figure, le mouvement de la diagonaleglen-Efficiency Line indique
I'amélioration de I'efficience économico-écologique

Cependant, Figge et Hahn (2004), cités par VanePassl. (2007, p.150), soulignent
trois défauts majeurs de I'éco-efficience quard enesure des contributions des entreprises au
développement durable. Premierement, |'éco-effigeast une mesure relative ne donnant
aucune information sur [lefficacité. Deuxiémememés progrés dans la performance
environnementale dus a |'éco-efficience amélioréave® étre surcompensés, car une
meilleure éco-efficience peut conduire a la croissaet donc une utilisation accrue des
ressources environnementales (« I'effet de rebynidireisiemement, I'éco-efficience ne prend
pas en compte tous les impacts sociaux et enviroentux simultanément (Van Passel et al.,
2007, p.150).

Or, I'éco-efficience lie les problemes économigagsc ceux de nature écologique en
se focalisant sur la production plus importante diess et services a partir de moins de
ressources naturelles (Stone, 1995; Schalteggat.,et996), tandis que I'éco-justice lie les
problémes sociaux avec les problemes écologiquekbiBgton et Tan, 1996, Bebbington et
Gray, 2001) en se focalisant sur le maintien desawrces naturelles pour les générations
futures (équité inter-générations) et la redistidyu de la richesse pour atténuer la pauvreté
(équité intra-générations).

Ces concepts sont décomposés par Lamberton (280¢heg facteurs de performance
mesurés par des indicateurs de durabilité, ounldisateurs de performance environnementale
qui permettent de mesurer I'écart entre la perfocearéelle et la performance durable, cet
écart représentant le degré de non-durabilité (leatab, 2000, p.585). Au centre de ce modele
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comptable se trouve le concept de la durabilitéagpgle, qui va au-dela du concept d’éco-
efficacité (Lamberton, 2000). L'auteur précise t@kiste trois techniques pour évaluer la
durabilité écologique :

1. Une comparaison des performances réelles mesyvae les indicateurs de
performance environnementale avec les objectifdulabilité se référant aux cinq régles de la
durabilité écologique (Daly, 1990; Costanza et D4892).

2. Une liste de contrble de durabilité écologiqueannonce les cas de conformité et de
non-conformite.

3. L'analyse du cycle de vie des principaux praglagricoles.

Ainsi l'auteur met l'accent sur la conservation dessources naturelles et, plus
particulierement, des stocks critiques et non-realalles du capital naturel. Il se prononce
explicitement pour l'utilisation de plusieurs ursitde mesureOn peut en déduire, que dans ce
modele il s’agit de l'optique forte de durabilitBe surcroit, Lamberton (2000) souligne
l'importance de former des équipes multidiscipliraide comptables en collaboration avec les
professionnels de disciplines environnementalesoetales, avec I'objectif de I'évolution et
linterprétation de l'ensemble des informations pdaournir des mesures pertinentes de
développement durable.

Il est a noter que les propos de Lamberton (2000t £cho a I'exemple de la
comptabilité nationale environnementale proposéeHugeting (1989), le SNI (Sustainable
national income) (Hueting, 2007) qui fournit degommations sur I'écart entre la situation
courante et celle durable.

Plus particulierement, Hueting (1989) propose de ptétar les corrections pour
prendre en compte les dépenses de défense derdengment par des estimations des
dépenses relatives aux mesures nécessaires pamndrépaux normes physiques pour la
disponibilité et la qualité des fonctions envirommmtales (y compris la nature et des
ressources naturelles). Ces normes peuvent adeus¢ fonder sur les conditions de santé et
un développement économique durable, qui est ureloigpement avec des rendements
soutenables. Les normes et les mesures fondéedlesipeuvent se référer a I'occupation de
'espace, l'utilisation des sols, la disponibilites stocks de ressources naturelles, la
composition des produits, la consommation de nmegi@remieres et d'énergie, les émissions
de polluants, et la concentration d'agents chingepiel'autres.

Ces normes peuvent se référer aux fonctions emaroentales. Ainsi, il est possible,
par exemple, de formuler la facon dont une forét doe exploitée afin de parvenir a une
utilisation durable de ses fonctions. Le montanines de dépenses concernant les mesures

nécessaires pour respecter ces normes indiquerrapstanonétaires dans quelle mesure une

137



nation s'est éloignée de son objectif (supposéfi@mwmnorme de l'utilisation durable de ses
ressources naturelles (Hueting, 1989, p.37).

En ce qui concerne les pertes irréversibles (dansak de disparition des espéces
végetales et animales, par exemple), aucune masypeut étre formulée et la génération qui
vit les expériences de l'épuisement (ou une fodaste des codts d'exploitation) de la
ressource subira une perte économique importamtes De cas, la dépréciation des ressources
non renouvelables peut étre évaluée en estimablés impliqués dans le développement et
l'introduction de pratiques alternatives comme elf§ie solaire, des substituts pour les
minéraux et les méthodes de recyclage (Hueting9)198

En outre, Halberg et al. (2005) présentent la cabilité environnementale en
agriculture comme un systeme d’indicateurs concgriatilisation des nutriments, des
pesticides et de I'énergie.

De méme, Girardin et al. (2000) proposent une nughidévaluation — AGRO*ECO,
basée sur les indicateurs. Elle vise a caracté&isarfois les effets d’'une pratique agricole sur
toutes les composantes environnementales, et la ibsigds d'une composante
environnementale (I'eau, l'air...) a toutes lestigaes agricoles sur un champ donné cultivé.
La premiére étape de leur méthode consiste en me®dikvaluation qui estiment I'impact de
chaque technique agricole sur chaque composantmengmentale. Les effets d'un systéme
de culture sur l'environnement sont caractérisés $a forme d'une matrice d'évaluation a

double entrée (composantes environnementalesiables de pratiques agricoles) (tableau 9).

Tableau 9 — Objectifs de I'Agriculture durable (&tin et al., 2000, p.227-228)

1— Variabilité économique | Composantes Objectifs globaux
2—Acceptabilité sociale environnementales
3—Qualité des produits
4—Conservation de
I'environnement

Ressources abiotiques:

Ressources renouvelables: | Sol Limitation de pollution et de
Eau dégradation
Air
Ressources non- Energie Conservation de ressources
renouvelables: Matiere premiere non-renouvelables
Ressources biotiques: Faune Conservation de biodiversite
Flore
Protection de sites: Paysage Protection de paysage

L’évaluation de l'effet des pratiques agricoles Bemvironnement se fait par référence
aux objectifs globaux de l'agriculture durable (@l 9) et plus nettement de la production
intégrée lorsque le concept de durabilité est gppliau niveau de la ferme (Girardin et al.,
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2000, p.229-230). Un module d'évaluation est un promis entre une synthése des
connaissances scientifiques disponibles et la ¥élde simplifier I'information pour la rendre
compréhensible. Cette synthese a été effectuéganitapproche qualitative, basée sur des
regles de décision élaborées par un consensus d®esoé par 'agrégation quantitative ou
partiellement quantitative (par exemple, pour le sledMatiére organique X Statut chimique
des sols, l'agrégation de linformation de base td éalisée au moyen d'un modéle
mathématique). Dans cette étude, cependant, lditéadéonomique, I'acceptabilité sociale, et
la qualité des produits n‘ont pas été considéefagsle la conservation de l'environnement a été
prise en compte.

Dans une seconde étape, ces modules sont agrégé@ewoclasser les systemes de
culture au moyen de méthodes multi-criteres (Arbeti&Girardin, 1998), soit pour générer un
indicateur agro-écologique (IAE) (Girardin et Boidker, 1997 ; Girardin et al., 1999). Neuf
indicateurs agro-écologiques ont été testés: tdigation azotée, la fertilisation en phosphore,
les pesticides, l'irrigation, la succession deguwrek, I'assolement, la couverture des cultures,
la matiere organique, et les structures écologiguest deux autres sont en développement :
I'énergie et la gestion des sols. Ces indicatearg salculés principalement a I'échelle d’un
champ (terrain) et ensuite généralisés au niveda filgme par une pondération en fonction de
la superficie de chaque terrain. Les paramétrdisagidans le calcul de ces indicateurs sont
spécifiques a la région (par exemple, la référelesedates de semis, les périodes de lessivage).
Les premiers indicateurs ont été testés depuis $@04n réseau de 17 fermes de la plaine du
Rhin (Bockstaller et Girardin, 1996, cités par @ira et al., 2000).

Cependant, Girardin et al. (2000, p.235) indiqugoke cette méthode peut étre
développée pour étre utilisée par les décideussdtgiculteurs, les services de vulgarisation,
les responsables administratifs ou politiques) anti besoin d’'une évaluation globale de la
durabilité des systémes agricoles. De cette fatoitraitent du probléme d’agrégation en une
note globale qui « exige un consensus sur lesextde pondération », en préconisant les
méthodes multi-criteres qui permettent de contaureeobstacle.

Ces auteurs mettent en exergue I'importance desplas pratiques agricoles et leurs
impacts sur une échelle de valeurs et de les canpax références, ces derniéres devant étre
régulierement ajustés régionalement, selon de tlesviaformations. Par exemple :

« ... si un module caractérise l'effet de la gestile 'azote sur les eaux
souterraines, il peut étre exprimé en nitrate Vedde (kg). Dans ce cas, le
niveau de référence doit étre la quantité d’azatergiellement lessivable
qui ne permet pas la concentration de nitrate temeaux souterraines pour
atteindre la limite européenne (50 mg de NO3 180 nous supposons pour
correspondre a une forme d'agriculture durable kaf@in et al., 2000, p.

236-237).
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On peut en déduire qu'’il s’agit d’'une approchedaté durabilité.

Par contre, Van Passet al. (2007, p.159) proposent d'utiliser la « valeur ahle »
(«sustainable value) (Figge et Hahn, 2005) comme mesure des perfaresade durabilité
actuelles, d'une part, et l'indicateur « efficaciérable », d'autre part, pour comparer et
classer les exploitations agricoles (pour analygmlle valeur a été créée avec un ensemble
d’'mpacts environnementaux par rapport a l'utilisatdes ressources par d’autres entreprises
(ou les ressources devraient étre allouées de reaopimale). L’'analyse comparative peut
aider les agriculteurs et les décideurs politig@esnettre en évidence les possibilités
d’amélioration et les exemples des meilleures guas. Mais un inconvénient possible est que
linformation sur certains aspects sociaux et emmementaux importants ne soit pas
disponible dans les échantillons de données aetuetlne soit pas quantifiable (Van Passel
al., 2007).

En outre, I'Organisation Internationale de Nornatlisn (ISO) a concu en 1990 la
norme d’adhésion volontaire ISO 9001 (révisée efi41puis en 2000) qui est basée sur
l'utilisation d’indicateurs et qui traite du « mageament par la qualité visant I'amélioration de
la satisfaction client » (SAF-agriculteurs de FE®n2002, p.21). Cette norme ainsi que la
norme ISO 14001 ne proposent pas de méthode dati@iupropre a I'agriculture, mais il est
possible de les adapter. Pour ISO 9001, il s’agibsit de « réflexion sur I'organisation » et de
« I'élimination des codts de sur-qualité ou de goadité » (SAF-agriculteurs de France, 2002,
p.23). Quant a la norme 1ISO 14001, elle propose madele générique de gestion attestant
gu’'un systeme de management environnemental (SME)mdenté est mis en place » et que
'entreprise « est engagée dans une démarche denpiegn, d’amélioration continue des
performances environnementales et de protectiobedeironnement » (SAF-agriculteurs de
France, 2002, p.25).

Ainsi, comme le constate RECORD (REseau CoopatatiRecherche sur les Déchets)
(2005), on peut distinguer différents niveaux dégtion des données constituant les
indicateurs : a savoir les indicateurs agrégés feemar exemple, le produit intérieur brut
(PIB) qui n'agrege que des variables de natureimemsions identiques), les indicateurs
composites (combinant des données ou des indisadeunatures et de dimensions différentes)
(par exemple, indices écologiques qui agregenémdifftes données relatives aux conditions de
vie des espeéces), et des indicateurs trés agmgadsis appelés « indices » (index).

Cependant, RECORD (2005, p.71) indique « qu'un é@egupérieur d’agrégation
facilite la lecture synthétique d’un phénoméne, arfait perdre des données analytiques ».

C’est pourquoi, il est préférable de présenter kanément des indicateurs ou indices agrégés
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(« avantage pour la communication ») et des dondétslliées (« avantage pour l'analyse
scientifique »).

Un indicateur agrégé en un seul nombre peut éb® utile pour communiquer des
informations sur la viabilité générale, au publarone aux décideurs (Farrell et Hart, 1998 ;
Van Passel et al. (2007, p.150). Mais un des inauewé de ce type d’indicateurs est que les
méthodes pour réaliser une agrégation sont sowsudjectives (Becker, 1997; Hueting et
Reijnders, 2004) et que chaque index contient gpstheses et de simplifications cachées
(Hanley et al.,, 1999 ; Lamberton, 2000 ; Van Pastehl., 2007). Par conséquent, ces
indicateurs combinés doivent étre utilisés judis@uent. Aucun indicateur unique ne peut
éventuellement répondre a toutes questions etdemdicateurs multidimensionnels peuvent
étre nécessaires (Opschoor, 2000; Veleva et Eltdelne2001 ; Van Passel et al., 2007).

Par ailleurs, Hansen (1996) a examiné quelquesabes selon leurs interprétations en
termes de la durabilité et les difficultés méthodajues résultant de leur nature temporelle. Il
distingue notamment quatre types d’interprétations

- La durabilité comme une idéologie,

- La durabilité comme un ensemble de stratégies,

- La durabilité comme une capacité a satisfairensemble d’objectifs,

- La durabilité comme une capacité a perdurer (Blans996, p.118-119).

La caractérisation par plusieurs indicateurs qaidflit ou quantitatifs est compatible
avec linterprétation de la durabilité comme un@amté a satisfaire des objectifs divers
(Hansen, 1996, p.128). Par contre, la derniéreamion de la durabilité est caractérisée par
I'utilisation des tendances temporelles ou la Esile. Les approches des tendances
temporelles expriment la durabilité en termes dection et de degré de changements
mesurables dans les propriétés du systéeme a trieveemps (Hansen, 1996, p.130-131). Les
tendances représentent une réponse agrégee auudaerminants de la durabilité, ce qui
élimine la nécessité de concevoir et défendre clednsas d’agrégation. Par exemple, Lynam et
Herdt (1989), cités par Hansen (1996), ont con8idér systeme comme durable s'il y avait
une tendance non-négative a sa sortie. Ills ont geofm productivité totale des facteurs (la
valeur totale des sorties du systeme divisée pamaleur des intrants du systéme) comme
critéere de sortie, car il tient compte des changemdans la valeur des intrants. La durabilité
comme résilience est définie par Conway (1985) cermmapacité d'un systeme de maintenir la
productivité en dépit d’'une perturbation majeurarisen, 1996, p.131-132). La résilience peut
étre caractérisée par la mesure de cinq propraiésysteme, a savoir : l'inertie, I'élasticité,

l'amplitude, I'hystérésis et la malléabilité (Conpwh994).
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Il ressort de tout ce qui précede qu’il existe ddtiples méthodes d’évaluation de la
durabilité des entreprises agricoles utilisant idegcateurs. Parmi ces approches, on retrouve
les trois optiques de développement durable idéasf Plus particulierement, les propositions
de Halberg et al. (2005) reflétent la durabilitéblia Par contre, Lamberton (2000) semble
s’inscrire dans le courant de durabilité forte, gnéconisant théoriquement de suivre les
valeurs-obijectifs, ou cibles environnementales.

Cependant, il nous semble important d’étudier lastjon du mode d’évaluation de la
durabilité. Approfondissons notre analyse des apm®aomptables environnementales en

agriculture par un essai de typologie.

4. Typologie des approches a la comptabilité envinmementale agricole

Ayant appliqué notre typologie des optiques deri@adture durable aux méthodes
d’évaluation de la durabilité en agriculture, n@wns constaté I'existence de nombreuses
approches différentes.

Par ailleurs, nous considérons que la question aldend’évaluation de la durabilité est
importante. On peut distinguer I'évaluation mon@&ail’évaluation non-monétaire et la
combinaison des deux modes. Il est a préciser g@git surtout de I'évaluation des colts et
bénéfices liés aux volets écologique et socialgmbntespectivement sur les capitaux naturel et,
humain et social.

A Tlintérieur de ['évaluation monétaire, nous tenoas distinguer deux formes
extrémement différentes et leurs variantes d’'apiehard (2012), a savoir : d’'une part, un
modele proposé par la Banque Mondiale (2006) camus le nom de &enuine Saving et
offrant I'évaluation des capitaux naturel et humaiet, d’autre part, le model€ARE
(Comptabilité Adaptée au Renouvellement de 'Enwirement) proposé par Richard (2012).

Toutes ces dimensions appliqguées aux 27 méthodesndptabilité envrionnementale

agricole peuvent étre illustrées par le tableau 10.
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Tableau 10 — Proposition de classification des odeh de la comptabilité environnementale en fonam® I'évaluation de la durabilité agricole

Optigues Développement technogéne Durabilité faible Durabilité forte
Aspects ecologiqu{ économique |économique| écologique économique économique | écologique économique | économique
étudiés +écologigue F+écologique +écologique +écologique +écologique | +écologique
+socia +social +social
Mode d’évaluation
monétaire Chirobokov Colt complet de Volkova
et Zotov I'SD (2009) ; (2002)
(2004) Valeur durablgVan
Passel et al., 2007
non monétaire Indicateurs physiques, DCE (Biewinga et | ARBRE de
p.ex. Halberg et al. van der Bijl, 1996);| I'Exploitation
(2005) ; L’ACV pour Empreinte Agricole
I'agriculture (Audsleyet | écologique Durable de
al. (1997) ; DIAGE”; | (Wackernagel et | TRAME
EOGFE® Rees, 1996) (Pervanchon
2004)
monétaire + Houdet et al. Indicateurs Indicateurs agrégés DS™’ Indicateurs
non monétaire (2009) physiques et en points, p.ex. (Pointereau | agrégés en
monétaires, p.ex. MEA® EP? etal, 1999 ; | points, p.ex.
Solomkina et al. DIALECTE'® SOLAGRO, | IDEA™®,
(2005), VDO IAE' IDAY, 2002) diagnostic du
(Rossinget al INDIGO™® RAD'® RISE?
1997¥°, ASA Paramétres multi- Tableaux de bor
(Dalsgaard et objectifs (PMO) de de Lamberton
Oficial, 1997}% Vereijken (1997) (2000)

o7 Diagnostic Agri-environnemental (Cité par Girardsrd.).
% Ecobilan, outil de gestion écologique (EOGE) (Rers4.999).

% Vers une durabilité opérationnelle (programmatinéaire interactive a objectifs multiples utilisgeur optimiser les systémes au niveau de la femméuctrice de fleures a bulbe).

190 attributs des systémes agro-écologiques.
11 Un systéme de management environnemental pouididiyire (Lewis et Bardon, 1998).
192 Ecopoints (EP) (Mayrhofest al., 1996).
193 Djagnostic Agri-environnemental Liant EnvironnerenContrat Territorial d’Exploitation (Solagro945 ; Bochu et al., 2000).
104) es indicateurs agro-écologiques (Girardin et241Q0).

195 'indice de durabilité de I'agriculteur (IDA) (Téyr et al., 1993).
1% |ndicateurs de Diagnostic Global & la parcelleRi®\ 2000).

197 biagnostic Solagro
198 |ndicateurs de Durabilité des Exploitations Aghiso(Vilain et al., 2008).
199 piagnostic de Durabilité du Réseau Agriculture &hle (RAD, 2002).

109 Response-Inducing Sustainablity Evaluation (RI@H)Analyse de la durabilité axée sur des mesutagtées, ADAMA) (Hani et al., 2004).
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Suite a [lapplication de cette -classification aux 2@éthodes comptables
environnementales identifiées en agriculture, ihvére que la plupart des méthodes
francaises (au nombre de cinq), ainsi que les negdé¢é Lamberton (2000), de Lewis et
Bardon (1998), de Mayrhofet al. (1996), de Tayloet al. (1993), de Vereijken (1997), et de
Volkova (2002) s’inscrivent dans l'optique forte derabilité, en proposant des indicateurs
liés aux normes scientifiques d’utilisation de msses, des capitaux naturel et social. On
retrouve également des approches de durabilitdefalbec I'analyse des composantes
ecologiques et économiques (par exemple, Dalsgaaddicial, 1997 ; 1ISD, 2009 ; Rossing
et al., 1997 ; Solomkina et al., 2005 ; Van Passal., 2007 ; Wackernagel et Rees, 1996) ou
seulement d’'un volet écologique (par exemple, Aeysit al., 1997 ; Halberg et al., 2005 ;
Rossier, 1999), mais donc sans indications dessenilironnementaux scientifiques.

L’ensemble des cing méthodes francaises identifiéemame tenant compte de
I'optique forte de durabilité et le modele de pagtnes multi-objectifs de Vereijken (1997),
consistent en un diagnostic de la situation écqlogi Trois d’entre elles (méthode IDEA,
diagnostics du RAD et RISE) analysent égalemendleabilités économique et sociale. Ces
diagnostics, dans leurs méthodologies, proposestpiges d’actions pour améliorer la
durabilité des exploitations, réduire les pressiengironnementales des activités agricoles.
A cet effet ils suscitent de nouveaux engagementa gdart des agriculteurs, et donc parfois
des dépenses supplémentaires. Ainsi, on peut dirdeglexploitants tiennent d’'une certaine
facon une certaine comptabilité environnementates s2en rendre compte. C’est pourquoi,
nous estimons que ces six approches procedent eglentent a une évaluation non
monétaire par intermédiaire des indicateurs phgsigmais aussi a une évaluation monétaire
des impacts de leurs pratiques.

Comme notre objectif est de comparer et de cariaetéte développement des
systemes comptables agricoles de France et deeRdass le contexte de développement
durable, et plus particulierement de trouver desmgles d’'une comptabilité agricole
environnementale basée sur le modele « fort » dabdité, pour savoir s'il existe un tel outil
comptable, nous devons approfondir notre typolegi€enrichissant par d’autres critéres.

Girardin et al. (2000, p.228), en citant Simos ()99bnnent des arguments en
faveur du modéle de durabilité forte, notamment e’'uméthode d’évaluation
environnementale qui doit se baser sur I'approobléstique qui caractérise I'agriculture
durable et qui ne doit pas utiliser des méthodegpemsatoires de I'agrégation (par exemple,
des moyennes pondérées), dans la mesure ou daagregcosystemes les méthodes ne
permettent pas systématiquement ce type d'agrég®ar exemple : « une bonne gestion des
pesticides ne peut jamais compenser la mauvaisegees engrais azotés ».
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Dans la section précédente, nous avons constatin glistingue des indicateurs
simples et des indicateurs agrégés, dont la foanpduls développée sont les indices.

En outre, Zaiganova (2008) invite a classifier iledicateurs de durabilité selon le
niveau d’agrégation, mais aussi selon :

- le domaine d’application (social, économique,l@gigue ou institutionnel),

- I'échelle territoriale (indicateurs globaux, mataux, régionaux, locaux),

- le niveau macro-, méso- ou micro-économique,

- le facteur de temps (indicateurs statiques owaadyques).

Il est a noter que, dans le cadre d’évaluationaddurabilité agricole, il existe des
approches basées non seulement sur des indicatemétaires et/ou physiques, mais aussi
d’autres types de méthode comme par exemple I'appreerritoriale. Les auteurs du livre
Accompagner des groupes vers l'agriculture duralgel47) suggérent que les outils
d’intégration du territoire dans les démarches Vegriculture durable fassent une large
place aux procédés graphiques tels que cartogrgphiereprésenter I'espace et ses enjeux,
schémas pour représenter le temps. Cette apprappese (p. 152) :

- « d’analyser l'impact territorial des pratiquegriaoles, sur le plan économique,
social, et environnemental, sans oublier I'aspdutée ;

- de s'intéresser a la cohérence d'une action daetres actions individuelles et
collectives, avec les enjeux de territoire, et desqrojets de développement local ».

Ainsi, nous proposons un critere complémentaireceorant le mode d’agrégation
des données, cette derniere pouvant étre effeetu@aleur absolue (physique ou monétaire)
ou relative, en points, ou méme sans agrégatiolis Bra se basant sur une présentation
graphique, ou en présentant des données qualgative

De plus, nous retenons le critere de Girardin gdrtant sur les objectifs de la
méthode d’évaluation d’'impact qui peuvent consjsigsr exemple, en un diagnostic
pédagogique, une aide a la décision, une aideajetpet/ou une communication.

Par ailleurs, afin de juger de I'exhaustivité despacts évalués, il nous semble
important de traiter des enjeux environnementais g compte par chaque méthode, ainsi
gue de I'objet étudié (produit, organisation).

Etant donné les éléments que nous venons d’évonoes, proposons de caractériser
les méthodes d’évaluation de la durabilité des epnises agricoles selon les criteres
suivants :

- les optiques de l'agriculture durable (développenteciinogene, durabilité faible ou

durabilité forte),
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- les aspects de développement durable (c’est-addirprise en compte dexspects
économiques, écologiques, et/ou sociaux),

- les enjeux environnementaux pris en compte,

- I'échelle territoriale (indicateurs globaux, natax, régionaux, locaux),

- le niveau macro-, méso- ou micro-économique,

- les modes d'agrégation (points, arbres de répordmsnées en valeur absolue,
monétaire, ou en valeur relative, surfaces, donqaaktatives...),

- le niveau d’agrégation (indicateurs agréges/intégra complexes/systémiques),

- le facteur de temps (statiques ou dynamiques),

- I'objet étudié (produit, organisation).

L’application de cette classification aux systenwesmptables environnementaux
agricoles, avec un focus particulier sur les métsodlaborées pour le niveau micro-
economique, est présentée dans le tableau 11.dlrester que, pour une caractérisation plus
exhaustive, nous avons mentionné également I'appratilisée par chaque méthode, en
précisant le nombre d’indicateurs/ variables,sdl lieu, dans la méthode analysée.

On peut constater qu’actuellement, il n'existe pasore d'un indicateur intégral
universel et reconnu pour évaluer la durabilit&esEpourquoi, 'accent est souvent mis sur la
construction des systéemes d’indicateurs.

Parmi les 30 méthodes de la comptabilité enviroremgate agricole identifiées, le
diagnostic IDEA (indicateurs de durabilité des exaltions agricoles) (IDEA, 2009 ; Vilain,
2008 ; Zahm et al., 2008) nous semble une des me&shtad plus élaborée : elle reflete
'optique de durabilité forte car les performanggsbales de chaque échelle de durabilité
(agroécologique, socio-territoriale, économiquehtsmdépendantes et ne peuvent pas
s’additionner, elle traite des trois aspects duetippement durable, et divers enjeux
environnementaux sont pris en compte a I'écheltald au niveau microéconomique qui
peut étre élargi a celui macroéconomique. Cettédoaét élaborée par un groupe de travail
pluridisciplinaire sous la tutelle doninistére chargé de l'agriculture et de la péchdade
République Francaise, aide a apprécier les forcks d¢aiblesses du systeme de production,
et a identifier des voies d’amélioration vers plasdurabilite.

Nous présentons cette méthode dans la sectiomseiva
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Tableau 11 — Présentation des méthodes de la cbititptanvironnementale agricole

D

e

Objet
dglsérl)gggsegnem I . Enjeux . I?étggtljl/(/a . Modes. o .
Méthodes Objectifs environnementaux prig Approche utilisée d’'agrégatio| Nb indicateurs / variables
t durable// en compte locale ou n
Optique AD globale
(L/G)
Accounting for|écologique, Evaluation d'impacts et Consommation de Ferme | Tableaux de bord et Analyse de cycle de vigndicateur. | Les indicateurs de
sustainable économique et performances ressources naturelles, LG (ACV). performance
development social environnementaux émissions de gaz a effet environnementale, une sérige
(Lamberton, 2000 de serre — GAS, d'indicateurs de
Durabilité forte pollution, gestion des performance du cycle de vi

sols, érosion
L'Analyse de écologique Evaluation d'impacts | Augmentation de I'effet| Produit | Etude réalisée par des groupes de recherclgnssion Divers indicateurs des
Cycle de Viepour environnementaux et dede serre (émission de LG huit pays européens. Trois modes de impacts potentiels d'un
I'agriculture Durabilité I'utilisation des GAS), destruction de la production de blé sont utilisés comme études produit ou d’'une activité en
(ACVA) faible ressources d’'un produit couche d'ozone, de cas. terme d’émissions vers l'air}
(Audsleyet al, ou d’'une activité acidification €mission d I'eau et les sols, ainsi que d
1997) gaz acidifiants), I'utilisation d’énergie et des

eutrophisation (émission matériaux

de substances

eutrophisantes), smog

photochimique, toxicité

dans le sol et dans I'ead

(émission de substances

contribuant au smog, a

I'écotoxicité terrestre,

aquatique, humaine),

santé humaine,

prélévement des

ressources (utilisation

d’énergie non

renouvelable et d’autres

ressources non

renouvelableks utilisatior]

de l'espace
L'approche écologique Diagnostic, aide ala | La relation entre Ferme | Cartographie précise des parcellaires des graphiqu -
cartographique et décision, aide au projet I'exploitation et son LG exploitations.
paysagerede Durabilité environnement
I'exploitation faible
agricole
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L'approche écologique Diagnostic, aide a la Ferme | La prise en compte des spécificités locales gtaphiqu -
territoriale décision, aide au projet L territoriales.
Durabilité
faible
ARBRE de écologique, | Aide au projet, Divers enjeux, dont : Ferme | 4 piliers : Oui/ Nor 79 critéres :
I'Exploitation économique et diagnostic Energies, Territoire, LG - Reproductibilité, - (22 criteres de diagnostic
Agricole Durable |social Paysage, Patrimoine - Transmissibilité, - (15 criteres de diagnostic
de TRAME - Viabilité, - (26 criteres de diagnostic
(développé en Durabilité - Vivabilité. - (16 criteres de diagnostic
1999) faible (Girardin, s.d., p. 39)
(Pervanchon, 2004)
Attributs des|écologique et | Rendre compte de I'état Occupation des surfaces,Ferme | L'approche trouve ses origines dans la théaimglicateurs | 15 indicateurs agro-
systémes agroréconomique | et de la performance | émission de substances L des écosystémes (Odum, 1969). modeélisatiol| écologiques et 2 indicateur
écologiques des agroécosystemes | eutrophisantes, La seule méthode basée sur I'écologie agro-économiques
(ASA) Durabilité biodiversité agricole, guantitative des systémes, elle utilise des
(Dalsgaard et faible biomasse totale du attributs des écosystémes comme indicateyrs
Oficial, 1997) systemes de durabilité. Le logiciel ECOPATH,
permettant la modélisation de bilans de masse,
est utilisé comme outil structurant.
L’approche a été appliquée a quatre petites|
fermes productrices de riz aux Philippines.
Comptabilité écologique et | Rendre compte de I'état Enjeux pris en compte | Ferme | Adaptation du plan comptable général. indicateurs
écologique agricoleéconomique | et de la performance | par la réglementation LG monétaire
(Chirobokov et Dév-t des agroécosystemes
Zotov, 2004) technogéne
Comptabilité écologique et | Rendre compte de I'état Les impacts de Ferme | Prise en compte de nouvelles dépenses du@sdicateurs
écologique agricoleéconomique | et de la performance | I'entreprise sur L une amélioration du systéme agricole avec monétaire
(Volkova, 2002) des agroécosystemes | I'environnement orientation a I'adaptabilité et la
Durabilité fortg « biologisation » (imitation des processus
naturels dans la production).
Colt complet écologique et | Evaluation d’impact sur Les impacts de Ferme | La comptabilisation au colt compl&ul- indicateurs
I'ISD (2009) économique | I'environnement I'entreprise sur LG cost accounting en se basant sur les prix demonétaire
'environnement marché et des valeurs de consentement a
Durabilité payer révélé, mais aussi et surtout sur les
faible co(ts évités.
Durabilité des écologique et | Evaluation d’impact sur Utilisation d’énergie no| Produit | Basée sur ACV (Heijungst al, 1992), elle  |ACV +
cultures économique | I'environnement renouvelable et d’autres L G prend en compte des indicateurs indicateur
énergétiques ressources non renouvy, supplémentaires, spécifiques aux systemes de
(DCE) Durabilité érosion du sol, production agricoles des cultures
(Biewinga et van |faible occupation des surfaces énergétiques.

der Bijl, 1996)

émission de GAS, de
substances

eutrophisantes, de

Etude réalisée sur quatre régions d’Europe,
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—

pesticides, production e
utilisation des déchets
qualité du paysage,
biodiversité

Diagnostic Agri- |écologique Evaluation d'impact Utilisation des Ferme | 3 séries de criteres par aspect environnemepdaits 17 aspects
environnemental potentiel sur ressources, biodiversité, L G (importance de I'aspect, maitrise de I'aspect, environnementaux
(DIAGE )'** Durabilité 'environnement paysages, émission de sensibilité du milieu). ~ 500 variables
faible Communication pesticides, déchets, bry

odeurs
Diagnostic Agri- |écologique Diagnostic de I'impact | Diversité productions Ferme | Double approche : points 2 themes
environnemental de l'activité agricole sur végétales, diversité L - globale (analyse du systeme d’exploitatior] et 40 indicateurs
Liant Durabilité I'environnement productions animales, des pratiques), et ~ 94 variables
Environnement et |forte éléments naturels ; - thématique (impact de l'activité agricole sur
Contrat Territorial utilisation rationnelle d¢ I'environnement).
d’Exploitation intrants (azote, Présentation sous la forme de radar.
(DIALECTE) phosphore, eau,
(SOLAGRO, phytosanitaires,
1994)2 énergies) ; impacts de

I'activité agricole sur :

eau, sol, biodiversité, a|

déchets, consommation

de ressources
Diagnostic écologique et | Diagnostic Utilisation d’énergie no| Ferme | La méthode fournit des niveaux de ecc-points | 4 criteres
Solagro DS) économique renouvelable, érosiondu L G performance pour quatre " critéres

(Pointereawet al,
1999 ;
SOLAGRO, 2002)

Durabilité
forte

sol, utilisation de I'eau
qualité du paysage,

biodiversité naturelle et
agricole, qualité de I'eal
et du sol

[

intégrateurs " prenant en compte : le nombre

de systémes de production (cultures annue
cultures pérennes, élevage) au sein de la

les,

ferme, la diversité des cultures, la gestion des

entrants et la gestion de I'espace. Elle est
appliquée en France sur plus de 300 ferme

D.

Ecopoints EP)
(Mayrhoferet al.,
1996)

écologique

Durabilité
forte

Diagnostic de I'impact
de I'activité agricole su
I'environnement pour
établir le montant des
aides accordées aux
agriculteurs afin de
stimuler des
comportements
souhaités par rapport a
I'environnement

Erosion du sol,

utilisation d’engrais
azotés et de pesticides|;
qualité du paysage,
biodiversité agricole

Ferme

Sont évalués I'extensification de I'occupatio
du sol et la qualité de la gestoin du paysag€
Etude réalisée en Basse Autriche. En 1998
1 500 fermes ont participé a ce programme

Bcores

Une série d’indicateurs

ML Cité par Girardin (s.d.).
12 Cité par Doublet (2006).
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Empreinte écologique et | Evaluation d'impact suf Pression de 'homme sir G Calcul de la surface nécessaire a supporter surfaces

écologique économique | I'environnement, la planete I'activité analysée.

(Wackernagel et notamment de la

Rees, 1996 ; Durabilité pression qu’exerce

Wackernagel et al{faible 'homme sur la planéte

2005)

Ecobilan, outil de/Ecologique Evaluation d'impact Utilisation d'énergie no| Ferme, | ACV. ACV Une série d'indicateurs

gestion écologique

D

environnemental d’'une

renouvelable, occupatip produit

Approche appliquée a treize fermes suisses.

£S

ur

(EOGE) Durabilité ferme des surfaces, émission
(Rossier, 1999) |faible GAS, de substances LG
eutrophisantes et
contribuant a
I'écotoxicité terrestre,
aquatique, humaine,
production, déchets
Les indicateurs de|écologique Evaluation d'impact des Utilisation des Ferme | L'analyse des 10 systémes les plus indicateurs | 6 indicateurs suggérés
Halberg et al. pratiques agricoles nutriments, des LG prometteurs sur 55, développés pour le non
(2005) Durabilité pesticides et de I'énergje management environnemental des fermes |monétaire
faible Européennes.
Les indicateurs de|écologique et | Evaluation et gestion de Pertes du sol, de Ferme | Double approche basée sur les indicateurs indicateurs | Une série d'indicateurs
Solomkina et al. |économique | I'effet des pratiques I'humus, des éléments L écologiques physiques (pertes du sol, de physiques €
(2005) agricoles nutritifs I'humus, des éléments nutritifs, sous- monétaire
Durabilité production agricole) et monétaires (le codt des
faible engrais pour compenser les pertes, le colt de
la sous-production agricole a cause de la
baisse du rendement des cultures sur les sols
érodés,...).
Les indicateurs  |écologique Evaluation de I'effet Utilisation d’énergie nol Ferme | Méthode basée sur la matrice d'interaction |indicateurs | Les indicateurs agro-
agro-écologiques des pratiques de renouvelable et d'autres L G (Leopoldet al, 1971). en valeul écologiquegraduisent les
(IAE) Durabilité I'agriculteur sur des ressources non renouvyi, absolue impacts d’'une pratique sur
(Girardin et al., forte composantes de qualité du paysage, généralisé: | 'ensemble des composants
2000) I'agroécosysteme biodiversité naturelle ef ensuite er | concernées de
agricole, qualité de I'air indices I'environnement, tandis que
de I'eau et du sol lesindicateurs d'impact
environnementaraduisent
les impacts de I'ensemble
des pratiques concernées 9
une composante de
I'environnement.
L’indice de écologique Evaluation de I'effet Utilisation de ressourcg Ferme | Les indices prennent en compte 33 pratiquegn score
durabilité de des pratiques sur d’engrais azotés et de L de l'agriculteur concernant la production de positif ou
I'agriculteur (DA) |Durabilité I'environnement pour | pesticides choux en Malaisie pour des décideurs (van [dégatif

(Tayloret al.,1993

forte

S

des décideurs politique

Werf et Petit, 2002).
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Indicateurs de écologique, Diagnostic pédagogiqug Utilisation d’énergie no| Ferme | Présentation des résultats d’étude sous forrpeints 3 échelles
durabilité des économique renouvelable et d'autres L G de radars. 42 indicateurs
exploitations et social ressources non renouvyi, 121 variables
agricoles [DEA) utilisation de l'eau ;
(Vilain, 1999, Durabilité qualité du paysage,
2008 ; Vilain et forte biodiversité naturelle et
al., 2002 ; Zahm e agricole, qualité de I'air
al., 2005) de I'eau et du sol
Le diagnostic de |économique, | Diagnostic Utilisation de ressourcesFerme | Une synthése de trois méthodes (IDEA,  |points 3 échelles
durabilité du sociale et naturelles, de pesticides, L G Dialecte, le diagnostic agri-environnemental) 22 indicateurs
Réseau écologique gestion du paysage (RAD, 2002).
Agriculture Présentation des résultats d’étude sous forme
Durable RAD) Durabilité de radars.
(RAD, 2002) forte
Indicateurs de écologique Diagnostic Utilisation de ressourcgsParcelle| Modéles points 10 indicateurs
Diagnostic Global Aide a la décision naturelles, de produits L Systémes experts 89 variables
a la parcelle Durabilité phytosanitaires
INDIGO forte
(INRA, 2000)
Management écologique Evaluation de la Utilisation d’énergie no| Ferme | Le systéeme comporte des modules permettgot-scores | Une série d’indicateurs
environnemental performance renouvelable, utilisation LG d’explorer des scénarios du type " Que se
pour [I'agriculture|Durabilité environnementale de | de I'eau, d’engrais passe-t-il si ? " ainsi qu’un systeme
(MEA) forte I'agriculteur afin azotés, de pesticides ; d’'information hypertexte.
(Lewis et Bardon, d’encourager les bonneshiodiversité naturelle, Le systéme est utilisé par des agriculteurs et
1998) pratiques qualité du sol, bien-étre leurs conseillers au Royaume-Uni (van der
animal Werf et Petit, 2002).
Paramétres multirécologique, Evaluation de I'effet Qualité du paysage, Ferme | Etablissement d’une hiérarchie d’objectifs, findicateur. | Les indicateurs nommés
objectifs(PMO) économique | des pratiques agricoles biodiversité naturelle, L leur déclinaison en indicateurs. paramétres multi-objectifs
Vereijken (1997) |et social afin de concevoir de qualité de I'air, de I'eau Méthode testée par un réseau de recherche
nouveaux systemes de| du sol, qualité européen de plus 20 équipes.
Durabilité production (intégrés et | alimentaire du produit
forte biologiques)
Response-Indu- |écologique, Diagnostic L'énergie, I'eau, le sol,| Ferme | Cette méthode « permet de visualiser points 3 thémes,
cing Sustainablity |économique biodiversité, le potentie L l'influence de mesures individuelles (un 12 indicateurs
Evaluation(RISE) |et social d’émission, la protection changement de pratiques agricoles par

(Analyse de la
durabilité axée sur|
des mesures ada-
ptéesADAMA )

(Hani et al., 2004)

Durabilité
forte

des plantes, les déchet
les résidus

exemple) sur le systéme entier (I'exploitatio
agricole) » (Hani et al., 2004 ; UVED).

=}

13 UVED - Université virtuelle environnement et démpement durablehttp://www.uved.fr/fileadmin/user_upload/modulegrdinluctifs/module3/risques/3.3/html/annexe/encagdf7
(consulté le 9 mars 2013).

151




Vers une durabilitg écologique et | Diagnostic pour Utilisation de pesticides, Ferme | La conception de systémes de production dmdicateur. | Une série d’'indicateurs
opérationnelle économique | concevoir de nouveauxX émission de substances L bulbes a fleur aux Pays-Bas. La
(vDO) systémes de production,eutrophisantes programmation linéaire interactive a objectifs
(Rossinget al., Durabilité respectueux de multiples est utilisée pour optimiser les
1997) faible I'environnement systémes au niveau de la ferme.
Valeur durable écologique et | Calcul des Capital durable Ferme| Une méthode d'évaluation basée surjrdicateur. | Une série d'indicateurs
(Sustainable économique | performances et analyse LG méthodologie de Figge et Hahn (2004, 2005),
Value des différences entre les sur le concept de col(t d'opportunité |et
(Van Passel et al]Durabilité exploitations agricoles « l'efficacité durable ».
2007) faible par rapport a la création L'approche de Figge et Hahn (2004, 2005)
de « valeur durable » consiste a mesurer les contributions des
entreprises au développement durable, basée
sur I'évaluation de la valeur du capital au-dela
du capital économique (capital durable).
Sur l'exemple d'un ensemble de fermes
laitiéres flamandes.
The Biodiversity|écologique et | Identification et Biodiversité Entreprisg Bilans Biodiversité indicateur. | Une série d’indicateurs
Accountability économique | évaluation des activité
Framework interactions des LG
(Houdet, 2008a) |Dev-t entreprises et des
technogene | systemes vivants
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5. Présentation de la méthode IDEA

D’aprés notre typologie des comptabilités envirgneetales agricoles, la méthode
IDEA (Indicateurs de durabilité des exploitationgrieoles) s’est avérée une des plus
élaborées : elle s’inscrit dans l'optique de ddibiforte, traite des trois aspects du
développement durable, de divers enjeux environn&ug qui sont pris en compte tant a
'échelle locale (au niveau microéconomique) qu'échielle macroéconomique. Cette
méthode a été élaborée par un groupe de travaitiigciplinaire sous la tutelle dministére
chargé de l'agriculture et de la péche de la RéguélFrancaise ; elle aide a apprécier les
forces et les faiblesses du systeme de produatanjdentifier des voies d’amélioration vers
plus de durabilité (IDEA, 2009 ; Vilain, 2008 ; Zahet al., 2008). Basée sur l'auto-
diagnostic et I'enquéte directe, la méthode IDEArektivement simple et facile a mettre en
ceuvre. C’est un outil de réflexion et d'apprentigsaSes concepteurs (IDEA, 2009 ; Vilain,
2008) précisent que la méthode IDEA

« est d'abord un outil & vocation pédagogique tperche non seulement a
apprécier la durabilité des systemes agricoless mai permet aussi, par
un travail d’accompagnement, de comprendre le qunde durabilité en
suscitant des débats et des questionnements astichague indicateur et
en suggérant des moyens simples et adaptés a chituptéon locale pour
ameéliorer la durabilité et le fonctionnement global systéme analysé »
(IDEA (site Internet), 2009).

La premiére version de cette méthode a vu le jout399 (Vilain, 1999). En 2003,
elle a été rééditée, complétée par des indicatepéxifigues a I'horticulture et au
maraichage. Sa troisieme version datant de 20Q8ppose des améliorations sur la
formulation et la pondération de plusieurs indinageainsi qu’'une simplification par rapport
a la version antérieure puisque les items qui aoadent I'’horticulture et le maraichage ont
ete supprimeés » (Vilain, 2008, p.12).

Cette méthode est basée sur l'approche systémidiliséal dans les sciences
agronomiques depuis de nombreuses années en Feaiikote, 1996).

Les concepteurs de la méthode IDEA définissentitatjure durable de la maniere
suivante (Vilain, 2008, p.18) :

« L’agriculture durable limite sa consommation ewgrais, en pesticides,
en aliments du bétail importés, en eau et en émfgssiles. Elle cherche
a valoriser son territoire en protégeant les ragéles nappes phréatiques
et les milieux naturels et en limitant les risqukSrosion qui entament
chaque année le potentiel alimentaire des génasafidures. Elle produit
des aliments de qualité a partir de la valorisaéioologiqguement saine des
ressources locales. Par ses pratiques, elle coatédba qualité du paysage
et du cadre de vie et renforce le lien social g échanges avec son
territoire. Il s'agit d'un véritable développemantsens qualitatif du terme,
qui s'accompagne pourtant d'une décroissance aegplflysiques (moins
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d'intrants, moins de pollution), pour une rentabigconomique souvent
équivalente (moins de charges, plus de qualité)unet vivabilité trés
supérieure. Et parce qu'ils sont étroitement caédsek leur milieu et a leur
territoire et qu'ils sont insérés dans un réseeaal Id'entraide, d'échange et
de dialogue avec le reste du tissu rural, les syetéagricoles durables
produisent une alimentation de qualité qui est entivalorisée dans des
circuits de proximité ».

Les trois concepts clés de l'agriculture durabkcpnisée par la méthode IDEA sont
inspirés de Landais (1998). Il s’agit de la vidBilila vivabilité et la reproductibilité
environnementale (Zahm et al., 2008, p.272) :

- La viabilité représente, en termes économiquesfichcité des systémes de
production et la sécurité des sources de revemesdfdincertitude des marches,

- La vivabilité se focalise sur la vie professiolmect personnelle décente des
agriculteurs,

- La reproductibilité environnementale des agro-gs@snes peut étre caractérisée
par les indicateurs agri-environnementaux, traipamticulierement des impacts des pratiques
agricoles sur I’environnement.

La méthode IDEA a été développée en se basanésuetommandations de Mitchell
et al.(1995) et Girardiret al.(1999). Elle est structurée autour de 16 objefigsire 8) et se
présente comme un systéme d’indicateurs chiffrés squnt généralisés en plusieurs
composantes (dix), et ensuite répartis en trois léshale durabilité, a savoir: agro-
écologique, socio-territoriale et économique.

Les objectifs de I'échelle de durabilité agroécalog se référent aux principes
agronomiques de Il'agriculture intégrée (ou agramgie) (Viaux, 1999), tandis que les
objectifs de [I'échelle de durabilité socio-terrigbe renvoient a I'éthigue et au
développement humdilf. Enfin, les objectifs de I'échelle de durabilit€odomique
précisent des notions essentielles concernanhtdiém entrepreneuriale de I'exploitation.

Dans leur définition des indicateurs, Zahm et aD08) se réferent a Grag al.
(1989) : « variables qui fournissent des informatisnr d’autres variables qui sont moins
faciles d’accés. Ils servent aussi de guide poprite de décisions%. A chaque indicateur
sont associés les baremes de notation et les diwaér qui leur sont affectées.

Ces pondérations et notation ont été établiesasbase d’'urronsensugn partant des
enjeux au niveau macro-eéconomique (les échellagy @ges composantes, et enfin des

indicateurs eux-mémes (Zahm et al., 2008, p.279).

14 Développement humain - un des objectifs de dutéahile la méthode IDEA (DVH) - Notion prenant en
compte I'épanouissement et la réalisation perstendahs le métier d'agriculteur (Vilain, 2008, p).4

15 Notre traduction devariables that provide information on other variablthat are less easily accessible.
They also serve as a guide when making a decigiGndset al, 1989, cités par Zahm et al., 2008, p.272).
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Figure 8 — Matrice des objectifs de la méthode IDEXEA (site Internet), 2009)

Les trois échelles de durabilité varient entre 108 points (Zahm et al., 2005, p.6).
Des notes maximales sont définies pour chaqueatwalic afin de plafonner le nombre total
d'unités de durabilité. « Le score d'une explaatipour chacune des trois échelles de
durabilité est le nombre cumulé d’'unités élémeatanle durabilité obtenues (ou de points)
pour divers indicateurs de I'échelle considéréas®d note est élevée, plus I'exploitation est
considérée comme durable pour I'échelle consider@ahm et al., 2005, p.6).

La note minimale est la note zéro. Mais cette mat simplement signifier que
I'exploitation n’est pas concernée par l'indicateur

« Ainsi, les indicateurs diversité animale ou racegnacées ne
concerneront que les exploitations d'élevage, nhess indicateurs de
I'échelle socio-territoriale ou économique concetnéensemble des
exploitations. Pour les exploitations concernéegote zéro ne signifie pas
nécessairement des handicaps ou obstacles incoatdes a la durabilité,
mais montre que l'exploitation dispose de margeprdgression » (Zahm
et al., 2004, p.11).

En ce qui concerne la note finale de durabilité léxploitation, les auteurs
considérent que les performances globales de chéampetie de durabilité sont indépendantes
et ne peuvent pas s'additionner, ce qui témoigri@pligque de la durabilité forte.

Quant a l'agrégation a l'intérieur d’'une composadeté durabilité,
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« différentes pratigues peuvent, sans gros proldentieéoriques,
s'additionner, c'est-a-dire se compenser : undefaiversité animale peut
étre en effet partiellement compensée par une fude diversité des
cultures annuelles et des cultures pérennes...t@jsucependant que
l'addition des indicateurs présente une réelleifgigtion agronomique
guand une méme valeur peut étre obtenue de difé&rdacons possibles
sur le terrain » (Vilain, 2008, p. 35).

L’échelle de durabilité agroécologique est déclinéa trois composantes
(tableau 12) : diversité domestique, organisationl’dspace, et pratiques agricoles. La
diversité domestique est représentée par quatreaiedirs (ou cinq dans la version plus
ancienne de 2003 qui est la deuxieme version) euaunent la diversité des espéces ou des
cultures. D’autres aspects, comme par exemplesdlasent et la rotation des cultures, la
dimension des parcelles, la gestion des matieganayues sont traités par les indicateurs de
'organisation de I'espace. Les pratiques agricalest caractérisées par les indicateurs de
fertilisation, les effluents organiques liquidess Ipesticides, les traitements vétérinaires, la
protection de la ressource des sols, la gestiotadessource en eau et la dépendance

énergeétique.

Tableau 12 — Echelle de durabilité agroécologiqritadnéthode IDEA

Composante Indicateurs 'V'ax'”.‘“m
possible
Diversite Diversité des cultures annuelles et temporaires Al 14
Domestique Diversité des cultures pérennes A2 14
Diversité animale A3 14
Valorisation et conservation du patrimoine génetiqu A4 6
DIVERSITE DOMESTIQUE Sous-total: 33
Organisation de | Assolement AS 8
I'espace Dimension des parcelles A6 6
Gestion des matieres organiques A7 5
Zones de régulation écologique A8 12
Contribution aux enjeux environnementaux du teingto A9 4
Valorisation de I'espace A10 5
Gestion des surfaces fourragéres Alll 3
ORGANISTAION DE L'ESPACE Sous-total: 33
Pratiques Fertilisation Al12 8
agricoles Effluents organiques liquides Al13 3
Pesticides Al4 13
Traitements vétérinaires Al15 3
Protection de la ressource des sols Alf4 5
Gestion de la ressource en eau Al7 4
Dépendance énergétique Al18 10
PRATIQUES AGRICOLES Sous-total: 34
Total: ‘ 100

156



L'échelle socio-territoriale (tableau 13) caras@riintégration de la ferme dans son
paysage et dans la société. Elle vise a évalugpudhté de vie de I'agriculteur et le poids des
services marchands et non marchands rendus augeagsa la société (Zahm et al., 2008).
Certains indicateurs, tels que “Intensité de tdavai “Qualité de vie” sont évalués sur la
base des déclarations des agriculteurs. D’autnesecnent non seulement I'agriculteur, mais
aussi sa famille.

Tableau 13 — Echelle de durabilité socio-territer@de la méthode IDEA

Composante Indicateurs 'V'ax'”?“m
possible
Qualité des Demarche de qualité Bl 10
produits et des [ v/a|orisation du patrimoine bati et du paysage B2 8
territoires Gestion des déchets non organiques B3 5
Accessibilité de I'espace B4 5
Implication sociale B5 6
QUALITE DES PRODUITS ET DU TERRITOIRE Sous-total: 3 3
Emploi et Valorisation par filiéres courtes B6 7
services Autonomie et valorisation des ressources locales B7 10
Services, pluriactivité B8 5
Contribution a I'emploi B9 6
Travail collectif B10 5
Pérennité probable B11 3
EMPLOI ET SERVICES Sous-total: 33
Ethique et Contribution a I'équilibre alimentaire mondial B12 10
développement | jen-étre animal B13 3
humain Formation B14 6
Intensité de travail B15 7
Qualité de vie B16 6
Isolement B17 3
Accuell, hygiéne et sécurité B18 4
ETHIQUE ET DEVELOPPEMENT HUMAIN Sous-total: 34
Total: 100

L'échelle de durabilité économique est représepdéaquatre composantes mesurées
par six indicateurs (tableau 14) : viabilité écoimgune, taux de spécialisation économique,
autonomie financiere, sensibilité aux aides, trassimlité, et efficience du processus
productif.

Depuis 2000, plus de 1500 exloitations agricoldgesté la méthode IDEA.

Les auteurs soulignent quil n'y a pas de modelequaide la durabilité des
exploitations agricoles (Zahm et al., 2008, p.28Yr conséquent, les indicateurs doivent
étre adaptés a l'agriculture locale avant d’étilesés. Nous préciserons les modes de calcul
des indicateurs IDEA dans le chapitre suivant.
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Tableau 14 — Echelle de durabilité économique cedthode IDEA

Composante Indicateurs 'V'ax'”?“m
possible
Viabilité Viabilité économique C1 20
Taux de spécialisation économique Cc2 10
VIABILITE Sous-total: 30
Indépendance | Autonomie financiére C3 15
Sensibilité aux aides C4 10
INDEPENDANCE Sous-total: 25
Transmissibilit¢ | 1ansmissibilité C5 20
TRANSMISSIBILITE Sous-total: 20
Efficience Efficience du processus productif C6 25
EFFICIENCE Sous-total 25
Total: 100

En résumé, l'approche de durabilité forte sembleaatériser la méthode francaise
IDEA. Pourtant, des questions se posent: quel’iegpact de cette méthode au niveau
monétaire? Fait-on une distribution des résultata durabilité écologique est moins bonne
gue d'autres? Compte tenu du manque de travauxasaomptabilité environnementale
agricole dans une optique de la durabilité forteRarssie, la méthode IDEA sera-t-elle
applicable au contexte russe ? Quelles sont sé@sgir

Nous allons répondre a ces questions en décrivastfiplement la méthode IDEA
appliquée dans le contexte francais et russe, enafysant de maniere comparative les
modes de gestion dans les entreprises agricoless@s francaises et leurs conséquences sur
la durabilité compte tenu du contexte socio-poliiqela sera I'objet des chapitres qui

suivent.
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Cinguieme chapitre : en pratique, existe-t-il une cmptabilité
environnementale agricole du modéle fort de durahité ?

Notre but est de caractériser la comptabilité afgi@nvironnementale en France et
en Russie, avec un focus particulier sur I'existeda modéle de durabilité forte qui nous
semble le plus pertinent par rapport aux défisnggux du développement durable. Dans le
chapitre précédent nous avons identifie, au nitbaarique, la méthode IDEA (Indicateurs
de durabilité des exploitations agricoles) commecapigble de refléter I'optique forte de
durabilité. Nous allons nous intéresser de plus preette méthode pour voir si elle offre des
bases suffisantes pour une comptabilité environnémte et si oui, quelles sont les
caractéristiques de cette comptabilité selon lgeres de la classification de Richard (2012)
gue nous avons choisie dans le chapitre sur lesidsemobilisées.

Nous commencerons par présenter les organisatiordiéés, leur organisation
comptable et les données disponibles pour chaqueosiedtudes en France et en Russie.
Ensuite, étant donné que dans les deux pays, lamégtation en vigueur dans le secteur
agricole ne prévoit pas une comptabilisation sppof des aspects environnementaux
(Christophe, 1995, 2000 ; Zahm, 2004 ; Altukhov@02; Altukhova et Chirobokov,
2010)*® nous analyserons la comptabilité de I'exploitatitams son état actuel du point de
vue environnemental, compte tenu des régles congstalains le pays concerné. Enfin, nous
en tirerons des conclusions sur le type de conlf&al@nvironnementale tenue par ces
organisations.

Mais, tout d’abord, nous allons présenter la méskagie utilisée.

1. Présentation de la méthodologie

Nous souhaitons élaborer une étude de cas long#lediau sein d’entreprises
agricoles francaises et russes, ce qui permettsaide les ressemblances, les différences et
les tendances de la comptabilité environnementabgeaculture.

Nous avons fait ce choix puisque I'étude de casnpleie notamment pour
appréhender profondément des structures organisatles, le style de management et leurs

changements, en prenant en compte le contexteuice@eymet d’intégrer la dimension

18 En effet, actuellement, en France, aussi qu’ersiButa prise en compte des aspects écologiousscistux
permettant de refléter les efforts des entreppses le progrés vers le développement durable nesrae que
les seules entreprises cotées en bourse. En Fibs@git notamment de la loi sur les NouvelleggRi&tions
Economiques, dite la loi NRE (Zahm, 2004).
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chronologique, de comprendre les causalités (YirQ419Wacheux, 1996 ; Labelle et
Touron, 2001). En général, cette stratégie de rebkenécessite une présence d'assez longue
durée sur le terrain pour bien observer le contdgteacteurs, et recueillir des données par
différentes sources, pour permettre la triangulation

L’étude de cas est une « analyse spatiale et te@arun phénoméne complexe par
les conditions, les événements, les acteurs @nlggcations » (Wacheux, 1996, p. 89), c’est
une « méthodologie de recherche issue de la so@otod.abelle et Touron, 2001, p.117).

De plus, cette méthodologie permet « de remettreagise et d’affiner des théories
existantes, mais aussi, de développer des expinsathouvelles fondées sur des théories
alternatives » (Labelle et Touron, 2001, p.130).

D’aprés Labelle et Touron (2001, p.119), « I'étuldecas comme méthodologie de
recherche accorde une place centrale a la théeriguc influence les choix les plus
importants effectués lors de la démarche de rebbesc Cela conforte notre intérét pour
cette méthodologie puisque nous retenons le matkela durabilité forte comme position
scientifique pour la comptabilité environnementde. surcroit, pour notre cadre théorique
nous avons privilégié une théorie de I'évolutioraldctique du capitalisme et de la
comptabilité en interaction avec une classificaties comptabilités environnementales.

Comme l'indiquent Ragin et Becker (1992, p. 22itgscpar Labelle et Touron (2001,
p.119), « ce type de cas... résout le problemeatt®h des évidences empiriques aux idées
en spécifiant lesquelles utiliser, parmi toutesleselsusceptibles d'étre pertinentes.
Lorsqu’aucune des idées existantes n’est compatilde le cas, il sert de base pour élaborer
de nouvelles théories ou réviser celles qui existeiinsi, on assiste a « l'interaction entre
les observations et le développement ou raffinerderia (des) théorie(s) », a la mise de la
théorie en question (Humpfrey et Scapens, 1996)«e@t I'épreuve des faits et
réciproguement », la « coincidence entre les defaisant accroitre la validité interne
(Labelle et Touron, 2001, p.119). Enfin, «I'étude cas ... prend toute sa dimension
lorsqu’elle est effectuée non pas a des fins ddigtiéns mais a des fins de compréhension »
(Labelle et Touron, 2001, p.120).

En ce qui concerne le probleme de généralisabilité,été traité, entre autres, par
Chua (1986), Spicer (1992), Labelle et Touron (2001

« Dans un paradigrne interprétatif ou critique (&€hL986), la vocation des
études de cas est d'expliquer des phénomenes cawnpd’'aide de théories
non prédictives. Dans ces conditions, une étude mienée peut produire des
résultats généralisables. Elle peut étre explieatiwsqu’elle est mise en
ceuvre suivant une logique de réplication. En dépidifférences importantes,
elle releve plus de la méthode expérimentale que I'dequéte. La

généralisation repose sur deux éléments. Le premigrconsiste a mettre en
correspondance observation et théorie. « L'objectf I'étude de cas
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explicative n’est pas de faire des inférences suEahantillon plus large, mais
plutét généraliser en revenant a la théorie... tén¢ative est faite pour faire
correspondre le modéle des observations tiréesadiagec celles suggérées
par la théori€’ » (Spicer, 1992, p. 13). Le second élément, gsf la
réplication qui est «recherchée pour étudier des semblables et
dissemblables. Si ces cas additionnels révelentmdeeles qui correspondent
aux modéles théoriques, il est alors possible ydapmpuyer pour renforcer la
généralisabilité de la théott» (Spicer, 1992, p. 13). La signification de la
réplication est donc renforcée par l'idée que l#gdisabilité des résultats de
la recherche peut étre remplacée par leur « traisfiéé ». » (Labelle et
Touron, 2001, p.121).

Dans le cadre de notre recherche, nous avons ahaiglyser un cas unique pour la
France. Ce choix est habituellement de mise, leda@bjectif est de « vérifier si la théorie
offre de bonnes explications ou s’il faut dévelapgiautres hypothéses » (Labelle et Touron,
2001, p.122).

Par ailleurs, nous traitons de la comptabilité @ie russe pour élargir la théorie et
couvrir ainsi « un éventail de circonstances pargds » (Labelle et Touron, 2001, p.122),
ceci pour élaborer une théorie explicative nouvellpuisqu’étendue capitalisme
« écologique »).

Il importe d’évoquer la question de la validité d#ades de cas. Celle-ci peut étre
assurée par la triangularisation des données (884 ; Labelle et Touron, 2001), c’est-a-
dire par l'utilisation de plusieurs sources de pe=u Quatre sources principales sont
généralement utilisées « par le chercheur en cdipggafinanciére : le rapport annuel, les
archives, la documentation et I'entretien », lesremu sources étant I'observation directe
participative ou non et I'artefact physique (Labedt Touron, 2001, p.125-126).

Toutefois, il ne faut pas oublier les risques daniéthodologie de I'étude de cas.
Labelle et Touron (2001, p.117, p.126) évoquentiteiges de I'entretien qu'il faut avoir a
I'esprit lors de l'interprétation des résultats :

« D'abord, les dires des managers doivent étreoborés avec d’autres
sources, car le risque que les justifications fmsnsoient des
rationalisations élaboréasposterioriest grand ».

C’est pourquoi, la documentation « s’avére perti@egombur corroborer et ajouter a
I'évidence obtenue d’autres sources » (Labelleoetrdn, 2001, p.125-126).

17 Notre traduction de khe objective of explanatory case research is aadraw inference to some larger
sample based on sample evidence, but rather torgkae back to theory... An attempt is made to makbe
pattern of observations made in the case backdselsuggested in thedry

118 Notre traduction de « sought by stadying simitad dissimilar cases. If these additional caseslypeltern
of evidence which match back to theoretical pattéhen it is possible to build support for the gamability of
the theory”.
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2. Le cas francais

Nous nous intéressons dans cette thése aux exiploftaagricoles qui appliquent la
méthode IDEA. En France, ont appliqué cette méthedte autres, I'exploitation de Saint-
Maurice Lycée agricole de Venddme a Loir-et-Cher 2805), EPL Toulouse-Auzeville a
Haute Garonne (en 2009), EPL Chéateau-Gontier a Mayden 2009), EPL de I'Eure
Chambray a I'Eure (en 2009). Mais la seule explioita ou ce diagnostic est effectué
régulierement et systématiquement est celle deelgddie Nationale de Rambouillet. Par
conséquent, j'ai fait un choix méthodologique effies@ur.

2.1. Présentation de I'exploitation de la Bergerid&lationale de Rambouillet

Ce choix est dicté par le fait que le diagnosti€AD(Indicateurs de durabilité des
exploitations agricoles) est réalisé chaque annéd¢exploitation de la Bergerie Nationale
de Rambouillet depuis 2003 dans sa version congplé&él’heure actuelle, c’est la seule
exploitation francaise a appliquer la méthode ID&yAtématiquement et ce des I'élaboration
de cet outil.

De plus, l'intérét de cette étude de cas est reéfpar le fait qu'a cette exploitation
travaillent des salariés (par opposition a la pludas exploitations agricoles francaises qui
sont basées sur le mode familial de gestion atadait). Ainsi, il est plus évident de suivre et
d’analyser les aspects sociaux de la gestion.

On peut caractériser la situation de I'exploitatiens son territoire par les deux
principaux points suivants :

- c’'est une exploitation d’élevage dans une zorgritulture céréaliére, avec faire-
valoir direct, c’est-a-dire qu’il s’agit de I'exgtation du domaine agricole par le propriétaire
lui-méme,

- il existe une co-gestion de I'espace entre aésvagricole, forestiére, cynégétique et
touristiques (Boisset et al., 2005).

La Bergerie Nationale de Rambouillet appartientdamaine présidentiel. Elle est
localisée dans le Sud Yvelines Forestier, a lappérie de I'lle de France (sud-ouest]. (
figures 9 et 10), dans une « zone d’une richestealie et patrimoniale importante pour le
département (massifs forestiers en zone céréabétaments historiques...) caractérisée par
une forte fréquentation touristique (tourisme dexpnité). Par ailleurs, la population du
territoire détient en moyenne un fort pouvoir daich (Ministere de I'agriculture, de

I'alimentation, de la péche, de la ruralité et’denénagement du territoire, 2006, p.1).
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La Bergerie Nationale de Rambouillet est caractérisar une diversité des especes
élevées et des activités développées. Elle a tut $tarticulier puisqu’elle est placée sous la
tutelle du Ministere en charge de I'Agriculture reitamment de la Direction générale de
'enseignement et de la recherche. C’est un étahient public national (« exploitation
d’établissement public d’enseignement agricolempis en méme temps autonome, y
compris en ce qui concerne la prise de décisioretteCorganisation a une vocation
pédagogique car c’est un lieu de réflexion, ou tiacaue la veille technologique : on y
introduit et expérimente des innovations agricokegc une démarche de développement
durable. Il existe un partenariat avec les protessels locaux : GIE (Groupement d’intérét
économique), CUMA (Coopératives d'utilisation detémiel agricole) pour le compostage
notamment ; il y a plusieurs dizaines de milliees\isiteurs payants par an (Ministére de
I'agriculture, de I'alimentation, de la péche, derliralité et de 'aménagement du territoire,
2006).

En contrepartie de ces avantages, il y a quelquasaintes : regles de cogestion avec
I'Office National des Foréts (ONF), pression cyrnégée et « parcellaire éclaté » en raison
de la situation dans le domaine des chasses pnéigites, « bati ancien et classé, parfois
vétuste », sols de I'exploitation hétérogenes etilifé agricole médiocre (Ministere de
I'agriculture, de I'alimentation, de la péche, derliralité et de 'aménagement du territoire,
2006, p.1-3).

Il'y a plusieurs ateliers dans I'exploitation étmlia savoir :

- Auviculture (AVI),

- Bovins (BOV),

- Ovins (OV),

- Transformation (TRANS),

- Culture (CULT),

- Animation (ANI).

De plus, il y a une boutigue gourmande effectuantvénte des produits de
I'exploitation sur le site.

Le tableau suivant (tableau 15) caractérise I'dtqion de la Bergerie Nationale de
Rambouillet en quelques chiffres.

Chaque année a I'exploitation de la Bergerie Naf®me Rambouillet un diagnostic
IDEA (Indicateurs de durabilité des exploitatiorgrieoles) est effectué suite auquel des
pistes d’évolution vers plus de durabilité sontpgmsées. En se basant sur ces résultats, le
directeur de I'exploitation élabore un projet d'®itation (d’habitude, pour la période de
trois ans, par exemple, actuellement il existerge® d’exploitation 2010-2013).
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Tableau 15 — Caractéristiques de I'exploitationad®ergerie Nationale de Rambouillet en

guelques chiffres

Indicateurs 2003 2006 2008 2011
Surface  agricole 230 ha 215 ha 211 ha 224 ha
utilisée (SAU)

Surface toujours 76 ha 76 ha 70 ha 86 ha
en herbe (STH)
Surface fourragére 192 ha 168 ha 211 ha 224 ha
principale (SFP)
Surface destinée p216 ha 210 ha 211 ha 224 ha
I'alimentation des
animaux (SDA ou
SAUa)
Surface en 46 ha 58 ha 33 ha 49 ha
céréales,
oléagineux et
protéagineux
(SCOP)
Lapins de chair 150 cages mére 150 cages meére - -
Poules pondeuses 4000 AB 4000 AB 4500 AB 4100 AB
Poulets de chair 5000/an AB 5000/ an AB 5000ABN
Taille de chepte| Atelier bovins | Bovins Lait: 50 VL | 55 VL 50 VL
bovin lait : 55 vaches | prim'Holstein (90 | Prim'Holstein, | Prim’Holstein,
a lait (VL), UGB), 30 VA 32 VA
bovins viande : | bovins allaitants: | Limousines et | Limousines
30 vaches 28 VA Limousines | Gasconnes
allaitantes (VA)| + 4 Gasconnes (50
UGB)
Taille de chepte| ovins viande : | 400 brebis et 550 brebis 574 brebis
ovin 600 brebis agnelles (IDF et dont 120 (dont 200
INRA) + 155 Mérinos de Mérinos de
mérinos + 40 black| Rambouillet Rambouillet)
Face
Main d'ceuvre (en 18 UTH 18 UTH 18 UTH 18 UTH
Unité de Travall
Humain, UTH)
Chiffre d'affaires 1ME 1ME 1ME 1ME

2.2. La méthodologie et les données de I'étude desdrancais

Je suis allée a plusieurs reprises sur place.dwgremier rendez-vous, auquel je me
suis rendue avec J.Richard, professeur a I'Unit&eRaris-Dauphine, mon directeur de thése,
j'ai rencontré :

- Jean-Pierre Débrosse, coordinateur responsabfnatigue « Agricultures,
alimentations, foréts et et développement duralde département 3DFI du CEZ-Bergerie
Nationale,

- Kévin Boisset, directeur de I'exploitation deBargerie Nationale de Rambouillet
(au moment de mon étude de cas, car depuis se@et@b®, c’'est Jean-Michel Charles qui
est le directeur de I'exploitation. Etant donné gKieBoisset a été le directeur de
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I'exploitation au moment de I'étude de cas, je \aC me référer a son nom par la suite, en
citant les dires du directeur de I'exploitation),

- Maud Bérel, chargée de mission « Agriculturesi@eloppement durable » a la
Bergerie Nationale de Rambouillet, et

- Bruno Saillet, chargé de mission « Agriculturedéveloppement durable ».

lIs m’ont fait visité I'exploitation de la Bergeridationale de Rambouillet, j'ai fait
connaissance avec le directeur de I'exploitationmia expligué comment et qui tient et
comment la comptabilité a la Bergerie Nationald&Rdenbouillet.

Suite a ces entretiens, jai décidé de cherchededtifier les codts qui ont été
nécessaires pour progresser vers plus de durabdiités’appuyant sur les résultats du
diagnostic IDEA (Indicateurs de durabilité des expltions agricoles), et donc de voir
concrétement quelle a été la monétisation de cesimae Je souhaitais voir s'il était possible
de chiffrer ces colts et/ou produits supplémerdaisenon des économies, pour une
comptabilité environnementale future a batir, puesqselon les dires du directeur de
I'exploitation, les responsables utilisent toujol&rsnéme plan comptable.

Notre étude de cas concerne un changement d’élatodenptabilité suite a la mise en
ceuvre du diagnostic IDEA (Indicateurs de durabitigs exploitations agricoles). Nous
examinons les données comptables (comptabilité/tzonat) et les résultats d’application de la
méthode IDEA entre 2003 et 2011 (2003 — puisqust eeartir de cette année que la Bergerie
Nationale de Rambouillet (BN ci-apres) a commen@pliquer la méthode IDEA dans sa
version complétée (version 2 contenant les indicatéconomiques en plus de ceux agro-
environnementaux et socio-territoriaux) ; et 201lcar c'étaient les dernieres données
d’analyse disponibles pour le moment (notre anadyaet effectuée en 2012)).

En 2005, il y a eu un changement important dangelstion : la transition d’'une
agriculture intensive vers l'utilisation de la métle IDEA (d’apres mes notes, BN,
le 1/02/2012).

Il est a noter que la longueur de la période éeudigpérieure a une année, « permet
aux chercheurs d’analyser en profondeur les effesschoix comptables, qui se répercutent,
le plus souvent, sur plusieurs périodes. En preeantompte la situation antérieure et
postérieure au changement, le chercheur est enreneleu comparer les deux états qui
marquent le changement » (Labelle et Touron, 2p0124-125).

Parmi les enjeux et le contexte qui ont contribua eécision de mise en ceuvre du
diagnostic IDEA on peut citer les éléments suiva(iinistere de [I'agriculture, de

I'alimentation, de la péche, de la ruralité et’denénagement du territoire, 2006, p.)2-3
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- « Maintenir I'activité agricole en milieu périurbaet en particulier I'élevage :
pérenniser I'exploitation mais aussi les quelqueesea exploitations d’élevage du territoire.

- Offrir des produits de qualité et mobiliser untfoouvoir d’achat local.

- Informer et éduquer a I'activité agricole, a I'@mnnement et a la nature.

- Favoriser 'intégration de I'agriculture dangiesu économique et social ».

- « Réussir la conversion partielle vers I'agriatdt biologique a court terme, engager
la démarche globale pour le long terme.

- Maintenir une diversification et garder un lierea le territoire.

- Faire survivre un lien historigue dans un envirment ou l'activité est attachée a
la rentabilité.

- Renforcer la vocation expérimentale de I'expliita dans le domaine de

I'agriculture biologique ».

2.3. Existe-t-il une comptabilité environnemental@ans I'exploitation de la
Bergerie Nationale de Rambouillet ?

2.3.1. L’'organisation comptable de I'exploitation & la Bergerie Nationale
de Rambouillet

A I'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramitlet; on peut distinguer les trois
niveaux suivants de comptabilité et de contrdle :

- le premier niveau est représenté par le senada ¢ comptabilité ordonnateur » qui
dépend de la Direction de la Bergerie NationaleRdenbouillet. Ce service effectue le
premier travail de saisie comptable et prend en ptemtoutes les opérations de
I'Etablissement de la Bergerie Nationale de Rambaiyi

- le deuxieme niveau de contrble est exercé pgetiacomptable qui produit les états
financiers de I'exploitation. Il dépend du minigt&tes Finances. Et, enfin,

- le troisieme niveau est celui de la comptabild@alytique, appelée dans
I'exploitation comme « budgets de gestion ».

Au premier et au deuxieme niveaux on ne s’occugadpacomptabilité analytique, on
ne vérifie donc pas les budgets de gestion. L'agemiptable effectue un travail de contréle,
en vérifiant qu'il y a toutes les pieces justifivas comptables, que pour chaque dépense il y
a tous les documents (par exemple, relevé d’intgéiwe; bon de commerce ; bon de
livraison ; facture...). Le logiciel comptable igé est Cocwinelle. Il n’y a pas de grande

différence avec le Plan comptable général agrifmalecais : le logiciel est « sGrement, au
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moins basé a 90% sur PCGA » (d’aprés mes notes,|é8/02/2012). De plus, I'agent
comptable s’occupe de la trésorerie, c’est lui guaffaire a la Banque, qui encaisse de
I'argent. Il sort donc seulement le résultat glotall’exploitation. C’est pourquoi, je ne me
suis pas contentée de I'étude des seuls états f@amanmais je suis rentrée dans le détail de la
comptabilité analytique.

Un point important & prendre en compte est querddagpériode 2005-2011 — il y eu
différents directeurs de I'exploitation, et donéf@lentes manieres de tenue de comptabilite,
surtout de la comptabilité analytique. Cette hé@éngité des données a rendu nécessaire leur
retraitement.

Désormais, comme l'a dit Kévin Boisset, directeurl’dgploitation de la Bergerie
Nationale de Rambouillet (d’aprés mes notes, Bi/02/2012), « I'exploitation a une vraie
comptabilité analytique, avec détermination dessio@s internes, mais c’'est assez récent,
depuis 2005 ». Ce systeme a été élaboré par Keigs@& lui-méme.

Comme nous l'avons déja évoqué, il existe plusieatsliers d’exploitation
(Aviculture (AVI), Bovins (BOV), Ovins (OV), Transfmation (TRANS), Culture (CULT),
Animation (ANI)). Depuis 2008, une répartition depgnses entre ateliers est effectuée :

« La plupart des dépenses sont affectées auxratalipriori (par exemple,
foin — entre Ovin berg., Ovin Mérinos et Lait ; teetffectation étant basée sur
la consommation des trois derniers mois) [il s'atgs charges directés]
Mais, il existe quelques dépenses qu'on ne sait fpeegment répartira
priori : on le fait don@ posteriori» (d’apres mes notes, BN, le 1/02/2012).

Comme certains ateliers réalisent plusieurs aésyibn distingue également des sous-
ateliers (par exemple, Bovins viande et Boving,laibnc un second niveau d’affectation et
de répartition des charges. « Quand les Recettd3épénses concernent 'ensemble de
I'atelier (salaires, charges de structure, ...) clesbudget Atelier/GEN [général] qui est
utilisé » (Document interne de la BN « Méthode »).

« On a ce besoin car a la Bergerie, on distinguait®s principales : celle de
I'exploitation, celle de CFA (Centre de formatiomamprentis), et celle de 3DI.

Entre ces trois unités il existe des échanges deces, donc des flux de

cessions internes (comme, par exemple, une vekdecantine). La plupart

d’elles sont répértoriées, par le service de cohilita ordonnateur, et par

'agent comptable, mais pas toutes. La comptabdit@lytique est la plus

proche de la réalité. C'est pourquoi, il peut exisies écarts entre compta
analytique et compta générale tenue par I'agentptainte et le service de

comptabilité ordonnateur » (d’apres mes notes, |BN/02/2012).

119 Note de l'auteur.
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2.3.2. L'analyse des données de I'exploitation da Bergerie Nationale de
Rambouillet

L’analyse exploratoire des données a ma dispositie conduite a observer les
dynamiques des traductions en termes monétairesdssres de I'exploitation vers plus de
durabilité.

Le but de l'analyse étant de repérer les colts ambi permis I'amélioration des
indicateurs IDEA, nous allons analyser I'évolutida la durabilité de I'exploitation de la
Bergerie Nationale de Rambouillet telle gu’elle estsurée par la méthode IDEA, et
notamment I'évolution de chaque indicateur et wpiels ont été les colts correspondants a
ces changements.

Ainsi, je vais commencer par présenter I'évolutigiobale de la durabilité de
I'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramblatjlen identifiant les composantes et les
indicateurs a l'intérieur de ces composantes quotgnent de ses progres vers I'agriculture
durable. Comme l'idée et les principes de baseaedthode IDEA ont été présentés dans le
chapitre précédent, on va rentrer dans les détefscalculs des indicateurs dans le corps du
texte qui suit pour identifier les éléments susbégs d’étre reflétés dans la comptabilité de
'exploitation. Par la suite, on s’attachera auxi¢ateurs (et aux normes sur lesquelles ils
sont basés que ses concepteurs (Vilain, 1999 jnVéa al., 2008) ont utilisés et a leurs
explications de calculs.

De plus, pour pouvoir faire une analyse par ateligr la BN, on étudiera les budgets
de gestion de I'exploitation (d’apres mes notes, BNL/02/2012) : « C’est a ce niveau qu'il
y a un premier travail de saisie comptable, ettd@&sju’on affecte des charges et produits
aux budgets de gestion ».

Nous focalisons notre attention sur I'atelier Bevia ou c’est possible. Ainsi, on peut
suivre la mise en valeur réciproque d’'une des lramd’élevage et de la branche de cultures.
Nous avons fait ce choix car le systeme de cultdeevente, le systéme fourrager et le
systeme d’élevage sont interdépendants :

« il existe généralement une cohérence techniqoieat qui cherche a les
articuler au mieux. La taille du cheptel détermieg surfaces fourragéres et
donc, par soustraction, les surfaces disponibles fes cultures de vente »
(Vilain, 1999, p.50).

L'importance de ces cohérences et de la mise eeuwvakciproque a été déja
soulignée auxXVI-XVII-emes siecles par les agronomes célebrés qae Olivier de Serres
(qui gérait le domaine agricole du Pradel), dénommére de I'agriculture francaise » :

« Pour le maitre du Pradel, on a vu que le cceyordbléme agronomique
était de créer un systeme cohérent, global, étneité combiné, de production
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de fourrages, de légumineuses et de céréales gidesdi I'obtention de
fumiers enfin, et cgour un terroir déterminéDeés la premiére phrase du
premier chapitre du premier Lieu, on lit en effete Fondement de
I’Agriculture est la cognoissance du naturel degdis que nous voulons
cultiver'®. En termes modernes, on peut admettre que celespond & une
prise de conscience encore primitive, mais réeale, I'écologie et plus
précisément de la variabilité locale et régionaks dacteurs naturels »
(Boulaine et Moreau, 2002, p.53).

Mais il importe également de prendre en comptespeificités locales du climat.
Pour cela, il a fallu deux siécles pour qu'au deéuviéme siécle Adrien de Gaspafiret les
éleves de Mathieu de Dombasle vulgarisent « l'idée les types de mise en valeur ne
pouvaient pas étre les mémes lorsque le climae®tsbls changeaiéft» (Boulaine et
Moreau, 2002, p.55).

Passons maintenant a notre analyse des données.

Le premier état des lieux fait en 2003 par Boisstetal. (2005) sur la base du
diagnostic IDEA a permis de dégager des margesrdgrgs pour aller vers plus de
durabilité. « En I'espace de seulement deux amspiemiers changements engagés se sont
traduits par une nette évolution de la durabilgflet qu'elle est mesurée par la méthode
IDEA » (Boisset et al., 2005, p.1). Parmi ces cleangnts figurent : un gain d’autonomie
alimentaire par une réduction des achats d’alimeatgentrés pour le bétail grace a une
meilleure gestion des ressources fourrageres, wideuore gestion des matieres organiques
accompagnée par l'utilisation moins importante de fertilisation minérale, une
diversification des activités, dont la transforroafi la vente directe, les activités
pédagogiques et touristiqgues. Ces évolutions onmiged’ailleurs, I'amélioration de la
situation économique de I'exploitation.

Bien évidemment, les changements dans un tel sgst@omplexe qu’est
I'exploitation agricole située dans son environnetnmeaturel, socio-territorial, économique,

ne peuvent passer sans quelques contraintes ieuli&$. Suite a I'évolution d’'un systéme

120 Olivier de Serres, 1941 (premiére édition complée1600).Le Théatre d’Agriculture et Mesnage des
Champs Premier Lieu, chapitre |: De la cognoissance Teses, p.3. Cité par Boulaine et Moreau (2002,
p.53).

121 « Adrien de Gasparin (1783-1862) Descendant di@liste Serres par sa mére, il fut officier sousrijiire,
puis il se retira sur ses terres, prés d’Oranggolirsuivit ensuite une carriére politique (préfetyon, ministre
de l'Intérieur) et une carriere scientifique d’agoome. En 1850, il prit la direction de IInstituational
agronomique, fondé I'année précédente. Dand.sesns d’agriculturgil présenta une doctrine cohérente de
I'agriculture pensée au niveau de I'exploitationerwbre de I'Académie des Sciences (1840) » (Notes de
Boulaine et Moreau, 2002).

122« Christophe Mathieu de Dombasle (1777-1843). il ancien grand maitre des Foréts, militairessou
'Empire, il géra a partir de 1822 et pendant viags, la ferme de Roville, dont il fit une fermegticulture et
une école d’agriculture privée. Il introduisit lalwre du lin en Lorraine, montra l'intérét de laacix pour
améliorer les terres argileuses, multiplia les fescoulturales et créa une charrue célébre. Makgéforts, le
rendement des céréales ne dépassa pas 11 a l2ugudatr hectare. Trente ans plus tard, Georges {iB24-
1897), éléve de Boussingault, en tira argument postifier I'emploi des engrais chimiques. Chrigtep
Mathieu de Dombasle fut le pionnier de I'enseignetsipérieur agricole en France » (Notes de Boelain
Moreau, 2002).
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basé sur des aliments achetés a I'extérieur versysteme davantage basé sur I'’herbe et le
paturage», une difficulté apparait dans la maniere dergésgechantiers de travail :Rasser

a plus de foin, moins d’ensilage implique une autanception de l'organisation du
travail... » (Ministere de I'agriculture,... 2006, p.®ne autre difficulté consiste a mobiliser
le personnel sur le projet puisquele«changement n’est pas toujours percu comme
nécessaire>. En outre, apparait le probléme de la nécesbilée gestion globale et
concertée de I'eau dans I'ensemble du domaine tlasses, aussi que d’'une gestion du sol
sur le long terme (travail du sol, apports de Caumulation de matiere organique, pertes de
fer,...).

Nous allons analyser maintenant de plus prés gl de la durabilité de
'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramblatiltelle qu’elle est mesurée par la
meéthode IDEA et voir quels ont été les colts cpwadants a ces changements. La figure ci-
dessous présente I'état des composantes de laildérabl'exploitation étudiée en 2003,
2008 et en 2011 (figure 11). J'ai choisi de présenbn seulement I'évolution globale des
composantes de la durabilité de la période analfgs#tee 2003 et 2011), mais aussi montrer
un progres considérable qui a été déja accomphnmoient en 2008.

D’aprés cette figure, on peut remarquer que leetacke plus limitant en 2003 et qui

le reste jusqu’au moment de notre analyse, estdéedir économique présenté par les
composantes d’efficience, de transmissibilité, ddipeindance et de viabilité (21 points sur
100 au total en 2008f. figure 12 ci-dessous ; 19/100 en 2008, 21/10Q041). Par contre,
a I'échelle agroécologique, il y a eu toujours desms scores concernant la diversité et
I'organisation de I'espace (33 points sur 33 pdwactine d’elles) ; il y a eu des changements
positifs au niveau des pratiques agricoles (22f32@03, 24/34 en 2008, 28/34 en 2011).
Enfin, a I'échelle socio-territoriale I'exploitatiom connu des améliorations, surtout dans la
composante de I'éthique et du développement hufddit34 en 2003, 19/34 en 2008, 29/34
en 2011), mais aussi au niveau de la qualité dedufis et des territoires (20/33 en 2003,
23/33 en 2008 et en 2011), de I'emploi et des sesv(30/33 en 2003, 31/33 en 2008 et en
2011).
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O Maximum

O Score obtenu

Diversité

Efficience, Organisation de l'espace

Transmissibilité Pratiques agricoles

Qualité des produits et des

Indépendance oo
territoires

Viabilité Emploi et senices

Ethique et développement
humain

2003

0O Maximum

B Score obtenu

Diversité
1
Efficience Organisation de l'espace

Transmissibilité Pratiques agricoles

Qualité des produits et des

Indépendance g
territoires

Viabilité mploi et senices

Ethique et déweloppement
humain

2008

Diversité

Efficience Organisation de l'espace

Transmissibilité Pratiques agricoles

—— Score obtenu

3 Qualité des produits et de§ —— Maximum
Indépendance o
territoires
Viabilité Emploi et services
Ethique et développement
humain
2011

Figure 11 — Les composantes de durabilité de l@tation de la Bergerie Nationale de
Rambouillet d’aprées la méthode IDEA en 2003, 2008ne2011

Source : résultats du diagnostic IDEA de I'expliiita de la Bergerie Nationale de Rambouillet.

Dura hilité de 'exploitation
{note la plus faikle)
100 +
80 1
B0 +
40 1
20
a f t
Agroéc dogigue Socicterritoriale Economigue

Figure 12 — Les notes de trois échelles de dutalié I'exploitation de la Bergerie Nationale
de Rambouillet selon la méthode IDEA en 2003

Source : Boisset et al., 2005.
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D’aprés Boisset et al. (2005), les évolutions étiai@ envisager « en priorité en
réponse a la situation économique méme si, ..adediorations dans ce secteur impliquent
une remise en cause souvent globale du systemaefpgnce les autres composantes de la
durabilité ». En effet, au début des années 208%plbitation se trouvait sous le risque de
faillite, et I'intérét économique a joué donc unerdfun moteur de changement.

Suite a la réalisation du diagnostic IDEA en 20B8isset et al. (2005) ont identifié
certains points « pour lesquels des marges de és@gmt envisageablescf. tableau 16 ci-

dessous).

Tableau 16 — Marges de progrés identifiées datet s lieux de la campagne 2002-2003

Echelle économique Echelle socio-territoriale Echlel agroécologique
Valeur ajoutée Importation massiyé&-ertilisation (+175 kg N/ha)
d’aliment
EBE Intensité du travail: Consommation énergétique
nombreux pics de travail (707 eq | fuel/ha)
Gestion des déchets non
organiques
Pas de local pour les produjts
phytosanitaires
Valorisation du patrimoine

Source : Boisset et al., 2005.

Les deux principaux facteurs économiques pour ksqgles évolutions ont été
souhaitables étaient I'excédent brut d’exploitati&BE) (-200 000 €) et la valeur ajoutée,
d’'un montant trés faible. Ces éléments étaientctéraent liés a I'efficacité technico-
economique dsysteme de productiqBoisset et al., 2005), ce qui a conduit a la wédie
sur la pérennité de certains ateliers et une remiseause des autres composantes de
durabilité aux échelles socio-territoriale et agalégique. Notamment, des marges de
progres étaient a envisager dans la composanthiguEtet développement humain » dont
les mauvais scores reflétaient une importation imagbaliments concentrés, des surcharges
de travail fréquentes ressenties par les salau@s, absence de local pour les produits
phytosanitaires. Quant a I'échelle agroécologidgre points faibles identifiés par la méthode
IDEA en 2003 consistaient en exces de fertilisaibde consommation énergétique.

Analysons de plus pres les évolutions qui ont eu & I'exploitation étudiée suite a
I'application de la méthode IDEA.

Par exemple, dans la composante qui a connu ledglysogres, celle d’'« Ethique et
développement humain », le probléme concernaitgeaitres, un recours massif a I'achat
d’aliments concentrés (657 t en 2003) ceci prideipgnt dans les ateliers

d’aviculture/cuniculture (100% de [Ialimentation hatée) et les ateliers bovins, ce
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phénomene étant « corrélé a une sous-valorisatiorragere des ressources produites ou
potentiellement mobilisables sur I'exploitation ifoherbe, triticale et autres concentrés) »
(Boisset et al., 2005).

Dans le diagnostic IDEA, l'indicateur qui refletette utilisation excessive d’aliments
achetés est celui de la « Contribution a 'équalialimentaire mondial et a la gestion durable

des ressources planétaires » (B11 en version \DE&| ou B12 en IDEA V3) (tableau 17).

Tableau 17 — Mode de calcul de l'indicateur « Gootion a I'équilibre alimentaire mondial

et a la gestion durable des ressources planétaiigsl dans IDEA V2, B12 dans IDEA V3)

B11 (V2) ouB12 (V3)— | «Elevage : Elevage :
Contribution a I'équilibre | Calculer taux d'importation * Taux d'importation (TI)
alimentaire mondial eta | = surface importée/SAU Tl = surface importée / SAU
la gestion durable des (4 t d'aliment du bétail concentré acheté = 1|h@ll inférieur & 10 %: 10
ressources planétaires équivalent de surface importée) 10<TI<20%:8
20<TI<30%:6
Maximum : 10 points 30<TI<40 %: 4
40 <TI <50 %: 2
Tl supérieur a 50 %: 0

Source : Documents d’enquéte IDEA v2 et IDEA v3

On peut suivre I'évolution de cet indicateur daamdidure 13 ci-dessous qui présente
les résultats du diagnostic IDEA de la période m#rée de 2003 a 2011.

AR
8 W complémentau maximum
6 . -
O Contribution a I'équilibre
4 1 alimentaire mondial (B11 en V2
5 ou B12 en V3)
O T T T T T T T

Score Score Score Score Score Score Score Score Score

obtenu 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
en 2 V3

2003

Figure 13 — L’évolution de I'indicateur « Contrilart a I'équilibre alimentaire mondial et a
la gestion durable des ressources planétairesla deéthode IDEA a I'exploitation de la
Bergerie Nationale de Rambouillet, 2003-2011

D’apres cette figure, on peut remarquer une éwmtupositive durant la période
analysée. En 2005, le score passe de 0 a 2 peiragartir de 2009, il s’éléve a 8 points sur
10. En effet, entre 2003 et 2005, plusieurs chamegésnsont intervenus sur I'exploitation,
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dont 'augmentation des cultures fourragéres ptedui+ 20 ha de triticale et + 5 ha de colza

fourragére ¢f. figure 14 ci-dessous).

Assolement 2003

gel; 3%

Prairie temporaire >

G
triticale; 4% 5 ans; 23%

mais; 16%

Prairies
permanentes; 10%

Prairie temporaire <
5 ans; 44%

Assolement 2005

- 30,
gel, 3% Prairie temporaire

triticale; 15%
>5ans; 27%

colza four; 2%

colza; 4%

mais; 13%

Prairie temporaire

Prairies
<5 ans; 24%

permanentes; 10%

Répartition des cultures en % de SAU

Jacheéres; 4%

Parcours volailles;

0,
1% Triticale; 16%

Prairie naturelle;
25%

Prairie temporaire
<5ans; 35%

Mais; 6%

Prairie temporaire
>5 ans; 13%

Figure 14 — Répartition des cultures en % SAU @aafagricole utilisée) de I'exploitation de
la Bergerie Nationale de Rambouillet en 2003, 20@D&1
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Cette évolution a permis un gain d’autonomie aliragatpar le biais de recours plus

importants aux fourrages produits sur I'exploitati@ugmentation des concentrés fermiers

notamment). « Ces changements concernent prinoieale 'atelier Ovins et dans une

moindre mesure les ateliers Bovins. La quantitdirdents concentrés achetés a ainsi éte

réduite de plus 200 t en deux ans ». Cependangreren 2005, la quantité d’aliments

achetés restait importante et impactait fortementiraicateur (Boisset et al., 2005). Mais,

des 2009, le taux d'importation (c’est-a-dire sogfanportée/SAU) est inférieur a 20%.

Il est possible de retracer cette évolution dartaptabilité en observant le compte

de charges 6014 « Aliments du bétail » qui reflésecharges d’achats de concentrés, ou plus

précisément :

«Tous les aliments et fournitures achetés pourmieltation des animaux, y compris
produits sanitaires, vitamines et condiments indaas ces aliments et non dissociables

produit principal ainsi que les fourrages grossi¢fsin, paille alimentaire, ensilages, ete.

(Salvetti, 2007, p.171).

es
du

A l'exploitation étudiée, ce compte est utilisé poagrouper les achats d’aliments

pour tous les ateliersf( tableau 18 et figure 15 ci-dessous).

Tableau 18 — Evolution des charges d’achats d'alimelu bétail a I'exploitation de la

Bergerie Nationale de Rambouillet en 2003-201%w0s

Années

2003

2004

20085

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Total 6014 -
Aliments du
bétail

195897

172969

160086

152560

156730

248138

160244

137070

123183

300000

TOTAL 6014 - Aliments du bétail

250000

200000 ~

150000 -

100000 -

50000 -

0 4

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

B TOTAL 6014 - Aliments du bétail

Figure 15 — Evolution des charges d’achats d'alisiedu bétail a I'exploitation de la

Bergerie Nationale de Rambouillet en 2003-201Jw0s
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Comme l'indicateur « Contribution a I'équilibre mkentaire mondial et a la gestion
durable des ressources planétaires » concernelassal’aliments concentreés, il faut prendre
en compte seulement les charges d’'achats d’alinmmsentrés du bétail a I'exploitation
étudiée. C’est pourquoi, il est indispensable d#udé les charges d’achat d’autres aliments

tels que la pailledf. figure 16 ci-dessous).

Total 6014 - Aliments du bétail, sans paille

250000
200000 | ]
150000 g e _ _ o
O Total 6014 - Aliments du bétail,
] sans paille

100000 -+

50000

o T T T T T T T T

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 16 — Evolution des charges d’achats d’altmén bétail sans paille a I'exploitation de
la Bergerie Nationale de Rambouillet en 2003-2@hleuros

On remarque qu’en 2005, il y a eu une réduction desges d’achats d’aliments
concentrés de 10 000 euros environ par rapport0&8,2fans le méme temps il y a eu une
amélioration de l'indicateur « Contribution a I'élijjoie alimentaire mondial et a la gestion
durable des ressources planétaires » de 0 a ZpBiat ailleurs, en 2009, le score passe de 2
a 8 points sur 10 et les charges correspondantelaissé considérablement entre 2008 et
2009.

Mais pour obtenir une analyse plus exhaustive ge tgnvironnemental, il faut
étudier les quantités achetées d'aliments (figurg¢, En tonnes brutes, et notamment
d’aliments concentrés (figure 18), puisqu’en suivamtjuement les tendances de charges, on

néglige l'effet prix d’achat.
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Figure 17 — Evolution des quantités achetées dalisr du bétail a I'exploitation de la

Bergerie Nationale de Rambouillet en 2003-201%panes brutes

Quantité achetée (tonnes brutes) d'aliments concentrés
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Figure 18 — Evolution des quantités achetées d&lisn concentrés a I'exploitation de la

Bergerie Nationale de Rambouillet en 2003-2011panes brutes

En comparant les tendances de charges et de @saatihetées, on voit l'influence
des prix d'achat. En effet, en 2008, il y avait uraisse forte des prix d’achats (selon les
dires du directeur de I'exploitation, le 21 juin12). Par contre, en 2009, on constate la
réduction considérable de quantité d’aliments cottés achetés, ce qui explique donc
'amélioration de l'indicateur correspondant deriéthode IDEA.

On peut également identifier les quantités consoesntkaliments, mais seulement a
partir de 2008, car avant le directeur de I'explibdn n’établissait pas ce document (c’'est a

partir de 2008 que le directeur de I'exploitatioélaboré et décidé de dresser ce document).
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Or, il est névralgique, dans le cadre de la comiglenvironnementale basée sur la
méthode IDEA, de suivre non seulement l'informatsn les charges d’achats d’aliments,
mais aussi sur les quantités. De plus, il est inapdrd’indiquer le type d’aliments lors de la
comptabilisation d’achat, ce qui est pratiqué phégulierement depuis 2005 dans la
comptabilité de I'exploitation étudiée. Nous propos d’ouvrir les sous-comptes suivants
pour le compte 6014 « Aliments du bétail » : 60X4Aliments concentrés du bétail » et
60142 « Autres aliments du bétail ».

En ce qui concerne I'atelier Bovins, comprenantxdsous-ateliers, Bovins Lait et
Bovins Viande, avant 2005, il n’existait pas detidigion entre ses deux sous-ateliers au
niveau comptable, car toutes les charges corresptewiétaient imputées a I'atelier Bovins.
C’est pourquoi, nous analysons cet atelier danstahté f. tableau 19 et figure 19).

Tableau 19 — Charges d’achats d’aliments pour liateBovins et ses sous-ateliers a

I'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramblatien 2003-2011, en euros

2003 2004 20085 2006 2007 2008 2009 2010 2011

TOTAL 6014 -
Aliments du
bétail pour
Bovins Lait 31337 21664,31 17608,97 44962,33 15370,8 19959,86 27837,52
BOV GEN # 5007 2590,96| 1144,46 0 0 0 119,7
BOV VIAND# 1049| 2977,37| 1415,21 1265,89 3252,38 3703,27] 1270,04
Total Bovins 54520,2148353,36 37393| 27232,64 20168,64 46228,22 18623,18 23663,13| 29227,26
Total Bovins pas de
sans paille 50570,4746773,37 34944| données| 19024,188868,38 10702,55 11546,99| 21123,89

60000

50000 -

40000 H —l

0O TOTAL 6014 - Aliments pour Bovins
30000 -
H Total sans paille
20000 H
10000
o+ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Figure 19 — Evolution des charges d’achats d'alisi@our I'atelier Bovins a I'exploitation

de la Bergerie Nationale de Rambouillet en 2003t2@h euros

Par contre, a I'heure actuelle, il est difficilad#ntifier les quantitées consommeées

par l'atelier Bovins (sauf a partir de 2008 avecdecument interne « Consommations
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aliments »). A défaut, on peut également trouver idlormations sur les quantités achetées
d’aliments pour I'ensemble des ateliers Bovins etin® dans les bilans apparents de
I'exploitation étudiée.

Examinons les quantités achetées d’aliments cor&in tonnes brutes pour une
analyse plus exhaustive. Faute du manque de ddtaits les bilans apparents d’ou j'ai pris
'information, I'analyse de I'évolution des quasst achetées est faite pour I'ensemble des
ateliers Bovins et Ovins (figure 20).

Quantité achetée (tonnes brutes) sans paille ni foin

300

250 +—7

200 +

150 || — — _ O Quantité achetée (tonnes brutes)
sans paille ni foin

100 + ]

50 1

o T T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 20 — Evolution des quantités achetées dalisconcentrés pour les ateliers Bovins
et Ovins a I'exploitation de la Bergerie Nationale Rambouillet en 2003-2011, en tonnes

brutes

On remarque que les quantités achetées d’alimentsentrés pour les bovins et ovins
refletent plus ou moins la tendance des chargehdta d’aliments, mais en corrigeant I'effet
de prix d’achat.

Il est & noter également, que selon les dires chctdiur de I'exploitation (lors de ma
visite, BN, le 21/06/2012), dés 2008, on a décidetkter des aliments et d’autres matieres
premieres uniqguement locaux, mais ce fait concsun@ut les indicateurs de I'échelle socio-
territoriale.

Or, Boisset et al. (2005) ont défini des actionsnéreprendre dans la perspective
d’'une orientation du systéme d’exploitation de lardgerie Nationale de Rambouillet vers
davantage d’autonomien vue d’améliorer les criteres économiques ainsi lgg criteres
agroécologiques et socio-territoriaux. Parmi cdsas ils ont préconisé « un recours plus
important aux aliments produits sur la ferme (meeile valorisation de I'herbe et des
concentrés produits) pour aller vers plus d’autoeocimurragéere et réduire ainsi les codts

géneérés par les achats d’aliments ».
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En effet, depuis, I'exploitation est devenue quagbnome en ce qui concerne
I'approvisionnement en fourrage :

« La seule chose ou on n’est pas autonome — @@sétblte des céréales et de mais »
(d’aprés les dires du directeur de I'exploitation ldeBergerie Nationale de Rambouillet
K. Boisset et du coordinateur responsable thématigAgricultures, alimentations, foréts et
développement durable » du département 3DFI du Bé&igerie Nationale J.-P. Débrosse,
lors de la visite de BN le 1/02/2012) ; « ... iy que les protéaginaux qu’on achéte, sinon le
reste on le produit ! » On fait actuellement dediéage a la base du mais a I'exploitation de
la Bergerie Nationale de Rambouillet ; de pluy, @ du colza dans la ration des vaches. Les
vaches (dont les vaches a viande (Gasconne et kim®uet 50 vaches laitieres (race
PrimHolstein)) passent maintenant 5-6 mois au pgeiravril — début octobre) : « on est
passé de presque zéro paturage en 2002 vers 5s@impaturage actuellement ».

L’indicateur « Contribution a I'équilibre alimentai mondial et a la gestion durable
des ressources planétaires » de la méthode IDE&ecoant I'autonomie alimentaire, qu’on
vient d’examiner, est lié, notamment au niveau daivle, a celui de la diversité des cultures
annuelles et temporaires (Al), mais aussi a cellindsolement (A6 dans IDEA V2, ou A5
dans IDEA V3) et a celui de chargement animal (Albbs la version 2 d'IDEA) ou de
valorisation de l'espace (A10 dans la version 3DHEA). Au niveau monétaire, les
indicateurs Al et A6 sont tres liés puisqu’il stagiujours de dépenses de semences utilisées,
et on peut y associer également des charges condeptes du personnel et de I'énergie lors
des semis et d’autres travaux, et donc tous cesatedirs sont liés a celui de la dépendance
énergétique (A18 dans IDEA V3 ou A19 dans IDEA V2).

Les modes de calcul de I'indicateur A1 dans sex detsions sont présentés dans le
tableau 20.

Tableau 20 — Mode de calcul de lindicateur Al ¥ddsité des cultures annuelles et
temporaires » (en version V2 d'IDEA et en IDEA V3)

Al - Diversité des » Espéces cultivées : les citer + nombre | ¢ Par espece cultivée : 2
cultures annuelles et
temporaires (prairies | * Variétés : les citer + nombre * Si plus de 6 variétés au total : 2
de moins de 5 ans)
IDEA V2 * % de légumineuses dans I'assolement (PNSi présence significative (+10%) de
Max: 13 points et PT > 5 ans exclues) l[égumineuses dans I'assolement : 3
Al - Diversité des  Espéces cultivées : les citer + nombre | * Par espece cultivée : 2
cultures annuelles et | (chaque type de PT et de mélange comptee Si plus de 6 variétés au total : 2
temporaires* (prairies | pour 1 espéce) * Si présence de légumineuses dans
de moins de 5 ans) * Variétés : les citer + nombre 'assolement :
IDEA V3 * % de légumineuses dans l'assolement (PN - de5a10%:1
Max : 14 points et PT > 5 ans exclues) - del0ail5%:2

- plusde 15%: 3

Source : Documents d’enquéte IDEA v2 et IDEA v3
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Présentons I'évolution de la diversité des cultueBuelles et temporaires a

I'exploitation étudiée au travers d’'un diagramrmigyffe 21 ci-dessous).

16
14
= B[ B i
10 4+ | @ Complément au maximum
81— — .
O Al - Diversité des cultures
6 annuelles ou temporaires
4 4 | I
2 4 | I
0 T T T T T T T T
Score Score Score Score Score Score Score Score Score
obtenu 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
en v2 v3
2003

Figure 21 — L’évolution de I'indicateur « Diversit&s cultures annuelles et temporaires » de
la méthode IDEA a I'exploitation de |la Bergerie Iidaale de Rambouillet, 2003-2011

D’aprés le diagramme, on remarque qu’en 2003, itatgur Al était de 11 points sur
13, mais en 2004, le score a été amélioré, avenaximum de points. Cependant, en 2005,
il a baissé jusqu'a 10 sur 13. De 2006 a 2010, iteteur a eu le maximum de points. Par
contre, en 2011, la diversité des cultures annsielidemporaires a été réduite et I'indicateur
s’élevait a 11 points sur 14.

En ce qui concerne l'indicateur « Assolement » (@eéhs IDEA V2, ou A5 dans
IDEA V3), les modes de son calcul sont présentés tatableau 21.

On peut suivre I'évolution de I'indicateur « Assoient » (A6 dans IDEA V2, ou A5
dans IDEA V3) dans la figure ci-dessous qui présésd résultats du diagnostic IDEA de la
période considérée de 2003 a 2011.

On peut constater une amélioration de I'assolensent2006 (10 points/10) par
rapport aux années précédentes. En effet, en 2008-2l n'y avait aucune culture
supérieure a 25 % de la surface assolable ce ééi @ alué par I''DEA par 7 points surl0.
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Tableau 21 — Mode de calcul de l'indicateur « Assm@nt » (A6 en version V2 d’'IDEA ou

A5 en IDEA V3)

A6 — Assolement
IDEA V2

Max: 10 points

« Surface de la culture la plus représentée par Aucune culture supérieure a 20 % de

rapport a la surface assolable en %

* Présence significative d'une culture en
mixité parcellaire (vesce-avoine, prairie
temporaire a flore complexe) : oui/non

surface assolable : 8

25% :7 40%:4

30%:6 45%:3

35%:5 50%:2
+de50%:0

« Présence significative (+10 %) d’'une
culture en mixité intra parcellaire : 2

A5 — Assolement
IDEA V3

Max: 8 points

« Surface de la culture annuelle (ou culture
moins de 18 mois) occupant la plus grande
surface par rapport a la surface assolable e

Surface assolable = SAU — Surface prairies| -

permanentes et arbo/viti

* Présence significative d'une culture en
mixité parcellaire (vesce-avoine, prairie
temporaire a flore complexe) : oui/non

* Monoculture

d&urface de la principale culture annuellg
Surface assolable

Inférieure a 20 %

Inférieure a 25 %

- Inférieure a 30%

- Inférieure a 35 %

- Inférieure a 40 %

- Inférieure a 45 %

- Inférieure a 50 %

- Supérieure a 50% :
* Présence significative (>10 % de la
surface assolable) d'une culture en mix
intra parcellaire  : 2
« Parcelle en monoculture depuis 3 ans
(sauf prairies, luzerne) : -3

n %

ONWNUIO~ O

té

Source : Documents d’enquéte IDEA v2 et IDEA v3

W Complément au maximum

O A6 - Assolement
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% I I | |
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Figure 22 — L’évolution de lindicateur « Assoleniende la méthode IDEA a I'exploitation
de la Bergerie Nationale de Rambouillet, 2003-2011

Suite aux diagnostics IDEA de 2003-2005 sur I'ekptoon étudiée on a décidé

d’assurer une présence significative (+10%) d’umléuce en mixité intra parcellaire (ce qui

donne 2 points sur 10 pour l'indicateur de I'ass@at). Ainsi en 2006, il y avait 31 ha
(23,3% de surface assolable) sous mélange Tritl@ege. En 2007 et 2008, il y avait

egalement des céréales cultivées sur 36 ha (268artece assolable) et 33 ha (triticale-blé-

orge) (23,4% de surface assolable) respectiverasfin, en 2011, la comptabilisation des 2
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points de mixité correspond aux prairies temposaiee flore complexe suite a une
modification de la composition des prairies.

Ces deux indicateurs sont également liés au nigeayptable a celui de la Dimension
des parcelles (A7 dans version IDEA V2, A6 dans AD¥3) (cf. mode de calcul dans le
tableau 22 et I'évolution de lindicateur dans ilgufe 23), qui est aussi un indicateur de la

composante « Organisation de I'espace » de I'ézlagitoécologique.

Tableau 22 — Mode de calcul de I'indicateur « Digien des parcelles » (A7 dans version
IDEA V2 ; A6 dans version IDEA V3)

A7 — Dimension « Superficie de la plus grande « unité spatialee Aucune « unité spatiale de méme
des parcelles de méme culture » (ne pas prendre en comptulture » de dimension supérieure & :
les prairies naturelles, parcours, alpages) 6 ha :6 12ha:3
IDEA V2 8 ha:5 14 ha 2
« Superficie moyenne des « unités spatialeg de 10 ha 4 16 ha 1
Max: 6 points méme culture » « Si dimension moyenne 8 ha :2
A6 — Dimension « Superficie de la plus grande « unité spatiale Aucune « unité spatiale de méme
des parcelles de méme culture » (ne pas prendre en compiulture » de dimension supérieure a :
les prairies naturelles, parcours, alpages) 6 ha :6 12ha3
IDEA V3 8 ha:5 14 ha 2
10 ha 4 16 ha:1
Max: 6 points * Si uniquement prairies naturelles,
« Superficie moyenne des « unités spatialeq garcours et /ou alpages :
méme culture » * Si dimension moyenne 8 ha :2
Source : Documents d’enquéte IDEA v2 et IDEA v3
7
. H H
5 | I I
4 B Complément au maximum
3 O A7 - Dimension des parcelles
2 i
1 i
0 T T T T T T T T
Score Score Score Score Score Score Score Score Score
obtenu 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
en 2 V3
2003

Figure 23 — L’évolution de l'indicateur « Dimensides parcelles » de la méthode IDEA a

I'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramblawjl2003-2011

En 2003-2005, la superficie de la plus grande téwspatiale de méme culture » (hors
les prairies naturelles, parcours et alpages) passait plus de 14 ha, ce qui donnait 2 points
sur 6 pour l'indicateur de la dimension des paeselEn 2006, le directeur de I'exploitation a
donc replanifié I'espace concerné et il n'y avaitane « unité spatiale de méme culture »
(hors les prairies naturelles, parcours et alpaggsrieure a 12 ha et dans le méme temps, la

superficie moyenne des « unités spatiales de ménhere » n’était pas supérieure a 8 ha.

184



C’est pourquoi, l'indicateur concerné a été amélide 3 points (5/6 points). Depuis, on
observe des fluctuations de ce score entre 4 einspsur 6.

En ce qui concerne les charges correspondantesigmimdicateurs mentionnés, il
s’agit tout d’abord des charges d’achat de semeguesont enregistrées dans le compte
6012 « Semences et plants » du Plan comptableajé@augicole. De plus, pour connaitre les
consommations des semences et plants dans I'aihfigdat, tenir compte de la variation des
stocks qui est reflétée dans le compte 60312 atfani des stocks de semences et plants »
(cf. figure 24, les détails des comptes sont présafdas les tableaux de I'annexe 1). Par
contre, a I'exploitation de la Bergerie NationakeRiambouillet, les semences fermieres qui y
existent également ne restent pas en stock pulkepisont resemées (« 1 an/ 2 : production

et semis de 7t de semences fermieres »).

Achats semences (compte 6012)

16000
14000
12000 - ] —
10000 - _
8000 4 —1 —1 H—1 H1 r—1 O Achats semences (compte 6012)‘
6000+ H— — 4 1 1 —
4000 -
2000 -

o T T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 24 — Charges d’achats de semences par ¢ixpbn de la Bergerie Nationale de
Rambouillet en 2003-2011, en euros

Mais pour avoir une idée de charges « consomméssus, proposons de calculer les

consommations annuelles de semences achetéesiit@Blet figure 25).

Tableau 23 — Consommation de semences achetée$epploitation de la Bergerie
Nationale de Rambouillet en 2003-2011, en euros

Année| Stock Initial + Achats — Stock Final | Consommation$
2003| 1579,98 + 14044,17 - 1233,26 1439089
2004| 1233,26 + 12304,64 - 1959 1157890
2005|1959 + 11605 - 11572,8 1991,2
2006| 11573 + 10848,6 - 5909,22 16512|38
2007|5909,22 + 14604 - 3867 16646,22
2008| 3867 + 9616,77 - 2091,4 1139237
2009|2091,4 + 12049,1 - 1705,3 12435%,2
2010| 1705,3 + 6873,08 - 1775,09 680329
2011} 1775,09 + 5828,37 - 1667,85 593561
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Consommation semences
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Figure 25 — Consommation de semences achetéeexaitation de la Bergerie Nationale
de Rambouillet en 2003-2011, en euros

De prime abord, dans la comptabilité de I'explamtatétudieée, on observe une hausse
remarquable de charges de consommation de semacivet®es (consommation étant égale
aux achats + stock initial — le stock final) des@@@r rapport aux années précédentes.

Mais de bons gestionnaires agricoles ne doivenhpgbger les aléas climatiques qui
peuvent survenir. Comme I'a dit le directeur depleitation, « il faut avoir les stocks, sinon
des fois, c’est resemé tout de suite ; dans ceilaagst pas toujours facile de retrouver les
informations sur les espéces et les variétés,ssauf le précise chaque fois dans les comptes
de I'exploitation ».

Aprés avoir examiné les comptes analytiques delatation Cf. les extraits dans les
tableaux de l'annexe 1), j'ai remarqué qu'en 2006@07 il y avait de gros achats de
semences pour les prairies (un peu plus de maititods les achats de semences : 6495,4
euros sur 10848,6 euros en 2006, 8385,75 euro$4€04 euros). On peut en déduire que
c’étaient les années quand on avait resemé lesgstace qu’'a confirmé le directeur de
I'exploitation, en précisant qu'« une année surxden reprend les semences fermieres, et
'autre — on achéte des semences ». De plus, pré@ses coltent beaucoup plus cher car on
a introduit des légumineuses ».

En croisant ces données aux indicateurs analy$B&A, on peut voir qu’en effet,
une hausse d’achats et surtout de consommatiossndences en 2006-2007 a coincidé avec
une amélioration de la diversité des cultures alteriet temporaires (indicateur Al : de 10
points sur 13 en 2005 a 13/13 en 2006-2007), dedlament (A6 dans IDEA V2 ou A5 dans
IDEA V3 : de 7/10 en 2005 a 10/10 en 2006-2007)adgestion des surfaces fourragens (
infra : A12 dans IDEA V2 ou All dans IDEA V3 : de 2/32805 a 3/3 en 2006-2007), et de

la contribution a I'équilibre alimentaire mondig11 : de 2/10 a 4/10).
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De cette facon, on peut suivre au niveau monékaicentribution a 'amélioration de
la diversité des cultures annuelles et temporaifesitefois, des montants importants de
dépenses pour les achats de semences ne témopgsetdujours de la diversification des
especes et variétés cultivées. C’est pourquost iineportant d’'indiquer cette information lors
de l'enregistrement des opérations comptables. aifiurs, comme dans le cas d’achat
d’aliments, il existe un risque de négligence @éfét de prix d’achat lorsqu’on observe les
charges. D’ou l'intérét d’avoir également une imfiation sur les quantités semées dans le
cadre de la comptabilit¢ environnementale. On pettouver ces données dans les
documents internes que les exploitations agrictiesnent en général — les fiches de
cultures. On y trouve également des renseignensentes especes et les variétés cultivees a
I'exploitation. Ainsi, il nous semble important ddiquer les quantités et la nature (espéce,
variété) de semences achetées d’'une facon régul@ee de I'enregistrement de chaque
opération comptable pour avoir une comptabilité mriementale plus élaborée.

En outre, il est a noter que la quantité de sengerteonc le montant de charges
correspondantes dépend surtout de la surface é&fapes dires du directeur de
I'exploitation). Lors de I'analyse de ces chargés$aut tenir compte également du fait que
pour les prairies on seme tous les 3-4 ans et astipague année.

Pour identifier les charges qui permettent d’avmie telle diversité des cultures, il ne
faut pas oublier non plus les heures de travaiinf@e 641 « Rémunérations du personnel »
dans le plan comptable général agricole), de lgpefplusieurs comptes, aifra I'analyse
de l'indicateur de la dépendance énergétique) €utligsation de machines et d’équipement
(dont charges d’amortissement et d’entretien) (Bsus-comptes du compte 281
« Amortissements des immobilisations corporellesrghbiens vivants) »). 1l s’agit de
charges engageées lors de semences et d'autreaxXrdeasol. Mais, ce hombre d’heures et
d’'unités d’énergie, ainsi que les charges de iaatilon du matériel nécessaire, peuvent rester
les mémes car il y aura juste plus d'espéces etvadigtés cultivées. De méme, pour
I'assolement et la dimension des parcelles, sauy & une beaucoup plus grande dispersion
des cultures par rapport aux années antérieures @mcas, cela influerait sur le temps de
déplacement entre différentes parcelles de mémases) ou bien cela va dépendre aussi
des especes et variétés cultivées en fonctionute lesoins correspondants en travail. Par
ailleurs, d’apres les dires de directeur de I'ekptmn, il ne faut pas négliger le « fait qu’'on
doit gérer des bords ; plus le fait de changerategties chaque année ».

Il est & remarquer qu’'une diminution de la dimensies parcelles permettra d’'une
part, d’économiser de I'énergie (nombre de | delfide kWh, d’'unités d'N, de kg de gaz
consommeés, de tonnes de paille brilée au champ)aetre part, s’il y a plusieurs petites
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parcelles éloignées I'une de l'autre mais de méesgeces, la distance influera également
sur I'énergie dont on aura besoin pour déplacemiashines qui travaillent les parcelles
correspondantes.

De surcroit, il faut ajouter le temps de travaill@g@ersonne qui planifie 'assolement
et 'aménagement des parcelles. Dans notre étudmgie’est le directeur de I'exploitation
qgui s’en occupe. Mais il est remarquable que caétgEision, comme toutes les autres, est
discutée auparavant en réunion avec le personnadoitation. Ainsi, I'assolement et les
rotations sont affinés par la suite si nécess&ieton les dires du directeur de I'exploitation,
ces heures de travail sont dispersées dans le tengis d’aprés ses estimations cela prend
en général deux jours en tout, compte tenu desebed® réunions. Ainsi, les charges de
planification de l'assolement et des parcelles espondent aux 14 heures de travail du
directeur de I'exploitation.

Pour résumer, pour refléter I'évolution des indicms de la composante
« Organisation de lI'espace » et celui de la dit®rdés cultures annuelles et temporaires en
comptabilité, il faut suivre les charges liées a@mences utilisées. Pour cela, jai étudié
I'évolution des charges enregistrées dans les @212 « Semences et plants » et 60312
« Variation des stocks », mais aussi les chargeegmondantes du personnel (compte 641
« Rémunérations du personnel »), de I'énergie iglus comptescf. infra I'analyse de
l'indicateur de la dépendance énergétique) et didiation de machines et d’équipement
(dont charges d’amortissement (les sous-comptesatopte 281 « Amortissements des
immobilisations corporelles (hors biens vivants)et) d’entretien) lors de semences, et
d’autres travaux, ainsi que les charges reflétantemps de travail d’une personne qui
planifie 'assolement et 'aménagement des parselle

De cette facon, en identifiant les charges ennmggist dans les comptes 6012
« Semences et plants » et 60312 « Variation dekstg on peut repérer les codlts qui ont
permis I'amélioration de la biodiversité « domestiquulturale ». Dans la comptabilité, on
peut donc trouver des informations sur les espga@s planifie de cultiver (en regardant les
comptes d’achats de semences et de plants). Pie cdans la comptabilité de I'exploitation
étudiée, on ne trouve pas (ou presque pas) d'indicaur les variétés cultivées, ni sur les
especes et variétés stockées ou produites a I'tagpdmi. Combler ce manque d’information
pourrait donc étre une des améliorations du planptable & proposer (ainsi, on aura plus
d’'informations permettant de juger de la diversiéturale. Mais bien évidemment, on peut
egalement examiner les plans d’assolement de claamé® et les fiches des cultures.).

Par ailleurs, un autre indicateur est lié égalerdgwitement a celui de la contribution

a I'équilibre mondial, — celui de chargement aniiftEns la version 2 d'IDEA, All) ou de
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valorisation de l'espace (dans la version 3 d’'IDEA1O), puisque les questions de
valorisation de I'espace et de paturage sont d@eséhvec celles d’approvisionnement en
aliments concentrés achetés. Si on passe vergdplypéturage on aura alors moins besoin
d’aliments achetés, et réciproquement. Ainsi, date, si on diminue des achats d’aliments
concentrés (et donc on réduit de cette facon lasgels d’achats), le temps de paturage de
bétail croit (sauf si on produit des aliments comi@s a I'exploitation). Mais, de I'autre c6té,
il faut tenir compte du milieu naturel car le paige excessif peut entrainer un chargeraent
UGB/ha de surfaces destinées aux animaux (SDA)itnpprtant.

L’indicateur de chargement animal fait partie dectanposante « Organisation de
I'espace » de I'échelle agroécologique, les moéklite son calcul selon les deux dernieres
versions de la méthode IDEA sont exposées ci-dessou

Tableau 24 — Mode de calcul de lindicateur « Chargnt animal » (A1l dans version

IDEA V2) et « Valorisation de I'espace » (A10 dassion IDEA V3)
A1l — Chargement | « Indiquer le chargement en UGB/ha de| » Chargement

animal SFP (en prenant également en compte lescompris entre 0,2 et 0,5 UGB/ha :
productions hors sol). - compris entre 0,5 et 1,4 UGB/h& :

IDEA V2 * UGB - Unités de gros bétail - compris entre 1,4 et 1,8 UGB/ha :

Max: 5 points On entend par SFP toutes les surfaces| - compris entre 1,8 et 2 UGB/ha :

impliqguées dans I'alimentation du bétail| - supérieur a 2 UGB/haD:
A10 - Valorisation * Indiquer le chargement en UGB/ha de| « Chargement

de l'espace SDA (Surfaces destinées aux animaux)|. - compris entre 0,2 et 0,5 UGB/ha SDA :
Concerne toutes les surfaces impliquées- compris entre 0,5 et 1,4 UGB/ha SDBA. :

IDEA V3 dans l'alimentation du bétail de - compris entre 1,4 et 1,8 UGB/ha SDA :

Max : 5 points I'exploitation. Il s’agit donc de la surface - compris entre 1,8 et 2 UGB/ha SDA :
fourragére + la surface en céréales intra - supérieur a 2 UGB/ha SDAQ:
consommeée). * Si absence d'élevag®:

Pour le calcul des UGB zootechniques
herbivores et granivores, voir site
Internet IDEA www.idea.portea.fr
Source : Documents d’enquéte IDEA v2 et IDEA v3

Il est important d’avoir un chargement animal ogmtinpour chaque contexte
pédoclimatique local puisque «la sous-utilisatt I'espace conduit a I'extension de la
friche » et «ne permet pas d’entretenir correctenbde potentiel des prairies », mais de
'autre coté, un chargement excessif entraine dfgpere, pollution et érosion des sols
(Vilain, 2008, p. 85-87).

La figure ci-dessous présente I'évolution de cdtaateur a I'exploitation étudiée en

2003-2011 au travers d'un diagramme.
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Figure 26 — L’évolution de l'indicateur « Chargerhanimal » (A1l dans version IDEA V2)
ou « Valorisation de l'espace » (A10 dans versiEA V3) de la méthode IDEA a
I'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramblawjl2003-2011

En 2007-2008, lindicateur de valorisation de lasp a baissé de 5 (maximum
possible) a 3 points, il y avait donc un chargenpdund intense en UGB/ha de SDA (Surfaces
destinées aux animaux), notamment 1,46 UGB/ha SD2087 et 1,5 UGB/ha SDA en 2008
(donc entre 1,4 et 1,8 UGB/ha SDA) du fait de aidution de la SDA de 6 ha par rapport a
2003. De plus, en 2007, a I'exploitation de la Bergy Nationale de Rambouillet on a ouvert
un nouveau poulailler et ajouté 500 poules pondgubkg avait également 5 vaches laitieres
de plus, ce qui donne au total 9,84 UGB en plusn@e pendant la période 2005-2009, cet
indicateur se situait juste aux alentours du selal 1,4 UGB/ha de SDA, tous ces
changements ont suffi a le faire basculer au-dedsue seuil en 2007-2008.

On peut remarquer également que cet indicateurndépen seulement du nombre
d’animaux et de surfaces de prairies, mais ausssddaces sous les cultures fourrageres, ce
qgui montre donc son lien avec l'indicateur de hedsité des cultures et de I'assolement. Au
niveau monétaire, il dépend donc aussi, mais pliaditectement de la consommation de
semences (notamment celles pour les cultures fpénea chaque année, et celles pour les
prairies — tous les 3-4 ans).

A cet effet, nous proposons d’ouvrir un sous-cont@é012 « Semences et plants »
pour les cultures fourrageres, et un autre sougt®pour les cultures de vente.

Il est a noter qu’au niveau monétaire, il est phtéressant de paturer les animaux que
de cultiver du fourrage. Méme si c’est « a peu @@sivalent en temps de travail pour
paturage et pour récolte, cela change juste I'asgéion du travail (avec les pics de travail
pour la récolte) » (d’apres K. Boisset, directear’dxploitation de la Bergerie Nationale de
Rambouillet), les cultures fourrageres demandariles des dépenses d’énergie (fioul pour
les machines de travail de sol et de récolte, dehi). De cette facon, le paturage permet de

faire des économies, mais aussi de valoriser l@tgilon des surfaces en herbe (des
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prairies). Mais, il ne faut pas négliger les efi@¢s conditions climatiques, c’est pourquoi, il
est important de trouver un équilibre entre ces detivités.

Pour améliorer cet indicateur, étant donné laetall cheptel, il faut avoir plus de
surfaces destinées aux animaux (SDA), donc darsimercas il faudra replanifier les
espéeces cultivees (consacrer plus de surfaces @tiwes fourrageres par exemple pour
augmenter le SDA), ou bien acquérir des terresles (d y aura alors des frais d’achats de
terres ou de leur location). Dans le cas de l'axgion de la Bergerie Nationale de
Rambouillet, le directeur de I'exploitation a rapféé I'espace et I'assolement.

Pour suivre I'état des surfaces fourrageres, stexiindicateur d'IDEA de la gestion

des surfaces fourrageéres (les modes de calcul @sgntés dans le tableau 25 ci-dessous).

Tableau 25 — Mode de calcul de I'indicateur « Gasties surfaces fourrageres » (A12 dans
version IDEA V2, A1l dans version IDEA V3)

Al2 — Gestion des | « Surface fauchée et paturée en % deg laFauche + pature sur au moins 25 % des

surfaces fourragéres| SFP surfaces fourrageres : 1

» Surface des prairies permanentes epe Prairie permanente supérieure a 30 % de |a
IDEA V2 % de la SAU SAU : 2

« Surface de mais-ensilage en % de la* Surface mais ensilage :
Max : 3 points SFP - inférieure 220 % dela SFP : 1

- comprise entre 20 et 40 % de la SFP : 0
- supérieure a 40 % de la SFP : -1

All — Gestion des | * Surface fauchée et paturée (dans | ¢ Alternance fauche + pature sur au moins 25
surfaces fourragéres| I'année ou une année sur 2 et sur au | % des surfaces fourrageres : 1
moins Y4 des surfaces fourragéres) en %Prairie permanente supérieure a 30 % de Ja

IDEA V3 de la SFP SAU : 2
» Surface des prairies permanentes ene Surface mais ensilage :
Max : 3 points % de la SAU - inférieure & 20 % de la SDA : 1
» Surface de mais-ensilage en % de la- comprise entre 20 et 40 % de la SDA : 0
SDA - supérieure a 40 % de la SDA : -1
SDAnnulle: 0

Source : Documents d’enquéte IDEA v2 et IDEA v3

On peut observer I'évolution de cet indicateur danigure ci-dessous qui présente
les résultats du diagnostic IDEA de la période m#rée de 2003 a 2011.

Dans le cas ou l'indicateur est de zéro a caudesdiae de SDA, il faudrait, comme
pour l'indicateur précédent de valorisation depa&se (chargement animal), replanifier les
especes cultivées (consacrer plus de surfacesudtuxes fourragéres par exemple), ou bien
acquérir des terres en plus (il y aura alors das tf'achats de terres ou de leur location).
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Figure 27 — L’évolution de l'indicateur « Gestioesdsurfaces fourrageres » de la méthode
IDEA a I'exploitation de la Bergerie Nationale darRbouillet, 2003-2011

Dans le cas de I'exploitation de la Bergerie Nadlende Rambouillet, I'indicateur
« Gestion des surfaces fourragéres » (Al2 dansowetBEA V2, ou All dans version
IDEA V3), a connu des fluctuations en 2003-201h: 2006, il a été ameélioré jusqu’au
maximum de points (2 points sur 3 en 2003-20053 pbints sur 3 en 2006-2008), mais
baissé jusqu’a 2 points des 2009.

La gestion des surfaces fourragéres a été éval@epaints parce qu’il y avait des
prairies permanentes supérieures a 30 % de la $A20@3-2005 et en 2009-2011. En 2006-
2008, on a introduit I'alternance fauche + paturea moins 25 % des surfaces fourrageres,
et en 2003, 2006 et 2011 il y avait une surfacesreasilage inférieure & 20 % de la SDA. En
effet, le directeur de I'exploitation a replaniflés espéces cultivées, consacré plus de
surfaces aux cultures fourragéres, dont témoigiesnionnées comptables sur les semences
analyséesupra Comme on I'a vu plus haut, le paturage sur lesrips permet de valoriser
les surfaces en herbe et dans le méme temps di@iserodu fioul et de I'énergie.

Un autre indicateur qui traite de la surface desrigs permanentes est celui de la
composante « Diversité » de I'échelle agroécologigu A2 « Diversité des cultures
pérennes » (les modes de son calcul selon deuionsrs’IDEA sont présentés dans le
tableau 26 et I'’évolution de I'indicateur a la BEg la figure 28).

Entre 2003 et 2011, le score de la diversité désres pérennes s’élévait a 6 points
grace au fait que la superficie de prairies perm@seet temporaires de plus de 5 ans a
I'exploitation de la Bergerie Nationale de Rambletiest supérieure a 25% de la SAU. J'ai
supposé qu'il n’y a donc pas de cultures fruitierésle variétés viticoles, ni d’agroforesterie
qui pourraient améliorer la diversité des cultupgrennes. En effet, le directeur de

I'exploitation a confirmé qu’a cause du climat & ld situation géographique, il n'est pas
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possible de développer la viticulture. En ce quiacarne les deux autres éléments constituant
des marges du progres vers la durabilité, le systéexploitation étudiée n’est pas tourné
vers l'arboriculture, ni I'agroforesterie. Pour ri@aliser, il faudrait acquérir et introduire de
nouveaux savoir-faire correspondants. De plus, catdredirait la stratégie de I'exploitation
consistant a réduire le nombre d’ateliers puisgesil déja difficile de gérer autant d’ateliers
gu’'on en a actuellement. Par ailleurs, selon lessdiu directeur de I'exploitation, il pourrait

méme y avoir des réticences des salariés.

Tableau 26 — Mode de calcul de l'indicateur A2 yddsité des cultures pérennes » de la

méthode IDEA

A2 — * Superficie de prairies permanentes pu Prairie permanente ou prairie temporaire de plus
Diversité temporaires de plus de 5 ans, en % de 5 ans
des cultures | SAU -moinsde5%:0
pérennes * Espéces arbo ou viti: les citer + nbre - de 5 & 15% 2
* Variétés arboricoles : les citer + nbr¢ - de 15 a 25% 4
IDEA V2 » Cépages de vigne : les citer + nbre | - plus de 25% 6
* Porte-greffes arbo ou viti : les citer + ¢ Arboriculture/viticulture et autres cultures
Max : 13 nbre pérennes par espéce : 2
points * Agroforesterie ou présence de « Si plus de 5 variétés, cépages ou porte-grefles :
cultures associées « Agroforesterie, cultures ou prairies associées
sous verger : 3
A2 — * Superficie en prairies permanentes | «  Prairie permanente ou/et prairie temporaire [de
Diversité ou/et temporaires de plus de 5 ans, en  plus de 5 ans :
des cultures | % SAU -moins de 10% de la SAU : 3
pérennes -plus de 10% de la SAU : 6
* Especes arbo ou viti: les citer + nbre « Arboriculture/ viticulture et autres cultures
IDEA V3 * Variétés arboricoles : les citer + nbr¢  pérennes : Par espéce : 3
« Cépages de vigne : les citer + nbre | «  Sj plus de 5 variétés, cépages ou porte-greffes :
Max : 14 * Porte-greffes arbo ou viti : les citer + 2
points nbre « Agroforesterie, agrosylvopastoralisme, cultures
« Agroforesterie ou toutes formes de ou prairies associées sous verger
valorisation complémentaire entre - Si présence > 1 ha 1
I'arbre et une production agricoles . comprlse entre 10 et 20% SAU )
- supérieure a 20% de la SAU 13
Source : Documents d’enquéte IDEA v2 et IDEA V3
16
14 A
10 - B Complémentau maximum
8 ,
6 ] A2 - Diversité des cultures
perennes
4
2 ,
O T T T T T T T
Score Score Score Score Score Score Score Score Score
obtenu 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
en V2 3
2003

Figure 28 — L’évolution de lindicateur « Diversities cultures pérennes » de la méthode

IDEA a I'exploitation de la Bergerie Nationale darRbouillet, 2003-2011
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Cependant, il faut rappeler une situation parterelide I'exploitation, a savoir son
appartenance au domaine présidentiel et la cogedéid’espace, notamment frontalier, avec
I'Office National des Foréts (ONF). Dailleurs, ¥ a quelques arbres fruitiers sur
I'exploitation mais ils sont gérés par ONF, I'exijpddion n’en tire donc pas de production.
C’est pourquoi, ils n'aparaissent pas dans le hilartexploitation de la Bergerie Nationale
de Rambouillet et ne sont pas pris en compte danaltul de l'indicateur analysé d'IDEA
puisque selon IDEA il faut tenir compte des culsupérennes qui sont produites et valorisées
par I'exploitation. Mais je me suis posée la questet I'ai suggérée (lors de ma visite a la
BN, le 13 juillet 2012) au directeur de I'exploitat, qu’il faudrait peut-étre les prendre en
compte car I'exploitation profite néanmoins de edliversité enrichie des cultures pérennes.
Le directeur de I'exploitation a répondu qu’effeetinent, on peut compter ces arbres s'ils
sont en interaction avec la surface d’exploitati@ils se trouvent sur les parcelles
d’exploitation, par exemple). D’ailleurs, I'explation étudiée dispose de 15 ha de prairies
permanentes cogérées, et cette surface-la appgaraita SAU. Par contre, une autre surface
cogérée présentée par les cultures cynégétiqudiséesg pour le gibier du domaine
présidentiel, n'apparait pas dans la SAU d’explaig toujours du fait que I'exploitation
n’en tire pas de produits.

Quant au lien de la diversité des cultures péreames la comptabilité, on peut citer
les comptes analysés plus haut, a savoir : 601@meBces et plants » et 60312 « Variation
des stocks de semences et plants ». Pour une anapbfmopriée, nous proposons de
distinguer des sous-comptes pour enregistrer, dparg des semences pour les cultures
annuelles et prairies temporaires de moins de Sardautre part, des semences et plants
pour les prairies permanentes et temporaires dedgllsans. Ainsi, le premier sous-compte
correspondant (par exemple, 60121 « Semences etspbour les cultures annuelles et
prairies temporaires de moins de 5 ans ») senaréinalyse de l'indicateur A1 d’'IDEA, et
le deuxieme sous-compte (par exemple, 60122 « Smmeat plants pour les prairies
permanentes et temporaires de plus de 5 ans saradykse de l'indicateur A2 d'IDEA.

Quant aux especes arboricoles et viticoles, cingptesnd’actif sont prévus par le
plan comptable général agricole, a savoir : 2348antations pérennes (en cours) », 246
« Plantations pérennes », 2846 « Amortissement dentghions pérennes », 2946
« Dépréciation des plantations pérennes », et 33/3dgétaux en terre ». Selon le guide
comptable agricole (Salvetti, 2007, p. 103-108) :

Le compte 2346 « Plantations pérennes (en cous}nregistre les colts engagés pour
l'acquisition ou la création de plantations des#éséa rester en place généralement pendant
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plusieurs années (vignes, vergers, aspergeraigseds-meres » chez les pépiniéristesi..),

D
(7]

tant que ces plantations ne fournissent pas un w@lde production minimal. NB. Le
investissements annexes (piquets, fils de fer,satwupe-vent, filets paragréles...) sont
enregistrés directement au compte 2467 « Aménadend®s plantations pérennes»
(Salvetti, 2007, p.103)

Le compte 246 « Plantations pérennes » enregida® colts engagés pour I'acquisition pu
la création de plantations destinées a rester ex@lgénéralement pendant plusieurs années

(vignes, vergers, aspergeraies, « pieds-meres 2 lelsepépiniéristes, etc.). NB. En pratiq

j

€,
ces colts sont enregistrés au compte 2346 « Plantapérennes (en cours) » tant que ces

plantations ne fournissent pas un volume de pradachinimal».

Or, comme il existe une cogestion de I'espace, motant frontalier, avec I'Office
National des Foréts (ONF), les arbres fruitiersparaissent pas dans la comptabilité de
I'exploitation étudiée, mais aussi parce que cestairbres ont déja été sortis du bilan du fait
de leur amortissement effectué depuis longtemgsplntations ayant été créées depuis des
années, méme des siécles).

Par ailleurs, en général, les systemes de cultleesandent du travail du sol et le
maintien de sa fertilité, notamment de sa fertilités indicateurs d'IDEA qui refletent ces
points sont celui de la protection de la ressoaat€A1l7 dans IDEA V2 ou A16 dans IDEA
V3) et celui de la fertilisation (A13 dans IDEA \8 Al2 dans IDEA V3). Le premier a
connu d’ailleurs des évolutions positives telleselies sont évaluées par méthode IDEA
pendant la période analysée. Les modes de calcaédmdicateur sont présentés dans le

tableau suivant (tableau 27).

Tableau 27 — Mode de calcul de l'indicateur « Ritbd@ de la ressource sol » (A17 dans
version IDEA V2, A16 dans version IDEA V3)

Al7 - « Superficie en travail du sol sans | ¢ Travail du sol sans retournement
Protection de | retournement ? -sur30a50%delaSAU: 1
la ressource -sur50a80%:2
sol - sur plus de 80 % : 3
* Superficie en sols nus ou * Sols nus et artificialisés
IDEA V2 artificialisés ? - sur moins de 25 % de la surface totale : 4
-sur25a30%:3
Max : 5 « Superficie irréversiblement « Surfaces irréversiblement artificialisées :
points artificialisée ? si plus de 10 % de la surface totale : - 1
« Aménagement anti-érosifs « Aménagement anti-érosifs : 2
(terrasses, murets, bandes enherbégserrasses, murets, bandes enherbées perpendisylair
perpendiculaires a la pente...) ? a la pente)
« Paillage, enherbement des culturgse Paillage, enherbement des cultures pérennes...] 3
pérennes... ? « Brllage des pailles : - 3
« Brllage des palilles ? « Viticulture, brllage des sarments : - 3
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A 16 - * Superficie en travail du sol sans | * Travail du sol sans retournement
Protection de | retournement. -sur30a50%delaSAU: 1
la ressource -sur50a80%:2
sol - sur plus de 80 % : 3
« Superficie ayant un couvert végétals Prairie permanentes ou couvert herbacé en
IDEA V3 guasi-permanent. végétation au moins 11 mois sur 12 :
-moins de 25 % de la surface totale : 0
Max : 5 * Aménagement anti-érosifs -de 25240 % 01
points (terrasses, murets, bandes enherbéesle 40 & 60 % 2
perpendiculaires a la pente...) ? -plus de 60 % 13
« Paillage, enherbement des culturgss Aménagement anti-érosifs (terrasses, murets,
pérennes... ? bandes enherbées perpendiculaires a la pente...)|: 2
« Brllage des pailles ? (ne pas tenitf « Paillage, enherbement des cultures
compte si cas de maladie des bois | pérennes...: 3
aveéré) « Brllage des pailles ou sarments: - 3

Source : Documents d’enquéte IDEA v2 et IDEA v3

L’évolution de la protection de la ressource soR803-2011 évaluée par la méthode
IDEA est présentée dans la figure 29 ci-dessous.

4 H ) | | |m Complément au maximum

O Al7 - Protection de la ressource
sol

Figure 29 — L’évolution de l'indicateur « Protectiale la ressource sol » de la méthode
IDEA a I'exploitation de la Bergerie Nationale darRbouillet, 2003-2011

Cet indicateur s’élevait a 4 points sur 5 en 2088ilcn’y avait pas de superficie en
sols nus ou artificialisés ou de superficie irréugdement artificialisée. Dés 2004, son score a
été amélioré jusqu’au 5/5 puisqu’on effectue lediladu sol sans retournement. Concernant
ces éléments, cela permet plutdt de faire des édesd@nergie, heures de travail, matériel)
gue des charges. Par alilleurs, il y avait des agemants anti-érosifs (terrasses, murets,
bandes enherbées perpendiculaires a la pente...)quiea entrainé des charges
correspondantes aux achats de matieres nécesdates aménagements et aux heures de
travail. Mais il n’est plus possible d’identifiees charges dans la comptabilité a cause de

mangue de détails et de précision dans les comptes.
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En outre, pour progresser vers plus de durabilitést important non seulement
d’avoir juste le nombre maximum de points pourdisateur correspondant, mais mettre en
ceuvre de bonnes pratiques et ne pas recourires @pli sont mauvaises. Par exemple, dans
le diagnostic IDEA il est préconisé de faire lellpge, 'enherbement des cultures pérennes.
Ces pratiques nécessitent des heures de travaipléorantaires et du matériel. A
I'exploitation analysée, on n'effectue pas cesiquats puisqu’il N’y a pas de sols nus ni des
cultures pérennes gérées par I'exploitation. Qaartpailles, elles sont récoltées et utilisées
dans la litiere.

Par contre, avec le brilage des pailles on gagrierdps, mais c’est interdit, et c’est
pourquoi il faut incorporer les restes au lieu de brdler ce qui demande des heures de
travail et du matériel. Pour avoir une idée desrgdm correspondantes, nous avons eu
recours au baréme d’entraide élaboré par la CUMAl&en partenariat avec la Chambre
d’Agriculture et d’autres organisations locales, Terre de Tourraine - utilisé par
I'exploitation de la Bergerie Nationale de RambiatilPour incorporer les restes des pailles
au lieu de les brdler, le matériel nécessaire estdchaumeur. Comme il en existe de
différents types, le prix d'une heure de son tdapaicompris amortissement et entretien)
varie de 10,85 a 50,03 euros/heure. Dans le bareshelisponible également I'information
sur le colt d'utilisation du déchaumeur par hectare

En ce qui concerne l'indicateur de la fertilisati@1l3 dans IDEA V2 ou Al12 dans

IDEA V3), son mode de calcul est présenté dansdieau suivant.

Tableau 28 — Mode de calcul de l'indicateur « Fiediion » (A13 dans version IDEA V2,
Al12 dans version IDEA V3)

Al13 — * Bilan apparent de l'azote « Bilan apparent :
Fertilisation - inférieur & 20 kg N/ha : 10
- compris entre 20 et 30 kg : 8
IDEA V2 -entre 30 et 40 kg : 6 - entre 40 et 50 kg : 4

-entre 50 et 60 kg : 2 -entre 60 et 80 kg : 0

Max : 10 points | ¢ Présence de cultures piéges a nitratesentre 80 et 100 kg : - 2

« Fertilisation phosphatée en unités/ha- > 100 kg d’azote/ha/an : - 4

(moyenne sur 2 ans) « Cultures de pieges a nitrates sur au moins10 f4 84U : 3
« Fertilisation potassique en unités/ha ¢ P minéral > 40 U/ha SAU/an : -1

(moyenne sur 2 ans) * K minéral > 40 U/ha SAU/an : -1

Al2 — * Bilan apparent de l'azote « Bilan apparent :

Fertilisation - inférieur 4 30 kg N/ha : 8

- compris entre 30 et 40 kg : 7

IDEA V3 -entre 40 et 50 kg : 6

- entre 50 et 60 kg : 4

Max : 8 points - entre 60 et 80 kg : 2

-entre 80 et 100 kg : 0

- > 100 kg d’'azote/ha/an : -2

* Présence de cultures piéges a nitratesCultures de pieges a nitrates sur au moins 10 % 84U : 2
« Fertilisation phosphatée et potassique Apport de P minéral > 40 U/ha SAU/an : -1

en unités/ha (moyenne sur 2 ans) « Apport de K minéral > 40 U/ha SAU/an : -1

Source : Documents d’enquéte IDEA v2 et IDEA v3
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Les concepteurs de la méthode IDEA (Vilain et 2008, p.90-91), préconisent la
méthode du bilan apparent élaborée par I'Institat 'élevage et qui consiste en une
comptabilité entrées-sorties des minéraux azotesgitore et potasse. Plus le solde d'azote
(«la différence entre les importations dans letesye (achats d’engrais, d’aliments du
bétail...), et les exportations (vente d’animauxdet sous-produits animaux, vente de
végétaux...) ») est excédentaire, plus I'eau qgufikie vers les nappes souterraines devient
riche en nitrates. En général, « au-dela d'un excedl’azote de 40 kg par hectare, la
contribution du systeme a la détérioration de laliguae I'eau devient de plus en plus
significative » (Vilain et al., 2008, p.90-91). Lesiteurs précisent que « sauf rares cas de
carences réelles justifiant une fumure de redressgni est donc inutile d’enrichir chaque
année le sol et la roche mére (insolubilisationfrogtadation) par des apports
excédentaires ». De plus, il existe « une cor@taditroite entre teneur en azote et teneur en
pesticides dans les eaux superficielles et soutesa (Vilain et al., 2008, p.90-91).

Pendant la période considérée de 2003 a 201Indieateur s’élevait toujours a zéro,
sauf pour I'année 2011 quand il a connu une anatl@r jusqu’a 2 points sur 8.

Mais, selon les dires du directeur de I'exploitatide la Bergerie Nationale de
Rambouillet K. Boisset et du coordinateur respolesathématique <« Agricultures,
alimentations, foréts et développement durable »département 3DFI du CEZ-Bergerie
Nationale J.-P. Débrosse, il y a eu une évolutiositiye, a savoir une diminution de
'excédent d’azote. Ainsi, l'indicateur de fertdison dans la méthode IDEA ne permet pas
d’avoir une vision plus détaillée sur le progréssv&@agriculture durable. On peut suivre cette
évolution en observant les résultats des bilansraptmet les données comptables, plus
particulierement celles du compte 6011 « Engragsrendements ». Selon le plan comptable

général agricole, dans ce dernier sont enregisirées

« toutes matiéres achetées (d’origine chimique, naileéou organique) destinées soit a|la
fertilisation (engrais), soit a 'amélioration dgsopriétés physiques des sols (amendements).
Exemples : engrais chimiques, minéraux ou orgarsquanendements calcaires ou autres ;
fumier, terreau, lisier. NB. Les achats de telsduwits comprenant a titre accessoire des
produits fongicides ou insecticides non dissociabtii produit principal, doivent étre

enregistrés a ce compte.(Salvetti, 2007, p.170-171).

Tableau 29 — Evolution des charges d’achats d’engteamendements a I'exploitation de la

Bergerie Nationale de Rambouillet en 2003-201Jwos

Années 2003| 2004 2005 2006/ 2007| 2008|2009| 2010 2011
TOTAL 6011 - Engrais
et amendements 374033335/ 25109| 23781,38 6631,96 11562| 7625| 13332 15242
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Figure 30 — Evolution des charges d’achats d’esgeaiamendements a I'exploitation de la
Bergerie Nationale de Rambouillet en 2003-201Jw0s

On constate une diminution notable des achats théngt d’amendements entre
2003 et 2011.

Il est possible de suivre aussi les consommatiomsgdais achetés, en utilisant les
données des comptes 6011 « Engrais et amendement60311 « Variation des stocks

d’engrais et amendements » (tableau 30 de caldigiuge 31 ci-dessous).

Tableau 30 — Consommation d’engrais et amendenmgertexploitation de la Bergerie

Nationale de Rambouillet en 2003-2011, en euros

Stock initial + Achats — Stock final | Annég Montant
634,19 + 37403 - 0 2003 38037
634,19 + 23335 - 731 2004 23238
731 + 25109 - 1569 2005 24271
1569 + 23781,38 - 8012 2006 17338
8012 + 6631,96 - 679,5 2007 13964
679,5 + 11562 - 418 2008 11824
418 + 7625 - 2038 2009 6005
2038 + 13332 - 300 2010 15070
300 + 15242 - 1800 2011 13742

Le tableau 30 et la figure 31 montrent que la comeation d’'engrais achetés a
diminué de presque 2 fois en 2011 par rapport &,280de 2,7 fois par rapport a 2003. Mais
on ne peut pas toujours identifier le type d’ergi@iheté dans la comptabilité analytique ;

cette identification serait un point intéressant.
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Figure 31 — Consommation d’engrais et amendementexgloitation de la Bergerie

Nationale de Rambouillet en 2003-2011, en euros

Les charges d’achats d’engrais et amendementdgeriéfaas toujours précisées quant
au type d’engrais (N, P ou K) ; parfois I'objet gé&ration est « Engrais » tout court. C’est
pourquoi nous proposons d’indiquer le type dergracheté lors de chaque écriture et
d’ouvrir des sous-comptes pour « Engrais organiguets« Engrais non organiques », voire a
I'intérieur du dernier : « N », « P », « K »,

Cependant, pour une analyse plus exhaustive ihdspensable d’avoir les données
sur les quantités d’engrais et amendements (tal8éaet figures 32 et 33). On peut les
retrouver dans les bilans apparents effectuéspltgation étudiée.

En se basant sur les données des bilans appaeclpériode analysée, on remarque
une tendance vers la diminution des excédents tfade phosphore et de potassium.

NB. Pour 'année 2003, on dispose uniquement deeéhks concernant le bilan azote,

c’est-a-dire des entrées et des sorties en kg N.

Tableau 31 — Consommation d’engrais et amendemneritexploitation de la Bergerie
Nationale de Rambouillet en 2003-2011, en kg

Année kg N kg P kg K kg N /ha| kg P/ha| kg K/ha
2003 39811 175

2004 29890,6 3356 4229 133 15 19
2005 32354 3347 7640 151 16 36
2006 25703 2858 8944 120 13 42
2007 261043 3145 8486 121 15 39
2008 23564 1873 6028 110 9 28
2009 20104 751 2241 94 3 10
2010 19366 415 2613 89 2 12
2011 17379 737 3175 74 3 14
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Figure 32 — Consommation d’engrais et amendementexaloitation de la Bergerie
Nationale de Rambouillet en 2003-2011, en kg dB Bt K
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Figure 33 — Consommation d’engrais et amendemenfexaloitation de la Bergerie
Nationale de Rambouillet en 2003-2011, en kg dB Bt K par hectare de la surface agricole

utilisée

Ces diagrammes montrent a I'évidence I'effet prik g joué sur les tendances de
charges d’engrais : on voit bien que les quantiésgrais ont été a peu pres les mémes dés
2009, mais a cause de la hausse des prix il y @aneuaugmentation des charges en 2010-
2011 par rapport a 2009. La diminution d’engraigagtir de 2006 a été réalisée grace au
choix de moins fertiliser et a I'introduction dejiénineuses (d’apres les dires du directeur de
I'exploitation, le 21 juin 2012).

Par ailleurs, pour une analyse plus fine, on paudiér ces données du point de vue
de chaque atelier, c’est-a-dire examiner I'excédéatote par chaque atelier (en kg N, en kg
N/ha et en kg N/ha/UGB). Mais a I'exploitation étm] les bilans apparents par atelier ne
sont disponibles que pour I'an 2005. Tout d’abded, pourcentages de chaque atelier sont

définis en fonction de la taille du cheptel tradeit équivalent d’Unités de Gros Bétail
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(UGB) : « L’atelier végétal est réparti dans letr@siateliers au prorata des UGB (Unités de

Gros Bétail) » (tableau 32).

Tableau 32 — Les pourcentages de chaque atelignisdén fonction de la taille du cheptel
traduit en équivalent d’Unités de Gros Bétail (UGB)

Atelier UGB %
Bovin 135,4 48,44| dont 85 UGB en VL (63%)
Ovin 93 33,27
Volaille/cuni 37,1 13,27
Animation 14 5,01
Total 279,5 100

Source : données du bilan apparent 2005, I'expioitale la Bergerie Nationale de Rambouillet.

Comme nous avons choisi de nous intéresser pltisyd@rement a I'atelier Bovins,
présentons les données du bilan apparent poutetietr §figure 34) :

«on peut préciser les données sur l'atelier bgan le fait que plus de 80% de
I'aliment acheté est destiné aux bovins lait ; encentrés on a donc environ » : (en tonnes
de I'aliment acheté sur la taille du cheptel en YGB

- Bovins lait (t)/UGB = 0,6496,

- Bovins allaitants (t)/ UGB = 0,273889.

concentrés achetés | (/UGB 0,50974889
Entrées,en kg N
E1 - Engrais chimiques 10609,6436
E2 - Engrais organiques 0
E3 - Azote atmosphérique par les légumineuses 1939
E4 - Aliments 3239,50979
E5 - Animaux 0
Total entrées 15202,3473
Sorties,en kg N
S1 - Engrais organiques 0
S2 - Végétaux 2166,90378
S3 - Légumes D
S4 - Lait et ceufs 2184,15685
S5 - Animaux 767,036582
Total sorties 5118,09671
kg N kg N/ ha| kg N /ha/ UGB
Bilan Bovins 10084,2504 47 0,35
‘ taux de conversion = Sorties / Entrées * 100 = | %4898|

Figure 34 — Bilan apparent de I'atelier Bovins @xploitation de la Bergerie Nationale de
Rambouillet en 2005

Source : données du bilan apparent 2005, I'expioitale la Bergerie Nationale de Rambouillet.
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Les figures 35 et 36 présentent les résultats dassbapparents par atelier en kg

d’azote sur hectare et en kg d’azote/ha/UGB.

Bilan apparent 2005 par atelier

140
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100
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40

20
0

kg N/ha

Bowvin Ovin Animation Avi/cuni Total

Figure 35 — Bilan apparent de I'exploitation deBargerie Nationale de Rambouillet en

2005, par atelier

Bilan apparent 2005 par UGB et par ha
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Figure 36 — Bilan apparent de I'exploitation deBargerie Nationale de Rambouillet en
2005, par UGB et par ha

Il est a noter qu’en utilisant cette méthode darbibipparent, a I'exploitation de la
Bergerie Nationale de Rambouillet on est consctenffait que dans l'idéal il faut avoir
minimum d’entrées et maximum de sorties. De cedtor, I'exploitation serait autonome
(réduction de besoins en achat d’entrées et leaduation sur place donc) et efficace (par
exemple, l'utilisation de la production a ses figtsla vente en plus). Un point positif a

remarquer également est qu’il 'y a pas de déadpgitsortent de I'exploitation étudiée, ce
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gui montre le progrés vers le cycle fermé (on aodhit le recyclage et le tri sélectif a
I'exploitation en 2009).

Pour avoir plus de détails, on peut distinguer dagrais chimiques des engrais
organiques. Il est a noter pour ces derniers gglilpossible de les produire sur place et non
seulement de les acheter, a l'opposé des engramiqeies. Concernant les engrais
organiques achetés, on peut trouver une informatéms les bilans apparents. ableau 33
et figures 37 et 38 ci-dessous). Pour permettrecongaraison de données, nous présentons
I'évolution des entrées d’engrais organiques achex@rimées en N, P et K a partir de 2004
puisqu’en 2003 I'exploitation a réalisé un bilarogz(exprimé donc les quantités d’engrais

en kg d’'azote uniquement).

Tableau 33 — Total entrées engrais organiques éxheetl’'exploitation de la Bergerie

Nationale de Rambouillet en 2004-2011, en kg dt&gle N, P et K

Année N P K kg N /ha kg P/ha kg K/ha
2004 0 0 0 0 0 0
2005 1800 393 2490 8,4 1,8 11,6
2006 2400 524 3320 11 2 15
2007 2400 524 3320 11 2 15
2008 1800 393 2490 8,4 1,8 11,6
2009 0 0 0 0 0 0
2010 180 39 249 1 0 1
2011 360 79 498 1,54 0,34 2,13
3500
3000
2500 — p—
2000 | BN
mP
1500 — H — H oK
1000 — H — H
500 -
0 a1l DJl
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Figure 37 — Total entrées engrais organiques aslaeféxploitation de la Bergerie Nationale
de Rambouillet en 2004-2011, en kg de N, P et K
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Figure 38 — Total entrées engrais organiques aslaeféxploitation de la Bergerie Nationale
de Rambouillet en 2004-2011, en kg de N, P et khpatare de SAU

Quant aux engrais organiques produits a I'expioitatia méthode de bilan apparent
utilisée a I'exploitation de la Bergerie Nationale Rambouillet les prend en compte d’'une
facon indirecte. Or, la production d’engrais orgmm sur I'exploitation n’apparait pas
explicitement avec ce mode de calcul, ni aveclenlPlanéte. D’apres les dires du directeur
de I'exploitation, « la quantité de fumier produstgr I'exploitation est estimée a 2143 tonnes
+ 30 tonnes de fumier produit par le centre égaestr

L’exploitation ne tient pas de document comptabl@ germettrait avoir des
informations sur la quantité de la matiere organigrogluite a I'exploitation et sur son codt
notamment. C’est tout a fait possible car d’aprésiiK Boisset, directeur de I'exploitation,
«...on peut le faire directement sur la platefordee compostage ». Il serait important
d’élaborer une forme de ce document pour pouvdiégirer cette information dans la
comptabilité environnementale.

De méme, avec la méthode IDEA on n’arrive pas atifier des évolutions mineures
guant a l'utilisation des pesticides. D'aprés JBBbrosse, il y a eu une réduction par 4 de
produits phytosanitaires, et on n'utilise plus dedoits phytosanitaires sur paturages (mes
notes lors de la visite de I'exploitation, le 1/212). Néanmoins, on ne voit pas ce
changement dans les résultats de la méthode IDEA&sa2003 il y a eu toujours des bons
résultats pour l'indicateur correspond@ni5 — « Pesticides et produits vétérinaires » @DE
version 2) (10 points sur 10) ou A 14 — « PestgiddIDEA version 3) (12 points sur 13)
(les modes de calcul étant présentés dans le taBWa J'ai essayé quand méme de suivre

cette évolution dans les comptes de I'exploitation.
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Tableau 34 — Mode de calcul des indicateurs « &des§ et produits vétérinaires » (A15 dans

version

IDEA V2),

vétérinaires » (A15 dans version IDEA V3)

« Pesticides » (Al4 dans versithEA V3) et « Traitements

A15-
Pesticides et
produits
vétérinaires

« Surface traitée développée

» Réglage du pulvérisateur par un
organisme agréé et/ou utilisation de
panneaux récupérateurs

» Utilisation de produits de classe 6 ou T

* Pression polluante (PP)

PP = Surface développée / SAU
- PP inférieure & 10
- comprise entre 1 et®
-entre2 et B,5-entre3 et 8

t/o

ca

brumisation. Superficie concernée ?

Ne pas oublier les traitements de seme
(1/2 ha par ha semé)

Pression polluante calculée

» Utilisation de substances classées
toxiques, trés toxiques, cancérogéenes,
mutagénes ou tératogénes (voir
classification sur le site IDEA
www.idea.portea.fr)

* Lutte biologique ?

» Tenue d'un cahier d'observation et
d'enregistrement des pratiques de

IDEA V2 (classement TGAP phyto) ou d’herbicide -entre 6 et & - entre 4 et &
total. Superficie traitée ? -entre 8 et 16 - entre 10 et 12
Max : 10 * Traitement aérien, fumigation, -entre 12 et 18- entre 14 et 1@
points brumisation. Superficie concernée ? - entre 16 et 18 - supérieure a 18
Au-dela, par traitement supplémentaireQ,5
Pression polluante calculée
Coefficients de pondération :
- Réglage du pulvérisateur par organisme agréé €
dispositif de panneaux récupérateurs des flux
latéraux : compter 0.9 ha développé par ha traité.
- Utilisation de produits de classe 6 et 7 ou satiion
d’herbicide total: compter 1,5 ha développé par ha
traité.
-Traitement aérien, fumigation, brumisation :
compter 3 ha développés par ha traité.
» Mise en place et utilisation d'un » Mise en place et utilisation d’un dispositif
dispositif d'avertissement (piégeage, | d’avertissement (piégeage, modéle de prévisidn)
modele de prévision) ? » Tenue d’un cahier d’observation et
 Tenue d'un cahier d'observation et d’enregistrement des pratiques de traitemént :
d'enregistrement des pratiques de « Dispositif de rincage des fonds de cuve au chani
traitement ? ou aire de lavage avec traitement des eaux degén
* Rincage des fonds de cuve au champ|aul
aire de lavage avec traitement des eaux eéutte biologique 2
rincage? * Traitement vétérinaire (TV) :
* Lutte biologique ? TV = Nombre d'interventions / effectif cheptel
* Nombre d’interventions vétérinaires ? /A - TV inférieura 1 3
ramener sur I'effectif du cheptel = - compris entre 1 et 21:
« traitement vétérinaire » - supérieur a 20
 Achat d'aliment du bétail supplémenté ¢ Aucun achat d’aliment supplémenté en
en antibiotique ? antibiotique2
Al4- » Surface traitée développée* (1 ha traités Pas de traitement : 13
Pesticides | n fois & la dose homologuée = n ha et 1 hd@ression polluante (PP)
traité 1 fois a %2 dose = % ha les PP = Surface développée / SAU
IDEA V3 traitements localisés ou de semence - PP inférieurea 1: 12
compte pour ¥ traitement) - comprise entre 1 et 2 : 10
Max : 13 « Utilisation de panneaux récupérateurs - entre 2 et 3: 8
points * Traitement aérien, fumigation, -entre3et4:6

-entre4et6:4

-entre6et8:2

neentre 8et10: 1

-entre10et12:0

Au-dela, par traitement supplémentaire : — 0,5
Coefficients de pondération :

« Dispositif de panneaux récupérateurs des flux
latéraux : compter 0.9 ha par ha traité.

« Utilisation de substances classées toxiques, trég
toxiques, cancérogénes, mutagenes, tératogénes
reprotoxique CMR : compter 2 ha par ha traité.

* Traitement aérien, fumigation, brumisation,

* Lutte biologique sur plus de 10% des surfaces

traitement ?

traitées : 2

pulvérisation manuelle : compter 4 ha par ha traite

ou
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* Ringage des fonds de cuve au champ » Absentende d’un cahier d’observation et
d’enregistrement des pratiques de traitement ou d
dispositif de rincage des fonds de cuve au chaiBp|:

A 15 -
Traitements
vétérinaires

* Nombre d’interventions vétérinaires ? |As Traitement vétérinaire (TV) :

ramener sur I'effectif du cheptel = TV = (Nb traitements x nb animaux traités)
« traitement vétérinaire » Effectif cheptel total

Les traitements obligatoires ainsi que lgs- TV inférieur 2 0.5 : 3

IDEA V3 traitements homéopathiques et les huiles- compris entre 0,5 et1: 2
essentielles ne sont pas pris en comptel. - comprisentre 1 et2: 1
Max : 3 « Utilisation de vermifuges systémiques| - supérieura 2 : 0
points » Aucune utilisation de vermifuges systémiques : ]

Source : Documents d’enquéte IDEA v2 et IDEA v3

Comme dans la deuxieme version d’'IDEA il n'y avgifun indicateur traitant dans

le méme temps des pesticides et des produits naies, je propose d’observer I'évolution

de cet indicateur jusqu’a 2007 et celle des dedicateurs (les pesticides et les traitements

vétérinaires) dans leur ensemble dés 2@08igure 39 ci-dessous).

B R R

I — — — m Complément au maximum

O Total pour deux indicateurs

0 T

obtenu
en
2003

Score Score Score Score Score Score Score Score Score

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
V2 3

Figure 39 — L’évolution de I'ensemble d’indicateur$esticides et produits vétérinaires »
(A15 dans version IDEA V2), « Pesticides » (Al14 slamrsion IDEA V3) et « Traitements
vétérinaires » (A1l5 dans version IDEA V3) de la moéle IDEA a I'exploitation de la
Bergerie Nationale de Rambouillet, 2003-2011

En 2003-2007, lindicateur des pesticides et desdyits vétérinaires avait son

maximum (10/10), mais ce score prévoyait une cosgitin entre ces éléments du calcul, il

suffisait d’avoir une pression polluante inférieuiel, tandis que I'état de traitements

vétérinaires pouvait laisser a désirer. Mais avex nouvelle version IDEA V3 en 2008, il y

a désormais deux indicateurs traitant séparémenpaeluits de défense des végétaux (Al4

— « Pesticides ») et des traitements vétérinaitd$ (— « Traitements vétérinaires »). Dés
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2008, le premier s’éleve a 12/13. En 2010-201tdltateur de traitements vétérinaires a été
amélioré jusqu’a 1 point sur 3.

Cependant, d'aprés le coordinateur responsable dtigme « Agricultures,
alimentations, foréts et développement durable »département 3DFI du CEZ-Bergerie
Nationale J.-P. Débrosse et le directeur de l'aiqtion de la Bergerie Nationale de
Rambouillet K. Boisset, il persiste encore un peoid de « dilution » dans le calcul de
l'indicateur de pesticides, plus précisément deression polluante : pour la trouver, on
rapporte la surface développée a la surface agriotilisée. De cette facon, dans les
exploitations d’élevage surtout, la pression destipides est dissimulée dans le calcul
puisqu'on prend en compte I'ensemble d’exploitatidonc toute la surface agricole y
compris les prairies permanentes et temporairesguieaméliore le score global car
I'utilisation des produits phytosanitaires est ddwsr des surfaces non traitées. Or, il serait
plus pertinent de déterminer l'indicateur de frates de traitements phytosanitaires (IFT)
sur parcelles et non sur la surface agricole totale

En outre, il est important (et c’est sous-entendnsda méthode IDEA) de respecter
des doses homologuées sur chaque produit phytasan{préconisées par la DRAF en
France, par exemple, ou par le ministere en chaegéagriculture en Russie) et ne pas les
dépasser. De plus, c’est une obligation réglementai

L'IFT comptabilise le nombre de doses homologué#isées sur un hectare au cours
d’'une campagne (Ministére de I'Agriculture, de fag@limentaire et de la forét, 2012). Il est
possible de décliner cet indicateur par grandesgoaies de produits (herbicides, fongicides,
insecticides et acaricides, autres produits).

En général, il existe également des référencesmaés et régionales qui servent
pour comparaison (par exemple plan Ecophyto 20¢&c(#indicateur NODU — nombre de
doses unités) (Ministere de I’Agriculture, de I'agalimentaire et de la forét, 2012).

Avec l'indicateur de I'lFT sur parcelles et des emdhomologuées a respecter, on
retrouve donc le principe de durabilité forte —ucel’élaboration des seuils physiques
environnementaux a ne pas dépasser.

Dans le plan comptable général agricole, le postengntre I'évolution des achats de

pesticides est le compte 6013 « Produits de défdesgégetaux » ou sont comptabilisés :

«Tous produits de défense achetés, concernant leemda des cultures. Exemples :
Désherbants, insecticides, anti-cryptogamiques,atp@mpoisonnés, pétards (Salvetti,
2007, p. 171).
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A l'exploitation de la Bergerie Nationale de Rambletj ce compte reflete les

données suivantes (tableau 35 et figure 40 ci-ds3so

Tableau 35 — Evolution des charges d'achats de psodie défense des végétaux a

I'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramblatiien 2003-2011, en euros

Années 2003| 2004| 2005 2006|2007 2008 2009| 2010/ 2011
TOTAL 6013 -

Produits de défense

des végétaux 6072,98718,28 12989| 1680,85 918|1099,83 2784,62 3517,03/ 2827,76

TOTAL 6013 - Produits de défense des végétaux

14000
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8000 0 TOTAL 6013 - Produits de défense
6000 - des végétaux

4000 -

0o O

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 40 — Evolution des charges d'achats de pi®dle défense des végétaux a

I'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramblatiien 2003-2011, en euros

En effet, par rapport a 2005, on observe une réuct’achat de produits
phytosanitaires par quatre environ (12989 euro20% et 3000 environ en 2009, 2010 et
2011 (notamment 2784,62 en 2009, 3517,03 en 202827,76 en 2011).

On peut également suivre I'évolution de la consotionales produits de défense des
végétaux (Stock initial au début d’année + Acha&eck final & la fin d’annéekf, tableau
36 et figure 41).

En suivant ces données, on observe les mémes tmwlate reduction de la
consommation de pesticides des 2006. Ce progre® aéélisé grace a la stratégie de
'exploitation définie en 2005 concernant, entretresi la diminution d’utilisation de
pesticides et I'arrét de désherbage de prairieg(ds les dires du directeur de I'exploitation,
le 21 juin 2012). De plus, la réduction de pestigidst liee a une augmentation des surfaces

en herbe.
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Tableau 36 — Consommation de produits de défensevélgétaux a I'exploitation de la

Bergerie Nationale de Rambouillet en 2003-201%kw0s

Année | Stock initial + Achats — Stock final | Montant
2003 174,69 + 6072,93 - 912,15 5335,47
2004 | 912,15+ 6718,28 - 1479 615143
2005 1479 + 12989 - 3926 10542
2006 | 3926,47 + 1680,85 - 3353,39 2253,93
2007 | 3353,39 + 918 - 2596,04 167535
2008 | 2596,04 + 1099,83 - 2276,61 1419,26
2009 | 2276,61+ 2784,62 - 2623,79 2431,44
2010 | 2623,79 + 3517,03 - 2236,24 3904,58
2011 | 2236,24 + 2827,76 - 2161,65 2902,35

CONSO PHYTO végétaux 6013 et 60313

12000

10000

8000

O CONSO PHYTO \égétaux 6013 et
60313

6000 —

4000 -

0o

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 41 — Consommation de produits de défensevdgstaux a I'exploitation de la
Bergerie Nationale de Rambouillet en 2003-201Jwos

Ainsi, c’est la diminution des achats de pesticidgs reflete I'amélioration de
indicateur d’'IDEA correspondant. Mais en contrepg il peut y avoir des charges
concernant le systéme de production (par exemptepduction de la lutte biologique, et
donc des petites parcelles, de 'aménagement daedebaenherbées etc., d’'ou le lien, au
niveau monétaire notamment, avec les indicateuéséoemment analysés (ceux de la
dimension des parcelles, de la diversité des @dtuannuelles et temporaires, de
'assolement, de la protection de la ressource sol)

Toutefois, en général, des problemes persistentespyusqu’a aujourd’hui dans les
exploitations agricoles concernant le refus degcaljeurs de ne pas utiliser les pesticides.
En effet, il s’agit d’'un facteur psycho-social slagriculteurs ont une notion spécifique de
« propreté » et il est difficile pour eux de laiskss petits bétes, insectes et adventices dans
les prairies et sur les champs (d’apres les dire3.-tke Débrosse, coordinateur responsable
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thématique « Agricultures, alimentations, forétsl@teloppement durable » du département
3DFI du CEZ-Bergerie Nationale, le 21 juin 2012)e<E pourquoi, lors de la diminution de
l'utilisation de pesticides il y a donc non seul@indes économies, mais aussi un « co(t
virtuel » de prise de conscience et de changemespmt, qui pése souvent trés lourd et
freine le progrés vers plus de durabilité.

Il est a noter que l'indicateur de traitements mares avant 2008 était inclu dans
lindicateur A 15 — « Pesticides et produits vétanies ». En 2008, son score était nul, mais
en 2010-2011, I'indicateur de traitements vetéresma eté amélioré jusqu’a 1 point sur 3.

Il existe un poste correspondant dans le plan calhgptgénéral agricole, celui du

compte 6015 « Produits de défense des animadik talpleau 37 et figure 42).

Tableau 37 — Evolution des charges d'achats deupsodle défense des animaux a

I'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramblatien 2003-2011, en euros

Années 2003| 2004| 2005| 2006/ 2007 2008 2009/ 2010 2011
TOTAL 6015 -
Produits de défense
des animaux 13752,992571,6 13044/ 10363,6 15724/ 12628,9 8778,37/ 10948,6 9991,39

TOTAL 6015 - Produits de défense des animaux

18000
16000 —
14000 +—
12000 4 —1 —

10000 - ] O TOTAL 6015 - Produits de défense
8000 - des animaux

6000 -
4000 -
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0 T T T T T T T T
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Figure 42 — Evolution des charges d'achats de pi®dde défense des animaux a

I'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramblatien 2003-2011, en euros

D’aprés ce diagramme, on remarque une diminutiochdeges d’achat de produits de
défense des animaux.

Comme les traitements obligatoires ainsi que lagetnents homéopathiques et les
huiles essentielles ne sont pas pris en compte pger des traitements vétérinaires
(indicateur A15 dans IDEA V3), nous proposons diiudes sous-comptes spécifiques
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correspondants, par exemple 60151 — « Produitséfiense des animaux obligatoires et

homéopathiques » ; 60152 — « Autres produits dendéfdes animaux ».

On peut identifier facilement les achats de praddé défenses des animaux pour les

sous-ateliers Bovins Lait et Bovins Viande pourdesées 2003-2004 et 2008-2010, car ces

charges sont affectées directement a ces sousratdbar contre, pour les années 2005-2007

et 2011 il existe, en outre, des achats attribué&gelier Bovins Général. Le probléeme donc

se pose de leur répartition entre les sous-atdievins Lait et Bovins Viande. Nous avons

tenu compte de remarques et estimations du diredeudiexploitation, en répartissant les

charges d’achat affectées a 'atelier Bovins Gdredraie le sous-atelier Bovins Lait (60%) et

celui Bovins Viande (40%). Les résultats sont pnésedans le tableau 38 et la figure 43.

Tableau 38 — Les charges d’achat de produits dendéfdes animaux (compte 6015) de

'atelier Bovins et de ses sous-ateliers a I'explion de la Bergerie Nationale de

Rambouillet en 2003-2011, en euros

Années 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Total 6015

BOVINS 7453,116143,57] 7971|5496,23 7150,81] 6419,64 3763,59 3061,69 4436,38
Total 6015

BOV Lait 7453,15635,86 4879|4323,43 6733,44 5520,32 3569,33 2681,78 2907,56
Total 6015

BOV viande 0 507,71 3092 1172,8 417,37 899,32 194,26/ 379,91 1022,33
Total 6015

BOV GEN 0 0|1846,11 165,67 191,16 0 0 0| 506,99
Répartition du

Bov Gen entre

Bov Lait (60%) 0 0|1107,67, 99,40 114,70 0 0 0| 304,19
et Bov Viande

(40%) 0 0| 738,44, 66,27 76,46 0 0 0| 202,80
Bov Lait avec

répartition du

Bov Gén 7453,15635,86/ 5986,67| 4422,83 6848,14| 5520,32 3569,33 2681,78 3211,75
Bov Viande

avec répartition

du Bov Gén 0 507,71/3830,44 1239,07, 493,83 899,32 194,26/ 379,91/ 1225,13
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Figure 43 — Les charges réparties d’achat de piodei défense des animaux (compte 6015)
des sous-ateliers Bovins Lait et Bovins Viandeexploitation de la Bergerie Nationale de

Rambouillet en 2003-2011, en euros

D’aprés ces données, on observe une diminutiort, quelques fluctuations pendant
la période analysée, de charges d’achat de prodeitéfense des animaux pour les sous-
ateliers bovins. Par exemple, il y a eu une rédnatie moitié de ces charges pour le sous-
atelier Bovins Lait en 2011 par rapport a 2003.

Pour une analyse plus exhaustive, nous proposorapgerter ces charges a la taille
du cheptel. Mais, dans notre étude de cas, cela pas changer les trends puisque durant la
période analysée l'effectif du cheptel était plusymins de méme niveau.

Or, de méme que pour l'indicateur de pesticides agjit plutét d’économies d’achat
de produits de défense des animaux si on veut ggegr vers plus de durabilité. Par contre,
cela nécessite également la prise de conscienperdonnel pour prendre soin des animaux
et des conditions de leur élevage. Ici, on retrolevéien de cet indicateur avec celui du
« Bien-étre animal » (indicateur A16 de la compasanPratiques agricoles » de I'échelle
agroécologique dans IDEA V2, ou B13 de la compasankEthique et développement
humain » de I'échelle socio-territoriale dans IDBEA3). Les modes de calcul de cet

indicateur dans ses deux versions sont présentds fadleau 39.

Tableau 39 — Modes de calcul de l'indicateur « Bdéne animal » (A16 dans version IDEA
V2, B13 dans version IDEA V3)

A 16 — Bien-étre | * Tous les paturages sont-ils * Tous les paturages protégés (ombre, abris,
animal protégés (ombre, abreuvoir, abri) abreuvaoirs..) : 1
* Production plein-air ou semi plein-air ? « Production plein air ou semi plein air : 2
IDEA V2 * Ateliers en zéro-paturage ou en  Zéro-paturage ou atelier en claustration : - 3
claustration ? « Atelier ou pratiques hors normes
Max : 3 points » Ateliers ou pratiques hors-norme ? - par atelier : - 1
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B13 — Bien-étre
animal

IDEA V3

Max : 3 points

* Auto-évaluation de la capacité d’'acceg
I'eau, du confort au champ et dans les

batiments d’élevage et de I'état sanitaire.

« Ateliers en claustration ou en zéro
paturage

aBien-étre animal (ne retenir que la note la plus
faible obtenue pour les quatre items suivants)| :
-Auto-évaluation de la capacité d'accés a
'eau propre:0a 3
-Auto-évaluation du confort au champ
(ombre, abris...): 0a 3
-Auto-évaluation du confort dans les
batiments d'élevage : 0 a 3
-Auto-évaluation de I'état physique du
cheptel (boiterie, blessures...): 0a 3
* Présence d’atelier en zéro-paturage ou en
claustration : -1 par atelier
» Absence de production animale : 0

Les concepteurs de la méthode IDEA (Vilain, 2008,29) attirent I'attention au

problemes du bien-étre animal qui est devenu «demeande de la société d’aujourd’hui,

sensibilisée a certaines pratiques d’élevage degemsmutenables », mais qui est aussi

nécessaire par de simples considérations éthiquesatechniques :

« cet indicateur est naturellement insuffisant gager du bien-étre animal parce que

cette notion complexe dépend non seulement des tamgdid’hygiene et de confort, mais

egalement d’'une relation particuliere entre I'arlietd’éleveur. Il est donc davantage destiné

a sensibiliser les éleveurs et a rendre expliaiteobjectif d’élevage largement implicite »
(Vilain, 2008, p.124).
L’évolution du bien-étre animal tel qu’il a été &wa par la méthode IDEA est

présentée par le diagramme suivant.

3,5

I m Complément au maximum
0O A16 (B13) - Bien-étre animal

3
2

1,5 1
1 -

0,5
0 - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Score Score Score Score Score Score Score Score Score
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2 3

Figure 44 — L’évolution de lindicateur « Bien-ét@nimal » de la méthode IDEA a
I'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramblawjl2003-2011

L’indicateur du bien-étre animal a été amélioréer®003 et 2011 a I'exploitation

étudiée jusgu’au maximum de points. Ceci est ddiagugu’on est passé de zéro paturage
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jusqu'a 5-6 mois de celui-ci. Au niveau monétailes charges et les économies tirées
correspondent en partie a celles déja identifiées te I'analyse des indicateurs de la
contribution a I'équilibre alimentaire mondial et la gestion durable des ressources
planétaires (notamment les charges d’achats d'atshe de la diversité des cultures
annuelles et temporaires et de la gestion descagfimurragéres (charges de semences), de
valorisation de I'espace (ou de chargement animal).

Dans le cas ou il n'y a pas de terrain de patueajexploitation, il y aura des frais
éventuels d’achats de terres ou bien de leur lmtdtie qui se pratigue souvent en France,
notamment en Bourgogne). Par ailleurs, il peutragdes charges liées aux aménagements de
ces terrains ainsi que des batiments d'élevageidraat premieres, heures de travalil,
éguipement et énergie si nécessaires).

Les colts des matieres premiéres et des eéquipemedispensables a ces
ameénagements (tableau 40) sont enregistrés aux esmhpictifs et de charges tels que :

- 212 « Agencements et aménagements de terrains » :

«Ce compte enregistre les travaux d’aménagementindssa mettre les terrains dont
I'entreprise est propriétaire en état d'utilisatidorqu’ils aboutissent a une amélioration
durable (temporaire ou permanente) du fonds ; sices travaux constituent des chargeg de
I'exercice (compte 6151 « Entretien des terrains »)
Les frais d'aménagement de terrains dont I'entreprin’est pas propriétaire doivent éfre
portés au compte 2181 « Installations généralesendgments, aménagements divers » »
(Salvetti, 2007, p.96).

- 213 « Constructions sur sol propre » dont batiseimstallations générales (par
exemple, installations d’eau, d’électricité, de uff@ge), agencements et aménagements des
constructions (qui sont gonstitués par les travaux destinés a mettre ldgnafts en état
d’utilisation, lorsque leur nature et leur importea justifient qu’ils ne soient pas incorporés
au codt des batiments(Salvetti, 2007, p. 97)), ou des ouvrages distiructure (exemples :
«ouvrages destinés a assurer les communicationstéste, sous terre, par fer et par eau),
ainsi que les barrages pour la retenue des eawsxldes collinaires, les réserves d’eau »
(Salvetti, 2007, p. 98)) ;

- les sous-comptes du 231 « Immobilisations coff@sen cours » qui a pour objet
de comptabiliser des immobilisations non terming@son mises en service a la cloture de
I'exercice, notamment en ce qui concerne I'exptmtaétudiée :

- 2312 « Aménagement de terrains en cours »

- 2313 « Constructions sur sol propre (en cours) » ;

- 6241 « Transports sur achats » ;
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« Ce compte enregistre les frais engagés pour dmsport des biens achetés lorsque

'entreprise n'assure pas par ses propres moyenssiajue les frais accessoires a ¢es

transports »comme par exemple, assurance de ces transpaatsgity 2007, p.186).

- 6066 « Fournitures entretien, petit équipement »

« Ce compte enregistre :
- les achats d’outillages qui, s’'usant rapidemeltivent étre renouvelés fréquemment (dlés,
balais, fourches, etc.) ;
- les achats de petit matériel et d’outillages d@ntvaleur ne justifie pas I'immobilisation
(échelles, baches, cléture électrique...).
Cependant les piéces de rechange principales epikeses de sécurité utilisées sur une
période de plus de 12 mois sont a immobiliser.enllest de méme des piéces de rechange

spécifiqgues a une immobilisatior(Salvetti, 2007, p.175).

Tableau 40 — Extrait des données comptables comidmaompte 2313 « Constructions sur

sol propre (en cours) » de I'exploitation de ladgere Nationale de Rambouillet en 2003

Date de
Compt facturatio Montant
e Objet n Tiers Facture , euros | Destination
MARTENS
2313 Matériaux pour Bat 3 &4 BOV 29/10/200BIATERIAUX 745,38 BOVL# #
Matériel pour aménagemt Bat 3&4
2313 BOV 29/10/2003| FRIZAT SA 137,18B0OVL# #
2313 Locat® mat pour Bat 3&4 BOV 29/10/2003 TOUSEID 348,44 BOVL # #
2313 Panneau Aménagemt Bat 3&4 BOV 29/10/2003 JOAIRCBA 2797,18 BOVL # #
2313 Fourreau Aménagemt Bat 3&4 29/10/2003 JOURDSM 51/BOVL# #
2313 Matériel Aménagement Bat 3&4 BOV  29/10/2003 VBT TE (La) 525,§ BOVL# #
2313 Matériel divers p/r Bat 3 & 4 01/12/2003 SAMB/CSF 74,81 BOVL# #
2313 Fil bor inox Bat 3&4 23/12/2008 SANIBAT /CSH 9,4|BOVL# #
2313 Raccord,vannes Bat 3&4 23/12/2003 SANIBAT /C$F 86,79|BOVL # #
2313 Semi rig Bat 3&4 23/12/2003 SANIBAT /CSK 1R|BOVL# #
BETON DE
2313 Béton pour Batiment 3&4 23/12/200BRANCE 2233,86BOVL# #
MARTENS
2313 Matériaux pour Bat 3&4 23/12/2008ATERIAUX 483,42|BOVL # #
Total 2313 7654,73

Lors de I'analyse des données, j'ai constaté queines charges liées aux normes

d’élevage, mais aussi au bien-étre des animaux, digpersées dans les sous-comptes

6225 « Honoraires vétérinaires » et 6228 « Diverdw compte 62 « Rémunérations

d’'intermédiaires et honoraires ». J'ai extrait dgemples de ce type de charges des données

comptables de I'exploitation dans le tableau 41.
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Tableau 41 — Exemples de charges liées au bieras@itmeal, extraits des données comptables

de I'exploitation de la Bergerie Nationale de Ramlbeu

Montant,
Compte Intitulé Objet Tiers Facture euros Destination Date
Analyse aliments bovins le
6228 Divers 15/12 CESAR -61,38BOV LAIT # 2009
6228 Divers Inséminat® bov/lait en aoyt COOP'EA..I -16| BOV LAIT # 2009
Détect® Génome virus FCOLABORATOIRE DE
6228 Divers bovins L'ORNE LDO -37,5 BOV LAIT # 2009
Honoraires VETERINAIRE LA
6225 vétérinaires | Visite vétérinaire CAPSIDE -35,030V GEN # 2011

Il importe que I'amélioration des conditions d’éee contribue a la productivité, et

donc aux résultats économiques. Par exemple, 200 et 2005, « Une meilleure technicité

a permis une réduction de la fréquence des in@dguat conduisaient a avoir un taux de

cellules élevé. Les quantités livrées ont ainsnificativement progressées : de 377 000 | en

2003 a 425 000 | en 2005 » (Boisset et al., 2005).

Par ailleurs, les conditions d’élevage et dondi@ateur du bien-étre animal sont liés

au traitement des effluents (A14 dans IDEA V2) as éffluents organiques liquides (A13

dans IDEA V3) - indicateur de la composante « Buas agricoles » de [I'échelle

agroécologique (les modes de calcul sont présafdas le tableau 42 et I'évolution de

I'indicateur dans la figure 45 ci-dessous).

Tableau 42 — Modes de calcul des indicateurs ¢éimaint des effluents » (A14 dans IDEA
V2) et « Effluents organiques liquides » (A13 d#DEA V3)

Al4 —
Traitement des
effluents

IDEA V2

Max : 10 points

* Production de lisier comme effluent
principal ?

 Lagunage, oxygénation des lisiers,
litieres biomaitrisées, compostage ?

* Rejet direct dans le milieu naturel ?
 Systeme de production sans effluent
liquide ?

* Traitement individuel ou collectif des
effluents avec mesure et respect des
normes de rejet ?

* Traitement individuel des effluents par
épandage avec plan d’épandage ?

* Production de lisier : - 2

 Lagunage, oxygénation des lisiers, litieres
biomaitrisées, compostage : 2

* Rejets directs d’effluents dans le milieu naturel
-4
« Systeme de production sans effluents liquides :
5

* Traitement individuel ou collectif des effluen
avec mesure et respect des normes de rejet :
* Traitement individuel des effluents par
épandage avec plan d’épandage agréeé : 2

wm’m

A13 — Effluents
organiques
liquides

IDEA V3

Max : 3 points

* Présence ou absence d'effluents
organiques liquides (pompables)

* Traitement des