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« La coopération entre les nations viendra du fait qu’elles se connaitront mieux

et que les éléments divers qui les composent ont pénétré les éléments

correspondants des nations voisines.

Il importe donc de faire se mieux connaitre et les gouvernements et les peuples

afin qu’ils en arrivent a envisager les problémes qui se posent a eux, non sous

I’angle de leur propre intérét, mais a la lumiere de l’intérét général » (p.97).
MONNET J. (1976), Mémoires, Fayard, 642p.






INTRODUCTION GENERALE

« Le rapport Spaak estime qu’il est impossible et inutile d’harmoniser les régimes sociaux,
fiscaux, financiers et économiques des six pays, l’égalisation des conditions de concurrence
entre producteurs de pays différents devant étre obtenue par une fixation convenable des taux de
change (...). Le projet du marché commun tel qu'il nous est présenté est basé sur le libéralisme
du 20°™ siécle selon lequel la concurrence pure et simple régle tous les problémes. (...)
L'abdication d'une démocratie peut prendre deux formes : elle recourt soit a une dictature
interne par la remise de tous les pouvoirs a un homme providentiel, soit a la délégation de
pouvoirs a une autorité extérieure, laquelle au nom de la technique exercera en reéalité la
puissance politique, car au nom d'une saine économie on en vient aisément a dicter une politique
monétaire, budgétaire, sociale, finalement une politique au sens large du mot, nationale et
internationale »'. Pierre Mendés France — dans un discours prononcé a I'Assemblée Nationale, le
18 janvier 1957 - sur le projet de ratification du Traité de Rome - nous met en garde contre les
effets d'une telle décision de ratification. Sa vision de I’intégration européenne est certes radicale
et polémique, mais elle a le mérite d’ouvrir un double questionnement: sur les effets
d’engrenage que peut avoir I’intégration économique sur 1’évolution des démocraties nationales
d’une part, et d’autre part, sur ’orientation libérale donnée a ce processus d’intégration. Ce
discours pose ainsi, de facon visionnaire, le probléme fondamental de la hiérarchie entre le
politique et I'économique. Il met également en évidence les menaces que le recours a I’expertise,

congue comme autorité incontestable, fait peser sur la démocratie.

Dans cette perspective, il est nécessaire d’analyser la concurrence fiscale que se livrent les
Etats membres de I'Union Européenne car la fiscalité n'est pas qu'une affaire comptable et
numérique. C'est aussi, et surtout, une contrainte dont la dimension symbolique structure notre
vie démocratique. L'imp6t, auquel chaque citoyen doit consentir, confére une place toute
particuliére a la politique fiscale. Or, I’'impact de I’intégration économique européenne sur la

fiscalité et les perspectives d’harmonisation entre Etats membres ne sont pas anodines.

Les références courantes aux contraintes de la mondialisation et a la concurrence

fiscale justifient, selon certains dirigeants politiques, un immobilisme en matiere fiscale, ou

! Source : Discours prononcé a la tribune le 18 janvier 1957, Marché commun européen, dans Journal officiel de la
République frangaise, n° 3, p. 159-166. Pierre Mendés France était alors vice-président du parti radical.



plutét une transformation du pouvoir de lever I’impot en un pouvoir de baisser I’imp6t. Si
I’incertitude est en principe un des instruments utilisé par le pouvoir pour assurer sa domination -
les sujets confiant la gestion de leur avenir incertain a des représentants « éclairés » - face a
la mondialisation et a la concurrence par le bas, le politique avoue son impuissance. Il accepte en
effet la dérégulation en conférant a 1’économie le statut de «loi scientifique du champ
politique ». La technicisation des prises de décisions se substitue a la politisation des prises de
décisions, ce qui permet d’éviter les conflits auquel est en général confronté I’exercice du
pouvoir. Ainsi, le politique « abandonne ce qui fait sa raison d’étre : l'incertitude et I’arbitrage
entre intéréts collectifs, ou encore le pari que le mieux disant peut étre un facteur d’efficacité »
(Maris, 2003, 24). Dans ce sens, le phénoméne de concurrence fiscale est fantasmé a la fois
comme crainte d’une remise en cause de la protection sociale et comme remeéde miracle aux
pesanteurs de I’action publique. Dans ce sens, «[’idéologie du marché, en encourageant la
délégitimation politique des fonctions sociales de I’'impéot, a conduit a la concurrence fiscale des
Etats » (Leroy, 2010, 279). L’importance accordée a la sécurité juridique des investissements, et
notamment a la sécurité fiscale des entreprises (Brem et Tucha, 2007 ; Pando, 2008, Monsellato,
2009), vise a obtenir du politique I’assurance de la stabilit¢ d’une Iégislation fiscale
« conciliante »* d’une part, et d’autre part, a entretenir I’angoisse du risque chez I’entrepreneur et
les propriétaires du capital. Cette derniére fait vivre les cabinets d’avocats-fiscalistes, les
organismes de conseils stratégiques et d’audit comptables, les agences de notation financicre, les
compagnies d’assurance, etc. Ceux-la peuvent compter sur 1’a priori favorable du reste de la
population qui tend a légitimer leur action, considérée comme légale (évasion distincte de la
fraude)® et juste (préservation de la compétitivité dans un monde concurrentiel) contre des

systemes fiscaux jugés archaiques et inéquitables, voire spoliateurs (Tanzi, 1996b).

Ce recours aux concepts de « mondialisation » et de concurrence fiscale repose sur trois
constats. D’abord, sont actées la baisse des tarifs douaniers et des barriéres non-tarifaires, la
dérégulation des marchés et la diffusion des NTIC. Ensuite, certains économistes ont obtenu la

preuve empirique d’égalisation des rendements/intéréts nets des dépdts libellés dans la méme

% Ces procédures prennent les formes de Advance Pricing Agreements (négociation unilatérale, bilatérale ou
multilatérale, ex ante, avec les administrations fiscales des montages fiscaux sur les prix de transferts par exemple et
de I’imp06t du) et les binding rules sont des procédures ex post non engageantes pour le contribuable soumissionnaire
qui est libre de choisir ou non les propositions sur le montage fiscal proposé par 1’administration. De nombreux pays
dont la France meéne ce changement de gouvernance d’un modéle bureaucratique a un modéle de
négociation/coopération avec le contribuable. Dans ce nouveau modele, le principe de sécurité fiscale domine un
autre principe relégué au second plan, celui de 1’égalité devant ’impét. Cf. Delalande et Spire (2010).

® Construction doctrinale qui trouve son application sur le terrain de I’abus de droit ou sur celui de I’acte anormal de
gestion, ¢’est-a-dire aux confins de ce qui est 1égal et de ce qui ne ’est pas. Cf. Lambert (2002). L’évasion revient a
utiliser les normes a des fins de minimisation du co(t fiscal des opérations. Cf. Jacquot (2002).
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devise, avec une maturité et une prime de risque identiques (Frankel, 1993). En outre, on note
une hausse du volume des flux de capitaux de portefeuille et d’IDE (cf. figure 1) (Obstfeld et
Taylor, 2002 ; Hines, 2007). Par rapport a 1980, les flux annuels entrants d’IDE des pays
développés ont bondi de 2706 % en 2007 (CNUCED (2011b, 336). En Europe, les flux annuels
entrants* ’IDE ont grimpé de 4093 % sur la méme période. Ils représentent 41,2 % du total des
flux entrants d’IDE dans le monde en 2007 et font de I’Europe, le continent le plus attractif au
regard des investisseurs internationaux. L’UE 27 capte 95 % des flux entrants en Europe et
61,4 % pour la zone euro. La France occupe la 3° place en Europe avec 96 221 millions de
dollars d’IDE entrants en 2007, soit 10,7 % des flux entrants totaux en Europe, derriere le RU,
les Pays-Bas et devant la Belgique et I’Allemagne®. Enfin, Artis et Hoffman (2011) montrent
I’augmentation & long terme des flux internationaux de revenus du capital®. Ainsi, en considérant
les flux infranationaux aux Etats-Unis sur la période 1960-1990, les auteurs remarquent que le
biais domestique des flux de revenus du capital est de ’ordre de 50 %. Or, en appliquant une
méthode similaire (régression avec effets fixes) sur les données financieres de 23 pays de
I’OCDE entre 1960 et 2004, les auteurs trouvent que le biais domestique quasi-total (98 %) entre
1960-1990 s’effondre a 63 % entre 1990-2004, rejoignant une valeur proche du biais régional
que 1’on observe aux Etats-Unis.

Figure 1. Représentation schématique de la mobilité internationale des capitaux
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En matiére financiére, I’essor des NTIC et I’abaissement des colts de transaction favorisent la
dématérialisation des flux de capitaux. En matiere industrielle et commerciale, I’abaissement des

colts de transports rend la distance séparant le lieu de production du lieu de consommation

* Les flux sortants s’élévent en 2007 a 1 274 118 millions de dollars en Europe, avec 1 199 325 millions de dollars
pour ’UE27 dont 855 357 millions de dollars pour la zone euro. La France est le 3° investisseur étranger européen
apres le RU et I’ Allemagne en 2007.

5 Ce bon classement de la France est pérenne puisque celle-ci est classée 4° en 2010 derriére la Belgique,
I’ Allemagne et le RU, 4° en 2009 derriére le RU, I’Allemagne et les Pays-Bas, 4° en 2008 derriére la Belgique, le
RU et I’Espagne, 2° en 2006 derriére le RU, 5° en 2000 derriére I’Allemagne, le RU, la Belgique et les Pays-Bas, 2°
en 1990 et en 1980 derriére le RU.

® Mais non vérifié & court terme.



négligeable pour la plupart des activités industrielles et pour certaines activités de services. Il
devient alors possible d’exploiter les avantages comparatifs de tous les pays a des colts limités
en relocalisant la production. Les entreprises sont amenées a ajouter ces éléments dans leurs
calculs de rentabilité, en recherchant le « moins-disant» fiscal et le «moins-disant »
reglementaire. Palan et al. (2010, 63) évaluent la valeur du total des actifs détenus dans des
centres financiers offshore (CFO) a 12 billions de dollars. Si par hypothese ceux-la rapportent un
rendement moyen (sous-évalué) de 7,5 % et sont soumis a un taux d’imposition effectif de 30 %,
alors on obtient une approximation grossiere des pertes fiscales annuelles totales de 1’ordre de
255 milliards de dollars’. En France, le Conseil des Prélévements Obligatoires (CPO, 2007, 71)
évalue le montant des prélevements obligatoires éludés entre 29 et 40 milliards d’euros, soit 1,7

et 2,3 % du PIB annuel, dont 4,6 milliards pour le seul impot sur les bénéfices des sociétés (1S).

Au-dela de I’évasion fiscale internationale, I’influence des Firmes Multinationales (FMN) sur
les modalités d’imposition et sur la gestion des finances publiques des Etats est croissante.
D’aprés les estimations de la CNUCED (20114, 12), les ventes et la valeur ajoutée des filiales
étrangeres dans le monde se sont établies a 33 000 milliards de dollars et 7 000 milliards de
dollars, respectivement. Ces filiales étrangeres ont également exporté pour plus de 6 000
milliards de dollars, soit un tiers environ des exportations mondiales. S’agissant de leurs activités
tant a 1’étranger que dans leur pays d’origine, les FMN ont dégagé une valeur ajoutée d’environ
16 000 milliards de dollars en 2010 — un quart environ du PIB mondial total. Or, en étant mobile
ou en faignant de I’étre, une FMN détient une relation de pouvoir sur autrui et plus
particuliérement sur les acteurs sédentaires : fournisseurs et sous traitants, Etats et collectivités
territoriales, par exemple (Reich, 1997 ; Fontanel, 2001). En effet, « le mobile est susceptible de

faire pression sur ['immobile » (Sauvin, 2005, 49) en negociant des baisses de charges fiscales.

Dans le méme temps, en raison des évolutions technologiques (dématérialisation des
transactions financieres, transferts électroniques non contrdlés), I’internationalisation de la
gestion de 1’impo6t s’accroit (Tanzi, 2000). Or, les autorités publiques nationales, theoriquement
chargées de controler et d’assurer le respect des reglementations, sont pour I’essentiel,
cantonnées dans leurs frontiéres nationales® (Tanzi, 1996a). L’asymétrie de pouvoir en faveur de
certains facteurs de production qui résulte de leur potentiel de mobilité combiné a la

fragmentation politico-administrative a I’échelle mondiale, améne Tanzi (1998, 13) a prédire que

" Environ 194 milliards d’euros au taux de change de 1,33$/1€.

8 Nous ne nions pas le rdle et I’essor des organismes multilatéraux de coopération en matiére fiscale (FMI, OCDE,
UE,...) et les échanges d’information entre administrations fiscales, et bien qu’honorées de certains succés dans le
démantélement des certaines pratiques dommageables, les coopérations entre administrations nationales restent
relativement limitées face a I’inventivité et la réactivité des acteurs privés. Cf. OCDE (1998) ; OCDE (2004a).
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“in a globalizing world, it would be naive to believe that the pursuit of selfish or national
interests would somehow result in some Pareto optimum for the whole world”. Le probléme

fiscal au niveau international est donc un probléme d’action collective.

La coordination fiscale internationale est pourtant trés imparfaite. Il existe peu
d’harmonisation entre des législations et des réglementations nationales encore tres diverses et
trés peu de coopération entre les administrations et les tribunaux chargés de les appliquer (Rixen,
2008). En particulier, le principe fiscal de la résidence ne semble pas pouvoir étre amélioré en
I’absence d’un échange systématique d’information entre les autorités fiscales, notamment en ce
qui concerne les revenus de sources étrangeres® (Keen et Ligthart, 2006). Ce décalage entre la
gestion internationale et le contréle domestique favorise les comportements de fraude et
d’évasion fiscale'® par I’intermédiaire des redevances et des prix de transferts intragroupes
(Brem et Tucha, 2007) d’une part, et par I’absence ou I’incomplétude des conventions fiscales
bilatérales (Robbez-Masson, 2001) d’autre part. Le nombre de conventions fiscales s’éléve a
plus de 3000 & I’échelle mondiale et environ 350 entre les Etats membres de ’OCDE (OCDE,
2011). On est toutefois loin du compte puisqu’avec 193 Etats dans le monde™, il faudrait
18 528 conventions fiscales bilatérales pour que chacun soit couvert par une convention
bilatérale avec respectivement les 192 Etats tiers’®. Pour 1'UE27, ce chiffre est de 351
conventions bilatérales, soit potentiellement autant de procédures différentes pour qui a des
activités transeuropéennes au sein du Marché « unique ». En 2009, seules 9 conventions (sur
351) sur la double imposition entre Etats membres n’étaient pas encore rentrées en vigueur. Cette
bonne couverture relative des Etats membres de ’'UE27 et de ’OCDE ne peut pas toutefois
compenser la nature bilatérale et spécifique de tels accords internationaux. La non-simultanéité

des procedures de négociations bilatérales nuit a la cohérence entre ces accords internationaux,

% Keen et Ligthart (2006) avancent que deux pays ont intérét a s’échanger des informations si le pays de résidence
redistribue une partie des recettes fiscales qu’il retire du surplus de revenu imposable déclaré par le pays source.

% Nous emploierons également les termes d’évitement de I’impdt ou d’optimisation fiscale qui est une technique
utilisée par les multinationales et les ménages aisés qui consiste @ minimiser I’imp6t di en jouant des différences
fiscales entre Etats. A la limite de la 1égalité, I’évasion fiscale use des moyens légaux et de la non-coopération entre
administrations fiscales pour réduire la base fiscale et minimiser le taux. La fraude se distingue par son caractére
illicite, c'est-a-dire le non respect des obligations fiscales et la dissimulation d’informations nécessaires au calcul de
I’impot et a la vérification des déclarations par 1’administration fiscale, cf. Martinez (1984). Toutefois, la distinction
entre évasion et fraude bénéficie du doute juridique lié a la complexité de la législation fiscale ; de la difficulté
d’arbitrage entre les techniques fiscales hétérogénes entre des pays souverains ; de 1’absence de juridiction
mondiale/supranationale et du lobbying efficace des comptables et des fiscalistes qui ont le privilége d’en tirer profit
pour leurs clients et in fine pour leur propre intérét. Cf. Palan et al. (2010).

! Sans le Vatican. Source ONU.

12| es détails du calcul sont ((193*193)-193)/2

3 peu avant le Sommet du G20 & Cannes en 2011, le Forum mondial sur la transparence et I’échange de
renseignements a des fins fiscales réunissant 85 pays et 7 organisations internationales a mis en avant la signature de
plus de 700 accords d’échange de renseignements fiscaux. Source OCDE.

1 es détails du calcul sont ((27*27)-27)/2



tandis qu’il est extrémement difficile de maintenir la cohérence d’un systéme fiscal lorsqu’une
partie reléve d’une négociation internationale et que I’autre partie reste de 1’ordre des décisions
nationales. Méme lorsque la coopération s’instaure sous 1’égide du Groupe d’Action Financiere
(Gafi), de POCDE ou du Groupe Primarolo™ (UE), celle-ci est morcelée. Elle ne vise qu’a
désamorcer un régime préférentiel particulier parmi un ensemble de mécanismes fiscaux

dommageables identifiés.

Or, pendant la (longue) négociation avec I’Etat en question, celui-ci a tout le temps de
modifier ou de créer un nouveau mécanisme fiscal en adéquation avec les nouvelles stratégies
d’évasion fiscale des acteurs privés. On peut donc parler de « spirale de la prolifération » qui
donne toujours une longueur d’avance aux « antifiscaux » sur les partisans de la coopération
(Rixen, 2008). Finalement, la coopération fiscale est bien pauvre malgré la multiplication des
dispositifs de soft law et des forums de dialogues (Deblock et Rioux, 2008). Les organisations
internationales manquent de compétences juridiques pour agir en matiere fiscale et de légitimité
politique tant les intéréts qui s’y expriment et/ou qu’elles représentent sont flous (Schon, 2008).
Pourtant I’'UE dispose potentiellement d’un pouvoir régulateur considérable car elle a en son sein
un Etat-membre (Royaume-Uni) dont I’héritage historique™ (Dépendances de la Couronne
Britannique, Commonwealth), linguistique (anglais), juridigue (Common Law) et surtout les
connexions financieres contemporaines (la City) permettent d’influencer directement et
indirectement 37 % du total mondial des engagements bancaires internationaux et 35 % des
actifs totaux (Palan et al., 2010, 11). L’UE n’est toutefois pas un Etat et ses Etats-membres (dont
le RU) sont loin d’accroitre ses compétences en ce sens. Bien au contraire, I’attraction des
activités productives et des bases imposables sont au cceur d’un jeu stratégique entre les acteurs
privés (FMN, banques...), les Etats-nations, les paradis fiscaux'’ et les organismes

internationaux/supranationaux (Commission européenne, OCDE).

Conséquence de la mondialisation, les frontiéres nationales sont poreuses (Strange, 1996).
Des lors, afin de préserver leurs intéréts, les pays se réunissent pour signer des accords de
coopération mutuelle et former des unions regionales. La situation européenne est un cas

exemplaire du phénomeéne. La régionalisation s’accompagne ici d’un régionalisme poussé, c'est-

> Dawn Primarolo est le président du Groupe « Code de conduite » qui travailla sur la fiscalité des entreprises en
Europe entre 1997 et 1999. Le Rapport dit « Primarolo » est un rapport commandé par le Conseil ECOFIN qui fut
publié le 23 novembre 1999. Il dresse une liste de 66 mesures fiscales dommageables. Le groupe Primarolo
considéere que celles-ci faussent la localisation des activités économiques dans 1’UE, notamment & partir d’une
discrimination fiscale plus favorable aux non-résidents qu’aux résidents de I’Etat membre considéré.

18 Jersey, Guernesey, Ile de Man, lles des Caimans, Bermudes, lles Vierges britanniques, Gibraltar, Singapour,
Hong-Kong...

7'Sur ce point, cf. Godefroy et Lascoumes (2004), Woodward, 2006 ; Chavagneux et Palan (2006), Zoromé (2007),
Palan et al. (2010).
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a-dire d’une composante institutionnelle a I’intégration économique. Ainsi, I’'UE consacre 1’ajout
d’un mode supranational au mode de gouvernance intergouvernementale qui caractérise le
processus d’intégration régionale dans d’autres parties du monde (Asean, Alena, etc.)ls. Dans ce
cadre, D’intégration économique est comprise comme «UN processus dynamique
d’interpénétration des ensembles socio-économiques complexes » (Suarez, 2009) ayant pour
effet des changements structurels qualitatifs et non additifs'®. L’enjeu de I’intégration fiscale
européenne est intimement lié a la spécificitt méme de I’UE en tant que construction
institutionnelle, économique et politique originale, dans la mesure ou les externalités fiscales
peuvent nuire a la pérennité du projet européen tandis que les modalités de prélévement fiscal
conditionneront 1’orientation du processus, c'est-a-dire la capacité des européens a lui donner un

« sens » (Vogiatzoglou, 2004).

Or, selon les données de KPMG (2007), le taux moyen d’imposition des sociétés dans le
monde est passé de 33,2 & 26,9 % (-6,3 points) entre 1997 et 2007%° contre 36,5 & 24,2 % (-12,3
points) en Europe. Il semble a priori que ce continent, en tant que laboratoire avancé de la
mondialisation, souffre d’une concurrence fiscale plus vive entre ses Etats membres que les Etats
du reste du monde entre eux. En matiére fiscale, Oates (1999) souligne avec pertinence que le
processus de décentralisation fiscale au sein des Etats peut étre qualifié de « laboratory
federalism », autrement dit de stimuli des politiques publiques innovantes. Dans ce sens,
I’expérience historique d’intégration fiscale européenne constitue certainement un laboratoire
inédit du fédéralisme financier selon au moins deux aspects. D’une part, au regard du nombre et
des disparités économiques et sociales de ses membres (Mathieu et Sterdyniak, 2007), puisque la
dispersion des taux de prélévement obligatoire est significative de 29,4 % en Roumanie a 48,3 %
en Suede et 39,8 % en moyenne des 27 en 2007. D’autre part, sur le plan de 1’environnement
socio-économique et institutionnel, il existe un certain « encadrement » de la capacité normative
des Etats.

Les Traités reconnaissent la primauté du droit communautaire sur les prérogatives étatiques
en matiére de taxation indirecte (TVA, prélévements agricoles, droits d’accises) mais non en

matiére de taxation directe (hormis quelques exceptions en matiére de fiscalité de 1’épargne et

'8 Pour une analyse du cas européen : Bonzom et Strauss-Khan (2005) ; Pour une analyse de ’expérience sud-est
asiatique : Figuiére et Guilhot (2006).

9 Entendons par 1a que le tout intégré est plus et qualitativement différent que la somme des parties en voie
d’intégration.

%0 Notre étude se concentre sur la période 1995-2007 en raison de la disponibilité et de la fiabilité des données
recueillies pour ce travail (notamment pour les pays de I’est européen avant 1995). En outre, I’arrét de notre travail
en 2007 permet d’éviter les valeurs « aberrantes » des effets de la crise lorsqu’il y en a, qui perturberaient notre
démonstration. Nous donnerons toutefois pour certains taux les valeurs les plus récentes jusqu’en 2011.



d’imposition des revenus d’expatriés européens). Ainsi, la Commission veille au bon
fonctionnement du marché unique en mati¢re d’aides fiscales et la Cour de Justice de 1’Union
Européenne (CJUE) agit par sa jurisprudence. En revanche, le jeu stratégique entre les opérateurs
économiques publics et privés, par le développement d’une concurrence fiscale et politique, joue
a priori, pour la fiscalité directe, un réle économiquement plus fort que celui du pouvoir
normatif européen. On peut noter, néanmoins, que la DG 4 et la CJUE veillent & ce que
I’instrument fiscal soit utilisé a des fins de politique structurelle horizontale, les dépenses fiscales
améliorant Dattractivité territoriale mais non une industrie particuliere. En raison de marchés
monétaire et financier de plus en plus intégrés, les externalités fiscales et budgétaires sont
particuliérement intenses pour les Etats membres de I’Union monétaire européenne qui peuvent,
de ce fait, se soustraire individuellement a la discipline des marchés et de la BCE (Beetsma et
Giuliordori, 2010). La Commission - grace au Pacte de Stabilité et de Croissance (PSC) et au
récent Traité sur la Stabilité, la Coordination et la Gouvernance (TSCG) - surveille et sanctionne
le recours a la politique fiscale en vue d’ajustements conjoncturels ayant des répercussions sur
les dépenses budgétaires nationales encadrées par la régle d’or et sur les déficits publics encadrés
par la procédure de déficits excessifs. Les gouvernements sont donc juridiquement contraints de
respecter des engagements européens, qui prennent la forme de « normes sociales » les exhortant
a se plier a des regles de finances publiques en matiére de dette et de déficit publics (Fitoussi et
Saraceno, 2007).

En outre, Carone, Schmidt et Nicodeme (2007) relévent plusieurs défis socio-économiques
majeurs auxquels les Etats membres doivent faire face dans leurs besoins et leurs capacités a
collecter les impdts. Ainsi, I’ouverture économique fragilise certains travailleurs dont le colt du
travail est supérieur a leur productivité®’. En période de chomage de masse, I’Etat souhaite
alleger les prélevements fiscaux et sociaux sur les travailleurs au-dessous d’un certain niveau de
revenus afin de créer des incitations a I’embauche et a I’investissement (Malinvaud, 1998 ; Cour
des Comptes, 2006). Dans le méme temps, I’Etat essaie de préserver un certain « modele
social », ce qui implique de stabiliser son financement et se traduit régulierement par une quéte
de I’assiette miraculeuse, large et pérenne, équitable et neutre sur les comportements
économiques (CAE, 2006 ; Carré et al., 2007 ; Besson, 2007). Les systéemes fiscaux sont
également sous la pression démographique du vieillissement de la population qui implique une
hausse des dépenses de santé et une remise en cause partielle de 1’équilibre des systémes de

retraite par répartition intergénérationnelle (Tanzi, 2002). Le vieillissement démographique

21 | es « manceuvres » au détriment des « solutionneurs de problémes » et des « manipulateurs de symboles » selon
la classification de Reich (1997).
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augmente les besoins en dépenses sociales, tandis que le potentiel des assiettes de taxation sera

réduit, notamment le travail.

Or, les alternatives ouest-européennes pour trouver des marges de manceuvre fiscales
(suppression des niches, élargissement des assiettes) et budgeétaires (dépenses publiques
financées par I’emprunt) se réduisent. La création de nouvelles ressources fiscales est génée par
les niveaux déja élevés d’imposition dans les économies développées, auquel s’ajoute un
probléme psychosociologique de résistance au changement et de non-acceptation politique des
transferts de charges qui viennent modifier les conditions d’équité du systéme fiscal (probleme

1°2). En outre, les possibilités de transfert de la charge fiscale de la taxation

du consentement fisca
des facteurs de production mobiles aux facteurs immobiles ou a la consommation sont limitées
par le contexte économique et social (ch6mage de masse) et institutionnel (engagement politique
du seuil maximal de TVA auprés des institutions européennes par exemple). L’Etat qui réduit
son périmetre d’intervention depuis trois décennies ne peut plus compter sur les recettes
providentielles des privatisations d’entreprises. C’est sans doute une des raisons qui poussent les
Etats européens comme d’autres régions du monde vers un mouvement profond de
décentralisation (fiscale, budgétaire et constitutionnelle). Cette tendance décentralisatrice se
réalise selon des différences de degré plutdt que de nature, c'est-a-dire prenant les formes de
dévolution législative, de décentralisation administrative ou de simples délégations de service

public (Dexia, 2008 ; Dafflon et Madiés, 2009).

En revanche, I’Etat joue souvent son rdle de financeur en dernier ressort, aux cotés de la
banque centrale, en socialisant les pertes d’établissements en faillite afin d’éviter les risques
systémiques (too big to fail) et la propagation des crises bancaires et financieres. Finalement,
I’ensemble de ces phénoménes influence I’organisation et le fonctionnement de 1’administration
fiscale. Par exemple, la dématérialisation du commerce et 1’accroissement de la mobilité des
facteurs de production nécessitent une nouvelle approche dans I’identification, le traitement, le
recouvrement et le contrdle de la matiere imposable et de son produit (Castagnéede, 2002). Par
conséquent, nous sommes « a |’aube d’une révolution fiscale universelle, ou plus exactement
d’une véritable métamorphose allant dans le sens d’une libéralisation du droit et de

[’administration fiscale » (Bouvier, 2008, 15).

22 « Acquiescer a la nécessité de I'impdt n’est ni immédiat ni évident, méme dans un cadre démocratique. Cela
suppose pour I’individu d’admettre qu’a travers les mécanismes de la décision collective, le souverain, dont il fait
partie en tant que citoyen, a décidé le prélévement, et comprendre que 1’utilisation de celui-ci releve également de la
décision collective a laquelle il doit participer. Selon Rousseau, seul un peuple de dieux est a méme de concilier ces
impératifs contradictoires et de résister a cet état de schizophrénie. Ce dédoublement du citoyen, a la fois souverain
et sujet, se matérialise parfaitement a travers 1’imp6t. Comme I’individu oscille entre ces deux positions
contradictoires, le consentement a 1’impo6t traduit toujours un équilibre instable ». Cf. Barilari (2000).
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Notre travail se propose donc d’analyser la concurrence entre les 27 Etats membres de 1’UE
sur la période 1995-2007. Apres avoir présenté les éléments marquants de notre cheminement -
exploration de notre sujet et de la maniére dont il a été abordée dans la réflexion
économique, nous presenterons notre démarche d'analyse. Précisons que la méthodologie qui
guide notre travail ne s'est pas imposée comme un a priori. Elle s’est imposée comme le résultat
de I’exploration de notre objet, exploration que nous avons menée a la fois sur le plan empirique
et théorique avec le souci de ne pas distinguer ces deux moments. Notre démarche se devait
détre a méme de rendre compte de la complexité et du ressort systémique de notre

problématique.

Aprés avoir énonceé nos questions de recherche et précisé la délimitation du champ et la
méthodologie utilisée, nous soulignerons les contributions de nos recherches théoriques,

méthodologiques et « managériale », avant de justifier notre plan d’ensemble.
Questions de recherche, délimitation du champ et méthodologie de la recherche

Notre travail consiste a analyser I’impact de l’intégration européenne sur les systémes
nationaux de politiques fiscales. Les variables dépendantes sont les changements de politiques
fiscales au niveau national. Nous tenterons d’identifier la part relative des ajustements ou des
réformes significatives imputables aux dynamiques européennes d’approfondissements des
interdépendances économiques. En outre, les politiques communautaires constituent une donnée,
un facteur exogene exercant une pression plus ou moins forte et plus ou moins indépendante
d’autres facteurs causaux (changements structurels, démographiques, idéologiques, etc.) sur les
politiques publiques nationales. Ainsi, par exemple, I’impact de I’'UE sur certaines réformes
sectorielles (télécommunications, etc.) peut étre relativement faible par rapport a la globalisation
des marchés et aux pressions technologiques, tandis qu’il peut étre relativement fort pour les

domaines régaliens : monétaire et fiscal (taxes indirectes principalement).

Par conséquent, il est pertinent d’apporter quelques éclaircissements sur les théses énongant
I'apparition du jeu de concurrence fiscale et sur les stratégies d'acteurs des firmes et des
institutions publiques au sein de I'Union. Les principales questions de 1’économie politique de
I’intégration européenne sont les suivantes : jusqu’ou peut-on imposer |’épargne et
I’investissement des sociétés sans s’exposer a une fuite de la matiére imposable ? La concurrence
fiscale remet-elle en cause I’imposition des revenus internationaux, et va-t-elle méme jusqu’a
menacer 1’imposition des revenus du capital dans chaque économie membre de 1’Union ? Est-ce
que les gouvernements réagissent aux politiques fiscales étrangéres ? Les électeurs prennent-ils

en compte les décisions de politiques fiscales étrangéres lorsqu’ils votent ? Les gouvernements
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européens s'influencent-ils également les uns les autres dans la détermination de leurs choix
budgétaires ? Les constructions institutionnelles de I’UE et de la zone euro affectent-elles le

niveau des interactions fiscales ?

L’idée sous-jacente & toutes ces questions est que les interdépendances (Cooper, 1985)% sont
importantes et continuent de s’accroitre sous ’effet, d’une part, de la relative rareté du capital
comme facteur de production, et, d’autre part, de la mobilité croissante des capitaux. En
économie ouverte, les politiques fiscales des pays partenaires et voisins sont relativement liées
les unes aux autres (Sinn, 1990). Le probléme est alors de concilier libération des mouvements
de capitaux, allocation internationale efficace des ressources et autonomie de décision en matiere
fiscale. Ce trilemme observé au niveau mondial est nettement accentué par la construction
européenne pour les pays de cette région. La liberté de mouvement des facteurs de production
comme des biens est nettement plus grande a I’intérieur de ’'UE qu’au niveau mondial. Environ
65 % des échanges internationaux de biens des pays européens se font entre eux, tandis que le
taux d’ouverture commerciale de I’'UE27 est de 35 % contre 16 % pour la zone euro. En matiére
d’intégration financiere, celle-ci est pratiquement « achevée », au sens ou le coefficient de
rétention de 1’épargne dans les pays de I’'UEM est proche de zéro sur la période 2000-2009
contre 0,6 en 1980-1989 ; avec une faible dispersion du coefficient entre les Etats membres ; et
une augmentation de la part des résidents de la zone euro parmi les investisseurs internationaux
sur les marchés d’actions et d’obligations de 39,5 % en 2001 a 47,8 % en 2008 (Bienvenu et al.,
2011). Ces éléments s’ajoutent au partage d’une monnaie unique, aux faibles écarts des taux
d’intéréts nominaux sur les obligations d’Btats®® et aux regles monétaires, bancaires et

financiéres relativement harmonisées au sein de I’UE.

Avec la monnaie unique, les risques de change intra-zone ont disparu. La disparition des codts
de conversion en devise a été voulue, dés 1’origine, comme complément du marché intérieur
européen, ainsi que ’atteste le titre du rapport de la Commission de 1990, Marché Unique,
Monnaie Unique. En favorisant les comparaisons de prix, cette disparition devait accentuer la
concurrence et accelérer la suppression des barrieres qui protegent les marchés nationaux

(Emerson, 1990). Dans ce cadre, le rapport Ruding de 1992 anticipait 1’accroissement des

2 a) L’interdépendance structurelle, résultat de I’intensité des relations commerciales et financiéres qui se nouent
entre les agents économiques des différents pays (i.e, différents marchés nationaux). b) I’interdépendance des
politiques économiques a travers les effets de débordements de la politique menée par un pays sur ses partenaires. )
I’interdépendance face aux perturbations exogénes s’impose lorsque les Etats ont intérét a réagir collectivement a
des chocs externes comme une hausse du prix du pétrole ou une crise financiére. d) I’interdépendance des objectifs
des politiques économiques provient d’une démarche d’interaction stratégique décidée par des gouvernants. Cooper
(1985).

# Malgré I’augmentation des spreads de taux depuis 2008.
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transactions et des investissements transnationaux. Afin de concilier le respect des finances
publiques nationales et 1’approfondissement du Marche unique, il proposait d’accroitre la
coordination fiscale des Etats membres en matiére de taxation des sociétés en fixant une
fourchette de taux d’imposition dans laquelle les gouvernements nationaux auraient pu fixer
librement leur taux, ainsi qu’en proposant un ¢largissement de la base fiscale pour davantage de
transparence et de simplicité dans le calcul et la collecte de I’imp6t (Ruding, 2012). Finalement,
la disparition des codts de transaction devait permettre une convergence des prix vers le bas,
donc une hausse de pouvoir d’achat pour le consommateur; une meilleure allocation des
ressources — notamment du capital — sur le territoire de la zone euro ; et finalement un gain pour

la croissance®.

On voit aujourd’hui que le processus d’intégration est un processus lent. Le marché n’est pas
encore unifié. Or, la question fiscale se rapporte éminemment a I’existence des frontiéres
nationales au sein de I’UE. Si le degré de fractionnement a connu un recul tres important au
cours des années 1980-2000, on constate, en 1995, que deux régions européennes commercent
environ 14 fois plus lorsqu’elles appartiennent au méme pays que dans le cas contraire (Mayer et
Head, 2001). On retrouve « I’effet frontiére » mis en évidence par Mc Callum (1995) et Engel et
Rogers (1996) aux Etats-Unis et au Canada. Les travaux récents, qui prennent en compte
I’échange des services — en plus du commerce de produits agricoles et manufacturés — et les
barrieres non tarifaires — en plus des obstacles tarifaires — réévaluent les effets frontiéres en
moyenne a 13,4 % du codt de la production en Europe contre 2,5 % estimé a la fin des années
1990. Ainsi, le Cepii souligne, a partir du modéle d’équilibre général calculable MIRAGE, que
la suppression totale de cet effet frontiere d’ici a 2020 augmenterait de 14 % le revenu de I’UE et
doublerait le commerce intra-européen, toutes choses égales par ailleurs (Aussilloux, Emlinger et
Fontagne, 2011).

Bien siir, ’euro n’abolit pas complétement les frontiéres®®, mais une composante du « codt de

la frontiére » disparait: celle liée au risque de change et au colt de conversion des

% 1’écart entre les progrés attendus et les performances effectivement réalisées en matiére de gouvernance
économique européenne font I’objet de nombreux travaux auxquels nous renvoyons le lecteur intéressé (Pisani-
Ferry, 2010 ; Le Cacheux, 2004, 2005, 2009 ; Fitoussi et Le Cacheux, 2007 ; Pisani-Ferry, 2006a ; Debrun et Pisani-
Ferry, 2006). Les instruments (Marché unique, union monétaire et PSC) ont pris le pas sur les objectifs (croissance,
développement et emploi) dans les débats politiques et les travaux académiques. Ces auteurs soulignent qu’une
coordination horizontale (entre Etats) plus profonde (dans le domaine des politiques structurelles) serait favorable a
une coordination verticale (les Etats avec la BCE) dans le cadre de politiques macroéconomiques (monétaires,
budgétaires et fiscales) a I’échelle européenne.

% Plusieurs années aprés I’avénement de I’euro, Artis (2006) démontre que la synchronisation des cycles
économiques entre Etats membres d’une union monétaire n’a pas 1’importance qu’on lui préte généralement en tant
qu’élément de la soutenabilité de la participation des Etats & cette union. Alors que les études récentes Rose (2004,
2006) montraient qu’une synchronisation initiale faible de la part d’un pays avec le reste de la zone peut se renforcer
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monnaies (Mayer, 2001). En outre, 1’affichage des prix en euro favorise les comparaisons et
améliore I’information du consommateur, facilitant ainsi le report sur des produits moins co(teux
vendus dans un autre pays. Encore faut-il que la concurrence ne soit pas faussée au départ et que
les entreprises de certains pays ne soient pas pénalisées, par rapport a celles d’autres pays, par les
charges sociales ou fiscales qu’elles doivent supporter. Le fait que la concurrence internationale
oblige les acteurs économiques a se spécialiser dans les secteurs les plus productifs en raison
d’avantages comparatifs peut étre considéré comme un bien. Mais dans une logique économique,
que cette spécialisation soit infléchie par les législations socio-fiscales est beaucoup moins
satisfaisant. « Méme si ['on prétend en effet que toute législation, votée par un parlement
représentatif de |’ensemble de la nation (du moins dans le cas des pays démocratiques) est le
reflet des structures économiques, psychologiques et sociales d’un pays, il n’en demeure pas
moins que ce sont des mesures plus ou moins arbitraires susceptibles d’évolution et de
changements assez rapides, sans communes mesures avec le potentiel économique réel d’un
pays » (Reboud, 1961). Ces remarques semblent particuliérement valables dans le domaine fiscal
qui nous intéresse ici?’. Aussi, ne faut-il pas sous-estimer I’obstacle que constituent a 1’heure
actuelle les disparités entre les fiscalités nationales pour la formation des prix et des salaires ainsi
que pour la migration des hommes et des capitaux, mais encore et surtout, le réle dominant que

joue I’impdt considéré comme ’expression de la politique économique et sociale des Etats.
Disparités, distorsions, discrimination : de quoi parle-t-on ?
Théoriguement, on peut néanmoins démontrer que la concurrence fiscale aboutit a fausser les

décisions économiques (probléme d’allocation) si elle améne & investir dans des Etats ou la

rentabilité avant impdt est moins performante. En effet, un taux d’imposition faible peut

avec sa participation monétaire & la zone - le processus d’intégration comportant en son sein une source
d’endogénéité via le canal du commerce — Artis (2006) avance au contraire que des divergences de cycle peuvent se
creuser du fait du perfectionnement des spécialisations que 1’intégration financiére stimule. Néanmoins, un marché
des capitaux large et profond semble une condition adaptée au partage des risques face a un choc asymétrique
notamment grace a la diversification des offres de financement (dilution des risques par la diversification des
portefeuilles d’actifs, taux d’intérét et prime de risque plus faibles grace a I’appartenance a la zone, etc.). En effet,
contrairement aux travaux du Rose (2000), Rose et Vincoop (2001), Rose et Engel (2002), Frankel et Rose (1998)
qui mettent en avant le réle de la monnaie unique sur l’intégration commerciale européenne récente ou plus
globalement I’impact des frontiéres monétaires sur les flux commerciaux (Rose effect), selon Berger et Nitsch
(2005), I’euro n’a pas eu d’effet significatif sur le commerce étudié en perspective historique mais le renforcement
du commerce intra-européen résulte plutét d’une dynamique ancienne (stimulée depuis le Plan Marshall, 1948) et
dont I’ampleur relative et la progression récentes sont cohérentes avec sa tendance de long terme (processus quasi-
linéaire a I’exclusion de la volatilit¢ cyclique de court terme). Ce résultat suggére que le gain de commerce
généralement attribué a ’euro est davantage le fruit des progrés de I’intégration économique et institutionnelle et
donc des réformes politiques menées avant 1’union monétaire. L union monétaire seule ne semble pas permettre le
sursaut d’intégration commerciale promise par la théorie économique standard. Il apparait ainsi indispensable
d’analyser conjointement I’ intégration institutionnelle, monétaire et commerciale.

%" Nous serons amenés a nuancer cette affirmation dans la mesure ou le niveau de développement d’un pays a de
nombreuses conséquences sur le menu des choix fiscaux disponibles pour ce pays.
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convaincre un acteur de localiser une assiette mobile 1a ou elle est moins productive avant impot.
Or, ce jeu fiscal peut entrainer des équilibres sous-optimaux en termes de localisation d’activités
productives, en troquant la compétitivité économique des investissements contre une
compétitivité fiscale des sociétés ou des groupes. Cela peut également entrainer des équilibres
sous-optimaux en termes de niveau de provision et de composition des biens publics. Les écarts
des niveaux effectifs d’imposition des entreprises peuvent induire une allocation inefficace des
ressources”®. Enfin, I’absence de neutralité fiscale perturbe les incitations a travailler, & investir

et & produire?.

Or, I’échange économique implique une certaine diversité des goits, des préférences des
consommateurs et donc des produits qui leurs sont offerts. L’avantage compétitif des producteurs
repose également sur des différences de colts de production, de savoir-faire, de profits
escomptés, etc. Les charges, I’organisation et I’environnement productifs sont multiples. Les
disparités des conditions sont donc inhérentes a tout processus productif. La fiscalité fait
¢videmment partie des facteurs susceptibles d’avantager certains espaces, secteurs ou agents

économiques. Crée-t-elle pour autant une distorsion de concurrence ?

On assimile trop souvent dans le langage courant, disparités et distorsions. Pourtant, comme
nous le verrons plus en aval, certaines différences peuvent étre utiles comme celles qui
permettent de compenser un handicap géographique ou de pallier une rente de situation (moindre
potentiel économique, faible offre de biens publics). En revanche, les disparités qui
contreviennent au respect de la libre concurrence et des 4 libertés fondamentales de 1’Union, a
savoir libre circulation des biens, des services, des hommes et des capitaux, peuvent étre
considérées comme dommageables. Ainsi, des politiques fiscales déloyales ou anormalement
avantageuses peuvent fausser les décisions de localisation par discrimination. Comme 1’ont
montré Uri (1958) et Reboud (1961), dont on peut souligner ici qu’ils constituent les travaux
fondateurs de I’intégration fiscale européenne, si dans un pays l’incidence d’un impdt est
strictement uniforme sur toutes les branches d’activité, il est indifférent pour ce pays d’abaisser
la valeur de sa monnaie d’un pourcentage égal a celui de I’'imp6t ou de pratiquer une exonération
de charge fiscale dans le but de compenser des disparités fiscales avec les pays concurrents. lls
mettent donc en avant les mécanismes « correcteurs »/« compensateurs (le taux de change mais

on peut ajouter le salaire net) nécessaires a 1’ajustement des différences macroéconomiques.

% (est I'idée d’une fiscalité neutre a D’international sur les choix d’implantation, d’investissement et de
financement des FMN entre pays. Pour vérifier ce concept, la théorie économique a développé deux principes :
Neutralité a I’Exportation de Capitaux (NEC) et de Neutralité¢ a I’Importation de Capitaux (NIC). A moins d’une
taxation nulle, il est impossible d’obtenir la NEC et la NIC simultanément, cf. infra.

2 Cest I’idée d’une fiscalité neutre domestique sur les choix d’offre de travail, d’épargne et de consommation.
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Certes, en fonction des taux, des régles d’amortissement et des provisions, la rentabilité nette
apres imp0t peut n’avoir plus de proportion avec la rentabilité avant imp6t, ou méme en inverser
la relation. Mais, il n’est pas nécessaire d’aboutir a une solution parfaite ou le taux effectif de
I’impdt serait exactement le méme quelle que soit la localisation de I’investissement. Nous
pouvons prendre comme exemple la fiscalisation du régime de sécurité sociale ou le financement
par cotisations sociales. Les cotisations sociales, considérées comme un salaire indirect,
permettent de mieux mesurer le co(t réel de la main-d’ceuvre et de calculer en termes
d’économie collective la productivité des investissements qui économisent la main-d’ceuvre. Par
la fiscalisation, le financement par le budget central répartit la charge y compris sur les
entreprises employant plus de capital et redistribue davantage le revenu national entre
travailleurs et groupes d’entreprises. Il n’y a de discrimination dans aucun régime. Toute
discrimination est une distorsion mais I’inverse n’est pas vrai. Tel ou tel régime accroit/allége les
charges supportées par certains groupes d’entreprises (fortement capitalistiques ou non) par
rapport @ une moyenne d’équilibre des charges et des changes. Cette différence dans la
répartition des charges intervient différemment sur les groupes d’entreprises dans 1’autre pays.
Ce qui compte, et ce qui permet d’apprécier les distorsions, se lit a la différence (entre systemes)
des différences (a ’intérieur des systémes : par secteurs, etc.) soit : I’« écart a la moyenne de la
méme économie, non compensé par un écart de méme sens et de méme mesure dans les

industries concurrentes des autres pays » (Uri, 1958, 179).

La difficulté de procéder a des analyses comparatives internationales réside principalement
dans la maniere de corriger les distorsions isolément, sans chercher a comprendre si celles-ci se
cumulent ou si elles se compensent. Cependant, une fois déterminées, les distorsions doivent étre
corrigées ou compensées. Le Traité de Rome privilégie la correction a I’application de droits
compensateurs. Ce qui va bien dans le sens d’'une UEM. En effet, la compensation 1égitime les
distorsions ex ante en apportant ex post une compensation pour le handicap ou le dommage
subis. La correction vise a éliminer les distorsions par 1’harmonisation. Celle-ci ne signifie pas
I’unification mais « [’équivalence des avantages ou des charges afférents a une branche de
production ou a un type d’entreprise dans [’échelle des différents pays » (Uri, 1958, 178). Or,
I’harmonisation n’indique pas dans quel sens la correction doit s’effectuer. « L ’harmonisation

n’est pas le rapprochement des législations entre elles en en tirant une moyenne batarde : elle
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30

exige le dégagement d'une norme® dont les systemes divergents se rapprocheront

concurremment » (Uri, 1958, 179).

En ce qui concerne le probléme distorsif, la norme d’imposition en matiére d’échanges
internationaux au sein de la littérature fait état de deux inefficacités concernant les différences de
taux d’imposition dans un espace intégré : I’absence de neutralit¢ a 1’exportation (NEC) et
I’absence de neutralité a I’importation (NIC) (Devereux et Sorensen, 2006). La NEC revient pour
une entreprise a choisir un pays d’implantation pour une filiale donnée sans considération
fiscale. A I’inverse, en I’absence de NEC, en supposant un colt de production moindre en
Allemagne qu’en Irlande, une entreprise peut choisir d’implanter sa production en Irlande car le
taux d’IS y est plus faible qu’en Allemagne. Il y a donc un choix sous-optimal en termes
économiques car la production allemande aurait nécessité une utilisation moindre de facteurs de
production (meilleure allocation des ressources), en 1’absence de distorsions fiscales. La NIC
concerne les entreprises qui souhaitent écouler leur production sur un marché aux mémes
conditions fiscales que leurs concurrents. Or, méme si I’entreprise X fabrique des biens meilleurs
marchés que I’entreprise Y, cette derniére gagnera des parts de marché sur X si elle profite d’un
différentiel fiscal a son avantage qui rendent ses produits apres imp6ts moins onéreux. La aussi,
la situation est sous-optimale car ce n’est pas ’entreprise qui est économiquement la plus
efficiente qui gagne des parts de marché, mais I’entreprise qui profite d’un avantage fiscal
exogene. La NEC est obtenue a partir de la taxation selon le principe de résidence (ou bénéfice
mondial). Dans ce cas, les filiales en France d’entreprises étrangéres ont une imposition
différente et la NIC n’est plus respectée, tandis que la NIC est obtenue gréce a I’imposition selon
le principe de la source (ou de territorialité). Des lors, les FMN qui investissent dans une filiale
en France peuvent arbitrer entre les différents taux des régimes fiscaux européens d’imposition a
la source et la NEC n’est plus respectée. La solution qui permet d’obtenir simultanément la NEC
et la NIC est I’harmonisation totale des fiscalités pour les pays considérés. Autrement dit, un
investisseur doit supporter un taux effectif d’imposition identique quels que soient ses choix de
localisation d’investissement (Hugounenq, Le Cacheux et Madies, 1999). Cette conception de la
neutralité fiscale présente finalement deux limites radicales. D’abord, elle omet le role de la
fraude fiscale comme source premiere d’absence de neutralit¢ économique. Or, si des
entrepreneurs peuvent échapper a I’impdt dans un pays A et qu’ils peuvent vendre leurs produits

moins chers en B, alors une fraction des entreprises de B risquent de disparaitre, non pas a cause

% Nous pouvons d’ores et déja soumettre au lecteur 1’idée qu’il n’y a pas non plus de raisons objectives a privilégier
une norme unique mais au contraire qu’il existe certainement une diversité de normes, autrement dit une norme
propre & chacune des « familles de systémes fiscaux » que nous identifierons en deuxiéme partie.
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d’une différence de qualité de produits mais bel et bien a cause des différences européennes dans
les possibilités de fraude fiscale (Ardant, 1972, 683). Ensuite, cette conception des distorsions est
particuliérement restrictive et elle s’écarte résolument de 1’idée de mécanismes compensateurs
(salaire net, change) et d’environnements productifs distincts (biens publics comme contreparties
a I’impot) en supposant ex ante la prise en compte des différences fiscales, ainsi qu’un support

neutre ab initio a I’échange et a I’activité, ce qui est absurde (Bélanger, 1982).
L’offre et la demande de concurrence fiscale

Couplé a la décentralisation fiscale dans I’UE, 1’unanimité en matiere de décision fiscale au
sein du processus décisionnel européen produit un biais. En effet, pour les libéraux et les
souverainistes, il n’y a pas de minorité qui ait a souffrir de ne pas étre suivie (dictature de la
majorité) (Tulkens, 2003, 474). En revanche, pour les interventionnistes et les fédéralistes, ce
principe, sous couvert de liberté, prive toute chance a un projet majoritairement soutenu
d’aboutir aprés délibération (dictature du veto)®. Aujourd’hui, face & ’impossibilité juridique et
politique d’harmoniser les taux et les assiettes des 27 pays de I’UE, les disparités fiscales
subsistent faute de mécanismes de transferts et de prélevements européens. Ces différences
fiscales aménent les agents économiques a formuler des comportements stratégiques
d’optimisation de leur choix de localisation et d’investissement. L’intériorisation de cette
contrainte de mobilité sur les choix de politiques fiscales par les gouvernements prend le nom de
concurrence fiscale. Elle « désigne a la fois, de maniére statique, la situation dans laquelle
certains acteurs mettent en compétition les systémes fiscaux de différents Etats, et de maniére
dynamique, les réactions des Etats pour améliorer leur position dans cette compétition »
(Conseil des Impots, 2004).

En économie, le concept de concurrence se distingue entre un état statique de concurrence
(parfaite, oligopole, monopole, etc.) et un processus dynamique de rivalités (comportements
rivaux). Dans le premier cas, les prix sont considérés comme des parametres tandis que dans le
deuxiéme cas, les prix et les autres variables sont des instruments pour rivaliser dans un monde
de flux, incertain et en déséquilibre (Vickers, 1995). Le concept de concurrence réunit alors deux
types d’objectifs : 1’allocation des ressources et la théorie de la valeur (prix d’équilibre) d’une
part et d’autre part, I’efficience productive (autrement dit, la qualit¢ du management d’une

organisation pour aboutir au meilleur rapport colt-qualité-prix).

31 A noter que Lockwood (2004) avance a partir d’un modéle stylisé que sous les hypothéses d’un grand nombre de
régions et de symétrie entre les régions, il y a équivalence entre un référendum dans un Etat unitaire ou dans un Etat
fédéral, avec un biais en faveur de la centralisation du sujet de politique publique concerné, toutes choses égales par
ailleurs.
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Selon Smith, Cournot et Edgeworth, la rivalité entre offreurs et demandeurs doit concourir a
faire varier les prix vers un équilibre d’offre et de demande, qui correspond mathématiquement
au co(t marginal de production (Stigler, 1957). En théorie, la concurrence fiscale a un réle
normatif dans la mesure ou le processus devrait aboutir a un équilibre stable lorsque le colt
marginal du capital égalise le colt marginal des fonds publics, aboutissant & une distribution
stable des revenus du capital et des imp6ts prélevés.

Pour la théorie néoclassique, la caractérisation de I’état d’un marché en termes de concurrence
se fait par la vérification des cinq conditions de concurrence pure et parfaite. Celles-ci
s’appliquent mal a la fiscalité¢ des revenus du capital. D’abord, ce facteur de production n’est pas
parfaitement divisible et mobile entre les frontieres nationales. Il y a certains codts a sa
relocalisation et des effets de complémentarité avec des ressources situées qui le rendent plus ou
moins mobile. Néanmoins, 1’absence d’une parfaite homogénéité entre les biens publics offerts
par les différentes circonscriptions (locales, régionales, nationales) permet de nuancer le
probléme d’indivisibilité du capital. Cette remarque n’enléve rien aux problémes des colts et des
délais de mobilité qui rendent I’hypotheése de mobilité instantanée tres théorique. L’imperfection
du marché en raison des asymétries d’information entre les acteurs est un argument
supplémentaire pour nuancer la transposition du concept néoclassique de concurrence dans le

domaine des choix publics et des arbitrages financiers et industriels.

En outre, la notion de barrieres a 1’entrée sur un marché (cf. Demsetz, 1982) est difficilement
transposable a la concurrence fiscale. Certes, on peut considérer les discours politiques, les
déclarations publiques et les lois de finances de dévaluation fiscale comme I’équivalent des
« dépenses de publicité ». Celles-ci ont pour but de communiquer sur I’attractivité du territoire,
d’envoyer des «signaux positifs » au monde des affaires et d’empécher la concurrence en
matiere de compétitivité-colt des pays partenaires en jouant sur la réduction des codts
d’information pour les investisseurs internationaux et en augmentant les cotts fiscaux pour les
finances publiques des pays concurrents qui souhaiteraient également réduire leurs taux.
Néanmoins, la barriere a ’entrée que constituent les colits de I’information ne se limite pas aux
charges fiscales. Elles concernent également la nature et I’impact des biens publics sur la
productivité du capital privé.

Par ailleurs, on peut considérer que, les pays ouest-européens sont présents depuis de
nombreuses années sur le marché des capitaux internationaux. Ils se sont construis une solide
réputation sur le plan de la soutenabilité des finances publiques (jusqu’a 2009), de I’attractivité

de leur territoire en matiére de recherche industrielle, de réseaux d’infrastructures performants et
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de qualification de la main d’ceuvre. Par conséquent, les NEM qui ont longtemps étaient prives
de cet acces aux capitaux étrangers et dont la réputation est a construire, ont la possibilité
d’actionner le levier fiscal pour réduire les cotts d’information (de prospection) des investisseurs
étrangers. La concurrence fiscale apparait alors comme un outil de rééquilibrage des forces en

présence sur les marchés internationaux pour la captation d’une ressource rare : le capital.

Dans cette optique, la concurrence fiscale menée par les Etats de 1’Ouest européen, comme
I’Allemagne, peut étre envisagée comme une technique prédatrice (predatory pricing) pour
monopoliser le marché et punir les Etats rivaux, du moins maintenir ’écart productif en faveur

de ce pays.

Une autre maniére de concevoir la concurrence revient a insister sur la libre concurrence
entre les offreurs et les demandeurs. Autrement dit, des agents rationnels recherchent de maniere

intelligible leur intérét, sans collusion ou monopole.

L’absence de concurrence n’est pas seulement le monopole ou la collusion entre offreurs dans
la mesure ou la concurrence monopolistique et la théorie des marchés contestables ont démontre
qu’on pouvait obtenir les « effets de la concurrence » a partir des rivalités potentielles mais sans
situation de concurrence parfaite sur un marché a strictement parler (au sens néoclassique). Par
conséquent, 1’absence de concurrence c’est aussi 1’absence d’intervention publique centrale ou
coordonnée dans le jeu de I’offre des institutions publiques décentralisés et de la demande des
propriétaires de capitaux privés. Autrement dit, il n’y a pas de prescription ou de réglementation
commune et imposée sur la localisation du capital, le volume de I’investissement et la durée
d’immobilisation d’un c6té et de ’autre, sur la quantité et la qualité des biens publics offerts aux
investisseurs et le taux d’imposition qui leur est réclamé. La concurrence est donc une « force »

qui met en (inter)action des acteurs dans un contexte de relative liberté (McNulty, 1968).

Le resultat attendu de cette mise en concurrence est d’un c6té une allocation optimale du
capital sur un territoire donné et de ’autre, la convergence du « prix » de I’impo6t vers le niveau

qui devrait juste couvrir les colts de production des biens publics (colt marginal).

Un des problémes de la concurrence fiscale envisagée dans cette optique est qu’il n’y a pas de
lien automatique entre la consommation d’une unité de bien public d’une part et d’autre part, le
paiement d’une contribution fiscale, celle-ci n’étant d’ailleurs pas proportionnée a celle-la. Cette
déconnexion entre 1’objet de la consommation et celui de la contribution financiére fausse le
processus concurrentiel, tout comme la visée redistributive des systémes fiscaux. Plus
précisement, cette distinction oblige a spécifier entre une concurrence sur le « prix » intrinseque,

dont le taux d’imposition est un élément parmi d’autres (assiette, mécanisme d’optimisation
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fiscale domestique et internationale) ; et une concurrence sur les dépenses publiques, dont le
niveau de fourniture ne peut omettre celui de sa qualité. Ainsi, cette double concurrence met
I’accent sur I’importance de Defficacité du « management » des entreprises®* d’une part, et

d’autre part, des institutions publiques®.

Finalement, plus de concurrence en matiére fiscale peut vouloir signifier : une plus grande
liberté entre Etats rivaux par une baisse des barriéres a I’entrée sur le marché des capitaux
internationaux (suppression des controles, libéralisation des mouvements de capitaux, NTIC) ;
une augmentation du nombre de concurrents (NEM, pays émergents) ; une diminution de la
coordination internationale (Bretton Woods, OCDE, UE) favorisant ouvertement la concurrence
fiscale internationale « loyale » entre des Etats juridiquement souverains ; et une augmentation
de la sanction (pertes d’emploi et/ou de recettes fiscales) ou de la récompense (création d’emploi
et/ou surplus de recettes fiscales) du fait de 1’échec ou de la réussite dans la concurrence entre

Etats (cf. Vickers, 1995).

En matiére d’efficience économique, la concurrence fiscale comme le concept de concurrence
économique peut se traduire par trois phénomenes distincts mais non-exclusifs. D’abord, la
concurrence fiscale peut accroitre I’efficience de I’organisation interne des offreurs (de biens
publics) ou des demandeurs (de capitaux). Il s’agit la du point de vue développé par le Public
Choice. Ensuite, la concurrence fiscale exercée par 1’organisation la plus efficiente est sensée
produire une meilleure allocation internationale du capital et donc accroitre 1’efficience
productive globale (en Europe et dans le monde). Enfin, la troisiéme source d’efficience tient a
I’expérimentation fiscale et institutionnelle qui résulte, en théorie, de la concurrence fiscale. Or,
I’émulation et I’expérimentation (Si elle ne concourt pas a I’uniformisation par mimétisme) serait
une source de gain d’efficience productive dans le temps a la fois pour les administrations

publiques et les acteurs économiques de la sphére marchande.

Concernant ce dernier point, la concurrence est considérée comme un processus de bonnes
incitations : rivalité/découverte, innovation et sélection. Néanmoins, dans I’hypothése ou les
concurrents sont symétriques, il ne peut pas y avoir d’amélioration de 1’efficience productive via

la sélection de I’un d’entre eux.

Il en résulte des modifications dans 1’allocation des recettes fiscales et la localisation de la

base mobile au sein de la zone étudiée (Wilson et Wildasin, 2004). En outre, la circulation de

% Minimisation de la charge fiscale subie et optimisation de la consommation des facteurs de production, y compris
des facteurs publics.

¥ Minimisation des délocalisations et de la contestation sociale et optimisation de la production des biens publics.
L’optimisation étant entendue comme la réduction des inefficiences allocatives.

22



I’information et donc des idées, accroit simultanément les comparaisons des performances (des
firmes et des institutions publiques) et in fine les phénoménes de mimétisme (Besley et Case,
1995). Ainsi, la similarité comportementale peut accélérer et renforcer les dynamiques de
concurrence fiscale par la surenchere d’une part, et d’autre part, accroitre les processus de
concurrence par comparaison® (yardstick competition) qui limitent les comportements

prédateurs des gouvernements® (taming the Leviathan).

La complexité des concepts de concurrence, dont nous venons de dresser un bref apercu, rend
extrémement délicates les tentatives de transposition et de définition intrinseque de la
concurrence fiscale internationale. Celle-ci est un phénomene multidimensionnel et polymorphe.
Malgré I’insatisfaction inhérente a ce genre d’exercice, nous proposons de définir la concurrence
fiscale, au sens large et du point de vue des gouvernements, comme un processus itératif
d’interactions stratégiques horizontales et/ou verticales répétées entre les pouvoirs publics
locaux, régionaux et nationaux, fédérés ou non. Ce processus engendre une baisse ou une hausse
des taux d’imposition statutaires, dans le but de capter des ressources en capital financier et/ou
industriel ainsi que les revenus de ce capital, au sein de leur circonscription et au détriment du
reste du monde. Cette concurrence fiscale se réalise dans 1’objectif avoué d’accroitre le bien-étre
d’une majorité d’électeurs (électeur médian) sous leur autorité mais sous la contrainte de
satisfaire les intéréts des groupes de pression les plus influents (bloc social dominant) quant a la
réélection du gouvernement. Ces comportements reposent sur trois hypotheses fondamentales de
mobilité (potentielle) de la base fiscale, d’¢élasticité non nulle de cette base a une réaction de
politique fiscale et de délais d’ajustement inhérents a 1’hypothése centrale d’incomplétude de

I’information au sein du processus politique des réformes.
Le défi de la fragmentation du paysage fiscal européen

En raison des codts de mise en conformité et des charges administratives qui pésent sur les
entreprises et les particuliers (Vaillancourt, 1999), la disparité fiscale européenne va a 1’encontre

d’une présupposée neutralité fiscale, tout comme le font déja les disparités fiscales

3 Cette hypothése souligne que les électeurs sont influencés dans leurs choix de votes par les performances des élus
des régions voisines qu’ils comparent a celles des titulaires du pouvoir dans leur région. Conscients de I’analyse
comparative a laquelle se prétent ses électeurs, les élus se livrent une concurrence pour accroitre leur performance,
ce qui passe notamment par la transposition des meilleures pratiques. Cf. Salmon (1987). Pour une vérification
empirique au niveau local, cf. Mades, Paty et Rocaboy (2005).

% Buchanan et Brenan (1980, 184) considérent la concurrence inter-juridictionnelle comme « un substitut partiel
méme total aux contraintes insuffisantes pesant sur le pouvoir fiscal » considéré comme un Léviathan, maximisateur
de recettes fiscales. D’abord, la concurrence fiscale permet de diminuer la taille du secteur public plus le nombre de
juridiction est élevée. Ensuite, pour fonctionner efficacement, aucune subvention ou compensation ne doit perturber
la concurrence fiscale. Enfin, le bien étre individuel augmentera en fonction du nombre de collectivités intra-
étatiques.
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infranationales. Certes, le cadre fiscal européen manque de transparence, accroit 1’incertitude
quant aux regles applicables et crée des cas de double imposition ou de discrimination fiscale.
Mais le probleme principal, selon nous, n’est donc pas tant celui de la neutralit¢é ou de la
complexité fiscale. Il est bien plutdt celui de 1’allocation internationale des ressources et de ses
effets sur les déséquilibres européens (emploi, dette publique, balance commerciale, balance des
paiements), et, in fine sur la soutenabilité* des institutions européennes sous leur forme actuelle.
C’est en effet la vigueur non coopérative des politiques fiscales nationales (Creel et Le Cacheux,
2006) qui peut artificiellement créer des problémes d’allocation indépendamment des
mécanismes de compensation existants et de la qualité de 1’environnement productif a 1’ceuvre

dans le pays.

L’Europe est en effet une mosaique de capitalismes : continental, scandinave, anglo-saxon,
méditerranéen comme le montrent les études de Crouch et Streeck (1996), Hall et Soskice
(2001), Amable (2005) et Esping-Andersen (2007). L’histoire fagonne des cultures, des
institutions, un capital humain et territorial (Braudel, 1979, Ardant 1971-72) qu’une seconde
vague de mondialisation et une intégration régionale d’un demi-siecle ne peuvent aisément
effacer. Pour la zone euro, les écarts entre les politiques d’attractivité fiscale nationale
accroissent les problémes d’¢laboration et d’efficacité de la politique monétaire unique, not one
size fits all here®” (Mouriaux, 2004). A partir de la crise des subprimes, il est d’ailleurs frappant
de constater qu’un choc initialement symétrique se soit transformé en choc asymeétrique pour de

nombreux Etats membres (Jamet, 2011, 96).

Le processus dialectique entre le maintien d’une forme d’hétérogénéité de I’UE et
I’approfondissement des interdépendances économiques, rend particulierement périlleux tout
arbitrage entre concurrence et solidarité, entre centralisation communautaire et souveraineté
nationale, entre respect de la diversité des préférences et nécessité d’une forme d’unité, de
trajectoire et de pilotage communs. Bien slr, I’union monétaire européenne est percue a juste
titre comme un évenement fondamental de 1’intégration économique européenne. L’UEM est
une expérience unique dans 1’histoire des unions monétaires de par le niveau d’intégration qui
caractérise ces Etats membres, parce que ’unification monétaire précéde 1’unification politique,
que l’intégration financiére est progressivement renforcée et que la politique monétaire est

confiée & un organe supranational dont le mandat est d’assurer en toute indépendance® la

% La viabilité ou la soutenabilité doivent étre comprises comme des notions multidimensionnelles qui incluent les
aspects économiques et sociaux, de méme qu’une certaine forme de légitimité.

$7 Autrement dit, il n’y a pas ici une mesure unique adaptée a toutes les situations.

% Selon Rogoff (1985), I'indépendance des banques centrales et la confiscation de la politique monétaire aux mains
d’un banquier central avers a I’inflation permet de lutter efficacement contre les tensions inflationnistes. Cependant,
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stabilité des prix®, la stabilité économique et financiére par la gestion de 'offre de monnaie.
Contrairement & certaines expériences passées (XIX® siécle), I’ensemble des Etats membres sont
également des économies avancées dotées de marchés des capitaux développes (Eichengreen,
2008). Enfin, le systéme européen des banques centrales (SEBC) n’est pas dominé juridiquement
par une grande économie ou un groupe d’Etats et "UEM ne prévoit aucun mécanisme ou clause
de sortie d’un Etat membre (jusqu’a ce jour). L’UEM est parfois considérée sous ’angle d’un
club dont I’appartenance apporte plusieurs avantages (réduction des colts de transaction et du
risque de change) et des effets positifs (accroissement des échanges, des économies d’échelle et
intensification de la concurrence, stimulant la croissance économique). Mais le « club UEM »
s’accompagne également de colts d’organisation, d’information et de prise de décision, et
d’effet négatifs : suppression de I’instrument des taux de change® et un objectif d’inflation pour
une zone de plus en plus hétérogene sous ’effet de son élargissement a de nouveaux entrants
(Ahrens et al., 2005).

L’étude des zones monétaires initiée par R. Mundell (1961) part d’une grille d’analyse de
deux régions asymétriques et voisines. Ainsi, dans le cas d’une politique monétaire unique pour
deux régions de taille asymétrique (Est et Ouest), la région Ouest subit le relevement des taux
d’intérét nécessaire a la stabilisation monétaire de la grande région Est. A priori, une politique
monétaire unique au sein d’une union monétaire authentique ne répondra donc jamais

parfaitement aux besoins individuels de ses membres (Kenen et Meade, 2008). Cependant, la

I’instabilité de la production s’en trouverait accrue. Ce dernier résultat est infirmé par Alesina et Summers (1993) et
Alesina et Gatti (1995), pour qui I’indépendance des banques centrales permet a la fois d’obtenir des taux d’inflation
bas et sans co(t en termes de stabilité économique. En étudiant deux groupes de pays ou la banque centrale est
indépendante ou pas, Arnone et al. (2007) identifient une corrélation positive entre 1’indépendance des banques
centrales et leurs résultats en termes d’inflation.

% Mais Iinflation modérée est-elle fonciérement une mauvaise chose ? Supposons une entreprise qui paie 6 %
d’intérét d’emprunt avec une déduction du taux d’imposition de 33 % des intéréts, sous la condition d’une inflation
z€ro. Son colt en termes d’intérét aprés impot est de 4 %. Maintenant supposons une inflation a 6 %, le taux
d’intérét est par conséquent (effet Fischer) de 12 % (6+6). Le colit en termes d’intéréts aprés impot est de 12 %
moins les 33 % de réduction des taxes générées par la déduction des intéréts d’emprunt, ou 8 %. Mais avec 6 %
d’inflation, son colit réel aprés imp6t en termes d’intérét est de 8 — 6 ou 2 %, 2 points de pourcentage plus bas que
les 4 % de colt en termes d’intérét dans le cas d’une inflation nulle. Quant a ’offre de production, 1’effet de
I’inflation a un chiffre est d’abord bénéfique pour les vendeurs mais elle peut également avoir un effet positif sur
I’investissement s’il n’est pas pleinement compensé par les colts en termes d’intérét d’emprunt (taux réel) pour
financer des nouvelles capacités de production et s’il profite d’avantages fiscaux (déductibilité des intéréts
d’emprunt, etc.), cf. Eisner (1995).

0 Cet aspect est négatif si I’on considére que la politique de change (notamment les dévaluations) était un outil
disponible en régime de change flexible au service des gouvernements, pour améliorer la compétitivité nominale
nationale par exemple. En réalité, au-dela de I’efficacité de court terme d’une telle stratégie, ’inflation importée a
moyen terme en raison de l’ouverture économique du pays et plus encore, la forte contrainte exercée par la
libéralisation des marchés des capitaux sur les valeurs nominales des monnaies, atténuent le pouvoir effectif et
Iattrait économique d’une manipulation gouvernementale des taux de change. Ce qui était alors un pouvoir
politique apparaissait ainsi dans les années 1980 et 1990 davantage comme un fardeau. L’intervention des banques
centrales visait a stabiliser la parité monétaire des pays européens entre eux, afin d’éviter les fluctuations
perturbatrices des spéculations monétaires et de pérenniser le fonctionnement du Systéme Monétaire Européen.
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région Ouest pourra prendre part a 1’¢laboration de la politique monétaire qui sera moins
restrictive que si elle devait étre envisagée unilatéralement par la région Est. En outre, 1’union
monétaire présente des gains d’efficacité en termes de colts de conversion, de transparence et de
risque de change, qui permettent d’intensifier le commerce entre les régions sur les plans
commerciaux et financiers (Rose effect). Enfin, I’union monétaire apporte des gains de crédibilité
puisqu’un pays qui n’a pas de monnaie propre, partage sa souveraineté monétaire et, de ce fait, il

risque moins une crise monetaire.

Des lors, plusieurs criteres économigues sont énonces par la premiere génération de la théorie
des ZMO afin d’assurer la viabilité d’une union monétaire : le critére de flexibilité factorielle et
le critére de mobilité du capital financier insistent sur le role de la flexibilité dans la gestion des
chocs asymétriques ; le critére du degré d’ouverture des économies et le critere de diversification
sectorielle mettent 1’accent sur ’importance de I’intégration commerciale pour gérer un fort
degré de symétrie entre Etats membres. Une deuxiéme génération dite « institutionnaliste »
ajoute le critére de préférences homogeénes et le critere de I’intégration fiscale. Selon ces
derniers, I’union monétaire est le couronnement d’un long processus de convergence réelle et
politique, tandis que les premiers sont plutét favorables a une convergence nominale ex ante et a
’encadrement budgétaire des Ftats, en raison de 1’endogénéité supposée du processus

d’intégration économique (Torres, 2009).

On sait que les partisans de la premiere génération 1’ont emporté en Europe avec le soutien du
courant de la Nouvelle macroéconomie classique dont les modeles justifient I’encadrement des
politiques discrétionnaires, le recours en cas de chocs aux stabilisateurs automatiques et aux
mécanismes de marchés (De Vroey, 2009). Des politiques macroeconomiques inefficaces
n’auraient donc pas d’incidence sur les grandeurs réelles de 1’économie, sauf lorsqu’elles
prennent au dépourvu les agents en créant un choc inflationniste ex post par 1’augmentation des
revenus de I’Etat. Le taux de chdmage peut baisser en dessous de son taux naturel, si on se référe
a I’explication de la courbe de Phillips (arbitrage entre stabilisation macroéconomique et la
stabilisation des prix). L’effet est somme toute transitoire en présence de ménages ricardiens
(absence d’illusion monétaire) et le retour du chdmage en régime d’inflation plus élevée. A cause
de la méfiance des agents vis-a-vis de cet effet pervers, le décideur public ne peut pas user de
surprises sous peine de perdre sa crédibilité (Kydland et Prescott, 1977). Il doit s’en tenir a des
regles stables connues de tous. Ces auteurs privilégient alors la centralisation, la délégation et
I’indépendance du pouvoir monétaire ainsi que la contrainte des politiques budgétaires nationales

a leur fonction de stabilisation automatique par des régles crédibles, connues de tous, afin
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d’éviter les risques d’incohérence intertemporelle. Ainsi, la politique budgétaire est uniquement
requise au niveau national pour subvenir a un choc asymétrique, tandis que la politique
monétaire serait compétente pour enrayer un choc symetrique a la zone monétaire (Bini Smaghi,
2007).

Les travaux d’économie politique apportent de nouveaux arguments aux sceptiques de
I’action publique en relevant quatre carences de la décision politique. Les choix
gouvernementaux subissent des retards techniques dans 1’exécution d’un programme de politique
publique par rapport au moment de leur discussion publique. Ces choix publics connaissent aussi
un retard politique de mise en ceuvre, fonction croissante des conflits redistributifs en termes de
revenus des réformes budgétaires, cette derniére étant une fonction décroissante du degré de
cohésion politique (Alesina, 1992). En outre, les politiques économiques sont soumises a
I’incohérence temporelle des dirigeants et a leur orientation partisane (Persson et Tabbelini,
1999). En effet, les gouvernements utiliseraient la politique budgétaire a mauvais escient, a des
fins électoralistes et non a des fins de régulation. Les déficits publics seraient généralement trop
élevés, conduisant a une trop forte accumulation de dette publique. En outre, les déficits publics
seraient nuisibles conduisant a une hausse des taux d’intérét et provoquant une baisse de la
demande privée (puisque les agents anticipent les impots qu’ils devront payer demain) et une
baisse de 1’offre (en raison de I’anticipation des effets néfastes des impdts futurs et par effet
d’éviction de I’offre de capitaux). De plus, la taille du gouvernement (prélévements obligatoires
en % du PIB) n’aurait pas ou peu d’impact sur la volatilit¢ du revenu national (Viren, 2005). La
stabilisation automatique n’est donc pas renforcée par ’accroissement du budget de 1’Etat. Dés
lors, la seule stratégie macroéconomique efficace en Europe consisterait a baisser les dépenses
publiques, ce qui permettrait une baisse de la fiscalit¢ et un surplus d’épargne, qui
provoqueraient & leur tour une hausse de 1’offre et de la demande globales*'. Les périodes de
consolidation budgétaire, qui conduisent les agents a anticiper un niveau durablement plus faible

d’imposition, auraient des effets favorables sur I’activité (révolution anti-keynésienne).

La théorie des ZMO formule depuis cinquante ans des hypothéses (mobilité du capital, des
travailleurs, budget fédéral, etc.) sur les conditions d’optimalité (taille du club) et de
soutenabilité (viabilité du club). Or, en matiére fiscale, I’impact des nombreuses hypotheéses de
mobilité des facteurs, de prix unique et de concurrence parfaite sur cette portion du Marché
unique apparaissent surpondérees dans les modeles économiques. Certes, la monnaie unique et

I’exogénéité du taux d’intérét du capital exacerbent des problémes et défis liés a I’autonomie des

! Certains économistes s’opposent & cette théorie, cf. Solow (2002).
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Etats mais les conclusions théoriques de course au moins-disant ne sont que partiellement
vérifiées (cf. supra). Néanmoins, 1’exacerbation des externalités de politiques économiques non-
coopératives sur la décennie (choc d’offre négatif de 35h en France, modération salariale en
Allemagne, concurrence fiscale en Irlande, etc.) et la gestion chaotique de la crise de I’euro
relancent la thése d’un surplus d’intégration politique par un surcroit de centralisation budgétaire
au niveau européen, une coordination étroite des politiques économiques nationales et

I’amélioration de I’accountability des institutions européennes (De Grauwe, 2009).

Or, la discussion sur la gouvernance économique se cantonne systématiquement a une
opposition de principe entre les partisans de la centralisation versus les thuriféraires de la
décentralisation, entre les interventionnistes et les libéraux (Pisani-Ferry, 2006b). Certes, les
blocages institutionnels et politiques semblent trouver également leurs racines dans les
différences d’approches du projet européen. Ainsi, par exemple, I’architecture institutionnelle
porte en elle les stigmates des approches et des conceptions différentes entre la France et
I’Allemagne concernant la monnaie unique (dimensions interne et externe), le budget national
(discipline ou contrainte), la gouvernance économique (gouvernement économique et
coordination positive versus le respect des Traités) (Boyer, 1999). Néanmoins, le jeu mis en
place par les institutions ordolibérales (Gerber, 1994) ne permet pas de mener des stratégies
coopératives. Au contraire, 1’architecture institutionnelle actuelle crée implicitement une

hiérarchie dans la conduite des politiques macroéconomiques (Durand, 1999).

Si I’avancée est réelle sur le plan de I’intégration marchande et monétaire, la coordination des
politiques de régulations économiques reste inachevée (supervision bancaire et financiere, fonds
européen de stabilisation conjoncturelle, imp6t européen)*’. L’ensemble des externalités de
politiques économiques, qui empruntent quatre canaux : le commerce extérieur, le taux d’intérét
réel, la concurrence fiscale, les effets d’offre modifiant 1’offre de biens et services et/ou de
travail, peuvent jouer simultanément et de maniere contradictoire. Par exemple, 1’effet positif
d’une relance d’un grand pays par le canal du commerce pour les partenaires peut étre limite par
I’effet négatif de la concurrence fiscale et par I’effet ambigu du canal de 1’offre selon les mesures
mises en ceuvre et la position dans le cycle. Les externalités peuvent également se compléter. Le
Marché unique appelle une certaine harmonisation des réglementations sanitaires,

environnementales et du marché du travail. L’unification monétaire réclame la coordination

2 Déja en 1992, Bureau et Champsaur nuancent la vision selon laquelle le budget européen et la coordination
intergouvernementale évolueraient vers un systéme budgétaire fédéral. En outre, ils s’interrogent déja quant aux
conséquences du principe de subsidiarité, du moins son interprétation par les Etats membres et la CJUE, sur la
dynamique communautaire et I’échelle des externalités réclamant une correction fiscale centralisée. Cf. Bureau et
Champsaur (1992).
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budgétaire et fiscale en union monétaire (externalités de déficit et d’endettement public,
concurrence fiscale). Les externalités budgetaires sont donc particulierement importantes dans
une zone trés intégrée comme I’UE (Weyerstrass et al., 2006 ; Carton, 2005). Celles-ci
renforcent les craintes en matiere de « nomadisme socio-fiscal » des acteurs économiques entre
les Etats membres et posent des problémes en matiére de financement des systémes des dépenses
publiques et de protection sociale, accises sur une logique bicéphale d’universalité et de
contributivité (Le Cacheux, 2004). Dans ce sens, les contributeurs nets sont amenés a chercher
les systemes privilégiant une faible contributivité en matiére de financement mais une forte
universalité en termes de transferts publics. Tandis que les receveurs nets privilégient les
systemes majoritairement contributifs sur le plan du financement mais en axant la redistribution
sous une forme universelle et sous condition de ressources. Certes, « le Marché unique n’est pas
a lorigine de cette tendance, mais son fonctionnement contribue — involontairement — a

[’accentuer » (Monti, 2010, 89).

Pourtant, «/’harmonisation ne devrait pas étre un objectif en soi » (Monti, 2010, 90).
D’ailleurs, la Commission (2011, 4) réaffirme dans sa proposition de directive ACCIS : « une
concurrence loyale en matiere de taux d’imposition doit étre encouragée (...). Une concurrence
fiscale loyale (...), offre davantage de transparence et permet aux Etats membres de fixer leurs
taux d’imposition tant en fonction de leur compétitivité sur le marché que de leurs besoins
budgétaires ». Le principe de subsidiarité (bottom-up) laisse ouvert les possibilités de
marchandages intergouvernementaux et de free-riding lorsque les préférences en termes de
prélévements socio-fiscaux et de dépenses publiques différent entre les Etats membres.
Autrement dit, il y a non-uniformité entre les Etats des biens publics offerts conformément au
colt de révélation des préférences « locales » et des contraintes politiques liées a 1’inégalité des
politiques publiques. Le principe de subsidiarité européen échoue a internaliser les externalités et
peut conduire a une allocation sous-optimale des ressources publiques (Giuranno, 2010). Dés
lors, faut-il souhaiter davantage de contraintes normatives® sur les politiques budgétaires et

fiscales nationales comme le réclame actuellement la chanceliére allemande ?

En fait, si on y préte attention, les contraintes juridiques en matiéres budgétaire et fiscale sont
davantage I’exception que la régle au sein des unions monétaires antérieures a I’'UEM, ce qui

n’est pas le cas de la mise en ceuvre d’un systéme de prélevement fédéral et d’un mécanisme de

* Les régles laissent peu de marges de manceuvre pour 1’apprentissage et I’hétérogénéité institutionnelle d’une part
et d’autre part, leur systématisation dans I’organisation de la vie publique européenne aboutirait a une dépolitisation
et a une professionnalisation de 1’action publique. Or, ces deux corrélats auraient, a terme, de graves conségquences
sur I’espace de délibération publique en Europe (Le Cacheux, 2004, 37).
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péréquation fiscale interrégionale, qui sont présents dans les fédérations des Etats-Unis,
d’Allemagne, du Canada, etc. (Bordo, Jonung and Markiewicz, 2011). Au niveau européen,
I’obligation budgétaire en termes d’endettement et de déficits publics aurait pu contribuer a
transférer au niveau communautaire une partie du pouvoir budgétaire et de capacité
d’endettement, qui sont limités au niveau national, par la création d’un systéme budgétaire et
fiscal fédéral (Von Hagen et Eichengreen, 1996)*. Un systéme fiscal centralisé permet, selon la
théorie traditionnelle des finances publiques, de mieux internaliser les externalités produites par
les dépenses publiques et les imp6ts, notamment lorsque les facteurs sont mobiles. Cet argument
s’applique aux biens publics (Gordon, 1983), aux politiques budgétaires redistributives (Pauly,
1973, Ladd et Doolittle 1982, Brown and Oates, 1987) et aux stabilisateurs automatiques lorsque
I’intégration financiére des régions membres est insuffisante (Zumer, 1998, Mélitz et Zumer,

2002 ; Echinard, 1999).

Mais, cet argument n’est pas valide quand les marchés du travail et les administrations de
politiques fiscales sont différents, la centralisation étant dans ce cas source inefficace
d’allocation des ressources (Alesina et Perotti, 1998 ; Warin et Hennessy, 2003). En outre,
contrairement a 1’idée souvent avancée au bénéfice de 1’harmonisation fiscale, la constitution
d’une véritable fédération européenne pourrait ne pas jouer dans le sens désiré. En effet, selon
Alesina et Glaeser (2006), qui étudient I’origine du différentiel de pauvreté entre les Etats-Unis
et ’Europe, un des facteurs a I’origine de I’écart dans les indices de pauvreté (outre la
discrimination raciale qui serait le facteur principal) est lié a I’architecture institutionnelle (le
systéme fédéral) qui distingue les Etats-Unis de I’Europe. En effet, la décentralisation budgétaire
et fiscale ne favorise pas la constitution d’un Etat providence fort aux Etats-Unis. Trois raisons
sont généralement avancées : d’abord, les préférences collectives différent entre juridictions
administratives, ce qui penche en faveur de I’autonomie financiére locale. Au sein de chaque
juridiction, celles-ci sont relativement homogénes et n’invitent guére a la redistribution (des
pauvres aux pauvres ; des riches aux riches ; des classes moyennes aux classes moyennes...).
Ensuite, la concurrence fiscale entre juridictions limite le pouvoir de prélevement fiscal des
gouvernants, ce qui complique évidemment les prétentions redistributives. Enfin, des regles
d’équilibre budgétaire ou des « soft budgets constraints » réduisent egalement les actions en
faveur d’une politique sociale généreuse. L’¢étude des effets des interactions fiscales au sein de la

fédération états-unienne sur I’efficacité de I’Etat-providence & lutter contre la pauvreté est sans

“ Pour ces auteurs, la procédure pour déficit excessif aurait pu produire un transfert des pouvoirs budgétaires et
d’endettement au niveau communautaire accroissant 1’endettement européen et annulant ainsi 1’objectif du Pacte de
Stabilité et de Croissance (effet pervers).
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appel : cette structure institutionnelle et fiscale fédérale sans centralisation de certaines
compétences en matiere de politique sociale favoriserait la pauvreté. Le souci de lutter contre la
pauvreté constitue ainsi une justification a I’absence d’Etat fédéral européen. On peut toutefois
objecter qu’au sein de 1’Europe coexistent déja des régimes fédéraux et d’autres plus centralisés
pour lesquels les inégalités et les performances économiques ne sont pas différentes d’un pays a
I’autre. En fait, plus qu’une différence de nature (Etat-nation/Fédération), c’est une différence de
degré, un sursaut qualitatif qui serait nécessaire si du moins la volonté politique penche en faveur
du fédéralisme européen, 1I’Europe devant arbitrer entre un régime de type coopératif (version

allemande) ou de type concurrentiel (version états-unienne).
Questions centrales et délimitation du champ

Notre travail traite des interactions entre les systémes fiscaux européens et la fiscalité des
entreprises, en particulier dans le contexte de forte intégration économique européenne que nous
avons présenté plus haut (terrain de recherche). Notre these s’intéresse en particulier au jeu
concurrentiel entre les stratégies des firmes et les politiques fiscales des Etats membres de I'UE
(objet de recherche). Les questions auxquelles nous souhaitons répondre sont les suivantes : les
Etats membres de ’UE s’orientent-ils vers I’harmonisation de leurs systémes fiscaux sous
Pimpulsion de la concurrence ? Cette harmonisation procéde-t-elle d’un processus de
sélection « naturelle » d’un systéme fiscal supérieur ou d’une rationalisation des systéemes
fiscaux européens vers un systeme fiscal unique obtenue grace au respect de certaines
conditions d’optimalité ? Au contraire, assiste-t-on a I’émergence d’un polymorphisme
fiscal en adéquation avec les trajectoires social-historiques des Etats membres ? Enfin, ces

modeles fiscaux européens sont-ils stables, en déclin ou en constant renouvellement ?

Pour plusieurs raisons, nous envisageons cependant la question fiscale majoritairement sous
I’angle des bénéfices des sociétés. D’abord, la concurrence fiscale est un sujet si vaste qu’il est
périlleux de prétendre le traiter d’un bloc sans distinguer les différents impots. En effet, les
problématiques peuvent différer d’un impét a Pautre®. Ensuite, nous avons fait le choix de
concentrer notre étude sur I’'impdt des bénéfices des sociétés car il touche aux capacités de

financement des entreprises et peut modifier leurs choix de localisation, les stocks et les flux

** Nous n’excluons pas le role et I'importance de la fiscalité de I’épargne dans le jeu de la concurrence fiscale et ses
conséquences en termes de délocalisation de la base taxable, qui conditionnent les flux d’investissements d’un pays
(IDE de portefeuille) et la localisation des cadres (travailleurs qualifiés). Force est de constater que les revenus du
capital n’occupent qu’une place limitée (7 %) dans le total des revenus en moyenne des pays de I’OCDE (OCDE,
2011, 34). En outre, I’imposition du patrimoine au sens large (dont une partie des revenus d’épargne est largement
immobile) n’occupe qu’une place mineure au sein des systémes de PO des pays de I’OCDE avec en moyenne 5,7 %
des recettes fiscales totales et 1,9 % du PIB en 2006. Par conséquent, il nous semble plus raisonnable de réduire
notre analyse a 1’étude de la fiscalité des sociétés. Nous pourrons si nécessaire étendre notre analyse ad hoc aux
mécanismes concurrentiels de la fiscalité du patrimoine (de 1’épargne mobile en particulier) en Europe.
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d’investissements. De plus, les craintes de 1’opinion publique Vis-a-vis de 1’ouverture
économique sont politiquement orientées vers la fuite des capitaux. Ainsi, la fiscalité est
actuellement au cceur des préoccupations sociales. Elle fait I’objet de nombreux commentaires
dans la presse traitant péle-méle de dumping, de délocalisations et d’évasions fiscales. En
particulier, 1’étude de la fiscalité des entreprises fait souvent 1I’objet de schématisations simplistes

et réductrices.

Pour ce travail, précisons toutefois que si I’'imp6t sur les bénéfices des sociétés y joue un réle
central, considéré seul, il est insuffisant a rendre compte des facteurs multidimensionnels des
jeux d’acteurs. Nous considererons donc également les « poids » financiers d’autres impdts et
catégories d’impots (effets de compensation) et nous attacherons une attention particuliére au
niveau et a la qualité des biens publics offerts comme contrepartic de 1’'impdt. Cela nous
permettra d’interroger les pratiques entrepreneuriales et gouvernementales « Situées », a travers
un spectre de facteurs d’attraction et de répulsion. Ces derniers sont économiques,

géographiques, historiques, politiques, institutionnels, culturels et religieux.
Dans quel paradigme épistémologique inscrire notre recherche ?

Ce travail de recherche repose sur un cheminement intellectuel qui nous a conduit a

privilégier certains choix épistémiques et méthodologiques que nous allons a présent expliciter.

La théorie économique standard s’élabore dans un cadre théorique, abstrait, éthéré, autrement
dit dans un vide social et un vide institutionnel (cf. les métaphores des Robinsonnades). Le
comportement individuel vis-a-vis des politiques économiques est déterminé par un intérét
égoiste. En fonction de la perception des coiits et des bénéfices individuels, 1’individu rationnel
anticipe (rationalité instrumentale) les actions sur son bien-étre. Ces schémes hautement stylises
se fondent sur des hypothéses restrictives voire réductionnistes qui ne requierent pas des résultats
« réalistes » (correspondant a des faits institutionnels) et qui se satisfont de la cohérence
mathématique interne aux modeles et de I’esthétique formalisatrice (nombre réduit d’hypotheses
et d’équations pour un probléme donné). Dans cette démarche hypothético-déductive propre a
I’individualisme méthodologique, la validité des résultats (non-réfutable par I’expérience mais
« vérifiable » en termes probabiliste) est prioritaire sur le réalisme des hypotheses (cohérence
instrumentale). Ainsi, la théorie de la rationalité (maximisation de 1’utilité¢) doit étre considérée
comme une méthode d’analyse (une représentation axiomatique du comportement rationnel) et
non comme une motivation ou un trait psychologique individuel. Cette approche scientifique
permet d’étudier a la fois des comportements économiques (fonction de production) et non-

économiques (fonction de «réaction »). La démarche a pour but de comprendre I’action
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individuelle mais non de ’expliquer. Cependant, si 1’abstraction théorique est un exercice
nécessaire a 1’extraction de quasi-géneralités (pour ne pas dire lois), celle-ci est insuffisante pour
appréhender la valeur relative des quasi-généralités qu’elles revétent dans un contexte donné
(congruence externe)46. Si I’on avalise I’idée que ces schémes conceptuels, réalisés a partir d’une
fiction concurrentielle, aboutissent a des résultats d’une meilleure efficacité du marché
(optimalité parétienne), alors on peut se demander si la réduction des écarts entre la réalité et la
situation d’optimalité est souhaitable*’. Dans ce cas, on considére implicitement le modéle du
marché de concurrence pure et parfaite comme une norme gouvernant 1’élaboration des régles
économiques et sociales a partir de calculs d’optimisation qui requiérent la monétisation
préalable des ressources, des personnes et des usages*®. Contrairement & ce qu’elle prétend, cette
démarche n’exclut pas le conventionnalisme puisqu’elle va en tatonnant poser des hypothéses ad
hoc, autrement dit élaborer un « stratagéme conventionnaliste », pour atteindre une meilleure

« correspondance a la réalité » (Popper, 2007, 80).

A partir d’une approche en histoire des sciences (relativisme historique), Khun (1983)
relativise les criteres de la méthode scientifique et avance que de nouveaux paradigmes
scientifiques deviennent dominants lorsqu’ils emportent une majorité d’opinions favorables au
sein de la profession. Il y a ainsi une rupture de la démarche scientifique a travers les valeurs
partagées par les membres de la communauté scientifique. Lakatos (1984) dénonce également la
démarche a-historique de Popper qui sous-estime le caractére évolutionniste des critéres
normatifs du progres scientifique. Pour lui, nous ne devons pas nous intéresser a une théorie en
particulier mais a des programmes de recherche scientifique reliant, par des principes communs,
des groupes de théories, s’enrichissant par de nouvelles théses qui apportent au programme de
recherche scientifique un contenu théorique et empirique supérieur ou au contraire, qui le font

dégenérer en croyances non scientifiques.

*® On constate un regain d’intérét de la profession en France pour 1’épistémologie économique. Cf. Walliser (2011),
Delorme (2010), Frézal (2010), Guerrien (2007), Généreux (2005), Mouchot (2003), Sapir (2003), D’ Autume et
Cartelier (1995).

T« I1 est malheureusement impossible de procéder a une dichotomie entre ['aspect scientifique et I’aspect politique
de ’économie, précisément en raison de la nature intrinséque de tout modele qui, par son aspect caricatural et
visant a n’expliquer qu’'un aspect, peut facilement étre servi comme argumentaire pour orienter dans une direction
donnée. Qu’un économiste veuille convaincre autrui sans prendre de précautions épistémologiques, c’est humain,
mais ce n’est pas scientifique, mais c¢’est humainement inévitable. Pour emporter ’adhésion, il faut abandonner le
doute et le halo de prudence épistémologique qui entoure toute résultante d’un modele. Par conséquent, pour
trouver une utilité, I’économie doit abandonner sa scientificité. » (Frézal, 2010, 132).

8 A ce titre, la France posséde une longue tradition de calcul économique public néoclassique avec ses ingénieurs-
économistes : Dupuis, Cournot, Bertrand, Walras, Allais, Debreu, Boiteux, Malinvaud, Guesnerie, Bernard, Tirole,
Bureau, Walliser, etc. Cf. les Cahiers de 1’évaluation (2008a,b).
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Conscient des éecarts entre résultats empiriques et prévisions théoriques, certains économistes
intégrent les problemes d’asymétries d’informations dans leurs modeles. Par exemple, 1’illusion
monétaire des (néo)keynésiens montre que les agents qui contractent en vendant leur force de
travail, le font en raisonnant en salaires nominaux et non en salaires réels. Les travaux
empiriques ont également démontré la rigidité des prix a la hausse pour les consommateurs et a
la baisse (salaires) pour les travailleurs. Les théories de 1’épargne montrent que les ménages
prennent insuffisamment en compte 1’évolution de leurs dépenses et de leurs revenus a mesure
qu’ils vieillissent, ce qui les rend vulnérables. En outre, la combinaison du phénoméne de

rétroaction des prix sur les esprits animaux et des esprits animaux sur les prix rend la prévision
difficile (Akerlof et Shiller, 2009, 192). En fait, les décisions d’épargne sont conditionnées par

« le contexte institutionnel et I’état d’esprit du sujet » (Akerlof et Shiller, 2009, 231).

Mais ce qui nous semble largement ignoré par la théorie économique en général concerne « le
réle des histoires qui servent a interpréter [’économie » (Akerlof et Shiller, 2009, 231). Les
représentations communes a plusieurs individus sont consubstantielles aux préjugés et aux
stéréotypes. Les préjugés (jugements pré-élaborés) répandus et stabilisés a travers les membres
d’un groupe social peuvent créer des normes et des conventions sociales. Les stéréotypes (idées
recues) peuvent servir dans des contextes idéologiques de propagande, pédagogique ou
commerciaux. Les représentations sociales sont « des réalités symboliques et dynamiques »
(Doise, 1986, cit¢ dans Mannoni, 2010, 54). Elles ne sont pas indépendantes de 1’histoire de
I’individu ou du groupe dans lequel elles émergent. La combinaison de celles-ci lors de la vie de
I’individu aboutissent « aux récits de vie, croyances, contes, fables, mythes, légendes ou
idéologies d’ou le vécu tire son sens» (Mannoni, 2010, 61). Par conséquent, 1’idéologie
(systéeme interprétatif des représentations) apparait comme un réseau de représentations
interconnectées, dont la trame, commune et ordonnée, est porteuse de sens d’une part et qui
assure sa cohérence interne par «un jeu de filtres interprétatifs propre a chaque univers de
croyance » (Mannoni, 2010, 62) d’autre part. Il faut donc s’interroger sur les régulations
cognitives qui assurent une certaine cohérence systémique d’une idéologie donnée. En fait,
« aussi volontaire que soit une action, elle comporte toujours des aspects involontaires dont les
effets causaux ne sont pas a priori moindres que ceux des aspects volontaires » (Sperber, 1997).
Par conséquent, « il n’y a lieu ni de récuser, ni de privilégier a priori le pouvoir explicatif des
actions et des choix rationnels » (Sperber, 1997). Les croyances et les idéologies agissent
comme des programmes de traitement de 1’information complexe en une information simple et

opérationnelle, c'est-a-dire des programmes qui permettent de répondre aux comportements
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intéressés de ses partisans et/ou a leur conception personnelle du bien commun. En adoptant ces
représentations, 1’individu croit satisfaire son intérét. Mais 1’intérét objectif (financier par
exemple) peut ne pas correspondre a I’intérét subjectif (valeurs personnelles de justice sociale)
(Pitlik, Schwarz, Bechter et Brandl, 2010).

Il ne s’agit pas ici de faire I’apologie des représentations et des croyances collectives comme
d’un nouveau deus ex machina. Il convient cependant de faire une juste place aux phénomenes
représentationnels-systémiques (les idéologies) sur la conception du changement institutionnel
qui influence a son tour les comportements socio-économiques. Ainsi, Steinmo (2003, 207) part
du principe que les idées et les intéréts sont interdépendants : “I argue that policy ideas, beliefs
and values are keys in the selection process between policy alternatives as well as in the process
of imitation in which policies and institutions spread*®”. Or, le champ des politiques fiscales
constitue un terrain propice a cette démonstration, en particulier parce que la théorie
ordolibérale, le Public Choice et la théorie du fédéralisme fiscal de seconde génération se sont
fixés un postulat discutable d’arrangements organisationnels décentralisés, autrement dit, de
fédéralisation  préservant le marché (market-preserving federalism). En effet,
I’approfondissement de la théorie du fédéralisme financier dite de « premiere génération »
(théoreme de la décentralisation, externalités fiscales, péréquation/transferts, contrainte
budgétaire souple, Etat bienveillant, etc.) (Oates, 1999, Gilbert, 1996) conduit & distinguer une
« deuxiéme génération » de travaux d’économie politique réalisés a partir d’hypothéses
nouvelles d’¢élus Léviathan, d’acteurs captifs, d’influence du lobbying, de la concurrence par
comparaison et des structures du systeme politique (systéme électoral, veto player, etc.) (Oates,
2008, Weingast, 2006). Dans ce champ, les asymétries d’information, les problémes d’agence et
les colts de transaction jouent un réle explicite dans I’explication des phénoménes en cause
(organisation institutionnelle, lobbying,  concurrence/réformisme institutionnel(le),
changement/inertie institutionnel(le)...)*°. Mais les principes fédéralistes utilisés sont parfois
« douteux » et ils n’échappent pas aux stratégies opportunistes. D’un coté, par exemple, le
gouvernement central peut justifier I’importance de son budget en imposant des responsabilités
de dépenses aux Etats et aux gouvernements locaux, puisque ceux-ci sont financés en grande
partie par des transferts fiscaux de 1’Etat central. De ’autre, la suppression des régles fédérales

qui imposent 1’¢ligibilité et la participation aux programmes sociaux (au taux de croissance

* Traduction personnelle : « Je soutiens que les idées politiques, les croyances et les valeurs sont les clés dans le
processus de sélection entre différentes alternatives politiques possibles, ainsi que dans le processus d’imitation dans
lequel les politiques et les institutions se propagent ».

%0 Cette seconde théorie puise en fait son inspiration dans une littérature ancienne de sciences politiques remontant &
Tocqueville, aux Federalists américains puis a Tiebout. Cf. Garzarelli (2004).
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important a I’avenir) permet de distribuer la charge aux entités fédérées. Sans « mandat » imposé
aux gouvernements locaux qui ont obligation de maintenir un budget a 1’équilibre, le budget
central peut espérer des gains substantiels d’épargne obtenus au détriment des bas revenus. Ce
type de transfert peut changer la nature du fédéralisme (fédéralisme concurrentiel) (Quigley et
Rubingeld, 1996).

Notre ambition n’est pas d’élaborer une synthése théorique ou une théorie des sciences
sociales, tentative que nous considérons comme périssable en raison méme de 1’objet étudié,
mais de soumettre et de tester notre grille de lecture construite ex post a partir des confrontations
entre les théories existantes et les faits stylisés. L’objectif est ainsi de rompre avec la conception
orthodoxe de la science, pour qui chaque discipline vise a promouvoir 1’autonomie
épistémologique des courants qui la compose (Le Moigne, 2007, 10). Nous nous situons dans le
paradigme épistémologique constructiviste (par différenciation au positivisme), lui-méme inséré
dans le paradigme des sciences de I’artificiel (par opposition aux sciences naturelles). Dans cette
perspective, « il n’y a pas de représentation du réel (idéalement) unique que devrait produire le
travail scientifique, mais il y a autant de modes d’appropriation « scientifiques » du réel qu’il y
a de structures logico—conceptuelles particulieres » (Palombarini, 1999, 115). En effet, « le
réel-en-soi, inconnu et inconnaissable, ne se présente a nous que comme phénomeéne au travers
des cadres spatio-temporels qui sont construits (ou au moins structurés) par nous » (Mouchot,
2003, 50-51). Le concept de nouméne ne signifie pas que 1’0n nie son existence mais qu’il est
impossible de la connaitre parfaitement. En revanche, les structures de la connaissance se
fondent sur la manipulation des objets et l’interprétation des manifestations du réel : les
phénomenes. La «réalité » est donc « une qualité appartenant a des phénoménes que nous
reconnaissons comme ayant une existence indépendante de notre volonté » (Berger et
Luckmann, 2010, 41 ; Searle, 1998, 194).

Comme le souligne France (2000, 17) : « pour interagir avec son environnement, on doit se le
représenter de maniere précise. Il y a alors nécessité d’arbitrer entre la rapidité de la
représentation (urgence de [’action) et sa précision. La représentation que l'on se fait d’'un
phénomene est essentielle car c’est bien en fonction de cette représentation que [’on se situe, que
['on agit, et non en fonction de la « réalité ». La construction d’une représentation est une
construction de sens qui contient les éléments de la décision ou de [’action ». Par conséquent,
« il ne suffit plus de dire, (...) . « La carte (ou la représentation) n’est pas le territoire (ou un
reel connaissable indépendant du sujet. » mais «(...) La carte exprime la connaissance

expérimentale du territoire connaissable, le territoire connu devient la carte ». Cette réponse
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« phénoménologique » du paradigme constructiviste au probleme conceptuel que pose a toutes
les épistémologies (du réalisme a l’idéalisme) la signification de la correspondance entre la
connaissance et sa représentation va conduire a privilégier le caractére « opérationnel » de la
notion de représentation en méme temps que le caractére expérimentable (ou
phénoménologique) de la notion de connaissance. » (Le Moigne, 2007, 73). On peut donc définir
I’analyse phénoménologique de la vie quotidienne comme une expérience subjective de la vie
quotidienne dans laquelle des systémes de signes possédent une qualité d’objectivité®. Les
connaissances sont dés lors des certitudes que nous avons sur la réalité des phénomeénes et leurs
caractéristiques spécifiques (Berger et Luckmann, 2010, 41). La connaissance est prise dans un
processus dialectique, a la fois produit social (c'est-a-dire, un élément du monde objectivé) et
construction de la réalité sociale (autrement dit, un facteur de changement social). La re-
présentation implique la répétition (opération mentale) dans D’activité de construction de la
représentation (Glasersfeld, 1985). Ainsi, le désir de connaissance est lié a la croyance que
I’expérience future sera semblable a 1’expérience passée et prévisible. Partisan d’un
constructivisme radical, Glasersfeld (2004) préfére donc parler de structure conceptuelle viable,

c'est-a-dire capable d’adaptation dans 1’expérience quotidienne.

Dans cette perspective, les systemes de représentations peuvent étre des créations humaines
arbitraires (langage, modeles conceptuels) permettant de représenter un grand nombre de réalités.
Certaines représentations (croyances, énoncés) peuvent étre vraies ou fausses selon la valeur de
correspondance a la réalité (Searle, 1998, 195). Les connaissances sont des représentations
vraies, corroborées par 1’expérience quotidienne (généralité), qui acquiérent le statut de réalité
objectivée. Les domaines ou la connaissance est devenue systématique ont pris le nom de

science®?.

Par conséquent, nous admettons d’emblée que notre théorie et nos résultats ne répondent pas
aux canons de la validation des sciences (Popper, 2007) mais qu’ils relévent davantage de
I’adéquation a un objet d’étude spécifique, autrement dit de la Iégitimation ou du travail
épistémique (Piaget, 1967). Il est certain qu’un renouvellement ultérieur de 1’observation pourra

infirmer notre théorie des phénoménes observés aujourd’hui. Notre travail n’a donc pas de

5! Partant d’un couteau en tant qu’objet dans le monde de réel, on lui confére une fonction-statut d’outil ou on lui
confére une fonction-statut d’arme. Trouver cet objet planté dans un mur, nous évoque comme allant de soi
I’intentionalité violente de celui qui a fait cela, reconnaissable par ceux qui savent ce qu’est une « arme ». Selon
Berger et Luckmann (2010, 91), « ’arme, dés lors, est a la fois un produit de [’homme et une objectivation de la
subjectivité humaine », tout comme le langage.

52 Contrairement & certains excés théoriques avancant I’inexistence du réel, il convient de garder a Iesprit que les
énoncés, les symboles du langage et les signes, n’existent eux-mémes que parce qu’ils présupposent des faits bruts.
Les choses existent indépendamment des représentations humaines (Searle, 1998, 234).
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vocation prédictive et normative. Il se donne en revanche pour ambition d’étre un outil théorique
a renouveler, un guide heuristique utile & la réflexion et éclairant de nouvelles situations
problématiques. Cette position nous permet d’intégrer des recherches menées dans un paradigme
positiviste, ce qui n’aurait pas ¢té possible a I’inverse.

Contrairement a la méthode hypothético-déductive standard qui postule qu’il n’y a pas de
place pour I’altérité des sciences sociales, nous adoptons la convention épistémique qu’il n’y a
pas de critére logique ultime démontrant la supériorité d’une méthode sur une autre. Cela
n’exclut pas une discussion et un accord entre scientifiques sur les «énoncés de base »
définissant la méthode. L’énoncé de la méthode en sciences sociales doit éviter le dogmatisme et
la convention poppérienne « d’énoncé falsifiable » mais se concentrer sur 1’adaptation dans
I’appréhension des problémes en souffrance par les théories existantes, se focaliser sur
I’argumentation logique quant aux erreurs commises et sur 1’objectivité des énoncés de base

(entendue comme la minimisation de la subjectivité).
Canevas de la recherche

En étudiant le niveau national de la fiscalité, notre travail donne une place importante a I’Etat
dans la conception et la conduite de la politique fiscale. Notre démarche peut s’exprimer en
termes négatifs et en termes positifs comme 1’ont fait Delorme et André (1983). En négatif, nous
refusons d’adopter une définition préalable de la nature de I’Etat comme le font les approches
existantes. Nous ne tentons pas de vérifier une these ou de tester des hypotheses initiales sur le
role et le contenu de 1’Etat. En positif, nous considérons I’Etat comme « une présence dont le
contenu et le réle sont a découvrir au terme de ce travail de recherche » (Delorme et Andre,
1983, 20). Ainsi, I’Etat est appréhendé sous I’angle d’une relation entre, d’une part, des
institutions publiques qui disposent d’une capacité de contrainte au nom de la puissance publique
(organes centraux, collectivités territoriales, organismes de sécurité sociale, institutions
europeennes), et d’autre part, les domaines socioéconomiques d’interventions des institutions
publiques. Nous étudions par conséquent la relation non figée Etat-économie. Face a I’ampleur
de la tache, nous ne I’abordons « que » sous I’angle restreint de la fiscalité avec 1’unique

prétention d’affiner le travail pour des recherches futures.

Nous considérerons tout au long de ce travail, les théories économiques de I’Etat du point de
vue des prélevements obligatoires. Nous distinguons quatre groupes de theses : les approches des
déterminants des prélévements obligatoires (concurrence fiscale ZMW, Public Choice), les
approches individualistes (Théorie des jeux), les courants de la contrainte (Théorie de

I’efficience, Supply Side) et les approches néo-marxistes de 1’Etat (crise fiscale structurelle), dont
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nous étudions la portée explicative sur le cas des pays européens, francais en particulier. Les
travaux qui s’intéressent aux déterminants de 1’évolution des prélévements obligatoires (et de
dépenses publiques) relevent de deux approches, une approche empirique générale visant a
établir des lois d’évolution de long terme : loi de Wagner, effet Rodrik, race-to-the-bottom effect
(ZMW)... et une approche technique et statistique fondée sur des tests d’hypothése cherchant a
repérer les facteurs potentiellement explicatifs des taux et des recettes, considérés comme la
variable dépendante dans des ajustements statistiques sur séries chronologiques ou en coupes
transversales. Les deux approches ont en commun d’associer des facteurs déterminants aux
séries de ratios fiscaux exprimés en pourcentage du PIB, ou des recettes fiscales totales, au
niveau de I’Etat ou des collectivités territoriales, par domaines ou par nature de la fonction
économique ou de D’incidence économique. La diversité des variables déterminantes est
importante et les conceptions théoriques sont relativement pauvres. Par ailleurs, d’un point de
vue méthodologique, les tests d’hypothéses statistiques sur les hypothéses ad hoc sont davantage
des illustrations de la théorie dont on souligne ainsi la validation des résultats aux respects des
conditions du modele que des confirmations (non-réfutabilité). Ainsi, « n’importe quel résultat
est alors cohérent avec la prévision : les résultats positifs peuvent étre mis au compte de la
théorie, les résultats négatifs au compte soit d’erreurs de mesure, soit de « l’ailleurs », des faits

« non égaux », ceux exclus par I’hypothése ceteris paribus. » (Delorme et André, 1983, 187).

Selon notre double convention épistémologique et méthodologique, les objectifs de notre
recherche sont triples. D’abord, mettre a 1’épreuve la théorie libérale (thése de I’efficience) de
déterminisme économique par la concurrence vers le bas et 1’uniformisation des systemes
fiscaux/institutionnels. Nous acceptons ainsi d’étre « catégorises » comme économiste
institutionnaliste au sens de Myrdal puisque, comme lui, nous appréhendons le systéeme
économique sous I’angle du mouvement et de I’interdépendance causale. « Ainsi, tout en
étudiant un probléme économique, ils (les institutionnalistes) incluront des facteurs non
économiques dans leur analyse, retenus d’apreés leur pertinence pour ce qui se passe » (Myrdal,
1978, 775). Comme d’autres institutionnalistes avant nous (cf. Hodgson, 1998), nous n’avons
pas la prétention de bannir ou de remplacer un paradigme scientifique par un nouveau mais
seulement de compléter la pensée cartésienne fondée sur des idées simples mais qui s’avere
insuffisante a caractériser le jeu dialogique de la pensée scientifique, fondée sur la dualité
(expeérience/raison) et le dialogue entre théories (Bachelard, 2001). Adopter cette attitude de
recherche, « c’est se donner la possibilité de mettre en question un réel devant lequel nous
faisons preuve d’humilité, dont nous acceptons le verdict, qu’il confirme nos schémas préétablis
ou au contraire les démente. Imposer une logique de départ sur une matiere dominée par la
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complexité serait courir le risque de s’interdire d’étre démenti par le réel » (Delorme et André,
1983, 199). Des lors, nous chercherons a expliquer et a interpréter ce qui reléve des
déterminations d’une part, et d’autre part, nous tenterons de faire apparaitre les indéterminations.
Seule I’identification de configurations institutionnelles et de leurs modifications dans le temps
nous permettra de prendre en compte les interdépendances entre les facteurs économiques et
non-économiques et leur dynamique temporelle. Nous utiliserons pour cela des techniques
quantitatives (statistiques) et qualitatives propres a révéler les ruptures d’évolution. Par
conséquent, notre démarche n’est pas formalisable mais pragmatique, lente mais adaptable a
I’objet étudié. Elle vise a découvrir la logique de déterminations-indéterminations qui préside

aux faits.

Nous nous efforcerons également d’identifier I’influence d’un type particulier de changement
organisationnel  (économie ouverte, intégration européenne, intégration monétaire,

élargissement) sur la conduite des politiques fiscales.

Enfin, nous avons la prétention de développer, non pas des analyses normatives (i.e.
I’optimalité peut étre atteinte si ’on respecte un ensemble de conditions...), mais des savoirs
« actionnables » destinés a apporter des éclairages aux décideurs politiques sur les
comportements et les stratégies des acteurs de la concurrence fiscale susceptibles de favoriser le

développement d’une gouvernance économique européenne a géométrie variable.
Dés lors, notre stratégie de recherche se décline en trois axes :

» une confrontation des analyses théoriques standards et une mise en forme des référents

théoriques institutionnalistes mobilisés ;

» la constitution d’une typologique fiscale des systémes fiscaux européens avec ses
complémentarités institutionnelles (entre les structures fiscales et avec leur
environnement élargi) ; la collecte de donnees est réalisée principalement a partir
d’Eurostat et quelques bases de données complémentaires ; le traitement de données est
effectué a partir d’Excel et du logiciel libre R ; par éclectisme, les méthodes et techniques
mobilisées sont enfin 1’analyse comparative des systémes fiscaux, les variétés de
capitalisme, I’analyse en composante principale, la classification ascendante hiérarchique

et le paradigme méthodologique interprétatif ;

» I’élaboration, a partir de la grille de lecture réalisée et de notre typologique fiscale, d’un

scénario d’intégration par la géométrie variable (par clusters/clubs de convergence).

Les principaux resultats de notre travail doctoral sont, d’une part, la construction d’une grille de

lecture institutionnaliste a partir des confrontations entre les théories existantes et entre les
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théories et les faits stylisés, et d’autre part, la mise en évidence de 1I’émergence de six modeles
institutionnels et fiscaux européens entre 1995 et 2007. L analyse de cette hétérogénéité fiscale
durable en Europe, nous permet de proposer la création de six clubs de convergence fiscale,

notamment en matiere de taxation des sociétés.
Plan général

La premiére partie de la thése propose ainsi une confrontation des différents apports
théoriques et empiriques des interactions fiscales horizontales dans 1’Union afin d’établir une
grille de lecture et une analyse conceptuelle (fondement théorique de notre grille de lecture) plus
apte a rendre compte des changements de politiques fiscales. Les effets externes de 1’intégration
poussent en théorie a I’harmonisation, sans que cela se traduise dans les faits par une
convergence des taux. Bien au contraire, les élargissements de I’UE accroissent son
hétérogéneité fiscale. La confrontation des théories entre elles et avec les faits stylisés nous
permet de démontrer qu’aucune des théories analysées n’est apte a rendre compte de la nature

complexe®, systémique et multifactorielle des phénomeénes fiscaux européens.

Or, la théorie standard élargie de la concurrence fiscale adopte de maniére erronée et
socialement préoccupante, une philosophie naturaliste sous-jacente du darwinisme institutionnel,
autrement dit le postulat d’une uniformisation fiscale a long terme. Celle-ci oriente les choix
fiscaux en fonction de criteres normatifs d’optimalité économique (Théorie de la fiscalité
optimale) et politique (Public Choice), d’analyse théorique déterministe d’une course au moins
disant (ZMW), d’un processus de sélection (thése néolibérale de I’efficience), etc. réfutant toute
hétérogenéité fiscale dans un contexte d’intégration. A contrario, I’analyse du changement
institutionnel menée par les théoriciens de la TR et des Variétés de capitalisme (VC) nous offre
une clé de compréhension des configurations et des changements de structures institutionnelles
que nous choisissons d’adapter a 1’objet fiscal national dans I’'UE27 sur la période 1995-2007.
Contrairement a la prétention a la totalité des approches théoriques standard qui visent a définir a
priori un unique principe commun a des niveaux ou a des tendances fiscales entre pays, nous
proposons une grille de lecture ex post et une démarche opérante (inférence statistique) qui
réfutent 1’idéal unitaire ex ante. La théorie économique dominante est mal armée pour

comprendre que 1’hétérogénéité fiscale est un phénoméne incommensurable. Néanmoins, nous

53 Ce constat de complexité de I’objet de recherche ne s’apparente ni 4 un relativisme ni ne prétend que le chercheur
est impuissant. Cela n’implique pas non plus une complication extréme des concepts et des méthodes d’analyses. La
complexité requiert néanmoins un changement d’approche. Celle-ci ne cherche pas a tout prix a réduire les
dimensions analysées mais cette réduction doit étre construite. La modélisation de la complexité doit correspondre
au niveau d’aspiration de I’observateur et aux procédures scientifiques pertinentes avec 1’objet étudié. La complexité
qui caractérise 1’objet de recherche (complexité de premier ordre) est également liée au regard de 1’observateur
(complexité de second ordre), cf Delorme (2010).
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ne soulignons pas simplement ici les disparités fiscales européennes d’un point de vue
« atomistique ». Un tel morcellement laisse le chercheur démuni. Nous proposons une analyse
conceptuelle opérante sur la base d’une démonstration empirique rigoureuse de 1’hétérogénéité

fiscale européenne durable a travers la constitution de modeéles fiscaux.

Dans cette perspective, la deuxiéme partie est I’illustration de la différenciation des modé¢les
fiscaux européens grace a la méthode d’Analyse en Composante Principale et de Classification
Ascendante Hiérarchique. Cette approche implique la recherche de types généraux fondés sur la
diversité des expériences nationales, qui permettent la comparaison institutionnelle et systémique
dans une perspective évolutionnaire. Nos résultats établissent une typologie des systemes et des
mode¢les fiscaux, dont I’évolution sur la période considérée révéle I’émergence d’un
polymorphisme fiscal européen. Cette coexistence durable des modéles fiscaux, démontrée par
ce travail empirique, nous permet d’étre force de proposition dans 1’amélioration de la
gouvernance fiscale européenne grace a la constitution de ce que nous appelons des clusters
fiscaux ou des clubs de convergence en matiére de taxation des sociétés notamment.
L’estimation de la performance financiére comparée des systéemes fiscaux européens, dont les
résultats vont a I’encontre d’une pseudo-rationalisation permanente des choix fiscaux, conforte

notre démonstration de I’antidarwinisme fiscal européen de la période contemporaine.
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PARTIE |I. LES THEORIES
ECONOMIQUES FACE A LA
QUESTION CRUCIALE DE LA
VIABILITE DE SYSTEMES FISCAUX
DECENTRALISES DANS LE
PROCESSUS D’ INTEGRATION
ECONOMIQUE EUROPEENNE

« Que I’Europe n’atteigne pas ses objectifs ce serait un échec historique. Qu’elle
échoue parce ses partenaires, au lieu de coopérer, se livrent une guerre
économique ce serait une faute.
L’Europe est un patrimoine désormais commun mais c’est un patrimoine en
péril. Cette menace de dislocation est d’autant plus frustrante que I’Europe
dispose d’atouts considérables. Elle est aussi d’autant plus alarmante que la
mondialisation s intensifie » (p.119).

BOURDIN J. et COLLIN Y. (2007), « La coordination des politiques
économiques en Europe », Rapport d’information du Sénat, n°113, 198p.

L’objectif de cette partie est d’analyser les implications du processus d’intégration
économique et institutionnelle européenne sur les systémes fiscaux et I’imposition des sociétés
en particulier, en vue d’apporter un éclairage sur les stratégies d’acteurs et de préciser leur role

sur I’évolution structurelle des systémes fiscaux européens.

L’épistémologie méthodologique empruntée dans le premier chapitre de cette premiére partie
est de type hypothético-déductif. Il s’agit de tester par le biais d’hypothéses les théories de la
concurrence fiscale et de la concurrence par comparaison. En effet, il n’y a pas d’incompatibilité
entre notre paradigme épistémique constructiviste et le recours a cette méthode des lors que les

tests effectués dans les travaux cités le sont de maniere légitime en ayant recours au traditionnel

43



« toute chose égale par ailleurs ». Les résultats de ses travaux peuvent dés lors étre considérés
comme des inférences heuristiques interprétables en éléments complémentaires de corroboration
et donc de légitimation des connaissances d’une part ou d’autre part, de non-corroboration
appelant a un processus réflexif sur la méthode utilisée et les connaissances testées. Notre travail

consiste donc a tester trois hypotheses :

- hypothese 1 ; des effets de structures (taille des pays, niveaux de développement, qualité
des biens/facteurs publics) laissent présager des disparités acceptables d’imposition des
Sociétés ;

- hypothese 2; les changements actuels résultent d’un processus combinatoire de
mimétisme fiscal entre les institutions publiques d’une part, et d’autre part de lobbying
actif des groupes d’intérét. En outre, on ne peut pas totalement écarter 1’influence
idéologique et doctrinale, agissant en toile de fond, sur le mimétisme fiscal entre les

institutions publiques, trop rapidement rejetée par les précédents travaux ;

- hypothese 3 ; il n’y a pas de déterminisme économique uniformisant mais des stratégies
politiques qui peuvent expliquer les tendances en cours tandis que les disparités de
niveaux (statique a court terme) sont 1’ceuvre des spécificités structurelles nationales au
sein de leur trajectoire socio-historique spécifique (dynamique de long terme). A mi-
chemin entre [’économique et I’institutionnel, 1’européanisation des acteurs qui
organisent le rapprochement des structures entre Etats membres (Traités, directives, code
de bonne conduite) reléve d’une troisiéme et nouvelle source de convergence a 1’intensité

variable selon les périodes de 1’intégration, les acteurs et les maticres fiscales considérés.

Nous menons dans le premier chapitre une confrontation des théories de la concurrence
fiscale entre elles et entre les prédictions théoriques et les faits stylisés. Pour cela, nous
organisons notre repérage théorique, du champ le plus étroit des modeles de base de la
concurrence fiscale et de ses raffinements, vers ses extensions théoriques dans le cadre de la
Nouvelle économie géographique et du Public Choice en particulier. Le deuxiéme chapitre
dresse un état des lieux des tendances en mati¢re de ratios d’imposition des sociétés sur la
période 1995-2007. Il propose une réflexion sur les indicateurs fiscaux construits et utilisés par la
littérature en insistant sur I’ambigiiité des résultats d’analyse en termes de délocalisation d’IDE
et de transferts de profits. L’écart entre la littérature théorique et cet état des lieux nous amene
logiquement a préciser notre grille de lecture institutionnaliste avant d’aborder la deuxiéme

partie.
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CHAPITRE 1. LES ANALYSES THEORIQUES
DE LA CONCURRENCE FISCALE DANS UN
ENSEMBLE INTEGRE DE TYPE UNION
EUROPEENNE

«On impute de facon commode [’échec des projets d harmonisation
communautaire a la régle de 'unanimité qui prévaut pour toutes les décisions a
prendre dans le domaine de la fiscalité directe. Le blocage actuel et les
ajustements individuels parfois regrettables qui en découlent, proviennent
davantage d’un manque certain de théorie économique sous-jacente dans les
débats qui sont menés. Aucun principe clair et bien établi sur lequel pourrait
s ’amorcer un début de dialogue n’est proposé » (p.112).

Emmonot C. (1998), Intégration financiere européenne et fiscalité des
revenus du capital, Economica, 304p.

Notre confrontation des travaux théoriques s’organise de la maniére suivante. Apres avoir
justifié le champ de recherche, nous organisons notre repérage théorique du cceur vers les
champs plus éloignés. Nous élaborons pour chaque école théorique une synthese logique
(définitions des concepts, courants de pensées), puis, une analyse critique (contributions clés,
limites). Pour dépasser ces limites théoriques, nous proposerons quatre démarches : 1’élaboration
d’un agenda de recherche contenant des pistes pour les recherches futures, la mise en ceuvre
d’une nouvelle classification conceptuelle des construits de la littérature, 1’identification de
cadres conceptuels nouveaux et alternatifs, enfin la mise en place de métathéories croisant

différents champs théoriques dans les recherches a venir.

Contrairement & une croyance commune veéhiculée par les médias, les modeles de concurrence
fiscale ne sont que des schémas d’intelligibilité qui ne fournissent pas les propriétés des choses
(le réel) mais une théorie économique qui rend compte de certaines situations si on respecte
certaines conditions locales (restrictives, datées et situées). Les modéles sont donc pertinents
s’ils permettent de comprendre la pluralitt du monde et des situations (économie
domestique/internationale, développée/en développement, industrielle/agricole, etc.), ce qui est,
selon nous, rarement le cas. La négation de I’hétérogénéité et de la diversité des logiques est
d’ailleurs une caractéristique de la pensée idéologique que nous analyserons a la fin du premier

chapitre.
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Section 1.1 Les théories de la concurrence fiscale : un repérage

Les modeles de base de la concurrence fiscale émergent dans un contexte de libéralisation des
marchés des capitaux et au sein du corpus théorique orthodoxe. La démonstration théorique de
Diamond et Mirrlees (1971) puis le dilemme de Feldstein-Horioka (1980) posent le cadre
d’analyse. Diamond et Mirrlees (1971) avancent que la mobilité internationale du capital modifie
la fiscalité optimale (c'est-a-dire permettant une production efficiente) dans une petite économie
ouverte, la fiscalité sur les revenus des investisseurs étrangers devrait tendre vers zéro.
Autrement dit, les distorsions induites par la fiscalité sur les revenus du capital investi par des
étrangers croissent avec la mobilité internationale du capital, lequel y est davantage sensible. Or,
le maintien des taxes sur le capital des investisseurs étrangers devrait réduire le revenu du petit
pays. Feldstein et Horioka (1980) ont pour objectif principal d’évaluer le degré de mobilité du
capital, puis de déterminer la politique fiscale optimale de chaque économie, compte tenu de la
contrainte qu’exerce ce degré de mobilité sur les choix internes. Or, ’extraversion économique
et la mobilité du capital devrait se traduire par 1’égalisation des taux de rendement nets d’impots
entre les pays en privant I’Etat de son pouvoir d’orienter les comportements d’épargne des
agents privés. A partir des données brutes de 16 pays de I’OCDE entre 1960-1974, ils
démontrent notamment une corrélation proche de 1’unité (coefficient de 0,89) en matiére de taux
d’épargne et de taux d’investissement domestiques (taux de rétention de 1’épargne). Ce résultat
est paradoxal car il traduit une faible intégration des marchés des capitaux malgré la
libéralisation des mouvements de capitaux sur la période d’aprés-guerre. Apres bien des
controverses théoriques et méthodologiques, de nouvelles preuves empiriques seront néanmoins
apportées a I’argument d’intégration financiére par Sinn (1992), et Flandreau et Riviére (1999)

entre autres™.

Sur le plan théorique, les résultats des modeles conventionnels de concurrence fiscale ZMW
développés en 1986 démontrent la sous-optimalité sociale de la concurrence fiscale horizontale
au niveau local. Plusieurs auteurs s’interrogent sur la tendance a long terme de la course vers le
bas de I’IS au niveau international. Ils vont méme jusqu’a mettre en cause la pertinence de la
taxation des sociétés en économie ouverte avec des marchés financiers de plus en plus intégrés et
une parfaite mobilit¢é du capital dont I’imposition induit une réduction de [I’intensité

capitalistique dans 1’économie et pese finalement sur le travail (Zodrow et Mieszkowski, 1983 ;

* Récemment, Béreau (2007) montre a partir de différentes techniques économétriques, un fort degré d’intégration
financiere des pays I’'UE15 sur la période 1960-2006, sans qu’une rupture de tendance soit révélée par I’introduction
de I’euro scriptural. Bienvenu et al. (2011) confirment ces résultats.
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Gordon, 1986, 1992 ; Razin et Sadka 1991 ; Mintz, 1994 ; Weichenrieder, 2005). Ces prédictions
sont eégalement cohérentes avec les travaux des nouveaux classiques et des économistes de
I’offre travaillant sur la croissance économique et la théorie de la fiscalité optimale a la méme
période, lesquels avancent que la taxation du capital doit tendre a long terme vers zéro (Chamley,
1986 ; Lucas, 1990). L’optimum de premier rang des modeéles de taxation optimale est atteint par
une imposition forfaitaire faible sur chaque facteur de production et les biens et services de
consommation. En vertu des contraintes trés restrictives de ces modéles, les économistes
s’accordent sur un optimum de second rang avec taxation forfaitaire du travail et taxation nulle
du capital a long terme. En pratique, et sur un horizon temporel lointain, de nombreux
commentateurs se demandent si I’IS et toute autre forme d’imposition des revenus du capital
peuvent survivre a la globalisation financiére®. Peut-on encore taxer les revenus du capital en
I’absence de rente de situation, de biais informationnel domestique sur les opportunités
d’investissements et avec des primes de risque similaires entre deux régions (Sorensen, 2007) ?
Peut-on lever I’impo6t sur les familles riches et les travailleurs qualifiés (Trannoy, 2010) ? Peut-
on taxer les sportifs professionnels a tres haut revenus (Landais, 2011) ?

Figure 2. Moyenne des taux nominaux d'lS de I’Europe des 27 en % (1995-2010)

40
35 3‘513 $ >
30
25 g S
g P 23,2
20 T T T T T T T T T T T T T T T 1
\e) © A Q) %) Q Sy Q0 %) \3 » © QA b ) Q
\9@ \'Q '@Q O) \/0: ’LQ ’190 ’190 f\/Q ’1,00 ’LQ r‘,QQ ’_190 ’\90 Q r&'\«
X4 " X4 e e X2 e X2 < X2 Q& X4 < X4 " e
IS T ™ R T U RS T " R R N R -
& & & & & & & & & & & & &S & S
AR SR SR S SR SR SRR SR SR SR S S SR SR SR

% Le renouveau de 1’impbt sur le capital passe pour Allais (1988) par une suppression de I'IRP et de I’IS en échange
d’une taxe de 2% sur les détenteurs de capital physique quels qu’ils soient. Pour d’autres, cela passe par une
suppression de la taxe professionnelle, de I’IS d’une part et de 1’impdt sur la fortune, de la taxe fonciére, de la taxe
d’habitation et des droits de successions d’autre part, remplacés respectivement par une taxe a faible taux sur le
passif de I’entreprise (1,4%) et sur le patrimoine des ménages (1%) (Bozio et al. 2005). Plus vraisemblablement, la
taxation du capital des ménages (épargne, patrimoine) passe en France par son intégration a I'IRP afin de conserver
I’atout que constitue la définition de I’assiette de I’impot sur la fortune et de I'imp6t sur le revenu des valeurs
mobilieres avant lui (Piketty, 2001, Landais et al. 2011).
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Figure 3. Taux de variation du taux d'IS de la zone euro, de I'UE 25 et UE27 par sous périodes
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Figure 4. Projection linéaire des taux d'IS en 2020 en fonction du TCAM (1995-2010) par Etat membre
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Figure 5. Taux de Croissance Annuel Moyen des Taux d'IS dans I'UE (1995-2010)
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Méme au niveau européen, ou I’intégration financicre est presque « achevée » (Bienvenu et
al., 2011), les faits stylisés ne confirment pas entierement les apports théoriques précédents en
matiére de taux d’IS. Entre 1995 et 2010, le taux moyen d’IS dans I’'UE 27 a baissé de 12 points
de pourcentage (cf. figure 2). En découpant la période en deux sous-périodes : 1’une pré-union
moneétaire (1995-2001) et 1’autre post-UEM (2002-2010), on voit que la baisse s’amplifie (cf.
figure 3). Le taux moyen d’IS baisse de 13% pour I’'UE27, 11 % pour la zone euro a 16 sur la
premicre période et diminue encore de 21 % pour 'UE27 et 20 % pour la zone euro a 16 sur la
période plus récente (graphique). En simulant une projection linéaire a 10 ans des taux nominaux
nationaux en fonction du TCAM de la période 1995-2010 (cf. figure 5), on prévoit que la
moyenne européenne sera en 2020 a seulement 17,7 % pour I’'UE27 et 23,2% pour la zone euro
contre respectivement 24 % et 31,4 % dix auparavant (cf. figure 4). Néanmoins, les écarts de
taux entre pays se seront accrus avec un taux de 3,9 % en Bulgarie et un taux de 35 % a Malte et
34 % en France. Cette projection simpliste n’a pas la prétention d’appréhender I’avenir
(I’histoire fiscale n’étant pas linéaire) mais elle permet d’illustrer la triple tendance a laquelle
conduirait la poursuite des politiques fiscales nationales passées : la baisse des taux, 1’absence de

taux zéro et des écarts grandissants entre pays.

Cet apercu par trop général doit néanmoins étre approfondi. En outre, une théorisation des
mouvements de fiscalité nationale est nécessaire. Dans la section suivante, nous étudierons les
méthodes et les résultats de différents programmes de recherche sur le champ de la fiscalité. En
effet, les tenants de 1’économie publique (locale) d’inspiration néoclassique mettent en avant les
inefficacités introduites par les différences dans les systemes fiscaux et donnent des lors leur
appui a I’harmonisation. En revanche, la Nouvelle économie géographique (NEG) réhabilite la
concurrence fiscale en justifiant certaines disparités fiscales. L’école du Public Choice et les
modeles de gouvernements Léviathan se focalisent quant a eux sur les distorsions politiques et,
en général, soulignent les bénéfices que la concurrence fiscale peut amener quand les
gouvernements maximisent, non pas le bien-étre de la population, mais une fonction de bénéfice
propre aux dirigeants. Enfin, la Nouvelle économie politique (NEP) constitue un prolongement
des idées du Public Choice intégrées dans le cadre néoclassique (étude des systemes électoraux,
lobbying). Il existe donc trois explications théoriques principales selon lesquelles les pays
devraient étre affectés par leurs voisins lorsqu'ils déterminent leurs choix politiques et toutes
reposent sur I'nypothése commune que les pays se comportent de fagon stratégique les uns avec

les autres. Une quatriéme hypothese s’intéresse a I’influence d’une doctrine partagée.
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Figure 6. Les Théories de la Concurrence fiscale
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Sous-section 1.1.1 Les modeles de bases ZMW de la concurrence fiscale

A I’image de C. Tiebout (1956), certains économistes de la théorie de la taxation estiment
qu’il faut laisser jouer la concurrence entre Etats, chacun prélevant des impdts mais offrant en
contrepartie un « paquet » de biens collectifs. Les opérateurs économiques peuvent alors choisir
leur implantation en fonction de 1’avantage différentiel tiré de ce rapport. On doit a Tiebout
d’avoir, a notre connaissance, envisagé le premier 1’allocation des ressources dans un mod¢le a
deux juridictions locales avec agents mobiles et une combinaison de biens publics et de taux
d’imposition. L’anachoresis fiscal ou le « vote avec les pieds » des individus en direction de la
juridiction qui bénéficie de la combinaison de facteurs qu’ils préferent aboutit a un équilibre
pareto-optimal. La concurrence fiscale produirait donc une pression vis-a-vis des gouvernements
(locaux), a la fois pour modérer les prélévements et pour accroitre 1’efficacité de la dépense
publique. Cette idée est cependant théorique car elle suppose une parfaite connaissance des
« offres » du coté des retombées des dépenses (asymétrie d’information) et une parfaite mobilité
des facteurs de production. Cette hypothese est critiquée par Oates (1972). Celui-ci met en avant
les problémes d’inefficacité dans la production des services publics locaux qui résultent de la
concurrence fiscale dans un cadre décentralisé avec externalités fiscales. Ce modele ignore en
effet les externalités fiscales entre juridictions produites par le bien public ou par son

financement (rendements croissants). Il postule un grand nombre de juridictions pour satisfaire
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un large éventail de préférences et de revenus mais il sous-estime les nombreuses incitations a ne
pas révéler ses préférences. Il néglige la présence d’économies d’échelles dont dispose pourtant
le niveau central dans la fourniture de biens publics. Tiebout ne considére que la fiscalité du
capital sans marché du travail. Les dirigeants locaux sont Supposés « souverains » et

« bienveillants », c'est-a-dire proches des préférences des citoyens.

L’argument de souveraineté du gouvernement et de préférences collectives perd de son intérét
lorsque les politiques fiscales et budgétaires sont sujettes de facto a des externalités. Wildasin
(1989) met en avant I’externalité fiscale, c'est-a-dire I’effet interrégional d’une action de
politique fiscale. Ainsi, il la définit telle que « les choix de politiques publiques d’une région
produisent des effets sur les budgets des gouvernements d’autres régions ». La présence
d’externalité fiscale réduit 1’effectivité des pouvoirs fiscaux des gouvernements. L’efficience des
taxes sur les résidents est clairement remise en cause, tout comme le zonage de la politique
publique en question. L’inadéquation et 1’inefficience de la politique fiscale avec son territoire
d’application et sa population cible engendre des comportements de passagers clandestins. Cet
argument sous-estime de ce fait la possibilité pour les gouvernements de restreindre la mobilité
par des politiques de zonage (par exemple, acces a certains services publics, piscine municipale,

etc. en fonction du lieu de résidence).

Néanmoins, les externalités réduisent les possibilités de mener des analyses colts-bénéfices
des lors que I’ensemble des cofits et des bénéfices ne vont pas a la circonscription considérée
d’une part et d’autre part, qu’on ignore I’impact des transferts entre groupes d’électeurs au sein
de la circonscription (Scotchmer, 1994). En effet, I’impo6t et la fourniture de biens publics ont
aussi une fonction redistributive qui n’est pas prise en compte par cette théorie (Gilbert, 1996,
322). Le principe d’équivalence entre la charge fiscale supportée et I’avantage retiré en termes de
consommation de biens publics permet a priori de limiter les stratégies de passager clandestin et
d’envisager la question de la fiscalité optimale comme un probléme de tarification mais il évacue
par simple hypothése le principe des capacités contributives, tout aussi légitime. Cet aspect
normatif des considérations préalables aux criteres d’efficacité/équité refléte une vision politique
de la fiscalité aussi pertinente que les considérations de simplicité, de stabilité, de souveraineté et
de responsabilité fiscale. Au final, le modéle de Tiebout apparait particulierement fragile et sa

portée est considérablement réduite par 1’étroitesse de ses hypothéses.

Oates (1972) s’interroge a la suite de Musgrave (1959) sur la distribution optimale des
compétences budgétaires a des structures fédérées en supposant implicitement I’existence d’un

niveau fédéral. Musgrave (1959) avance que la centralisation de la régulation conjoncturelle et
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de la redistribution des revenus (impdts personnels et progressifs sur le revenu, la dépense et les
ressources naturelles) est préférable tandis que la fonction d’affectation des ressources peut-étre
largement décentraliseée (imp6ts proportionnels sur le revenu, la consommation et les ressources
naturelles au niveau intermédiaire et impdts fonciers, taxes sur les salaires et redevances pour
services rendus au niveau local). Le postulat descendant®® se traduit par un théoréme de la
décentralisation qui permet d’aiguiller les hommes politiques dans la répartition des compétences
et des moyens entre les différents niveaux verticaux de pouvoirs. Ainsi, ce théoréme édicte qu’en
I’absence d’économies d’échelle dans la fourniture des biens publics locaux et d’externalités
entre juridictions, la détermination des niveaux de consommation réalisée au niveau de chaque
juridiction assure un niveau de bien-étre aussi élevé voire plus, qu’une définition uniforme pour

toutes les juridictions.

Cependant, le systéme décentralisé de collecte d’impots est biaisé vers ’utilisation d’imp6ts
faciles a exporter au-dela de la circonscription. Des lors, le colt percu par le contribuable de la
fourniture du bien public local est calculé net des impdts exportés, ce qui revient a ce que le codt
marginal percu soit inférieur au colt marginal social. Or, comme la demande de biens publics
locaux se fait sur la base du codt percu, la demande locale sera excessive par rapport a la quantité
optimale (illusion fiscale). Par ailleurs, la centralisation est souhaitable en présence d’externalités
lorsque les gains de ’internalisation des externalités 1’emportent sur les colits de 1’'uniformité
(Oates, 1972). Dans ce sens, Hamilton et Slutsky (1997) montrent que le gouvernement central
peut, dans un contexte de concurrence fiscale/de dépenses publiques conduisant a la sous-
provision de biens publics locaux, financer des transferts budgétaires (revenue sharing grants). Il
peut également utiliser la méme assiette fiscale que le gouvernement local par empilement des
taux pour financer les subventions qu’il accorde a la dépense publique locale. Néanmoins,
Lockwood (2002) avance qu’en situation de partage des cofts, le gouvernement central sera
moins sensible aux différences de préferences régionales tandis que de plus fortes externalités
interrégionales ne sont pas toujours associées a un surplus de bien-étre avec la centralisation.
Finalement, les hypothéses du modele de Oates auront une grande influence sur la littérature

formalisée qui émerge a partir des années 1980.

Le célébre modéle Zodrow-Mieszkowski-Wilson (ZMW)>’ de I'impdt sur le capital (de type

foncier) avec un capital mobile dans diverses directions® constitue une branche significative de

% Celui-ci n’est pas neutre aux Etats-Unis, ou la crainte d’une centralisation excessive du pouvoir est,
historiquement, forte.

%" Zodrow et Mieskowski (1986) et Wilson (1986), On trouve également dans la littérature ’acronyme BTCM pour
Basic Tax Competition Model.

%8 Cf. pour un survey, Wilson (1999).
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la littérature théorique sur la concurrence fiscale. Les hypotheses sont nombreuses et restrictives
puisqu’ils considerent des juridictions identiques. Les résidents sont immobiles et homogenes.
Le capital est parfaitement mobile et divisible. Les firmes cherchent a maximiser leur profit
avant impoét. Les gouvernements sont bienveillants. 1ls cherchent a maximiser 1’utilité du
résident représentatif sous les contraintes budgétaires privée du ménage et publique du
gouvernement. Cette fiction de 1’agent représentatif permet une formalisation sur une base
unitaire et homogene (détenteur d’une part identique du capital global d’une juridiction a
I’autre). Les firmes sont concurrentielles et produisent un seul bien (privé ou public) avec une
technologie a rendement constant reposant sur deux facteurs de production (capital mobile et
travail immobile). Le capital est imposé a la maniére d’une property tax de taux t. Le travail
subit une imposition forfaitaire d’un montant 6. La technologie de production est a rendements
constants sans effet de substitution entre facteurs suite a toute modification de leur prix relatif.
Le bien public produit par le gouvernement peut étre a destination des ménages ou des
entreprises. L’offre de capital total (deux juridictions) est fixe et donc parfaitement inélastique
(pas d’accumulation d’épargne). Du fait de la fixité du stock de capital global, le déplacement du
capital d’une juridiction a I’autre engendre une externalité positive pour 1’autre juridiction hote
sur son stock de capital. Cet afflux de capital entraine une baisse de la productivité marginale du
capital dans la juridiction héte, réciproquement une hausse de la productivité marginale dans la
juridiction de depart. Le capital s’y investit jusqu’a égaliser le rendement net entre les deux
juridictions. A 1’équilibre (de Nash) le taux de rendement net du capital est considéré comme une
donnée par les juridictions qui ne réagissent pas afin d’améliorer leur position par une
modification du taux d’imposition du capital. A I’équilibre, les taux d’imposition du capital sont
fixés tels que le taux marginal de substitution entre le bien public et le bien privé soit supérieur

au taux marginal de transformation entre ces deux biens.

Si un gouvernement souhaite augmenter son offre de biens publics d’une unité, il accroit son
taux d’imposition du capital pour payer le colit marginal de la quantité supplémentaire de bien
public offerte et pour compenser le départ d’une partie du capital de la juridiction qui subit une
diminution de sa demande en raison d’une augmentation de son cofit suite a cette augmentation
de taux d’imposition. Le mouvement des capitaux résulte alors pour la juridiction de la
supériorité de la valeur sociale d’une unité supplémentaire de capital mesurée en termes de
productivité marginale du capital sur le colit d’opportunité social de cette unité (rendement net).
Pour le résident de la juridiction, I’augmentation du taux d’imposition du capital n’a pas d’effet
sur le revenu du capital en raison de la fixité du rendement net dans la juridiction a 1’équilibre
mais le résident subit indirectement une diminution de son revenu salarial. L’¢lasticité¢ de la
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demande de capital dans la juridiction représente le colt de sortie du capital pour la juridiction
qui augmente son taux. Plus la concurrence entre juridictions est intense, plus 1’¢lasticité de la
demande de capital dans la juridiction sera faible. L’utilit¢ marginale du bien public est
supérieure a 1’utilité marginale de la consommation quand la base fiscale mobile est imposée. Ce
qui revient a dire que les recettes marginales nécessaires a la compensation des sorties de
capitaux sont insuffisantes par rapport au bénéfice marginal du bien public. Celui-ci est donc
fourni en quantité insuffisante a 1’équilibre non-coopératif par rapport a la situation ou il serait
exclusivement financé par un imp6t forfaitaire sur le travail. 1l faudrait accroitre simultanément
d’un méme montant dans chaque juridiction le taux d’imposition du capital pour obtenir des
niveaux optimaux de biens publics et améliorer le bien-étre des résidents des deux juridictions.
Mais il n’y a pas d’incitation a réaliser cette augmentation des taux du fait d’une part, du cott
d’opportunité en termes de fuite du capital et d’autre part, de I’absence d’altruisme des résidents
d’une juridiction pour augmenter le bien-étre des résidents de 1’autre juridiction. Les
gouvernements évaluent un colt marginal des fonds publics supérieur a son co(t réel pour
I’ensemble de 1’économie. Finalement, Zodrow et Mieskowski concluent en la supériorité de
I’imposition forfaitaire unique du facteur immobile, le travail, pour financer I’offre de biens

publics®®.

Parallelement, dans le modele de Wilson (1986), I’auteur arrive a des résultats similaires. Les
différences de distribution du revenu ne sont pas prises en compte (supposées identiques)
puisque I’auteur ne s’intéresse qu’au bien-étre agrégé selon les préférences du « consommateur
représentatif ». L’auteur part de la fonction d’utilité : U(C,G), ou C est la consommation du bien
privé et G, la consommation du bien public. Au sein du modele initial, seul le capital est taxé. Le
probléme pour le gouvernement d’une région est alors de choisir le taux d’imposition du capital
t, qui maximisera la fonction d’utilité du consommateur représentatif, U(C,G), sous la contrainte
budgetaire qui veut que les recettes fiscales égalisent les dépenses en biens publics tK(r+t)=G, ou
r est le taux de retour sur capital apres une imposition qui est identique entre régions du fait de la
mobilité du capital, mais qui est considéré comme fixe pour toutes les petites régions et ou
K(r+t) est une fonction liant la demande de capital dans une région au co(t du capital, r+t. Dans
le modele de Wilson (1986, 1988), le gouvernement est suppose bienveillant tandis que les

consommateurs consomment des biens prives et des biens publics financés par un impdt sur le

% Plus tard, Parry (2003) défend que la perte de bien-étre lors de 1’imposition du capital est toutefois faible quand
premiérement 1’¢lasticité fiscale de la demande de capital est mesurable et deuxiemement, 1’¢lasticité de ’offre de
capital par rapport a son rendement net n’est pas trop ¢élevée. Cette nuance permet de réhabiliter la concurrence
fiscale puisque celle-ci ne serait pas a 1’origine des distorsions dans la fourniture des biens publics locaux mais elle
serait liée aux caractéristiques du systéme fiscal choisi.
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capital. L’hypothése de parfaite mobilité internationale du capital entraine une fuite du pays A si
celui-ci augmente son taux d’imposition car le rendement net du capital diminue et pousse le
capital a une relocalisation dans le pays B au taux d’imposition plus faible. Cela a pour effet
d’améliorer la productivité marginale du capital dans le pays A et de réduire celle du pays B.
L’équilibre de Nash du taux d’imposition est obtenu lorsque les flux de capitaux entre pays ont
égalisé le rendement net du capital entre les pays. A ce stade, la fourniture des biens publics est
sous-optimale (le taux de substitution des biens publics et prives est supérieur au taux de

transformation marginal entre ces deux biens)®.

Dans les modéles ZMW, la concurrence fiscale viole la condition d’efficacité a I’intérieur
d’une méme circonscription selon le critére de Samuelson indiquant que la somme des taux
marginaux de substitution a 1’intérieur de la circonscription doit étre égale au taux marginal de
transformation (probléme d’efficacité des biens publics). Or, dans le modele de Tiebout, la
concurrence fiscale permet d’atteindre la condition d’efficacité entre les circonscriptions, ¢’est-a-
dire de non distorsion dans 1’allocation des ressources entre les circonscriptions (probléme de
flux des ressources). L’imposition selon le principe d’équivalence et la mobilité des facteurs
permet aux agents économiques de se répartir entre les circonscriptions en fonction de leurs
demandes de biens publics. Le modéle de Oates et Schwab (1988) montre ainsi que la
concurrence fiscale produit une allocation efficace du capital si : I’imposition suit le principe du
bénéfice ; les régions sont homogenes ; sans externalités et si les conditions de concurrence pure
et parfaite sont respectées. Néanmoins, le modéle aboutit a une sous-provision de biens publics
ou de réglementation environnementale selon 1’équilibre de Nash de concurrence fiscale
intergouvernementale entre des régions hétérogenes, en relachant I’hypothése de non externalités
interrégionales (cf. encadré 1) et en intégrant les préférences intertemporelles, c'est-a-dire le

bien-étre des générations futures.

% Nous renvoyons le lecteur intéressé par la présentation mathématique de ces différents modéles a Madiés, Paty et
Rocaboy (2005a).
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Encadré 1. Les externalités fiscales

Nous définissons une externalité fiscale comme une conséquence positive ou négative d’une décision fiscale ou
d’une dépense publique d’un gouvernement donné sur les choix et les caractéristiques d’un autre gouvernement
(local, régional, national) sans que cet effet ait pu faire I’objet d’un quelconque marchandage préalable. Il y a donc
deux types d’externalités fiscales non exclusives entre elles : verticales entre des niveaux de gouvernements
différents et horizontales entre échelons de pouvoir semblables. La diversité et la différence de nature des
externalités fiscales ont fait 1’objet de nombreuses tentatives de classification (Dahlby, 1996). Deux hBypothéses sont
inhérentes a 1’étude des externalités fiscales dans I'UE : la base taxable est potentiellement mobile® ; elle suscite
donc la convoitise des gouvernements qui ménent des stratégies fiscales non-coopératives. Il y a non-coopération car
les Etats ignorent les externalités liées a leurs choix fiscaux et provoquées chez les voisins (Gordon, 1983 ; Mintz,
1991 ; Sorensen, 1992), notamment celle qui modifie la base fiscale a 1’étranger transformant la consommation
privée et la dépense publique (Mintz et Tulkens, 1990).

Les externalités fiscales qui résultent de I’action isolée d’une juridiction sont directes lorsqu’elles influencent les
choix des agents non résidents par modification des prix relatifs a la production ou a la consommation des biens
privés et des biens publics. Elles sont indirectes quand elles affectent les ressources et les dépenses publiques des
autres juridictions.

i. Si les effets dépassent les limites de la juridiction (effet de débordement), alors des non-résidents
bénéficient de la fourniture du bien public.

ii. La politique publique peut modifier les effectifs et la densité de la population résidente et donc les
codts de congestion subis par les non-résidents et les résidents consommateurs du bien public (effet de congestion).

iii.  Lorsque I’imposition porte sur des ventes (modification des termes de 1’échange), les politiques
fiscales sont amenées a faire subir sur les non-résidents une partie de la charge fiscale (exportation fiscale).

iv. Suite a une décision de politique publique dans une juridiction, les ressources des autres
juridictions peuvent étre modifiées (externalités fiscales) positivement si celles-ci taxent un facteur ou bien
substituable a celui taxé localement ou négativement en cas de taxation conjointe de la méme base.

v. Les transferts positifs ou négatifs résultant des décisions publiques peuvent directement
transformer la répartition interindividuelle des revenus dans une autre juridiction. En outre, la modification
indirecte, suite & des mesures financiéres d’une juridiction, des prix des produits ou facteurs liés aux structures
productives et de consommation des juridictions peuvent également modifier la répartition interindividuelle des
revenus dans les juridictions voisines (équité fiscale).

vi. Une politique budgétaire peut également modifier les colits des ressources nécessaires a la
production d’un bien public dans une autre juridiction (externalité de cofit).

Source : Gilbert (1996)

Sous-section 1.1.2 Raffinements par Dintégration de D’asymétrie entre

juridictions

Dans le mod¢le traditionnel ZMW, I’hypothése d’homogénéité des juridictions occulte les
differences de préférences collectives entre des populations appartenant a des territoires distincts,
lesquels se différencient egalement en termes de taille de population, de richesse, de technologies
de production, de spécialisation productive, etc. Introduire I’asymétrie entre juridictions revient a
accepter 1’hétérogénéité des pouvoirs (de marché/politique) entre gouvernements. Autrement dit,
un pays peut modifier le taux de rendement sur le capital apres imp6t par d’autres facteurs que la
fiscalité. Les économistes vont d’abord chercher du coté des différences de taille (PIB,
démographie, dotation en capital par habitant) mais ils n’incluent pas le role du pouvoir politique

dans les phénomenes de coordination et de conflits.

® pour I’étude des interactions verticales, le partage de la base fiscale entre plusieurs échelons de gouvernements
(empilement des imp06ts) est alors la caractéristique primordiale plut6t que sa mobilité.
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Dans un premier travail, Wildasin (1988) suppose que des juridictions en nombre restreint et
de dimension importante ont un poids économique suffisant pour affecter le taux de rendement
net du capital par I’utilisation de leur politique fiscale en tentant de profiter des externalités
positives de biens publics produits dans des juridictions voisines sans en supporter le codt. Dans
ce modeéle, le financement du bien public ne repose plus que sur la seule imposition du capital (a
la source). Ainsi, une course au moins-disant par baisse des taux peut rapidement se mettre en
place pour compenser par des entrées de capital la perte des recettes fiscales induites par la
réduction du taux d’imposition et sa généralisation risque d'aboutir - au terme de la répétition du
jeu - a un taux excessivement faible du point de vue social, c'est-a-dire a une sous-dotation
généralisée de bien public (fourniture et niveau de biens publics, standards réglementaires et
environnementaux, etc.). Or, si une région est assez grande pour influencer 1’équilibre du retour
aprés impoOt sur le capital mobile, 1’économie est a I’équilibre de Nash quand chacune des
régions maximise sa fonction-objectif, étant donné les stratégies poursuivies par les autres (Hoyt,
1991).

Puis, Bucovetsky (1991) et Wilson (1991) font I’hypothése de juridictions de taille
asymétrique (population mais capital par habitant étant identique dans chaque région). Un grand
pays est demandeur sur le marché des capitaux, si le taux d’imposition du capital (t) augmente
alors le retour sur capital apres imp6t diminue (r). Or, le codt de capital (r+t) est moins sensible
aux variations de taux dans un grand pays que dans un petit pays. Ce résultat suggére que les
grandes économies seront moins tentées de recourir a la concurrence fiscale que les petites
économies pour attirer les capitaux. L’équilibre de Nash (non coopératif) est asymétrique. Il
établit un taux d’imposition supérieur dans la grande juridiction en raison d’une élasticité
moindre de I’offre de capital au taux d’imposition local. La petite juridiction peut donc financer
grace a cette externalité fiscale positive d’avantages de biens publics (par importation de capital
grace a un taux plus faible) et accroitre son bien-étre comparativement & une situation d’équilibre

coopératif.

La concurrence fiscale constitue pour Wilson (1991) un moyen d’augmenter le bien-étre des
petites juridictions. Ces derniéres bénéficient d’un coit du capital plus faible a 1’équilibre (stock
de capital par travailleur plus éleve), les entreprises emploient plus de capital par unité de travail
et par conséquent, elles offrent des taux de rémunération plus élevés que pour les grands pays.
Ainsi, bien qu’inefficiente, la concurrence fiscale peut faire des gagnants (les petits pays). L’idée
développée conjointement par Bucovetsky et Wilson (1991) est qu’un petit pays peut tirer ses

revenus de I’imposition du travail, car 1’¢lasticité de I’offre de capitaux est infinie pour une petite
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¢conomie ouverte, tandis que I’offre de travail a une élasticité finie. En revanche, si un pays est
suffisamment grand pour influencer I’équilibre de retour sur investissement aprés impot, alors le
systeme fiscal optimal pour cette région inclut une imposition a la source des revenus du capital.
Mais, dans les deux cas, la région produit une quantité sous-optimale de bien public. Des lors, la
taxation selon le principe de résidence® annule les problémes de concurrence fiscale
(Bucovetsky et Wilson, 1991).

Le travail de Kanbur et Keen (1993) s’intéresse aux effets de la concurrence fiscale
asymeétrique en matiére de taxes a la consommation, c'est-a-dire quand les pays sont de tailles
(population) différentes en économie ouverte. Les résultats de 1’étude montrent que le petit pays
est gagnant en termes de revenu par habitant (les dépenses par téte en bien public sont plus
élevées) en situation de jeu non coopératif et perdant dans le cas d’une harmonisation. Le grand
pays est perdant a I’ouverture des frontiéres (principe de destination des taxes amélioré) et il perd
des recettes fiscales (ce qui également vrai pour le petit pays mais dont les pertes sont plus que
compensés par les gains résultant du cross-border shopping). Cependant, la mise en place d’un
taux plancher entre les deux pays (grand et petit) pourrait améliorer le bien-étre des deux pays.
Mais les gains d’une stratégie coopérative seraient plus faibles pour le petit pays que s’il faisait
cavalier seul, d’ou probablement les difficultés de coopération et I’instabilit¢ de 1’équilibre
coopératif. En outre, il subsiste un conflit d’intéréts quant au choix du taux minimal. Verdonck
(2004) propose d’introduire dans le modele de Kanbur et Keen (1993) un transfert financier entre
les deux pays afin d’atteindre 1’optimum international, supérieur a 1’équilibre issu de
I’harmonisation ou résultant de 1’introduction d’un taux minimal d’imposition entre les deux
pays. La coopération est collectivement rationnelle dans ce modele car collectivement bénéfique.
En fait, quand les codts unitaires de transports diminuent, les revenus de 1’équilibre de Nash se
réduisent tandis que la solution coopérative reste constante. L’incitation a coopérer est ainsi
inversement liée aux cotts de transports. L’optimum international de taxation indirecte est
soutenable lorsque les taux d’imposition sont coopératifs et que les transferts financiers
internationaux introduits adoptent une forme spécifique. Selon la forme du modéle décrit dans
Verdonck (2004), les taux fiscaux optimaux peuvent étre une stratégie dominante dans un jeu
non coopératif. Le modele laisse la porte ouverte quant a 1’étude des rationalités de coalition

entre 3 ou n pays.

Hwang et Choe (1995) puis Peralta et Van Ypersele (2005) ajoutent a 1’asymétrie de

population entre juridictions, I’asymétrie de dotation en capital par habitant. Une diminution du

%2 pour Razin et Sadka (1991) et Frenkel, Razin et Sadka (1991), la concurrence fiscale est efficace malgré
I’inexistence d’imposition selon le principe de résidence.
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montant de capital importé (et une réduction de 1’assiette exportable) joue un role négatif tandis
qu’une augmentation de la taxation de I’assiette (et une hausse de 1’exportation de la charge
fiscale par unité de capital importé) joue un role positif. L’équilibre des deux effets dépend du
niveau de taxation initial : lorsqu’il est bas, le 2° effet I’emporte sur le 1¥. Contrairement a une
situation autarcique, 1’équilibre non-coopératif en économie ouverte conduit, contre-
intuitivement, a un taux d’imposition du capital plus faible (subvention du capital ou taux fiscal
négatif) dans la région exportatrice de capitaux et plus fort dans la région importatrice de
capitaux (exportateur fiscal). Contrairement a la situation initiale autarcique, le bien-étre est
supérieur dans la région exportatrice de capital par rapport a la région importatrice. En effet,
I’exportation de la charge fiscale par la région importatrice de capitaux est limitée par le niveau
d’imposition des sociétés dont le niveau élevé peut diminuer les importations de capitaux,
augmentant ainsi la rémunération brute du capital et diminuant celle du travail. L’opportunisme
fiscal de I’'importateur et de I’exportateur fiscal conduit a une allocation sous-optimale du
capital, orienté par les différentiels de taxation plutét que par les différentiels de productivité du

capital.

Mendoza et Tesar (2003a,b) s’intéressent au jeu de concurrence fiscale en faisant 1’hypotheése
de I’Etat bienveillant a partir d’un modéle dynamique d’équilibre général en économie ouverte
avec deux économies (RU et Europe). Les auteurs partent du principe que la concurrence fiscale
internationale crée trois externalités principales. La premiére est une variante du traditionnel
pouvoir de marché ou du beggar-thy-neighbor effect sur les prix relatifs. Ainsi, un pays s’engage
dans la concurrence fiscale dans 1’objectif d’influencer en sa faveur les termes de I’échange ou le
taux d’intérét mondial grace au maniement de sa politique fiscale. L’amplitude de cette stratégie
dépend de nombreux facteurs tels que la taille relative du pays ou le degré de concentration du
marché (Chari et Kehoe, 1990 ; Kanbur et Keen, 1993). La deuxieme externalité agit via un effet
de redistribution de richesse. Les avantages fiscaux accordés par les gouvernements peuvent
I’étre a des fins d’attractivité internationale. L’objectif étant d’attirer les facteurs de production
mobiles, tels que les capitaux. La réduction des taux d’imposition peut alors engendrer une
réallocation internationale du capital et augmenter le stock de capital et d’actifs financiers
étrangers pour le pays a l’origine de cette politique fiscale (effets quantitatifs importants
soulignés par Mendoza et Tesar, 1998). La troisieme externalité est liée aux deux précédentes et
concerne la soutenabilité fiscale, du fait de la concurrence fiscale entre Etats qui peut réduire
leurs revenus fiscaux (baisse des recettes due a la baisse des taux sur les facteurs mobiles ; baisse
de la base fiscale du fait de la fuite des facteurs mobiles vers des pays a fiscalité douce ; baisse
des recettes liée a la réallocation des facteurs de production dont la réduction du facteur mobile
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produit des effets sur la productivité du facteur immobile et donc sur ses revenus imposables).
Pour compenser cette diminution des revenus publics, le gouvernement peut étre amené a réduire
certaines dépenses publiques ou a augmenter d’autres taxes qui peuvent étre tout aussi
distorsives. La soutenabilité fiscale implique alors une perte de bien-étre (Huber, 1999 ; Keen et
Marchand 1997).

Ensuite, Mendoza et Tesar (2003a,b) étudient les effets de la concurrence fiscale entre 3 pays
continentaux européens (Allemagne, France, Italie) et le Royaume-Uni. Lorsque les pays
cooperent, le taux d’imposition des revenus du capital est plus élevé que sous 1’équilibre de Nash
(environ 10 % plus élevé pour I’imposition des revenus du capital et 3 % plus faible pour
I’imposition des revenus du travail, cette derniére étant jugé plus distorsive que les taxes sur le
capital). Du fait du niveau élevé de taxation du travail au sein des pays continentaux, ces
gouvernements sont désavantagés dans le jeu de concurrence fiscale puisque leur marge de
manceuvre est réduite par rapport aux RU ou les taxes sur le revenu du travail sont initialement

plus faibles.

Dans un jeu de concurrence fiscale avec ajustement par les taxes sur la consommation, les
auteurs observent une course au moins disant sur I’imposition des revenus du capital mais
I’Europe et le Royaume-Uni gagnent & ce jeu. Les gains de la coordination en termes de bien-étre
sont négligeables par rapport aux colts supposés de la coordination, méme si 1’équilibre
coopératif domine modérément 1’équilibre de Nash. Les conclusions de 1’étude de Mendoza et
Tesar (2003a,b) vont a I’encontre de la coordination fiscale dont les gains de bien-étre sont
faibles par rapport aux gains issus de 1’équilibre de Nash, d’autant plus que la concurrence
fiscale sur les revenus du capital peut permettre aux systémes fiscaux inefficients de se réformer.
Il est donc nécessaire que les Etats puissent s’ajuster en modifiant les taxes sur la consommation
plutdt que sur les revenus du travail (fortement distorsives). Pour eux, I’harmonisation des taux
de TVA européens (considérés dans I’article) n’est donc pas souhaitable. Le modéle repose
néanmoins sur I’hypothése de marchés parfaitement concurrentiels avec mobilité parfaite des

capitaux entre pays.
Sous-section 1.1.3 L’économie politique de la taille des pays en matiére fiscale

Notre grille de lecture du phénoméne de concurrence fiscale cherche a développer 1’économie
politique de la taille des pays au sein de la théorie de la concurrence fiscale. En effet, dans de
nombreux travaux, 1’extraversion économique modifie le paradigme de 1I’économie fermée pour

un raisonnement en économie ouverte et ce, de maniére erronée selon nous, quelle que soit la
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taille de I’économie. A la « fin des distances » se combine la « fin de la taille », mort prétendue
de 1’économie fermée et avec elle, des politiques keynésiennes®. Or, la réalité est plus complexe.
Dans le cadre europeéen, la taille et le degré d’ouverture des économies constituent normalement
une protection contre les stratégies fiscales agressives. En fait, la régionalisation des échanges et
le régionalisme européen s’accompagnent d’un paradoxe puisque d’un coté, I’effet de dimension
offert par le marche unique (avantage comparatif endogéne) penche en faveur de la centralisation
européenne de certains biens publics au regard des économies d’échelles, des effets de réseaux,
de la cohérence des relations entre agents appartenant a des économies ouvertes les unes aux
autres, du pouvoir de négociation renforcé vis-a-vis du reste du monde et des prix mondiaux
(Alesina et Spolaore, 1997), de la baisse de la taxation par habitant (Casella, 2001 ; Rodrik,
1998) du fait de la corrélation négative entre la taille du gouvernement en pourcentage du PIB et
la taille de 1’économie (PIB) (Alesina et Wacziarg, 1997). Mais de ’autre c6té, 1’ouverture des
marchés supprime le handicap de productivité des économies de petite taille et autorise de
nouvelles formes de séparatisme politique. La productivité se dissocie de la taille du marché
intérieur parallélement a 1’accés aux marchés mondiaux (Alesina, Spolaore et Wacziarg, 2000).
La fragmentation politique est ainsi corrélée au degré d’ouverture a 1’économie mondiale et a la

taille des pays.

Plusieurs stratégies comportementales peuvent étre reliées a la taille des nations et a leur
rapport a la conjoncture d’une part, et d’autre part, au phénomene structurant de
I’européanisation et de la mondialisation. Ainsi, dans la mesure ou des petits pays sont plus
ouverts au commerce international et aux marchés des capitaux, ils sont tres sensibles a la
conjoncture du reste du monde. Les travaux de Katzenstein (1985) ont montré que les petits pays
possédent un avantage comparatif plus grand en matiere de capacité adaptative et de conduite
des réformes nécessaires, avantage lié a une population plus réduite, plus homogene et plus
solidaire ainsi qu’a leur plus grande vulnérabilitée face aux chocs extérieurs. De leur c6té, les
grands pays procedent plus facilement a des réformes structurelles lors des périodes de
croissance forte grace a la stimulation de leur demande interne. Le dynamisme de cette derniére
permet d’atténuer la sensibilité de 1’économie nationale aux fluctuations mondiales. Les
multiplicateurs budgétaires des petits pays sont relativement moins élevés (soit un plus mauvais
rendement de la dépense publique ou des allegements fiscaux sur la croissance). Par conséquent,
ils ne peuvent pas s’appuyer sur leur march¢ domestique mais ils ont une forte incitation a

développer leur attractivité et a surveiller leur compétitivité internationale tandis que les grands

% Pour une synthése des travaux récents sur les effets de taille, cf. Laurent et Le Cacheux (2010a) ; Alouini (2010) ;
Laurent (2007).
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pays ont une plus grande incitation a s’extraire de la discipline du PSC pour la conduite de
politiques contra-cycliques (Alouini, 2010). Lors des réformes structurelles, les gouvernants des
grands pays sont incités a mener des politiques macroéconomiques pour atténuer les colts en
termes d’emploi et de transition (réglementaires, investissements de structure...). Ces différences
d’agenda dans les réformes structurelles et de sensibilité a la conjoncture des pays partenaires
conduisent a des stratégies hétérogenes et non coopératives en 1’absence de coordination
institutionnelle (Le Cacheux, 2005). Or, le nombre et I’hétérogénéité des petits pays au sein de
I’UE et de la zone euro est en augmentation constante ces derniéres années, compliquant de facto

les processus de coordination des politiques économiques (cf. tableaux 1 et 2).

A partir d’une étude empirique d’économétrie spatiale sur les pays de ’'UE25 et de I’Islande,
Chatelais et Peyrat (2008) mettent en évidence I’interaction stratégique entre les petits et les
grands pays, les premiers apparaissant comme des leaders & la Stackelberg® en matiére de taux
d’imposition des sociétés. Puis, les auteurs montrent qu’un groupe de 8 petits pays du centre de
I’Europe est plus influent sur les 6 grands pays du centre de I’Europe que les 12 pays
périphériques restants. Parmi les 8 pays influents du centre, la Belgique apparait comme le
leader le plus suivi par les grands pays a proximité. Néanmoins au vu du faible effet de cette
corrélation, on peut avancer que les grands pays sont plus sensibles a des modifications fiscales
dans un groupe de petits pays a proximité du grand pays considéré. Chatelais (2011b) s’intéresse
a la taille des pays sous 1’angle combiné de la population en pourcentage de la population totale
de I’'UE 27 (en 2008) et du capital public en proportion de la dotation totale européenne en 2009.
Il trouve des résultats conforment a la littérature précédente avec un groupe de grands pays
constitué de I’ Allemagne, la France, le RU, I’Italie et I’Espagne (mais sans la Pologne).

Tableau 1. Petits, moyens et grands pays dans la zone euro, 1999-2009

1999 2001 2007 2008 2009
Petits 7 8 9 11 12
Moyens 1 1 1 1 1
Grands 3 3 3 3 3

Petits, moyens et grands pays dans I’Union européenne, 1957-2007

1957 1972 1981 1986 1995 2004 2007
Petits 3 5 6 7 10 19 21
Moyens 0 0 0 1 1 2 2
Grands 3 4 4 4 4 4 4

Source : Laurent et Le Cacheux (2010). Un « petit » pays de la CEE puis de I'UE ou de la zone euro est défini comme un pays
dont la population est inférieure au quart de la population de 1’Etat le plus grand. Un pays « moyen » compte moins de la moitié
d’habitants que le plus grand pays. Les « grands » pays sont tous les autres.

% Jeu non-simultané oul les deux joueurs sont asymétriques. Le leader ou celui qui se considére comme tel, fixe son
taux d’imposition en premier, puis le suiveur agit séquentiellement, chacun des joueurs intégrant la fonction de
réaction de 1’autre a sa fonction de production de biens publics.
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Tableau 2. Groupes de pays par taille, taux d'ouverture, capital public par m?

Bas Haut
République  Tcheque, Danemark, | Autriche, Belgique, France, Allemagne,
Taille Finlande, Grece, Hongrie, Irlande, | ltalie, Pays-Bas, Espagne, Suéde, Royaume-
Luxembourg, Pologne, Portugal Uni
Finlande, France, Allemagne, Grece, | Autriche, Belgique, République Tcheque,
Ouverture Italie, Pologne, Portugal, Espagne, | Danemark, Hongrie, Irlande, Luxembourg,
Royaume-Uni Pays-Bas, Suede

République Tcheque, Finlande, Gréce, | Autriche, Belgique, Danemark, France,
Capital public par m2 Hongrie, Irlande, Pologne, Portugal, | Allemagne, Italie, Luxembourg, Pays-Bas,

Espagne, Suéde Royaume-Uni

Autriche, Danemark, Finlande, | Belgique, République Tchéque, France,
Taux statutaire d’IS Hongrie, Irlande, Pologne, Espagne, | Allemagne, Gréce, Italie, Luxembourg, Pays-

Suéde, Royaume-Uni Bas, Portugal

Source : Bénassy-Quéré et al. (2007, 428)

A partir d’une étude des profits des sociétés et d’une pondération par le PIB, Chatelais
(2011a) constate que I’augmentation d’un point du taux d’IS nominal domestique engendre une
diminution de 3,3 % de la base fiscale dans le pays domestique et de 3,7 % a partir de la matrice
des distances bilatérales entre pays. Les valeurs des semi-élasticités calculées par Chatelais
(2011a) sont cohérentes avec la littérature mais celui-ci releve que ces valeurs sont
systématiquement plus grandes pour les petits pays par rapport aux grands pays. Ainsi, un pays
situé a proximité d’un petit pays qui diminue son taux d’imposition d’un point de pourcentage
voit sa base fiscale se réduire de 20 % au profit du petit pays, tandis que cette fuite est de I’ordre
de 9,3 % si la baisse de taux se produit dans un grand pays a proximité. On voit que les grands
pays sont doublement perdants dans le jeu de la concurrence fiscale. lls perdent relativement plus
(de base fiscale) face a la concurrence d’un petit pays voisin et gagnent relativement moins (de

base fiscale) qu’un petit pays voisin quand ils ménent le jeu de la concurrence fiscale.

En matiére d’écart de taux, Chatelais (2011a) confirme I’influence positive, sur la mobilité
des bases imposables rentrant dans le pays domestique (+ 4%), de 1’accroissement d’un point de
1I’écart de taux en faveur du pays domestique et les pays étrangers. La sensibilité est plus grande
pour les grands pays que pour les petits pays. Chatelais (2011a) en déduit que les grands pays
souffrent davantage d’un écart de taux qui leur est défavorable. Toutefois, nous avancgons que les
grands pays sont davantage gagnants d’un écart de taux croissant en leur faveur en raison de
I’accés au marché potentiel du grand pays et des effets d’agglomération qu’un flux d’IDE
entrants induit®®. Néanmoins, Scholes et Wolfson (1990) avancent qu’une augmentation des taux
d’imposition n’influence pas forcément les flux d’IDE si I’on prend en compte les effets sur
I’équilibre général. En effet, le pays qui augmente son taux d’imposition voit baisser son

rendement apres impdt ce qui engendre une hausse du rendement avant imp6t a travers la baisse

8 Cette explication ne tient pas si cette hausse de la base reléve d’une délocalisation du bénéfice imposable sans
transfert de capital physique ou humain.
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de I’investissement domestique. Au contraire, la hausse du taux d’imposition peut se traduire par
une augmentation des flux d’IDE des pays qui pratiquent le crédit d’impdt. Ces derniers profitent
d’un rendement avant impdt plus élevé d’une part, et d’autre part d’un rendement aprés impot
constant en raison d’un remboursement fiscal partiel plus intéressant dans leur pays de résidence,
a partir de I’impdt pay¢ dans le pays source.

Cooper, Kempf et Peled (2009) font I’hypothése de frictions dans les demandes de monnaie
des membres d’une union monétaire, ce qui crée des disparités dans les niveaux de dette et
I’allocation du capital rendant caduque I’hypothése d’équivalence ricardienne. Ils montrent que
les externalités de politiques fiscales, notamment le transfert de charge fiscale entre membres de
I’union monétaire, sont importantes (hypothese de marché financier intégré). Elles peuvent
concerner les variations de prix, des salaires et du taux d’équilibre affectés par les choix fiscaux.
Par conséquent, les interactions de politiques fiscales nationales agissent sur la macroéconomie
de I'union monétaire, sur chacun de ses membres et in fine sur la conduite de la politique
monétaire. Cette derniére rétroagit également sur I’ampleur et la forme des externalités fiscales

transnationales.

En matiére d’imposition du capital, Andries et Billon (2009) considérent des politiques
fiscales concurrentielles entre des pays hétérogénes et asymétriques en termes de population, de
stock d’épargne et de niveau de liquidité des banques, mais appartenant a la méme zone
monétaire, ce qui permet de caractériser les effets hétérogénes sur les mécanismes de
transmission d’une politique monétaire unique. Leur modele souligne que le pays a taux
d’imposition ¢levé connait une fuite d’épargne en direction du pays a faible taux. Cependant,
I’impact d’une hausse de taux dans le petit pays est relativement moins important en termes de
flux de capitaux sortant que pour une augmentation similaire dans le grand pays. Ainsi, le codt
d’une augmentation des taxes est plus faible dans le grand pays (en raison de la taille de la base
fiscale), ce qui implique une taxation supérieure dans le grand pays par rapport au petit pays. Les
petits pays sont donc importateurs nets d’épargne avec de faibles taux d’imposition tandis que
les grands pays sont exportateurs nets d’épargne avec de forts taux d’imposition. Les banques
des petits pays sont donc plus liquides (nombreux dépots) et moins sensibles a I’action de
politiqgue monétaire unique. Par exemple, en cas de politique monétaire restrictive (taux d’intérét
directeur élevé, restriction des quantités allouées par la BCE et absorption des liquidités
excédentaire en open market), les banques commerciales des petits pays bénéficient d’un surcroit
d’épargne privée qui leur permet d’étre relativement moins contraintes par le marché monétaire
et de poursuivre leur politique de distribution de préts a des conditions accommodantes. Ce
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défaut d’uniformité dans les conditions structurelles et les mécanismes de transmission de la
politique monétaire nuit a 1’objectif d’inflation faible en moyenne des pays membres de I’union
monétaire que s’est fixée la BCE. En raison de la concurrence fiscale sur le capital, les petits
pays connaissent une inflation plus dynamique que les grands pays. Andries et Billon (2009)
soulignent néanmoins que la directive du Conseil 2003/48/EC sur la taxation des revenus de
I’épargne et 1’échange de renseignements en maticre fiscale contribue a réduire 1’hétérogénéité
entre les pays et limite les effets de la concurrence fiscale sur la politique monétaire (taux

d’inflation et préts bancaires).

Lighthart (2007) rappelle toutefois qu’il existe de nombreuses échappatoires a la directive.
D’abord, celle-ci ne s’applique pas a d’importants centres financiers offshores tels que
Singapour, Hong Kong, les Bermudes et les Bahamas notamment. Ensuite, la directive ne couvre
pas tous les actifs financiers, ce qui laisse la possibilité de substituer les obligations et les dép6ts
bancaires en participations d’entreprises (non taxées dans certains Centres Financiers
Offshores). De plus, les riches résidents européens peuvent se déclarer en sociétés afin d’éviter
I’imposition des revenus d’épargne. Finalement, les différences d’interprétation sur les
obligations légales en matiére d’échanges de renseignements (automatiques ou sur demande) et
la non-identification du nombre de contribuables (persistance du secret bancaire dans certaines
juridictions) peuvent réduire la portée des renseignements obtenus. La qualité de 1’échange de
renseignements est fonction du zele et de la performance respective des administrations fiscales
nationales. L’échange de renseignements fiscaux peut donc s’analyser en termes de jeux non-
coopératifs au sein desquels la répartition des colts (contrdle et traitement de I’information sur
les contribuables) et les gains (recettes additionnelles) semblent au détriment des petits pays
(cotits > gains), dont on sait qu’ils sont mieux représentés au sein de la catégorie des paradis
fiscaux. Dharmapala et Hines (2009) estiment qu’un pays dont la population ne dépasse pas 1
million d’habitants a ainsi une probabilité de 63 % de devenir un paradis fiscal contre une
probabilité de seulement 24 % pour les pays au-dessus de ce seuil. Or, pour les grandes
économies de la Triade relativement fermées, des restrictions aux mouvements de capitaux, des
taxes sur les transactions financiéres et/ou 1’échange automatique d’informations en cas de
controle fiscal sont autant d’outils a méme de « désensibiliser » les gouvernements aux

mouvements erratiques des capitaux (Jetin, 2002).

L’étude de Bucovetsky et Haufler (2007) appliquée aux pays de ’OCDE et de I’'UE étend
I’analyse de Keen (2001) sur la concurrence fiscale symétrique sur le capital avec régime

préférentiel (discriminatoire) et non préférentiel (non discriminatoire) a des pays différents en
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taille (concurrence fiscale asymétrique). Les résultats montrent que la concurrence fiscale
asymétrique se traduit a 1’équilibre (de Nash) par un plus faible taux d’imposition du capital dans
la petite juridiction et entraine un transfert de recettes fiscales des grands pays vers les petits
pays (concordant avec les études antérieures de Bucovetsky, 1991 et Wilson, 1991).
Contrairement & ce que 1’on pourrait déduire des résultats précédents, malgré leur avantage
comparatif, les petits pays n’utilisent pas plus que les grands pays les régimes préférentiels (pour
preuve la part des régimes préférentiels issus de chaque groupe de pays au sein des classements
internationaux des pratiques dommageables (GAFI, OCDE, UE)). Kemmerling et Seils (2009)
soulignent ainsi que la concurrence fiscale ciblée (régimes préférentiels) produit moins
d’externalités négatives sur les autres composantes de la politique fiscale nationale et modere le
dilemme politique des grands pays entre la compétitivite extérieure et les recettes fiscales
domestiques. Le codt fiscal des régimes ciblés est moindre pour les grands Etats que pour les
petits pays compte tenu des flux d’IDE entrants relativement a la taille des pays. Ces régimes
préférentiels sont toutefois économiquement plus efficaces lorsqu’ils sont utilisés par des petits
pays (car ils le sont avec plus d’agressivité). Cela peut sans doute expliquer pourquoi ils sont
considérés comme dommageables par les organisations internationales. En outre, une politique
fiscale avantageuse non discriminatoire produit les mémes effets que le régime préférentiel dans
un modele symétrique puisqu’il réduit le taux moyen d’imposition du capital et rend la
concurrence fiscale plus agressive (perte de bien-étre), autant pour les grands que pour les petits
pays. Ces résultats, confirmés par Bucovetsky et Haufler (2007), tendent a remettre en cause les
politiques fiscales préconisées par ’OCDE et ’UE et nous avertissent sur les dangers d’une
coordination partielle des politiques fiscales quand les FEtats restent libres de fixer
indépendamment leurs taux fiscaux généraux ou ciblés. La concurrence fiscale généralisée et la

concurrence ciblée sont de proches substituts pour les petits pays.

Finalement, les Etats ne sont donc pas touchés de la méme maniére par la concurrence fiscale
selon leur taille. L ¢lasticité de la productivité marginale du capital au taux d’imposition differe
entre les pays. Du fait d’'un montant disponible de travail plus faible dans un petit pays,
I’elasticité est plus forte. La volatilité du capital sera donc plus grande dans les petits pays que
dans les grands, s’ils augmentent leurs taux d’imposition. Par conséquent, les petites économies
ont intérét a fixer un taux d’imposition inférieur aux grandes économies. Ce modéle théorique,
validé par les résultats économétriques, nous contraint & une distinction entre grands et petits
pays quant a la liberté¢ de fixer les taux d’imposition, en termes de cofits (pertes de recettes
fiscales) et de resultats (compensés par quelques implantations d’entreprises). Or, les grands
pays ne peuvent pas renoncer brutalement a une part importante de leurs recettes. Si la France
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baissait de moiti¢ la fiscalité sur les entreprises, il faudrait mathématiquement qu’un nombre
considérable d’entreprises s’implante sur le territoire national pour compenser sa perte fiscale
(Bénassy-Quéré et Fontagné, 2001). En outre, une réduction du taux d’imposition dans le grand
pays contribue a augmenter le taux d’intérét (mondial), annulant partiellement I’avantage fiscal
obtenu sur le colt du capital. A I’opposé, une diminution de la taxation par une juridiction de
petite taille a un effet marginal sur I’efficacité et 1’équité de la taxation d’une grande juridiction.
Dans cette perspective, les grands Etats & fort potentiel de marché et géographiquement centrés
peuvent se permettre des taux d’IS plus élevés que des petits Etats excentrés, a faibles
productivité et demande intérieure (Bénassy-Quéré, 2005). Les estimations réalisées suggerent
que dans un espace marqué, comme 1I’UE, par la coexistence de pays de taille hétérogeéne et de
niveau de vie variable, les écarts de taux d’imposition sur les entreprises sont normaux et
justifies. Ces écarts dépendent en principe de deux variables clé : le niveau d’intégration d’une

part, et les écarts de taille d’autre part (Gilbert et al. 2005).

Huizinga et Nicodéme (2006) ont vérifié et confirmé cette théorie sur données européennes a
partir des charges fiscales des entreprises et du logarithme de leur PIB. Ganghof (2001) trouve
également une corrélation positive entre la taille de I’économie (population) et le taux d’IS sur
les données de 1994 a 2001 pour 21 pays de I’OCDE. En s’intéressant aux revenus fiscaux,
Chatelais (2011a) montre que la croissance des revenus fiscaux en % du PIB a été plus forte dans
les petits pays (+ 84 %) que dans les grands (+42 %). Cette performance fiscale des petits pays
n’ampute pas les ressources fiscales des grands (comme le prédit la théorie) puisque les recettes
fiscales augmentent partout. Néanmoins, cette croissance supérieure chez les petits pays résulte
d’une attractivité fiscale supérieure (taux nominaux). En outre, les petits pays profitent
également de 1’attraction du capital productif et fiscal non européen (exemple Irlandais avec les
capitaux nord-américains). Dans ce dernier cas, la concurrence fiscale se fait indirectement au
détriment des grands pays (pas de délocalisation réelle) mais uniquement en termes de co(t
d’opportunité (non-localisation potentielle). Enfin, suivant le modéle de Brueckner (2003) des
fonctions de réaction avec équilibre simultané (Nash) et séquentiel (Stackelberg), Chatelais
(2011a) montre a partir d’un panel de 25 pays européens sur la période 1995-2007 que la base
fiscale des pays est plus sensible au taux étranger qu’au taux domestique, en particulier pour les
plus grands pays relativement aux petits pays. Les petits pays ont donc une plus grande incitation
a la concurrence fiscale et s’avérent étre les seuls véritables gagnants potentiels de ce jeu non

coopératif.
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Figure 7. Moyennes des taux statutaires ajustés d'IS des groupes des grands et des petits pays (1995-11), en %
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Figure 8. Coefficients de variation des taux statutaires ajustés d’IS des grands et des petits pays (1995-2011)
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Source : calculs de I’auteur, données Eurostat 2011

D’aprés nos calculs (cf. figure 7), la moyenne des taux nominaux d’IS est plus faible pour les
petits pays que pour les grands pays sur I’ensemble de la période 1995-2011. Si I’écart s’est
Iégérement réduit entre les deux groupes de pays, on constate des dynamiques de convergence
différentes a I’intérieur de chaque groupe. Ainsi, la moyenne du groupe des petits pays chutent
de 35 % contre 32 % pour les grands, mais le coefficient de variation®® s’accroit de 57 % contre
une baisse de 21 % pour celui des grands pays (cf. figure 8). Autrement dit, la trajectoire
moyenne descendante du taux nominal d’IS pour tous les groupes se traduit différemment par
une convergence a la moyenne des taux des grands pays contre une divergence entre les taux
légaux des petits pays. L hétérogénéité des petits s’accroit notamment en raison d’une relative
stabilisation du taux d’IS a un haut niveau a Malte (0 %), en Suede (-5 %) et en Belgique (-15 %)

et une hausse en Finlande (+4 %) et en Hongrie (+5 %) par exemple, alors méme que la Bulgarie

% e coefficient de variation est une mesure d’uniformité de la distribution. Ainsi plus le coefficient de variation est
petit, plus 1’écart-type de la distribution est regroupé autour de la moyenne.
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(-75 %), I’Irlande (-69 %) et Chypre (-60 %) baissent dramatiquement leurs taux d’IS sur la

période 1995-2011 (cf. tableau 3).

Tableau 3. Taux statutaires maximum d'lS ajustés, 1995-2011 en % et en taux de variation

Petits pays 2011 Tala(g(;%}%ﬁ;'on Grands pays 2011 Ta%fg(é%yz%rl'?;mn
BE 34 -15% DE 29,8 -48%
BG 10 -75% ES 30 -14%
CcZ 19 -54% FR 34,4 -6%
DK 25 -26% IT 31,4 -40%
EE 21 -19% PL 19 -53%
IE 12,5 -69% UK 27 -18%
EL 20 50% Ecart-type des grands 5,28 -46%
pays
cy 10 -60% Moyenne des grands 286 3206
pays
Coefficient de
LV 15 -40% variation des grands 0,185 -21%
pays
LT 15 -48%
LU 28,8 -30%
HU 20,6 5%
MT 35 0%
NL 25 -29%
AT 25 -26%
PT 29 -27%
RO 16 -58%
Si 20 -20%
SK 19 -53%
Fl 26 4%
SE 26,3 -6%
Ecart-type des petits pays 7,09 2%
Moyenne des petits pays | 21,53 -35%
Coefgicient _de variation 0,329 57%
es petits pays

Source : calculs de ’auteur, données Eurostat 2011

Figure 9. Nuage de points entre le taux nominal d'IS et la population totale en millions d'habitants des Etats

membres de I'UE 27 en 2007
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Figure 10. Nuage de points entre le taux nominal d'IS et la superficie en km2 des Etats membres de I'UE 27 en
2007
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Source : données Eurostat
Le facteur de taille le plus approprié a prendre en compte est la population, avant la superficie

et la densité de population (cf. figures 9 et 10). Dans le sens des travaux précédents, la France et
I’Allemagne doivent étre considérées comme deux grandes économies européennes. Or, parmi
les grands pays centraux (si on exclut la Pologne relativement moins peuplée), c’est en
Allemagne que le taux nominal d’imposition des sociétés a le plus baissé (-48 %) passant de
56,1 % en 1995 a 38,9 % en 2001 et 29,8 % en 2011. La théorie échoue a expliquer une telle
baisse du taux d’IS nominal de la premicre économique européenne. D’ailleurs, le Conseil
d’Analyse Economique évalue a 6 points de pourcentage le différentiel de taux d’impét sur les
sociétés supportable par un pays comme la France ou Allemagne par rapport a I’Irlande ou aux
pays d’Europe Centrale et Orientale (Le Cacheux et St Etienne, 2005). Plus la différence entre
les élasticités est élevée, plus la différence entre les taux d’imposition est élevée. Ainsi, la baisse
récente de la fiscalité des sociétés en Allemagne semble exagérée si I’on tient compte de la
situation géographique favorable de ce pays au sein de I’'UE. Sur la période récente, 1’Allemagne
se comporte comme une petite économie ouverte relativement au reste du monde. La perception
par ses dirigeants de la place de 1’économie nationale dans son contexte européen et mondial
joue donc un role capital sur la conception et I’orientation des politiques macroéconomiques des
Etats. La diversité des stratégies de politiques économiques entre la France et I’Allemagne ces
dix dernieres années en sont un révélateur.

Il faut néanmoins affiner 1’analyse temporelle pour mieux cerner la différenciation des
politiques économiques nationales entre Etats membres et en particulier, entre le bindme franco-
allemand. Ainsi, I’analyse de 1’écart de points d’IS entre les groupes et entre les deux sous-
périodes 1995-2001 et 2001-2011 est intéressante. D’abord, on remarque qu’en moyenne 1’écart

de taux des grands pays a plus baissé que celui des petits pays sur ’ensemble de la période.
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Néanmoins, il y a une inversion des profils entre les deux périodes. Si les grands pays ont plus
fortement diminué leur taux d’IS moyen entre 1995-2001 qu’entre 2001-2011, la baisse a été
plus marqué pour les petits pays sur la période 2001-2011 relativement a la période 1995-2001
(cf. tableau 4). Cet écart de taux pour les petits pays est le plus prononcé quels que soient la
période et le groupe considérés, traduisant une accélération brutale de la concurrence fiscale des
petits pays sur la derniére période.

Tableau 4. Taux statutaires maximum d'IS ajustés, 1995-2011 en écarts de points de %

. Ecart en points de Ecart en points de Ecart en points | Ecart en points
Petits pays %, 1995-2001 %, 2001-2011 Grands pays de %, 1995- de %, 2001-
2001 2011
BE 0 -6,2 DE -18,5 -8,5
BG -12 -18 ES 0 -5
Cz -10 -12 FR -0,3 -2
DK -4 -5 IT -11,9 -8,9
EE 0 -5 PL -12 -9
IE -20 75 UK 3 3
EL 25 175 Moyenne des 76 6.1
grands pays
CY 3 -18
LV 0 -10
LT -5 -9
LU -3,4 -8,7
HU 0 1
MT 0 0
NL 0 -10
AT 0 -9
PT 4,4 6,2
RO 13 -9
S| 0 -5
SK 11 -10
FI 4 -3
SE 0 17
Moy_enne des 37 81
petits pays

Source : calculs de I’auteur
L’analyse en termes de taux effectifs moyens d’IS n’apporte pas de modification substantielle

au constat précédent. Sur la période 1995-2011, le taux effectif moyen (EATR) chute en
moyenne de 22 % pour les grands pays et de 26 % pour les petits (cf. tableau 5). Néanmoins,
I’hétérogénéité des taux a I’intérieur de chaque groupe de pays s’accroit sur la période,
notamment pour les petits pays (cf. figure 12). Dés lors, nous n’assistons pas a une Véritable
convergence mais de nouveau, a une tendance commune d’abaissement des taux effectifs d’IS
(cf. figure 11).
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Figure 11. Moyennes des taux effectifs moyens d'IS des groupes de grands et petits pays (1998-2010), en %

40,00

35,27
3500 ;e=eao o 3213
30,00 -------------—‘-~____--41,52

25,56\
20,00
20,48
15,00 :
Moyenne des petits pays

10,00
5,00 === [Moyenne des grands pays
0,00 T T T T T T T T T T T 1

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Source : données Eurostat
Figure 12. Coefficients de variation des taux effectifs moyens d'IS (1998-2010) dans les petits et grands pays
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En revanche, I’analyse des écarts de taux effectifs d’imposition par pays est surprenante (Cf.

tableau 5). Si ’on a bien un écart négatif pour chaque groupe de pays et pour chaque sous-
période, on constate que I’EATR a significativement augmenté en Gréce et en Irlande sur la
période 2001-2010. Cet élargissement des bases fiscales de I’'IS grec et irlandais s’est
accompagné d’une baisse des taux légaux de respectivement 17,5 et 7,5 points entre 2001-2010.
La question de savoir si cet élargissement des bases d’imposition est le fruit de réformes
législatives élargissant le périmetre de I’IS ou d’une captation des bases fiscales étrangeres par la
mise en ceuvre d’un taux nominal attractif, reste a étudier. Hormis ces deux exceptions, on décéle
une tendance générale a réduire les bases fiscales tant pour les grands que pour les petits pays,
sur la période 2001-2010 par rapport a la relative stabilité de la période 1998-2001. Néanmoins,
I’écart 2001-2010 n’est pas significatif dans la mesure ou les taux effectifs moyens d’IS sont
sensibles a la conjoncture économique, or 2001 se situe sur la phase ascendante du cycle
¢économique européen tandis que 2010 se situe a I’opposé sur la phase descendante du cycle pour

de nombreux pays.
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Le modele de la concurrence fiscale asymétrique permet de comprendre de nombreuses
situations mais il n’explique pas tout. En effet, si on s’interroge sur la rationalité des Etats dans
leurs positions politiques vis-a-vis de I’harmonisation européenne négociée en matiere
d’imposition des revenus du capital, on s’apercoit que tous les petits pays n’y sont pas opposés
(Portugal, Pays-Bas, Danemark, Greéce, etc.), tandis que les grands pays n’y sont pas tous
favorables (RU) contrairement & ce que prédit la théorie (Holzinger, 2005) (cf. tableau 7). En
outre, la focalisation du modeéle sur les préférences en termes de recettes fiscales conduit
nécessairement a un jeu du type dilemme du prisonnier, ou quel que soit le nombre de
partenaires a la coopération, il y a, dans un monde globalisé, toujours une incitation au free
riding qui ne refléte pas le processus réel de coordination fiscale de I’'UE et de I’OCDE. La prise
en compte des préférences nationales apporte un nouvel éclairage si I’on considere cette fois
I’intérét politique du pays et non I’intérét financier en termes de recettes fiscales. L’ hétérogénéité
des préférences nationales s’explique pour plusieurs raisons : position du pays dans le cycle
économique, solde budgétaire et dette publique, différentiel entre le prélévement a la source et
I’IRP, part de I’imposition des revenus du capital dans le total des recettes fiscales, sensibilité
des contribuables a I’évasion fiscale, etc. Holzinger (2005) montre cependant qu’un facteur
facilement observable et particulierement influent est la taille et le développement du secteur
financier et des marchés de capitaux dans chaque pays. Un gouvernement a des préférences
subjectives selon qu’il souhaite ou non protéger ou développer son secteur et son marché
financier. Un tel gouvernement sera plus enclin a s’opposer a la coopération fiscale européenne.
Or, I’auteur montre que des pays, dont la part du secteur financier en termes d’employés dans le
total de la population active et/ou de la valeur ajoutée dans le PIB est supérieure a la moyenne
européenne, adoptent des positions non coopératives. Ainsi, le Luxembourg, la Belgique,
I’ Allemagne, le RU et 1’ Autriche ont des valeurs au-dessus de la moyenne européenne et selon

ce modele, ces pays ont un intérét politique a la concurrence fiscale.
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Tableau 5. Taux effectifs moyens d'lS, 1998-2010 en %, en taux de variation et en écart de points de %

. _Ta}ux de Taux de variation
Petits pays 2010 varlatlfg)(1998- Grands pays 2010 (1998-2010)
BE 24,6 -29% DE 28 -32%
BG 8,8 -73% ES 32,8 -10%
cz 22,5 -15% FR 31 -22%
DK 22,5 -25% IT 27,4 -14%
EE 16,5 -26% PL 17,5 -46%
IE 14,4 53% UK 28,4 -4%
EL 415 37% Ecart-type 5,32 15%
CcY 10,6 -61% Moyenne 27,52 -22%
LV 12,6 -44% Coefficient de variation 0,193 47%
LT 12,7 -45%
LU 25 -23%
HU 19,1 1%
MT 32,2 0%
NL 23,6 -27%
AT 22,7 -24%
PT 23,9 -28%
RO 14,8 -56%
Sl 18,2 -13%
SK 16,8 -54%
Fl 23,8 -8%
SE 23,2 -3%
Ecart-type 7,52 15%
Moyenne 20,48 -26%
Coef. de var 0,367 55%
Petits pays Izca(:’t en points | Ecart en points Grands pays Ecart en points de | Ecart en points
e 9%, 1998-01 | de %, 2001-10 %, 1998-01 de %, 2001-10
BE -0,1 -9,8 DE -5,4 -7,8
BG -7,8 -15,4 ES 0 -3,7
cz -2,8 -1,1 FR -4 -4,8
DK -3,2 -4,3 IT -1,3 -3,3
EE -2 -3,9 PL -7,1 -7,8
IE 0 +5 UK -1 -0,3
EL 0 +11,1 Moyenne -3,1 -4,6
CY -1 -15,9
LV 0 -10,1
LT -3,9 -6,4
LU 0 -7,6
HU +0,7 -0,6
MT 0 0
NL 0 -8,7
AT +1,5 -8,5
PT -1,9 -7,6
RO -11,3 -7,9
Sl 0 -2,7
SK -10,9 -9
Fl +1,3 -3,4
SE -0,7 +0,1
Moyenne -2,0 -5,1
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Si le facteur de taille des pays et le facteur de 1’intérét politique interagissent, ceux-Ci peuvent
se renforcer dans le choix de la coopération (Espagne, Italie, France) ou de la concurrence fiscale
(Luxembourg, Autriche, Belgique). lls peuvent également se contrarier au sein de la fonction
d’utilité gouvernementale (RU, Allemagne). D’ailleurs, la Belgique a changé de position vis-a-
vis de I’harmonisation fiscale des revenus du capital seulement en fin de période. Tandis que les
grands pays avec un secteur financier important (RU et 1’Allemagne) ont changé de position a
maintes reprises sur la période considérée (1967-2003). Historiquement, le RU est toutefois
dominé par I’influence politique et symbolique de son secteur financier (la City). Il est également
moins sensible aux risques d’évasion fiscale internationale que la France et 1’Allemagne. Ces
éléments permettent de mieux comprendre son positionnement de long terme contre la
coopération fiscale. Tous les autres pays de ’'UE15 qui sont des petits pays relativement a leur
base fiscale, devraient étre en faveur de la concurrence fiscale. Or, ils sont positionnés en faveur

de I’harmonisation, ce qui est cohérent avec la faiblesse relative de leur secteur financier.

Tableau 6. Explications de la position des gouvernements par les facteurs de taille de la base fiscale et par
I'importance du secteur financier

Période 1967 1989 1999 2003 Total
Facteur BF SF BF SF BF SF BF SF BF SF
Veérifié 5 3 4 11 6 13 8 13 23 40
Non vérifié 1 3 8 1 9 2 7 2 25 8
Total 6 6 12 12 15 15 15 15 48 48

Note : BF = Base fiscale ; SF = Secteur financier
Source : Holzinger (2005)

Sous-section 1.1.4 Premieres conclusions concernant les théories de base de la

concurrence fiscale appliquées a ’UE

L’enseignement central de la théorie de la concurrence fiscale est qu’elle conduit les
gouvernements a produire un niveau inefficient de biens publics (locaux) par réduction des taux
d’imposition et des dépenses publiques a des niveaux ou le benéfice marginal égalise les colts
marginaux, si cette stratégie est suivie par I’ensemble des gouvernements. Nous avons la le ceeur
des modéles de base de concurrence fiscale avec son extension « quasi-naturelle » concernant
I’intégration des asymétries entre juridictions. On peut synthétiser les résultats des modeles de

concurrence fiscale de la maniere suivante (Oates, 1972 ; Wilson, 1999 ; Oates, 1999) :

a) le taux d’imposition du capital est trop bas pour maintenir un certain niveau de bien-étre

social ;

b) le taux d’imposition du capital est corrélé au degré de mobilité du capital ;
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c) une harmonisation fiscale produit une amélioration au sens de Pareto ;

d) le pays avec une offre de facteur de production immobile plus élevé doit avoir un taux de

taxation du capital plus élevé ;

e) le taux d’imposition du capital est corrélé au ratio capital/travail, le pays qui a le plus

petit taux obtient un ratio plus grand ;

f) les grands pays sont exportateurs du facteur de production tandis que les petits pays

gagnent a la concurrence fiscale (utilité per capita plus élevée).

L’enseignement central du modele de Tiebout (1956) est différent puisqu’il prétend que la
décentralisation fiscale permet aux ménages, grace a leur mobilité entre juridictions, de mettre en
concurrence les pouvoirs locaux afin que les prélevements fiscaux correspondent aux biens
publics offerts (principe d’équivalence) et ainsi limiter la rente financiére des élus locaux dont le
seul objectif en tant que Léviathan (hypothése forte) serait d’accroitre la taille du secteur public
en augmentant sans cesse les charges fiscales. La concurrence fiscale permettrait d’améliorer le
bien-étre des ménages (du moins les facteurs mobiles). Au sein de I’UE, I’intégration des
marchés se traduirait par un « principe de sélection » (Sinn, 1997), c'est-a-dire une appropriation
par les forces du marché des politiques publiques qui peuvent étre transférées au marché (fournir
des biens et services autrefois publics) et s’autoréguler, laissant aux Etats la conduite des
politiques insoutenables pour les marchés privés d’une part, et d’autre part la mise en
concurrence par les acteurs mobiles des politiques publiques restantes aux mains des Etats. Mais
cette marcheisation des politiques publiques produirait, selon 1’auteur, les mémes problemes
d’échecs du marché (market failures) que I’on rencontre au sein du secteur privé. Cette crainte
de la course au moins disant fiscal n’est que partiellement vérifiée. Plusieurs articles traitent de
I’interdépendance entre le taux d’IS domestique et les taux d’IS des pays voisins. En effet, la
plupart des modeéles théoriques de concurrence fiscale aboutissent a une fourniture sous-optimale
de bien public, tandis que les études empiriques sur données locales donnent des résultats
nuancés (Brueckner, 2000). En partant du modele de mimétisme fiscal de Brueckner (2003) qui
estime une fonction de réaction du taux domestique au taux étranger, Devereux, Lockwoord et
Redoano (2003, 2004, 2008), Redoano (2003), Besley, Griffith et Klemm (2001), Ruiz et Gerard
(2008), Cassette et Paty (2008), Gérard et Ruiz (2009), Crabbé et Vandenbusshe (2009), Gomes
et Pouget (2008), Chatelais (2011a,b) arrivent a un résultat significatif qui corrobore 1’idée que le

taux étranger agit comme déterminant principal du taux domestique.
A partir des données de 20 pays de I'OCDE sur la période 1982-2000, Kammas (2011) trouve

¢galement une corrélation négative entre les flux d’IDE entrants et la différence entre le taux
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d’imposition domestique et les taux étrangers d’une part et d’autre part, une corrélation positive
entre les flux d’IDE entrants et la différence entre le taux de dépenses publiques
d’investissement domestique et les taux étrangers. En outre, un changement dans le taux
d’imposition du capital étranger est corrélé positivement au changement de taux d’imposition du
capital domestique. Tandis que le taux d’imposition du capital domestique est négativement
corrélé aux dépenses publiques a 1’étranger. Enfin, I’auteur ne trouve pas d’interaction
significative entre dépenses publiques domestiques et a I’étranger. Si les résultats de toutes ces
études tendent a prouver I’existence de I’interaction fiscale horizontale, 1’interdépendance
internationale entre les taux d’imposition des Etats n’implique pas, nous le verrons, une taxation

nulle du capital.

Comme le soulignent Quigley et Rubinfled (1996) pour le modele de Tiebout et Breton et al.
(1998) pour le fédéralisme fiscal, les theories de la concurrence fiscale (ZMW) et du théoréme
de la décentralisation (Oates) reposent sur une hypothése forte qu'il n'y a pas d'externalités inter-
juridictionnelles. Or, en raison méme de ses externalités de politiques fiscales, les multiples
variantes de modeles de concurrence entre les gouvernements (asymétrie de taille, préférences en
termes de secteur financier) expliquent a la fois les difficultés rencontrées pour encadrer ou
mettre un terme a ces politiques non-coopératives, sources de gaspillages et d’inefficiences d’une
part et d’autre part, la relative stabilité des différentiels de taxation entre pays. En outre, s’il est
possible de coordonner les politiques sur le traitement d’une variable, il est probable que les
gouvernements se concurrencent davantage sur les autres variables (Wilson, 1999, 289). Ainsi,
les lacunes persistent et les nouvelles recherches sont (potentiellement) riches

d’approfondissements (cf. Zodrow, 2003). Nous citons ici quelques pistes et résultats.

Section 1.2 Approfondissements théoriques face aux achoppements

empiriques

Les modulations d’hypothéses sont trés nombreuses dans la littérature sur la concurrence
fiscale. Nous ne citerons ici que les modulations et les limites au modele qui nous paraissent les

plus pertinentes.
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Sous-section 1.2.1 Hypothése d’efficience locale transférée au niveau

international

Les impots ne permettent pas d’égaliser les jeux stratégiques entre gouvernements, firmes et
ménages, car les besoins et désirs de chacun de ces acteurs sont hétérogénes. Il devrait alors y
avoir d’avantage de combinaisons « taxes/biens publics » que celles offertes en réalité (Tiebout
1956)%”. Mais surtout, le montant des imp6ts prélevés ne correspond pas exactement aux co(its de
la provision des biens publics, il existe parfois un surplus pour le gouvernement et/ou les
électeurs qu’ils peuvent dépenser de maniére discrétionnaire. Or, ce qui est erroné au niveau
local I’est encore plus au niveau national. Si la concurrence fiscale peut parfois augmenter
I’efficience de I’intervention publique locale, donc la qualité des biens publics locaux offerts a
un colt donné, cette hypothése n’est pas évidente entre Etats-Nations qui ne disposent pas de
mécanismes de transferts intergouvernementaux ou fédéraux (Tanzi et Zee, 1998) et qui
fournissent a chaque « club national » un paquet de biens publics (Alesina et Spolaore, 1997), y
compris par des actions redistributives. On est donc loin du principe d’équivalence envisagé dans
le modéle de Tiebout. On peut également regretter que I’hypothése d’imposition forfaitaire du
travail, utilisée dans les modeles, supprime les possibilités d’arbitrages entre travail et loisir par
les agents. En outre, le marché du travail est supposé toujours a 1’équilibre ce qui est loin d’étre

le cas des pays de I’'UE.

Sous-section 1.2.2 Hypothése de fixité du stock de capital et d’un cadre

atemporel

Jensen et Toma (1991) analysent 1’utilisation de la dette publique comme variable stratégique
dans un mode¢le de concurrence fiscale. En engageant aujourd’hui une politique de déficit public,
le gouvernement peut signaler aux autres Etats qu’il imposera plus fortement le capital & 1’avenir.
Si les autres pays répondent en augmentant leurs propres taxes sur le capital dans le futur, alors
le gouvernement initiateur profitera de cette atténuation de la concurrence fiscale sur le capital.
A partir d’un raisonnement opposé, Besson (1999) avance que le PSC, par sa contrainte de
résultats, limite les divergences et les affrontements fiscaux entre Etats en imposant des limites
aux déficits en union monétaire et donc en obligeant les Etats & compenser les pertes fiscales

résultant d’une stratégie offensive de concurrence fiscale. Selon cet auteur, I’hypothése d’une

%7 On peut penser que seule une individualisation de la politique fiscale et des dépenses publiques est théoriquement
capable d’approcher le résultat souhaité par Tiebout. Encore faut-il déceler et monétiser 1I’ensemble des externalités
de politiques publiques existantes.
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compensation externe auto-réalisatrice par la mobilité des activités et du produit imposable
apparait donc faible dans I’Union a horizon de court terme. L’hypothése d’une compensation
interne par déformation de la structure d’imposition et/ou arbitrage des dépenses publiques est
plus probable mais réduite par la résistance de 1’opinion publique et I’inertie des finances
publiques®. Cette contrainte institutionnelle du PSC dans un contexte de chémage de masse
devrait inciter les Etats, du moins & court terme, & maintenir une taxation du capital a un niveau
élevé. Il rejoint ainsi Artus (1997a) qui nuance I’impact de la concurrence fiscale dans I’UE, dont
les politiques sont fortement contraintes par les niveaux des dettes et des déficits publics et ou le

tourisme fiscal suppose une forte mobilité des facteurs, non vérifiée pour le travail.

L’étude de Mendoza et Tesar (1998) montre que le commerce dans un monde financier
globalisé accroit les bénéfices des réformes fiscales (hypothéses d’intégration compléte des
marchés financiers et des biens). Ainsi, une réforme fiscale consistant a remplacer 1’imposition
des revenus du capital par une taxe sur la consommation aux Etats-Unis augmenterait le gain de
bien-étre de 2,9 % selon leur modéle en économie ouverte, soit plus de 34 % qu’en économie
fermée. Une réforme identique éliminant 1I’imposition des revenus du travail produit un gain de
bien-étre 10 % supérieur en économie ouverte qu’en économie fermée. L’effet de cette réforme
serait toutefois moindre que pour le remplacement de I’imposition des revenus du capital. Dans
chaque cas, les taxes sur la consommation augmentent afin de satisfaire la contrainte inter-
temporelle d’équilibre du budget, a dépenses publiques et transferts sociaux identiques. La
transmission internationale des réformes fiscales se réalisent par deux effets. Le premier consiste
en un effet de lissage (smoothing-effect), reflété par I’emprunt extérieur des ménages américains
(variation des exportations nettes combinant les modifications de taux d’intérét et de positions
des actifs étrangers qui augmentent le stock de capital domestique), qui doivent faire face aux
colts de transition en sacrifiant implicitement leurs dépenses de consommations et leurs loisirs.
Les Etats-Unis courent alors le risque d’un déficit budgétaire et commercial considérables a
court terme. Mais le colt de transition tombe de 7,6 % dans une économie fermée (déficits
jumeaux se prolongeant pendant une décennie) a 3,4 % dans une économie ouverte, lorsque les
revenus des capitaux sont remplacés par les taxes sur la consommation. Le deuxieme effet est un
effet de long terme de redistribution du revenu (income-redistribution effect) entre pays, car un
pays accumule des dettes étrangéres lors de la période transitoire. Cet effet cache le

remplacement de I’accumulation de dette par un surplus commercial a long terme et le gain de

%8 Favardin (1996) souligne, au niveau local, que les interactions stratégiques entre juridictions passent
prioritairement par 1’endettement public plutét que par le recours aux taux d’imposition. Ce biais en faveur de
I’endettement proviendrait d’une moindre perception par les résidents de son colt dans les périodes suivantes
qu’une augmentation immédiate de la pression fiscale.
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bien-étre. Lorsque le taux d’intérét de long terme n’est pas sensible aux réformes fiscales, le
second effet entraine seulement une modification a court terme de la position des actifs

étrangers.

Les gains d’utilité mesurés en comparant les effets pre et post réforme fiscale, ignorant les
colts de transition, sont plus faibles dans une économie ouverte que dans une économie fermée.
Les pertes occasionnées lors de la période de transition sont plus rapides en économie ouverte
qu’en économie fermée. Les effets de lissage et de redistribution du revenu par lesquels une
réforme fiscale nationale produit des externalités internationales, affectent les dynamiques
d’emprunt extérieur et le taux d’intérét mondial et deés lors, entrainent d’importantes externalités
globales en réponse a ce choix de politique fiscale unilatérale. Ainsi, en considérant un modele a
deux pays (USA/Europe), I’Europe subit des pertes de bien-étre du fait de la réforme fiscale
américaine en économie ouverte (pertes de stock de capital investi en titres américains et
réduction de la consommation et du loisir). La réforme fiscale américaine, dont les effets de
court terme accroissent les déficits, tend a une réallocation internationale du capital par
I’intermédiaire du marché des titres de dettes. En réduisant leur consommation et leur loisir pour
épargner en titres de dettes sur les marchés financiers internationaux, les européens participent a
I’accumulation du capital aux Etats-Unis. Les ramifications internationales des politiques fiscales
dépendent de la structure générale des politiques fiscales : évolution de long terme de I’emprunt
extérieur et variation transitoire des taux d’intérét sont les canaux de transmission des réformes
fiscales internationales dans le modé¢le. L’imposition des revenus d’intéréts du capital a
I’étranger modifie la sensibilité pour ’emprunt extérieur en ajoutant une nouvelle distorsion
entre le taux marginal de substitution inter-temporelle de la consommation et le taux d’intérét

réel mondial.

En outre, contrairement aux hypotheses de base, le stock de capital dans I’économie n’est pas
totalement fixe en raison des possibilités d’accumulation d’épargne et de ’effet des incitants
(fiscaux ou non) dans les modifications de la propension a épargner. Le corrélat de la remarque
précédente est d’envisager un modeéle dynamique a plusieurs périodes (overlapping generations)
et en économie fermée (dans le cadre de I’'UE). En effet, dans chaque cas, 1’investissement
renouveéle le capital productif et les rémunérations des facteurs dépendent de maniére endogéne

de la taxation du capital a travers son accumulation.

Ensuite, le résultat d’optimalité de la nullité de I’imposition du capital a long terme repose sur
I’hypothése forte de perfection du marché des capitaux. Or, si des agents économiques ont plus

de mal a emprunter que d’autres en fonction d’asymétrie d’information (sélection adverse,
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hasard moral), en vertu de 1’adage selon lequel « les banques ne prétent qu’aux riches », alors la
taxation du capital peut étre justifiée afin de pallier, par des transferts ou des investissements
publics, ’imperfection des marchés financiers qui rend I’allocation du capital entre différents

projets productifs inefficace (Piketty, 2001).

Sous-section 1.2.3 La concurrence fiscale verticale et les probléemes du

fédéralisme fiscal

Deux types de concurrence fiscale peuvent conduire a une augmentation des charges fiscales.
Il s’agit d’abord de la concurrence fiscale verticale (probleme d’engagement, d’information et
d’objectifs autres que la maximisation du bien-étre). Le probléme d’asymétrie d’information
entre niveaux de gouvernements peut conduire a une production sous-optimale de biens publics
du fait de la sur-correction réalisée par 1’autorité centrale des effets de la concurrence fiscale
entre juridictions infranationales et donc une surprovision de biens publics dans certaines
régions. Ensuite, il s’agit de la concurrence fiscale a la double taxation (crédit d’impdt pour les
taxes payées au gouvernement d’accueil ; déductions des impdts étrangers dans le calcul du
revenu imposable pour les investisseurs étrangers ; exemption des revenus extérieurs dans le
calcul de I’impdt). Selon les travaux de Bond et Samuelson (1989), la formule du crédit d’impot
conduit a un surcroit d’imposition puisque le pays d’accueil a intérét a augmenter ses taux au

niveau de ceux de 1’Etat de résidence.
Sous-section 1.2.3 Hypothéses de marchés parfaits

L’hypothése centrale des modeles ZMW repose sur 1’idée développée par Tiebout (1956) et
Oates (1972) que la concurrence entre gouvernements décentralisés, ouverts et atomistiques tend
a réduire le codt de fourniture des biens publics (locaux) et par conséquent des dépenses
publiques (locales). L’étude des interactions fiscales entre gouvernements s’effectue ainsi par le
prisme de la concurrence parfaite et I’absence de colits de mobilité, les gouvernements sont alors
« price-takers, utility-takers or yardstick-takers » (Salmon, 2005). Une alternative consiste a
considérer le cas d’une concurrence imparfaite, c'est-a-dire d’un oligopole ou les gouvernements
interagissent de maniére stratégique. Selon Salmon (2005), si on reliche I’hypothése de
concurrence parfaite pour étudier les interactions fiscales dans un contexte de concurrence
oligopolistique mais en conservant I’hypothése de parfaite mobilité, alors on devrait arriver au
résultat que davantage d’intervention est nécessaire qu’en situation de concurrence parfaite.

Contrairement aux modeles de Bertrand (prix) ou les prix capturent toute la demande, les aspects
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territoriaux de la concurrence fiscale empéchent ce mouvement. On peut cependant montrer que
cet effet prix joue en matiére fiscale comme le montrent les délocalisations fiscales en direction
de 1’Etat américain du Delaware, de 1’Irlande, des Pays-Bas, ou des paradis fiscaux. Mais méme
en I’absence de coopération ou de coordination d’aucune sorte, la réaction des juridictions
extérieures est moindre en situation oligopolistique qu’en concurrence parfaite. En outre, le
nombre de participants joue un role dans les mécanismes de concurrence et la capacité de
coopération, tout comme la taille des juridictions concernées. Ainsi, les comportements de
passagers clandestins de petite juridiction lors de la provision de biens publics n’a pas le méme
impact que si une grande économie ou plusieurs acteurs échappent au financement. Les
bénéfices relatifs retirés du free-riding seront d’autant plus élevés que la taille de I’économie du

free rider est réduite.

La mobilité du capital n’est toutefois pas aussi parfaite que les modéles le suggérent. Ainsi,
Gordon et Bovenberg (1996, 1059-1060) avancent que I’imparfaite mobilité du capital est liée a
I’asymétrie d’information entre des propriétaires du capital hésitant a placer a 1’étranger leur
capitaux parce qu’ils n’ont qu’une faible connaissance des conditions locales. Feldstein (1994,
683) affirme que I’incertitude en matiere politique et sur les variations de taux de change pourrait
expliquer la viscosité des placements transfrontiéres de capitaux. Or, I’'UEM qui profite d’une
relative harmonisation (acquis communautaire) et d’une monnaie unique constitue a ce titre une
zone d’investissement privilégiée qui biaise la mobilité du capital en son sein au détriment de la
périphérie.

Si I’hypothése de mobilité est partiellement valable pour le capital financier, malgré la
persistance de colits de transaction (Lane, 2008a,b), le capital physique n’est lui que tres
imparfaitement mobile dans la mesure ou la délocalisation est colteuse (sunk costs and mobility
costs) et implique des délais (Coates, 1993). En outre, Favardin (1996) remet en cause
I’hypothese de divisibilité parfaite du capital afin de tenir compte des cofts irrécupérables de
certains investissements qui entravent la mobilité du capital. Dés lors, il est nécessaire de
distinguer entre deux types de capitaux selon leur degré de mobilité, ce qui altere leur capacité de
négociation sur les régions. Dans ce sens, Mintz (1994), Huizinga et Nielsen (1997) soulignent
I’incitation des gouvernements a taxer davantage les entreprises détenues principalement par des
actionnaires étrangers, pour reporter la charge fiscale sur les non-résidents. A partir de 1’étude de
34 pays europeens, Huizinga et Nicodeme (2006) montrent une relation positive forte entre la
part d’actionnaires étrangers et le taux moyen d’imposition des sociétés. Une hausse de la part

d’actionnariat étranger d’un point de pourcentage accroit en moyenne le taux d’imposition
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moyen des sociétés de 0,43 point de pourcentage. Les Etats sont incités & exporter la charge
fiscale sur les non-résidents tandis que le capital (mobile en théorie) a souvent une relation de
complémentarité avec des facteurs comme le travail et des ressources naturelles (immobiles en
théorie). La délocalisation du capital est dans ce cas synonyme de codlts irrécupérables

importants qui contribuent a son ancrage spatio-temporel.

Lee (1997) remet en cause la parfaite mobilité du capital en introduisant, dans un modéle a
deux périodes avec maintien de 1’équilibre budgétaire pour les deux périodes, des codts de
transactions qui limitent cette mobilité du capital. En raison de 1’¢lasticité du capital moindre, les
taux de taxation sont plus élevés sur la deuxiéme peériode ou les codts de transactions sont
introduits et suffisamment élevés. Cela a comme corolaire une sous provision de biens publics en
premiére periode et une surprovision de biens publics en deuxiéme période en raison des
possibilités d’exportation de la charge fiscale. Dans le cadre d’information imparfaite sur les
colts irrécouvrables, Bond et Samuelson (1986) soulignent que les exonérations fiscales (tax
holiday) offertes par une collectivité locale en premiere période sont un signal envoyé a la firme
dans un contexte incertain pour lui signifier le niveau élevé de productivité accessible sur son
territoire, ce qui justifiera dans une deuxiéme période un haut niveau d’imposition. En effet, une
collectivité a faible productivité ne peut se permettre de proposer un schéma fiscal sur les deux
périodes négatif, autrement dit elle proposera une exonération fiscale correspondant aux recettes
fiscales prélevées en deuxieme période, d’'un montant moindre en raison d’une plus faible

productivité.

Madies (1997) montre également qu’en raison des colts irrécouvrables de I’installation de
certaines entreprises en premiére période, celles-ci obtiennent par anticipation des avantages
fiscaux en premiére période (tax holidays) qui compensent 1’augmentation des impo6ts subie par
le capital physique en deuxiéme période. L’importance des colts irrécupérables liés a cette
localisation 1’empéche d’envisager a court terme une relocalisation et d’échapper a cette
incohérence temporelle du comportement de la région. Si les investisseurs peuvent anticiper ce
jeu, alors ils cherchent ex ante & maximiser la baisse de la fiscalité au-dela de ce qui serait
optimal pour eux, afin de compenser par un effet d’aubaine en premicre période, I’augmentation
de la charge fiscale en deuxiéme période. A 1’équilibre non coopératif, la concurrence que se
livrent les régions aboutit a un jeu a somme nulle (Madiés, 2001a). Répétée au-dela de deux
périodes, I’implantation des firmes accroit la base fiscale de la région ce qui ’incite a fournir des
inputs publics ou a réduire sa pression fiscale pour attirer des nouvelles firmes dans un processus

cumulatif. Cet effet d’inertie qui rend caduque les comportements a la marge des stratégies
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d’entreprises est également développé par la NEG sous I’angle différent des rendements

croissants et de la concurrence monopolistique (supra).

Ainsi, le modele de Gugl et Zodrow (2004) montre une fourniture sous-optimale de biens
publics sous hypothéses de mobilité différenciée du capital et d’imposition du capital au méme
taux mais avec incitations fiscales pour le capital parfaitement mobile et une imposition
forfaitaire des entreprises. Smith (1999) fait I’hypothése d’une complémentarité du capital avec
le facteur fixe en supposant deux types distincts de capital. Ainsi, un gouvernement bienveillant
sans comportement stratégique choisira d’imposer un taux plus élevé au capital spécifique
complémentaire au facteur fixe (qui permettra de subventionner 1’autre capital). Si les deux
sortes de capital sont complémentaires et non substituables, les deux seront taxés. Tandis que
s’ils sont tous les deux substituables en complément du facteur fixe, alors le gouvernement
subventionnera les deux. Le premier et le dernier cas conduisent a une fourniture insuffisante de

bien public.

Gordon (2002) montre que la mobilit¢ du capital n’est pas parfaite et donc que la
délocalisation a des fins fiscales est colteuse. La plupart des modéles prennent en compte la
mobilité du capital physique sans nécessiter une délocalisation du propriétaire du capital. Or,
relacher cette hypothese implique de tenir compte de la qualité des biens publics offerts au
capital humain. Baldwin et Forslid (2002) affirment que lorsqu’on considére conjointement la
mobilité du capital physique et du capital humain, la fourniture de biens publics et la baisse des
taux d’imposition constitue un package socialement optimal. Cette remarque, valable & court et
moyen terme, tend a se déprécier dans le long terme, sous I’effet de 1’obsolescence des biens
matériels, du renouveau des générations et du capital réel, tangible ou intangible qui traversent
plus facilement les frontieres. On considere en statique la rente de situation d’un agent qui le
rend moins sensible a une hausse de charge fiscale, tandis qu’on consideére en dynamique la
réduction des colits de mobilité d’un agent qui le rend plus sensible a une hausse des taux
nominaux d’imposition a long terme. Enfin, Gordon et Mackie-Mason (1995) avancent que la
symétrie entre taux d’IS et taux d’IRP permet d’éviter la transformation des revenus du travail en
revenus du capital et vice-versa a des fins d’évasion fiscale. Slemrod (2004) confirme
empiriquement cette analyse a partir d’une forte corrélation entre taux marginal d’IRP et taux

statutaire d’IS.
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Sous-section 1.2.5 Les scénarios d’une concurrence fiscale sur le facteur

travail

Le modéle de concurrence a la Tiebout suppose que les agents sont parfaitement mobiles
entre les juridictions (sans cotlit de transport, de déménagement, d’apprentissage de la langue,
sans risques de change, etc.) et possédent une capacité a comparer les offres des différentes
juridictions en fonction de leurs préférences individuelles. Comme le souligne Breton (2000, 37),
“for the mass of citizens, Tiebout mobility would be a nightmare — it is in all likelihood quite
weak”. La remise en cause de cette hypothése a permis de nuancer I’apport du modéle de Tiebout
(1956) et de Oates et Schwab (1988)%. La distorsion d’imposition sur le travail par rapport au
capital (Bucovetsky et Wilson 1991) peut étre compensée en termes de fourniture de biens
publics par I’afflux de migrants (Wilson, 1995) mais ces flux de migrants restent faibles en

pratique.

Piazer (2007) crée un modéle de taxation optimale non linéaire des revenus (autrement dit
avec redistribution des riches aux pauvres) sans fourniture de biens publics, dans lequel elle
étudie la concurrence fiscale entre deux gouvernements Rawlsiens (préoccupés par le bien-étre
des résidents les plus pauvres) a partir de la mobilité internationale des travailleurs qualifiés et
non-qualifiés. En postulant que les qualifiés sont les « victimes de la redistribution » & cause de
leur participation a son financement, 1’auteur montre que sous 1’hypothése de mobilité des
qualifiés, ceux-ci mettent en concurrence les deux gouvernements pour réduire I’imposition des
revenus. L’Etat qui a la plus faible taxation des revenus est alors celui qui est le plus riche grace
a afflux des travailleurs qualifiés. L’Etat qui a maintenu une imposition des revenus élevée est
le plus pauvre et entraine la mobilité des travailleurs non-qualifiés dans 1’autre Etat. L’analyse
est ardue car, pour McGuire (1982), I’étude de I’'impact fiscal sur les migrations des facteurs doit
tenir compte a la fois de 1’¢lasticité de 1’offre des facteurs qui dépend en partie du contexte
d’intégration économique et a la fois des différences par secteur productif de 1’¢élasticité prix de
la demande de facteur. En outre, pour Osmundsen, Schjelderup et Hagen (2000), la situation
peut-étre beaucoup plus complexe lorsque le niveau du taux d’IRP sous hypotheése de mobilité
des ménages dépend de 1’asymétrie ou non de I’information sur la mobilité individuelle, de
I’exogénéité ou de I’endogénéité des pondérations de bien-étre.

Ainsi, selon Barbier-Gauchard (2007), la répartition des charges du financement peut poser un

probléme d’équité si les prélévements s’orientent davantage sur le travail que le capital et

% Dont le modéle aboutit également & une taxation nulle du capital dans sa version & circonscriptions homogeénes.
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notamment sur les travailleurs immobiles que sur les travailleurs mobiles. En effet, en raison des
externalités de politiques fiscales entre gouvernements’, les politiques de redistribution peuvent
profiter en priorité aux ménages aisés et mobiles plutét qu’aux moins fortunés. Ainsi, dans la
mesure ou les gouvernements connaissent leurs dotations en facteurs de production et les
fonctions de réaction associées a ces facteurs, ils peuvent conduire une politique qui satisfait les
préférences des ménages aisés en termes de niveau de services publics domestiques au regard de
la variation du niveau de services publics étrangers et de la variation de la fiscalité étrangére”*.
On retrouve la un résultat de Wildasin (1991), les risques d’inefficience productive et de sous-
estimation des transferts redistributifs devraient conduire a I’intervention redistributive d’un
gouvernement fédéral bienveillant et informé sur les préférences et la technologie utilisée de

chaque entité fédérée.

C’est également un des résultats de I’étude de Goodspeed (2002) portant sur les données de
panel de 1’imposition des revenus des personnes de 13 Etats membres de I’OCDE sur la période
1975-1984. L’auteur raisonne en économie ouverte. Ses résultats sont multiples. D’abord, il
semble que le taux d’imposition des revenus des personnes est négativement corrélé au degré de
mobilité des ménages. Ensuite, plus la disparité des bases fiscales est grande (par exemple, sous
I’effet de 1’¢élargissement de 1’Union européenne) plus le taux local d’imposition des revenus
diminue (en fonction du degré de mobilité des ménages). Les externalités verticales semblent
plus grandes lorsque les bases fiscales sont proches. Ainsi, malgré la relative stabilité des
recettes (locales et nationales) d’imposition des revenus entre pays sur la période considérée, une
augmentation du taux d’imposition national des revenus peut se traduire par une diminution du
taux fiscal local. Cependant, lorsque cette augmentation du taux national réduit les disparités de
base fiscale alors les taux d’imposition locaux des revenus augmentent a travers les externalités
horizontales. Les externalités fiscales verticales semblent interagirent avec les externalites
fiscales horizontales. L’auteur trouve également que les transferts de redistribution du niveau
national modifient les externalités horizontales en réduisant les disparités de bases fiscales et en
augmentant les taux d’imposition locaux des revenus. Aussi, si les transferts et les taux

d’imposition nationaux des revenus sont bas, alors les disparités de base fiscale peuvent produire

"0 effet sur le bien-étre domestique de toute modification de la politique de redistribution étrangére est négatif
lorsque la variation du niveau des services publics est supérieure a celle de la fiscalité.

™ Une des solutions a I'internalisation des externalités fiscales consiste a ce que le gouvernement central applique
une taxe proportionnelle au colt de production des services publics offerts, afin de transférer, sous forme forfaitaire,
ces recettes fiscales aux travailleurs immobiles, modifiant ainsi ’allocation des ressources fiscales entre pays en
faveur des non qualifiés. Par conséquent, la politique de redistribution nationale devient insensible a celle d’un autre
gouvernement. Le taux de taxe optimal est d’autant plus élevé que le colit de production des services publics est
faible et que les travailleurs qualifiés sont fortement attachés aux services publics.
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d’importantes  interactions (effets baissiers) sur les taux d’imposition locaux. Une autre
conclusion au niveau européen est que la création d’un niveau communautaire pour 1I’imposition
des revenus peut permettre de réduire la dépendance des gouvernements nationaux aux impots
sur les revenus (a dépenses constantes) a travers les externalités verticales (liées aux transferts
centraux). Elle peut aussi égaliser les bases taxables entre les pays et accroitre la dépendance

(externalités horizontales) entre les taux d’imposition nationaux des revenus.

En I’absence d’information parfaite et de gouvernement fédéral européen, Sinn (2004)
propose une intégration étalée des nouveaux immigrants, ceux-ci devant par exemple répondre a
un certain nombre de critéres dont une période d’installation et/ou de travail dans le pays hote
avant d’obtenir des droits a la redistribution des revenus. Dans le méme sens, Richter (2004) se
prononce pour une intégration retardée qui oblige les immigrants a contribuer a leur systeme
socio-fiscal d’origine pendant une période donnée. Dréze et al. (2007) supposent que chaque
entité fédérée dispose d’une information parfaite des cotts des transferts, des préférences et de la
technologie des autres entités fédérées. Ainsi, un processus décentralisé de transferts volontaires
(i.e. différenciés) entre les entités fédérées elles-mémes, ou chacune décide du taux de
redistribution qu’elle souhaite allouer aux autres, permet selon les auteurs de s’approcher d’une
redistribution efficiente. Wilson (2007) montre, a partir d’'un mode¢le illustrant un marché
commun entre plusieurs Etats, que les contrdles migratoires peuvent s’avérer bénéfiques au
niveau de la redistribution des revenus qui est plus efficace dans le pays hote pour les nationaux
et les émigrés présents (colt des effets de congestion limité et le niveau de redistribution plus
élevé avec moins de pauvres pour un méme budget). En outre, ces controles d’immigration
peuvent conduire a un équilibre supérieur en luttant contre 1’appauvrissement des migrants
présents dans le pays hote (revenu redistribué plus élevé) et dans le pays source (productivité
plus élevée des individus restant dans le pays source conformément a la loi de la productivité
marginale décroissante) en rendant I’émigration vers le pays hote plus attractive. Autrement dit,
le controle de I’immigration accroit les flux migratoires vers le pays hote ce qui justifie les
contrbles migratoires améliorant la redistribution socialement optimale dans le pays hote et la

productivité moyenne dans le pays source.

A contrepied, Hindriks (2001) développe un modéle relativement simple & partir de la double
hypothese de mobilité imparfaite entre les riches et les pauvres d’une part, et d’autre part, d’une
politique redistributive fondée sur I’imposition proportionnelle et décidée dans chaque
juridiction a la majorité. Or, si on accroit la mobilité des pauvres, ces derniers peuvent

poursuivre les riches dans leurs choix de résidence et former une majorité dans chaque
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juridiction, ce qui diminue I’incitation a réduire les taux d’imposition dans chaque juridiction. En
outre, ’auteur avance que quelques juridictions fixent a I’équilibre (de Nash) un taux
d’imposition trop élevé (sur la pente décroissante de la courbe de Laffer) parce que les pauvres
qui constituent la majorité électorale s’opposent a une réduction fiscale pareto-optimale par
crainte (political failure) que I’attraction de nouveaux riches ne modifie la majorité électorale.
Kessler et al. (2002) modélisent les politiques redistributives interrégionales dans un marché
commun avec concurrence socio-fiscale et mobilité partielle des facteurs de production (capital
et travail) dans un premier temps, puis avec mobilité parfaite des facteurs productifs dans un
deuxieme temps. Leurs résultats montrent que 1’approfondissement du marché commun (baisse
du colt de mobilité des facteurs) avec intégration parfaite du capital accroit la concurrence
fiscale (baisse du taux d’imposition du capital, augmentation des salaires). Si on considere
I’intégration des marchés du travail uniquement, 1’augmentation fiscale accroit les prestations
sociales qui attirent de nouveaux migrants. Or, souhaitant limiter le nombre de bénéficiaires des
aides publiques et le nombre d’immigrés, les pays maintiennent un niveau d’imposition
relativement bas. Ces deux effets se neutralisent lorsqu’on consideére un marché du capital unifié
et une intégration poussée des marchés du travail entre deux pays symétriques. Dans ce cas, le
taux d’imposition du capital est plus élevé et les transferts redistributifs sont plus élevés a
I’équilibre, satisfaisant une majorité de population dans chaque pays. En effet, I’intégration des
marchés du travail (i.e. flexibilit¢ des salaires) supprime [I’incitation a baisser le taux
d’imposition du capital dans le but d’augmenter les flux entrants de capitaux. Elle stimulerait,
dans le méme temps, un afflux de migrants a cause de 1’augmentation du taux de salaire et des
transferts sociaux par habitant. Ces transferts seraient distribués au détriment de la majorité des
résidents de la région concernée. Les auteurs concedent que les résultats sont ambigus lorsque les

pays difféerent fortement au sujet des variables économiques et politiques.

Razin et Sadka (2010) montrent également a partir d’un modéle d’économie politique
(décision majoritaire) et de concurrence fiscale entre deux pays asymétriques (en termes de
productivité, skills) que les différences de productivité (productivity gap) influencent a la fois
les choix en termes de flux migratoires et de taux d’imposition proportionnel des revenus du
travail (i.e. des transferts redistributifs). Or, si le pays d’accueil des flux migratoires voit son taux
d’imposition diminuer, au motif que les « natifs » sont réeticents a financer des dépenses de
redistribution aux nouveaux migrants (résultat traditionnel de la littérature, cf. Razin et Sadka,
2002), au contraire, le taux d’imposition du pays source des migrations est plus haut avec
émigration que sans émigration car les résidents du pays source deviennent moins reticents a
augmenter les transferts redistributifs (i.e. taux d’imposition) en direction des résidents les moins

88



qualifiés (i.e. les plus pauvres). Par conséquent, les migrations du facteur travail se réalisent dans
le but d’obtenir une meilleure rémunération nette d’ impot et de profiter des biens publics fournis
par I’Etat providence. Ces avantages obtenus, nets des colts de migrations, peuvent annuler les

effets de la concurrence fiscale (course vers le bas), au moins pour le pays source (d’émigration).

Sous-section 1.2.6 Economie politique des migrations et tests de la mobilité des

meénages

Introduire les colts de mobilité dans les modéles de concurrence fiscale amene les
économistes a classer les facteurs de production selon leur degré potentiel de mobilité. Ainsi, on
considére pour I’'UE que le capital et le travail qualifié sont mobiles, contrairement au travail non
qualifié qui subit de nombreux colts de déplacement. Les codts de mobilité varient
continuellement dans le temps et suivant les agents. En Europe, la circulation des travailleurs
demeure limitée malgré les pertes d’emplois que les européens peuvent subir dans leur région
frappée par un choc asymetrique. Ainsi la réduction du taux de participation au marché du travail
ne se traduit pas par la mobilité (Fatas, 2000). Par exemple, durant le premier trimestre 2005, la
proportion des travailleurs de 1’Europe des Dix par rapport a la population en age de travailler du
pays d’accueil était égale a 0,001 % au Portugal, 0,1 % en France et aux Pays-Bas, 1,4 % en
Autriche et 2 % en Irlande. En outre, une proportion significative du travail exécuté par des
travailleurs en provenance de I’Europe des Dix est de caractere temporaire ou saisonnier (87 %
des permis de travail délivrés en Autriche en 2004 ont été fournis pour une période de moins de
6 mois, de méme pour 95 % des permis délivrés en Allemagne par exemple (Parlement
européen, 2006). Aujourd’hui, seuls 2,3 % des européens vivent dans un Etat membre dont ils ne
sont pas ressortissants (Monti, 2010, 64). Autrement dit, ces 4 millions de ressortissants
européens vivant dans un autre Etat membre peuvent étre approchés des 19,5 millions de

ressortissants de pays tiers vivant dans I’UE.

Malgré une tendance croissante, les migrations intra-communautaires sont toutefois de faible
ampleur et relativement complexes a analyser. Outre I’influence des différences de qualification,
les comportements de mobilité different selon que I’individu émigre ou immigre, dans un
contexte intra ou extra communautaire, suivant un schéma de migration direct ou par étape
(répété), contractualisé (intra-firme) ou non. L’étude des déterminants des migrations de main-
d’ceuvre est sensible aux variables de déséquilibre du marché du travail, telles que le niveau de
salaire relatif et le taux de chomage relatif aux variables structurelles, telles que les effets de

réseaux ou les différences d’aménités. Selon les préceptes néoclassiques, les colits de migration,
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d’information et d’incertitude constituent des facteurs d’inertie qui compromettent 1’efficacité du
rééquilibrage « des marchés du travail européen » en union monétaire. Les flux migratoires intra-
communautaires apparaissent faibles en comparaison avec ceux qui existent entre les quatre
grandes régions américaines. Hormis le cas particulier du Luxembourg, les taux d’immigration
des Européens (nombre d’immigrants de I’UE sur la population totale du pays d’accueil) ne
dépassent pas 0,25 % de la population totale et sont souvent inférieurs a 0,1 % alors que les taux
de migration internes aux Etats-Unis sont de 1’ordre de 0,8 a 1,6 %. La migration intra-
européenne connait une nette augmentation (+14 %) bien que la migration d’origine
extracommunautaire correspond au double de I’immigration des Européens. Mais pour autant,
les taux internes a I’UE, méme corrigés, restent pres de 8 a 10 fois inférieurs aux taux de

migration entre les régions américaines (Mouhoud et Oudinet, 2006).

Ensuite, la relocalisation physique des ménages apparait trés incertaine dans la mesure ou ils
sont soumis a d’importants colits tangibles (colits de déménagement/installation, administratifs,
permis de travail, etc.) et intangibles (apprentissage d’une langue, nouvelles relations familiales,
amicales, religieuses, marchandes, etc.). L’attachement a la région d’origine et la volonté de
profiter des certaines aménités (paysages, climat, littoral c6tier) ainsi que I’insertion au sein de
réseaux sociaux sont autant d’obstacles supplémentaires a la mobilité (codts irrécouvrables), en
fonction notamment du niveau de revenus réels des individus. De plus, au gain brut obtenu sur
I’imposition des revenus et du capital doit étre retiré, outre les colits précédents, les éventuels
frais supplémentaires d’accés aux soins, de scolarité, de justice, de transport, etc. Autrement dit,
le résultat net est positif, en raisonnant toutes choses égales par ailleurs. En revanche, si les
services publics locaux et nationaux sont dans ce pays a prestation payante et/ou de moindre
qualité, I’ensemble des coits peut étre supérieur aux avantages fiscaux obtenus. Enfin, ce qui
compte d’un point de vue macroéconomique, c’est bien d’une part le flux transfrontalier net
tendanciel d’unité de capital ou de ménages, c'est-a-dire 1’évolution du solde des facteurs
sortants moins les entrants, et d’autre part le motif de ces migrations qui reléve en majeure partie

de raisons professionnelles (ménages) et de fusions et acquisitions (entreprises).

D’aprés une enquéte récente, 1’Eurobaromeétre (2010) révele que le Luxembourg, les pays
scandinaves et 1’Irlande ont les populations les plus mobiles, conformément a leur tradition
migratoire. Actuellement, les répondants en Italie, 2 Malte et dans un groupe d’Etats membres de
I’est constitué de la Hongrie, de la République tcheque, de la Roumanie, de la Bulgarie et de la
Slovaquie sont les plus nombreux a affirmer ne jamais avoir vécu ou travaillé a I’étranger. En

outre, les intentions en matieére de demenagement sont fortement liées aux chances pergues de
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trouver un emploi a 1’étranger. Globalement, 27% des Européens qui pensent que les chances de
trouver un emploi sont meilleures a 1’étranger que dans leur propre pays ont I’intention de
déménager, contre 13% de ceux qui estiment que leurs chances a 1’étranger sont les mémes ou
moins bonnes que dans leur propre pays. Une meilleure qualité de vie est la raison la plus
fréquemment citée d’envisager de travailler a I’étranger, les taux de réponses les plus élevés

étant enregistrés en Hongrie (47%) et au Royaume-Uni (43%).

En réalité, qu’il y ait mobilité avec ou sans couts directs, la survenance d’un choc (comme la
crise grecque) qui contraindrait les agents a sortir de la juridiction aurait des conséquences sur le
nouvel équilibre atteint. En effet, les agents qui ne peuvent supporter les codts de mobilité vont
subir des pertes de bien-étre et faire pression sur le gouvernement pour qu’il modifie sa politique
dans un sens favorable a leur intérét, ce qui ameéne a un nouvel équilibre, méme si celui s’écarte
quelques peu des doléances non pleinement satisfaites des résidents. Ensuite, a la fin du choc, il
est probable que certains agents qui étaient partis reviennent dans la juridiction et contribuent a
modifier de nouveau I’équilibre. Ainsi, I’interaction entre les deux processus d’exit et de voice
(Hirschman 1970) produit un nouvel équilibre fortement dépendant de la trajectoire passée (path
dependancy), selon un mode hautement idiosyncratique (Salmon, 2005).

Finalement, méme en considérant uniquement le critere financier comme facteur de
localisation, les écarts de rémunérations brutes entre pays sont, dans la majorité des cas, plus
importants que les écarts de fiscalité directe, ce qui restreint le risque de migration aux ménages
dont les revenus sont tres éleves. En outre, d’apres les travaux empiriques, le réle des migrations
sur les finances publiques de plusieurs juridictions est nuancé (Brueckner, 2000). La ou I’étude
des migrations pour des motifs fiscaux est la plus aisée, Khoshyaran (2004) montre que la
mobilité des ménages a des fins de consommation pour des motifs fiscaux est limitée,
premiérement, a certains types de produits (de luxe, les tabacs et les alcools). Deuxiemement, en
revisitant le modele de Kanbur et Keen (1993), il aboutit a des résultats nuancés sur le volume
d’achats transfrontaliers reli¢é a 1’évolution de plusieurs variables géographiques. L’auteur
souligne que la densité des aires urbaines frontaliéres’®, la localisation citadine centrale ou
périphérique des ménages et la distance inter-frontaliere entre le domicile et le lieu de
consommation, impactent les colts de transport et par conséquent une partie du gain net de la

différenciation fiscale. Les méthodes d’analyses théoriques et empiriques sont particuliérement

2 La densité est considérée comme un indice d’encombrement du trafic, du temps et donc du cofit transport
additionnel.
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ardues, notamment lorsque qu’on prend en compte le cycle de vie et les dimensions

intergénérationnelles des migrations’ (Wildasin, 2006, 81).
Section 1.3 Le recours aux scenarios modélisés de la théorie des jeux

La théorie des jeux a pour objet I’analyse des interactions stratégiques de comportements
d’agents conscients de leur situation d’interdépendance. Fondée sur 1’hypothése de
I’individualisme méthodologique, la théorie des jeux se penche sur les procédures de décisions
d’individus (choix rationnels) plongés dans différentes situations informationnelles (complétes,
limitées, etc.) et structures du jeu (nombre d’acteurs, jeu statique ou répété). Dans ce cadre, les
agents essaient d’anticiper les profils d’actions des autres joueurs en sachant que ces derniers ont
connaissance de ce processus réflexif. L’objectif théorique, a partir de la formalisation des
actions réciproques, est de déduire les équilibres coopératifs optimaux (convention entre joueurs)
ou non coopératifs (auto-exécutoire). Nous présentons quelques travaux sur la concurrence

fiscale inspirés de cette méthode.
Sous-section 1.3.1 Stratégie non-coopérative et probleme d’action collective

Supposons que le taux initial d’imposition des entreprises dans deux pays A et B soit de 30 %.
A ce taux, il y a dans chaque pays une entreprise réalisant un bénéfice de 100 qui produit
indifférente au territoire sur lequel elle se trouve. Puis, considérons qu’un Etat souhaite attirer les
deux entreprises supposées mobiles, il lui suffit de diminuer son taux d’imposition, toutes choses
égales par ailleurs. Mais si ’autre pays anticipe ou réagit a cette politique fiscale agressive dans
le pays voisin, il va lui aussi réduire son taux d’imposition pour maintenir la localisation de
I’entreprise dans ses frontiéres. Cette représaille conduit & ce que chaque pays obtienne une
recette de 20 au lieu des 30 préalablement. En théorie, la répétition de ce jeu risque de se
transformer en une course vers le bas jusqu’a un taux d’imposition nul. Comme nous 1’avons
signalé plus haut, plusieurs articles confirment I’interdépendance entre le taux d’IS domestique
et les taux d’IS des pays voisins. Pourtant un certain degré d’interdépendance n’exclut pas toute
autonomie dans la conduite de politique fiscale individuelle mais elle souligne les problemes

d’action collective.

7 Cette absence de preuve de I'impact de la mobilité des personnes sur la fiscalité d’un pays ou d’un groupe de pays
ne ’empéche pas d’avancer plus loin : “there can be little doubt, however, that demographic change can have, and
have had, quantitatively very important impacts on the fiscal systems of modern economies”™...
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Tableau 7. Les effets de la concurrence fiscale

Pays A
Taxation a 30 % Taxation a 20 %
Pays B Taxation a 30 % 30,30 0,40
Taxation a 20 % 40,0 20,20

Note : gain de B a gauche, gain de A a droite. Source : Siroen (2006)

Sous-section 1.3.2 La crédibilit¢é de I’engagement sans asymétrie (credible

commitment)

En situation d’aléa moral, la concurrence fiscale en horizon fini dans un jeu a un coup améne
chaque joueur a tenter de resquiller (équilibre de Nash) méme s’il sait que I’harmonisation
négociéee est une solution pareto-optimale. Dans ce jeu, la diminution des taux est un effet de
signal qui souligne que la discipline fiscale n’est pas une priorité et qui conduit a une guerre
d’usure entre les participants. En revanche, D’interaction stratégique entre deux joueurs
asymétriques mais avec des finances publiques profondes ou saines, en situation d’information
parfaite dans un cadre temporel infini, aboutit a un équilibre des forces (Fourcans et Warin,

2001). Autrement dit, chaque joueur connait la fonction de pertes’™ associée & la domination de

la stratégie fiscale agressive sur le comportement coopératif, ce qui contribue a réduire la période

de conflit entre eux et la volatilité des taux d’imposition.

Fourcgans et Warin (2010) montrent, a partir d’un jeu a information compléte a jeux répétes
entre deux pays identiques (méme taille, méme taux, etc.) produisant des biens homogenes et
dont la finalité des gouvernements est d’accroitre les recettes fiscales et de lutter contre le
chomage, que ’harmonisation fiscale n’est pas nécessaire. En effet, le signal donné en début de
jeu par I’un des joueurs sur les représailles qu’il est prét a mener dans la durée du conflit si
I’autre joueur choisit la stratégie dominante non-coopérative, suffit & maintenir 1’équilibre
coopératif. Cet équilibre dépend de la crédibilité du signal comme, par exemple, des finances
publiques saines laissant une grande marge de manceuvre en cas de représailles, ou I’annonce
d’une guerre fiscale (tax war) par chacun des partenaires. A partir de ce modele, les auteurs
préconisent une politique de réduction des dépenses et des « gaspillages » dans le secteur public
pour assainir les finances publiques et éviter une concurrence fiscale vers le bas. Dans un autre
modele, Fourcans et Warin (2006) soulignent que, littéralement, les colts de révocation
(revoking costs) d’un accord partiel de non-agression ou de guerre d’usure en début de jeu
peuvent contraindre les gouvernements a respecter leurs engagements sans nécessiter

d’harmonisation fiscale. Ces cofits de révocation peuvent étre, Suite a une course au moins-

™ Moins de recettes liées a la baisse des taux, ceteris paribus.
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disant, le franchissement des régles du PSC en raison de pertes de recettes fiscales, ou de non-
réélection des gouvernants qui auraient été contraints de couper les dépenses publiques, etc.
Dans cette veine, Catenaro et Vidal (2006) tentent de réconcilier les divergences entre littérature
théorique et empirique en proposant un modele de jeux repétés a information compléte pour
lequel les menaces crédibles de représailles entre des pays « patients » et de taille symétrique,
rendent la coopération possible sans harmonisation fiscale ni transfert a une autorité
supranationale. Dans ce travail, les hypothéses sont minimes et toutes aussi réductionnistes mais
le résultat souhaité par les auteurs de statu quo politique en matiére de centralisation suffit a

rendre a leurs yeux le modele relativement « réaliste ».
Sous-section 1.3.3 Relachement de I’hypothése de symétrie

On trouve d’ailleurs des résultats différents voire contradictoires au sein méme de la
littérature de la théorie de jeux en relachant quelques hypothéses. Cardarelli et al. (2002)
montrent, a partir d’un modele de jeux répétés que la concurrence fiscale entre deux juridictions
asymétriques en dotation en capital (riche et pauvre) est exacerbée lorsque les besoins en biens
publics locaux sont faibles. En effet, la perte résultant de 1’externalité de course au moins-disant
fiscal est faible. En outre, la coordination fiscale réclame du temps. Cette stratégie est payante
lorsque les gouvernements sont patients. En revanche, lorsque les préférences ou les dotations
entre pays asymétriques sont importantes, le petit pays a un intérét a profiter de la large base
fiscale du grand pays. L’harmonisation fiscale en jeux répétés est alors impossible. Seule la
centralisation des politiques fiscales peut empécher la concurrence fiscale. A partir d’un jeu
dynamique différentiel de concurrence fiscale, Ruiz (2008) montre que les gouvernements en
économie ouverte ont le temps de réagir aux variations de fourniture de biens publics par des
gouvernements concurrents (équilibre de Nash rétroactif > équilibre de Nash). L’augmentation
des biens publics fournis par un gouvernement nécessite d’accroitre le taux d’imposition du
capital, ce qui fait fuir une partie du capital a I’étranger. Si le pays étranger a le temps de réagir a
ces flux de capitaux entrants, il va accroitre la quantité¢ de biens publics jusqu’a aligner le
bénéfice social marginal avec le colt social marginal. Le capital va revenir dans le pays
domestique et la réaction des gouvernements peut se prolonger (et vice-versa en cas de baisse du
taux de fourniture de biens publics). Ce jeu suppose une information compléte sur les impots et
les biens publics de chaque gouvernement, ainsi que le temps de réagir a chacune des autres

politiques.
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Finalement, en considérant deux régions asymétriques en économie ouverte dans un jeu a
plusieurs périodes, Taugourdeau (2004) aboutit a des résultats nuancés. Les menaces fiscales
entre deux pays asymétriques rendent peu probable |’izarmonisation ou la coopération fiscale
car, contrairement & un grand pays, le petit Etat a un intérét plus grand a réduire ses taux
d’imposition pour attirer du capital qu’il ne subit de pertes de recettes fiscales. Pour ces deux
types d’accords, plus faible est la différence de taille, plus grande est la stabilité (gains) de
’harmonisation et de la coopération fiscales, si les Etats sont suffisamment patients. Dans ce cas
de faible asymétrie, la négociation entre eux des taux d’imposition optimaux impliquant
également des transferts budgétaires, annule les effets bénéfiques sur les revenus du capital
additionnels qu’un pays obtiendrait par une baisse de la fiscalité sur ce facteur. A pouvoir de
négociation équivalent, chaque pays est donc incité a déterminer un taux d’imposition du capital

aussi élevé qu’il le serait dans une économie fermée.

Malgré la subtilité des jeux stratégiques développés par la théorie des jeux, celle-ci n’aborde
pas les effets de dimension et de puissance économique dont certains pays bénéficient. Or, la
taille d’un pays ne se pose pas toujours en facteur de résistance dans la course vers le bas,
comme on peut le voir avec la France en matiére de fiscalité de 1’épargne dans les années 1980 et
avec I’Allemagne en matiére socio-fiscale a la fin des années 1990 et au début des années 2000
(cf. supra). Si on considére la politique fiscale francaise de la fin des années 1980 dans le cadre
du SME, on ne vérifie pas I’hypothése de grand pays. Selon Bavesi (1988), I’avancement du
processus européen d’intégration monétaire et financicre ne procede pas de la coopération mais
d’un jeu de menaces et de représailles. Il avance que des Etats ont utilisé la menace d’un retour
aux contrdles des capitaux pour mieux obliger leurs partenaires a ouvrir leurs frontieres. La
crédibilité de cette menace et 1’ouverture unilatérale du marché national engendre, au terme du
jeu, la libéralisation des mouvements de capitaux, ainsi qu’on 1’aurait obtenue par la coopération.
La France a, par exemple, mené cette politique du fait accompli sous les auspices de la gauche,
avec le soutien de la Commission qui en connaissait les effets d’engrenage. Ainsi, cette réforme
monétaire et financiéere eut des conséquences sur les politiques fiscales pesant sur les revenus du
capital par un renforcement du secret bancaire dans certains pays et une dévaluation fiscale par la
baisse des taux, la création d’exonérations et de dépenses fiscales. Un gouvernement socialiste a
donc adopte sous la pression des faits des mesures contraires a sa philosophie qui 1I’ont amené a

perdre partiellement la maitrise de sa politique fiscale™, tout comme la RFA 1’a expérimenté a

> Amable et al. (2012, 113) soulignent & ce propos que « la stratégie de transformation néolibérale du modéle
frangais a connu jusqu’en 2012 une répartition implicite des taches : les coalitions de gauche appliquaient des
réformes néolibérales sur les marchés des biens et services et dans le systeme financier, domaines alors jugés non
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travers la fuite des capitaux qui a suivi I’introduction en 1989 d’une retenue a la source sur les

revenus d’épargne (Emonnot, 1998).
Sous-section 1.3.4 Jeux en union monétaire

A partir d’une approche de théorie des jeux, Kempf et Rota Graziosi (2009) définissent le
leadership comme la capacité d’un gouvernement a bouger le premier, autrement dit en
fournisseur de biens publics. En raison d’externalités de biens publics, 1’approche traditionnelle
par I’équilibre de Nash de stratégies simultanées conduit a des comportements de passager
clandestin et de sous-optimalité dans la fourniture des biens publics. Néanmoins, la prise en
compte de la « séquentialité » des décisions et de la possible complémentarité des biens publics
fait émerger un équilibre de sous-jeux parfaits, pour lequel la provision de biens publics est
supérieure celle de 1’équilibre de Nash. Kempf et Rota Graziosi (2010) approfondissent leurs
travaux précédents en partant de I’hypothése de « séquentialité » des décisions de taux fiscaux,
autrement dit de non-simultanéité des prises de décisions. Cela impliqgue un modéle ou
I’¢laboration des taxes dans les pays en concurrence est endogene, correspondant a des équilibres
parfaits en sous-jeux de Stackelberg. Les grands pays ont des taux plus élevés que dans le cas
d’approche simultanée. Finalement, le probléme de coordination est résolu grace a I’asymétrie
des dotations en facteurs des joueurs. La juridiction la moins productive ou la plus petite renonce
a I’avantage de second-joueur ce qui limite la baisse des taux.

A T’opposé, Dehejia et Genschel (1998) montrent & partir d’un modéle de concurrence fiscale
sur le capital avec des pays de taille asymétrique, que les petits pays ont une stratégie dominante
de baisse des taux au sein d’un jeu du type dilemme du prisonnier par rapport aux grands Etats
(cf. colonne de droite du tableau 9), (cf. également Chatelais, 2011a,b).

Tableau 8. Jeu de concurrence fiscale entre pays asymétriques

Petits Pays
Coopération Concurrence
Coopération 2 4
3 1
Grands Pays T 3
Concurrence 4 2

Note : * équilibre de Nash ; Source : Dehejia et Genschel (1998, 33)

Empiriquement, les auteurs corroborent indirectement leur modéle en soulignant que, dans

I’UEI1S5, les petits Etats ont capté relativement plus de fonds d’investissements dans les actifs

prioritaires par les groupes sociaux constituant le bloc de gauche ; les coalisations de droite se chargeaient des
réformes sur le marché du travail et dans la protection sociale, domaines prioritaires pour les groupes du bloc de
droite ».
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financiers que les grands Etats jusqu’en 1995 suite & la libre circulation des capitaux de 1990.
Cette démonstration n’est qu’indirecte car il est difficile de savoir dans quelle proportion ces
fonds ont accru les recettes fiscales des petits pays, en particulier si la définition des bases
fiscales exclue la taxation des fonds d’investissement en actifs financiers (ex. Luxembourg).
Néanmoins, ces flux financiers supplémentaires ont engendré des commissions, des frais de
gestion, des emplois et des bénéfices taxables au sein des établissements gestionnaires. Il faut
pourtant rappeler le caractere ambigu d’une stratégie de petite économie ouverte au regard du
positionnement politique des Etats dans le processus de coordination de la fiscalité de 1’épargne
menée par la Commission européenne. Si le modéle oppose correctement les petits et les grands
pays en termes de gagnants et de perdants a la non-coopération, il échoue a refléter les
préférences collectives des pays considerés individuellement. Dés lors, malgré les résultats des
modeéles qui montrent la supériorité de la coordination globale sur 1’équilibre non-coopératif, ce
dernier domine la situation de semi-coopération ou de club de coopération dans la mesure ou la

mobilité du capital favorisera les pays périphériques aux membres du club (supra).

Chaque pays n’est pas soumis aux mémes contraintes ni selon la méme intensité (théorie de
I’oligopole). Certains se comportent en leader de par I’effet de taille de leur économie ou leur
capacité a agir les premiers (a la Stackelberg). D’autres réagissent en tant que suiveurs ou
imitateurs sans que leur action individuelle ne puisse influencer ou inverser la tendance fiscale
générale (a la Cournot). Empiriquement, les Etats-Unis en 1981 et en 1986 (Tanzi, 1987 ;
Gordon, 1992 ; Slemrod, 2004) puis 1’Allemagne depuis le début des années 1990 (Overesch et
Rincke, 2009) apparaissent comme des « chefs de file » en matiére de fiscalité, notamment pour
la taxation des sociétés. Pour Herings et Kanning (2008), c’est le pays qui est en position
d’influer le plus sur les gains économiques (ex. la croissance) a attendre de I’harmonisation (par
le haut/bas) qui est en position dominante, car les autres pays auront intérét a se coordonner sur
son droit pour bénéficier de 1’accroissement d’activité engendré par I’harmonisation. Il peut donc
y avoir une position dominante (processus structurel) sans hégémonie (processus intentionnel).
Cette analyse nous semble particuliérement pertinente appliquée aux Etats-Unis dans les années
1980. Ces derniers béneficient d’une position dominante qui va structurellement engendrer un
alignement, du moins une réorientation, des politiques fiscales européennes (fiscalité de

I’épargne en Allemagne, fiscalité des sociétés en Irlande, fiscalité des personnes ailleurs)

En revanche, si on s’intéresse au cadre purement européen, cette analyse ne s’applique pas
selon nous au leader qu’est 1’ Allemagne sur les deux derniéres décennies. L’influence allemande

sur 1’économie européenne est prépondérante. Elle 1’est a double titre : d’abord, sur le
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faconnement ordolibéral du cadre institutionnel européen’® (Gerber, 1994 ; Dehay, 1995 : Bilger,
2005 ; Allen, 2005 ; Chavance 2007, 58), mais surtout par 1’effet de dimension de son économie.
En effet, les éléments constitutifs d’une économie dominante sont sa dimension, son pouvoir de
négociation, la nature des activités exercées (Perroux, 1954, 86) et son influence sur les autres
économies (Perroux, 1948, 248). L’étude du modéle allemand dans son contexte européen nous
permet d’identifier 1’effet d’entrainement qu’il produit sur ses partenaires. Chez Perroux, la
domination n’implique pas nécessairement une stratégie délibérée. Néanmoins, il est probable
qu’au terme de la prise de conscience par elle de son effet de domination, I’économie dominante
cherche a faire accepter « la régle du jeu qui lui permet d utiliser a plein ses moyens propres, de
tirer tout le parti possible de ses supériorités relatives sans compromettre son avenir » (Perroux,
1954, 96). L’économie dominante posséde donc un intérét a la diffusion de son modele. Or,
I’intention de renouveler ses structures productives aprés les chocs de la réunification et de
I’¢élargissement a 1’Est I’ont conduit a adopter une visée hégémonique en matiére de politique
monétaire, d’austérité budgétaire et de non-coordination fiscale européenne pour éviter justement
de perdre le pouvoir structurant de sa position économique dominante. Cette politique non
coopérative a accéléré la course au moins disant des petits pays européens et a transformé

I’Europe en continent le moins taxé au monde en matiére de bénéfices des sociétés.

En outre, I’Allemagne détient un soft power significatif, c'est-a-dire une « capacité
d’attraction, de séduction, exercée par un modele culturel, une idéologie et des institutions (...)
qui font que les autres s’inscrivent dans le cadre déterminé » par elle (Chavagneux, 2004, 27).
Ses revendications notamment son réle actif dans la définition du Systéme Monétaire Européen,
de la BCE, du Pacte de Stabilité puis de la Stratégie de Lisbonne s’efforcent, parallélement au
constructivisme juridique ordolibérale de 1’Union, d’instaurer un ordre libéral a 1’échelle
europeenne par la concurrence entre systéemes (Sinn, 2001). Ce leadership germanique n’est pas
toujours subi pas les autorités francaises car comme le souligne justement Stoffaes (2009), ce

qu’on nomme le «miracle rhénan », le «marché unique », la « stabilité monétaire », la

"® Dans cette perspective, I’intervention de I’Etat est envisagée comme un instrument de préservation des conditions
du marché. Ainsi, par exemple, la puissance publique doit contrer les tendances conglomérales et « cartellisatrices »
qu’a engendré le laissez-faire aux Etats-Unis ou en Allemagne dans les années 1930. L'ordolibéralisme constitue
donc le cadre philosophique ayant pour but I'établissement par I’Etat d’un ordre libéral dans la sphére économique,
assurant le libre jeu de la concurrence et la stabilité monétaire, au moyen d’un constructivisme juridique. Autrement
dit, I’économie est créatrice de droit public. Ce dernier ne fournit pas la légitimité de la souveraineté étatique (raison
d’Etat) mais il lui permet de produire une « morphologie économique » sur une base scientifique, débarrassée des
chiméres laissez-fairiste et national-socialiste (Bilger, 2003), en délivrant des garanties sur ’exercice de la liberté
économique. C’est désormais le marché qui permet la surveillance et 1’autorégulation des activités étatiques par
application du principe de mise en concurrence (Foucault, 2004). L’ordolibéralisme prone ainsi que « toute
Constitution devrait respecter les interdépendances entre un systeme de libre concurrence, de libertés publiques et
d’Etat de droit — plus encore, elle devrait s’investir a protéger cet équilibre précieux contre toute « ingérence
politique » » (Joerges, 2006, 252).
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« concurrence fiscale ou I’harmonisation franco-allemande » ont souvent permis a 1’'un ou I’autre
gouvernement de justifier des réformes a la fois comme imitation d’un partenaire vertueux et/ou
une nécessité européenne. S’il est admis qu’en dépit d’un certain manque de transparence,
« [’Europe a été notre programme d’ajustement structurel » (Pisani-Ferry, 2005), il serait plus
juste d’ajouter que I’Allemagne, a été notre programme d’ajustement structurel car c’est bien
autant ’exemplarité du modele social allemand et la performance de ses industriels qui sont
instrumentalisées positivement que les conditions nouvelles de concurrence européenne qui
réclament des réformes structurelles et I’encadrement des politiques conjoncturelles (cf. figures
13 et 14). Ainsi, « cette confusion entre « économie sociale de marché » et « modéle social
européen » ont mis [’ordolibéralisme européen a [’abri du débat démocratique qu’appelait

pourtant la radicalité de son contenu » (Strassel, 2009, 3) (pour aller plus loin, cf. encadré 4 en

annexe).
Figure 13. Une comparaison des baisses de taux d'IS entre la France et I'Allemagne
Taux de baisse IS 1995 2001 Tx de baisse IS 2002 2010
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Figure 14. Evolution du taux d'IS entre 1995-2010 : I’écart se réduit entre I’Allemagne et ses partenaires
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En résumé, une majorité de travaux issus de la théorie des jeux montrent, dans un premier

temps, que les stratégies gouvernementales peinent & se coordonner. La succession des stratégies
non-coopératives les amenent a réduire alternativement leur taux d’imposition potentiellement

jusqu’a zéro. Le résultat est un équilibre de taux d’imposition sous-optimal (Nash) dans la
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mesure ou les recettes fiscales sont alors insuffisantes a la fourniture des biens publics dans
chacune des juridictions. Une deuxiéme génération de travaux introduit I’asymétrie de taille
(dotations factorielles) entre juridictions. En I’absence de coordination, le jeu s’avére positif pour
le petit pays et perdant pour le grand pays. Puis, les travaux tentent de montrer a partir de jeux
répétés que ’expérience de guerre d’usure entre deux joueurs les améne a un accord auto-
exécutoire de non-agression si chacun d’eux dispose d’une part de menaces crédibles (telles que
des finances publiques saines) qui lui permettrait de rentrer dans le jeu de la course au moins-
disant fiscal et supporterait d’autre part, des colts de révocation du pacte de non-agression tels
que des sanctions financieres et électorales, conséquences de la dégradation des finances
publiques et du dépassement du PSC lié a la course vers le bas. Méme si les travaux ne vont pas
tous dans le méme sens, une majorité d’entre eux considére que 1’asymétrie de taille entre les
joueurs donne un avantage aux petits pays dans la conduite de stratégies non-coopératives en

économie ouverte.

Néanmoins, si les petits pays ont un intérét économique objectif a la concurrence fiscale sur le
plan théorique, cela n’explique pas de maniére satisfaisante les stratégies du RU (City), de la
France (réorientation idéologique post-1983), de I’Allemagne (visée hégémonique post-1995),
etc. Selon nous, 1'union monétaire européenne et ses institutions d’influence ordolibérale
modifient le jeu de concurrence fiscale en Europe dans le sens ou la position dominante
structurelle de 1’Allemagne grace a son leadership économique d’une part et d’autre part, sa
position non-coopérative intentionnelle (modération salariale, austérité budgétaire, concurrence
fiscale) déterminent la structure du jeu. Autrement dit, la volonté industrialiste et mercantile
allemande, piégée par une politique monétaire trop restrictive pour sa propre économie, oriente
le processus de dévaluation fiscale en cours et conduit I’ Allemagne a prendre la téte des réformes
structurelles libérales menées par les Etats membres de I’UE (malgré les propres contradictions

que cette stratégie implique pour le modele allemand a moyen terme).

Sous-section 1.3.5 Les limites de la théorie des jeux dans I’analyse de la

concurrence fiscale

Finalement, la théorie des jeux’’, et en particulier le dilemme du prisonnier, n’apparait pas
capable de rendre compte des comportements fiscaux des Etats membres. Tout d’abord, il est
opportun de remarquer qu’historiquement les agents économiques sont réticents a gruger, de

crainte de représailles et de perte de réputation comme le montrent les études d’Axelrod (1984),

" Cf. critique de la rationnalité de la théorie des jeux, Aumann (1992).
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Milgrom, North et Weingast (1990), Posner et Rasmussen (1999). Néanmoins, est-il pertinent de
séparer les interactions entre les comportements individuels et les institutions”®? Le cadre
institutionnel européen et la volonté politiqgue de puissance économique sont constamment
ignorés par la théorie des jeux. D’abord, les agents sont supposes rationnels pour adopter des
comportements stratégiques, mais leur rationalité est limitée car ils n’ont pas une pleine
compréhension de toutes les conséquences de leurs actions (notamment des bénéfices de
certaines  complémentarités  institutionnelles).  Elster  (1986)  justifie  I’existence
d’interdépendances stratégiques de trois maniéres : d’abord, le gain de chacun dépend du gain
des autres ; puis le gain de chacun dépend du choix des autres ; enfin, le choix de chacun dépend
du choix des autres. Autrement dit, les agents sont amenés a agir de maniére stratégique en

fonction des conséquences de leur choix sur les actions des autres.

Or, les institutions affectent le processus de décision des stratégies des acteurs quand ceux-ci
percoivent les informations qui leur permettent, d’une part, de formuler des anticipations sur les
actions des autres, et, d’autre part, de choisir la stratégie qui maximisera selon eux leur bien-étre.
« La stratégie des agents peut consister a orienter les anticipations des autres agents dans une
direction qui les inciterait a prendre certaines décisions. (...) Ce modéle stratégique de décision
n’est pas nouveau en économie, mais il posséde une signification spéciale en ce qui concerne les
asymétries de pouvoir et les institutions : certains agents peuvent en partie déterminer les
options offertes aux autres agents et, ainsi, les faire agir d’une certaine maniere » (Amable,
2005, 61). On obtient la une lecture plus satisfaisante de la politique fiscale francaise dans les

années 1980 et de la politique fiscale allemande dans les années 1990 et 2000.

Méme si la rationalité limitée constitue un obstacle a une pleine compréhension des
interdépendances entre les institutions, «les acteurs stratégiques prennent conscience de
certaines interdépendances entre les stratégies, c'est-a-dire entre les jeux auxquels ils
participent. Cela influencera en conséquence leur prise de décision. Des agents stratégiques
peuvent par exemple accepter de « perdre » dans certains jeux pour « gagner » dans d’autres et
atteindre un équilibre globalement plus « satisfaisant ». » (Amable, 2005, 76). Nous verrons
qu’en matiere d’harmonisation fiscale, cette stratégie s’applique lors des négociations
européennes sur le paquet fiscal comprenant le code de bonne conduite en matiere de pratiques
dommageables, 1I’échange de renseignements et I’imposition a la source de la fiscalité¢ d’épargne.
C’est également une des propositions d’ordre tactique édictées par le rapport Monti (2010) pour

approfondir I’intégration du Marché Unique.

"8 Pour une présentation actualisée des approches distinctes au sein méme de la TR des liaisons entre comportement
individuel et action collective instituante. Cf. Billaudot (2009).
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A notre connaissance, 1’interdépendance des stratégies (perdre A pour gagner B) n’est
pourtant jamais intégrée dans les modeles de concurrence fiscale qui sont spécialisés sur une
matiere fiscale. La théorie des jeux appliquée sous la forme actuelle a la concurrence fiscale
passe ainsi a coté des enjeux systémiques de la manipulation des taux et des bases d’imposition.
A un niveau purement national, la conduite d’une réforme fiscale dans un domaine particulier
est ainsi souvent I’objet d’une modification compensatrice d’une autre structure fiscale,
légitimée notamment par I’impératif d’équilibre budgétaire. Au niveau international, une chute
du taux d’IS a, au-dela de son impact en termes de concurrence fiscale, un effet sur la fiscalité
des personnes (incorporation) et donc sur le taux marginal d’IRP. Le manque a gagner en termes
de recettes peut se traduire par une revalorisation de la fiscalité¢ indirecte. Nous n’irons pas plus
loin dans I’analyse des effets de seconds tours sur 1’équilibre budgétaire, la compétitivité et
I’équité qui peuvent étre nombreux mais dont 1I’enchainement est périlleux a tracer en raison de
I’incertitude qui subsiste quant a 1’incidence des différents impots (Euzéby, 1996 ; Harberger,
1962, 2008 ; Simula et Trannoy, 2010). Néanmoins, c’est bien le processus de changement
institutionnel (systemes fiscaux) qui nous intéresse plutét que 1’étude d’une structure de jeu
figée.

Par ailleurs, les jeux évolutionnistes (TJE) s’intéressent au processus de sélection entre
plusieurs équilibres. Le choix d’un équilibre ou mode de coordination dans la TJE présente
certaines analogies avec la théorie des conventions qui accordent chacune une place importante a
I’apprentissage, au phénomene d’auto-renforcement et de stabilit¢ de 1’équilibre ou d’une
convention. Par exemple, I’économie des conventions « permet de penser ['émergence de
médiations objectivés (marchandises, monnaie, finance) par le jeu desquelles la violence
marchande accéde a une expression sociale transitoirement stabilisée, sans que jamais les
conflits d’intéréts sous-jacents ne soient abolis » (Orléan, 2004a, 31). En matiére de théorie de
jeux évolutionnistes, Aoki (2006, 237) part de la définition d’une institution en tant que
« systeme auto-entrenu de croyances partagées sur la maniere dont le jeu est joué. Sa substance
est une representation synthétique des propriétés saillantes et invariantes d’un sentier
d’équilibre particulier, que presque tous les agents du domaine considerent comme important du
point de vue de leurs choix stratégiques individuels et qui est a son tour reproduit par leurs
choix effectifs dans un environnement en continuelle évolution ». Cette définition repose sur cing
propriétés. D’abord, la création institutionnelle est endogéne a un domaine donné et non
exogene. Ensuite, en dépit de I’asymétrie d’information entre les joueurs dans 1’anticipation des
profils d’action des autres joueurs, chacun est guidé par les institutions qui reflétent une
information condensée/représentation synthétique et par conséquent, restreignent les choix
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stratégiques des agents (en réduisant leur ignorance sur les régles des choix des autres). En outre,
les institutions sont robustes aux transformations continues de I’environnement jusqu’a un
certain seuil ou la crise endogene (dynamiques internes) engendre le changement institutionnel.
De plus, I’institution a une portée universelle dans la mesure ou elle fournit une cognition
partagée sur les régles du jeu. Mais, les institutions ne sont pas un produit de la nature ou de la
technique, elles sont le fruit d’une construction humaine. Il y a donc une multiplicité
d’équilibres, autrement dit, plusieurs institutions peuvent naitre d’un environnement naturel et

technique donné.

La TJE part du postulat (temporel) que la causalité est a la fois ascendante et descendante,
autrement dit, des habitudes individuelles aux institutions et inversement’®. En outre, elle
souligne la causalité cumulative comme processus technologique et culturel incrémental
permettant de saisir des phénomenes institutionnels inertiels (path-dependency). Elle met
I’accent sur les connaissances organisationnelles tacites, situées et datées, au cceur des systémes
nationaux d’innovation dont 1’étude a pris un poids considérable dans la littérature (Amable et al.
1997, France, 2000 pour la TR ; Aoki, 2006 pour le TJE). A partir des jeux évolutionnaires, Aoki
(2006, 259) pense I’institutionnalisation comme un « processus par lequel la convergence des
croyances engendre un équilibre dynamique qui, a son tour, renforce ces croyances ».
L’institutionnalisation réduit I’effort de traitement informationnel, en rendant compatible le
choix stratégique compatible avec 1’état interne et I’environnement externe, et les choix
individuels d’actions possibles par I’imposition de contraintes congues (orientation vers un

équilibre parmi en ensemble d’équilibres possibles).

Nous considérons que cette approche est plus apte a rendre compte des stratégies d’acteurs et
des configurations fiscales dans I’UE. Néanmoins, on peut regretter que la dynamique du
changement institutionnel se concentre plus sur la sélection d’équilibres/conventions existants
que sur la compréhension de 1’émergence des institutions. La notion d’équilibre est proche de la
relation contractuelle définissant ex ante les conditions de réalisation du contrat. L.’endogénéité
de 1’équilibre ignore le poids des structures (exogenes) en dépit de la reconnaissance de liens
institutionnalisés entre domaines de I’économie. Le pouvoir n’est pas intégré a 1’analyse, ce qui
implique que la stabilité de 1’équilibre est vue comme une coopération et non comme un rapport

social transitoire signifiant la domination d’un groupe social sur un autre. En outre, le

™ Pour une présentation des théories économiques évolutionnistes, cf. Lazaric (2010).
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changement institutionnel répond & un processus dialogique® de renforcement de la cohérence
interne a linstitution (inertie, endogénéité) et d’adaptation des représentations et des
comportements a I’environnement externe (dynamique, exogénéité). Néanmoins, il n’y a pas
nécessairement, selon nous, de rupture mais plutdét une codétermination de 1’un et de ’autre
(institutions et comportements). Nous y reviendrons dans le dernier chapitre de cette premiére
partie.

Section 1.4 Les efforts de réhabilitation théorique du concept de concurrence

fiscale

L’étude de la concurrence fiscale s’est progressivement enrichie des modéles de gravité de la
nouvelle économie géographique et des hypotheses d’élus opportunistes au sein des modeles du

Public Choice.
Sous-section 1.4.1 Les modeles de la nouvelle économie géographique

C’est un lieu commun d’affirmer que dans le contexte de la mondialisation et de 1’essor des
technologies de la communication et de I’information, les distances spatiales et temporelles se

réduisent. Pourtant, I’espace (géographique) compte comme le montrent les travaux de la NEG.

Les fondements de la Nouvelle économie géographique et ’effet frontiere

Le colit de 1’échange (effet frontiere) créé une barriére protectrice des entreprises résidentes
vis-a-vis des concurrents étrangers, tandis qu’il incite les investisseurs internationaux a
s’implanter dans les pays le plus peuplé et géographiquement centré (rendements croissants et
potentiel de marché) lorsqu’il est faible (intégration commerciale élevée). La combinaison des
effets frontieres faibles, des rendements croissants et du potentiel de marché élevé rend certains
pays moins sensibles a la mobilité du capital, qui est lui moins réactif aux taux d’imposition. Si
I’effet fronticre est fort, alors 1’¢lasticité de la base fiscale aux taxes est moins forte dans le pays
qui accueille le plus d’entreprises. La réactivité de ce pays aux taux d’imposition des pays
voisins sera plus faible que les autres. Les études sur les flux d’IDE vont s’enrichir des apports
de la « nouvelle économie géographique » a la suite des travaux fondateurs de Krugman (1991),

Krugman et Venables (1995) jusqu’a intégrer la sensibilit¢ des taux d’IS et des dépenses

8 Ce concept a été forgé par Edgar Morin pour exprimer la fusion en une unité complexe (c'est-a-dire & la fois
complémentaire, concurrente et antagoniste) de deux ou plusieurs logiques différentes, voire contraires. Cf. Morin
(1991).
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publiques productives sur la localisation des IDE et leur dynamique d’agglomération (Andersson
et Forslid, 2003 ; Baldwin et Krugman, 2004). En effet, une lacune récurrente des travaux sur la
concurrence fiscale est de sous-estimer 1’importance de la taille du marché potentiel, des biens
publics et de leur qualité dans les choix de localisation des firmes ou des ménages. Exbrayat et
al. (2009) rappellent ainsi que dans un contexte d’extraversion concurrentielle des économies
nationales et de tension sur I’équilibre des budgets publics, les recettes d’IS représentent 2,9 %
du PIB de I’UE25 en 2004 et les aides publiques redistribuées aux entreprises atteignent 0,6 %
du PIB en moyenne. Leur part dans le total des recettes et des dépenses publiques et leur
utilisation par les gouvernements prennent une dimension importante aux yeux des électeurs et
des agents économiques. Dans ce sens, le rapport Monti (2010, 95) note I’inefficacité relative des
régles communautaires qui visent a décourager les délocalisations d’entreprises a des fins de

captation des fonds structurels (fund-shopping).

Les apports de la NEG : agglomération et concurrence fiscale

L’attractivité est un concept impliquant une dynamique temporelle et des équilibres instables
avec l’augmentation de [D’extraversion économique. Le processus d’intégration
(international/européen) favorise le regroupement et la concentration des activités dans quelques
régions. Cette agglomération d’entreprises et de travailleurs a pour résultat d’accroitre le
rendement net du capital dans la région qui profite de cet effet d’agglomération par rapport a
d’autres régions (cf. figure 15), (cf. Fujita, Krugman et Venables, 1999). Ce différentiel de
rendement et la nature cumulative du processus d’agglomération réduit I’¢lasticité du capital a
une variation de son taux d’imposition. Le capital qui profite d’une rente de localisation tolére
une imposition plus élevée que dans les autres regions.

Figure 15. Causalité circulaire dans la formation d'une agglomération d'entreprises et de travailleurs
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La NEG met ainsi en évidence les forces d’agglomération qui poussent les activités
économiques, les entreprises, a se concentrer 1a ou sont localisées les ressources en facteurs de
production, de fagcon a y exploiter des externalités technologiques, des économies d’échelle et de
dimension. Un phénoméne d’agglomération cumulative peut se mettre en place et aboutir a une
forte concentration de I’activité a rendements croissants dans les grands pays. Notons qu’il existe
des forces de rappel a cette concentration : au fur et & mesure de la concentration des firmes, la
concurrence devient de plus en plus importante a la fois sur le marché des biens et sur le marché
des facteurs dans les grands pays. Ce « grand pays » ou « pays centre » devient donc un marché
ou les prix des produits sont relativement bas et les salaires relativement élevés. Ces derniers
nuisent a I’attractivité des grands pays pour les firmes. L’équilibre finalement atteint dépendra
donc de D’arbitrage entre les forces d’agglomération cumulative et les forces de dispersion
(centrifuges) liées a 1’accroissement de la concurrence et aux avantages comparatifs traditionnels
conformément aux prédictions théoriques (Maurel et al., 1999 ; Dupuch et Jennequin, 2004 ;
Dupuch et Mazier, 2003 ; Dupuch et Mouhoud, 2006). Transposée dans le domaine de la
concurrence fiscale, cette approche conduit a penser que les pays bénéficiaires des forces
d’agglomération pourront supporter des taux d’imposition relativement élevés tant que ces forces
d’agglomération I’emportent sur les forces de dispersion. Les modéles de concurrence imparfaite
a rendements croissants (NEG) montrent que la concurrence fiscale peut s’accompagner d’écarts
de taux d’imposition persistants : les colits de transport sont a I’origine d’un biais en faveur du
marché domestique des lors qu’ils se combinent a des économies d’échelle, ce qui conduit les
firmes multinationales a s’implanter dans les grands pays, plus attractifs, et qui peuvent donc
imposer des taux de fiscalité plus élevés que les « petits » sans perdre de capitaux. Ainsi, les
modeles de Rieber (2000), Kind, Midelfart-Knarvik et Wooton (2000), Baldwin et Krugman
(2004) et Krogstrup (2004) arrivent a la conclusion que I’intégration économique en accélérant
I’agglomération, diminue [’intensit¢ de la concurrence fiscale et autorise une certaine
hétérogéneéite fiscale. Ludema et Wooton (2000) arrivent au méme resultat en matiere
d’imposition des travailleurs dans un mod¢le centre-périphérie ou la mobilité des travailleurs
croissante avec I’intégration économique vient renforcer [’agglomération au centre et
I’hétérogénéité fiscale (taux plus élevé au centre qu’a la périphérie). A partir de travaux
économeétriques, Cassette et Exbrayat (2009) soulignent que les pays riches de ’UE15 ont une
moindre dépendance aux choix fiscaux des autres pays tandis que I’importance du stock de
capital de certains pays engendre une rente d’agglomération imposable a des taux nominaux

d’imposition relativement plus élevés.
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L’étude de I’élasticité des IDE a I’'impot

Il est nécessaire de rappeler que la recherche de « compétitivité fiscale » de la part des Etats a
pour principal objectif d’attirer les activités productives susceptibles de créer des emplois et de la
croissance économique. La compétitivité (ex post) est généralement considérée comme la
capacité des acteurs (Etats, entreprises, etc.) a maintenir/accroitre le niveau de vie/de parts de
marché et de cohésion sociale/de rémunération au sein de marchés concurrentiels et sur longue
période. En économie ouverte, I’étude de la compétitivité d’un pays passe par 1’analyse des flux
et des stocks d’IDE qu’il recoit. La méthode consiste a calculer I’'impact d’un changement du
taux nominal d’IS dans un pays sur la sensibilit¢ des flux d’investissements directs en
provenance de 1’étranger (Raspiller, 2005). Or, les tentatives econométriques de mesure de la
sensibilité des IDE aux écarts de taux d’IS ne permettent pas de conclure dans le sens d’une

concurrence fiscale efficace.

Néanmoins, suite au travail précurseur de Rieber (2000), deux études du CEPII ont confirmé
les hypotheses de la NEG. D’abord, Bénassy-Quéré et al. (2005, 2007a) montrent qu’une
fiscalité sur les sociétés relativement élevée décourage les entrées d’IDE, méme lorsque les
variables de gravité et la fourniture de biens publics sont pris en compte. Par conséquent, bien
que les potentiels de marché jouent un rdle, un taux d’IS élevé est un élément significatif
expliquant les flux d’IDE. Ce résultat doit cependant étre nuancé au regard de deux éléments.
D’une part, cet effet est asymétrique et dépend du signe de 1’écart de taux : des taux d’IS moins
¢levés dans les pays récepteurs n’attirent pas I’IDE de maniére significative, tandis que des taux
plus élevés tendent a décourager les nouvelles entrées d’IDE. D’autre part, ’impact de
différentiels de taux dépend du régime fiscal en place dans les pays d’origine (crédit/exemption

fiscale).

Ensuite, de nombreux travaux cherchent a chiffrer le phénoméne. Au niveau international,
Hines, 1999 ; Devereux, Griffith et Klemm, 2002 ; De Mooij et Ederveen, 2003 montrent qu’en
moyenne une baisse de 1 % du taux statutaire d’imposition des sociétés augmente de 3 ou 4 %
les IDE entrants. Mais, comme on 1’a vu, les écarts de taux ne sont pas toujours déterminants
dans la localisation d’un investissement, ils dépendent du signe du différentiel de taux (Bénassy-
Quéré, Fontagné et Lahreche-Revil, 2005). Les différences entre les études sont
vraisemblablement le produit de la diversité des donnees, des méthodologies, et des variables de
contréles utilisés dans les calculs, excluant toutefois jusqu’a présent les facteurs publics comme
variable de contrdle. Or, les dépenses gouvernementales produisent des externalités positives sur
la productivité des entreprises (Thisse et Wildasin, 1992 ; Zissimos et Wooders, 2006 ; Dhillon,

107



Wooders et Zissimos, 2007). La seule présence d’un équipement public ou d’un nceud de
transport peut suffire pour attirer les entreprises dans une méme zone urbaine. Toutes choses
égales par ailleurs, les codts de transport supportés par les consommateurs y sont plus bas. Ceux-
ci disposent alors de revenus supérieurs leur permettant d’acheter davantage du bien offert par
les entreprises (Thisse et Wildasin, 1992). En d’autres termes, la présence d’un équipement
public constitue une incitation pour les producteurs et les consommateurs a se regrouper au sein

d’une méme agglomération.

Le role des facteurs publics sur I’agglomération et I’(in)élasticité des IDE

Les modeles traditionnels de concurrence fiscale butent sur la déconnexion qu’ils opérent
entre I’impot et sa contrepartie (biens publics). Les études de Rieber (2000) et de Bénassy-Quéré
et al. (2007) montrent que la concurrence fiscale en présence d’économies d’agglomération ne
conduit pas nécessairement a une course au « moins disant fiscal », les pays attractifs pouvant
exploiter leurs rentes de localisations et maintenir des taux de fiscalité élevés, notamment grace
aux dépenses publiques en infrastructures, en R&D et autres inputs publics productifs qui attirent
les firmes et renforcent ’effet d’agglomération. En outre, la concurrence fiscale conduit a
améliorer I’efficacité de la dépense publique au bénéfice des entreprises. En effet, une politique
qui ameéne & augmenter les biens publics directement utiles a la productivité et a I’efficacité des
entreprises, que la littérature appelle facteur public (infrastructures, dépenses visant a faire
respecter les droits de propriété et les contrats, éducation, R&D), est de nature a augmenter
’attractivité d’un pays pour I’investissement du capital international, mais aussi a reporter le
poids de la fiscalité sur les facteurs les moins mobiles. Cela nous amene a penser que les grands
pays européens ayant une protection sociale publique tres développée et une base industrielle
propre significative, comme 1’Allemagne, la France et I’Italie, peuvent, compte tenu de la taille
de leurs marchés et des effets dits d’agglomération, avoir un différentiel positif de fiscalité par
rapport aux petits pays excentrés ou en rattrapage économique. Ottaviano et Van Ypersele
(2005) et Le Cacheux et Saint Etienne (2005) aboutissent également a la conclusion qu’un grand
pays peut fixer un taux d’imposition plus €élevé qu’un petit pays.

Dans ce sens, Exbrayat et al. (2009) montrent que les aides publiques aux entreprises nettes
d’impot sont plus fortes dans les pays a faible productivité relativement aux pays a forte
productivité. Toutefois, en dépit de cette générosité moindre, le pays a forte productivité peut
accueillir une plus grande proportion d’entreprises. Or, lorsque les codts du commerce sont
suffisamment faibles, le nombre d’entreprises dans le pays a forte productivité augmente (effet

d’agglomération). Par conséquent, les dépenses de biens publics qui leurs sont consacrées
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peuvent étre plus importantes que dans le pays a faible productivité. Cette situation requiert
d’accroitre les subventions a destination des ménages dans le pays a faible productivité (toujours
contributeurs nets au budget public) et d’augmenter les subventions a destination des entreprises
dans le pays a forte productivité. En matiére de jeux non-coopératifs, une analyse en termes de
bien-étre produit des effets ambigus lorsqu’une partie des revenus du capital est redistribuée a
I’extérieur des deux pays ou bien quand 1’écart de productivité entre les deux pays est faible. En
outre, lorsque les deux économies sont peu intégrées (colts élevés au commerce), la situation
nécessite, par exemple, une réallocation des subventions aux ménages dans le pays a forte
productivité (surproduction de biens publics a destination des entreprises qui rapatrient leurs
bénéfices a I’extérieur du pays).

Finalement, la qualité des facteurs publics sera d’avantage recherchée que les subventions
fiscales et budgétaires. La fiscalité n’est donc pas I’alpha et 1’oméga des délocalisations des
activités productives et peut, bien au contraire, révéler une productivité supérieure (Lahreche-
Révil, 2006). Ainsi, plus les prélevements obligatoires sont élevés, plus les IDE sont élevés. On
en veut pour preuve, les classements de la France ou de la Suéde par rapport aux Pays d’Europe
Centrale et Orientale comme terre d’accueil des flux et des stocks mondiaux d’IDE. Les Etats ne
sont pas touchés de la méme maniére par la concurrence fiscale. Les « grands » Etats a fort
potentiel de marché et géographiquement centrés peuvent se permettre des taux d’IS plus élevés
que des « petits » Etats excentrés, a faibles productivité et demande intérieure. Le Cacheux et St
Etienne (2005) évaluent a 6 points de pourcentage le différentiel de taux d’IS supportable par un
pays comme la France par rapport a I’Irlande ou aux PECO. Dés lors, une différence fiscale
importante ne signifie pas la conduite d’une stratégie de concurrence fiscale. Nous pourrions
méme avancer 1’idée qu’une différence fiscale joue un role de « pérequation financiere » entre
deux pays intégres sur le plan économique sans un systéeme budgétaire fédéral. Mais, dans un
contexte d’union économique et monétaire, certains facteurs de localisation sont plus importants
que d’autres. Il est donc permis de penser que le critére fiscal sera davantage pris en compte dans
les choix de localisation des entreprises au fil des progrés de 1’intégration économique entre ses
membres. En outre, si ce jeu concurrentiel est étendu a un grand nombre d’acteurs en processus
d’intégration accéléré, la charge fiscale tend a se deplacer vers les facteurs immobiles et la

taxation du capital se dévalue dans toutes les juridictions, ce qui est politiquement discutable.
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Sous-section 1.4.2 Les analyses des effets de I’intégration européenne sur la

concurrence fiscale

Persson et Tabbelini (1992) s’intéressent les premiers a I’effet de 1’intégration économique
sur la fiscalité hors cadre de 1’économie géographique. Leur mod¢le se base sur un agent/électeur
médian représentatif qui vote les impdts. Les auteurs font I’hypothése que la mobilité des
facteurs de production (et non des biens) s’accroit en fonction du processus d’intégration. Il y a
deux facteurs, le capital est mobile tandis que le travail est immobile. La concurrence fiscale
s’intensifie avec I’intégration qui rend le capital plus sensible aux différentiels fiscaux. Cette
baisse des taux est toutefois modérée par le déplacement a « gauche » de 1’électeur médian sur
I’échiquier politique, ce dernier redoutant une fourniture sous-optimale de bien public et/ou un
transfert excessif de la charge fiscale du capital sur le travail.

Par ailleurs, ’effet de I’intégration économique sur le colt du commerce des biens et
indirectement sur les choix de localisation productive est largement étudié par 1’économie
géographique. Comme nous I’avons vu plus haut, si la demande européenne demeure
essentiellement localisée dans la partie ouest, et s’il existe un tissu industriel important dans cette
partie de 1’Union, alors il faut une taxation plus faible a I’est pour compenser les colts de
transport ainsi que le manque a gagner en termes d’économies d’échelle pour les entreprises qui
s’implantent a 1’est (Bénassy-Queéré, 2005). Ainsi, les pays ayant certains handicaps structurels,
comme une situation géographique défavorable ou des ressources naturelles insuffisantes,
considérent souvent que des régimes fiscaux spéciaux (déductions, exonérations et crédits
d’impots spéciaux en faveur de 1’investissement) sont nécessaires pour compenser ces handicaps,
et notamment les colts supplémentaires qu’entraine ’implantation sur leur territoire, et ce
d’autant plus que I’asymétrie d’information des investisseurs internationaux aggrave les risques
pergus a I’investissement étranger (OCDE, 2001a). Il est difficile de tirer un enseignement clair
des deux propositions précédentes concernant 1’effet de I’intégration régionale sur les taux d’IS.
L’intégration économique penche en faveur de la concurrence fiscale dans chaque cas. En
revanche, le facteur politique d’un c6té, et le facteur géographique de 1’autre, moderent la baisse

des taux et autorisent des disparités fiscales dans I’UE.

La concurrence fiscale est-elle plus globale qu’européenne ?

Il est difficile d’avoir des séries chronologiques des taux d’imposition complétes et fiables
pour de nombreux pays du monde. La plupart du temps celles-ci se limitent aux taux

d’imposition nominaux et les études se concentrent sur les pays industrialisés membres de
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I’OCDE. La figure 16 révele néanmoins que 1I’Europe est a la pointe de la concurrence fiscale sur
les taux nominaux parmi les pays industrialisés. A partir de la figure 17, on remarque une
stabilisation des taux nominaux d’IS jusqu’en 1986 dans les pays anglo-saxons et 1989 pour la
plupart des pays européens des 19 pays de ’OCDE. L’Irlande fait figure d’exception avec un
décrochage précoce de son taux a 10% en 1981. Globalement, les taux d’IS passent d’une
fourchette de 40-60 % entre 1979 et 1989 a une fourchette de 27-40% aprés 2001-2005. Par
conséquent, la phase de 1986-2001 est une période de turbulence pour la fiscalité des sociétés
dont les taux diminuent en moyenne, méme si on constate quelques hausses temporaires des taux
a ’approche de I’UEM a la fin des années 1990. La tendance des taux effectifs marginaux d’IS
est approximativement la méme, bien que les taux soient plus faibles en raison des niches
fiscales d’entreprises qui réduisent les assiettes et in fine les taux effectifs (cf. figure 18). En
matiére d’assiette, sur 19 pays, 11 pays ont réduit leur taux d’amortissement pour les dépenses en
capital (ie. les investissements industriels et de machines) entre 1982 et 2004. Cette tendance va
¢largir les bases d’imposition et stabiliser/ralentir la baisse des taux effectifs. Par exemple, le RU
et I’Irlande vont abaisser leurs taux d’amortissement de 100 a 73 % et 71 % respectivement
(Devereux et Sorensen, 2006). Néanmoins, 1’effet de cette tendance moyenne sur les bases

d’imposition fut modéré par la chute des taux d’inflation entre les années 1980 et 1990.

En matiere d’IRP, les taux marginaux connaissent une tendance légerement différente. Si une
majorité de taux diminuent apres la réforme reaganienne de 1986, il n’y aura pas de changement
marqué de tendance aprés 1993 jusqu’en 2003. A noter que la premiére diminution significative
du taux marginal d’IRP débute avec le gouvernement Thatcher au RU en 1980 qui posséde a
cette époque le taux le plus élevé du panel (plus de 80 %), ramené a 60 % en 1981, puis 40 % en

1990 (cf. figure 19).

Figure 16. L'Europe, leader mondial en matiére de taxation des sociétés (%)
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Figure 17. Taux nominaux de I'imp6t sur le revenu des sociétés dans les pays de 'OCDE 19, dont 11 membres
de I'eurozone, 1979-2005
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Figure 18. Les taux marginaux d'imposition effectif sur les bénéfices des sociétés dans les pays de I'OCDE 19,
dont 11 membres de I'eurozone, 1979-2005
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Figure 19. Les taux marginaux sur les revenus personnels dans les pays de I'UE, 1979-2003
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Néanmoins, Genschel et al. (2011) montrent a partir des régressions de taux nominaux d’IS
de 61 pays entre 1997 et 2006 que la concurrence fiscale est plus forte dans les Etats membres de
I’UE relativement aux autres. Pour cela, ils constituent trois groupes de pays : UE15, NEM12 et
RDM34 (cf. tableaux 9 & 12). L’étude quantitative est confirmée par une étude qualitative en
matiere de régimes fiscaux préférentiels dans la mesure ou sur les 30 membres de I’OCDE en
2006, ’'UEL5 compte 55 régimes préférentiels sur la liste grise des 70 pratiques déloyales
recensées par I’OCDE, dont 9 introduits aprés 2000. En 1999, le groupe Primarolo d’experts
européens de haut-niveau recense 66 mesures dommageables parmi I’UE15 et leurs territoires
dépendants. Sur la période 1997-2006, la concurrence fiscale ciblée par les régimes préférentiels

se couple d’une concurrence fiscale globale par les taux d’IS, plus forte dans I’'UE que dans le

RDM.

Les données recueillies et calculées par Genschel et Kemmerling (2009) montrent que I’'UE10
et ’OCDEI11 suivent deux directions distinctes. On constate une convergence des ratios d’IS
dans I’'UE10 exclusivement tandis qu’on remarque une convergence des ratios d’IRP dans
I’OCDE11 exclusivement. En revanche, les taux marginaux d’IRP ont décliné et convergé dans
tous les pays. Les taux et les ratios de TVA n’ont convergé ni dans I’'UE10 ni dans ’OCDEI1.
En outre, il n’y a pas de convergence en matiere de taxes sur le diesel mais les ratios généraux
sur les droits d’accises ont convergé dans I’UE10 et non dans ’OCDEI1.

Tableau 9. Taux d’imposition des sociétés, Ratios en % du PIB en 1981 et 2006

Taux nominaux Ratios
1981 | 2006 1981 | 2006
EU10

Mean/Mode 47,09 29,98 2,33 3,59
Std. Dev. 6,14 6,60 1,26 0,73
Coeff. Var. 0,13 0,22 0,54 0,20

OECD11
Mean/Mode 45,48 29,25 3,20 4,78
Std. Dev. 6,50 7,40 1,86 3,24
Coeff. Var. 0,14 0,25 0,58 0,68

Source : Calculs de Genschel et Kemmerling (2009) a partir de la base de données fiscales de ’'OCDE

Tableau 10. Indicateurs d'imposition personnelle des revenus pour 1981 et 2006

Taux marginaux Ratios Nombre de tranches Retenue a la source
1981 [ 2006 1981 [ 2006 1981 [ 2006 1985 [ 2002
EU10

Mean/Mode 64,16 46,19 10,42 10,86 13,38 4,56 13,75 16,90
Std. Dev. 7,36 6,39 5,14 5,20 9,41 2,36 13,19 10,85
Coeff. Var. 0,11 0,12 0,49 0,48 0,70 0,52 0,96 0,64

OECD11
Mean/Mode 69,12 44,65 10,28 9,05 11,71 4,00 13,75 18,33
Std. Dev. 17,86 4,40 4,92 3,97 8,12 1,33 17,02 17,56
Coeff. Var. 0,26 0,10 0,48 0,44 0,69 0,33 1,24 0,96

Source : Calculs de Genschel et Kemmerling (2009) a partir de la base de données fiscales de ’OCDE et BMF
(1985) et Schratzenstaller (2003) pour les retenues a la source.
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Tableau 11. Taux standards et réduits de TVA, Ratios et Année d’introduction

Taux nominaux Taux réduits Ratios . Année .
d’introduction
1980 | 2006 1980 [ 2006 1980 | 2006
EU10
Mean 16,84 19,31 4,81 471 5,88 6,44 1971-1980
Std. Dev. 4,27 2,68 2,89 1,45 1,97 2,61 5,46
Coeff. Var. 0,25 0,14 0,60 0,31 0,34 0,41
OECD11
Mean 13,33 13,46 5,00 3,67 3,36 5,15 1986-2000
Std. Dev. 5,77 7,08 0,00 3,79 1,96 2,40 8,78
Coeff. Var. 0,43 0,53 0,00 1,03 0,58 0,47

Source : Calculs de Genschel et Kemmerling (2009) a partir de la base de données fiscales de ’OCDE

Tableau 12. Ratios pour tous les droits d'accises et les taux de taxes sur le Diesel

Ratio 81 | Ratio 06 | Taxe Diesel 80 Taxe Diesel 05
EU10
Mean 4,49 3,79 0,12 0,49
Std. Dev. 1,86 0,61 0,09 0,15
Coeff. Var. 0,41 0,16 0,72 0,30
OECD11
Mean 4,73 3,74 0,03 0,33
Std. Dev. 1,58 2,28 0,05 0,31
Coeff. Var. 0,33 0,61 1,72 0,93

Source : Calculs de Genschel et Kemmerling (2009) a partir de la base de données fiscales de I’OCDE et

International Energy Agency

L’appartenance a la zone euro modifie-t-elle I’élasticité des bases fiscales ?

Au regard de la figure 21, on constate que les baisses de taux d’IS sont plus nombreuses sur la
période 2002-10 que sur la période 1995-01. L’UEM a semble-t-il accentué le phénoméne de
concurrence fiscale, en particulier pour les dix nouveaux Etats membres de I’Est européen
(groupe G1 en rouge sur la figure). En outre, la diminution de I’écart-type de la moyenne des
taux d’IS dans 'UE27 entre 1995 et 2001, cesse pour croitre fortement jusqu’en 2005 et se

stabiliser a un haut niveau jusqu’en 2010 (cf. figure 20). Ce phénomene traduit un accroissement

de la dispersion des taux d’IS depuis le début de ’'UEM.

Figure 20. Ecart-type moyen des taux nominaux d'1S - EU27
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Figure 21. Effet de I'UEM sur la concurrence fiscale dans I'UE
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Baisse de taux d'IS en moyenne sur 1995.2001
Note : Le groupe noir G1 est constitué des Etats de I’Ouest, le groupe rouge G2 des PECO.
Source : auteur, données Eurostat (2010)

Il est possible que la monnaie unique accentue une polarisation déja observée dans certaines
régions européennes, la disparition du risque de change permettant aux entreprises de regrouper
leur production pour exploiter pleinement les économies d’échelle et servir I’ensemble du
marché de la zone euro. On observerait un regroupement autour des zones les plus attrayantes en
matiére de colts de production, de qualification des travailleurs, de qualité des infrastructures
locales (transports, réseaux de transmission de données), de proximité des fournisseurs, des
clients et d’avantages fiscaux. Avec la suppression des barrieres tarifaires et non tarifaires au
commerce, la diminution des colts de transports et de transaction (harmonisation légale,
monnaie unique, etc.) sur le Marché unique, la localisation d’une entreprise dans une grande
région n’engendre pas d’avantage comparatif. Le colt résiduel des barriéres a I’échange 1’incite
néanmoins a s’ implanter dans un grand marché afin de réduire son cott unitaire de production et

d’acheminer simultanément les petits marchés a moindre cott.

Les résultats en matiére d’IDE sont éclairants. De Sousa et Lochard (2011) montrent, & partir
d’un modéle de gravité utilisé sur 21 pays de I’OCDE dont 11 membres de I’'UEM sur la période
1992-2005, que ’'UEM a augmenté¢ le stock d’IDE intra-eurozone de 30 % en moyenne. L’effet
de I’euro a été le plus fort dans les pays les moins développés de I’'UEM (Gréce, Portugal) et
moindre dans les pays centraux (Autriche, Allemagne, France, Pays-Bas). En outre, avec 1’euro,

les pays du Sud de I’eurozone ont accru leurs IDE sortants en direction des six pays fondateurs
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de I’'UE, sans doute grace a la diminution des colits de transactions. Les auteurs ne montrent pas
d’effet de détournement d’IDE hors zone euro au profit de la zone euro. Au contraire, le stock

d’IDE sortant intrazone et extrazone euro s’accroit depuis 1999.

Selon Chatelais (2011a), I’appartenance d’un pays a la zone euro réduit 1’¢lasticité directe,
mais surtout I’¢élasticité croisée, au taux d’imposition domestique dans le cas des pondérations
par le PIB et par les distances bilatérales, relativement aux pays non membres de la zone euro.
Néanmoins, les résultats de son étude économétrique sont ambigus car 1’analyse des semi-
élasticités avant et aprés I’introduction de 1’euro montre que la sensibilité des bases fiscales aux
taux domestiques et étrangers s’est accru aprés 2001. On peut en déduire que la monnaie unique
accroit la circulation intraeuropéenne des profits imposables sous forme d’IDE ou de transferts
de profits accroissant la concurrence fiscale entre les pays membre de la zone euro. Chatelais
(2011,b) souligne I’impact du cadre institutionnel européen sur la conduite des politiques
économiques des petits pays. Ainsi, la stratégie non-coopérative d’un petit pays en matiere de
change nominal sera possible en change flexible et impossible en union monétaire. Dans ce cas,
elle devra se faire par la modération salariale et/ou la concurrence fiscale. Une politique
budgétaire expansionniste (déficitaire) et inflationniste sera tolérée a court terme en union
monétaire du fait de la faible influence d’un petit pays sur la moyenne de la zone euro mais pas
pour un petits pays individuellement et en change flexible. L appartenance a 1’Union monétaire
modifie les stratégies nationales de politiques économiques (dévaluation monétaire et relance
budgétaire hors UEM ; discipline budgétaire, dévaluation fiscale et modération salariale en
Allemagne/centre ; dévaluation fiscale, forte inflation et discipline budgétaire en Irlande et sans
discipline budgétaire en Gréce). L’intégration régionale est un processus dialectique
d’approfondissement et d’élargissement. Il convient donc d’étudier 1’influence du nombre de

membres sur ’intensité de la concurrence fiscale.

Les effets néfastes de I’élargissement sur la coordination fiscale

Hoyt (1991) avance que 1’augmentation du nombre de pays pris en compte dans les modeles
de concurrence fiscale tend a stimuler la concurrence fiscale parce qu’elle réduit la taille relative
de chaque Etat et ainsi amplifie les incitations & réduire les taux. L hétérogénéité économique et
de taille croissante entre les pays jouent dans le méme sens. Or, I’¢élargissement de I’UE a 25
Etats membres en 2004 et 27 en 2007 a également modifié le centre du marché potentiel
européen. Dans la lignée des modeles centre-périphérie a trois régions développées par Krugman
(1991), Briilhart, Crozet et Koenig (2004) étudient I’effet de 1’ouverture des frontiéres est-

européennes sur la distribution de 1’activité suite a un changement dans 1’accés aux marchés
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extérieurs (UE, NEM). Ainsi, 1’élargissement de 2004 déplace le centre de gravité de 1’Union
(distance par rapport au potentiel de marché) en altérant les forces d’agglomération-dispersion
pour chaque secteur des régions considérées. L’impact économique du cinquiéme élargissement
sur les régions européennes est fortement dépendant de leur localisation relativement aux
nouveaux Etats membres. Ainsi, I’effet sur le revenu par téte au niveau régional est, par exemple,
six fois supérieur pour une région autrichienne qu’une région anglaise, sept fois plus en ce qui

concerne 1’emploi manufacturier.

En outre, Bénassy-Quéré et Prady (2004) montrent qu’en considérant le Luxembourg comme
le cceur du marché européen et en prenant en compte la taille du marché du pays, I’Irlande, les
pays baltes et la Hongrie ont une fiscalité trop basse par rapport a leur éloignement du centre. En
revanche, la Gréce, Malte et le Portugal se situaient a 1’époque au-dessus du taux d’imposition
justifié par la distance. Il semble donc particulierement difficile de fixer a priori un taux d’IS
«normal » capable d’internaliser les coilts moyens (liés aux handicaps géographiques, a la
faiblesse du marché potentiel et des facteurs publics) supportés par des entreprises de différentes
tailles, de différents secteurs d’activités, de différents pays... De plus, le libre jeu de la
concurrence fiscale ne constitue pas une mesure appropriée a court terme parce qu’il peut
conduire a une détermination des taux par un processus de « tdtonnements walrasiens », ce qui

est source d’allocation non-optimale des ressources.

En particulier, le facteur UE n’est pour I’instant qu’un facteur ponctuel de concurrence fiscale
jouant un effet de signal ex ante I’intégration. Par exemple, Redoano (2007a) cherche a
déterminer s’il y a un « effet UE », c'est-a-dire si é&tre membre de I'Union européenne détermine
un niveau différent d'interactions fiscales. Une premiére hypothése est que les pays adhérant a
I'UE ont une pression concurrentielle réduite par rapport aux autres pays dans un monde de plus
en plus globalisé parce qu’ils opérent dans un environnement plus protégé. Cela devrait abaisser
le niveau des interactions fiscales en raison d'un comportement moins concurrentiel avec
I’extérieur. Mais on peut considérer que c’est justement parce qu’il y a des obstacles entre les
membres les moins compétitifs hors-UE, que devrait aussi augmenter les interactions entre les
Etats membres. En outre, les pays hors-UE devraient avoir des interactions & un plus haut niveau
parce gu'ils operent dans un environnement plus ouvert. Ils pourraient également suivre les
politiques économiques des Etats membres en vue d'étre admis dans I'UE. Dans ce sens,
Redoano (2007a) identifie que les pays sont interdépendants les uns avec les autres avant de
rejoindre I'UE, et que, une fois qu'ils sont intégreés, ils se comportent de facon plus autonome. Ce

comportement est probablement di au fait que les pays qui souhaitent adhérer a I'Union
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européenne veulent montrer aux autres membres de I'UE qu'ils sont politiquement « alignes »
afin d’étre acceptés. Nous avons déja observé cette convergence relative des choix fiscaux en
matieére d’IS a I’approche de I’'UEM. Par la suite, le relaichement de cette discipline s’explique
parce que I'UE en tant que cadre institutionnel fournit un environnement plus sdr, ou les pays ont
moins besoin de se concurrencer avec l'extérieur et plus entre eux (mais les différentiels sont
moindres a I’intérieur).

Historiquement, en s’interrogeant sur 1’effet de la dislocation du bloc communiste sur les
politiques fiscales en matiére de taxation des sociétés, Overesch et Rincke (2009) confirment le
tournant libéral des politiques fiscales. Ils observent qu’entre 1982 et 2005, I’intégration de ce
changement économique et institutionnel a été mieux pris en compte par les politiques fiscales
des pays de 1I’Ouest qui sont frontaliers des PECO a travers une réduction supplémentaire du taux
statutaire d’IS comprise entre 8,1 et 10,5 points de pourcentage en moyenne et entre 6,5 et 8,8
points de pourcentage en plus concernant le taux effectif marginal d’IS. La plus grande
proportion de ces ajustements a la baisse se déroule entre 1990 et 1994. Les effets de la chute du
mur de Berlin sur les politiques fiscales des pays de 1’Ouest sont donc asymétriques et se
réalisent selon un facteur géographique. En effet, le groupe de pays ayant une frontiére commune
ou riverains des PECO ont relativement plus réduit leur taux d’IS a la fin du rideau de fer que les
autres pays de I’Ouest. Overesch et Rincke interprétent ces résultats non pas comme relevant de
la concurrence fiscale directe, car les taux statutaires des PECO ne diminueront fortement
qu’apreés 1995-1996, mais comme une réaction politique préventive des pays frontaliers de
I’Ouest pour maintenir leur position concurrentielle. Ainsi, en compensant partiellement le
différentiel de taux de salaires horaires a 1’avantage des PECO par une réduction de la taxation
des societés, ce groupe de pays a cherché a diminuer les charges globales supportées par

I’entreprise.

De plus, Cassette et Paty (2009) montrent dans un travail utilisant 1’estimateur des moments
généralisés, 1’existence d’interactions entre deux régions au sein de I’'UE : I’'UE1S5 et les NEM.
Plusieurs resultats méritent d’étre soulignés ici. D’abord, les interactions sont plus fortes au sein
de I’'UE15 qu’entre les pays des NEM. Ensuite, les interactions fiscales n’ont pas les mémes
déterminants. Ainsi, tandis que le poids démographique est la variable prépondérante des NEM,
le degré d’attractivité s’ajoute a la démographie comme facteurs des choix fiscaux d’IS pour
I’UE1S. En outre, en tenant compte du niveau d’industrialisation (stock de capital), Cassette et
Exbrayat (2009) soulignent que la mobilité des bases fiscales explique les interactions fiscales

entre pays voisins au sein des PECO mais pas de I’'UELS5. Grace a une fonction de réaction
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fiscale dérivée d’un modele avec trois pays imparfaitement intégrés, Davies et Voget (2009)
montrent que les pays hors UE réagissent de la méme maniére aux choix fiscaux des pays
membres ou non membres de I’UE. En revanche, les Etats membres de I'UE se distinguent par
une plus forte réaction aux choix fiscaux des Etats non membres (contrairement & Redoano
2007a). A partir d’une étude sur les pays de I’OCDE, Exbrayat (2009) souligne que les
interactions fiscales sont les plus fortes entre les pays commergants fortement 1’un avec 1’autre

(commerce bilateral).

Finalement, I’ensemble des résultats précédents appuient I'idée que les Etats agissent de fagon
interdépendante quand ils prennent leurs décisions de politique économique a la fois en ce qui
concerne les dépenses et les impots, mais avec des motivations différentes. Pour I'imp6t des
sociétés, par exemple, en cohérence avec les études empiriques précédentes sur la concurrence
fiscale, les résultats des régressions suggerent que les pays européens sont en concurrence les uns
avec les autres afin d'attirer des capitaux et, en particulier, vis-a-vis des grands pays (variable
démographique), proches (sauf Cassette et Exbrayat, 2009), a fort degré d’attractivité (cott
salariaux) et commercialement trés intégrés (commerce bilatéral) dans les pays 1’Ouest et vis-a-
vis des ‘relativement’ grands pays, proches et selon le stock de capital (degré d’industrialisation)
dans les PECO. Outre cette différenciation des déterminants de concurrence fiscale et d’intensité
des fonctions de réactions fiscales entre UE15 et UE10, les choix fiscaux des Etats candidats
mais non membres de I'UE ont un niveau d’interaction plus élevé avec les Etats membres
qu’avec d’autres Etats non membres (Redoano, 2007a ; Overesch et Rincke, 2009 ; Cassette et
Paty, 2009 mais non Davies et Voget, 2009). Autrement dit, les pays sont plus interdépendants
les uns avec les autres avant leur adhésion a I'UE mais une fois qu'ils en sont membres, ils
deviennent plus indépendants. Ce comportement est probablement di au fait que les pays qui
souhaitent adhérer a I'Union européenne veulent montrer aux autres membres de I'UE qu'ils
partagent des politiques similaires (effet de signal) ou qu'ils sont politiquement « alignes »
(mimétisme) pour étre acceptés. Ensuite, 'UE en tant que cadre institutionnel fournit un
environnement plus sdr, ou les pays supportent une concurrence moindre avec l'extérieur. Par
conséquent, une fois membre de I’UE, les pays gagnent en indépendance vis-a-vis des pays de
I’UE27 en moyenne (mais pas vis-a-vis de leur sous-groupe d’appartenance UE15 ou UEI10).
Néanmoins, les petits périphériques sont plus sensibles aux taux fiscaux des Etats non membres
de I’'UE (Davies et Voget, 2009).

Pour I’'imp6t sur le revenu et les dépenses publiques, au contraire, on constate que les

interactions fiscales existent mais sont principalement dues a la concurrence par comparaison,
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particuliérement avec 1’Etat voisin et le pays « chef de file » (Redoano, 2007a). En outre,
conformément aux attentes de la profession, les résultats pour les dépenses publiques ventilées
suggerent que les gouvernements se comportent de facon stratégique a I'égard des dépenses qui

sont plus directement comparables telles que les dépenses dans I'éducation.

Finalement, le cadre institutionnel européen peine a étre un cadre protecteur en matiere
d’autonomie des politiques fiscales. L’intégration régionale comme poste avancé de la
mondialisation se traduit par un effet ambivalent d’accroissement des interdépendances fiscales
en fonction de proximité spatiale et démographique et de I’intégration commerciale et par un
effet d’autonomisation vis-a-vis du reste du monde. Surtout les paliers d’intégration
institutionnelle (UE, UEM) accélerent temporairement les phénoménes de convergence fiscale.
Par ailleurs, Genschel et al. (2011) soulignent le réle ambivalent joué par quatre dynamiques
propre a ’UE. D’abord, I’intégration économique facilite les possibilités d’arbitrages en
réduisant les colts de transaction (taux de change, droits de douanes, réglementations) et de
mobilité des biens et des facteurs de production (integration effect). Ensuite, 1’élargissement de
’UE & de nouveaux Etats membres accroit les possibilités d’arbitrages, 1’hétérogénéité des
membres et les difficultés de coordination politique dans 1’Union (enlargement effect). Puis, le
mécanisme institutionnel de coordination intergouvernemental des politiques fiscales et le
principe de I'unanimité nuisent a la définition de régles communes par le haut (coordination
effect). Le code de conduite en matiére de régimes fiscaux préférentiels s’attaque avec un certain
succés a la concurrence fiscale ciblée mais la soft law échoue & modérer, voire renforce la
concurrence fiscale globale par les taux en aggravant les conflits distributifs d’une harmonisation
fiscale non négociée. Enfin, la jurisprudence de la CJUE dépend de 1’équilibre entre les droits de
libre implantation et de libre circulation accordés aux sociétés d’une part et d’autre part, le droit
des Etats membres de restreindre les effets du treaty shopping sur les recettes fiscales nationales,
au nom de l’intérét public pour la fourniture des biens publics aux citoyens (judicialization
effect). Si ces deux derniers effets peuvent selon 1’orientation qui leur est donné, réduire les
effets de la concurrence fiscale, 1’effet net actuel de ces mécanismes opposés accélere plutdt la

concurrence fiscale dans I’UE relativement au reste du monde.

La dynamique de I’intégration commerciale sur la concurrence fiscale

Les études dynamiques de Rieber (2000), Baldwin et Krugman (2004) et de Gilbert et al.
(2005) démontrent qu’en présence d’économies d’agglomération et de différences de taille entre
les pays, les écarts de taux d’imposition doivent augmenter, puis se réduire, lorsque I’intégration

¢économique progresse (a partir d’un seuil critique de réduction des barrieres a 1’échange).
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Cependant, cette marge de manceuvre fiscale s’amenuise notamment pour le grand pays & mesure
que les barrieres et les colts au commerce chutent (Ottaviano et Van Ypersele, 2005 ; Gaigné et
Riou, 2007 ; Haufler et Wooton, 2010). Exbrayat et Geys (2011) confirment ces résultats a partir
des données de 26 pays de I’OCDE sur la période 1982-2004. Les auteurs prennent en compte
les différentiels de taux effectif moyen entre les pays plutét que les niveaux absolus de taux
d’imposition, ainsi que des variables sur la taille des marchés potentiels et sur le niveau
d’intégration commerciale. Ils montrent qu’a taille identique de population entre pays, les
différentiels fiscaux n’ont pas d’impact. En revanche, lorsque le différentiel de taille de
population entre pays est « suffisamment grand », alors 1’effet de 1’intégration commerciale est

de réduire le différentiel du taux d’imposition du grand pays relativement au petit pays.

Figure 22. Le choix entre I’intégration fiscale européenne ou ’imposition indépendante
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Source : Auteur, adaptée de Krugman (1990)

Par exemple, comme le suggere la figure 22, a partir d’un certain seuil d’intégration, il est
probable que la fiscalité devienne un facteur crucial lorsque I’entreprise ayant décidé d’investir
doit choisir entre deux pays économiguement comparables (Gilbert et al., 2005). Or,
I’hétérogénéité fiscale européenne modifie toute chose égale par ailleurs les colts différenciés du

capital®

. Dans un tel cas, on pourrait concevoir qu’une entreprise européenne désirant investir
dans 'un des nouveaux Ftats membres par exemple considére 1’aspect fiscal comme étant
décisif, si elle estime que les principales caractéristiques économiques de ces pays sont
comparables (Aujean et al., 2005). La concurrence fiscale pourrait s’accentuer au sein d’une

zone donnée de I’UE. Par conséquent, il est nécessaire de prendre en compte les nécessités liées

81 Néanmoins, ces codts dépendent des différences de productivité, de la mobilité inter-juridictionnelles des
capitaux, de 1’¢lasticité des offres de travail (rigidités des salaires contractuels). Cf. Gérard (1999).
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a cette aggravation probable, a 1’abaissement constaté et prévisible des cotits de transport au sein
du Marche intérieur qui contrebalance et contrebalancera de plus en plus les effets
d’agglomération, et a I’impact sensible des modifications du taux nominal d’IS sur les flux
d’investissement direct (Zodrow, 2010). Ces conclusions ne sont pas surprenantes: si la
concurrence fiscale présente un risque potentiel (a partir d’un certain stade et dans des cas
précis), un certain degré de coopération s’avére indispensable. En fait, « un certain degré de
coordination fiscale est nécessaire des que les gains de prospérité résultant de [’élimination des
comportements non coopératifs excedent la propension au gaspillage » (Parlement européen,
2002, 79).

Les limites des modeles NEG appliqués a la concurrence fiscale

Les travaux de la NEG sont toujours centrés sur 1’équilibre mais celui-ci est un équilibre de
différenciation (centre/périphérie notamment). Les hypothéses de rendements croissants, de taille
des marchés et de concurrence imparfaite permettent d’appréhender de nouvelles dynamiques de
localisation des firmes et du capital que la théorie conventionnelle était incapable d’expliquer.
En outre, cette théorie intégre le temps a travers la dynamique de 1’intégration économique,
sensé produire une variation en cloche des taux au fil de I’intégration. Alors que Baldwin et
Krugman (2004) font I’hypothése d’agglomération absolue et donc d’écarts de taux extrémes,
Borck et Pfliger (2006) arrivent a des écarts de taxation significatifs mais moins extrémes a
partir de I’hypothése d’endogénéité de la taille des régions et avec la possibilité d’agglomération
partielle. La solidité de ces travaux est limitée au modele propre a chacun car en appliquant cette
méthode aux asymétries de taille de pays et de facteur travail, Sato et Thisse (2007) aboutissent a
un equilibre ou les taux de taxation doivent étre plus elevés dans le petit pays que dans le grand.
Finalement, le mérite principal de ce courant est son indétermination et les multiples scénarios de

taxation possibles.

Si ce nouveau courant permet de penser des équilibres multiples et la pluralité des taux
d’imposition dans I’UE, il néglige toutefois les propriétés politiques des choix fiscaux (pouvoir
de lever I’imp06t) pour se concentrer sur des déterminants structurels exogenes (distance, taille,
structure des marchés). Il n’envisage I’endogénéité qu’avec le degré d’intégration économique
mais délaisse le degré d’intégration institutionnelle et les conflits sociaux. Enfin et surtout, I’Etat

est modélisé comme un acteur bienveillant, non sensible aux groupes d’intéréts.

Finalement, aucun mod¢le n’arrive a rendre compte de la réalit¢ en matiere de politique de

taux fiscaux. Pourtant les coupes fiscales réalisées en Allemagne peuvent suggérer qu’une forte
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provision de bien public soit compatible avec la réduction de la charge fiscale sur le capital.
D’une part, le besoin de financement ne disparait pas, mais soit il est transféré sur les impots a la
consommation ou sur le travail, soit il est reporté dans le temps sur les générations suivante par
I’augmentation du déficit et de ’endettement public. D’autre part, les effets des allégements
fiscaux ne produiront vraisemblablement leurs effets sur le stock et la qualité du capital public
qu’a moyen-long terme sous le coup de baisses des dépenses d’investissements en
infrastructures, des frais d’entretien rognés, des baisses d’effectifs publics, 1’absence ou la faible
revalorisation des fonctionnaires, etc. L’ensemble peut produire une dynamique de
dépérissement tant du capital physique (les biens matériels) rendu prématurément obsoléte tant
du capital humain (fourniture et esprit du service public). Ainsi, se pose la question de la
soutenabilité¢ d’une telle stratégie qui plus est si elle se répete par mimétisme a I’ensemble des

Vvoisins et des partenaires économiques.

Sous-section 1.4.3 La théorie néomarxiste et 1’économie politique de la

concurrence sur les biens publics

La these (néo)marxiste

L’approche marxiste part d’une approche structurelle de la crise de ’Etat fiscal (Goldscheid,
1967). En effet, celle-ci postule que I’Etat, qui n’a plus les moyens de ses ambitions, étant privé
de ses propriétés domaniales (Etat médiéval) et de ses entreprises publiques (privatisations de
I’Etat moderne), est forcé de recourir & la taxation pour financer ses besoins (guerre et
programmes sociaux). Or, I’augmentation de ses dépenses nécessite soit de taxer les classes
bourgeoises mais qui sont également ses créanciers, soit de taxer les classes pauvres par les
prélevements indirects mais dont les ressources sont insuffisantes, ce qui le contraint & recourir a
I’emprunt. Selon D’approche marxiste, la solution a ce dilemme serait de constituer un
capitalisme d’Etat en accumulant du capital public et des biens d’investissement public qui lui
permettent de s’émanciper des marchés financiers tout redistribuant de maniére plus juste. Le
néo-marxiste O’Connor (1973) rejoint I’analyse précédente en ce qui concerne la tendance a
’augmentation des besoins de financement de 1’Etat mais pour celui-ci, la croissance de
I’interventionnisme économique de 1’Etat résulte des crises du capitalisme (monétaire, financiére

et de production) qui le contraignent au déficit.

Dans cette perspective, 1’idée de social et de solidarité s’est transformée depuis deux siecles,
mais 1’on assiste désormais a un retournement. D’abord pensée comme une composante des

droits de I’homme (lutte pour le droit et la souveraineté des individus, intégrité physique, dignité,
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suffrage universel), le droit socio-fiscal s’est transformé ensuite en droits/acquis sociaux dans la
mesure ou des compensations sont accordees a des catégories sociales en raison des dommages
lies a la division sociale du travail (Donzelot, 1994). Néanmoins, si le bénéficiaire est jusqu’a
présent le travailleur et sa famille d’un c6té, et de I’autre, le contributeur le capitaliste ;
désormais I’assurance sociale et la solidarité financiére s’expriment du travail vers le capital.
Paradoxalement, ce dernier agite la menace financiére et bureaucratique que représente le poids
financier de I’Etat social keynésien sur la stabilité des échanges et la sureté de la propriété privée
d’une part, et d’autre part il réclame, face a I’extraversion économique, la protection de ses actifs
par I’instrumentalisation de I’Etat et des salariés a son profit. Partant d’abord de la fiction que
I’enrichissement de la société est étroitement liée a I’enrichissement originel de quelques-uns
(théorie du ruissellement), les capitalistes en appellent ensuite a 1’interdépendance objective de
tous les membres d’une société (la solidarit¢). En effet, I’absence de solidarité¢ envers ces
« preneurs de risques » lors des situations conjoncturelles difficiles mettrait selon eux en péril les
contrats privés et donc la richesse nationale. Il est donc de I’intérét du travail d’aider le capital,
autrement dit du pauvre de participer a I’enrichissement du riche, appelons cela la péréquation
sociale des risques inversée. Cette idée est développée dans la littérature sous le nom de
« dépendance structurelle de I’Etat au capital »* puisque pour redistribuer, celui-ci a besoin de la
production d’un surplus, lui-méme li¢ a I'investissement du capital privé. Par ses politiques
économiques, I’Etat « partenaire social » assure au bloc social dominant la reproduction de la
force de travail (discipline du travail, insécurité¢ de ’emploi, force de travail au moindre cofit)
d’une part, et d’autre part la reproduction des hiérarchies et des rapports sociaux (De Brunhoff,
1976). L Etat contribue & I’intégration d’une fraction stabilisée de la force de travail au systéme
(insiders) avec, par exemple, 1I’enseignement public, la politique familiale et de santé publique,
I’emploi public et un systéme de retraite par répartition. Pour les outsiders, il remédie aux
conséquences du marché et du non-emploi par I’entretien d’une partie des chomeurs et par la

régulation des pauvres dans I’optique d’une stabilisation et d’une validation de I’ordre social.

Cette incertitude économique reporte ainsi le risque associé a la cyclicité de 1’économie et a
I’instabilit¢é monétaire et politico-fiscale sur un tiers, le salarié (licenciement, désindexation
salariale, modération salariale, intéressement) ou 1’Etat (indexation des obligations assimilables
du Trésor, subventions a I’embauche et défiscalisation a I’investissement, prise de participations
et refinancements selon le principe «too big to fail », baisse des taux d’imposition et bouclier

fiscal). L’autonomie relative de I’Etat est une création continue. Les formes de I’intervention

8 pour une discussion critique de cette croyance déterministe tant néoclassique que marxiste, cf. Przeworski et
Wallerstein (1988).
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évoluent, «le rapport secteur public/secteur privé (...) exprime un enjeu, celui du maintien
d’une certaine capacité étatique de gestion économique destinée a répondre a des besoins du

capital que le capital ne peut pas lui-méme directement satisfaire » (De Brunhoff, 1976, 81).

Ce mouvement se traduit, depuis les années 1960, non par la fin de toute intervention étatique
mais par une «depolitisation » des pratiques économiques (Swanson, 2008). On pense a la
politique du crédit (confiée au secteur bancaire privatise), de la politique monétaire (confiée a la
BCE indépendante), a la politique des revenus (désindexation, contractualisation de la fonction
publique, gel du salaire minimum), a la politique de I’emploi (controle des chémeurs par Péle
emploi, création d’entreprises d’intérim, RSA, etc.), a la politique fiscale (dépenses fiscales
décidées hors cadre des lois de finance, communautarisation des droits de douanes, bouclier
fiscal), a la politique budgétaire (PSC, regle d’équilibre budgétaire, LOLF et New Public
Management), a la politique industrielle (qui consiste principalement a développer le marché
financier, Matif-Monep, élargir le Marché unique européen, accompagner les entreprises sur les
marchés internationaux avec Ubifrance). Ces politiques économiques sont deépolitisées de deux
manieres. Elles sont (a) naturalisées ou conceptuellement essentialisees et (b) leur contrdle
politique est limité.

(@) Naturalisées car le capitalisme, la recherche du profit et le processus concurrentiel en tant
que mécanismes d’allocation optimale des ressources sont considérés comme naturels ou allant
de soi, autrement dit, des pratiqgues communément acceptées et sans alternatives crédibles. Dans
ce sens, I’effort individuel détermine le bien-étre individuel et la position dans la société
(responsabilisation). L’action collective et la responsabilité sociale sont inappropriées ou sans
importance sur les relations sociales. Par conséquent, la naturalisation de I’individualisme

économique promeut 1’acceptabilité du statu quo social.

(b) Au contréle politique limité car la politique monétaire et la gestion des finances publiques,
en fonction d’indicateurs de gestion et de regles constitutionnelles, sont d’abord présentées
comme des techniques, scientifiquement neutres, et non comme des pratiques partisanes de

gouvernement, conséquences d’arbitrages politiques.

La coalition dominante a néanmoins recours a une « politisation » par « nationalisation » de la
politique industrielle (défense de I’intérét national et de la compétitivité nationale), de la
politique fiscale (attractivité et compétitivité du site France, lutte contre la fuite des capitaux),
etc. Les modalités de D’intervention changent, ainsi que la légitimit¢ de ses interventions
(déterminisme économique et menace exterieure). Celles-ci sont « contraintes » par 1’impératif

de la globalisation sur le capital industriel et financier et par le caractére normatif des théories
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socio-économiques « scientifiques » dominantes. Cette contrainte n’est pas nécessairement
violente. Mais comment départager ce qui releve de la force et ce qui est consenti ? La théorie
gramscienne s’interroge ainsi sur la maniére dont le consentement, compris comme valeur
sociale, intéréts et identités, est socialement construit. Le discours économique et politique
contribue a la reproduction et a la légitimation du statu quo organisationnel des relations
économiques. Face au risque de faillite du systéme bancaire ou de certains fleurons nationaux,
les gouvernements locaux et nationaux et les organisations syndicales doivent se plier aux
impératifs économiques pour restaurer la liquidité et la compétitivité des grandes organisations.
Dés lors, I’aréne parlementaire et le cadre législatif interviennent en tant que réducteur

d’incertitude et brancardier du capital dans un environnement concurrentiel instable.

Il convient finalement de nuancer la pertinence et la linéarité de cette théorie car si
I’interventionnisme budgétaire et fiscal des pouvoirs publics joue un réle dans la minimisation
des colits de production, I’offre de débouchés, la croissance de la productivité globale des
facteurs des entreprises capitalistes... il se traduit également par des taxes et des dépenses qui ne
sont pas directement orientées vers I’intérét capitaliste. Ainsi, « il n'y a pas de déterminisme
économique par lequel la croissance des dépenses d’enseignement répondrait a un besoin de

["appareil de production » (Delorme et André, 1983, 170).

La dichotomie néoclassique entre fiscalité et biens publics

En étudiant la relation entre emploi et fiscalité, Harden et Hoyt (2003) s’en prennent, cette
fois, non pas au niveau des taxes mais a une structure fiscale en particulier, avec un revenu du
gouvernement constant (neutralisation des variations d’équilire budgétaire). A partir des données
de 48 Etats américains sur la période 1980-1994, ils montrent que I’impdt sur les sociétés a un
impact négatif sur le taux de chomage (croissant) tandis que I’IRP et les taxes a la consommation
ont un effet nul (en fait, négatif mais non significatif). Ainsi, en moyenne et 1’horizon de 20
années, un transfert de 10 points de pourcentage de recettes fiscales de I’IS vers I’IRP ou les
taxes a la consommation devrait se traduire par une hausse de I’emploi de 1,7 %. Pour Tanzi
(2005), les prélevements obligatoires ne sont plus considérés comme des instruments de
politiques économiques adéquats en situation de libre circulation des capitaux. D’ailleurs, la
croissance économique des Etats-Unis, de I’Irlande, de 1’Australie et de la Suisse, quatre pays
qui ont sensiblement réduit leur taux de prélevements obligatoires et leur part de dépenses
publiques dans le PIB dans la période récente (1990-2005), s’avére plus élevée que celle d’autres
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économies n’ayant pas ou peu modifié leur systéme fiscal®>. La théorie de la croissance
endogéne a permis de rappeler que I’imp6t n’est pas un prélévement sur la richesse produite mais
qu’il constitue un colit de production d’une richesse spécifique (infrastructures, éducationn,
recherche...) jouant un role positif sur 1’économie. Analyser recette et dépenses comme les deux
faces d’une méme piéce de monnaie permet une analyse dynamique des choix collectifs a travers
les structures fiscales et les structures de dépenses publiques. L’approche par la non-séparabilité
entre choix fiscaux et choix budgétaires permet d’évoquer la question de la soutenabilité¢ des
finances publiques et au-dela du modéle financier propre a chaque pays (répartition entre

prélevement/prix a payer, entre dépenses publiques/privées).

Le role des biens publics sur la productivité du capital privé

La croissance du secteur privé requiert 1’existence d’infrastructures et augmente avec 1’ajout
d’input public financé par I’imp6t. Ce mouvement se réalise jusqu’a un certain seuil ou la
«taille » du gouvernement devient excessive et réduit le taux de croissance a cause des
distorsions qu’impose la taxation supplémentaire utilisée pour financer les dépenses publiques
(Barro, 1990). La difficulté est de déterminer ce seuil et de cibler les dépenses productives de
celles qui ne le sont pas®*. Dans les modéles de croissance qui intégrent les services publics, la
politique fiscale optimale dépend des caractéristiques des services. Si les services publics
fournissent publiquement des biens privés, qui sont rivaux et exclusifs, ou des biens publics qui
sont non rivaux et non-exclusifs, alors I'imposition forfaitaire est supérieure a I'imp6t sur le
revenu. De nombreux types de services publics, comme les moyens de transport, les tribunaux, et
peut-étre la défense nationale et les services de police, sont soumis a la congestion. Autrement
dit, les biens sont rivaux, mais non exclusifs a des degrés divers. Dans ces cas, I'imposition du
revenu fonctionne a peu prés comme une redevance d'utilisation et peut donc étre supérieure a la
taxation forfaitaire. En particulier, les incitations a l'investissement et la croissance sont trop

élevés si la fiscalité est forfaitaire (Barro et Sala-i-Martin, 1992).

8 Toutefois, il n’est pas certain que le sens de la corrélation soit celui suggéré par Tanzi. Il est aussi probable que la
forte croissance des revenus de ces pays dans un premier temps est gonflé les recettes fiscales dans un deuxiéme
temps et permis aux gouvernements dans un troisieme temps de réduire les prélevements fiscaux ainsi que les
dépenses publiques (les prestations sociales notamment en période quasi plein emploi). Artus souligne d’ailleurs que
le maintien de I’activité et de ’emploi s’est réalisé pour les quelques consolidations budgétaires réussies dans les
années 1990 grace d’abord, aux exportations et a 1’investissement des entreprises puis, par la relance des dépenses
des ménages. La croissance économique et 1’équilibre des budgets sont donc & mettre sur le compte des réductions
des dépenses publiques (emploi, consommation et transferts) et sur la conduite de politiques monétaire et de change
expansionnistes (baisse des taux d’intérét et dépréciation du change). Cf., Artus (2010).

8 Ce que tente difficilement de faire le Pacte de Stabilité et de Croissance réformé en 2005. Cf. Fatas (2005).
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Dans le processus de croissance réellement existant, ces différentes sources agissent
simultanément et interagissent. Par exemple, la politique fiscale dispose d’une enti¢re 1égitimité
pour financer des dépenses d’éducation et de R&D aux retours sociaux sur investissement plus
élevés que les retours sur investissement privés. En outre, les incitants fiscaux a la R&D privée
et aux IDE entrants peuvent egalement jouer un role positif sur les choix personnels des acteurs
économiques et donc impacter la croissance. Mais parallélement, la théorie de la croissance
endogene souligne plusieurs corrélations entre croissance et taxation. L’imposition des revenus
personnels réduit le rendement de 1’éducation et donc I’incitation a 1’accumulation de capital
humain, tandis que I’impdt sur les sociétés affecte le rendement de I’innovation et donc

I’incitation a la dépense en R&D (cf. tableau 13), (Myles, 2009).

Tableau 13. Effets sur la croissance d’une réforme fiscale

Taux
Auteurs Options Parametres d’'imposition Position Observations
P d’utilité initiaux et taux finale supplémentaires
de croissance
a0
La production de . Caplta. 0% 33 % d’augmentation dans le
Lucas capital humain ne 0=2 Capital 36 % Travail 46 stock de capital
(1990) rz uiert pas de a -_0 5 Travail 40 % % 6 % d’'au mentatirc)m dans la
ca CIital hpsi ue - (SIEERINER &9 % (RIS ; cognsommation
pital physiq 1,47 %
ital
La production de Capl;a 30
King et capital humain 52 Capital 20 % Trav;” 20
Rebelo requiert du capital B Travail 20 % L’offre de travail est inélastique
a=0 %
1990 hysi ti - Croi 1,02 % 7
( ) p ysu(];uen(?ireorz)or ion roissance 1,02 % Croissance
0,5%
0=2 . o q
10% d’
Mallf::lsl'i ot Le temps et la capital o =499 Capital 21 % $::\'l;?: 8; Uzt augdn;ir;taitzn CTEEES
. physique produisent | o calibré étant Travail 31 % . > ) 2 .
Rossi du capital humain donné o Croissance 2.0 % Croissance 29 % d’augmentation de la
(1993) P =0 4,0 % consommation
- - 5 - -
_ La pr.oductlon.de G=2 Capital 42 % Caplta?l 0% 'Ca’pltal et Fonsommatlon de
Pecorino capital humain . Travail 0 % | différents biens, les taxes sur la
. . a=0,5 Travail 20 % . .
(1993) requiert du capital ) Croissance consommation remplacent
R Croissance 1,51 % ) .
physique 2,74 % I'imposition des revenus

Source : Myles (2009, 28)
Une des limites des modéles de croissance est donc de présenter séparément ces différentes

sources. Leurs interactions ne sont donc pas prises en compte, ce qui limite la portée de certains
résultats. Il est notamment important de savoir si ces facteurs sont substituables ou
complémentaires, par exemple pour choisir les politiques publiques : dans le premier cas, aider
une forme d’investissement reviendra a réduire I’incitation pour les autres formes, alors que,
dans le second cas, cela accroitra au contraire I’incitation. La prise en compte simultanée de ces
facteurs dans un mode¢le requerrait donc une réflexion sur la fagon dont ils s’articulent dans la

fonction de production, et poserait sans doute des problémes de robustesse et d’agrégation plus
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profonds encore que dans les modéles actuels®®. En outre, Koethenbuerger et Lockwood (2007)
montrent, a partir d’un modéle de croissance dynamique stochastique avec bien public de
consommation finale ou d’infrastructure, que le degré de décentralisation est lié négativement au
taux de croissance en cas d’incertitudes et de forte volatilité de la croissance face a des chocs de
productivité. Dans ce cas, les externalités fiscales dues a la mobilité du capital entre régions
(concurrence fiscale & la Bertrand) sont dominées par les externalités du taux de rendement du
capital public.

Une importante littérature s’est donc développée sur les relations entre la croissance
économique et les investissements d’infrastructure a la suite des travaux de Aschauer (1989,
1990, 1993). L’auteur trouve un impact positif significatif et fort de 1’investissement public
(stock de capital public) sur la production des Etats-Unis. Il estime que 1 % d’augmentation du
stock de capital public devrait augmenter la production de 0,39 %, impliquant des estimations de
productivité marginale du capital public de 100 % par an et plus. Certes, au-dela des
surestimations des travaux d’Aschauer mises en évidence par les travaux ultérieurs, il est
difficile de savoir si les effets des investissements publics futurs auront les mémes effets sur la
production que les investissements publics passés. Ensuite, les externalités du capital public
d’une région voisine sur une région donnée et inversement ne sont pas prises en compte. En
outre, la question de la croissance de la productivité n’est pas seulement une question de stock
d’investissement public mais davantage de qualit¢é des flux (dépenses militaires ou
d’éducation ?), de niveau d’administration des dépenses publiques (fédéral, régional, local) et de
’entretien et la modernisation du stock de capital public existant méme au prix de redevances
(Holtz-Eakin, 1993). De plus, les dépenses d’investissements en biens d’équipements sont
fortement corrélées au taux de croissance économique pourtant, quand les prix des machines sont
¢levés, ce n’est pas la croissance du taux d’équipement qui explique la forte croissance mais
cette derniere qui réclame une forte demande en biens d’équipements. Lorsque les prix des
machines sont bas, c’est bien ’investissement en biens d’équipements qui explique la forte
croissance (De Long et Summers, 1992). A partir d’une méta-analyse sur 76 études portant sur
I’¢lasticité de la production au capital public a partir d’'une approche en termes de fonction de
production, Bom and Ligthart (2008) confirment le niveau élevé de productivité marginale du

capital public et le r6le macroéconomique remarquable de 1’investissement dans le capital public.

8 Cf. pour une revue de littérature des interactions entre modeéles de concurrence fiscale, de coordination fiscale et
de croissance endogene. Cf. Vondra (2006).
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Hypothése d’externalité du bien public offert au sein des modéles de concurrence fiscale

Les gouvernements se concurrencent pour attirer les facteurs mobiles par I’amélioration de la
productivité du capital. Or, les autorités publiques tentent également de créer un avantage
comparatif par la mise en ceuvre d’une stratégie de moins disant reglementaire (loi flexible,
sanctions plus douces, formalités administratives simples et peu nombreuses...) (Sinn, 1997) et
de mieux-disant en termes de facteurs publics (Noiset, 1995 ; Keen et Marchand, 1997 ;
Bayindir-Upmann, 1998). Le capital/facteur public est constitué de 1’ensemble des
infrastructures possédées par les collectivités publiques : transports, télécommunications... On
peut y adjoindre d’autres biens et services fournis par les collectivités publiques, telles la sécurité

ou ’éducation®.

Noiset (1995) montre par exemple qu’une élasticité du stock de capital de la juridiction par
rapport a des investissements publics productifs, positive et supérieure en valeur absolue a
I’¢lasticité du capital par rapport a son taux d’imposition, engendre un niveau d’investissement
public trop ¢élevé car si ’augmentation du taux d’imposition est affectée a I’investissement public
productif alors le capital va affluer dans la juridiction pour profiter de I’augmentation de
productivité qui en résulte. Or, chaque juridiction est incitée a reproduire ce schéma, ce qui
aboutit a une surproduction de biens publics productifs pour ’ensemble des juridictions
considérées. Ce résultat est néanmoins contesté par Matsumoto (1998) lorsque celui-ci relache
I’hypothese de fixité du nombre de firmes dans chaque juridiction. L’auteur retombe sur un
résultat de sous-production d’investissement public en concurrence fiscale. Noiset (2003) ajoute
I’hypothése de différenciation des outputs privés régionaux et I’hypothése d’un pouvoir de
marché des producteurs locaux grace a leur spécialisation productive et aux avantages
comparatifs dont ils disposent. Ainsi, les régions sont incitées a taxer cette rente de monopole et
de localisation du capital physique. L’équilibre quant a la fourniture des biens publics dépendra
de la compensation entre I’effet d’exportation fiscale liée au pouvoir de marché régional et a

P’effet de la concurrence fiscale.

Tout en conservant 1’hypothése de dictateur bienveillant, Dhillon, Wooders et Zissimo0s
(2007) modifient a leur tour une hypothése restrictive du modéle de Zodrow et Mieskowski
(1986) pour lesquels I’estimation marginale du bien public (la quantité supplémentaire de

production consécutive a 1’augmentation de la productivité associée a la fourniture d’une unité

8 Ces biens publics sont, par définition, caractérisés par la non rivalité et la non exclusion. Un bien public peut étre
consommé simultanément par plusieurs personnes sans que la quantité consommée par 1’'une diminue les quantités
disponibles pour les autres. En outre, on ne peut exclure le consommateur moyennant un prix. Certains biens publics
sont donc fournis gratuitement (éducation, justice...) et leur financement est assuré par I’imp0ot.
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marginale de I’investissement public) est systématiquement inférieure au colt marginal de
I’investissement public. Dhillon et al. (2007) modifient I’hypothése en faveur d’une estimation
marginale élevée quand le niveau d’investissement public est faible puis décroissante avec
I’offre d’investissement public. Leurs résultats confirment ceux de Noiset (1995). Si le colt
marginal d’une unité de bien public est égal a sa valeur marginale dans chaque juridiction, alors
en fonction de la complémentarité du capital au bien public il peut y avoir surproduction
(concurrence fiscale vers le haut) ou sousproduction de bien public (concurrence fiscale vers le
bas).

Par ailleurs, Gordon et Wilson (1998) mettent en avant les asymétries de traitement entre
politique fiscale et dépenses publiques. En effet, les difficultés rencontrées par les bureaucrates
en charge d’administrer le systéme fiscal les conduisent a déléguer les choix de dépenses
publiques et les politiques de régulation qui touchent les bases fiscales. En outre, les électeurs
ont globalement une bonne vision des taux d’imposition mais il est probable qu’ils n’arrivent pas
les mettre en adéquation avec la qualité des multiples dépenses publiques réalisées. Pour
certains, la concurrence de dépenses publiques permet d’éviter les gaspillages et elle est
nettement bénéfique en économie ouverte avec mobilité des facteurs (Wilson and Gordon 1998).
Il est probable que cette concurrence accroit le déséquilibre entre la production de biens publics
et celle de facteurs publics, donc rende inefficiente la production publique. Néanmoins, Keen et
Marchand (1997) montrent qu’il est préférable de fournir un surplus d’investissement public
productif en substitution d’une part de biens publics résidentiels et sans accroitre le taux
d’imposition du capital.

Dans un contexte de globalisation ou le taux nominaux d’IS tend a se réduire pour de
nombreux pays, Gelleny et McCoy (2001) ne vérifient pas, dans un premier temps, la corrélation
négative attendue par la thése de I’efficience/néolibérale (a partir de la méthode des moindres
carrés ordinaires) entre les indicateurs de globalisation (taux d’ouverture, indicateurs de
restrictions du capital et de restrictions financiéres) et 1’évolution des taux effectif d’IS. Puis, ils
testent 1’interaction entre les dépenses publiques d’éducation en % du PIB, les dépenses de R&D
en % du PIB et le taux d’IS de 17 pays de ’OCDE entre 1982 et 1991, dans I’hypothése que ce
dernier est positivement influencé par les dépenses publiques précédentes. Tandis qu’elles
améliorent le rendement du capital, les acteurs économiques sont plus adptes a accepter un taux
¢levé d’IS en contrepartie et les gouvernements sont moins enclins a se lancer dans la
concurrence fiscale. Les coefficients positifs et significatifs confirment que les dépenses

publiques productives modeérent les effets de la globalisation sur les taux d’IS.

131



Sanz (2006) part de cette distinction entre dépenses productives (défense, ordre public, santé,
éducation, transport et communication) et dépenses improductives (sécurité sociale, services
économiques autres que les transports et la communication, services culturels, récréatifs et du
culte) pour étudier les interdépendances entre les choix budgétaires nationaux des pays de
I’OCDE plus la République Tchéque, la Hongrie, la Pologne et la République Slovaque sur la
période 1970-1997. Si les niveaux agrégés de dépenses publiques ne cessent de croitre sur la
période, la dispersion des niveaux de dépenses entre les pays s’accroit également. Aux niveaux
désagréges, les dépenses improductives ne semblent pas converger tandis que les dépenses
productives la convergence forte dans les années 1990. Ces résultats obtenus par I’intermédiaire
des boxplots a la Tukey et de la sigma-convergence sont nuancés par la méthode de la béta-
convergence (ou convergence conditionnelle). Ainsi, en raison de certains facteurs ou certains
chocs économiques, il est possible de déceler une convergence significative des dépenses
improductives nationales. Ainsi, I’intégration économique (flux entrants d’IDE...) affecte
négativement les dépenses publiques improductives et la taille du gouvernement mais elle n’a
pas d’effet sur sa composante en dépenses productives. Les dépenses publiques sont
significativement influencées par les dépenses publiques des autres membres de I’OCDE.
L’auteur vérifie ainsi la thése d’une course au mieux disant en matiere de dépenses publiques a
travers les pays de I’OCDE sur la période 1970-1997. La part des dépenses productives
augmente fortement quand le niveau de dépenses publiques productives dans I’OCDE est plus
élevé. Ce résultat est également corroboré en matiere de dépenses improductives. Cette
convergence se réalise pour des pays au revenu par téte similaire, une structure par age et des
préférences proches (exemple Espagne, Portugal). Le niveau de dépenses improductives est plus
élevé que la taille du gouvernement est élevée (conformément a la loi de Wagner). Les dépenses
publigues improductives sont également sensibles a la structure de population. Elles seront
d’autant plus importantes que les bénéficiaires des dépenses de santé sont nombreux (plus de 65
ans) et que les bénéficiaires de dépenses de transferts familiaux (population jeune et familles
nombreuses) sont nombreux. L[’auteur conclut que I’intégration économique internationale
impacte négativement les dépenses publiques improductives (thése de D’efficience), mais
paradoxalement que le niveau élevé de dépenses publiques improductives de certains pays de
I’OCDE aux revenus par téte élevés est positivement influencé par des facteurs de structure de
population et de préférences, ce qui joue en faveur d’une concurrence par le haut des dépenses

publiques improductives entre 1’ensemble des pays membres de ’OCDE.

Une partie du travail de Bénassy-Quéré, Golbaraja et Trannoy (2007) parvient également au
méme résultat. En effet, méme dans le domaine de la taxation des sociétés, si les calculs de
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rentabilité des entreprises amenent celles-ci & considérer les colts fiscaux et réglementaires, la
compétitivité repose également sur des éléments « hors-prix », a savoir la capacité d’innovation,
la différenciation des produits et la qualité. Par conséquent, dans une concurrence hors-prix, la
fiscalité permet a I’administration publique de mettre a disposition des entreprises des
infrastructures, ainsi que des services publics utiles a 1’activité des entreprises. Dans ce cadre, le
parameétre clé est donc davantage 1’efficacité du systéme public que le niveau absolu des impots
et des taxes. Les facteurs fiscaux peuvent donc intervenir dans les décisions de localisation, mais
pas nécessairement dans le sens de la recherche a tout prix de taux d’imposition les plus faibles.
On parle du meilleur package « bien public/fiscalité ». Il est aisé de vérifier qu’un certain niveau
de pression fiscale est optimal et souhaité par les entreprises, dés lors que le capital public
financé par les recettes fiscales exerce une externalité positive suffisamment forte sur les
rendements des capitaux privés (cf. figure 23). La méthodologie économétrique employée par
Bénassy-Quéré et al. (2007) consiste a calculer 1’élasticité du capital par rapport aux taux
fiscaux, en admettant un niveau d’input public constant. Elle revient également a étudier
I’¢lasticité du capital par rapport aux dépenses d’inputs publics, en considérant le niveau
d’imposition du capital constant. En comparant les taux d’IS aux stocks de capital public par
Kilometre carré pour dix-huit pays, les estimations d’élasticités sont de -1,1 pour 1’élasticité
fiscale et +0,2 pour 1’élasticité de 1’input public. Par conséquent, « la nature bi-dimensionnelle
de la concurrence semble rendre toute course au moins disant impossible » (Benassy-Quéré et
al. 2007, 389). Fatica (2010) montre que des institutions de qualité®” et le capital public
(approximé par les kilometres d’infrastructures routieres) jouent un réle plus important que le
taux nominal d’imposition des sociétés. Par conséquent, un pays doté de bonnes institutions peut
supporter un taux d’imposition relativement élevé sans subir de délocalisations massives
(moindre élasticit¢ des IDE au taux d’imposition nominal). Cette démonstration donne une
fonction enviable a la politique fiscale distincte de celle, déterministe, d’abaissement de la
charge fiscale sur le capital et de taxation des sociétés, mais proche du principe philosophique

d’équivalence entre contribution et consommation.

Au niveau local, Gabe et Bell (2004) ¢étudient I’influence des dépenses publiques et des taux
de property tax sur les choix de localisation des entreprises dans I’Etat du Maine (USA) de 1993
a 1995. IIs trouvent que 1’augmentation des dépenses d’éducation de 10 % accroit de 6 % le
nombre de firmes implantées. Selon ces auteurs, les firmes sont donc sensibles aux facteurs

publics offerts. Ainsi, une stratégie de faible taux et d’une fourniture basse d’input public est

8 Ou la bonne gouvernance est approximée par la moyenne des indicateurs de 1’efficacité gouvernementale et de la
regle de droit construits par Kaufmann et al. 2008.
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dominée par la stratégie opposée de fort taux et de forts biens publics. Au niveau international,
I’impact des infrastructures publiques ont été étudié sommairement. Wheeler et Mody (1992)
créé un indice de qualité des infrastructures (pour le Country Assessment Service of Business
International) révélant un impact positif et conséquent sur les dépenses américaines en capital
dans les majority-owned affiliates pendant la période 1982-1988. Loree and Guisinger (1995)
utilisent deux indices composites d’infrastructures pour analyser leurs relations avec les
investissements étrangers américains entre 1977 et 1982. Mody et Srinivasan (1998) trouvent
une relation positive et importante entre la production d’électricité d’un pays par dollar du PIB et
le niveau d’IDE américain dans ce pays. Alors que certains travaux mettent en évidence le réle
des taux nominaux d’imposition sur la mobilité des bases (Hines, 1999 ; Devereux et al., 2002),
d’autres soulignent le role joué par le capital public sur les niveaux de productivité du capital
privé et donc sur la localisation des FMN. En matiére de politique d’attractivité, Bénassy-Quéré
et al. (2007) soulignent la corrélation positive entre les dépenses publiques et 1’investissement
étranger. Par exemple, une amélioration de 5 % de la qualité du réseau routier ou une hausse de
3% des dépenses publiques de R&D dans la région d’implantation suffirait a compenser les
effets négatifs sur les investissements américains d’un point supplémentaire du taux de I’impot
sur les sociétés. On peut donc faire 1’hypothése d’équilibres multiples entre des pays a faibles
taxation et stock de capital public d’un c6té et imposition forte et stock de capital public élevé de
I’autre. Dans le premier cas, une fiscalité faible ne permet pas d’augmenter le stock de capital
public mais elle compense le faible niveau de productivité du capital privé qui en résulte. Dans le
deuxieme cas, le niveau de productivité élevé du capital privé offert par un stock de capital

public important compense le fort taux d’imposition comme contrepartie ou rente de situation.

Néanmoins, Gomes et Pouget (2008) notent que la part de I’investissement public en
pourcentage du PIB dans les économies de ’OCDE a chuté en moyenne au dessous de 3 %
contre 4,5 % du PIB entre 1996 et 2005. Le stock de capital public a donc chuté en moyenne de
10 % du PIB tandis que, sur la méme période, les taux statutaires d’imposition du capital sont
passés en moyenne de 45 a 30 %. Cette baisse est couramment attribuée a la concurrence fiscale
internationale. Gomes et Pouget (2008) estiment qu’une baisse de 15 % du taux d’IS sous 1’effet
de la concurrence fiscale internationale® entraine une réduction des investissements publics
entre 0,6 et 1,1% du PIB et un déclin de 11 % du stock de capital public. Malgré I’effet positif de

la concurrence fiscale sur la production (réduction du co(t net du capital), la diminution des taux

8 ’effet de la concurrence fiscale étant positivement corrélé au taux d’ouverture de I’économie. Les auteurs font
I’hypotheése d’un Léviathan (car il voudrait augmenter ’offre de bien public indéfiniment) bienveillant (car il
respecte les préférences des ménages dans 1’allocation des ressources entre biens publics et investissement public)
dont les actions interétatiques sont décentralisées (pas d’institution supranationale) et non coopératives.
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d’imposition a partir d’un certain seuil a un effet tel sur le stock de capital public que I’effet
positif des entrées des capitaux ne compense pas l’effet négatif de la baisse de productivité
marginale du capital privé, ce qui est dommageable pour la production mais dépend fortement de
Iélasticité de celle-ci au capital public. A I’inverse, la relation est relativement moins forte
puisqu’une augmentation de 1’investissement public de 1 point de pourcentage se traduit par un

bond de 2 a 5% du taux d’IS.

Figure 23. Nuage de points entre le taux nominal d'IS et le rapport des dépenses intérieures en R&D au PIB

en 2007
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La théorie du facteur public face a ses limites

D’abord, la recherche d’effet d’agglomération n’est pas sans poser probleme. En effet, la
compétition entre gouvernements présente une analogie avec la course a I’innovation des firmes,
en posant la question du bon niveau de la provision de bien public. Certaines dépenses publiques
ont une influence sur I’ensemble de I’économie européenne ou du moins, ’effet dépasse les
frontiéres territoriales de I’Etat qui les met en place. Par exemple, c’est le cas des dépenses en
matiere d’éducation, qui cofitent trés cher aux gouvernements locaux, et qui ont des retombées
plutdt en faveur des autres Etat que pour I’Etat qui pourvoit & 1’éduction (un niveau d’instruction
élevé augmentant la mobilité de la population, les individus sont plus enclin & quitter I’Etat qui a
payé pour leur éducation). Or, les Etats ont plus tendance a financer des programmes qui ont des
retombées positives pour eux mémes que pour les autres et ils ne prennent pas en compte les

retombées positives provenant des programmes menés par d’autres Etats (Gérard et Ruiz, 2006).

A linverse, le surplus de dépenses publiques locales peut étre sous-optimal (modéles
d’encheres et théorie des jeux) si la compétition horizontale entre juridictions conduit a une sous-
utilisation (surproduction) des biens publics. Cette stratégie individuelle est toutefois menée par
les élus pour créer un effet de seuil qui décourage une juridiction concurrente de se lancer dans la

course (parallele possible avec la théorie des marchés contestables). En outre, la logique
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cumulative des effets d’agglomération rend nécessaire 1’investissement continu de la part des
¢lus afin de lutter contre I’obsolescence des équipements mais surtout de limiter les effets de
saturation et la congestion des zones en croissance. En effet, dans le cas de biens publics locaux
ou de biens publics soumis a congestion, la taille optimale d’une collectivité correspond a la
population pour laquelle le colt moyen de fourniture du bien public égalise le colt marginal lié a
I’arrivée d’un nouvel entrant. La tarification au colt marginal de congestion assure en théorie
I’efficacité de la localisation des agents (Gilbert, 1996). On retrouve la un argument de la NEG
pour laquelle I’effet d’agglomération autorise des disparités entre centre et périphérie jusqu’a ce
que les colts transactions (colts de congestion) soient suffisamment faibles (forts) pour
permettre (conduire &) une relocalisation des activités productives du centre a la périphérie. Le
modele de Bénassy-Queré et al. (2007) comporte ainsi une lacune importante. Il postule que le
bien public est un bien public pur a la Samuelson a I’intérieur des fronticres d’un pays, cela
revient a le considérer d’un point de vue international comme un bien public local. De fait, en
partant du principe que le bien public est pur, donc que la consommation par une ou plusieurs
entreprises ne modifient pas la consommation du bien par les autres, le modéle ignore les
externalités négatives qui résultent de 1’effet d’agglomération tel que I’effet de congestion, la

pollution, etc.

Ensuite, une deuxiéme objection portée aux travaux intégrant les biens publics considere que
I’impAt sur le capital n’est pas lié directement a I’usage des infrastructures. D’abord, le capital ne
vote pas contrairement aux travailleurs. De plus, les propriétaires du capital n’éprouvent pas de
grandes difficultés a se déplacer pour utiliser les infrastructures voisines si elles sont de
meilleure qualité (passager clandestin) ou a délocaliser leurs revenus du capital déclarés dans un
pays a moindre fiscalité (évasion fiscale) plutdét qu’a subir une taxation élevée sous prétexte
qu’ils bénéficient localement d’infrastructures de qualité. En tant que biens collectifs, il n’y a pas
de lien entre la part du financement personnel et la part de la consommation personnelle de ces
biens. En outre, la concurrence fiscale s’établit davantage entre deS pays aux niveaux
d’infrastructures équivalents. Dans ce cas, la quantité¢ et la qualit¢ des infrastructures étant
presque identique, le facteur public ne rentre pas en compte dans I’arbitrage de localisation des
agents économiques. Enfin, si le surplus de productivité ou de bien-étre procuré par le
différentiel de biens publics est positif, alors il doit étre équivalent a 1’effet négatif du différentiel
des taux d’imposition sur les revenus du capital. Par conséquent, les décisions de localisation des
investissements se font en fonction de la taxation nette (une fois retirée I’influence des biens

publics sur le rendement du capital) et non de la taxation brute (taux nominaux/effectifs).
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Néanmoins, Pliimper, Toerger et Winner (2009) soulignent que 1’approche par les biens publics

échoue a expliquer pourquoi le niveau « net » d’imposition du capital excede zéro a 1’équilibre.

Finalement, une politique qui conduit, de facon efficace avec des procédures d’évaluation
appropriées, a augmenter les biens publics, directement utiles a la productivité et a ’efficacité
des entreprises (le facteur public), est de nature a augmenter ’attractivité d’un pays pour
I’investissement du capital international (Lahreche-Revil, 2006). Quand la dépense publique est
efficace et la production de facteur public suffisante (en quantité et qualité) pour attirer les
entreprises, la concurrence fiscale n’interdit pas un écart de fiscalité, a condition que cet écart
soit inférieur a celui de la productivité des activités productives délocalisables. La difficulté étant
d’évaluer I’efficacité de la dépense publique qui justifie I’écart de fiscalité tout en limitant les
externalités de dépenses publiques qui profitent aux pays partenaires dans une optique de free-
riding. En théorie, si la dépense publique n’est pas efficace, la concurrence fiscale va forcer les
Etats & améliorer la qualité de la dépense publique (ce qui a priori est une bonne chose). La
difficulté pour les Etats sera donc d’évaluer efficacité de leurs dépenses publiques et de réaliser
les « bons » choix, c'est-a-dire les investissements publics capables d’améliorer la productivité et

I’attractivité du pays.

La relation complexe entre distorsion économique et package fiscalité/bien public

L’explication principale de I’inefficience des modéles de concurrence fiscale repose sur l'idée
qu'il existe des externalités de dépenses entre les administrations et donc que les choix politiques
d’un Etat ne sont pas indépendants les uns des autres. Un exemple de ce type d'externalités est le
montant des investissements publics dans les infrastructures dans un pays dont les bénéfices se
déversent aussi dans les pays voisins, ce qui conduit a abaisser le niveau des investissements
dans ces derniers pays, en raison du comportement de passager clandestin. D une part, les pays a
faibles dépenses publiques (pays B) peuvent profiter des depenses publiques pour
I’enseignement supérieur et les réseaux de transports du pays (A) sans en supporter la charge
financiére. D’autre part, le pays A dont les dépenses publiques en matiére d’éducation et
d’enseignement supérieur sont élevées, forme des travailleurs hautement qualifiés (plus mobiles
que les travailleurs non qualifiés). Ainsi, les pays voisins B peuvent attirer cette main d’ceuvre
qualifiée grace a une fiscalité avantageuse en direction des expatriés trés qualifiés, puisqu’ils
n’ont pas a financer un systéme éducatif et d’enseignement supérieur de masse et/ou de qualité.
Les disparités fiscales peuvent engendrer des distorsions dans les choix d’investissement et de

localisation.
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Pour Boyer (1999), la concurrence fiscale n’est pas efficace car les entreprises sont en réalité
peu sensibles aux différences fiscales, en revanche les politiques de concurrence fiscale sont a
I’origine d’effets d’aubaines importants. Un comportement opportuniste des gouvernements par
mimétisme fiscal est donc loin de mener a un optimum social. Comme nous 1’avons vu plus haut,
la qualité des facteurs publics sera davantage recherchée dans la mesure ou la fiscalité n’est pas
I’alpha et ’oméga des délocalisations d’activités productives et peut bien au contraire révéler
une productivité supérieure. L’étude de Bénassy-Quéreé et al. (2007) montre que, sous certaines
hypothéses, un Etat peut néanmoins se spécialiser dans un couple « niveau élevé de biens
publics/fiscalité élevée » a condition que la dépense publique soit efficace. Dans cette optique, la
meilleure stratégie pour attirer les entreprises dans un pays n’est pas la diminution du poids
global des prélevements mais la recherche d’une fiscalité construite au plus proche du principe
du bénéfice (chacun payant pour sa consommation de biens publics). Cette logique de la fiscalité

comme prix a payer limite le role de 1’Etat & celui de producteur efficace (Sinn, 1997).

Par conséquent, la théorie économique suggére que I’impdt soit le plus neutre possible. Or,
dans cette perspective, le probléeme de neutralité fiscale comme condition pour assurer que le
secteur public ne fausse pas les prix entre les secteurs de 1’économie et entre les régions d’une
union monétaire est incomplet. Il est nécessaire de prendre en compte les subventions, les
services publics et les réglementations que les gouvernements offrent et appliquent. Ainsi, la
neutralité budgétaire implique de regarder les deux volets de tout budget : les dépenses et les
recettes. Par conséquent, il est plus juste de parler d” « harmonisation du solde fiscal » (Bélanger,
1982), c'est-a-dire des bénéfices moins les colts des services publics, entre les différentes
activités économiques ou entre les différentes régions. Par exemple, I’harmonisation de 1’impot
sur les sociétés ou sa suppression dans ’'UEM ne signifie pas qu’il y ait neutralité si les inputs
publics ou les subventions qui profitent aux entreprises, différent entre les Etats-membres.
Certes, ’efficacité des biens et des facteurs publics justifient la persistance des différentiels de
taux, cependant, il serait bien complexe de mettre en ceuvre cette logique pour la détermination
de I’intégralité des charges fiscales d’une entreprise et les biens publics dont elle bénéficie. Pour
corriger cela, deux options sont possibles : soit I’harmonisation des subventions et des services
publics dans 'UEM (option maximaliste), soit une tarification des services publics selon le
principe de taxation selon le bénéfice recu ou d’équivalence (version minimaliste). Dans ce
dernier cas, le montant de taxation serait fonction de la consommation d’input public mais
empéche toute politique de redistribution. Néanmoins, ce principe reste applicable au niveau
décentralisé (Etats-membres) a condition de centraliser les politiques de redistribution des
revenus au niveau européen.
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Section 1.5 La théorie du Public Choice appliquée a la fiscalité et I’influence

sous-estimeée du facteur idéologique

Comme le concede Salanié (2002, 158-159), « la théorie économique est bien incapable
aujourd’hui de fournir un cadre généralement reconnu qui endogénéise le systeme fiscal. Les
modeéles existants reposent souvent sur le théoréme de [’électeur médian, dont [’application
suppose (a peu de choses pres) une réduction de [’agenda politigue a un critere
unidimensionnel, ce qui est certainement tres abusif. (...) Plus généralement, [’étude du
fonctionnement de la prise de décision en matiére de politique économique devrait faire partie
du bagage de tout bon économiste de la fiscalité ». Apres 1’étude des modéles du Léviathan,
nous analyserons les apports de la Nouvelle économie politique concernant 1’influence des

groupes d’intéréts et des structures institutionnelles sur la fiscalité.
Sous-section 1.5.1 Les modeles du Léviathan

Initiées par les travaux de Tiebout (1956), les conclusions des modeles de concurrence fiscale
dépendent des variables étudiées et des hypotheses sur ces variables: 1’objectif des
gouvernements (Bienveillant ou Léviathan), 1’objet de la concurrence (dépenses publiques,
fiscalité, etc.), la mobilité des facteurs et donc leur sensibilité aux stimuli budgétaires et/ou
fiscaux, les caractéristiques de I’environnement économique (union monétaire, budget fédéral,
degré d’interdépendance entre juridictions, etc.) (Varsano et al., 2002). Lorsque les économistes
analysent une politique fiscale, ils adoptent habituellement une perspective normative : dans
leurs modeles théoriques, un gouvernement soucieux du bien-étre collectif décide du niveau des
instruments qu’il contréle de fagon a maximiser 1’utilité d’un agent représentatif. Au-dela de la
fonction objectif particuliére choisie selon le cas, et au-dela aussi des problemes que pose
I’agrégation des utilités individuelles en une fonction collective, il s’agit la d’une démarche
d’optimisation ayant pour objet d’améliorer la condition d’ensemble de la population (cf.

également Keen et Marchand, 1997).

Partant d’une telle perspective, les politiques économiques que nous observons, réalisées a
partir des décisions que les gouvernements adoptent, semblent souvent éeloignées du souci
d’optimisation. Des politiques médiocres, des engagements non tenus, suggerent que des
considérations autres que le bien-étre collectif interviennent. L’incompétence ou 1’idéologie
peuvent, bien sir, expliquer une partic de 1’écart entre 1’analyse normative et la réalité : les

décideurs publics n’ont pas nécessairement la capacité requise pour résoudre les problémes
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difficiles d’optimisation auxquels ils doivent faire face, et méme s’ils I’ont, ils peuvent raisonner
sur la base d’un mauvais modéle de I’économie, ou d’une connaissance limitée de la valeur des

parametres les plus importants.

La théorie des contrats (principal-agent)

L’interaction fiscale entre les gouvernements et les agents économiques peut donc s’étudier
sous I’angle de la relation principal-agent (théorie de 1’agence), tel que les gouvernements
représentent le principal et les entreprises les agents (Osmundsen, Hagen and Schelderup, 1998).
Un équilibre de Nash se forme quand chaque Etat (plusieurs « principal ») choisit sa politique
fiscale selon les choix de politique fiscale des autres Etats. Les entreprises qui détiennent de
I’information privée sur leurs activités sont en mesure de capter une rente d’information au sein
du jeu de concurrence fiscale. Ainsi, pour Mezzetti (1997), les accords indépendants
(independent contracting) entre un gouvernement (principal qui offre des incitations
compensatoires a la localisation/a I’investissement) et une entreprise (agent qui détient
I’information privée sur sa productivité et sa complémentarité avec les territoires) qui
matérialisent la concurrence fiscale entre les gouvernements « horizontalement diversifiés » (i.e.
plusieurs « principal »), augmentent la rente informationnelle obtenue par les entreprises
relativement a la situation ou les gouvernements cooperent. Dans ce cas, [’absence de
coopération entre gouvernements signifie une perte globale de bien-étre pour ces derniers. Dans
1’étude de Bond et Gresik (1996), la double taxation met en jeu deux Etats (un principal comme
pays d’accueil, un principal comme pays de résidence), ce jeu est perdant pour 1’ensemble des
parties (principal accueil ; principal résidence et multinationales). Ce résultat est le méme avec

I’hypothese d’un seul principal mal informé (Bond et Gresik, 1997).

La théorie du Public Choice : le marché politique

L’analyse économique du politique a donné naissance au courant du Public Choice que 1’on
peut définir comme « une science instrumentale et analytique dont [’objet est de proposer une
connaissance de moyens destinés a atteindre une fin qui est donnée et non pas discutée »
(Marciano, 2004, 71). Autrement dit, le Public Choice, en introduisant 1’intérét économique et le
calcul microéconomique marginaliste comme moteurs des comportements politiques, évacue le
propre du politique, c'est-a-dire I’espace de délibération, en réduisant le vote et les choix publics
a des choix individualistes, techniques et instrumentaux. Ainsi, Brennan et Buchanan (1980) et
McLure (1986) analysent la concurrence fiscale sous un angle positif car elle permet, selon eux,

de « réguler » le gouvernement qui a une tendance naturelle a restreindre les libertés (Léviathan
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de Hobbes) et & accroitre sa bureaucratie de maniéere inefficiente (inefficacité allocative pour
Niskanen 1971, avec surproduction (Pmg<Cmg) ; inefficacité productive pour Crozier et
Frydberg 1977, avec exces de facteurs de production et déficit de contréle de ces facteurs). Ce
comportement similaire a un monopole discriminant qui cherche a maximiser son profit se
traduit par une structure de taux régressive qui maximise son profit/ses recettes fiscales «en
chargeant les prix décroissants & la marge » (Aymar, 1992, 91). Dans cette optique, la théorie
des Choix publics met 1’accent sur les intéréts individuels de ceux qui gouvernent, intéréts qui
risquent d’avoir peu en commun avec un quelconque optimum social. Ce courant théorique part
du constat de crise de I’interventionnisme fiscal a partir des années 1970 pour developper une
critique de I’Etat fondé sur la théorie des choix rationnels appliquée au fonctionnement de la
démocratie®®. A partir d’une conception utilitariste des choix publics et d’une conception de la
rationalité fondée sur I’intérét économique égoiste®, cette école avance que les acteurs publics
maximisent leur intérét sur le marché politique® ((Downs, 1957 ; Buchanan et Tullock, 1962 ;
Brennan et Buchanan, 1980 ; Tullock 2006). Le suffrage universel permet de déterminer le taux
de I’'impot comme un prix. Ce prix d’équilibre refléte la demande des électeurs sur le marché
politique qui égalise 1’offre des candidats au pouvoir sur le marché de I’impo6t. Alors que les
politiciens cherchent a étre réélus, les électeurs ont une certaine aversion a 1I’impot (conception
de I’impdt-échange) mais ils sont victimes d’« illusion fiscale », autrement dit une perception
systématiquement fausse des colts (imp6ts sous-estimés) et des avantages (dépenses publiques
surestimées) de la fourniture de biens publics en raison notamment des principes d’universalité et
de non-affectation des recettes aux dépenses, de la méconnaissance de 1’incidence fiscale réelle,
du recours accru aux taxes indirectes (indolores) et a I’endettement public (codt différé dans le

temps) et du probléme d’incohérence temporelle des élus. Par exemple, les dépenses publiques

% En remettant en cause 1’idée de démocratie & partir de la métaphore du Léviathan, le programme sous-jacent de
cette école se résume par la mise en ceuvre de trois limites de niveau constitutionnel : des régles (fiscales,
budgétaires, etc.) ‘dures’ pour remédier aux défaillances de certains mécanismes sociopolitiques ; une action
publique recentrer sur la protection des droits constitutionnels (propriété, liberté, etc.) ; et la priorité donnée aux
droits individuels sur les droits/choix sociaux. Cette école ne confére pas a 1’économique une domination du
politigue mais en reconnaissant les dérives du dernier, elle prébne par un raisonnement politique, un « auto-
enchainement de [’autorité publique » (Picavet, 2006, 171).

% Cette hypothése nie la possibilité d’une rationalité individuelle altruiste si I’Etat fiscal est considéré comme
légitime (conception de I’impot-contribution). En outre, les modalités du fonctionnement démocratique joue un role
notable en matiére de civisme fiscal. Ainsi, Alm et al. (1999) et Feld et Tyran (2002) montrent que celui-ci est plus
fort lors des expériences de démocratie participative. Cf. Alm, McClelland and Schulze (1999); Feld and Tyran
(2002).

% Buchanan et Brenan (1980, 184) considérent la concurrence inter-juridictionnelle comme « un substitut partiel
méme total aux contraintes insuffisantes pesant sur le pouvoir fiscal » considéré comme un Léviathan, maximisateur
de recettes fiscales. D’abord, la concurrence fiscale permet de diminuer la taille du secteur public plus le nombre de
juridiction est élevée. Ensuite, pour fonctionner efficacement, aucune subvention ou compensation ne doit perturber
la concurrence fiscale. Enfin, le bien étre individuel augmentera en fonction du nombre de collectivités intra-
étatiques.
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financées par I’impot sont généralement plus ¢€levées a 1’approche des élections puisque les
dirigeants souhaitent satisfaire les intéréts d’électeurs ou de groupes d’électeurs « amis », le colt
fiscal ou le déficit supplémentaire étant subi apres 1’¢lection. Cette utilisation stratégique du
cycle ¢électoral a des fins de réélection se combine a 1’orientation stratégique des choix fiscaux et
budgétaires en fonction des préférences de 1’électeur médian puisque la satisfaction de ce
dernier, lorsqu’on est en présence de deux partis dominants, maximise les chances des dirigeants
de se maintenir au pouvoir. Les gouvernements bureaucrates ont par consequent une propension

élevée a la maximisation du budget public au détriment des contribuables (Etat Léviathan).

La capacité de prélevement fiscal dépend en théorie de la concurrence entre les partis
politiques pour obtenir le soutien électoral d’une population hétérogéne. Cette derniere contraint
les dirigeants a choisir une structure fiscale fondée sur les colts politiques associés aux
différentes sources d’imposition. Ces colts politiques qui nourrissent 1’opposition au
gouvernement dépendent des pertes de bien-étre qui résultent de la charge fiscale supportée, de
I’efficacité de la collecte et de la qualité des biens publics offerts en contrepartie. Or, la
discordance de temps entre I’horizon des élus politiques (< 5 ans) et les conséquences
macroéconomiques de leurs actions, donc de I’ajustement des comportements des contribuables
(> a 5 ans), nuit au contrdle du Léviathan par la population, d’ou I’intérét de régles financieres

constitutionnelles.

La théorie du principal-agent du marché économique est donc inversée en matiere de marché
politique. Autrement dit, en considérant les électeurs en tant que principal et les élus en tant
qu’agents, les regles constitutionnelles (Brennan et Buchanan, 1980), la concurrence fiscale et la
concurrence par comparaison des performances des titulaires du pouvoir entre plusieurs
circonscriptions (Salmon, 1987) permettent de résoudre le probléme d’asymétrie d’information
entre les électeurs et leurs représentants. En effet, si on considére I’hypothése que les élus ne
sont pas bienveillants a I’égard de Dl’intérét général mais qu’ils sont acteurs de stratégies
opportunistes pour leur intérét personnel (maximisation du pouvoir bureaucratique) ou pour des
intéréts particuliers (rentes pour des groupes d’intéréts), alors les électeurs font face a deux
difficultés : celle de la sélection de leurs représentants (adverse selection) et celle de la
surveillance des titulaires du pouvoir (moral hasard). Fernandez et Rodrik (1991) soulignent en
effet le risque d’incohérence temporelle de la majorité électorale entre les projets de réforme
négociés avant 1’élection et la conduite des politiques réalisée ex post. La contrainte de reélection
n’est pas suffisante a assurer la sélection entre les bons et les mauvais candidats car 1’¢lecteur est

mal informé.
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Certes, Hirschman (1995) a souligné le réle de la contestation publique et de la défection des
acteurs économiques qui cherchent ainsi a illustrer leur mécontentement. Mais il semble que la
prise de parole ne suffise pas toujours a modérer le Léviathan. Ainsi, Ihori et Yang (2010)
avancent que la protestation des contribuables a travers le lobbying institutionnel engendre, sous
certaines conditions trés restrictives, le déplacement du taux global de prélevements au-dela du
seuil de maximisation des recettes fiscales en réaction des gouvernants, ces derniers tentant
d’extraire une « rente défensive » (paradoxe de Laffer). Dés lors, la mise en concurrence
institutionnelle par la menace de mobilité serait plus efficace pour réduire le poids des
contributions publiques. Dés lors, la concurrence fiscale grace a la decentralisation
gouvernementale, autrement dit a I’atomisation de I’offre de biens publics, apparait comme un
moyen de limiter ’autonomie du politique®. En brisant le monopole du pouvoir central, la
concurrence inter-circonscription va «discipliner » les élus décentralisés. Elle permet
d’améliorer I’allocation des ressources publiques 1a ou elles sont les plus efficientes, ce qui doit
logiqguement se traduire par une diminution des ratios fiscaux dans certaines juridictions qui
étaient jusqu’alors en position de monopole politique et de gaspillage des fonds publics. Les
travaux de la concurrence fiscale horizontale ont envisageé les cas du Léviathan pur maximisant
sa rente de situation (Wilson, 2005). Dans le cadre de la concurrence fiscale (au niveau local), la
juridiction cherche a maximiser les profits ou les rentes des entrepreneurs, propriétaires terriens
ou immobiliers. Les gouvernements tentent de maximiser leur base fiscale afin d’accroitre leur
pouvoir de dépenses discrétionnaires. Ils aboutissent a un équilibre non-coopératif sous-optimal
de surproduction de biens publics. De maniére plus originale, Edwards et Keen (1996) sont partis
de ’hypothése d’un Léviathan modéré, autrement dit un gouvernement Léviathan intéressé par
sa réélection (contrainte électorale). Ils montrent que la coopération I’emporte sur la concurrence
quand la propension marginale des gouvernements a capter des recettes fiscales pour leur propre
intérét est inférieure a 1’élasticité du capital. Cette hypothese est développée ensuite par Fuest
(2000) et Fuest et Huber (2001).

Dans ce sens, les choix publics n’apparaissent plus comme des choix politiques de societé
mais ils doivent répondre aux contraintes gestionnaires de 1’efficience économique (New Public
Management) (Leroy, 2010). Par exemple, selon ses partisans, le contréle fiscal ne change pas de

nature mais de degré, en quittant le registre du contréle répressif vis-a-vis de 1’écart a la loi pour

% Au sens de limitation de la gouvernementalité pour reprendre les termes de Michel Foucault. Celui-ci décrypte
I’établissement progressif d’une nouvelle raison gouvernementale, un régime de vérité par le marché de 1’action
gouvernementale (la raison du moindre Etat) - plutét que par la 1égitimité de la puissance publique (la raison d’Etat)
-, suivant des critéres empiriques d’intérét (économique) individuel plutét que d’actes de droit (public ou de
I’homme). Cf. Foucault (2004).
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adopter une culture de la négociation (private ruling). Ainsi, il se déploie aupres des grandes
firmes et des ménages aisés dans 1’optique d’une conciliation/médiation, autrement dit d’une
validation/légitimation des techniques de planification/optimisation fiscale en échange d’un
certain montant de prélévement. D’ailleurs, on ne parle plus de contribuables mais d’usagers des

services publics.

Critique du modéle de Brennan et Buchanan

Aymar (1992) note deux limites importantes de la théorie de Brennan et Buchanan : I’absence
de cotits d’administration et de contraintes politiques. En effet, le Léviathan ne s’intéresse pas
aux colts administratifs des systémes fiscaux car il ne se préoccupe pas du montant de dépenses
publiques financé a partir d’'un montant de recettes donné. En revanche, le Léviathan prend en
compte I’effet désincitatif de I’impot associé a la capacité productive des agents sur le niveau
maximal de prélévement fiscal, ce qui penche en faveur de la différenciation de 1’imposition en
fonction des différences d’élasticité fiscale des bases. Or, il nous semble que la minimisation des
couts administratifs pourrait maximiser le surplus discrétionnaire (Aymar, 1992) d’une part, et
d’autre part modifier certains résultats du modéle (Alt, 1983). En outre, la deuxieme limite
concerne I’absence de contrainte politique puisque les électeurs sont supposés dépourvus de
pouvoir d’influence sur [’objectif de maximisation du gouvernement, ce qui explique
I’importance des contraintes fiscales constitutionnelles aux yeux de Brennan et Buchanan. Or, on
peut constater que les gouvernements ne sont pas autonomes de la sphére politico-institutionnelle
(élections, arbitrages au Parlement, influence des lobbys sur les rapports publics, pouvoir

d’inflexion des mouvements syndicaux, pouvoir « de la rue »...).

En outre, le modéle de Brennan et Buchanan repose sur la théorie de la courbe de Laffer dont
la validité scientifique est largement indéterminée, tandis que le seuil maximal d’imposition n’est
empiriquement pas démontré de maniere convaincante aujourd’hui. Or, la structure fiscale
d’équilibre du mod¢le de Léviathan repose sur I’existence de ce taux maximum. Il est vain
d’adopter un modele d’offre de type Laffer qui se focalise sur la variation de la rémunération des
facteurs en pensant que celle-ci découle directement des taux d’imposition trop élevés qui
déterminent ainsi le faible niveau de production®. L’hypothése de positivité des élasticités
d’offre des facteurs revient a admettre la supériorit¢ de 1’effet de substitution sur 1’effet de

revenu et leurs variations de méme signe. Cela évacue le probleme de la demande effective et du

% Doit-on prendre en compte un taux proportionnel comme c’est le cas des modéles d’offre ou bien un taux
progressif ? Un taux d’imposition global ou un taux d’imposition spécifique ? Le taux marginal ou la moyenne des
taux marginaux ?
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sous-emploi des facteurs de production. En outre, il est réducteur de ne pas considérer
I’éventualité de rendements constants et d’inélasticité partielle de la demande de facteurs sur
I’effet de la base imposable a partir d’une hausse d’imposition. Dans ce sens, 1’omission du role
de I'utilisation des recettes fiscales sur ’affectation des dépenses ignore la complémentarité des
facteurs publics aux capitaux privés (hausse de la productivité marginale) tandis que 1’hypothése

¢* de la redistribution secondaire des revenus occulte les changements dans

d’homogénéit
I’utilisation des ressources d’un transfert budgétaire vers une plus grande proportion de ménages
a la propension a consommer relative plus élevée (effet demande). Par conséquent, le signe et la
grandeur d’une variation de taux d’imposition sur la rémunération relative du facteur concerné et
son niveau d’utilisation dans le secteur concerné (donc la base fiscale) relévent de nombreux
parametres tels que la répartition initiale des revenus, les différentiels d’intensité capitalistique
entre secteurs, les ¢élasticités de substitutions de chaque secteur et 1’¢lasticité globale de la
demande. Autrement dit, la réintégration de ses paramétres peut conduire a d’autres effets
d’équilibre général susceptibles de contrecarrer les effets du modele d’offre/Laffer dont les
résultats sont particuliérement sensibles a la structure et aux spécifications (Théret et Uri, 1988,
767). Finalement, le taux de croissance des recettes fiscales est a prendre en considération en
fonction du taux de croissance du PIB (détermination de T par Y). La faiblesse de ce dernier et la
stabilisation relative du premier parallelement au taux de croissance des dépenses publiques,
gonfle « artificiellement » a court terme le taux de prélévement obligatoire d’un pays sans que la
contraction de la base fiscale (du PIB) résulte de 1’effet Laffer (relation inverse entre le revenu
national Y et le taux de pression fiscale T) mais simplement un infléchissement de 1’¢lasticité de

I’assiette au taux fiscal en période de ralentissement économique.

Par rapport au modéle de Buchanan et Brennan, le modéle de Hettich et Winer (1988) est plus
riche car il s’intéresse aux systémes fiscaux dans leur globalité (néanmoins a partir d’une
représentation simplifié en trois éléments : bases imposables ; structure des taux ; les clauses
spéciales d’exemption, de déductions, de crédit d’impot). En outre, les auteurs postulent que les
gouvernements cherchent a maximiser leur solution politique (nombre de votes espérés), tandis
que les individus sont influencés dans leurs choix fiscaux par le bénéfice net retiré de leur
consommation de biens publics et de transferts moins leur charge fiscale. Toute augmentation

d’impo6t ou de dépenses publiques présente donc un colit politique marginal qui doit étre égalisé

% En raison des hypothéses strictes (et hautement contestables) de préférences individuelles, de capacités
productives et de situation face au marché du travail identiques entre les individus, on peut s’interroger sur 1’intérét
de maintenir une politique de redistribution homogéne dans ces modéles d’offre. Paradoxalement, ils s’apparentent
dans ces conditions a de véritables gaspillages budgétaires puisque ces prélévements puis ces transferts n’ont pas de
véritable objet
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pour chaque individu si le gouvernement cherche a maximiser son soutien politique. Hettich et
Winer montrent qu’il est avantageux pour un gouvernement de différencier la structure fiscale et
de dépenses publiques pour chaque individu et chaque activité économique. Ce modeéle permet
de mieux saisir I’offre et la demande de complexité des systémes fiscaux mais il aboutit a une
conclusion de personnalisation excessive ou le gouvernement a intérét a définir autant de taux
d’imposition différent (Ti) avec i=1,2,... que le produit (NxJ) des contribuables (N) par le
nombre d’activités économiques (J). L’éloignement de cet équilibre optimal de taux devrait se

traduire par une opposition politique croissante.

Cette démarche minimise 1’approche réelle des bases qui agrégent plusieurs activités
économiques proches, et des tranches d’imposition qui fait supporter a des contribuables le
méme taux d’imposition. Or, dans les faits, la distance entre la personnalisation optimale des
taux selon le modéle d’Hettich et Winer et la réalité des regroupements de contribuables se
traduit par des gains politiques. Ceux-ci peuvent étre associés a une perte de soutien politique du
fait de la moindre personnalisation de 1I’imp6t plus que compensée par une réduction des cotts
d’administratifs et 1’augmentation corrélative des dépenses publiques, in fine un gain net de
soutien politique. Au final, les regroupements de contribuables (tranches) et des activités
économiques (bases) par caractéristiques proches permet de réduire les codts administratifs
tandis que les clauses spéciales (niches fiscales) sont utilisées pour personnaliser le systeme
fiscal en fonction des spécificités des contribuables, formant ainsi une structure fiscale
(complexe) politiguement optimale.

Si le modele de Hettich et Winer (1988) apparait plus complet que le modele de Brennan et
Buchanan (1980), tous les deux font I’impasse sur la structure institutionnelle et le
fonctionnement du systéme politique en renvoyant dos a dos le gouvernement d’un coté et la
masse des €lecteurs de I’autre. Ce faisant, ilS minimisent 1’hétérogénéité des électeurs et les
rapports de pouvoir avec les elus et entre élus au sein des institutions dirigeantes. L’étude du role

des institutions politiques, du lobbying et de 1’idéologie est au cceur de la section suivante.

Le modele de la concurrence par comparaison (Yardstick competition)

Le troisieme type d'interdépendance est fondé sur I'idée que les citoyens puissent évaluer les
performances de leurs responsables politiques en comparant les choix de politique méme pris par
les décideurs politiques des pays voisins. L’absence de preuve empirique de la défection (exit)
mise en avant par Hirschman (1970) réoriente en effet les recherches sur le vote (voice) et la

loyauté/patriotisme (loyalty). La concurrence par comparaison (contr6le des élus) est une
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branche de la concurrence entre gouvernements (fiscale ou sur les dépenses publiques). Les
électeurs pourront mieux comparer les performances de leurs représentants par rapport aux
représentants des circonscriptions voisines (Besley et Case, 1995). Les électeurs pourront mieux
sanctionner aux prochaines élections les gouvernements déviants de I’intérét général ou de la
norme moyenne de performance. En endogénéisant cette menace et afin de maximiser leur
probabilité de réélection, les €lus se conforment aux préférences de 1’électeur représentatif et/ou
aux bonnes pratiques des circonscriptions voisines. Ainsi, en anticipant leur comportement, les
décideurs couperont (augmenteront) les impdts ou les dépenses si les voisins coupent
(augmentent) les leurs, ce qui implique que le signe de la fonction de réaction a un coefficient
positif dans cette hypothése. Pour Bardhan et Yang (2004), envisager la concurrence par
comparaison comme la capacité des titulaires du pouvoir a rendre des comptes implique un
processus inter-temporel par nature car la capacité des challengers a remettre en cause a 1’avenir
les siéges détenus par les titulaires affectent aujourd’hui le comportement des titulaires qui
intériorisent cette menace. Toutefois, la crédibilité de la menace et le pouvoir de contrble des
électeurs sur les titulaires du pouvoir sont réelles, si et seulement si, il y a une possibilité réaliste
de réélection du titulaire. Par conséquent, I’espace temporel de la concurrence par comparaison
se situe entre les élections. L’unique ou la derniére mandature est alors un moment probable de

forte maximisation des rentes du titulaire avant son départ.

Cette influence croissante des courants néo-autrichiens (Public Choice, Economie du droit/des
constitutions, Economie de 1’information, etc.) transforme la problématique fiscale en termes de
concurrence informationnelle (Salmon, 2005). Ils considérent généralement qu’une forme de
gouvernement décentralisé stimule 1’expérimentation sociale. Ainsi chaque juridiction peut
innover et/ou importer un modele du moins les meilleures pratiques selon un mimétisme
horizontal ou vertical (ascendant ou descendant). Ce principe de sélection repose sur I’hypothese
d’ignorance généralisée ex ante (voile d’ignorance a la Rawls). Dans ce sens, « laboratory
federalism » (la décentralisation favorise I’innovation) et concurrence par comparaison (des
performances des gouvernements entre juridictions) sont davantage complémentaires que

substituables.

Il est plus probable que la concurrence par comparaison se produise a I'égard des politiques
qui affectent une majorité d’électeurs, comme par exemple, les dépenses en éducation ou les
impots sur le revenu, plutdt que les taxes sur le capital. Néanmoins, Besley et Smart (2002)
avancent que la concurrence fiscale peut améliorer le bien étre si les électeurs sont capables de

distinguer les « mauvais » des « bons » comportements des élus. Nombre de travaux insistent sur
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le rGle de la configuration institutionnelle et du processus politique dans les stratégies d’acteurs,
mais la nature des résultats d’une mise en concurrence institutionnelle varie suivant I’hypothése
retenue de « bienveillance/de prédation » du pouvoir politique et de son degré de capture par des
groupes d’intéréts (Bordignon, 2007). Ainsi, les économistes conceptualisent les variables
politiques comme des obstacles vers 1’optimalité des institutions, y compris des marchés, et
préconisent une mise en concurrence institutionnelle. De nombreux travaux montrent, par
exemple, qu’en matiére de financement conjoint entre le gouvernement fédéral et fédéré, le
partage des codts de fourniture des biens publics locaux crée, pour les habitants, une incitation
stratégique a élire des représentants avec une préférence forte pour les dépenses publiques
(puisque le colt est partagé) source de surprovision de biens publics (Besley et Coate, 2003). De
facon plus nuancée, Deffains et Dumougin (2008) étudient la concurrence entre systemes
juridiques selon que le législateur est sous influence ou non de groupes d’intéréts. Dans leur
modele, le droit détermine les pouvoirs de négociation du capital et du travail dans différents
contextes juridiques (droit protecteur des salariés ou non, économie fermé/ouverte). En économie
ouverte, les auteurs montrent que la concurrence institutionnelle en faveur du capital nuit au
pouvoir de négociation du travail et donc au bien-étre dans les deux pays. L’harmonisation
juridique est alors préférable a la concurrence entre systéemes. Néanmoins, cette concurrence peut
étre souhaitable si le travail/le capital capture le régulateur a la recherche d’une rente (protection)

afin de minimiser les distorsions économiques induites par ces comportements.
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Les interactions politico-économiques
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Source : A partir de Hibbs (1981)

Pourquoi les comparaisons s’effectuent avec les pays proches ?

Généralement on n’avance pas qu’une situation de proximité accroit le transfert d’information
et la circulation des idées ce qui facilite le benchmarking, mais on met 1’accent sur le degré de
corrélation entre les chocs exogénes et les perturbations qui frappent deux pays
géographiquement proches. Or, en matiere de concurrence fiscale, plusieurs travaux (Baldwin et
Krugman, 2004) ont montré que les grands pays offrant des marchés importants et des effets
d’agglomération significatifs, peuvent maintenir des taux d’imposition supérieurs a des petits
pays périphériques. L’éloignement entre juridictions apparait comme un facteur exacerbant la

concurrence fiscale (cf. figure 24).

Figure 24. Nuage de points entre le taux nominal d'IS en 2007 et la situation géographique des Etats membres
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Note : éloignement au centre de I’Europe approximé par la distance kilométrique entre les capitales nationales et
Bruxelles. Source : auteur
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En revanche, c’est I’inverse en matiére de concurrence par comparaison. Cette idée d'étalon
de la concurrence entre juridictions proches a été initialement formalisée par Besley et Case
(1995), qui ont également confirmé cette théorie en trouvant des preuves a partir de données des
Etats-Unis. Des travaux plus récents incluant Besley et Smart (2007), Bordignon, Cerniglia et
Revelli (2003, 2004) vont dans le méme sens. Les comparaisons politiques surviennent
principalement en ce qui concerne les pays proches géographiquement ou de pays a pays ayant

les mémes caractéristiques ou tailles.

Enfin, une autre spécificité de la concurrence par comparaison, c'est qu'il est trés probable que
I'interaction soit plus élevée dans la période des élections, c'est-a-dire quand les électeurs
prennent leurs décisions de vote. La désynchronisation des cycles électoraux, telle qu’elle existe
en Europe, complexifie la perception des électeurs sur les performances des titulaires aux

pouvoirs et sur les possibilités d’importations des mesures fiscales étrangeres.

Critique du Public Choice et de la concurrence par comparaison

La création et la diffusion croissante de statistiques, d’informations et d’études comparatives
permettent d’évaluer les performances puis d’effectuer des classements dans de plus en plus de
domaine privé et public (action gouvernementale en termes de chomage, d’inflation, de
croissance, de commerce extérieur, d’inégalité sociale, etc., entre systémes fiscaux, éducatifs,
universitaires, etc.). Mais la comparaison des performances des politiques en termes de
préservation de la biodiversité, de lutte contre le changement climatique, etc. n’entrainent pas
automatiquement une importante mobilité. En outre, le mode de réaction (exit, voice) sera
différent pour chaque catégorie d’agents (firmes, travail, consommateurs...) selon le domaine
politique concerné (fiscalité, travail, environnement, sécurité, éducation...) dans chaque pays
considéré (héterogénéité spatiale). L’intégration économique et politique de I’Europe devrait
réduire les codts de mobilité, réduire les distorsions sans toutefois rapprocher 1’économie
europeenne de la concurrence parfaite. Ce processus devrait renforcer la concurrence fiscale. En
outre, la Méthode de coordination ouverte initiée par la Stratégie de Lisbonne (2000), les NTIC
et la mobilité des acteurs politiques, des étudiants, des électeurs, etc. devraient stimuler les
comparaisons internationales et donc les phénoménes de concurrence politique. L’intégration
croissante de I’'UE pourrait donc €étre un véritable catalyseur des phénoménes de concurrence
entre gouvernements, c'est-a-dire dire de I’insertion des phénoménes de marché dans la politique.
Il est toutefois nécessaire de relativiser ’effectivité des modeéles du Public Choice et de

Yardstick Competition.

150



D’abord, parce que la centralisation politique et le fonctionnement du systéme politique
représentatif sont les cibles privilégiées du Public Choice en adéquation avec le théoréme
d’ Arrow-Debreu pour lequel les choix électoraux réalisés selon le principe de la souveraineté des
électeurs sont incohérents et incapables de satisfaire a la mise en évidence rationnelle et
démocratique des preférences de chacun (dictature de la majorité), autrement dit avec la
rationalité collective. Dans ce sens, seule la logique économique d’un prix fiscal (impot-
échange) combiné au principe d’unanimité permet de satisfaire les préférences individuelles de
chacun. Par conséquent, les modéles de I’électeur médian représentatif des choix fiscaux a la
Downs est le seul capable de contourner le probléme d’agrégation des préférences individuelles.
Dans un régime politiqgue ou les décisions relévent de la démocratie directe, par vote a la
majorité simple sur une seule variable en fonction de préférences individuelles (d’ordre
unimodal) alors I’optimum de 1’électeur médian sera donné par le résultat du scrutin majoritaire.
Les hypothéses de ce modéle s’éloignent du fonctionnement réel de la démocratie et de 1’Etat car
elles ignorent les comportements stratégiques, les choix multidimensionnels, la réalité de la
démocratie représentative, des distributions irréguliére des préférences des électeurs autour de la
médiane qui rendent incertaine 1’adoption des préférences de 1’électeur médian (Winer et

Hettich, 2008).

Ensuite, I’emploi du subterfuge de la fiction de I’agent représentatif qui permet de travailler
sur données agrégées comporte de nombreuses limites (Kirman, 1992). D’abord, ’action
rationnelle de 1’agent individuel de maximisation de son utilit¢ personnelle (par titonnement
individuel) n’engendre pas forcément pris collectivement un comportement agrégeé rationnel de
maximisation du bien-étre collectif (équilibre unique et stable de 1’économie dans son ensemble).
Ensuite, les réactions de 1’agent représentatif (a la fois capitaliste et salarié¢ !) & des variations de
specifications du modele (changement de politique fiscale par exemple) peuvent différer des
réactions individuelles des agents qu’il représente ex post. De plus, la Iégitimité des choix de
I’agent représentatif considérés dans toutes les situations comme étant la meilleure situation par
rapport aux choix individuels d’autres agents peut également étre discutée. Cette rationalité
parfaite de 1’agent implique I’homogénéité et donc I’unicité des comportements économiques
qu’il représente. Une partie du probléme de coordination est ainsi évacué pour permettre des
anticipations conformes a la théorie. La confrontation entre au moins deux acteurs
(gouvernement et agent représentatif) nécessite de trouver le cadre contractuel (principal-
agent/Constitution a la Brennan et Buchanan) ou le processus (concurrence fiscale et par
comparaison) nécessaire a la coordination d’intéréts divergents en préservant les hypotheses de
I’individualisme méthodologique. Enfin, la somme des comportements de simples agents
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économiques peut générer des dynamiques complexes qui donnent a I’agent représentatif des
caractéristiques non naturelles qu’il est contestable d’utiliser dans les modeles a des fins
empiriques.

En introduisant I’hypothése que les agents ont des préférences hétérogénes, Bucovetsky,
Marchand et Pesticau (1998) étudient des régions semblables a 1’exception des préférences des
habitants pour les biens publics. L hypothése est alors la suivante. Les régions ou les préférences
individuelles sont en faveur des biens publics profitent de taux d’imposition du capital élevés et
vice versa. Les distorsions allocatives du capital qui en résultent, aménent une surconsommation
de bien privé et une fourniture sous-optimale de bien public dans la premiére région en raison de
la fuite du capital vers la seconde région. Bucovetsky et al. (1998) font ensuite I’hypothése
d’asymétrie d’information sur les préférences des habitants avec I’hypothése supplémentaire
d’un niveau supérieur de gouvernement. Or, en présence d’un gouvernement central mal
informé, I’utilisation stratégique de taux régional d’imposition du capital €élevé permet d’envoyer
un signal de préférences régionales a la dépense publique élevée par des régions a préférences a
la dépense publique faible, afin d’obtenir une aide financiére du gouvernement central. Ce
dernier doit donc arbitrer entre d’une part, une allocation sous-optimale entre consommation

privé et consommation publique et d’autre part, une mauvaise allocation du capital entre régions.

Ce probléeme d’hétérogénéité est-il soluble dans la mondialisation ? Sur le plan des revenus et
des patrimoines, on ne constate pas d’homogénéisation entre et a I’intérieur des Nations. Leurs
dotations en capital productif et financier sont inégales (Piketty, 2004, 2005 ; Piketty et al. 2006 ;
Alvaredo et Piketty, 2009 ; Bozio et al., 2012). Ainsi, selon ’OCDE (2001), seulement 5 % de la
population mondiale détient 90 % des actifs financiers. Au niveau international, s’il n’y a pas de
nivellement par le bas en moyenne du niveau de vie des populations (Held, 2005), on remarque
néanmoins 1’accroissement des inégalités de revenus et de patrimoine en Europe et aux Etats-
Unis. En moyenne des pays de I’OCDE (2011, 22), les 10 % les plus riches ont un revenu moyen
9 fois supérieur aux 10 % les plus pauvres, cet écart étant beaucoup plus grand pour les pays
anglo-saxons et I’Italie que pour les pays continentaux et plus encore les pays nordiques (si on
s’intéresse seulement aux pays européens membres de I’OCDE). En termes de coefficients de
Gini, la tendance entre 1980 et 2000 est a la hausse de plus de 4 points de pourcentage en
Finlande, en Allemagne, au Luxembourg et en Suede tandis qu’il stagne ou diminue en Grece, en
France, en Hongrie et en Belgique. Le rapport Monti (2010, 84) révele que 20 % des adultes de
I’UELS et 47 % des adultes de I’'UE10 ne possédent toujours pas de compte bancaire.
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En France, Artus et Cohen (1998) et plus récemment le rapport Cotis (2009) soulignent une
réduction depuis 1982 de la part des salaires au détriment des profits dans la valeur ajoutée liée a
des facteurs structurels et pas seulement a des déséquilibres macroéconomiques. En outre, selon
nos calculs, I’écart entre le revenu médian et le revenu moyen s’accroit en France entre 1970 et
2009 (cf. figure 25). Par ailleurs, entre 1998 et 2005, les revenus réels des 0,01 % des foyers
francais les plus riches ont augmenté de 42,6 % contre 4,6 % pour les 90 % des foyers les moins
riches sous I’effet combiné des inégalités des revenus du patrimoine et des salaires (Landais,
2007). La France rompt ainsi avec 25 ans de stabilité en matiére d’inégalités salariales et la
dispersion de la distribution des revenus primaires s’amplifie. Ces données suggérent une
tendance a « I’émancipation » du capital du territoire national et donc du pouvoir politique, sans
qu’il soit possible de démontrer une amélioration des talents des cadres dirigeants des FMN ni de
justifier I’ampleur des rémunérations et des différences salariales (Gabaix et Landier, 2008). Il y
a par conséquent un double paradoxe. Premierement, le recours au vocable de « charge » et de
« pression » fiscales excessives™ est-il justifié dans le processus de légitimation des réformes en
cours dés lors que les revenus et les patrimoines du premier centile de la population s’accroissent
d’une part et d’autre part, que la redistribution secondaire des revenus s’atténue parallelement ?
Deuxiémement, la concurrence fiscale et la mondialisation sont-elles, comme 1’avancent ses
partisans, dénuées de conflits d’intéréts entre les groupes sociaux alors que les avantages qui en
découlent profitent principalement a une minorité au détriment des autres (qui profitent d’effets

diffus comme la baisse du codt (et de la qualité ?) des produits importés)® ?

% En prenant par hypothése un taux moyen d’imposition annuel sur les revenus de 30 % alors que le rendement net
du capital qui n’est pas réinvesti mais entiérement consommé (cas d’un rentier « pur ») est de 10 % par exemple,
alors on aboutit a une amputation de la fortune, entierement détruite au bout de 18 ans (Cf. Piketty, 2001, 611). Bien
str, ce cas est extréme car il suppose un taux moyen d’imposition élevé (30 % alors que 'INSEE estime le taux
moyen d’IRP des trés hauts revenus —les 1% les plus riches- en 2007 est a 20 %, cf. Solard, 2010, 51) ; une
propension a consommer les revenus du capital de 100 % (!) contre un taux d’épargne des plus riches estimés a 35
% (cf. OFCE) ; I’absence de revenus du travail en complément des revenus du capital alors que dans la réalité ceux-
ci sont estimés a 50 % du total des revenus, le reste étant des revenus d’activité (cf. Solard, 2010, 48) ; un rendement
net du capital de «seulement» 10 % qui atteint parfois dans la réalité 12, 15 voire 20 % ; I’omission des
possibilités : d’exonération offertes aux Livrets A, livrets Bleus, LDD, LEP, PEL, PEP, PEA, Assurances-vie...
(dont les intéréts de cette derniére catégorie représente 1,5 fois plus que le montant total des revenus de capitaux
mobiliers déclarés au titre de I'IRP en 1998, etc.), d’abattements, de déductions, d’évasion et de fraudes fiscales
nationales et internationales (estimés a environ 10 % du total des revenus mobiliers)... dont la réintégration compléte
dans le calcul de ’IRP augmenterait les revenus imposables de I’ensemble de la population frangaise d’un facteur de
3 (cf. Piketty, 2001, 628).

% Wildasin (2006, 77) concéde péniblement que “the high degree of inequality in income tax burdens reflects of
course both the high degree of inequality in the distribution of (taxable) income and the progressivity of the structure
of tax rates”...
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Figure 25. L’écart entre le revenu médian et moyen se creusent en France entre 1970 et 2009
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Note : Un différentiel de 0 euros entre le RDB médian et le RDB moyen traduit une répartition normale
(Gaussienne) des revenus. Cette symétrie ne renseigne pas sur la structure relativement égalitaire ou non de la
distribution qui peut étre resserrée autour de la médiane ou étendue (jusqu’a la limite supérieure ou le RDB le plus
élevé correspond au double du RDB moyen/médian). Ce qui traduit tout de méme une structure égalitaire trés forte
puisque dans la réalité celle-ci oscille entre 12 et 20 fois plus. Plusieurs études théoriques (Public Choice, NEP) ont
montré que dans les pays ou le revenu médian est inférieur au revenu moyen du fait de la disparité des revenus, le
role décisif de 1’électeur médian sur le processus politique tend normalement & orienter le systéme fiscal vers sa
préférence a la redistribution. En assimilant ici le ménage frangais médian a 1’électeur frangais médian, on comprend
quelle a été ’orientation redistributive de ses choix fiscaux au regard de I’écart croissant entre son RDB et le RDB
moyen constaté en 1970 et 2009. Champ : France métropolitaine, ménage dont le revenu déclaré au fisc est positif
ou nul et dont la personne de référence n'est pas étudiante. Source : Calculs de ’auteur a partir des données Insee-
DGl, enquétes Revenus fiscaux 1970 a 1990, Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux et sociaux rétropolées 1996 a
2004, Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes Revenus fiscaux et sociaux de 2005 a 2009.

En outre, si le probléme d’illusion financiére (fiscale et budgétaire) est trés probable en raison
de I’asymétrie d’information en défaveur des électeurs, son effet sur I’Etat est indéterminé. En
effet, les électeurs mal informés peuvent autant sous-estimer les colts fiscaux associés aux
dépenses publigues que sous-estimer les externalités positives de ces dépenses publiques, voire
les deux en méme temps. Il n’y pas d’éléments permettant de dire que le résultat net ne sera pas
une sous-évaluation des avantages et une insuffisance de la fourniture de biens publics. Mais
plus encore, il est impossible de prétendre que I'une des illusions dominera 1’autre
systématiquement. Ces deux processus interagissent dans le temps et le résultat est indéterminé
et instable (Delorme et André, 1983, 140).

Pour Besley et Case (1995), en considérant le vote comme un moyen de discipliner les
gouvernements, les électeurs rapprochent les performances relatives des dirigeants dans le cas ou
il existe une corrélation dans les chocs économiques subis par les pays voisins. La réélection est
alors fonction entre autres (age de 1’élu, etc.) de deux facteurs : les performances domestiques et
les résultats obtenus par les pairs des pays partenaires. On abandonne 1’idée d’un élu bienveillant
pour celle d’un élu opportuniste, maximisant son intérét personnel en arbitrant selon ses
préférences et son environnement, entre la rente qu’il peut capter pour lui ou un groupe d’intérét

et sa probable réélection. Mais ce modele suppose que les électeurs peuvent, au sens de capacités
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computationnelles, librement comparer les performances de centaines de dépenses, inclues dans
les programmes de dizaines de gouvernements, grace a toute I’information disponible. Au-dela
de son irréalisme, cette derniere hypothese informationnelle (compléte et sans colts) est
étonnante alors méme que 1’école des choix publics souligne le probléme d’agence résultant de
I’asymétrie d’information et du faible pouvoir de contrdle de 1’¢lecteur sur 1’élu dans I’hypothése

précédente de I’élu bienveillant®”.

Dans le modéle de Besley et Case (1995), les externalités positives ou négatives des
politiques décentralisées sont internalisées par la coordination des politiques lorsque le codt de
coordination est faible (mais celui-ci varie dans le temps, en fonction de la confiance et des
conflits d’intéréts aux différents échelons de pouvoir, minorant les opportunités de resquillage).
Last but not least, la concurrence entre élus se réalise dans un contexte économique semblable
(or qu’advient-il des spécificités régionales de biens publics et des différences de positions dans
le cycle économique ?) et selon un calendrier identique (mais les cycles électoraux divergent).
Besley et Case (1995) soulignent d’ailleurs dans leur étude sur données américaines entre 1960
et 1988, qu’ils sont incapables de distinguer la corrélation entre la variation des taxes de pays
voisins qui résulte d’un choc commun, d’une réforme fiscale liée a un comportement stratégique.
En outre, il existe d’autres substituts a la politique fiscale des gouvernements (déficit/dette et
inflation) qui méritent d’étre analyser, idem pour la politique de dépenses (niveaux et qualité des

biens et services offerts).

Selon Belleflamme et Hindriks (2001), la concurrence par comparaison est impuissante a
induire un comportement global efficace (sans sous-provision des « bons » projets et sans sur-
provision des « mauvais » projets), car cela nécessite pour les deux gouvernements une mise en
commun, un benchmark sur les mémes actions alors que les électeurs ne peuvent pas obtenir
toute l'information utile & la comparaison des performances (les électeurs détectent plus
facilement un mauvais gouvernement si seulement les autres gouvernement sont bons, mais ils
peuvent ne pas détecter les colts/avantages cachés/indirects d’un projet), quelle que soit la
correlation entre les juridictions. Dans un jeu a deux périodes, les titulaires du pouvoir arbitrent
entre motivation et réputation dans la mesure ou des transferts intéressés en premiere période
entament la réputation du titulaire et réduit ses chances de réélection. Par conséquent, le niveau

de réputation initial des titulaires et la corrélation entre circonscriptions (mauvaise information

% Mais si on relache I’hypothése de rationalité optimale des agents pour une rationalité limitée, cf. Simon (2004),
nous admettons néanmoins que 1’incomplétude de I’information n’empéche pas en réalité I’agent de croire en la
validité de son analyse comparative et d’agir en conséquence. Ce choix sera satisfaisant pour I’individu au regard de
I’information disponible.
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révélée sur les performances comparées des titulaires) peuvent nuire a la détection des mauvais
gouvernements par les électeurs. Selon Belleflamme et Hindriks (2001), la concurrence par
comparaison peut décourager certains comportements inefficients mais il y aura toujours au
moins un gouvernement dans au moins une juridiction qui se comportera de maniere inefficiente.
Il s'ensuit que le résultat de neutralité de la concurrence par comparaison est trés général en effet:
il tient quel que soit le nombre de juridictions, le degré de corrélation entre les juridictions, et de

I'information que les gouvernements ont les uns des autres.

Pour Bardhan et Yang (2004), le processus de concurrence par comparaison est largement
indéterminé. Par exemple, face a un choix d’investissement public, 1’élu doit arbitrer entre les
retombées économiques positives lié a cet investissement (notamment accroitre sa base fiscale
s’il s’agit d’attirer d’autres activités) et les risques politiques associés a toute politique
discrétionnaire (forte incitation a I’inaction). Dans la configuration ou la concurrence par
comparaison est nulle, alors le titulaire ne prend aucun risque et réalisera 1’investissement.
L’information est asymétrique en faveur de 1’¢élu. Mais si la concurrence par comparaison est
intense, les effets déstabilisants de I’investissement sont forts car la performance de celui-ci sera
évaluée. A I’inverse, si I’investissement est coiiteux et la concurrence par comparaison soutenue,
le titulaire sera incité & maintenir ses dépenses d’investissements a un faible niveau car il court
un risque de sanction politique. Or, la non-réalisation de I’investissement si celui-Ci est
souhaitable détériore le niveau agrégé de bien-étre (baisse du rendement privé). Cela est renforcé
dans le long terme, c'est-a-dire quand il existe une élection apres la décision d’investir et la
réalisation de I’investissement mais qu’elle a lieu avant sa maturité, autrement dit avant que
I’investissement ne porte ses fruits. Afin de dépasser le dilemme ci-dessus, il faudrait un
arrangement qui assure les perdants de la réforme de recevoir des transferts des gagnants

(redistribution temporelle) a la condition que personne ne soit plus pauvre qu’avant la réforme.

Or, les titulaires réalisent généralement des dépenses publiques a court terme
économiquement inférieures a celles que requiert la croissance de long terme mais qui laisse peu
de place a I’incertitude. Les titulaires arbitrent donc entre la stabilit¢ financiere des électeurs
aujourd’hui et les considérations de bien-étre a long terme. Si cette situation n’est pas optimale,
elle peut toutefois étre retenue par le public quand tous les agents sont neutres vis-a-vis du risque
et si les gains ne profitent qu’a une part de la population, cette part des bénéficiaires n’est pas
connu ex ante ni le taux d’imposition ex post, définit de maniére exogéne par le titulaire a des
fins de redistribution. Bardhan et Yang (2004) explorent les hypothéses d’asymétries
d’information entre les titulaires et le public, les conflits de distributions entre électeurs et les
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caractéristiques des opportunités d’investissements (colteux ou non, résultats de court terme ou
de long terme) mais ils n’envisagent pas la capacité de certains ¢lecteurs a mieux se regrouper et
exercer le contrdle politique a travers des groupes de pression, comme nous le verrons dans la

section suivante.
Sous-section 1.5.2 Les apports de la nouvelle économie politique

La nouvelle économie politique s’intéresse au role des groupes d’intérét et aux formes
institutionnelles dans le processus d’allocation des ressources. Les lobbys, le fédéralisme et le

régime parlementaire jouent effectivement un réle sur la concurrence fiscale.

L’influence des groupes d’intéréts

Comme le démontre Olson (1965), il est possible de modéliser la société comme un ensemble
d’individus capables de s’organiser en groupes de pression pour défendre leurs intéréts
personnels. Des réformes populaires qui échouent et d’autres réformes corporatistes qui
aboutissent, reflétent la « capture » relative du pouvoir politique par des groupes d’intéréts a la

recherche de rente (rent seeking), sous-produit de la protection obtenue (Krueger, 1974).

La coalition d’acteurs peut étre de type « Stolper-Samuelson dans le modéle HOS a mobilité
factorielle intersectorielle », c'est-a-dire en fonction des dotations factorielles. Par exemple, les
détenteurs de capitaux seront favorables a la concurrence fiscale tandis que les salariés peu
qualifiés préféreront I’harmonisation fiscale. La coalition peut également étre du type « Ricardo-
Viner a facteurs spécifiques », c'est-a-dire que 1’on assiste a une confrontation sectorielle entre
secteurs exportateurs et secteurs importateurs par exemple. Magee S.P. (1978) qui s’intéresse
aux comportements a 1’égard de la politique commerciale, s’appuie sur les résultats d’une
enquéte faite par la Chambre des Représentants aux Etats-Unis en 1973, auprés d’associations
patronales et de syndicats ouvriers (supposés représenter respectivement le facteur capital et le
facteur travail) dans les branches industrielles. L’unanimité des résultats par secteur confirme
I’hypothése de Ricardo-Viner. Récemment, plusieurs travaux de sciences politiques confirment
que les intéréts des FMN peuvent étre fortement et Iégalement représentés au sein des partis
politiques aux Etats-Unis par exemple (Anson, 2006) et par I’intermédiaire de groupes de
pression en Europe (Bouwen, 2004).

Dans ce sens, Becker (1983) formalise 'influence des groupes d’intéréts dans un modele
d’équilibre général pour déterminer la perte de bien-étre social et les effets redistributifs qui en

résultent. Ainsi, plus la taille du groupe d’intérét est grande, moins la perte de bien-étre social est
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importante, mais plus sa taille est petite et plus il est efficace. En outre, il trouve que I’efficacité
du lobbying ne dépend pas de son efficacité absolue ou de la capacité du groupe a contréler le
free riding en mati¢re de contribution des membres, mais de ’efficacité relative des autres
groupes d’intéréts. Aux Etats-Unis et en Europe, 1’action de ces lobbys sur le comportement des
élus en matiére de politiqgues commerciales notamment, est largement étudiée par la nouvelle
¢conomie politique qui tente d’endogénéiser les comportements politiques, par exemple dans la
formation d’obstacles tarifaires et non tarifaires au sein des échanges commerciaux®. Ces
travaux, appliques a la politigue commerciale, considérent qu’il y a un marché de la protection
(droit de douane par exemple) ou de I’information (normes, réglementations, intéréts
géostratégiques, etc.) entre I’Etat (1’offre : I’action étatique stratégique a comme déterminant le
soutien politique des agents économiques ou I’information acquise par la Commission
européenne) et les firmes (la demande : I’action des groupes d’intéréts/partis politiques a comme
déterminant la recherche de rente et de sécurité) sur lequel se négocie le prix de la protection
(Guillochon, 2006).

Ainsi, I’¢tude des politiques de protection (rent-seeking) obtenues par lobbying se fonde sur
plusieurs facteurs : fonction des ressources financieres disponible par les lobbys ; fonction de
I’arbitrage des dirigeants entre 1’intérét général ou I’intérét privé ; fonction de la propriété des
facteurs de 1’électeur-médian ; fonction de I’impact des campagnes aidées par lobbying sur
I’élection d’hommes politiques (ce qui implique de faire un choix ex ante) ; fonction de la
concurrence (ex post) entre lobbys auprés des instances dirigeantes (Grossman et Helpman,
1994). Grossman et Helpmann intégrent a 1’étude des politiques commerciales 1’influence des
groupes d’intérét qui accaparent une partie des droits de douanes, i.e. un surplus positif capturé
par un lobby (le principal) grace a sa relation avec le gouvernement (1’agent) au détriment des
autres acteurs sans lobby. Dixit (1996) fait de méme en étudiant les subventions a la production
et les taxes a la consommation et reléve que I’organisation des groupes d’intéréts s’expliquent
davantage par des différences dans les sources de revenus plutdt que par des différences de golts
entre consommateurs. Dixit, Grossman et Helpmann (1997) soulignent cependant que la pluralité
des lobbys nuit a leur influence sur le gouvernement, qui capture ainsi tout le surplus sous forme
de commissions illicites. Grossman et Helpmann (1996) mettent également en avant le réle de
blocage des lobbys désavantagés par des réformes. Trois résultats sont apportés : la protection

obtenue est fonction de la taille des entreprises ou des groupes d’intéréts (Desbordes et VVauday,

% Des recherches récentes tentent d’intégrer I’analyse des coits et des bénéfices supportés par les consommateurs
dans les modéles de protection endogene. Ainsi conformément & I’intuition, Dalmasso (2002) démontre que 1’action
de défense des consommateurs dans le processus politique réduit les colits sociaux d’une restriction quantitative
décidée par un gouvernement.
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2007 ; Vauday, 2008a); la protection obtenue est fonction de la nationalité de la FMN
puisqu’une FMN non domestique a une influence plus forte sur le gouvernement en menagant de
délocalisation (Vauday, 2008b); la protection obtenue est fonction négative du ratio de
pénétration des importations du secteur et du niveau moyen de productivité des entreprises
étrangeres en ce qui concerne 1’obtention de barriéres techniques au commerce dans un jeu intra-

sectoriel et non plus intersectoriels (Rebeyrol et Vauday, 2008).

Hunter et Nelson (1989) s’intéressent a I’impact des groupes de pression sur le droit fiscal. 1ls
partent de la définition des préférences individuelles en matiére fiscale pour aboutir a la
formulation d’une demande collective par agrégation des préférences individuelles par le biais
d’une régle de majorité simple. La demande fiscale des groupes de pression résulte de I’exces
des gains potentiels sur les codts induits de 1’action collective (colt d’organisation, de free-
riding, dépenses d’action de lobbying fonction de 1’écart entre les préférences de la majorité et
celles du groupe d’intérét, du temps de campagne, du nombre de législateurs a convaincre, etc.).
Les colts vont cependant décroitre avec la taille du groupe de pression et la position de
monopole en matiére de gains potentiels. En France, « des organismes socioprofessionnels, tels
que le MEDEF ou la FNSEA qui siégent déja a divers comités ou conseils (comme le Conseil
économique et sociale, les groupes parlementaires d’études), ou bien encore [’Institut des
Avocats et Conseils Fiscaux (IACF), sont amenés a participer a des réunions de concertation
avec la DLF lors de [’élaboration d’un texte législatif ou réglementaire ; en cela le processus de
décision fiscale peut se trouver influencé ainsi par des préoccupations de type corporatif »
(Bouvier, 2008, 153-154). Notons que les actions des associations antifiscales (National
Taxpayer Union, Contribuables associés, etc.) se distinguent des révoltes fiscales parfois
violentes et antiparlementaires du XXe siecle (Poujade, Nicoud en France) pour privilégier un
lobbying actif aupres des élus. Elles contribuent a pérenniser « une humeur antifiscale qui n’est
pas sans influence sur les partis de gouvernement, méme si les représentants patronaux

demeurent les plus écoutés » (Delalande et Spire, 2010, 96).

Le réle de la structure institutionnelle

L’hypothése sous-jacente au programme de recherche des Choix Publics est que le
gouvernement ne corrige pas seulement un certain pourcentage d’externalités mais il en créé
également (les guerres, des réglementations contre-productives par exemple, etc.) (Tullock,
1998). Le choix de I’instrument (gouvernement/marché) pour corriger les externalités n’est donc
pas Pareto optimal en présence d’information incompléte mais il se fait sur le choix

d’instruments imparfaits. Des lors, les droits, les regles de décision, le systeme électoral, la
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séparation des pouvoirs, le régime politique, I’organisation institutionnelle, etc. sont autant

d’objets d’études analysés par ces programmes de recherches. Voici quelques-uns des résultats

de I’économie politique (Tabbelini, 2000) :

» La Constitution comporte des droits négatifs (sur la propriété, le contrat, le commerce...)
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et des droits positifs (niveau de vie, avantages politiques spéciaux, etc.). Les premiers ne
nécessitent pas d’interférence du gouvernement auprés des acteurS economiques qui
peuvent se concentrer librement sur le temps et les ressources consacrés a 1’effort de
production. Les deuxiémes justifient par la redistribution, I’action du gouvernement,
ouvrant la boite de Pandore a I’appropriation de rentes par des groupes d’intéréts.
Contrairement aux premiers droits, les droits positifs augmentent les colts externes et les
colts liés aux décisions collectives de la Constitution (augmentation de la taille du
gouvernement avec la taille de la Constitution).

Les types de régles de décision ont un effet sur les choix et la production. Une régle de
majorité simple contribue a ce que la majorité exploite les minorités. La procédure de la
regle a la majorité qualifiée peut donc étre préférable, notamment concernant les processus

budgétaires parlementaires.

Le systeme électoral joue également un r6le sur les politiques menées. Ainsi, un systéeme
électoral proportionnel tend a accroitre les dépenses publiques et les imp6ts nécessaires a
la satisfaction des nombreux intéréts de groupes coalisés et des partis politiques. Un

systeme €lectoral majoritaire peut diminuer cette tendance a I’accroissement des cofts.

La séparation des pouvoirs est €¢galement un moyen d’instaurer un contrdle budgétaire
notamment des uns et des autres. Le régime presidentiel et le bicaméralisme concourent a
rationalisation des dépenses publiques. Le référendum semble, lui-aussi, diminuer la
proportion des gouvernants a la dépense ou, du moins, faire tendre celles-ci vers les
préférences de I’électeur médian. Enfin, la fédération est un régime institutionnel qui
permet grace a la décentralisation des compétences et des moyens, de collecter I'impo6t et
d’allouer des ressources au plus pres de I’électeur et de ses préférences. La concurrence
interinstitutionnelle entre entités fédérées joue également un role d’émulation et de

surveillance en faveur de 1’efficacité.



Figure 26. Les effets économiques des Constitutions (Persson et Tabellini)

Systéme électoral
Majoritaire Proportionnel

- Fortes rentes aux politiciens R e

A - Tres fortes rentes aux politiciens
Parlementaire | Fortes rentes aux groupes d"intéréts - Trés fortes aux groupes d’intéréts

- Forte sous-provision de biens L ) .
bli - Sous-provision des biens publics

Forme de S— publics S—
gouvernement - Trés faibles rentes aux politiciens
- Trés faibles rentes aux groupes - Petites rentes aux politiciens
Présidentiel d’intéréts - Petites rentes aux groupes d’intéréts
- Tres forte sous-provision de biens - Fortes sous-provision de biens publics
publics

Source : Blankart et Koester (2007)
Dans cette perspective, suivant la méta-analyse de Kurrild-Klitgaard et Berggren (2004), les

arrangements institutionnels optimaux seraient : promouvoir les droits économiques négatifs
(droits de propriété) et de restreindre les droits positifs ; un systeme électoral favorisant les
majorités fortes et non fragmentées ; une structure hiérarchique ou fédérale décentralisée dans le
secteur public, avec une séparation verticale des pouvoirs; une séparation horizontale des
pouvoirs a chagque niveau de gouvernement ; des limites constitutionnelles aux dépenses, a la
taxation et a la dette publique ; la possibilit¢ d’initiatives populaires sur certains types de
décisions, les impots, ou la possibilit¢ de référendums sur I’expropriation, la création de
nouveaux imp6ts, la réglementation, etc.; et une procédure budgétaire stricte au sein des

institutions législatives.

Ces auteurs énoncent 1’importance d’inscrire les droits politiques et économiques dans une
constitution libérale et de n’en point dévier, comme cela se retrouve dans la Loi fondamentale
allemande ou le projet de Traité constitutionnel de 2005. Ainsi, modélisant I’Etat comme une
institution qui cherche a maximiser ses revenus, Brennan et Buchanan (1980) se prononcent en
faveur d’un constitutionnalisme économique (Traités et code la concurrence), budgétaire (PSC)

et fiscal (concurrence fiscale).

Dans la littérature sur le fédéralisme budgétaire et le Public Choice, les fédérations sont
associees a trois résultats positifs : I’efficience économique, la participation démocratique et la
protection des droits et des libertés individuelles (Fisman et Gatti, 2002 ; Freille et al., 2007a ;
Inman, 2007). Les lobbys ont dés lors moins d’efficacité dans leur tache au sein des systémes
fédéraux car les accords a defendre a chaque niveau de gouvernement peuvent étre aisement
remis en cause par 1’action d’une autre collectivité fédérée (morcellement et concurrence entre

collectivités).

Les gouvernements locaux sont davantage susceptibles d’étre sensibles aux groupes de
pressions (Bordignon et al., 2008, Redoano, 2007b). Partant de I’hypothése d’hétérogénéité des

préférences, Cheikbossian (2004) avance qu’un gouvernement central peut, d’une part,
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internaliser les externalités grace a la centralisation de la fourniture de biens publics, et d’autre
part différencier le niveau des biens publics offerts en fonction des préférences locales. Le
probléme de la centralisation n’est donc pas dans 1’adéquation des biens publics aux préférences
locales mais dans I’activité de lobbying des entités fédérées. En cas d’externalités complétes
dans la fourniture de biens publics par une entité centralisé, les entités fédérées peuvent se
comporter en groupes d’intérét dont 1’action réciproque (augmentation des dépenses de
recherche de rentes) auprés du gouvernement central tend a s’annuler, (autrement dit, le niveau
de biens publics est identique a la situation sans recherche de rentes). En revanche, lorsque les
externalités sont partielles, alors chaque entité décentralisée est tentée d’accroitre la part de
consommation du bien public dans son territoire, tandis qu’elle cherche a se soustraire au
financement du colt collectif (conflits d’allocation du bien public et de financement) en
augmentant ses dépenses de lobbying (équilibre de Nash). En relachant les hypothéses de
symétrie entre les régions, Cheikbossian avance que la région plus petite a une plus grande

influence politique en raison du moindre free-riding de ses membres dans 1’activité de lobbying.

Le modéle de Gérard et Ruiz

Gérard et Ruiz (2009) font I’hypothése que les fédérations ont un taux d’IS plus élevé. llIs
tentent d’identifier les variables économiques et politiques explicatives des choix fiscaux des
gouvernements en étudiant les interactions fiscales horizontales entre les Etats membres de
I’Union européenne. Les auteurs font I’hypothése préalable que les gouvernements sont
(in)directement influencés par les groupes d’intéréts représentant les FMN. La vérification
empirique repose sur I’étude des variations du taux d’imposition des bénéfices des sociétés des
27 Etats membres par rapport a des variables géographiques, économiques et de gouvernance.
Les résultats infirment I’idée d’un mimétisme fiscal entre voisins proches. La tendance semble
étre générale et indépendante du facteur géographique. L’interaction fiscale concernant le taux
d’IS a donc d’autres facteurs principaux. Gérard et Ruiz (2009) postulent qu’il existe un lien
positif entre 1’existence de lobbys et les indicateurs de bonne gouvernance tels que définis par la
Banque mondiale. La corrélation positive entre « bonne » gouvernance et faible taux d’IS tend a
justifier les facteurs politiques et institutionnels comme variables favorisant 1’action des lobbys
et 1’étude des groupes d’intéréts comme source potentielle de réduction des taux. Ainsi, ils
avancent que les pays avec de « bons » indicateurs de « bonne gouvernance » et une présence

forte des lobbys ont des taux statutaires d’IS plus faibles. En outre, ils font I’hypothése qu’un
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systtme parlementaire combiné & des régles électorales multipartites® réduit le pouvoir des

groupes d’intéréts et se traduisent par un taux ¢élevé d’IS.

En effet, Campos et Giovannoni (2007, 2008) soulignent une relation positive entre la
localisation des firmes qui privilégient I’action lobbyiste au sein de pays au systéme
parlementaire, politiguement stable, plus démocratique et avec des médias indépendants. Un
systéeme parlementaire fixe un taux d’IS d’autant plus élevé qu’il est d’autant moins soumis aux
groupes de pressions. Ainsi, au sein des régimes parlementaires, Campos et Giovannoni (2008)
soulignent que peu de pouvoirs (composition de la majorité parlementaire) et plus de contrainte
sur ’exécutif améliorent I’action des lobbys. Ils stipulent également une tendance a la
localisation des FMN utilisatrices de groupes de pression au sein d’Etats fédéraux, avec des
systemes présidentiels, et au sein des régimes présidentiels Ia ou le président a le moins de
pouvoirs. Un systeme pluraliste qui favorise les deux grands partis et donc une relative stabilité
de I’exécutif lorsqu’un des partis possede la majorité parlementaire, renforce le pouvoir de
I’exécutif, diminue I’influence des lobbys et conduit a un taux d’IS plus élevé. Un systeme
proportionnel qui permet a de nouveaux partis d’émerger rapidement et de s’inscrire dans le
paysage politique implique des nombreuses négociations multipartites afin de dégager une
majorité. Ces coalitions réduisent les pouvoirs des gouvernements et les rendent sensibles aux

pressions (baisse des taux) des groupes d’intérét afin de se maintenir au pouvoir.

Avec la variable partisane, Ruiz et Gérard (2009) s’attendent a ce que les partis de gauche
(communistes, socialistes, social-démocrate ou divers gauche) se prononcent davantage pour des
taux d’IS élevés que ’aile droite ou le centre. La classification binaire des groupes politiques est
contestable'®. En outre, la variable des nombres de siéges parlementaires détenus par le parti a la
téte du gouvernement est considérée comme la marge de la majorité, c'est-a-dire la distance qui
permet au gouvernement de se détacher des intéréts des lobbys. De plus, les variables religieuse
et nationaliste sont utilisées avec 1’hypothése que ces deux catégories possedent des groupes
d’intéréts puissants aupres de certains gouvernements qui rendent les bases moins mobiles et

génerent des taux d’IS élevés. Enfin, la derniére variable politique consiste a prendre en compte

% Notamment le scrutin uninominal majoritaire & deux tours qui favorise les deux grands partis qui arrivent en téte
du premier tour, contrairement au mode de scrutin proportionnel qui favorise le renouvellement des partis et
implique davantage de coalitions pour dégager une majorité.

199°On peut s’interroger sur la pertinence du modéle Gérard et Ruiz (2009) de regrouper les partis du centre avec les
partis de droite plutét qu’avec l’aile gauche (exemples historiques : social-démocratie et centrisme sous la
République de Weimar ; gauche du centre républicain et radical dans 1’Italie post-1945 ; le travaillisme britannique
sous Tony Blair et le Social Democratic Party ; libéraux et socialistes en Belgique, rapprochement PS/Modem en
France au niveau local, etc.). Cette classification des groupes centristes et libéraux a droite est d’autant plus
contestables que les coalitions gouvernementales sont pour les 27 pays européens largement hétérogénes (CDU/SPD
en Allemagne ; Droite/Extréme droite en Autriche ; etc.).
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le systéme électoral pluraliste au sein du Parlement dans la mesure ou un systéme dual ou de
parti unique est censé réduire I’importance des groupes d’intéréts dans la fixation des taux. Deux
variables supplémentaires sont prises en compte : 1’appartenance a I’UE et I’existence d’un

systeme institutionnel fédéral pour chaque pays considéré.

Limites du modele de Gérard et Ruiz

Outre la critique nécessaire sur la nature intrinséque de tels indicateurs (méthodologie,
représentativité, interprétation)'®’, ’hypothése de « bonne » gouvernance en matiére de fixation
de taux d’imposition est sans doute abusive. Les hausses de taux induites par les guerres ou la
dépression économique ne signifient pas forcément une baisse de la vigilance des lobbys ou le
caractéere limité de la participation citoyenne a la vie démocratique lors de ces périodes. En fait,
les citoyens peuvent tout a fait étre conscients et désireux de la nécessité d’augmenter leur
participation a I’effort de guerre ou de stabilisation/relance de I’économie. Une politique fiscale
qui tend a augmenter temporairement I’imposition du capital peut également relever d’une
« bonne » gouvernance (par exemple, la surtaxe temporaire imposée par le gouvernement Jospin
en France aux entreprises afin de réduire le déficit public et satisfaire aux critéres de Maastricht

pour I’entrée en union monétaire).

La question de la « bonne » ou « mauvaise » gouvernance est en réalité biaisée dés 1’origine
du raisonnement car le niveau d’imposition du capital ou du travail traduit des préférences
collectives situées et datées. En outre, ces choix de taxation ne sont pas neutres sur la capacité
financiere du gouvernement a financer des biens publics comme contrepartie a I’impdt. Ainsi en
poussant a I’extréme ce raisonnement, une taxation nulle et qui ne génére aucune rentrée fiscale
dessaisit I’Etat (ceteris paribus, sans capacit¢ d’endettement supplémentaire) du pouvoir
d’investir dans les infrastructures publiques et les biens publics (éducation, R&D, santé, etc.)
nécessaires a ’activité du capital industriel (FMN) et a la subsistance et a la formation
qualifiante du facteur travail (ménages). Pourtant, cette situation reléve-t-elle vraiment de la

« bonne gouvernance » comme le suggérent les auteurs ?

Pire, le manque a gagner pour les finances publiques nationales, qui résulte éventuellement de

102

la capture™* du pouvoir fiscal par des groupes d’intéréts, se traduit soit (a) par une augmentation

de I’endettement de 1’Etat, soit (b) par une coupe des dépenses publiques, soit (c) par un report

Wl es critéres de ‘bonne gouvernance’ sont issus du Wordwide Governance Indicators (WGI): Voix et
accountability ; Stabilité politique et absence de violence ; Efficacité gouvernementale ; Qualité de la régulation ;
Regles de droit ; Contrdle de la corruption.

192 poyr une étude économique de cette conception de la capture du pouvoir politique par des groupes privés, cf.
Stigler (1971).
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de la charge fiscale sur des bases moins mobiles ou moins « revendicatives » tels que le travail
ou la consommation. La déformation structurelle (dans le temps'® et entre les facteurs) des
systemes fiscaux qui en résulte souléve inéluctablement des problemes d’équité. Or, ce critére
« d’équité » ne devrait-il pas étre présent au sein des évaluations sur la « bonne gouvernance »
réalisées par la Banque Mondiale'®. La contribution de Gérard et Ruiz repose donc sur une
hypothese forte mais douteuse liant « bonne gouvernance » et « baisse des taux d’IS ». La
fiscalité est envisagée seulement comme un codt/gaspillage plutét que comme une contribution a

la productivité collective, c'est-a-dire comme une production de richesse.

Plusieurs indicateurs sont utilisés au sein des analyses comparatives : taille de 1’Etat, ratio de
subventions/Pib, ratio des dépenses fiscales/PIB, etc. En étudiant la variable politique « voice
and accountability », Gérard et Ruiz s’attendent a ce qu’un score élevé de celle-ci induise une
meilleure prise en compte des intéréts des lobbys dans la politique du gouvernement et donc
engendre une baisse des taux d’IS. On a par conséquent le raisonnement simplifié suivant :
la présence de lobbys traduit une bonne gouvernance qui conduit a une baisse de I’IS. En fait,
Alexis de Tocqueville (1835) soulignait déja le réle de la société civile notamment 1’engagement
du milieu associatif dans le fonctionnement politique d’un Etat, aux Etats-Unis en particulier'®.
Depuis, beaucoup de recherches s’intéressent aux externalités positives (et négatives) qui

résultent des initiatives privées d’action collective selon les secteurs et/ou les pays concernés.

Or, un lobby de I’industrie de I’armement se pronongant pour la baisse de taux d’IS est-il un
apport a la « bonne gouvernance » ? L’existence méme de plusieurs lobbys aux intéréts parfois
antagoniques (groupes de consommateurs, association citoyenne telles qu’ATTAC, lobbys des
exportateurs agricoles, etc.) ne nuit-elle pas, dans la conception de Gérard et Ruiz (2009), a

I’efficacité de leurs actions auprés des dirigeants politiques et & la cohérence des politiques

193 e concept de « réciprocité diffuse » (Keohane, 1986) qui s’ applique bien aux contributions des groupes d’intérét
par rapport aux protections/bénéfices obtenus du pouvoir politique, implique un certain décalage dans le temps et
I’absence de prix exact du service de protection, mal pris en compte par le principe classique de 1’échange marchand
- la réciprocité spécifique. Malgré les lags introduits dans le modéle économétrique de Gérard et Ruiz (2009), ceux-
ci ne prennent qu’imparfaitement en compte les « obligations futures diffuses » (Blau, 1964). Le modéle est
autorégressif. Ses résultats ex post ne nous apprennent pas grand chose sur la dynamique de lobbying a I’intérieur
des nations et le processus d’interactions qui aboutit aux décisions politiques de baisse des taux d’IS. Cf. Keohane
(1986) ; Blau (1964) cité in Grossman et Saurugger (2006).

104 Questions en suspend : Y-a-t-il un lien entre les inégalités économiques, sociales et territoriales, la discrimination
raciale ou religieuse et la présence des lobbys ? Quels sont les résultats des études traitant des régimes corporatistes
et des communautarismes sociaux ou religieux sur le degré d’inégalités au sein des Etats ? Une répartition équitable
des richesses (et des charges fiscales) n’est-il pas un facteur (et aussi un résultat) d’une « bonne gouvernance » ?

195 De plus, mis & part son application aux régimes parlementaires, le modéle ne semble pas & méme de prendre en
compte les régimes (semi)présidentiels notamment la spécificité francaise de cohabitation politique entre le
président et son chef de gouvernement (1* ministre), ni la spécificité américaine ou I’appartenance politique du
Président des Etats-Unis ne refléte pas toujours la majorité des siéges obtenue aux Congrés (Chambre des
Représentants et Sénat).
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fiscales mises en ceuvre par ses dirigeants ? N’est-il pas probable de concevoir un émiettement
de la politique du gouvernement satisfaisant ici ou la des intéréts particuliers du plus grand
nombre de lobbys dans un souci de réelection en n+1 ? Les lobbys adoptent-ils une action de
soutien en faveur du chef de I’exécutif ou de la majorité parlementaire qui se dégage des
élections ? Le modéle laisse indéterminé ce type de préoccupation pour le lobby. En effet, la
question a son importance mais elle est insoluble dans la mesure ou, si le Congres américain,
comme le Parlement francais, adopte les lois sur sa propre initiative aux Etats-Unis, ou sur
proposition du gouvernement en France, le Président des Etats-Unis peut néanmoins opposer son
veto au Congrés tandis que le gouvernement francais peut adopter des ordonnances (49.3). Le
veto et les ordonnances sont donc des facteurs de « stabilité » des décisions politiques qui
peuvent nuire aux influences lobbyistes (Tsebelis, 2002). Si les pouvoirs (législatif, exécutif et
judiciaire) sont théoriqguement partagés, il existe de nombreuses passerelles entre cette trinité qui
opacifie la cible que doivent privilégier les lobbys. Doivent-ils finalement se focaliser sur
I’exécutif ou le Parlement ou les deux ? A combien s’éléve leur contribution financiére ? A quel

seuil est-elle ou n’est-elle plus efficace ?

Une autre question non résolue concerne la structure organisationnelle du groupe d’intérét lui-
méme car si le degré d’autonomie du pouvoir politique varie en fonction de sa structure
institutionnelle, le pouvoir d’influence intrinséque du groupe d’intérét est lui aussi fonction de
son organisation interne, de 1’homogénéité des préférences internes et de son mode de
gouvernance. Comment s’élabore le consensus interne ? Quel est son seuil de résistance aux
pressions externes et les moyens mis & sa promotion ? Un groupe d’intérét organisé en fédération
sera-t-il moins influent qu’un lobby centralisé ?

Enfin, en quoi I’action d’un groupe d’intéréts particuliers est-il supérieur a I’intérét général ?
Répondre cette question c’est s’interroger sur la conception initiale des auteurs. Dans la tradition
francaise, 1’intérét général prime sur les intéréts particuliers, le politiqgue a donc pour but de
transcender les intéréts prives pour le bien public dans le respect de la volonté générale. Dans la
tradition américaine en revanche, I’émulation et la participation des intéréts privés sont reconnus
comme légitime au c6té du politique afin d’ceuvrer comme «signaux » et «eléments
d’expertises » & la détermination des choix publics. Dans le premier cas, la représentation
politique prime et le gouvernement est considéré comme bienveillant. Dans le deuxiéme cas, la

tutelle des hommes politiques par des groupes d’intéréts est nécessaire a 1’encadrement du
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gouvernement Léviathan'®. Or, le régime représentatif (contrairement & la démocratie directe)
est, selon I’approche individualiste fondée sur un critére parétien d’optimalité, biaisé en faveur
de I’autonomie des autorités publiques vis-a-vis des électeurs (marchandage entre partis, groupes
de pression, bureaucraties, etc.) qui engendre un blocage a la baisse des dépenses et inversement
des compromis a la hausse des dépenses et des prélevements. Par conséquent, I’intervention de
’Etat est condamnée comme excessive sans qu’on puisse toutefois déterminer quel serait le
« bon » niveau de dépenses publiques et de prélevements obligatoires. L’absence explicite de
référence a ces conceptions laisse croire au lecteur non averti que labonne gouvernance
nécessite la présence de lobbys pour influencer a la baisse les taux d’IS. Or, d’une part le postulat
libéral de cette identité est manifeste et d’autre part, cette identité n’en est pas une. D’autres
facteurs politiques tels que I’effet partisan et le cycle électoral peuvent modifier les taux
d’imposition'”.

Delorme et André (1983, 136) rappellent que I’influence des groupes d’intéréts sur les
dépenses publiques ne doit pas étre surestimée. En effet, d’une part une coalition d’électeurs ou
d’individus en groupe d’intérét se réalise sur la base de leur niveau de revenu, et d’autre part une
petite coalition pour laquelle les colits d’organisation sont plus faibles qu’une grande coalition
inorganisée a plus de chance de mener une action collective efficace. Or, les % des dépenses
publiques (défense, sécurité sociale) relévent des services publics qui profitent a une trés large
catégorie de bénéficiaires qui sont aussi des contributeurs au budget public (I’IRP progressif ne
représente que 12 % des recettes fiscales en France, 50 % des recettes fiscales relévent des taxes
indirectes supportées par les ménages quel que soit le niveau de revenu). Ensuite, I’hypothése
qu’un petit groupe homogeéne obtienne une croissance continue des dépenses publiques en sa
faveur mais financées par I’ensemble des contribuables ne tient pas (illusion fiscale permanente),
car elle ignore I’effet d’apprentissage par 1’expérience de ces derniers qui, au fil du temps,

refuseraient de contribuer au financement ou de voter ces dépenses (ou d’¢élire des représentants

196 En outre, I’hypothése forte d’influence des lobbys sur les pouvoirs publics sous-estime vraisemblablement les
asymétries d’information entre agents, notamment le probléme d’agence entre un gouvernement (I’agent) et un
lobby (le principal). Ainsi dans 1’hypothése d’influence forte, le lobby n’a pas beaucoup de marge de manceuvre
pour contrdler I’action du gouvernement et le respect de ses engagements apres 1’élection (aléa moral). En outre, le
gouvernement peut absolument respecter ses engagements vis-a-vis d’un groupe d’intérét pendant une période
donnée mais opérer un revirement stratégique (incohérence temporelle) sous 1’effet d’un marchandage et de la
modification de ses alliances politiques : par exemple, la réorganisation de la coalition allemande CDU/SPD pré-
2009 vers CDU/Libéraux post-2009. L’adaptation & un contexte économique extraverti joue également un role
perturbateur significatif sur la stabilité des programmes de partis de gouvernement (gouvernement opportuniste) :
par exemple la politique de rigueur et proeuropéenne menée par le PS deux ans apres sa victoire historique en 1981
en France traduit sans doute plus une action pragmatique de ses élites qu’un revirement idéologique de ses électeurs.
197 Cf. les travaux sur les “signaux de compétences” de Rogoff et Sibert (1987).
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108 avance que le systtme de gouvernance entre Etats

engageant ces dépenses). Grande (1995)
européens organise des coopérations entre quantité d’Etats et d’autres intéréts, ce qui traduit une
moindre autonomie du niveau étatique. Mais paradoxalement, ce monde pluralisé, complexe et
multi-niveaux renforce le pouvoir des Etats vis-a-vis des groupes de pression car les Etats ont
alors la possibilité de faire jouer les lobbyistes les uns contre les autres. La dénationalisation de
la politique affaiblit dans un premier temps son autonomie puisqu’elle nécessite davantage de
coopérations mais elle renforce dans un deuxiéme temps 1’auto-autonomisation de la politique

vis-a-vis des groupes de pression.

L’idéologie fiscale partisane des gouvernements nationaux

Les gouvernements ont-ils encore des marges de manceuvres ? On estime généralement que la
liberté de ’activité 1égislative frangaise se limite a 20-25 % des textes nouveaux. Or, concernant
la législation francaise, Bertoncini (2009) montre qu’au cours de la période 1987-2006, 88 % des
normes de portée générale appliquées en France étaient des normes nationales (lois,
ordonnances, décrets, arrétés de portée générale) contre 12 % provenant de I’'UE par le biais des
directives et des réglements. De plus, Vowles (2007) teste I’hypotheése selon laquelle les
électeurs développent la perception que les gouvernements au pouvoir peuvent « faire mieux ou
différemment » que leurs alternatives, c'est-a-dire 1’opposition. L’auteur étudie 40 pays sur la
période 1996-2006 et prend en compte les différences institutionnelles et de « globalisation des
économies nationales » selon deux indicateurs économiques : la dépendance commerciale et
I’intégration financiére internationale. Ses résultats montrent que les électeurs ne font pas ou peu
la différence, notamment au regard du facteur d’intégration financiere internationale. Toutefois,
si ces derniers sont faibles, il note enfin une corrélation (faible mais significative) entre les
systemes présidentiels et la perception de «faire la différence ». Cette étude reflete bien

I’hégémonie discursive de la mondialisation néolibérale unidimensionnelle.

D’autres études s’opposent également a I’idée que la globalisation et 1’intégration croissante
des économies empécheraient toute politique économique autonome. Berthaud et Chanteau
(2006), Sinn (1998), Dreher (2006) et Dreher, Sturm and Ursprung (2008) avancent quatre
explications. En premier lieu, les Etats conservent un pouvoir de normalisation du cadre d’action
des firmes transnationales grace a I’attache culturelle de toute firme a un ordre juridique interne,
mais aussi par I’intermédiaire des coopérations interétatiques (convention fiscale OCDE) et aux

organisations internationales de reglements des différents juridiques et fiscaux (ORD). En

198 Grande (1995) cité in Beck (2003).
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deuxieme lieu, la part des activités mobiles dans le total des taxes est encore relativement
restreinte. En troisieme lieu, la globalisation offre de nouvelles opportunités de profit qui, toutes
choses égales par ailleurs, contribuent a augmenter les recettes fiscales pour un taux d’imposition
donné. Enfin, en quatrieme lieu, la globalisation augmente les besoins en dépenses sociales
différenciées (santé, vieillissement, immigration, éducation, emploi) et en ressources territoriales
specifiques (qualité des biens publics locaux/régionaux/nationaux, capital humain, gouvernance
et intelligence territoriales). Un cinquieme élément de politique macroéconomique propre aux
Etats membres de la zone euro concerne le regain d’efficacité des politiques de relance
coordonnées pour les Etats participants & I’union monétaire européenne relativement fermée au

reste du monde (Wyplosz et Dreze, 1988).

La méta-analyse conduite par Adam, Kammas et Lagou (2011) sur 23 études empiriques
étudiant ’effet de la globalisation sur la taxation du capital montre que les résultats ne
convergent pas (cf. tableau 14). En outre, la méta-analyse échoue a confirmer 1’effet négatif de la
globalisation sur la taxation du capital. Cette hétérogénéité des résultats s’explique non pas par
les taux d’imposition du capital utilisés (nominaux, EATR, EMTR, revenus imposables, etc.)
mais par les différents indicateurs de la globalisation construits (taux d’ouverture en % du PIB,
indicateur synthétique comprenant le degré d’intégration politique et social, etc.). Ces résultats
sont confirmés par Ha (2008) dans une étude portant sur les dépenses publiques de 18 pays
industrialisés entre 1960 et 2000. L’auteur montre que la globalisation (indicateur de mobilité du
capital) accroit les dépenses publiques de protection (welfare) dans la mesure ou le nombre de
veto players (institutions politiques et partis) et la faible distance idéologique entre eux (indice
synthetique approximant notamment le clivage idéologique entre les partis d’une coalition
gouvernementale) affectent les changements dans les dépenses publiques de protection sociale en
réduisant la capacité des Etats a les diminuer. Ces deux études empiriques sur la taxation du
capital et les dépenses publiques de protection sociale vont a I’encontre de la thése déterministe

109

de I’efficience néolibérale™ " qui apparait pour le moins « surgénéralisée » (Leroy, 2010, 199).

199 Au sens ou, I'interventionnisme publique et 1’organisation des administrations publiques seraient contraints a la
réforme libérale, présentée comme une modernisation inévitable de 1’action publique, face aux déterminants-
causaux de la globalisation, de I’intégration économique européenne et de la concurrence fiscale.

169



Tableau 14. Résumé des statistiques des 23 études incorporées dans la méta-analyse

Nbre . . Ecart-
Auteurs & élasticité Max. Min. Meédiane Type Moyenne
Garrett, 1995 2 0,065 0,040 0,052 0,018 0,052
Rodrik, 1997 3 -0,082 -14,330 -0,122 8,215 -4,845
Quinn, 1997 6 0,097 0,002 0,004 0,031 0,029
Garrett, 1998a 2 0,040 -0,004 0,018 0,031 0,018
Garrett, 1998b 8 0,190 -0,240 -0,030 0,190 -0,019
Swank, 1998 6 0,209 -0,009 0,003 0,100 0,062
Garrett and Mitchell, 2001 8 0,419 -0,810 -0,017 0,379 -0,002
Gelleny and McCoy, 2001 16 4,004 -5,140 0,086 1,767 0,037
Bretschger and Hettich, 2002 36 0,450 -22,060 -3,475 8,279 -7,509
Swank and Steinmo, 2002 8 0,143 -0,164 -0,010 0,096 -0,026
Hays, 2003 3 2,223 0,212 0,988 1,014 1,141
Slemrod, 2004 8 0,027 -0,056 0,005 0,029 -0,001
Bretschger and Hettich, 2005 14 0,980 -10,100 -0,003 3,254 -1,699
Winner, 2005 3 -0,135 -0,180 -0,145 0,024 -0,153
Dreher, 2006 58 3,410 -8,230 0,300 2,779 -0,195
Kenny and Winer, 2006 2 0,001 -0,004 -0,002 0,004 -0,002
Adam and Kammas, 2007 7 -0,003 -0,003 0,035 0,001 -0,003
Devereux, Lockwood and
Redoano, 2008 6 0,130 -0,003 0,035 0,056 0,052
Clausing, 2008 5 -0,020 -0,211 -0,191 0,083 -0,145
Overesch and Rincke, 2009 14 1,740 -2,210 -1,215 1,021 -0,904
Plamper, Trgg%%r and Winer, 8 1,280 | -0,045 | 0,010 0,511 0,267
Bretschger, 2010 14 -2,178 -3,259 -2,531 0,408 -2,697
Kammas, 2011 14 -0,058 -0,255 -0,140 0,068 -0,155

Source : Adam, Kammas and Lagou (2011, 21)

Or, le recours & « [’idéologie des contraintes économiques laisse aux décideurs un pouvoir
d’appréciation des solutions catégorielles a apporter » (Leory, 2010, 203), ces dernieres
relevant nécessairement dans un tel contexte d’un argumentaire économique en vue d’atteindre
une plus grande efficacité. Empiriquement, I’influence idéologique des pratiques des
gouvernants est assez difficile a démontrer. Ainsi, ’effet partisan est trés controversé. D’abord, il
est complexe de mettre en évidence des liaisons entre celui-ci et les politiques
macroéconomiques (quels instruments pour quels résultats?). Ensuite, il y aurait une tendance
des partis a converger vers des pratiques similaires. Downs (1957) avance que les partis ont
intérét a aligner leur programme sur les attentes de 1’électeur médian pour gagner les élections™®.
Chaque parti craint également la concurrence éventuelle d’un parti tiers au centre de 1’échiquier
politique. Les partis auraient ¢galement du mal a s’isoler des préférences des propriétaires de
capitaux, traduisant la dépendance structurelle de toute stratégie de croissance aux investisseurs
privés. De plus, la question de I’arbitrage de la courbe de Phillips entre inflation et chémage est

mise en doute™. Il est contesté ensuite que les politiques macroéconomiques puissent avoir un

10 Toutefois, une critique bien connue de ce modéle est de ne pas prendre en compte 1’abstention (élevée dans les
pays démocratiques européens notamment) et ses effets sur I’électeur médian. Cf. Downs A. (1957).
111 cf. Ngoc-Hoang (2007).
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impact spécifique significatif et avantager une classe sociale ou un groupe économique
particulier. 1l existe enfin des contradictions entre des objectifs de politiques économiques
(accroitre la participation fiscale du capital et des entreprises par exemple) et le but recherché
(croissance et emploi) pour les partisans socio-démocrates (idem avec le taux d’intérét réel pour

les républicains/conservateurs).

Un premier probléme de caractérisation des préférences sociales est le passage d’une analyse
microéconomique (entreprise) au niveau macroéconomique (le monde des affaires) (Williams et
Collins, 1997). Or, les entreprises forment un ensemble de corps intermédiaire (FMN, PME,
Auto-employeurs, secteur, industrie, branche...) plus pertinent dans ses relations au monde
politique qu’une entreprise considéré seule ou noyée dans 1’agrégat du monde des affaires. En
effet, s’il est possible d’estimer la fonction de réaction d’un investisseur en fonction des
caractéristiques de I’investissement, des taxes, des modalités d’amortissement du capital et
d’optimisation du rendement aprés impoét. Il est périlleux de transférer cette combinaison
structure/comportement individuel au niveau macrostructure/comportement collectif. En fait,
I’hétérogénéité du «monde des affaires» en fonction des facteurs taille, de secteur
d’activité/branche et d’internationalisation brouille le clivage intuitif entre le travail et le capital
en matiere de charge fiscale optimale supportée par I’entreprise. Du coté du gouvernement,
celui-ci souffre d’incohérence temporelle qui rend non crédible la fixation d’une politique fiscale
optimale au bénéfice d’un agent économique particulier. En raison des chocs économiques, du
comportement opportuniste des gouvernements et de la nécessité d’asseoir leur base politique sur
une multitude d’intéréts distincts, la politique fiscale est tiraillée par les attentes d’une vaste
coalition. L absence d’intérét unitaire du monde des affaires n’empéche pas des coalitions de se
former en son sein lorsque le besoin de protection d’intéréts fiscaux particuliers se fait sentir. Il
est en outre difficile d’imaginer que les gouvernements soient insensibles aux intéréts des
sociétés, conformément a la theése de la dépendance structurelle des gouvernements a 1’activité
économique et donc au carnet de commande, au niveau d’investissement et au moral des chefs
d’entreprises. Tous les gouvernements doivent conserver la confiance du monde des affaires.
Mais, plutét qu’une nette influence sur le niveau des taux d’IS, I’influence des coalitions
d’entreprises est déterminante dans le fagonnement du code des impOts en matiere

d’amortissement, de crédit d’impdt, de report de pertes, etc.

Un deuxiéme probléme d’identification du facteur idéologique concerne la pertinence des
données retenues. Les questionnaires et les sondages sont trop volatiles en raison des biais de

construction, du contexte de I’enquéte et de la sincérité des questionnés. Les actions de
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politiques publiques sont plus adaptées mais il est difficile de faire la part entre les décisions
idéologiques du gouvernement et donc d’une majorité d’¢lecteurs, et celles de la pression
extérieure des marchés, de groupes d’intéréts, etc. Cependant, Quinn et Shapiro (1991) montrent
sur données americaines entre 1954 et 1987 que les choix de stratégies politiques résultent non
pas d’un lobbying actif mais d’une « vision de société », d’une représentation sur le modéle de
fonctionnement de 1’économie. Le modele de Quinn et Shapiro confirme que I’administration
démocrate stimule la croissance par une stratégie macroéconomique axée sur la consommation,
la baisse des taux d’intérét réel et 1’augmentation de I’imposition des sociétés tandis que
I’administration républicaine privilégie une croissance fondée une stratégie d’investissement,
I’augmentation des taux d’intérét réels (lutte contre les tensions inflationnistes) et la diminution
de I’imposition sur les sociétés. Il est donc préférable de parler d’idéologie partisane plutdt que
de class partisanship. En s’intéressant aux positions des partis politiques (part des votes aux
élections) vis-a-vis de la libéralisation du compte de capital comme facteur de différentiation
idéologique dans 82 pays entre 1955 et 1999, Quinn et Toyoda (2007) soulignent la forte
corrélation entre le basculement des préférences des électeurs des partis anticapitalistes vers les

partis procapitalistes et I’ouverture du compte de capital du pays.

Dans une étude sur 14 pays de ’OCDE entre 1961 et 1991, Cusack (1999) souligne que la
gauche méne des politiques relativement plus austéres (moindre déficit budgétaire) que la droite.
Méme si la gauche est traditionnellement préoccupée par les questions d’emploi, elle maitrise
mieux ses dépenses publiques tandis que la droite peine a réduire les dépenses publiques et se
concentre sur les coupes fiscales. Selon Cusack, cet effet est a nuancer progressivement avec la
globalisation. Néanmoins, Siné (2006) réalise pour la France une étude sur 1’évolution du budget
de I’Etat entre 1975 et 1999. Il montre que si la variable partisane a peu d’impact sur 1’évolution
annuelle des dépenses exécutées, celle-ci est significative lorsqu’on considére les dépenses
prévues par les lois de finances initiales mais également si on se focalise sur les postes
budgétaires clivant de 1’éducation nationale ou de la défense. Bel et Elias-Moreno (2009)
soulignent le biais dépensier des dirigeants de droite en faveur des dépenses militaires par
rapport aux gouvernements de gauche en analysant 157 pays sur la période 1988-2006.

Nous pouvons faire ’hypothése que la moindre propension des gouvernements de gauche a
creuser le déficit budgétaire s’explique par une approche distincte également du cote des
recettes. Par exemple, Gelleny et McCoy (2001) confirment a partir d’une régression des
données de 17 pays de I’OCDE sur la période 1982-1991 par la méthode des moindres carrés

ordinaires que la gauche est plus réticente a abaisser les taux effectif d’imposition du capital. A
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partir des données d’un panel de pays membres de ’OCDE sur 40 années, Tavares (2004)
confirme que les partis de gauche ont une gestion de 1’équilibre budgétaire a partir des hausses
fiscales tandis que les partis de droite privilégient 1’approche par la réduction des dépenses
publiques. Or, ces préférences idéologiques rendent plus crédibles les ajustements budgétaires
lorsque la droite augmente les impdts tandis que la gauche coupe dans les dépenses publiques.
La composition idéologique des cabinets ministériels joue donc un réle significatif dans

I’ajustement budgétaire.

Potratke (2010) s’est intéressé récemment a I’influence idéologique sur les dépenses
publiques d’allocation de 23 pays de I’OCDE pour la période 1970-1997 et de 20 pays de
I’OCDE pour la période 1990-2006. Ses résultats montrent une influence idéologique faible sur
le niveau et la composition des dépenses publiques. Mais elle est significative pour 1’orientation
des dépenses par les gouvernements de gauche vers les « services publics » entre 1970 et 1997
puis vers « I’éducation » entre 1990 et 2006. L’influence idéologique est donc remarquable sur
les derniéres décennies en dépit du dogme du déterminisme économique libéral. Toutefois, le
déplacement du clivage idéologique sur les questions non budgétaires telles que 1’éducation peut
s’interpréter comme une volont¢ d’attirer les ¢lecteurs sur une dépense publique plus
consensuelle que les dépenses de redistribution car elle bénéficie positivement a toutes les
classes sociales. On peut néanmoins nuancer cette idée dans la mesure ou la gauche souhaite
promouvoir 1’acces de la classe moyenne et populaire a I’éducation primaire et secondaire tandis
que la droite est traditionnellement plus en faveur du financement public de 1’enseignement
supérieur (grace a leur capital culturel et financier, les enfants des familles aisées ont plus de
chance d’accéder a I’université que ceux des classes populaires qui ont plus de mal a atteindre
les filieres sélectives qui préparent a 1’enseignement supérieur et qui privilégient les études
courtes). En outre, si la droite dispose d’alternatives privées a l’enseignement, elle pourrait
toutefois €tre favorable a 1’augmentation des dépenses d’éducation si cette derniere a pour

résultat d’abaisser les dépenses de redistribution.

L’effet partisan compte mais il semble s’étre transformé. Frieden (1991) montre ainsi qu’il est
encore plus réaliste de considérer les intéréts sectoriels a court terme dans la mesure ou le

clivage se réalise désormais en fonction des avantages et des inconvénients pour chaque secteur

112

vis-a-vis de D’ouverture économique - tandis que les intéréts de classe (ou factoriels,

12| es gains sont différenciés selon le degré de transférabilité des actifs et de mobilité professionnelle en fonction
des compétences spécifiques des acteurs face a la concurrence internationale. Les attentes fiscales et
macroéconomiques, des salariés du secteur automobile ont plus en commun avec les actionnaires et les cadres de ce
méme secteur exportateur qu’avec les employés d’une agence immobiliére par exemple (secteur non exportateur).
Tandis que ces derniers préférent une politique monétaire autonome, la suppression de I’imposition du patrimoine et
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capital/travail) se vérifient & long terme (concernant la politique de redistribution secondaire des
revenus par exemple). Certes, en étudiant 14 pays de I’OCDE entre 1968 et 1994 dans un modéle
en économie ouverte, Oatley (1999) montre que 1’effet partisan joue un role significatif et stable
en matiére d’orientation des politiques macroéconomiques, notamment avec la politique fiscale
en régime de change fixe ou la politique monétaire en change flottant dont I’effet est plus fort
pour les pays relativement dominés par les partis de gauche, y compris pendant la période post-

Bretton Woods de « libéralisation contrdlée » des marchés des capitaux.

Korpi et Palme (2003) montrent a partir d’une approche en termes de ressources de pouvoir
(actifs mobilisés dans les conflits distributifs) que les conflits socio-économiques entre groupes
d’employeurs et d’employés par exemple en matiere d’accident du travail, d’assurance maladie,
d’assurance chomage, de systéme de retraite, etc. créent I’architecture des Etats providence dont
ils sont les produits. La stabilisation des compromis dans la sphére politique confere le caractere
de politiques partisanes. Ainsi, sur la période 1975-1995, l'austérité est dans une large mesure
endogene au processus de réduction des dépenses plutdt que principalement une cause exogene.
La baisse des prélévements ou des dépenses publiques ne peut pas s’interpréter comme une
tendance « naturelle » d’une croissance de 1’Etat providence qui aurait atteint ses limites et qui
serait déterminé a 1’austérité. Sinon pourquoi des pays qui ont un niveau bas de prélévements
obligatoires et/ou d’allocations chdmage ou d’assurance maladie proceédent-ils aux réductions de

charges et/ou de prestations les plus importantes ?

Nous devons d’abord admettre que le clivage partisan joue davantage en matiére de dépenses
publiques qu’en matiére de fiscalité. Selon Esping-Andersen (2007, 72), le degré de pouvoir de
la gauche influence positivement et significativement le degré de « démarchandisation » et
expliquent jusqu’a 40 % des variations entre les pays. Ensuite, il ne joue pas systématiquement
en matiere de politique fiscale car le pragmatisme dans la pratique gouvernementale, les
nécessités financiéres et circonstancielles, I’inertie des vetos player et de la résistance
bureaucratique modeérent 1’application des programmes de partis et édulcorent les lois de
finances rectificatives par rapport aux lois de finances initiales (Siné, 2006). Malgré ces
précautions initiales, nous souhaitons montrer que le facteur idéologique partisan est sous-estimé
par la théorie standard élargie. Or, I’inclusion de ce facteur permet de lever le voile sur la

distance qui sépare la théorie des faits en matiére de concurrence fiscale en Europe.

la déduction des intéréts d’emprunts, les premiers sont sensibles a la stabilit¢é des changes, aux subventions a
I’exportation et au crédit d’impdt recherche. Cf. Frieden (1991).
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Encadré 2. Impdts sur les sociétés : pour ou contre la concurrence fiscale ?
Arguments des adversaires de la concurrence

Arguments des partisans de la concurrence fiscale

fiscale
Chaque Etat peut exercer sa souveraineté. La Elle introduit des distorsions dans les décisions de
concurrence autorise la diversité des préférences. localisation.
Certains Etats peuvent compenser un handicap Elle conduirait a faire supporter la charge fiscale par
géographique comme 1’¢loignement des marchés les assiettes les moins mobiles comme le travail. Cela
européens (Irlande, Etats baltes). pose un probléme d’équité devant I’impot.

Elle constituerait un rempart contre un Etat Léviathan
en mettant en concurrence les sphéres publiques afin

, L i . Elle favoriserait 1’évasion fiscale.
que s’exerce sur elles une pression a la réduction des

codts.
Elle permettrait de lutter contre la tendance des Etats a | Elle serait un équilibre non coopératif sous optimal,
taxer excessivement le capital. type dilemme du prisonnier (Théorie des jeux)

Le tarissement des recettes publiques peut modifier
I’offre de biens publics et la remise en cause du
caractére redistributif de I’imp6t.

Source : Conseil des imp6ts (2004)

Une présentation synthétique de 1’idéologie des partisans de la concurrence fiscale nous est
offerte par la contribution de Rohac (2006) (cf. également 1’encadré 3). Celui-ci se dresse contre
I’idée que le transfert de la charge fiscale entre les facteurs de production, de I’imposition du
capital a la taxation du travail et de la consommation, soit une mauvaise chose pour I’économie.
Il considére en effet, que I’imposition du capital est particuliérement néfaste a 1’allocation
intertemporelle des ressources et nuit considérablement a la croissance économique. La tendance
a la transformation actuelle des systémes fiscaux est donc appréhendée de maniére extrémement
positive. L’auteur s’inscrit explicitement dans ce qu’il appelle 1’école autrichienne et adhére a la
position de 1’Etat Léviathan, dépensier a 1’excés, protecteur d’intéréts particuliers (corporatiste),
fruit de procédure élective instable et de marchés politiques imparfaits (lobbys) et dont la finalité
premicre est la réélection des dirigeants en place et ’appropriation de rentes, ce qui ’amene a
des dépenses improductives et a développer un secteur public tentaculaire et inefficient
(croissance extensive), véritable plaie économique face a I’efficience des mécanismes de

marchés.

La concurrence fiscale serait donc un moyen souhaitable plutdét que condamnable de lutter
contre les abus gouvernementaux. Il s’oppose au point de vue normatif qui considére que les
pratiques internationales d’évasions fiscales seraient inéquitables dans la mesure ou elles
engendrent des comportements de passager clandestin dans le financement et la consommation
des biens publics offert par une juridiction a forte taxation. L’auteur renvoie cette position a
I’hypothése initiale quant a la considération morale de la distribution des richesses dans une

SOciété.
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En outre, il considére que le transfert des revenus a I’étranger et la mobilité des agents entre
juridictions est désormais une pratique courante et a la portée de tous les agents ce qui
invaliderait I’argument précédent. Ensuite, I’auteur discute la conception de I’équité défendue
par les partisans d’une surtaxation des riches par rapport aux bas revenus pour la méme
consommation de biens publics. Enfin, 'auteur remet en cause 1’hypothése de nombreux
modeles de concurrence fiscale qui voudrait que le gouvernement soit bienveillant dans la
mesure ou les conclusions de ces mémes études les conduit a des choix sous-optimaux en termes
de bien-étre. Il est donc paradoxal qu’un gouvernement bienveillant exerce une politique de
concurrence fiscale dans I’objectif de satisfaire les acteurs résidents et qui au final, leur soit
nuisible en terme de fourniture de bien public dégradé et/ou insuffisant, d’endettement public

excessif et d’inéquité fiscale renforcée.

Notons que ce paradoxe peut étre expliqué de différentes maniéres: par la myopie ou
I’illusion fiscale dont sont victimes les gouvernements (possible asymétrie d’information) ; par le
dogme libéral global qui les poussent malgré tout a mettre en ceuvre le programme préconisé par
la doctrine dominante (biais dogmatique) ; enfin, par les hypothéses erronées concernant la
rationalité des dirigeants politiques dont les préoccupations, les modes de pensée et les finalités
ne répondent pas aux standards de la science économique (comportements économiquement
irrationnels, processus d’imitation selon I’idéologie politique des gouvernants et la proximité des
juridictions).

Finalement, I’influence idéologique dans cette dichotomie pro/anti concurrence fiscale est
manifeste. Chacune est véhiculée par les élus politiques qui se forgent leur représentation par des
interactions avec des élus de méme appartenance politique. D’abord, la réaction des taux fiscaux
peut étre liée a 1’idéologie dominante (effet partisan). Ensuite, I’interaction stratégique entre
gouvernements peut étre liée a leur adhésion a une idéologie commune globale (tous les
gouvernements européens de droite/gauche). Puis, I’effet partisan peut étre couplé au phénomene
d’interactions stratégiques entre gouvernements de méme obédience politique et de contigiiité
spatiale (la politique fiscale de Nicolas Sarkozy/Francois Fillon sera plus influencée par Angela
Merkel et Silvio Berlusconi que Bronistaw Komorowski (Pologne) et Stephen Harper (Canada)).
De leur c6té, les citoyens votent par comparaison et par idéologie. Par conséquent, les élus
défendent leur idéologie au pouvoir et adaptent leur politique en comparant les performances
obtenues ou attendues par les élus de gouvernements étrangers géographiquement contigus et

d’obédience politique identique. Quelles sont les preuves empiriques de tels phénomenes ?
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Contrairement a la plupart des travaux qui avancent que les politiques économiques nationales
sont le fruit de réponses gouvernementales au degré d’ouverture de leur économie, Swank (2006)
montre que les changements de politiques fiscales sont également influencés par les réformes
politiques dans d’autres pays. La diffusion du changement est d’autant plus homogene entre les
pays qu’ils se ressemblent. L’auteur avance que la probabilité qu'un pays adopte le schéma
néolibéral de la politique fiscale américaine dépend du poids relatifs (par rapport aux priorités
qui sont les performances économiques et le soutien politique) que les gouvernements assignent
aux bénéfices attendus et aux pertes économiques et politiques associés a la mise en place d’une
structure fiscale néolibérale. La décision finale d’adopter ou non un tel modéle fiscal est donc
déterminée par les politiques internes et les institutions politico-économiques. Il reléve deux
forces internes de transformation. D’abord, le déplacement de I’électeur médian sur I’échelle
politique : les partis de droite et centre-droit au pouvoir mettent en ceuvre un corpus de lois et de
réformes libérales qui transforment les structures institutionnelles et économiques en faveur du
marché (réduction des dépenses publiques de protection sociale, baisse des taux marginaux,
moins de redistribution pour les classes populaires, diminution de réle de I’Etat dans
I’économie : privatisation). Ensuite, cette translation de 1’électeur médian a droite de 1’échiquier
politique augmente les bénéfices pour le pouvoir en place de mener des réformes libérales et

réduit les codts politiques associés a ces mesures.

Si les résultats empiriques de Swank confirment la corrélation positive entre le ratio fiscal
américain et ceux des autres économies industrielles, ces résultats ne sont pas significatifs
(’emprise idéologique du centre-droit et le pouvoir de 1’électeur médian comme support des
réformes libérales n’est pas directement lié aux changements politiques américains) : “This of
course tells us that there is little in the way of evidence for a “general contagion toward
neoliberalism” net of the U.S. policy shifts.” (Swank, 2006, 872).

La diffusion du modeéle néolibéral peut résulter également de deux voies alternatives :
I’apprentissage politique (policy learning) et/ou 1’émulation sociale (social emulation), sorte de
capacité au changement interne au pays. Il semble que la réforme américaine de 1986 ait produit
d’importantes externalités informationnelles au sein des autres démocraties capitalistes,
notamment grace aux travaux de I’OCDE (comité des affaires fiscales, groupe de travail
spécialisé, benchmark des bonnes pratiques, working papers, rapports pays)*® (Swank, 20086,
859 ; Mahon et McBride, 2009, 93). La réforme fiscale américaine, évaluée par les experts a ses

résultats en termes de performances économiques de la fin des années 1980, a servi d’exemple,

113 Concernant ’influence de I’OCDE sur les politiques nationales et les travaux de la Commission européenne, cf.
Mahon et McBride (2009, 93).
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de test réel aux yeux du monde (policy learning). Swank montre que les réformes fiscales ne sont
pas influencées par les politiques d’autres pays hors Etats-Unis, mais la diffusion de I’orientation
fiscale libérale est conduite par les Etats-Unis & partir de 1986. L’analyse empirique du
phénomene de diffusion menée par Swank ne vérifie pas ’hypothése du policy learning et de
I’émulation sociale. En effet, les gouvernements ne semblent pas adopter systématiquement
« toutes » les réformes libérales américaines sur la base de leurs performances relatives dans ces
domaines. En outre, le test de la diffusion a travers 1’émulation historico-social entre familles de

nations (groupes de pays relativement proches) ne donne aucun résultat.

Swank (2006) montre que 1’effet d’adoption des structures fiscales néolibérales est plus fort
pour les économies libérales de marché dont les structures sont moins coordonnées et qui ont
obtenu des effets positifs dans la course a I’attraction des actifs mobiles (Irlande, par exemple).
Contrairement, aux économies de marché plus coordonnées ou la plus grande incertitude sur les
bénéfices économiques attendus et les codts politiques potentiels de la résistance au changement
ont ralentit le processus de diffusion (Suede, Danemark, France notamment). Finalement, sur le
long terme, Swank (2006, 876) conclut de son analyse que le processus de diffusion du
néolibéralisme en matiére de politique fiscale touche a sa fin. Malgré la diffusion du
néolibéralisme a partir de la réforme américaine de 1986 et le transfert structurel des politiques
fiscales d’un objectif de redistribution et d’interventionnisme a I’efficience, ce changement n’a
pas substantiellement entamé la capacité des gouvernements & répondre aux besoins des Etats
pour la fourniture de biens publics et le financement de la protection sociale. Si a long terme,
toutes les économies se sont rapprochées du modele américain, les économies de marché a forte
coordination (socio-économico-institutionnelle) possédent une capacité de ralentissement du
processus de diffusion du néolibéralisme. On constate donc une asymétrie entre pays dans la

diffusion du néolibéralisme fiscal.

En étudiant la transition des pays d’Europe de I’Est vers 1’économie de marché, le processus
de diffusion lente et graduelle a été valorisé par les travaux de Dewatripont et Roland (1992,
1995) comme un moyen de modifier la structure du support électoral tout en réalisant ses
objectifs. Le gradualisme présente d’une part un effet d’apprentissage des réformes qui permet
d’ajuster les premieres mesures si nécessaire et d’autre part, de limiter les colits de renversement
de celles-ci lorsqu’on souhaite en changer. En outre, il permet de réduire les colts de transition
subis par certains groupes et de diminuer le poids politique de ces derniers qui se retrouvent
isolés. Le rythme et I’intensité des réformes sont mal pris en compte par les modeles a séries

chronologiques malgré les lags introduits entre les années d’élection ou d’adoption législative
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des réformes puis leur transcription en droit et enfin leurs effets économiques en termes de
recettes fiscales prélevées. Il est donc probable que 1’état de diffusion du néolibéralisme fiscal se
ressente peu ou mal dans les séries statistiques annuelles, ce qui ne nous dit rien sur 1’état
d’adhésion d’un pays ou de son élite dirigeante a la croyance de la concurrence fiscale et donc a

I’orientation libérale de sa stratégie politique.

Néanmoins, en matiére budgétaire, Amable, Gati et Schumacher (2006) montrent a partir des
données de 18 pays industriels sur la période 1981-1999 que la croissance des dépenses de
sécurité sociale face a un choc économique (approximé par les variations des parts de valeur
ajoutée par industrie) est moindre lorsque les gouvernements sont de droite. Au contraire, face a
un choc, les taux de remplacement des allocations chdmage et maladie sont corrélés
positivement aux gouvernements de gauche qui tendent & accroitre la générosité de 1’Etat
providence. Contrairement a la théorie du déterminisme économique lié a la globalisation, le
retrait de I’Etat providence et 1’austérité budgétaire apparaissent bien comme des politiques aux
motivations idéologiques. La crise financiére de I’Etat apparait comme le résultat d’une politique
financiére, dite « des caisses vides », produit des rapports de force sociopolitiques a ’avantage

des partisans de la réforme néolibérale de I’Etat social (Guex, 2003).

Heinemann, Overesch et Rincke (2008) montrent a partir d’une série discrete d’événements
de réformes fiscales sur 32 pays qu’une baisse du taux statutaire d’imposition d’un point de
pourcentage se traduit par une réduction des taux fiscaux des pays voisins de 1’ordre de 1,5-3,2
points de pourcentage. En outre, Cassette et Exbrayat (2009) trouvent des effets statistiguement
significatifs de mimétisme fiscal entre pays contigus et dont les gouvernements sont de méme
obédience politique. Ce résultat, qui prouve I’influence du facteur idéologique dans les
interactions fiscales internationales, est obtenu avec la variable du taux nominal. Ce résultat
économétrique a partir de 1’étude d’un phénomene politique permet de nuancer I’effet de la
mobilité des bases fiscales comme deus ex machina de la concurrence fiscale. Les auteurs
confirment I’influence du facteur géographique mais dans un sens différent que celui soulevé par
la NEG. L’effet de proximité des pays sur la fixation des taux n’a d’impact que s’il est couplé au
phénomeéne politique mais non a 1’'unique phénoméne de mobilité des bases. En outre, les taux
d’IS sont corrélés positivement aux taux marginaux d’IRP confirmant 1’idée que les
gouvernements cherchent a éviter que les entrepreneurs déclarent leurs bénéfices en revenus

personnels et vice versa si I’un des taux est plus avantageux.

Dans le domaine politique, Basinger et Hallerberg (2004) montrent dans un « modele de

tournoi » (tournament model) en information imparfaite que la détermination des taux
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d’imposition est grandement influencée par les croyances sur les cofits assoCiés aux politiques
intérieures, dont les niveaux de partisannerie et les veto players (parti majoritaire au Parlement
ou membre d’une coalition, etc.) peuvent réduire les pressions politiques en faveur d’une baisse
d’impo6t, malgré la mobilité croissante du capital. Autrement dit, ces déterminants réduisent les
incitations des gouvernements & mener des réformes. Les auteurs distinguent deux types de colts
politiques internes : les colts de transaction (transaction costs) sont associés aux changements
d’une partie des textes de lois a travers le processus législatif tandis que les colts de
« circonscription » (constituency costs) sont liés a 1’opposition idéologique potentielle des
acteurs pivots du processus législatif aux coupes fiscales ou a des réformes favorables au capital.
Les codts de transaction sont croissants avec le degré de morcellement du processus législatif :
aller et retour entre les chambres (amendements), commission parlementaire, comité d’expert,
groupes de travail des cabinets ministériels, etc. Lorsque ces codlts de transaction et de
circonscription sont réduits, les gouvernements sont plus aptes a entrer dans le jeu de la
concurrence fiscale internationale. En particulier, contrairement aux gouvernements de gauche,
ceux de droite sont plus enclins a réduire la taxation des sociétés, d’autant qu’ils supportent en

contrepartie des colts politiques inférieurs.

Jensen et Lindstadt (2009) reprennent I’hypothese qu’il est politiquement plus coliteux pour
un parti de gauche d’abaisser les imp6ts que pour un parti de droite. En outre, les gouvernements
agissent en situation d’information imparfaite au regard du degré d’¢lasticité du capital aux
impdts (négative avec le taux d’imposition/positive avec les dépenses fiscales). Si les dirigeants
savent probablement qu’une diminution de I’imposition du capital favorise I’investissement des
entreprises, ils ne connaissent pas avec certitude ’amplitude des flux d’IDE. Leur modele se
concentre sur I’apprentissage des décisions de politiques fiscales d’autres pays, autrement dit de
I’observation par les Etats des effets résultant des changements d’orientations fiscales d’autres
gouvernements, avant d’entreprendre eux mémes leurs politiques économiques. Or, les résultats
confirment leur hypothese initiale, les dirigeants apprennent plus du comportement d’un
gouvernement de gauche que de droite car le gouvernement de droite est traditionnellement
favorable a une diminution des impéts et de la taille de I’Etat. Si une baisse se produit, elle
n’apporte pas d’information supplémentaire sur le degré d’¢€lasticit¢ des IDE a I’'impo6t. En
revanche, si un gouvernement de gauche réduit la taxation des sociétés en contradiction avec ses
préférences en faveur d’une taxation élevée du capital et des revenus des entreprises, alors cette
action, inverse a leur positionnement traditionnel et politiquement codteuse, agit comme un
signal aux yeux des autres gouvernements de gauche ou de droite. Ceux-la supposent que celui-
ci a des informations nouvelles sur 1’élasticité des IDE aux taux d’impositions et abaissent
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¢galement leurs propres taux. Quand il n’y a pas de changement I’année précédente, la
probabilit¢ d’une modification de la 1égislation fiscale dans les pays de I’OCDE est de 8 %
(wait-and-see strategy). Cette probabilité passe a 11 % lorsqu’un gouvernement de gauche réduit
I’imposition des entreprises 1’année précédente, soit une augmentation de 75 % associée a cet
effet d’apprentissage. En outre, plus le nombre de gouvernements de gauche abaissant leur
fiscalité est important, plus I’effet d’apprentissage par les autres gouvernements est important.
Ce résultat est économétriquement robuste et distinct du rdle joué par les chocs exogenes
communs aux gouvernements (coercition ou concurrence) qui pourraient également amener
plusieurs gouvernements a réduire ensemble leur taxation. Ces résultats vont dans le sens du
travail de Ross (2000) pour qui, selon les contextes nationaux, les gouvernements de gauche
adoptent plus facilement des programmes de privatisation et de libéralisation car ils sont moins
suspects a priori de remettre en cause les fondements de I’Etat providence. Une autre thése
(Anderson, 2001) reléve que les gouvernements de gauche sont plus enclins a restructurer I’Etat
a partir d’une coalition de groupes d’intéréts, d’employeurs et de syndicats de salariés qui leur
sont traditionnellement plus favorables, lorsque le gouvernement arrive a justifier que ces
mesures visent a améliorer la performance économigue et la cohésion sociale (cas de la Suede

dans les années 1990).

Baturo et Gray (2007) travaillent sur les déterminants des réformes de flat-tax en Europe de
I’Est. Les déterminants traditionnellement avancés concernent la recherche d’avantages
compétitifs en économie ouverte (Garrett et Mitchell, 2001) et plus particulierement pour les
économies en transition, le déficit de conscience fiscale (tax compliance) et les difficultés
afférentes a la collecte des taxes alors que I’économie informelle représente une part
considérable du PIB (cf. supra). Baturo et Gray (2007) vérifient 1’hypothése de diffusion
« positive » par apprentissage rationnel (rational learning) et de diffusion « négative » par
cascade informationnelle (informational cascades). Le premier consiste en un mimétisme des
bonnes pratiques, tandis que le deuxiéme revient a s’aligner sur la tendance observée, dans les
deux cas, en raison d’asymétrie d’information au détriment de 1’observateur et en faveur de
I’observé. Les résultats confirment que la probabilité d’instauration d’une flat-tax est plus grande
avec les gouvernements de droite qu’avec les gouvernements de gauche et qu’elle croit avec le
nombre de pays ayant adopté ce systéme. Néanmoins, I’effet est croissant jusqu’a sept Etats puis
la probabilit¢ ne semble plus liée a I’orientation politique de droite des gouvernements.
L’hypothése émise par les auteurs est que la diffusion de la réforme est suffisamment importante
pour qu’elle soit acceptée et pratiquée par des gouvernements du centre ou des coalitions au
pOoUVoiIr.
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A partir d’un modéle a deux dimensions (parti politique et religion), Roemer (1998) nuance
I’analyse des politiques fiscales redistributives en termes d’effet partisan. Il considére un parti
dont les électeurs sont pauvres et anticléricaux (Labour Party) et un parti dont les membres sont
riches et chrétiens (Démocrates-chrétiens). Néanmoins, chaque parti a une portion de pauvres
mais chrétiens et de riches mais anticléricaux. Or, la variable religieuse semble fortement
influencer le Labour party dans un sens conservateur et in fine réduire la cible de taux de
taxation qu’il souhaite (au plus proche des préférences religieuses médianes qui est désormais
I’¢lecteur décisif). Si la richesse moyenne du groupe de I’¢électeur religieux est supérieure a la
richesse moyenne de la population, ou encore si I’¢lecteur religieux médian est plus riche que
I’¢électeur médian dans la population totale, alors le taux de taxation tend vers zéro. Ainsi, selon
I’auteur, le déplacement du débat politique sur des critéres non-économiques comme la religion,
la race, etc. apparait comme une stratégie politique efficace des partis de droite pour rendre la

politique des partis de gauche plus ambigué et plus conservatrice.

L’¢tude d’Heinemann et Janeba (2008) portant sur le comportement des ¢lus allemands en
matiere fiscale montre qu’avant méme que la mobilité des bases permise par 1’ouverture des
frontieres ne créé une concurrence entre juridictions, les gouvernements abaissent par
idéologie™* leurs taux d’imposition pour préserver leurs avantages concurrentiels. Nullement
contraints, les gouvernements sont sensibles a ’idéologie qui imprégne leur parti politique.
L’appartenance a un parti est caractérisée par une forte discipline entre les membres. Cette
idéologie affecte la perception par 1’élu de 1’environnement politique et la formation des
croyances sur les décisions de votes™®. En matiére d’imposition du capital, le critére
idéologique™*® semble particuliérement robuste pour expliquer la perception des contraintes de la
mondialisation et de la mobilité des bases fiscales par rapport a d’autres variables comme
I’information disponible, le degré d’éducation, etc. Si on se positionne par rapport au parti
libéral, plus les partis sont a gauche, moins I’importance de la mobilité des entreprises est

importante. On constate donc un faible impact des « contraintes de la mondialisation » sur

14 ouhait ou peur de la mobilité des bases, du degré d’élasticité des facteurs.

> Pour une étude empirique sur données allemandes, voir Heinemann et Janeba (2008) qui étudient le role de
I’idéologie et des croyances aupres des élus et du systéme politique allemands au sujet des réformes de 1’imposition
des sociétés.

11 Bien sOr plusieurs limites peuvent étre soulignées. D’abord, I’appartenance 4 un parti n’est peut-étre pas un
indicateur suffisant dans la mesure ou le parti agit comme un filtre d’informations qui amene a des conclusions
individuelles similaires. En outre, la non-confidentialité des réponses au questionnaire introduit peut étre une
distorsion dans les réponses si les élus ont peur de dévier publiquement de la ligne du parti. Ensuite, il peut y avoir
un biais dans la sélection des données dans la mesure ou 1’appartenance a un parti modifie peut étre le taux de
participation et de réponses aux questionnaires. Enfin, on ne sait pas comment se diffuse 1’idéologie entre les
membres du groupe considéré.
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I’autonomie des politiques relativement au role joué par 1’idéologie dans la perception des

contraintes.

Angelopoulos et al. (2009) montrent a partir d’une étude portant sur 21 pays de ’OCDE sur
la période 1970-2000 que les modifications de la distribution des charges fiscales (taux effectifs
d’imposition) sont liées aux idéologies partisanes des cabinets ministériels. Ainsi, les
gouvernements de gauche accroissent relativement plus 1’imposition du capital (élargissement
des bases) que des revenus du travail. Ils ont également tendance a accroitre les taxes sur la
consommation (peu codteux politiquement ?). En outre, les auteurs soulignent que les années
pré-électorales sont propices a une réduction relativement plus importante du taux effectif
d’imposition du capital (incluant I’imposition des revenus des auto-employeurs) que la
diminution des imp6ts sur le revenu du travail, tandis qu’il n’y a pas d’effet sur les taxes a la
consommation. Il y a peu d’éléments théoriques qui permettent d’interpréter ce résultat. Selon les
auteurs, il est probable que le role des lobbys des entreprises et des actionnaires dans cette phase
pré-électorale soit important, notamment sur la négociation et 1’utilisation des mécanismes
d’évasion fiscale qui sont moins étendus pour les revenus du travail. Enfin, on peut regretter que
I’étude du taux effectif moyen d’imposition des revenus du travail masque les batailles

idéologiques en termes de degré de progressivité (taux marginaux et nombre de tranches).

Les partis politiques européens ont-ils une idéologie fiscale propre ?

Avec le processus d’intégration européenne et le transfert d’une partie des compétences de
politiques économiques, on pourrait s’attendre a une translation des querelles partisanes au sein
des institutions européennes. A I’inverse, 1’hypothése fonctionnaliste que la construction
européenne s’est réalisée sur le mode de la libéralisation avancée des économies, seule méthode
capable de réaliser un compromis a minima entre un nombre croissant de gouvernements, sous-
entend un fonds idéologique commun au sein des institutions européennes, y compris le Conseil
européen. En I’état actuel, il est difficile de trancher tant I’imbrication des enjeux nationaux et
des positions idéologiques transnationales dépend du cas par cas des instruments de politiques

économiques considérés.

Par exemple, Kulahci (2010) montre I’absence d’idéologie commune et la fébrilité des
positions du Parti Socialiste Européen (PSE) sur la question de 1’harmonisation fiscale pendant la
période 1997-1999. Celui-ci, compose des 15 partis socialistes nationaux, doit faire face d’une
part, aux contradictions internes entre les partis sur certains dossiers tels que la directive épargne

ou la taxation des sociétes (le Labour s’est positionné en défenseur de la City et opposé au Parti
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socialiste francais, notamment), et d’autre part, aux divergences au sein des partis socialistes
nationaux comme 1’a montré 1’opposition de G. Schroeder et O. Lafontaine et la démission de ce
dernier opposé au rapprochement doctrinal avec la social-démocratie travailliste. C’est ainsi
qu’au sein d’une majorité historique de gouvernements de « gauche » d’Etats membres de 1’UE,
G. Schroeder et T. Blair ont pris position contre 1’unification de la taxation des sociétés et de
I’harmonisation de I’imposition des revenus personnels dans I’UE en dépit de 1’avis favorable du

groupe de travail du PSE.

Heinemann, Mohl et Osterloh (2008) montrent que 1’attitude des parlementaires européens sur
les questions budgétaires et la création d’un impot européen est liée au positionnement
idéologique et aux caractéristiques nationales de chaque pays membre. Ainsi, les parlementaires
seront sensibles au solde net de contribution financiére de leur pays a 1’Union, a I’appartenance
de leur pays au groupe des anciens ou des nouveaux membres et a la compétitivité fiscale de leur
pays, notamment en matiere de taxation des sociétés. Heinemann et Osterloh (2008) s’intéressent
aux idéologies des partis politiqgues au Parlement européen et aux préférences nationales en
fonction de la taille des pays. D’abord, ils montrent que les partis de gauche apportent leur
soutien a la création d’un plancher d’imposition minimal en matiére de taxation des sociétés, a
I’inverse des partis de droite-libéraux-souverainistes opposés a la centralisation des compétences
et qui voient dans cette réforme un premier « pied dans la porte ». Ensuite, ils confirment que les
petits pays a faibles dotations en capital sont plus favorables a la concurrence fiscale que les
grands pays en raison d’une matrice de gains et des pertes qui leur est favorable en situation de
concurrence sans neutralisation de I’instrument fiscal. En comparant les résultats d’enquétes des
parlementaires européens et nationaux (en Allemagne), les auteurs montrent que 1’effet partisan
joue dans les deux cas. L’absence de différence significative dans le positionnement des
parlementaires dément 1’hypothése que les députés européens défendraient a Bruxelles 1’intérét
europeen. Mais, la dispersion des réponses est moindre au niveau national, ce qui montre une
plus grande homogénéité des préférences des membres a I’intérieur des groupes politiques. Par
ailleurs, le soutien au plancher d’imposition européen est corrélé positivement au poids des
prélevements obligatoires nationaux, autrement dit une charge fiscale lourde semble traduire un

attachement a un certain modele social qui pourrait étre menacé par la concurrence fiscale.
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Conclusion du Chapitre 1

Les fondements microéconomiques de la concurrence fiscale ont été établis par Zodrow,
Wilson et Mieszkowski dans les années 1980. Selon cette théorie, dans un espace en voie
d’intégration comme 1’Union européenne, la taxation des sociétés aux echelons décentralisés se
caractérise par une chute des taux nominaux jusqu’a zéro. Cette course au moins-disant entre les
gouvernements entraine, a 1’équilibre, une sous-provision de biens publics, économiquement
sous-optimale. Les petits pays seraient particulierement sensibles aux politiques fiscales des
partenaires. En effet, ils ont moins a perdre d’une baisse des taux, en termes de diminution des
recettes, et plus de gains a en attendre, en termes de flux d’IDE entrants. C’est un des rares

points théoriques qui semble actuellement robuste dans les travaux empiriques.

La Nouvelle économie géographique a fourni un nouveau cadre théorique en intégrant les
effets d’agglomération, les colits de transports et de transactions, afin de comprendre I’inertie des
taux et des recettes fiscales collectées par les grands pays. Ainsi, les grands pays a forte
productivité globale des facteurs peuvent maintenir des écarts de taux fiscaux positifs
relativement a des petits pays, excentrés et relativement moins productifs. A I’avenir, les Etats
membres, actuellement épargnés par la concurrence fiscale, pourraient patir de
I’approfondissement de I’intégration économiques et d’une détérioration de leurs biens publics
qui remettraient en cause les externalités technologiques et pécuniaires qui sont un facteur
d’ancrage des entreprises. Cependant, la concurrence fiscale est réhabilitée comme mécanisme
de péréquation en faveur des pays périphériques.

Adoptant une démarche normative, 1’école du Public Choice et la Nouvelle économie
politique partent du postulat de I’omnipotence et de I’improductivité du secteur public pour
ériger la concurrence par comparaison comme un processus disciplinant 1’action des
gouvernements Léviathan. Néanmoins, en raison des asymétries d’information et des capacités
computationnelles limitées des acteurs, les résultats de la concurrence par comparaison sont
largement indéterminés. Bien qu’influencée par : I’attitude des électeurs ; les caractéristiques des
systémes électoraux, de I’organisation administrative et politique ainsi que la présence de lobbys,
I’action publique des dirigeants reste inexpliquée en raison, selon nous, de la sous-estimation des
facteurs idéologiques. Finalement, aucune théorie n’est apte a rendre compte de la nature

complexe, systemique et multifactorielle des phénomenes fiscaux européens.
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CHAPITRE 2. ETAT DES LIEUX DE LA
CONCURRENCE FISCALE EUROPEENNE ET
PROPOSITION D’UNE GRILLE DE LECTURE

INSTITUTIONNALISTE : L’UNITE FACE A
LA DIVERSITE

“Le raisonnement comme [’observation montreront que [’attirance de capitaux
étrangers dépend moins de [offre d’avantages dont [’exagération peut
compromettre la « crédibilité », ou si I’on préfére le caractére durable, que d’un
climat général de non discrimination, d’élimination de [’arbitraire, d’exacte
application de la loi. Ces notions tendront a prévaloir par le seul fait qu’une
distinction s’établira entre la croissance de pays qui auront compris la base
institutionnelle du développement et le retard de ceux qui auront persisté dans
les traditions des anciens empires d’Orient » (p.855).

Ardant G. (1972). Histoire de ’impot, Livre 11, Fayard, 870p.

Si I’étude de la concurrence fiscale est ancienne, I’évaluation empirique de cette dernicre reste
difficile et ambigué (pour ne pas dire contradictoire). Il y a quatre raisons a cela (Goodspeed,
1998). D’abord, les systemes fiscaux sont complexes. Ensuite, de nombreux facteurs autres que
les taxes, notamment les dépenses publiques et d’autres facteurs de localisation, influencent les
choix de localisation des bases fiscales. De plus, il est difficile de connaitre les avantages
procurés par les dépenses publiques (efficacité des biens publics). Enfin, plusieurs politiques
publiques ceuvrent souvent a un méme objectif ; il est alors difficile d’isoler les effets de la
concurrence fiscale. Ce constat nous améne a adopter le cheminement suivant.

Aprés avoir réalisé une synthése logique des modéles de concurrence institutionnelle, nous
discuterons des limites de modeéles conventionnels. Afin de mieux prendre en compte les ressorts
dynamiques de la fiscalité telle qu’insérée dans 1’espace social, nous procéderons a un état des
lieux de la concurrence fiscale au sein de I’'UE, a partir d’une remise en cause des ratios utilisés
dans les travaux empiriques d’abord, et de I’analyse empirique des flux d’IDE européens ensuite.
Finalement, nous proposerons une grille de lecture de I’hétérogénéité fiscale européenne a partir

des approches institutionnalistes de la Théorie de la Régulation et des Variéetés de Capitalisme.
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Section 2.1 Synthese logique des modeéles de concurrence institutionnelle

Au sein des modéles précédents, la matiere fiscale apparait comme une ressource rare et
volatile dans un environnement concurrentiel ouvert. Elle est alors un objet de compétition entre
juridictions locales, régionales et nationales. VVarsano, Ferreira et Afonso (2002) distinguent trois
types de concurrence fiscale selon I’objet de la compétition: la concurrence pour
I’approvisionnement de biens et de services publics ; la concurrence pour acquérir des fonds et
financer I’approvisionnement de biens publics tout en limitant au maximum le taux d’imp6t pour
leurs résidents (élargir la base d’imposition) ; la concurrence pour la localisation des firmes et
des investissements dans la juridiction (attractivité du territoire), afin d’augmenter la croissance
et I’emploi.

L’étude scientifique de la concurrence fiscale par la théorie standard élargie prend la forme de
modeles théoriques suivant ces trois formes de concurrence. Puis les vérifications empiriques
consistent a analyser la sensibilité d’une base fiscale donnée par rapport a un niveau de taux
d’imposition. Les principaux résultats de ces études sont triples : premierement, les estimations
de réponse aux différentiels fiscaux sont larges. Ainsi, la sensibilité au facteur fiscal semble
d’autant plus grande que le niveau d’administration territoriale analysé est proche, autrement dit
les acteurs sont plus sensibles a la fiscalité locale, que régionale et nationale. Deuxiemement, la
diversité des élasticités estimées sont moins en lien avec les secteurs d’activité étudiés qu’avec
les donnés, les périodes et les autres variables des modéeles. Troisiemement, 1’inclusion ou non
d’un type de bien et du niveau de bien public offert pour chaque place modifie les résultats
obtenus sur les sensibilités dans la mesure ou certaines réglementations et dépenses publiques

améliorent la productivité sur ce territoire ce qui justifie de hauts niveaux d’imposition.

Concernant la nature des interactions fiscales, Brueckner (2003) fait état de la littérature sur
les fonctions de réactions fiscales dans un contexte infranational ce qui confirme I’interaction
stratégique entre plusieurs juridictions en matiére de choix fiscaux. Néanmoins, il ne dit pas si
I’interaction prend la forme de la concurrence fiscale traditionnelle ou de la concurrence par
comparaison. Dans sa forme génerale, la fonction de reaction pour les impots sur le capital et le

travail et le ratio entre I’impdt sur le capital et le travail se présente de la maniére suivante :

Ty = R(T_ji, Zjt), V;€ N,j # —j, (1

ou, Ut est la charge fiscale du pays j au temps t. *=jt correspond & un vecteur des charges

fiscales de tous les autres pays - j. Z est un vecteur des variables de contréle K affectant les taux
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d’imposition du capital et du travail dans le pays j. Pour obtenir une équation linéaire

d’estimation, nous réécrivons 1’équation (1) tel que :

Te= B Z W fTje+ Bt Bt ZpB ey, (2
==

ou le Tsur le coté droit est un lag spatial et ¢ représente le terme d’erreur des modéles

- . W _j P / . . .
linéaires. ~ 5/ représente une pondération prenant des grandes valeurs si —j pays exerce une

+
relativement grande influence sur le pays j. Les représentent les variables additionnelles
ajoutées dans les différents modeles (log du PIB, part des dépenses publiques d’éducation en %
du PIB, part de la FBCF en % du PIB, part des plus de 65 ans, indicateur de rigidité budgétaire,

indicateur de norme sociale d’équité, etc.).

Parmi de trés nombreux articles, I’article de Rodeano (2007) est une contribution a cette
littérature, il estime les fonctions de réactions fiscales pour les politiques fiscales des Etats
européens. Son étude se distingue de plusieurs fagons. La méthode commune consiste a estimer
la pente d’une fonction de réaction de la politique fiscale (taux d’imposition d’un pays au taux
moyen pondéré des pays voisins) dans le cadre d’un modele log-linaire avec auto-régression
temporelle et spatiale, c'est-a-dire a déterminer les parameétres qui se modifient et qui indiquent si
la modification d’un paramétre de taux d’imposition ou de dépenses publiques engendre une
réaction de la méme variable par une autre juridiction. L’analyse porte sur les 27 pays de I’'UE.
Or, & notre connaissance, c’est le premier travail qui traite a la fois des imp0ts et des dépenses
publiques, et pas seulement des agrégats, mais a des aspects distincts des politiques publiques.
C'est un élement important qui n'a pas recu suffisamment d'attention. Deuxiemement, c'est le
premier article de cette branche de la littérature utilisant 1’ensemble des pays européens.
Altshuler and Goodspeed (2004) calculent également des fonctions de réactions mais seulement
sur les Etats ouest-européens. Ils considérent uniquement 1’imposition du capital et du travail et
selon le ratio des recettes fiscales au PIB tandis que Rodeano (2007) utilise les taux statutaires
mais aussi les dépenses publiques. L’auteur estime les fonctions de réaction pour les imp6ts sur
le revenu et le capital, et les dépenses publiques, a la fois agrégées et désagrégées (éducation,
sante et défense), en utilisant un ensemble de données sur les pays d'Europe occidentale pour la
période 1970-99.
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Sous-section 2.1.1 La méthode des modeéles conventionnels

L'objectif de lI'analyse est triple. Tout d'abord, il s’agit de déterminer si les choix budgétaires
sont indépendants entre les pays européens (c'est-a-dire si le coefficient de la fonction de
réaction est non nul). Ensuite, I’auteur étend I'analyse afin de déterminer si ces interdépendances
sont dues a des interactions stratégiques (concurrence fiscale, concurrence par comparaison,
externalités fiscales) ou tout simplement a une tendance commune, ce qui est principalement
basé sur la distinction entre les caractéristiques de la diversité des choix budgétaires, la réponse a
ces choix par les électeurs et le type de voisins avec qui interagir. Néanmoins, en matiére d’IS,
tout comportement stratégique des gouvernements devrait étre lié a la concurrence fiscale pour
attirer les bases d'imposition plutdt que par la concurrence par comparaison pour satisfaire les
électeurs. En outre, tout type d'interdépendance sur 1’imposition du travail doit étre lié a la
concurrence par comparaison. Si les gouvernements se comportent de facon stratégique envers
leurs électeurs pour étre réélu, il faut surtout trouver des fonctions de réaction a pente positive
pour les dépenses qui sont les plus visibles pour les électeurs, comme I'éducation et la santé. Les
gouvernements pourraient également tenter de rivaliser avec d'autres pays, afin dattirer les
investissements et donc l'assiette fiscale, en procédant a des investissements dans les
infrastructures. Tous ces types d’interdépendances impliquent que les fonctions de réaction sont
a pente positive, mais si, au contraire, elles sont liées a des externalités fiscales positives entre les
pays, il faut s'attendre a une fonction de réaction a pente négative (cf. tableau 15). Ce pourrait
étre le cas, par exemple, pour les dépenses concernant la défense des pays partenaires. Enfin,
Redoano (2007a) cherche, par exemple, a déterminer s’il y a ou non un « effet UE », en d'autres

termes, si étre membre de I'Union européenne détermine un niveau différent d'interactions

fiscales.
Tableau 15. Caractéristiques des différents types d’interactions
. o . PR Tendance
Yardstick competition Concurrence fiscale Externalité positive commune
Signe du - - e i,
coefficient Positif Positif Négatif Positif
Type_de Les électeurs sont attentifs a la santé et Mobilité des bases fiscales ; Effet deldebordement
choix I’éducation Imposition du capital des dépenses sur
fiscaux P P d’autres juridictions
Juridictions avec des caractéristiques Degré d’ouverture des Pas de
similaires (distance au PIB) juridictions (commerce) Proximité voisinage
Voisins Taille et importance de la juridiction géographique des ISinage
. . A spécificité
(PIB- UE) Taille et importance des juridictions (uniformité)
Proximité géographique des juridictions juridictions (P1B-UE)
Timing En période d’¢lection (annuelle) Pas spécifié Pas spécifié Pas spécifié

Source : Redoano (2007a)

Dans les colonnes du tableau 15, on distingue les quatre explications théoriques de

dépendances : la concurrence par comparaison, la concurrence fiscale, les externalités positives
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et les tendances communes. Les trois premiéres sont dues a un comportement stratégique des
gouvernements alors que la derniere est due a une « tendance intellectuelle commune ». Rodeano
(2007) les analyse par rapport aux quatre caractéristiques: i) le signe attendu des coefficients des
fonctions de réaction », ii) le type de choix fiscaux par rapport au degre d'intérét des électeurs, la
mobilité de I'assiette fiscale et la possibilité de retombées, iii) le type de voisins avec lesquels il
est susceptible d'interagir et, enfin, iv) le calendrier de ces interactions.

Comme pour la concurrence par comparaison, le coefficient de la fonction de réaction dans le
cas de la concurrence fiscale doit étre positif (cf. figure 27). Cependant, la caractéristique
principale est que l'assiette fiscale doit étre mobile, ce qui est le cas pour les impo6ts sur le capital
qui frappe les firmes et les investissements, en particulier dans les économies plus ouvertes. Les
pays avec lesquels les gouvernements sont davantage susceptibles de se livrer a une concurrence
pour attirer les bases d'imposition sont les pays plus ouverts ou des pays leaders. Il n’y a pas, en
principe, de différence de comportement stratégique dans la période d'élection puisque les impots
sur le capital ne présentent généralement pas d'intérét pour les électeurs. La principale différence
entre le cas d’externalité positive de dépenses publiques et tous les autres comportements, c'est
que le coefficient attendu de la fonction de réaction doit étre négatif, en raison du comportement
de passager clandestin. En outre, il survient principalement pour les pays proches
géographiquement et les élections ne devraient pas interférer avec le niveau d'interactions.
Enfin, si c'est seulement une tendance commune qui anime les politiques des pays dans la méme
direction, on peut s’attendre a un signe positif du coefficient d’interaction, mais avec un modele
spécifique dans le type de pays avec lesquels ils interagissent et sans aucune interaction

différente en raison des élections.

Figure 27. Nature des interactions fiscales en fonction du signe des coefficients d’interactions

Terme des coefficients . e, .
e Coefficient différent QOui :
— > .
Yardstick

dans I’année de
/ \ I’élection comnetition

] Différent de zéro : v
gzgod;interactions (e Non
/ \ Non ™ Mobilité dela
l / base fiscale ?
Négatif : Positif ’(
Externalité positive Uniformité
Pas de résultats de Non :

Concurrence

variables meilleurs o
d’agrément

que d’autres

Oui : / QU

Tendance commune .
Concurrence fiscale

Source : Rodeano (2007)
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Les résultats de Redoano (2007a) appuient l'idée que les Etats agissent de fagon
interdépendante quand ils prennent leurs décisions de politique en ce qui concerne tant les
dépenses que les impbts, mais avec des motivations différentes. Pour I'imp6t des sociétés, par
exemple, en cohérence avec les études empiriques précédentes sur la concurrence fiscale, les
résultats des régressions suggerent que les pays européens sont en concurrence les uns avec les
autres afin d'attirer des capitaux et, en particulier, vis-a-vis des grands pays. Pour I’impdt sur le
revenu et les dépenses publiques, au contraire, 1’auteur constate que les interactions fiscales
existent mais sont principalement dues a la concurrence par comparaison, principalement avec
I’Etat voisin et le pays « chef de file ». En outre, en conformité avec ses attentes, les résultats
pour les dépenses publiques ventilées suggérent que les gouvernements se comportent de fagon
stratégique a I'égard des dépenses qui sont plus directement comparables telles que les dépenses

dans I'éducation.

Sous-Section 2.1.2 Le probleme d’agrégation des effets combinés des modéles

de concurrence fiscale

Si on met de co6té I’hypothése de tendance commune, ces trois cadres d’analyse des stratégies
gouvernementales, notamment les hypothéses pures (Léviathan ou Bienveillant) constituent la
grande majorité des travaux. Malheureusement, la réalité est faite de motivations hybrides, de
politiques partisanes/idéologiques, d’opportunisme et d’incohérence temporelle qui se prétent
mal aux formalisations simples et statiques. La recherche du rendement financier sous contrainte
de neutralité économique occulte toujours le caractére multidimensionnel de la politique fiscale
et du consentement fiscal. Aucun modéle de concurrence fiscale existant n’est capable de rendre
réellement compte des interactions stratégiques au sein de I’'UE. Zodrow (2003, 660) constate
que les travaux sur la concurrence fiscale sont éparpillés en raison d’hypothéses de base
extrémement restrictives*’. Chacun se spécialise sur un effet particulier en fonction d’une ou de
deux hypotheses singuliéres vis-a-vis du modéle standard. Cette division du travail entre
économistes de champs différents (économie publique, internationale, géographique, finance
d’entreprise, etc.) permet de mettre a jour un ensemble d’effets (cf. tableau 16). Le probleme

réside dans I’incapacité de la littérature a combiner ses effets avec les multiples options de

17 Grandes juridictions et homogeénes, marchés parfaitement concurrentiels, juridictions des taux de rendement sur
le capital aprés imp6t des juridictions sont fixés, pareil pour le taux d’imp6t dans les autres juridictions ; les facteurs
terre et travail sont immobiles ; les préférences et les revenus sont identiques dans toutes les juridictions ; le volume
de stock de capital qui est mobile est déterminé ; un seul bien est produit par les facteurs capital et terre ; la
fourniture publique de biens privés sans externalités ; deux instruments fiscaux locaux et maximisation du bien étre
de résidents identiques.
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configurations des modéles**®

. Ce manque d’opérationnalité des modeles théoriques traitant de la
concurrence fiscale sur les recettes, les biens publics, les flux commerciaux et les localisations
des facteurs de production, rendent les prévisions sur le bien-étre social hautement spéculatives.

Tableau 16. Inventaire des variables explicatives couramment utilisées
Signe attendu

Bases fiscales de 1’année précédente -

Variables de ressource R , .
Recettes fiscales de I’année précédente -

économique

Transferts gouvernementaux +/-
Taille de la population +/-

Taux de croissance de la population +

Proportion de jeunes (moins de quinze ans ou éléves) -

Population Proportion de personnes agées (plus de 65 ans) +

Taux de chémage (éventuellement taux de chdmage de long terme) +

Proportion de population d’origine étrangere (éventuellement minorités +

ethnique)

Revenu (revenu par habitant ou revenu du quintile le plus faible) +

Nombre d’établissements secteur secondaire +
Variables Activité Nombre d’établissements secteur primaire et tertiaire +/-

de charges ) - PIB

économique -

Poids IDE entrant et sortant dans le PIB

Superficie +
Densité de la population +
Taux d’urbanisation +
Caracteristiques Longueur de la voirie +

géographiques -
Dummy « villes centres » +

Dummy « villes touristiques » (ou nombre de résidences secondaires)
Dummy « communes de montagne »
Revenus dans le secteur public +
Caractéristiques du secteur
public Service de la dette +
Dépense totale ou part téte (éventuellement par fonction) +
Marge électorale, force politique +
. . Dummy « gouvernement de gauche au pouvoir » +
Environnement politique _ — — 5

Dummy « étre de méme tendance politique que le gouvernement a +

I’échelon supérieur »
Dummy « année élection » -

Source : Cassette (2007, 119)

Les modeles linéaires de concurrence fiscale reviennent a formaliser une équation structurelle
invariante des comportements fiscaux des acteurs en tenant compte de leur sensibilité (élasticité
des bases) et des facteurs d’inertie (coefficient négatif : structure coordonnée de 1’économie) ou
de mimétisme (coefficient positif: degré d’ouverture commerciale, etc.). Ces modeéles

mathématiques tentent de mettre en cohérence le réel. Mais ce rapprochement des consequences

18 Certains modéles se complexifient et tentent d’intégrer les résultats de la concurrence fiscale verticale et/ou des
coordinations fiscales partielles.
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du modeéle mathématique et de la réalité propre a la science économique doit avoir recours a
d’autres canons de validation que la pertinence mathématique puisque les mathématiques elles-
mémes tirent leur cohérence de I’inférence tautologique du modéle mathématique (Frézal, 2010,
156).

Au-dela des insuffisances sur le plan des méthodes économétriques utilisées dans les travaux
microéconomiques empiriques d’analyse des séries chronologiques et transversales (Blundell,
1996), la théorie néoclassique repose sur un modéle de concurrence pure et parfaite tres restrictif.
Or, les modeles conventionnels de la concurrence fiscale reposent sur des hypotheses restrictives
en termes de rendements constants, de taille des marchés similaires et de concurrence parfaite.
Dés que ’on relache 1’hypotheése de complétude informationnelle, cette théorie se heurte a
I’existence de biens publics qui par définition implique un manque d’information sur 1’utilité
qu’en retire chaque individu et donc sur la répartition du financement. Par ailleurs, la fiscalité qui
pése sur les individus est, dans le modéle pur, génératrice de distorsions'*® car il est impossible

de connaitre précisément la productivité de chacun qui permettrait une imposition forfaitaire.

De son c6té, Feldstein (1997) met en garde les économistes d’une part, contre les erreurs de
prévisions sur les modifications du PIB (surévalué) apreés 1’augmentation des impots (en
omettant d’inclure les effets de substitution associés aux réactions comportementales des agents),
et d’autre part, contre 1’omission de la perte séche liée a I’augmentation additionnelle d’un dollar
de dépenses publiques financées par une hausse des taux fiscaux. Il invite a inclure dans les
projections gouvernementales les fondements microéconomiques des élasticités de revenus a
I’impot. Ces travaux excluent ou récusent de fait tout effet sur la composition et le niveau de la
demande effective, la réduction des inégalités et la productivité globale des facteurs ou
productivité collective. On pourrait continuer pour d’autres domaines, néanmoins a chaque fois,
les économistes cherchent des solutions de second rang. Pour les biens publics, les modéles
cherchent a discriminer les consommateurs selon leur consentement a payer ou encore a estimer

I’utilité que chacun retire du bien public pour trouver les modalités de financement.

Selon les principes de la théorie des choix publics, Brubaker (1998) s’interroge sur les
préférences individuelles en termes de taxes et de dépenses publiques souhaitables. La revélation
des préférences individuelles en matiere fiscale est aussi une preoccupation centrale de la théorie

de la fiscalité optimale. L auteur propose une forme de questionnaire qui permet de recueillir ces

19 L es travaux dans la lignée d’Alesina et Perotti (1997) sont révélateurs de la tendance néoclassique & modéliser les
comportements de travailleurs en fonction des variations d’imposition du facteur travail et de la centralisation des
négociations syndicales. Ces derniers sont considérés comme des distorsions au marché du travail tandis que la
redistribution fiscale opérée au profit des chdmeurs n’engendre qu’une détérioration de la compétitivité-codt, de la
croissance et donc de 1I’emploi.
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données afin d’aider les décideurs publics dans leurs choix financiers. Selon lui, cette enquéte
donnerait une idée de la taille et de la structure du gouvernement que les individus préférent. Il
minore toutefois 1’ensemble des biais liés a ce genre d’étude et le role de la démocratie
représentative dans 1’¢laboration du budget. Concernant la fiscalité, I’impossibilité de connaitre
la productivité individuelle amene a recourir a des indicateurs de production/de revenu/de
patrimoine. Tandis que I’existence d’externalités incite a décentraliser (marché des droits) ou a
internaliser les externalités (écotaxe). Face aux défaillances de marché, on prone I’intervention
des pouvoirs publics (Pigou) ou la réintroduction d’une forme de concurrence par contrats
(Coase). En revanche, en matiére d’inégalités, selon Kolm (2007, 63), « [’éthique pertinente
montre que l’'information la plus difficile a obtenir (connaissance des utilités individuelles) nest
pas elle-méme pertinente. Pour résoudre un probleme de société, le premier critere du choix
d’un critere de choix est que celui-ci soit applicable. (...) Dans une société libre, un critere est
choisi et appliqué par des membres de cette société, qu’ils le fassent en tant que citoyens,

électeurs, personnes politiques, fonctionnaires ou experts. ».
Sous-section 2.1.3 Critiques institutionnalistes des modeles conventionnels

Dans ce cadre, la formalisation mathématique des fonctions de réaction entre juridictions a
pour but de définir un «équilibre d’égalisation » (Kébabdjian, 2009, 21), aspatial et
anhistorique, autrement dit sans aucune différenciation du support géographique et
sociopolitique. En outre, méme si cela peut sembler évident, il est important de rappeler que les
travaux empiriques ne testent jamais directement I’hypotheése de concurrence. En fait, ils se
contentent, au mieux, de prendre en compte des indicateurs d’ouverture. Plus précisément,
certains travaux ¢laborent des tests précis dans le cadre d’un modéle d’économie spatiale
intégrant la «distance » entre deux concurrents selon les criteres habituels, pour tester
I’hypothése d’interaction qui relie implicitement la libéralisation d’une région X aux politiques
pratiquees dans les régions concurrentes Y (Beck, Gleditsch et Beardsley, 2006). Pourtant, il est
peu probable qu’un taux d’ouverture (ou une variable d’exposition) d’une région X soit la cause
des politiques de libéralisation ou de concurrence socio-fiscale si les régions partenaires Y sur le
plan commercial ne pratiquent pas cette politique. Autrement dit, la politique fiscale
accommodante de la Lituanie sur le capital n’influence probablement pas la politique publique
allemande si ces deux pays ne partagent pas des similarités de profils commerciaux, de revenus
par habitant, de taille de marchés, d’appartenance politique du gouvernement, etc. (Kébabdjian,

2009, 23).
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L’économie conventionnelle est incapable de penser 1’hétérogénéité des déterminants
économiques des comportements étatiques, notamment les décisions hégémoniques et les
mécanismes de diffusion politique d’une convention fiscale (faible taux et élargissement de
I’assiette remplace taux marginaux ¢levés et assiette étroite par exemple). Les réformes
américaines fiscales de 1986 (baisse du taux marginal de I’IRP, réduction du nombre de
tranches, élimination et restriction des niches fiscales) amorcent le tournant libéral de la politique
fiscale et la réorientation des systemes fiscaux vers le marché. Cependant, cet ensemble de
réforme a placé les Etats-Unis dans la course a 1’attraction des capitaux et des élites financiéres
et scientifiques. Pour Théret (1991), il y a diffusion de la politique fiscale libérale en particulier a
partir de la réforme américaine de 1986 qui produit des effets significatifs sur les réformes
adoptées par les autres pays dont la France. Selon Tanzi (1987), les défis économiques communs
et ’acceptation croissante d’une nouvelle structure fiscale orientée vers les marchés ont généré
des réformes modestes dans quelques nations. En considérant deux régions, Altshuler et
Goodspeed (2004) soulignent que I’'UE (Europe de I’Ouest) a une fonction de réaction fiscale
positive aux changements fiscaux des Etats-Unis, modélisés en leader & la Stackelberg. Ils
montrent que la concurrence fiscale entre ces deux régions s’est intensifiée. Selon Gordon (1992)
et Slemrod (2004), lorsque les Etats-Unis étaient en position de premier préteur net de capitaux,
ces derniers pouvaient conserver un taux d’imposition élevé. Ainsi, I’économie dominante se
trouvait en position de leader a la Stackelberg, avec des flux d’IDE positif en direction du reste
du monde. Ainsi, les pays avaient intérét & maintenir des taux proches de celui des Etats-Unis et
les firmes profitaient souvent de crédit d’imposition et jouaient également sur les prix de
transfert. L’¢équilibre de Stackelberg s’est transformé en un jeu de Nash non coopératif ou la
concurrence fiscale incite a la baisse du taux d’imposition. A partir de 1986, I’ensemble des pays
développerait une stratégie de Nash créant un systéme fiscal mondial concurrentiel a faible taux
et large assiette. Dans ce cas, les déterminants ne sont plus structurels et internes a I’UE mais
politiques et de diffusion mondiale (Triade). Or, nous avons montré que 1’économie allemande a
également une visée hégémonique qui oriente & la marge les politiques fiscales des Etats
membres. Ensuite, les institutions (élargissement de I’UE, marche vers ’'UEM, etc.) ont un
impact sur les dynamiques fiscales des Etats membres et des pays candidats. A partir de
I’hypothése de voice d’Hirschman, la question de la concurrence institutionnelle a la Tiebout
change de nature dans I’UE, car « [’intégration économique européenne cesse, en effet, d’étre
vue comme une variable dépendante. Elle est traitée comme une variable causale et le probléme
est alors de savoir comment l’intégration économique modifie les conditions dans lesquelles se

formulent les conflits et les compromis nationaux » (Kébabdjian, 2009, 24),
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Malgré des développements théoriques raffinés et une formalisation aigue, les résultats
empiriques peinent a soutenir les prédictions des modeles de base. Les approfondissements
apportés avec la levée d’hypotheses restrictives (notamment I’asymétrie de taille) apportent un
peu plus de réalisme. Les resultats obtenus avec ces nouvelles hypothéses ad hoc peinent
néanmoins a expliquer les différences de niveaux existants et surtout ils ne se veérifient pas pour
tous les Etats. Au-dela du recours didactique a la Théorie des Jeux, celle-ci permet de modéliser
des stratégies d’acteurs complexes. Néanmoins, ignorant le support territorial du jeu de
concurrence fiscale, ainsi que les interdépendances internes aux systémes fiscaux nationaux entre
matiere fiscale, elle est prisonniére de son haut niveau d’abstraction. Elle fige également le jeu
en le réduisant a une recherche d’équilibre (hypothese de rationalité unique). Elle nie ainsi (a
quelques exceptions prés) 1’indétermination dans la recherche d’équilibre et la multiplicité des
équilibres possibles. L’apport de la NEG permet au contraire de mieux comprendre les
différences de niveaux a partir de la géographie, des biens publics et du degré d’intégration. Elle
fournit en outre un cadre conceptuel pour penser la trajectoire des systemes fiscaux européens
face au processus d’intégration. Néanmoins, elle sous-estime les ressorts d’économie politique

des choix fiscaux.

Au contraire, le Public choice et la NEP, en transférant les hypotheses de comportement
opportuniste de I’économie au monde politique, apportent un surcroit de réalisme aux stratégies
gouvernementales. D’un c6té, 1’élimination de certains aspects de la concurrence fiscale accroit
Iefficacit¢ du marché (Keen, 1993), de ’autre, les effets économiques de la coordination
internationale des politiques fiscales différent selon les hypothéses sur le comportement des
marchés et celui des élus politiques (Edwards and Keen, 1996). Néanmoins, elle tombe dans
I’excés en adoptant un biais systématique vis-a-vis de la non-desirabilité des dépenses publiques
et de la redistribution. La coordination de la fiscalité directe peut ainsi refléter la cartellisation de
politiciens « chercheurs de rentes » au détriment des électeurs. Les choix des groupes d’intérét
n’expliquent qu’une partie du mode de gouvernance entre Etat et lobbys. Ces relations
s’inscrivent dans un contexte politique et institutionnel. Les stratégies se fondent d’une part dans
ce contexte et agissent d’autre part sur ce contexte par un jeu interactif permanent changeant
avec le temps et d’un secteur économique a un autre. Il apparait que 1’impact du lobbying sur
I’arbitrage entre centralisation et décentralisation est indéterminé en fonction du secteur
d’activité, du contexte institutionnel national ou européen, de 1’alignement ou non entre les

objectifs des groupes d’intérét domestique et étranger, etc. (Ederveen et al., 2008).
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L’approche résolument normative qu’adopte la théorie standard nuit également a la
compréhension de I’altérité des institutions économiques et politiques en Europe. Malgré des
travaux parfois contradictoires, la recherche d’efficience conduit ces courants a penser une
structure institutionnelle et fiscale optimale a partir du postulat de supériorité systématique des
preférences individuelles sur les préférences collectives et de la décentralisation politico-
économique sur la centralisation. Face a la nécessité professionnelle de notoriété des chercheurs,
la consonance « apocalyptique » de ces modeéles abstraits a obtenu une résonance publique qui a
contribué & propager dans la société la peur de la course au moins disant et du retrait de 1’Etat
face au déterminisme globalisant. Pour reprendre des termes d’Ulrich Beck (2001, 2003) dans sa
« SoCiété du risque », face au discours alarmiste de certains partisans de 1’harmonisation fiscale
par le bas ou par le haut, la nécessité de 1’action politique, alors méme que les effets avérés de la
concurrence fiscale sont a nuancer, dépend grandement de la perception du risque qu’en ont les
citoyens. Pour citer Keynes (2005) cette fois, les « esprits animaux » hantent les stratéges en
politique fiscale. Ainsi, a ceux qui souhaitent une politique réactive pour corriger les dommages
survenus (culture du risque résiduel), s’opposent ceux qui préférent une politique proactive pour
prévenir des conséquences indésirables (culture de I’incertitude). Ces derniers pronent
d’importantes réformes structurelles dont les systemes fiscaux pour rendre plus efficient le
systéme économique (thése de I’efficience/néolibérale). Or, de maniere générale, plus la
confiance est faible et plus la perception du risque est forte. Par conséquent, si les européens
adoptent une position néolibérale, c’est qu’ils ont perdu la confiance dans la capacité des Etats a
préserver ’offre et la qualité des biens publics. L’architecture de la gouvernance économique
européenne se préte aux deux cultures du risque. La question du niveau de pouvoir légitime et
efficace a la production des biens publics (régions, UE) est directement liée a la conception que
I’on se fait des externalités fiscales entre Etats membres. D’un c6té, le statu quo institutionnel
implique une dévaluation fiscale face aux forces du marché. Dans 1’autre, I’enjeu fiscal n’est pas
celui de son niveau mais celui de sa répartition entre les niveaux de pouvoir, les territoires et les
individus.

L’UE mais tout particuliérement la zone euro restent des constructions inachevées et fragiles
(Plihon, 2002). Or, I’intégration fiscale européenne pourrait contribuer a I’efficacité économique
du grand marché autant qu’au progres de I’intégration économique européenne. Contrairement a
la vision angélique de la concurrence fiscale défendue par ses partisans (Rohac, 2006 ; Boss,
1999, 2005), il nous semble nécessaire d’améliorer progressivement la coordination négociée des
politiques fiscales en tenant compte d’une part, des contreparties a 1’impdt, autrement dit des
biens publics consommés par les ménages et les entreprises et d’autre part, de 1’aversion a
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I’inégalité des citoyens européens. La coordination fiscale (et non seulement un gentleman
agreement) peut conduire a introduire une base commune consolidée et a encadrer les taux
(fourchette/serpent) laissant toute possibilité a certains pays de combler leur lacunes en termes de
position géographique, leur différence de développement et leurs préférences collectives
divergentes. Enfin, bien que la concurrence fiscale soit un phénoméne mondial, « encastré » dans
la dynamique d’intégration économique internationale, il est important de savoir précisément si
la globalisation et I’intégration économique européenne sont rivales ou complémentaires et si la
concurrence fiscale en Europe concourt a I’intégration ou a la désintégration des Etats membres
de I’UE (Vogiatzoglou, 2004). Concernant le premier aspect, il revient a s’interroger sur la
spécificité de la construction européenne et a reprendre les travaux d’économie internationale, du
régionalisme et du néo-régionalisme (Echinard et Guilhot, 2007). Concernant le deuxieme
aspect, I’enjeu de I’intégration fiscale européenne est intimement lié a la spécificité méme de
I’UE en tant que construction institutionnelle originale, dans la mesure ou, a la fois les
externalités fiscales peuvent nuire a la pérennité du projet européen mais les modalités de

préléevement fiscal conditionneront également I’orientation du processus.

Il convient donc de s’intéresser en détail aux modalités du prélévement socio-fiscal dans les
Etats membres car une coordination fiscale ne peut se réaliser sans compréhension préalable des
facteurs contribuant aux niveaux et aux structures fiscales de chaque Etat. Cette analyse requiert
une réflexion preéalable sur la pertinence des indicateurs utilisés et leurs limites. Enfin, nous
proposerons une grille de lecture institutionnaliste a I’analyse de 1’hétérogénéité fiscale
européenne qui nous permettra de réaliser une typologie des systéemes fiscaux européens dans la

deuxiéme partie de ce travail.
Section 2.2 Etat des lieux de la concurrence fiscale sur I’IS dans I’UE

Quels sont les effets du jeu concurrentiel sur les finances publiques nationales ? D’abord, il
faut distinguer le role de la fiscalité dans D’attractivité d’un territoire et dans la concurrence
fiscale, car I’activité économique et la base d’imposition ne coincident pas toujours (Conseil des
impots, 2004). Autrement dit, il faut séparer 1’étude de la concurrence pour la localisation des
activités et de I’emploi, qui dépend beaucoup de la compétitivit¢ économique des territoires
(localisation, concentration de savoir-faire et de marchés, infrastructures et logistique, qualité des
biens publics, de la R&D et du capital humain, etc.) et celle de la concurrence pour la
localisation des bases d’imposition indépendamment de 1’activité, qui reléve des techniques

d’optimisation fiscale. Nous devrions donc logiquement constater deux tendances fortes issues
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de la concurrence fiscale : I’une sur le niveau des recettes fiscales et la structures des postes
budgétaires ; 1’autre sur les flux des facteurs de production (notamment des capitaux). Or, les
discours sur la concurrence fiscale et la crise des finances publiques se résument souvent a une
dystopie'®. Il est admis que la concurrence fiscale se caractérise par un phénomeéne de
concurrence par le bas (race to the bottom), qui se traduit a terme pour 1’impdt sur le capital par
une taxation nulle. Dans cette optique, une plus faible pression fiscale devrait aboutir
premiérement a un tarissement des recettes publiques qui conduit a une sous-provision de biens
publics ou & une redistribution inefficiente et/ou suivant la stratégie des Etats deuxiémement, &
une déformation de la structure de taxation en faveur des facteurs de production les plus mobiles.

Qu’en est-il réellement ?

Sous-section 2.2.1 Des outils inadaptés: sens, contresens et non-sens

statistiques

L hétérogénéité des concepts, des définitions et des taux rend ardue ’analyse des 27 systémes
fiscaux de I’'UE. Par exemple, la question de la comparaison des fiscalités et des prélévements
sociaux entre juridictions est trompeuse en raison des différences d’assiettes et des modalités
publiques ou privées de financement des prestations sociales et des retraites. Le Conseil des
Prélevements Obligatoires, I’OCDE, le CAE entre autres, soulignent que les taux « nominaux »
ne sont pas un outil suffisant de comparaison. Il faut prendre en compte les effets des différences
dans les regles d’assiette. Les outils plus sophistiqués, tels que le taux implicite (rapport du
montant de ’imp6t avec I’excédent net d’exploitation), ou les taux effectifs (taux d’imposition
simulé d’un investissement standard au cours de son cycle de vie) ne sont pas d’un maniement
simple et les études sont parfois contradictoires. Cela nous conduit a étudier d’abord le sens de la
taxation des sociétés, puis les contresens des modalités de taux et d’assiette appliquees a
I’imposition des bénéfices, enfin le non sens des ratios fiscaux construits pour mesurer

I’¢lasticité des bases fiscales et le degré d’interactions des politiques fiscales des gouvernements.

Le sens (signification et orientation) de la théorie de la taxation des sociétés

Le terme « sens » comporte une double acception. En premier lieu, il renvoie a la signification

d’un signe ou d’un phénoméne, voire & sa justification intrinséque™?*. En second lieu, il désigne

120 Récit de fiction se déroulant dans une société imaginaire afin d’exagérer et ainsi montrer des conséquences
probables. La dystopie s’oppose a 1’utopie : au lieu de présenter un monde parfait, la dystopie propose le pire qui
SOit.

121 On évoque ainsi un mot ou une phrase & double sens ; on dénonce un acte insensé.
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la direction, 1’orientation, d’un comportement ou d’une évolution'??. Chacune de ces acceptions
doit étre prise en compte pour éclairer la réforme de 1’IS, en France notamment. On examinera

ainsi la signification de cet imp6t avant de déterminer son orientation.
La signification de I’IS : frapper les revenus du capital a un taux plus faible qu’a ’IRP

L’IS est créé en 1909 aux Etats-Unis avec un taux de 1% frappant les sociétés américaines
dont le profit net est supérieur a 5000 dollars. Puis, I’ Angleterre impose en 1920 les sociétés
résidentes (y compris étrangéres). La France instaure au sein de I’IRP nouvellement créé en
1917, une cédule d’imposition les bénéfices industriels et commerciaux dans une version proche
de I’IS. Celui-ci voit le jour en 1948 sous sa forme moderne, distincte de I’IRP et remplace
I’ensemble des impdts cédulaires (cf. figure 28). L’IS est un imp6t proportionnel qui frappe
I’enrichissement net des sociétés de capitaux et des personnes morales réalisant des profits non
imposés a I’impét sur le revenu (Percebois, 1991, 49 ; Piketty, 2001). Le bénéfice imposable est
constitué par la différence entre les valeurs de 1’actif net a la cloture et a I’ouverture de la période
d’imposition. Il se compose des revenus proprement dits, desquels il convient de déduire les
charges supportées, et des plus-values nettes réalisées par la société. Néanmoins, la réévaluation
des ¢léments d’actifs étant complexe et coliteuse, on considére le bénéfice réalisé, autrement dit
le bénéfice d’exploitation et les gains ou les pertes réalisés sur la cession d’éléments de ’actif.
Le bénéfice net imposable est égal au bénéfice brut d’exploitation plus les plus-values réalisées,
moins les charges de gestion/déductibles (frais généraux, dotations aux amortissements,
provisions pour créances douteuses ou moins-values). Les bénéfices distribués sont soumis au
probléeme de la double imposition au titre de I’IS et de I'IRP (sous forme de dividendes par
exemple). Afin d’éviter cela, une solution de non cumul d’imposition consiste a taxer séparément
les profits non distribués au titre de I’IS et les profits distribués au titre de I’IRP. Une autre
solution revient a une double imposition partielle en taxant les profits distribués a un taux plus
faible que les profits réinvestis dans la mesure ou ces profits distribués seront de nouveau taxés
au titre de I’IRP. Mais la volonté politique d’encourager 1’accumulation du capital incite les
gouvernements a faire I’inverse en taxant les bénéfices réinvestis d’un taux moins éleve, tandis
que les bénéficiaires des dividendes profitent parfois d’une exemption fiscale et plus souvent

d’un crédit d’impdt ou d’un avoir fiscal (remboursement de I’impdt déja acquitté).

Ce débat a renforcé la demande d’indicateurs fiables de la charge de I'impdt sur les sociétés
permettant d’effectuer des comparaisons entre les facteurs de production, les pays et les

différentes périodes. Nombreux sont ceux qui soutiennent que ces demandes ne sont pas réalistes

122 Cf. par exemple les débats sur un supposé sens de "Histoire.
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dans la mesure ou « le calcul de la charge de I'IS est artificiel, les sociétés étant simplement des
formes juridiques par ['intermédiaire desquelles les particuliers peuvent effectuer des
transactions » (OCDE, 2002). Toutefois, 1’intérét manifesté pour des indicateurs distincts de la
charge de I’IS ne semble pas diminuer étant donné la distinction qui est souvent opérée entre les
impots applicables aux particuliers et les imp0ts applicables aux sociétés ainsi que des pressions
continues qui s’exercent dans le sens du maintien de I’IS a un faible niveau.

Figure 28. Evolution du taux statutaire d'lS en France (1948-2010)
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Sources : Bobe et Llau (1978), Percebois (1991) et Eurostat (2010)
L’orientation de la réforme de I’IS : stimuler ’investissement griace a I’amortissement

du capital

La théorie néoclassique (Alm, 1996 ; Slemrod, 1990 ; Boadway, 1980 ; Dasgupta et Stiglitz,
1972 ; Stiglitz et Dasgupta, 1971 ; Mirrlees 1971) traite la taxation des sociétés et de
I’investissement a partir de cette proposition : & n'importe quel moment une firme veut
accumuler du capital jusqu'a ce que le codt de I'augmentation du stock de capital soit égal a la
valeur actuelle des revenus des produits marginaux générés dans le futur. Donc, la valeur du
produit marginal du capital devrait juste couvrir les intéréts et les frais d'amortissement'? de la
détention d'une unité de capital a I’instant donné, moins le gain en capital. Pour un équilibre de
maximisation des profits, le prix des biens d'équipement doit étre égal a la valeur actuelle des
retours sur investissement nets d'imp6ts. Dans ce sens, un systeme fiscal efficient est un systeme
qui minimise les distorsions sur la localisation et 1’échelle de l’investissement (région et
montant), sur les sources et les usages de financement (augmentation du capital ou emprunt,
profit distribués ou mis en reserve), et le choix de la forme légale des entreprises (entreprise

individuelle ou société, structure mére/filiale) (Devereux et Sorensen, 2006).

Alors que la neutralité d'un systeme d'imp6t sur les sociétés offrant des amortissements et une

pleine déductibilité des intéréts ont été soulignes dans la littérature, Boadway (1980) indique que

123 |_es machines perdent une partie de leur valeur par usure ou obsolescence ; il faut donc retirer une fraction de leur
prix d’achat pour déterminer leur valeur actuelle.
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la neutralité ne prévaudra sous aucun taux d'amortissement, aussi longtemps que la déductibilité
compléte des intéréts est donnée sur la valeur non amortie du stock de capital. Le systeme fiscal
sera neutre quel que soit le taux d'amortissement a des fins fiscales lorsque la dette est limitée par
I'exigence que les dividendes ne seront pas plus élevés que les bénéfices comptables aprés impot.
Le plus intéressant est le résultat de neutralité générale : si les dividendes sont limités par les
bénéfices comptables apres impot, 1'impot des sociétés sera neutre s’il permet la déductibilité des
intéréts sur la dette indépendamment du systeme d'amortissement. Cela est vrai lorsque les prix
relatifs changent, quand l'inflation est présente, et quand il y a des colts d'ajustement qui sont
déductibles. Par ailleurs, un systéme qui donne pleine déductibilité des intéréts et
I'amortissement sur le remplacement au véritable taux ne sera pas neutre, tandis que celui qui
donne la déductibilité des intéréts et I'amortissement basé sur le colt historique sera neutre
lorsque les prix des biens d'équipement évoluent. Ces résultats révelent lI'importance de prendre
en considération a la fois la déduction des intéréts et I'amortissement lorsqu'on examine la

question de la neutralité fiscale de I'entreprise.

En outre, les régles d’amortissement du capital jouent également un réle complexe en matiere
d’instrument redistributif. Selon Rehme (2011), & court terme, I’amortissement accéléré est un
mauvais outil de redistribution, mais il favorise la croissance économique. A I’inverse et toutes
choses égales par ailleurs, les impots sur le revenu du capital sont mauvais pour la croissance
économique mais ils sont bons pour la redistribution. Des déductions d'amortissement plus
élevées et des impbts plus faibles peuvent stabiliser le rendement réel de l'investissement en
période de ralentissement économique. Toutefois, dans le long terme et avec des comportements
optimaux, les résultats sont assez différents. Le couplage de I'impét sur le revenu du capital avec
un amortissement acceléré du capital dans un objectif de financement de la redistribution peut
rendre optimaux un amortissement immeédiat et un impot sur le revenu du capital non nul.
Plusieurs conditions apparaissent déterminantes pour ces résultats : (a) le poids social de ceux
qui recoivent les transferts redistributifs, (b) la distribution initiale, c'est-a-dire les inégalités de
revenus des facteurs de production avant impdt, (c) I'usure physique du capital, (d) I'élasticité de
substitution intertemporelle et (e) le taux de préférence pour le présent. Ces résultats suggeérent
dans le contexte actuel qu’il serait souhaitable de maintenir durablement les régimes plus

généreux de déduction pour amortissement qui ont été introduits lors de la crise économique.

Le contresens (ambiguités et recul) des ratios fiscaux

En dépit des apports des travaux de la fiscalité optimale a la définition de la taxation des

societés, nous verrons qu’une des premieres difficultés est de saisir les modalités de calcul du
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bénéfice imposable. Nous montrerons en particulier que malgré la définition de 1’assiette fiscale,
des ambiguités persistent quant aux dérogations qui lui sont liées, et certains indices révelent des

risques de recul en matiere d’efficacité de I’imposition.
Les ambiguités en matiére d’assiette et de taux fiscaux

Il va de soi que pour savoir s’il y a concurrence fiscale, il faut avoir un indicateur fiable
permettant de repérer cette derniere. Or, comme le souligne Marie-Christine Lepetit (2006),
directrice de la législation fiscale au Ministére de I’Economie et des Finances, les études
macroéconomiques « irréprochables » étudiant le phénomeéne de concurrence fiscale font défaut.
Les différences induites sur les taux nominaux de la prise en compte des bases fiscales, rend
I’étude des taux nominaux peu fiable (Nicodeéme, 2001). Il est impératif de prendre en compte les
effets de I’assiette d’imposition dans la détermination des ratios fiscaux utilisés. Cependant, « le
bénéfice des sociétés forme [’assiette la plus instable et la plus imprévisible » (Ecalle, 2005,
180). L’IS porte sur les bénéfices, tels qu’une 1égislation complexe les définit. Il existe d’ailleurs
des formes alternatives d’imposition des sociétés (Allowance for Corporate Equity ; cash-flow
tax ; VAT-type tax; Comprehensive Business Income Tax; Business Value Tax; Italian
Regional Tax on Productive Activities, etc.) (cf. Albi, 2011). En général, le bénéfice imposé
s’obtient notamment aprés déduction de 1’amortissement des investissements et des provisions
que D’entreprise peut constituer, pour faire face a une baisse de la valeur de ses stocks, par
exemple. Naturellement, 1’entreprise peut étre tentée de gonfler artificiellement ses
amortissements ou ses provisions pour échapper a ’impot. Le Parlement et I’administration
fiscale déterminent donc de maniére tres précise les régles a suivre dans ce domaine, en essayant

néanmoins de tenir compte de la grande variété de situations d’une firme a I’autre.

Ensuite, la double imposition des dividendes est un autre sujet de variations entre pays. Dans
le systéme classique en vigueur aux Etats-Unis, les dividendes sont imposés une premiére fois
par I’'impot sur les sociétés (comme profits) et une seconde fois par I’'impot sur les revenus
(comme revenus de 1’épargne). La plupart des autres pays atténuent ou suppriment cette double
imposition.

Par ailleurs, en France, il est possible de déduire les déficits d’une année des bénéfices
réalisés les années suivantes (dans la limite de cing ans). Il est également possible de faire
I’opération dans 1’autre sens (report en arriere), en imputant un déficit sur les bénéfices des
annees précédentes, ce qui ouvre une créance remboursable au bout de cing ans ou utilisée pour
payer I’impo6t des années suivantes. En principe, ne sont concernés que les bénéfices réalisés par

des entreprises exploitées sur le territoire national. Cependant, afin de permettre aux groupes de
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sociétés francaises d’étre imposées sur I’ensemble des résultats de leurs exploitations situés aussi
bien a I’étranger qu’en France, il a été institué¢ un régime dit du « bénéfice consolidé », selon
lequel il est fait masse de I’ensemble des résultats (positifs ou négatifs) des succursales et des
filiales francaises et étrangéres dans lesquelles la société-meére détient, directement ou
indirectement, au moins 50 % des droits de vote (Beltrame, 2005). Ainsi est assurée la
« remontee des pertes » des filiales frangaises et étrangéres dans les bénéfices de la société-mere.
Ce régime complexe permet une compensation a l’intérieur du groupe entre les sociétés
déficitaires et les sociétés bénéficiaires. Ce régime n’est toutefois accordé que sur agrément a

quelques grands groupes industriels (une dizaine actuellement en France).

La structure des taux nominaux d’imposition appliqués aux bénéfices imposables fait donc
apparaitre un degré de diversité considérable entre les pays de I’'UE. Aux modalités de calcul
décrites au-dessus, s’ajoutent d’autres caractéristiques fiscales et politiques qui font varier les
systémes fiscaux. Ainsi, les barémes d’imposition peuvent étre uniformes ou progressifs et
comporter ou non une surtaxe. Les pays fédéraux (par opposition aux pays unitaires) prévoient la
possibilité de percevoir 1’impdt au niveau des Etats, des provinces ou des cantons, etc. Si la
plupart des pays ont adopté un taux uniforme de I'impdt sur les bénéfices des sociétés
correspondant & un taux fixe'®*, invariable quel que soit le montant des bénéfices imposables des
sociétés, d’autres appliquent des structures d’imposition progressives, le taux d’imposition
applicable aux tranches les plus basses correspondant souvent a celui des « petites entreprises ».
Au Royaume-Uni, par exemple, les bénéfices sont imposés jusqu’a 300 000 livres a un taux de
21 % applicable aux « petites entreprises » au lieu de 31 % au 1* janvier 1999 (OCDE, 2000).
En France, les sociétés dont le chiffre d’affaires HT est inférieur a 7630000 euros bénéficient
d’un taux de 15 % pour la partie du bénéfice imposable limité a 38120 euros (au-dela le taux
normal de 33,33 % s’applique). L’application de taux réduit aux petites et moyennes entreprises
est initialement justifiée par les defaillances de marché généerées par les grosses entreprises
(asymétrie d’information en matiere de nouvelles technologies et de R&D, barriéres a 1’entrée,
notamment 1’accés au marché financier, etc.). Néanmoins, il existe d’autres moyens non fiscaux
pour remédier a ces défaillances, tandis qu'une législation fiscale s’applique a toutes les petites
entreprises, quels que soient leurs années d’existence et leur secteur d’activité. Cette 1égislation
est d’autant plus pérenne qu’une fois en place, elle est largement défendue par les groupes

d’intérét patronaux et les nombreux électeurs-entrepreneurs des petites et moyennes entreprises.

124 Rappelons que I'impdt sur les sociétés (IS) ne concerne pas, en France, les sociétés et les entreprises
unipersonnelles. Il ne touche donc pas les entrepreneurs individuels, imposés a I’IRPP. Certains organismes, comme
les établissements publics, sont partiellement assujettis (sur une partie seulement de leur activité). Actuellement, un
quart environ des personnes morales qui payent un imp6t sur les bénéfices sont assujetties a I’IS en France.
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En outre, beaucoup de systémes comportent une surtaxe qui s’applique a des taux légaux
uniformes ou progressifs (c'est-a-dire une contribution sur 1’imp6t sur les sociétés (CSB) de
3,3 % en France aprés déduction d’un abattement de 763000 euros a distinguer d’une taxe sur les
bénéfices imposables des sociétés). A noter qu’il existe €galement des taxes sur le chiffre

d’affaires (Contribution sociale de solidarité des sociétés en France au taux de 0,13).

Autre aspect important, un certain nombre de pays membres de I’UE ont des systémes
fédéraux, ce qui rend possible le prélévement de I’imp6t a un niveau intermédiaire infranational
(par exemple, celui des Etats, des provinces ou des cantons). En Allemagne, les collectivités
locales appliquent une taxe professionnelle dont la base est similaire aux bénéfices imposables
au titre de ’impot fédéral sur les bénéfices (et déductible de ces bénéfices imposables) sous
réserve de certains ajustements (dépenses qui peuvent étre déduites de I’impdt fédéral sur les
bénéfices des sociétés mais non de la taxe professionnelle locale et vice versa). Au contraire,
dans d’autres Etats fédéraux comme I’Autriche et la Belgique, seule I’administration fédérale

(centrale) applique un impot sur les bénéfices.

Dans certains cas, des taux spécifiques d’impo6t sur les sociétés s’appliquent a différents types
de revenus d’entreprises. En général, ces dispositions prennent la forme d’une déduction spéciale
de la base de I’impdt sur les sociétés qui donne lieu a I’application d’un taux nominal spécifique
aux revenus correspondants. Par exemple, si le taux de base de I’impot national sur les bénéfices
des sociétés est de 32 % en Irlande, un taux spécial de 12,5 % s’applique aux bénéfices des
industries manufacturiéeres et aux bénéfices des sociétés autorisées a exercer leurs activités dans
le Centre International de services financiers de Dublin et dans la Zone franche de 1’aéroport de
Shannon, ainsi qu’aux bénéfices d’autres activités spécifiques (activités de services

subventionnés et orientés vers 1’exportation).

L’application des taux nominaux d’imposition peut aussi varier selon la politique de
distribution des bénéfices des entreprises. En Allemagne, en Estonie, etc., le taux de base de
I’impdt sur les bénéfices des sociétés percu par I’administration centrale est plus élevé sur les
bénéfices non distribués que sur les bénéfices distribués. On peut observer dans les pays
nordiques ou dans le systéme italien un systeme dual d’imposition des revenus. Par exemple, on
trouve en Italie un taux de base de I’impo6t sur les bénéfices des sociétés de 37 % (impot pergu
par I’administration centrale). Mais un impdt dual sur le revenu, visant a encourager
I’augmentation des fonds propres des sociétés, a pour effet de ramener I’imp6t de base sur les
bénéfices des sociétés a 19 % de la part du revenu imposable s’appliquant au bénéfice théorique

obtenu sur I’augmentation nette des fonds propres.
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A ces spécificités nationales, on doit ajouter pour chaque pays de multiples mécanismes de
minimisation de ’impdt. Orsoni (2005) n’hésite pas a caractériser la multiplicité des dépenses
fiscales et la complexité qu’elle engendre sur le plan national de véritable « flou fiscal » (Orsoni,
2005, 138). Ainsi, se cOtoient: non assujettissement ou exonérations totales, partielles ou
temporaires'®® ; déductions fiscales (soustractions opérées a la base de I’imposition);
abattements (pourcentage forfaitaire de réduction d’imposition) ; décote (remise dégressive
visant a diminuer le montant de 1’imposition) ; diminution des taux d’imposition ; réductions
d’impots (mesures intervenant une fois calculé le montant de celui-ci) ; crédits d’impots (il s’agit
également de dispositifs visant a réduire le montant de 1’imposition, mais a la différence du cas
précédent, si la diminution de I’'impdt excéde le montant de celui-Ci, interviendra un

remboursement par le Trésor) ; et reports d’imp6t.
Un recul en matiére de clarté fiscale

Cette énumération, jointe a la considération des montants et pourcentages de dépenses
fiscales, illustre le caractére particulierement étendu de 1’interventionnisme fiscal par le moyen
de la dépense fiscale. Ces « dépenses fiscales » sont définies comme « des dépenses effectuées
par le biais du systeme fiscal » (OCDE, 2000, 32). Celles-ci vont « tordre » le systeme fiscal
notamment la définition de Dassiette de I'imp6t'?®. Bien que la notion de dépense fiscale soit
couramment utilisée, les définitions de ce qui constitue exactement un systeme fiscal de
« référence », utilisées pour identifier les « dépenses fiscales » comme des écarts par rapport a la
norme, sont controversées (OCDE, 2000). Ainsi, une dépense fiscale temporaire peut parfois se

pérenniser et devenir la norme.

Face au risque de double imposition des sociétés, les gouvernements ont multiplié les
systemes d’exonération/exemption, les systemes de déduction et les systemes de crédit
d’impdt/d’imputation/d’avoir fiscal. Néanmoins, ces systemes créent des écarts dans les
rendements aprés impot pour un méme investissement a 1’étranger. Bretin, Guimbert et Madies
(2002) soulignent que 1’exonération immunise le revenu produit a 1’étranger de I’imposition
domestique mais pas de I’imp6t du pays source. La déduction permet de retrancher de la base
imposable domestique les impdts payés a la source. Enfin, le crédit d’impot vient soustraire a

I’impdt di dans le pays domestique la part d’imp6t déja payée dans le pays source. Celui-Ci est

125 11 s’agit d’exclure certains contribuables ou activités du champ de 1’application ou, pour ceux qui entrent dans ce
champ d’application, de les exclure de la détermination de la base d’imposition ; les exonérations sont
habituellement les mesures les plus utilisées parmi les techniques de dépense fiscales.

126 [ "assiette de I'impot est « [’ensemble des opérations administratives qui ont pour but de recherche et d’évaluer
la matiére imposable ». Ainsi, asseoir I’imp6t aboutit a déterminer la base d’imposition. Il arrive donc que le terme
d’assiette soit utilis€ comme un synonyme de base imposable. Beltrame, (2005).
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extrémement avantageux dans sa version « compléte » lorsque I’investisseur est remboursé de la
différence d’imposition (impdt négatif) quand le taux d’imposition est plus élevé a I’étranger que
dans le pays de résidence de la société mere.

Une autre source de probléme résulte de différences dans les réglementations comptables
nationales ainsi que d’incompatibilités statistiques et méthodologiques dans les données relatives
aux bilans des sociétés. Or, ce qui est vrai au niveau national, ’est d’autant plus au niveau
européen, ou les opérateurs économiques présents au sein du marché unique doivent faire face a
27 systemes fiscaux nationaux. L’optimisation fiscale prend alors la forme d’optimisation des
sources de financement des filiales (actions dans les pays a faible taxation, emprunt dans les pays
forte taxation) ; par des transferts des profits lors des transactions entre filiales (sous-estimation
des valeurs ajoutés dans les pays a forte taxation) ; par des modifications de prix de transferts
(sur/sous-évaluation des prix d’achat/vente du commerce intra-firme) ; par le versement des
redevances excessives ou sans contrepartie (royalties) ; par I’octroi de préts sans intéréts ou
I’émission de dettes ; par la création de régimes spécifiques (centre d’appel, holding, intéréts
notionnels, R&D,...). Dé¢s lors, s’interroger sur la concurrence fiscale en matiére de comparaison

de taux nominaux, est-il pertinent ?

Les non sens (incohérences et impasses) des ratios fiscaux « corrigés »

Les économistes s’efforcent de comparer au mieux des choses comparables. L usage des taux
nominaux constituent une source d’ambiglité (et parfois d’inefficacité) importante. Certains
travaux révelent des risques d’erreur en matiére d’efficacité économique des choix de
localisation/investissement. Les économistes ont donc complexifié leurs méthodes de calculs et
multiplié les indicateurs fiscaux sur données microéconomiques ou macroéconomigques, ex ante
ou ex post, d’abord par une estimation des impdts payés par les sociétés et ensuite de leurs
profits (EATR) ou selon I’augmentation marginale du stock de capital dans une entreprise
(EMTR). Par conséquent, nous étudierons les limites voire les non-sens des indicateurs et des
ratios fiscaux. Les ratios comportent en effet certaines incohérences et semblent, sur certains
points, conduire a des impasses. Ce dernier point, nous permettra de nuancer la portée des

comparaisons internationales.
Les incohérences des ratios fiscaux

Selon Partouche et Olivier (2011), le taux implicite d’IS en France est en moyenne de 27,5 %
contre 33,33 % pour le taux légal. Cette différence tient aux différences de régles d’assiette

(déductibilité des intéréts d’emprunts et crédit d’impot recherche notamment) et de taux (réduit
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pour les PME) d’une part (- 8 points) et d’autre part, a la démographie des entreprises (part des
entreprises déficitaires) et a la proportion des faillites (+ 2 points). Ainsi, le taux implicite varie
de 39 % pour les PME a 19 % pour les grandes entreprises de 5000 salariés et plus. En raison
d’un besoin de financement et d’un taux d’investissement bien plus important pour les grandes
entreprises que pour les PME, les premieres bénéficient sans commune mesure de la
déductibilité¢ des intéréts d’emprunts et du CIR. Le taux d’imposition implicite ou apparent
macro ex post des sociétés est défini comme le rapport de 1I’'impot effectivement payé sur un
indicateur de revenu avant impdt, qui est le plus souvent I’excédent net d’exploitation (ENE). 11
peut intégrer tous les impoOts acquittés par I’entreprise, ou seulement certains d’entre eux, tels
que I’'IS ou la taxe professionnelle (TP). Pour comprendre la relation entre le taux d’impdt des
sociéetés et les recettes exprimées en % du PIB, il est intéressant de décomposer ce ratio comme
suit :
IS/PIB = IS/BTIS x BTIS/ENEsqs x ENEsqs/ENE x ENE/PIB
Ou IS = recettes d’impot des sociétés,

BTIS = base taxable a I’impdt des sociétés,

ENEsQgs = excédent net d’exploitation des sociétés et quasi-SOCI€tés,

ENE = excédent net d’exploitation de I’ensemble des secteurs'.

Une baisse de 1’imp6t des sociétés se traduit par une baisse de ratio IS/BTIS. L’évolution
constatée du ratio des recettes publiques au PIB requiert qu’il y ait soit élargissement de la base
imposable (Ratio BTIS/ENEsqs), soit un passage d’entreprises individuelles en société (Hausse
du ratio ENEsqs/ENE), soit une modification du partage de la valeur ajoutée a 1’avantage des
entreprises (Hausse du ratio ENE/PIB). Le ratio BTIS/ENEsqs peut également étre influencé par

les évolutions conjoncturelles*?

. Ainsi, en dépit du rapprochement des taux légaux, les régimes
d’imposition des entreprises varient encore considérablement en ce qui concerne les taux
d’imposition moyens (ex post) et les recettes qu’ils induisent. Les taux moyens et les taux légaux
difféerent en raison des regles d’amortissement, des crédits d’impdt, des déductions et des
exemptions, mais aussi parce que des fuites peuvent se produire du fait que les sociétés
optimisent leurs obligations fiscales (par exemple en transférant les colts de leurs filiales dans

un contexte de fiscalité élevée et les bénéfices dans un contexte de fiscalité réduite).

L’approche des taux macro emploie des données agrégées macroéconomiques des revenus

fiscaux et des comptes nationaux pour calculer le taux implicite en pourcentage du PIB ou des

27 ENE = Valeur Ajoutée — rémunérations — imp6ts sur la production — amortissement du capital physique.

128 | orsque la récupération fiscale des pertes se fait par le « carry-forward », ce ratio évolue en effet de maniére
contra-cyclique : les pertes encourues réduisent I’excédent net d’exploitation mais pas la base taxable, ce qui pousse
le ratio a la hausse. A I’inverse, en phase de reprise, la croissance de la base taxable ne suit pas celle de I’'ENE car
elle est plombée par les déductions de pertes antérieures.
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recettes fiscales totales. Cette méthode présente I’avantage de la simplicité et de la disponibilité

de I’'information, mais elle se heurte aux problémes de la construction des agrégats.

D’abord, le choix du dénominateur est trés important. Par exemple, on peut obtenir une
perspective radicalement différente quant a la pression fiscale sur les bénéfices des entreprises si
’on utilise les revenus des sociétés au lieu du PIB pour déterminer le ratio fiscal pour les revenus
des societés. Certains postes qui sont déductibles des bénéfices des sociétés sont inclus dans
I’assiette du ratio fiscal pour les revenus des sociétés. La conséquence est que les variations des
rapports IS/PIB d’une période a I’autre et d’un pays a l’autre peuvent ne donner que peu
d’indications sur les différences de politiques fiscales (juste un indicateur « finances publiques »
de poids des recettes d’IS). En outre, le PIB est la somme de tous les facteurs de production.
L’assiette de I’IS différe fortement du PIB par le jeu du taux de marge et du cycle
d’investissement des sociétés. Mendoza et al. (1994) proposent d’utiliser les recettes fiscales de
sociétés plus une estimation du revenu du capital des individus comme base de 1I’imp6t. Mais ils
font ainsi 1’hypothése que les revenus du travail et du capital supportent le méme taux
d’imposition effectif, alors que les taux statutaires des pays différent fortement entre ces
différentes sources. Les taux apparents ou implicites macro sont donc biaisés (un pays a faible
taux légal « attire » les bases, ce qui conduit a un taux apparent artificiellement éleve). Ils ne
rendent pas compte de la répartition de la charge fiscale entre les différentes entreprises et sont
sensibles aux différences institutionnelles entre pays : 85 % des entreprises allemandes ne
relévent pas de I’impo6t sur les sociétés (mais de 1I’'impoOt sur les personnes) ce qui fera

mécaniquement baisser le taux apparent allemand (Debonneuil et Fontagné, 2003, 36).

Ensuite, il existe un biais potentiel dans tous les calculs, particulierement en ce qui concerne
la volatilité au cycle des ratios fiscaux pour les bénéfices des entreprises (OCDE, 2002). Les
recettes des impdts qui sont assis sur des différentiels, comme 1’impdt sur les sociétés (assis sur
I’écart entre les recettes et les charges d’exploitation) sont traditionnellement beaucoup plus
volatiles que des recettes comme le produit de la TVA (qui est quasiment proportionnel a la
consommation). Les fluctuations des recettes d’impdt sur les sociétés sont d’ailleurs accrues par
I’impact de nombreux dispositifs spécifiques, comme les régimes d’intégration fiscale, les
imputations de crédits d’impdt et d’avoirs fiscaux et surtout la faculté pour les entreprises de
reporter leurs déficits en avant ou en arriere, c'est-a-dire de déduire le déficit d’une année des
bénéfices des cing années suivantes. En France, par exemple, le doublement des recettes nettes
d’impot sur les sociétés entre 1994 et 1999 s’explique notamment par 1’épuisement progressif

des déficits reportables nés dans les années de récession économique 1991-93 (Vasquez, 2002,

210



166). 1l serait donc souhaitable de corriger les effets du cycle. Mendoza et al. (1994) rappellent

toutefois que la dépendance au cycle des taux effectifs ex post est atténuée par le fait que les

revenus fiscaux et les bases fiscales tendent a évoluer ensemble, méme si le report ex ante et ex

post des pertes permises par les codes fiscaux peut désynchroniser les recettes au cycle.

Tableau 17. Forces et faiblesses des différents taux d’imposition

Taux

Définition

Avantages

Inconvénients

r»>»z—-—<02z

Légal

Taux décidé par le
gouvernement et appliqué a
tout revenu supplémentaire

-simplicité, large utilisation, visibilité
-le vrai instrument de choix du
gouvernement
-pertinent dans la détermination des
firmes a pratiquer I’optimisation
fiscale

-ne renseigne pas sur les
incitations auxquelles sont
soumis les propriétaires du

capital
-ignore les modalités de calcul
de la base imposable, la
Iégislation fiscale, les régles des
autres prélévements sur les
entreprises

—ZmxX»ov7o>

Apparent

Montant de 1’imp6t
effectivement payé/indicateur
de revenu avant impot des
entreprises (ex : RF IS/ ENE
ou RF IS /PIB)

-simplicité et généralité
-détermination précise de la charge
fiscale pesant sur les entreprises
-incorpore les effets complexes des
régles de fixation de ’assiette
-intégre les pratiques d’optimisation
fiscale (mesure 1’impot acquitté)

-sensible aux spécifications
comptables du numérateur et du
dénominateur et au partage de
la valeur ajoutée
-difficile & construire, non
adapté aux sociétés non
financieres
-incohérence temporelle : la
hausse du taux peut provenir
d’une baisse des revenus
-ne peut pas prédire la réaction
& des modifications du systéme
d’imposition

Implicite

Ensemble de la charge fiscale
pesant sur les
entreprises/revenu soumis a
I'IS

-méthode la plus directe d’évaluation
de la pression fiscale
-incorpore tous les impdts payés
-intégre les pratiques d’optimisation
fiscale

-ne peut pas prédire la réaction
& des modifications du systéme
d’imposition

MmM——0mmmm

Marginal

Charge fiscale subie par une
unité marginale
d’investissement, motivée par
le modeéle standard
néoclassique ou I’'impact des
taxes sur ’investissement (et
sur sa localisation) est
transmis via le colt d’usage
du capital

-critere fiscal considéré quand une
multinationale dispose de filiales dans
plusieurs pays et qu’elle décide
d’investir un euro de plus dans 1’une
d’elles
-synthétise les incitations en
combinant I’information sur taux et
base
-intégre I’incidence des différents
impdts payés par les entreprises
-rend compte de ce que peut étre
I’anticipation fiscale pour un
investisseur informé
-IDE plus sensibles aux taux effectifs
qu’aux taux nominaux

-taux théorique, conditionnel
aux hypotheses, sans lien avec
les pratiques réelles, calculs
complexes = méthode
largement expérimentale,
précautions a prendre dans
I’utilisation des résultats
-n’intégre pas les possibilités
d’optimisation fiscale, ni la
possibilité de bénéficier de
certains mécanismes
dérogatoires

Moyen

Taux de taxe sur une unité
inframarginale de capital
employé par la firme

- critére fiscal considéré lorsqu’une
multinationale souhaite créer une
nouvelles filiale et hésite entre
plusieurs pays pour son implantation =
capte le choix discret de localisation
de I’investissement
-mémes avantages que le taux effectif
marginal

-mémes inconvénients que le
taux effectif marginal

Source : Cassette (2007, 142)
Le calcul des taux d’imposition effectifs nécessite de définir un cas type d’investissement, en

précisant sa nature (machines, batiments, stocks, actifs incorporels), sa durée de vie économique,
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le secteur d’activité considéré (manufacturier ou non), les modalités de financement
(autofinancement, émission d’actions, emprunt), son pays d’origine et de destination et des
hypotheéses d’inflation et de taux d’intérét. On applique aux revenus générés par 1’investissement
les dispositions fiscales propres a chaque Etat (taux, assiette, amortissement). On peut calculer
un taux marginal effectif d’imposition s’appliquant a un investissement marginal et un taux
moyen s’appliquant a un investissement incluant les colts fixes d’installation. Selon la
méthodologie de Devereux et Griffith (1998), le taux effectif moyen est défini par la différence
entre la valeur actualisée présente du projet en I’absence et en présence de I’impot :
R*— R
p/(L+1)

Avec p le rendement financier réel du projet, r le taux d’intérét réel (dont le minimum aprés un

EATR =

an et aprés imp0ot des sociétés est estimé a 20 %), et R* la valeur actualisée présente en 1’absence

d’impét telle que R"= (p—1)/(1+T1)

R = (p+6)(1—r)+(r—6)(1—:—_|({’i)
Et 1+4r

Avec i le taux d’intérét nominal, ¢ le taux de dépréciation économique du capital (pondération
égale des données estimeé a 3,61% pour les immeubles industriels, 12,25 % pour les installations,
machines et outillages calculés par Devereux et al. 2008), r le taux nominal d’IS consolidé et ¢
le taux de déduction fiscale selon le type de capital employé (hypothése que I’entreprise adopte

le régime le plus favorable selon le pays considéreé et le type de capital employé).

L’EATR se révele un bon indicateur a prendre en compte pour analyser les incitations a
réaliser un nouvel investissement. Il réalise une simulation du projet d’investissement et il
mesure le poids de I’impdt subit par le profit avant impdt retiré de ce projet. Son atout est de
prendre en compte la définition de I’assiette fiscale. Ces inconvénients sont toutefois sa
complexité (nombreuses hypothéses théoriques liées a 1’investissement et donc a la définition de
’assiette) et la non intégration du potentiel d’optimisation fiscale. Selon les calculs d’Elschner et
Vanborren (2009), la moyenne de I’EATR est de 22,3 % pour ’'UE27 en 2007 mais avec une
importante dispersion des taux entre Etats. La Bulgarie a 'EATR le plus faible (8,8 %) et
I’Allemagne le plus haut (35,5%). L’UE 15 conserve un taux EATR (26,3 %) bien supérieur a
celui des NEM (17,4 %). En testant I’¢lasticité des flux d’IDE des 7 principaux pays d’origine
des IDE vers les 8 pays d’accueil NEM d’Europe centrale et orientale au taux statuaire et a
I’EATR bilatéral entre 1995 et 2005, Bellak, Leibrecht et Romisch (2007) montrent que le

recours au taux légal donnent des élasticités en valeurs absolues trop basses. Les auteurs en
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concluent qu’en matiere d’indicateur utilisé¢ pour 1’étude de la sensibilité des flux d’IDE, ’EATR
bilatéral est plus approprié que le taux statutaire. Par ailleurs, les résultats de semi-élasticités des

IDE au taux d’IS sont généralement sous-estimés.

Etant donné le taux de rendement réel aprés impdts exigé par les actionnaires d’une
entreprise, il est possible d'utiliser le code des impdts pour calculer le taux de rendement réel
avant imp6t exigé implicitement, connu comme le colt du capital. Le colt du capital peut étre
considéré comme le taux de rendement interne exigé pour I'entreprise afin de générer le méme
rendement qu’un investissement alternatif sans risque. La différence proportionnelle entre le cott
du capital et le taux de rendement réel apres impot requis est connue comme le taux effectif
marginal d'imposition (EMTR). La différence entre le colt du capital (c'est a dire le taux de
rendement réel avant imp6t exigé implicitement) et le taux de rendement réel aprés I'impot exigé
est une mesure du rendement supplémentaire exigé en raison de la fiscalité: c'est ce qu'on appelle

le coin effectif marginal d'imposition.

King et Fullerton (1984) puis Devereux et Griffith (1998), Hugounenq et al. (1999) et Bretin
et al. (2002) sont parmi les premiers a réaliser une étude sur I’impot sur les revenus du capital a
partir du taux effectif marginal d’imposition (ex ante) ou METR. Le mot marginal indique que
I’estimation de 1I’impdt levé sur le cash flow est dérivée d’une augmentation marginale du stock
de capital de I’entreprise. Le METR mesure donc I’incitation du systeme fiscal a réaliser un
investissement supplémentaire. L’utilisation du METR semble appropriée au fait que les
décisions des agents se prennent en fonction des regles fiscales actuelles et des anticipations
qu’ils ont des regles a venir (Grubert et Rauh, 2007). L hypothése centrale du METR est que le
bénéfice marginal de I’investissement égalisera le colit marginal, ce qui implique qu’il n’y ait pas
de rente d’un niveau supérieur au taux d’intérét du marché.

Selon Ruiz et Gérard (2007), bien qu’utile la méthodologie du METR n’est pas valide pour
tous les types des projets d’investissement ni pour I’investissement dans I’économie dans son
ensemble. Les résultats dépendent des actifs et de la composition industrielle de I’investissement,
des moyens qui servent a financer le projet et des épargnants qui amenent les fonds. Pour obtenir
une mesure sommaire du METR pour 1’économie dans son ensemble, il serait nécessaire
d’établir une moyenne pondéreée de toutes les combinaisons possibles, de pondérer chaque
variable en proportion du stock de capital pour chaque choix particulier. Ruiz et Gérard (2007,
21) notent que le METR néglige les différences de taux de croissance du progrés technique
suivant la localisation de I’investissement, or le taux de croissance du progres technique réduit le

cout du capital. Finalement, tandis que le taux effectif d’imposition ex post présente
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I’inconvénient d’une importante sensibilité aux fluctuations du cycle économique qui affecte les
bénéfices des entreprises, le taux effectif d’imposition ex ante péche a I’inverse par une trop

forte inertie en ignorant le changement technologique.
Les impasses concernant les résultats obtenus avec les ratios corrigés

Au-dela de possibles incohérences des travaux sur la concurrence fiscale réalisés a partir des
taux nominaux, il s’aveére que les corrections apportées aux ratios fiscaux (taux apparents,
EATR, EMTR) n’améliorent que marginalement notre compréhension du phénomene, voire
qu’elles nous menent a une impasse. Afin d’améliorer I’indicateur de la charge fiscale
effectivement supportée par une entreprise ou un investissement, Devereux, Griffith et Klemm
(2002) ont calculé des taux effectifs et implicites. Les taux implicites s’établissent ex post, a
partir des recettes fiscales obtenues de I’IS. Hors effet de cycle, le taux implicite moyen pondéré
oscille autour de 25 % entre 1995 et 2007. Plusieurs explications a la stabilisation des recettes
fiscales d’IS ont été avancées: I’élargissement de la base, 1’augmentation des profits des
entreprises (par hausse de la productivité et importance de la phase croissante du cycle
économique™®), I’optimisation fiscale grace aux NTIC et & la libéralisation des marchés des
capitaux et I’incorporation croissante des firmes (statut de sociétés plutdt que d’entrepreneurs
individuels). Swenson (1994) fait valoir que les taux d'imposition moyen ex post, fondés sur les
données, sont plus informatifs que les taux d'imposition effectif calculés sur les codes des
imp6ts. Ces derniers n'ont généralement pas récupéré tous les éléments du code des impéts, y
compris les non-linéarités, les activités de planification fiscale, les dispositions fiscales
complexes et les pratiques administratives discrétionnaires des autorités fiscales. A 1’opposé,
Devereux et Griffith (2003) soutiennent que les taux d'imposition effectif ex ante sont supérieurs
aux taux d’impot moyen ex post car l'utilisation de celui-ci peut provoquer des problemes
d'endogénéité. En particulier, la mesure fiscale peut ainsi tenir compte de la rentabilité sous-
jacente de l'emplacement. Devereux et Griffith (2003) font valoir que les taux d'imposition
effectif sont plus appropriés que les taux marginaux d'imposition effectif, dans la mesure ou les
entreprises ¢€laborent en partie leur choix d’implantation selon la valeur présente de
I’investissement apres impo6t. Le taux effectif moyen d’imposition (EATR) influence les choix de
localisation des investissements tandis que le METR détermine le niveau optimal

d’investissement conditionnel parmi plusieurs projets.

129 pour une analyse de I’effet du cycle et d’autres facteurs ‘techniques’ (recouvrement, double imposition, inflation,
etc.) sur la baisse récente des recettes fiscales de I’IS aux Etats-Unis, cf. Auerbach. (2007)
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Néanmoins, ces indicateurs ne sont pas exempts de critiques, puisque leurs estimations
dépendent étroitement de la sensibilité des hypothéses que les auteurs formulent concernant la
politique fiscale, les conditions économiques et les comportements des investisseurs (Ardy et El-
Agraa, 2007). Ces ratios ne tiennent pas compte des comportements d’optimisation fiscale, des
régimes dérogatoires ou spécifiques (trop complexes pour étre modélisés), voire des régimes de

provision.

Finalement, les résultats des travaux portant sur 1’évolution des taux d’imposition peuvent
fortement varier voire différer suivant 1’approche retenue dans 1’indicateur (EMTR, EATR
macro ex post, EATR Micro ex ante/ex post) et dans la durée des séries temporelles utilisées
(court/long terme). Ainsi, Devereux et Griffith (1998) montrent que les choix de localisation des
multinationales américaines dans quatre pays européens entre 1980 et 1994 sont davantage
influencés par les taux d’imposition effectifs moyens d’IS que par les taux marginaux. Puis,
Buettner et Ruf (2007) soulignent que les décisions de localisation des firmes allemandes dans
18 pays d’accueil potentiels entre 1996 et 2003 sont plus affectées par les taux statutaires du
pays d’accueil que par les taux effectifs moyens, tandis qu’il n’y a aucun effet du taux effectif
marginal. Overesch et Wasmer (2008) confirment ces résultats pour ces mémes multinationales
mais dans leurs choix de localisation au sein des dix NEM entre 2004 et 2007 a partir du taux

effectif moyen d’IS.

Or, les gouvernements, acteurs de la concurrence fiscale, agissent jusqu’a présent par des
modifications de taux nominaux et non pas de taux moyens effectifs. Le rapport du CAE souléve
ainsi un point essentiel de la concurrence fiscale : elle « est une guerre tout autant psychologique
que rationnelle » (Le Cacheux et St Etienne, 2005). C'est-a-dire que des taux marginaux tres
¢levés (compétitivité ressentie) ont aujourd’hui un colit potentiel considérable en termes d’image
et d’attractivité, méme si toutes les études disponibles montrent qu’en réalité, toutes
considérations prises en compte, la fiscalité effectivement supportée n’est pas si lourde
(compeétitivité réelle). A partir des fonctions de réactions fiscales estimées sur 21 pays de
I’OCDE sur la période 1983-1999, Devereux, Lockwood et Redoano (2008) aboutissent a la
conclusion d’une concurrence fiscale a deux dimensions ou les taux statutaires et les taux
effectifs moyens affectent la localisation des profits tandis que les taux effectifs marginaux
affectent la localisation de la production et I’échelle (montant) de I’investissement. En outre, la
réactivité des pays dont le taux d’imposition est au-dessus de la moyenne serait plus grande que
les autres. Hormis les études de Besley et al. (2001) et de Stewart et Webb (2006), toutes les

études portent sur les taux statutaires ou les taux effectif ex ante qui dépendent eux-mémes
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fortement des taux statutaires (Nicodéme, 2007). En outre, Barrios, Huizinga, Laeven et
Nicodeme (2009) montrent a partir d’une analyse des décisions de localisation de filiales d’un
panel d’entreprises européennes en prenant en compte tous les éléments de la fiscalité
internationale (regles fiscales et taux) qu’il est aussi important de considérer conjointement
I’imp6t du pays d’accueil que I’'imp6t du pays de la société mere.

A partir de ce constat, Ruiz (2006) démontre que les taux effectifs d’imposition convergent et
qu’ils sont synchronisés (relation stable dans le temps), ce qui rejoint les conclusions d’Artis et
Zhang (1999) sur la plus forte synchronisation des cycles économiques. Cependant, la différence
de probabilité de la convergence des séries macroéconomiques et des séries microéconomiques
semblent signifier que la convergence s’est effectuée davantage en termes d’imposition des
sociétés au niveau agrégé mais que la contribution des secteurs a ce niveau macroéconomique
différe entre Etats membres. En procédant & une analyse comparative de ces mesures pour 15
pays membres de I’UE sur une période longue (1970-2001), Ruiz (2006) arrive a des résultats en
termes de taux et de tendances trés disparates. Il souligne ainsi 1’intérét de mener ces analyses de
front et a contrario la faible pertinence d’utiliser une méthodologie isolée. Concernant I’IS, la
tendance de long terme est a la baisse des taux statutaires. Les taux éleves diminuent davantage
que les taux faibles mais les recettes restent constantes puisque les assiettes ont tendance a
s’élargir. Plus récemment, méme si les assiettes ont été élargies, les taux nominaux et désormais
les taux effectifs diminuent. Dans ce sens, les taux effectifs moyens diminuent. Concernant
I’imposition du capital, les taux implicites sur le capital sont plus stables et comportent une

dimension cyclique significative.

Selon nous, le recours a ’EATR implique une connaissance préalable précise de ’actif et de
la structure de financement du projet d’investissement, ce qui n’est pas toujours le cas. Les
acteurs économiques ont le choix entre un indicateur complexe et incomplet de mesure
previsionnelle (EATR/EMTR ex ante) qui n’est pas disponible pour les 27 pays membres et un
indicateur ‘historique’ des ratios fiscaux, parfois trompeur et biaisé. L’arbitrage entre la
complétude et I’absence de biais est délicate. Mais aucune des méthodes ne peut prétendre a
I’exactitude. L’OCDE (2002, 11) rappellent aux gouvernements de « ne pas tenir compte des
taux d’imposition moyens des revenus des sociétés, étant donné les nombreux problemes
statistiques et conceptuels soulevés par les procédures actuelles d’estimation. Les gouvernants
doivent étre pleinement conscients des problémes de mesure et des autres problemes que posent
de telles estimations au cas ou elles seraient mises en avant dans le débat sur les politiques

publiques ». Par conséquent, I’utilisation du taux nominal est souvent préférée dans les travaux
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économétriques (ce qui n’empéche pas de vérifier les résultats dans une étude similaire a partir
des taux effectifs). Ils présentent 1’avantage de la disponibilité (connus de tous), de leur
simplicité¢ (pas besoin d’information sur les régles d’amortissements par exemple), de leur
impact psychologique avéré (effet de signal) sur I’investissement, les transferts de profits et les
choix de portefeuille. Par ailleurs, les FMN utilisent ex ante toutes les techniques fiscales a leur
disposition dans chaque pays pour minimiser le revenu fiscal dont 1’excédent sera soumis ex post
au taux nominal. La délocalisation du bénéfice imposable apres optimisation est donc sensible au
taux nominal. C’est la raison pour laquelle, les économistes utilisent systématiquement les taux
nominaux dans un premier temps et qu’ils recommandent dans un deuxiéme temps de considérer
I’EATR pour la localisation de I’IDE, ’EMTR pour I’échelle de I’investissement et le taux

statutaire pour le transfert des revenus entre juridictions.

Sous-section 2.2.2 Analyse de la sigma-convergence des taux d’imposition des
sociétes

La diversité des taux nominaux d’IS est considérable dans I’UE allant de 10 % au minimum
en Irlande et a Chypre a 35 % a Malte en 2011 (cf. figure 29). LIS représente de 2 a 4% du PIB
selon les pays suivant un rapport relativement stable sur longue période. Néanmoins, I’évolution
de ce rapport dépend principalement des modifications de la législation fiscale de I’IS, de
I’efficacité de I’administration et des stratégies d’optimisation fiscale des sociétés d’une part et
d’autre part, du changement de nature des sociétés, c'est-a-dire de la déclaration des bénéfices en
revenus personnels et vice versa.

Figure 29. Taux statutaires d'IS en 2011 dans I'UE27
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On a donc un rapport (T/Y) obtenu a partir de trois facteurs : le taux légal (t), la part de profit

imposable dans le profit (Pi/P) et la part de profit dans le PIB (P/Y).
T Pi P

==tX— X
YtPY

Le premier facteur expliquant une augmentation de la part de recettes d’IS en % du PIB est li¢ a
I’augmentation de 1’excédent d’exploitation et du revenu mixte net de consommation de capital
fixe des sociétés non financiéres et des entrepreneurs individuels (cf. figure 30). Cette
augmentation s’est accompagnée d’une hausse de la part du profit imposable sur 1’excédent
d’exploitation net des sociétés (Devereux et al., 2002).

Figure 30. Evolution de I'EBE et des actions des SNF et du taux d'IS en France (1948-2010)
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Source : INSEE (2011) pour ’EBE des SNF et pour les actions des SNF ; Percebois (1991) et Eurostat (2010) pour
les taux statutaires d’IS

Figure 31. Part des recettes d'IS en % du PIB
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La figure 31 nous montre une relative stabilité¢ des parts de recettes d’IS en % du PIB en
moyenne de I’'UE 27 et de 'UE17 sur la période 1995-2009. On remarque néanmoins une baisse
spectaculaire de 28 % de ces moyennes entre 2007 et 2009 reflétant 1’impact de la crise
financiere sur le ralentissement économique et la chute des profits déclarés des entreprises
(malgré la chute conjointe du dénominateur, le PIB).

Figure 32. Part des recettes d'IS en % du PIB en moyenne sur la période 1995-2001 par pays
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Note : Les pays sont classés par un tri ascendant en fonction de la moyenne.
Source : Données Eurostat, 2011, calculs personnels

On constate & la lecture de la figure 32 que le Luxembourg se distingue des autres Etats
membres avec des recettes de I’IS en % du PIB nettement supérieures, en raison des profits du
secteur bancaire. L’analyse s’applique également a Chypre qui profite davantage des
délocalisations de bases fiscales en provenance notamment des pays de ’ex-URSS. Les Pays-
Bas sont bien placés grace une législation avantageuse pour les implantations étrangeéres et grace
a la pratique du « private ruling ». La Finlande obtient une moyenne relativement élevée su