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VOLUME ET MATÉRIEL D’ACCOMPAGNEMENT 

Le dvd ci-joint recueille les données informatisées de notre corpus.  

Pour chaque rubrique (POUReuro et CONTREeuro), nous avons regroupé les fichiers contenant les 

discours de chaque locuteur. Dans le fichier POUReuro les discours prononcés par les locuteurs 

institutionnels (INSTITUTIONS) sont séparés des discours des porte-parole des formations politiques 

(PARTIS).  

Les discours qui composent nos corpus parallèles y figurent également. Ils sont archivés dans le fichier 

AUTRES CORPUS qui accueille les catégories suivantes :  

- ASSEMBLÉE NATIONALE (tables analytiques et nominatives des débats) ; 

- EUROPE (documents officiels liés à la constitution de l’Europe monétaire) ; 

- BANQUE DE FRANCE (bulletins de la Banque de France) ; 

- BCE (discours du Président W. DUISENBERG) ; 

- DOCUMENTATION FRANÇAISE (documents concernant les avis du CES – Conseil 

Économique et Social)  

- PRESSE (articles tirés de divers quotidiens français et italiens ainsi que des agences de presse 

Europe et Reuters France) ; 

- REVUES (Documents/Dokumente, Médiatiques et Revue d’économie financière) ; 

Enfin, le dvd ci-joint contient aussi les tableaux obtenus à l’aide du logiciel d’investigation textuelle 

LEXICO 3 (fichier LEXICO3).  
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RÉSUMÉ EN ITALIEN – RIASSUNTO IN ITALIANO 

 

Il denaro è, come la lingua, un fatto sociale. 

In quest’ottica, abbiamo preso in considerazione il passaggio alla moneta unica, l'euro, in quanto 

costruzione “discorsiva” dell’Europa monetaria. Infatti, se il passaggio all’euro è stato il risultato di una 

lunga serie di decisioni economiche e politiche prese a livello europeo, la sua esistenza passa 

obbligatoriamente dalla lingua. Fino al 1 ° gennaio 2002 l'euro é esistito, di fatto, solo nei discorsi degli 

attori politici ed economici che hanno sostenuto o ostacolato la sua attuazione. 

Questo evento ha richiesto due sforzi differenti ma complementari. Da un lato, i cittadini europei di 

undici paesi1 hanno cambiato definitivamente la pratica, l'uso ed anche il nome della loro moneta. 

Dall’altro, i protagonisti dell’integrazione monetaria europea hanno cercato e costruito un clima di  

fiducia, essenziale per l’arrivo di ogni nuova moneta. Anticipato dal discorso che ha contribuito alla 

sua costruzione, l’euro é quindi una moneta veramente «unica».  

La problematica della nostra ricerca é costruita intorno ad una serie di interrogativi sul progetto della 

moneta unica analizzato attraverso il dibattito che ha visto affrontarsi, in Francia come altrove in 

Europa, sostenitori e oppositori dell’euro. Quali strategie di persuasione sono state utilizzate nel 

dibattito francese per discutere il passaggio all’euro? Attraverso quali tipi di argomenti i locutori del 

nostro corpus hanno organizzato il loro discorso? Inoltre, il discorso sull'euro é associabile a delle 

strategie argomentative specifiche legate alle posizioni di sostenitori e oppositori? Infine, esiste una 

componente identitaria nazionale all'interno di questo dibattito politico ed economico? 

La tesi che presentiamo vuole essere un contributo allo studio delle dinamiche discorsive e 

argomentative dei dibattiti pubblici. Siccome il dibattito sull'euro è parte della storia contemporanea 

della Francia e della costruzione, non solo monetaria, dell'Europa, lo studio di questo straordinario 

evento non può essere separato né dai discorsi che l'hanno prodotto, né dalle condizioni storiche e 

politiche che ne hanno caratterizzato la nascita e il lancio.  

Per questa ragione, abbiamo scelto di analizzare il versante “istituzionale” di questo dibattito. In altri 

termini, si sono presi in esame i discorsi che rappresentano la produzione verbale delle cariche 

istituzionali francesi più importanti associata alle dichiarazioni dei portavoce dei partiti politici 

francesi.  I primi sono dei rappresentanti di alcune delle maggiori istituzioni politiche francesi, ovvero 

                                                 
1 Inizialmente (1998), la Commissione europea suggerisce la partecipazione di 11 Stati europei per la moneta unica : 
l’Austria, il Belgio, la Germania, la Finlandia, la Francia, l’Irlanda, l’Italia, il Lussemburgo, i Paesi Bassi, il Portogallo e la 
Spagna. La Grecia entrerà nell’Eurozona successivamente. 
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il  Presidente  della Repubblica dell’epoca, Jacques CHIRAC, il Primo Ministro Lionel JOSPIN, i 

ministri dell’Economia e delle Finanze che si sono succeduti in quel periodo (Dominique STRAUSS-

KHAN, Christian SAUTTER et Laurent FABIUS) ed infine il Governatore della Banca di Francia, 

Jean-Claude TRICHET. L’altra categoria é rappresentata da locutori che occupano il ruolo di 

rappresentanti della maggiorparte delle formazioni politiche francesi2.  

Questa selezione discorsiva é stata effettuata all’interno di un arco temporale preciso che va dal 1998 al 

2002. Per la scelta del periodo preso in esame, é necessario sottolineare che tra il 1998 e il 2002 un 

numero notevole di eventi politici ed economici hanno accompagnato il lancio dell’euro. Questo 

"moment discursif" (S. MOIRAND, 2007) é stato quindi caratterizzato da un ampia produzione 

linguistica. Dalla creazione della BCE (maggio 1998) all’introduzione della moneta unica nei mercati 

finanziari (1° gennaio 1999) fino ad arrivare al passaggio completo nel gennaio del 2002, la Francia ha 

preso parte ad un cambiamento monetario epocale che ha legato la sua storia nazionale a quella 

europea. 

Per quanto riguarda l’approccio adottato, data la natura dinamica del dibattito sull'euro, abbiamo 

cercato una convergenza tra il metodo dell’analisi del discorso e le strategie dell’argomentazione. Tale 

approccio è stato scelto per tre ragioni principali che ci limitiamo qui a presentare un modo sintetico. 

In primo luogo, abbiamo preso in considerazione l'argomentazione e il suo rapporto con la retorica 

classica. Il punto di partenza di questo percorso teorico é rappresentato dai postulati della retorica 

formulati da ARISTOTELE. Lontana dalla manipolazione, la retorica é concepita come la capacità di 

ricercare gli argomenti che servono a convincere. All'identificazione degli  argomenti atti a difendere 

una tesi abbiamo affiancato la nuova retorica di C. PERELMAN e L. OLBRECHTS-TYTECA (2008). 

Partendo da questa eredità teorica, ogni strategia discorsiva e argomentativa richiede l'impiego delle 

note prove aristoteliche, ovvero ethos, pathos e logos. L'analisi del dibattito sull'euro ha beneficiato di 

questo filo rosso che collega la retorica aristotelica ad altri percorsi di ricerca che hanno rinnovato, ad 

esempio, lo studio l'immagine discorsiva (P. CHARAUDEAU 2005, R. AMOSSY 1999, E. 

DANBLON 2005, P. LE GUERN 1977, F. WOERTHER 2007) e l’utilizzo delle emozioni nel discorso 

(M. RINN 2008, R. MICHELI 2010). 

 

                                                 
2 I locutori che occupano questa categoria sono, in ordine alfabetico : Michelle ALLIOT-MARIE (RPR), François 
BAYROU (UDF), Olivier BESANCENOT (LCR), Christine BOUTIN (Forum des Républicains Sociaux), Jean-Pierre 
CHEVÈNEMENT(MdC - Pôle Républicain), Philippe DE VILLIERS (MPF), Daniel GLUCKSTEIN (PdT), François 
HOLLANDE (PS), Robert HUE (PCF), Arlette LAGUILLER (LO), Corinne LEPAGE (CAP21), Jean-Marie LE PEN (FN), 
Noël MAMÈRE (Verts), Alain MADELIN (DL), Bruno MÉGRET (MNR), Charles PASQUA (RPF), Jean SAINT-JOSSE 
(CPNT), Philippe SÉGUIN (RPR). 
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La seconda ragione di questa scelta metodologica risiede nella natura dialogica del dibattito. Abbiamo 

adottato questa concezione del dibattito difesa da C. PLANTIN (1990) che vede nell'argomentazione il 

confronto (polemico o cooperativo) di un discorso e un di un contro-discorso costruiti intorno allo 

stesso problema. Questo approccio metodologico consente di affrontare il dibattito sull'euro come una 

tattica di posizionamento, un processo dialogico e un modo per resistere a delle contestazioni possibili.  

L'ultima ragione della nostra scelta é motivata dalla centralità della parola nello studio della 

rappresentazione della soggettività nel discorso. I concetti che abbiamo usato appartengono alla teoria 

dell’enunciazione che studia le tecniche di posizionamento del locutore all’interno del proprio discorso. 

La prima “posizione” enunciativa rinvia all’assunzione di responsabilità da parte del locutore. In altre 

parole, si porta l’attenzione sui meccanismi di “prise en charge” che attestano l’iscrizione enunciativa 

del locutore. L'altra modalità che il locutore può attivare riguarda l’”effacement”, ovvero la sua 

cancellazione come soggetto del discorso. Vista la natura dialogica del dibattito sull'euro, abbiamo 

condotto delle analisi sull’uso del dialogismo e della polifonia. Se il dialogismo lascia nel testo le 

tracce di un contro-discorso sull’euro, la polifonia mette in scena punti di vista enunciativi differenti 

che attestano spesso l’esistenza di un affronto sui contenuti del dibattito. 

 

Nella volontà di fare luce sulla problematica sopra esposta, la nostra tesi è strutturata in due parti. La 

prima parte presenterà, in tre fasi successive, l'oggetto, il corpus e il metodo della nostra ricerca. La 

seconda parte sarà occupata da tre analisi discorsive e argomentative distinte. 

 

Per descrivere l’oggetto della nostra ricerca (Parte prima – sezione I), abbiamo utilizzato diverse 

nozioni dell’analisi del discorso per confermare l'ipotesi che il discorso sull'euro l’abbia, di fatto, 

anticipato, costruito e preparato. Innanzitutto, abbiamo scelto la nozione di “objet de discours et de 

débat”  (F. SITRI, 2003), sottolineando l’eredità teorica con gli studi di J. B. GRIZE e con il “thème de 

discours” di J.-J. COURTINE (1981). L’”objet de discours” é fatto di e dai discorsi che ne 

costituiscono la materia linguistica. In quest’ottica, nominare un evento come la moneta unica significa 

tracciarne le diverse fasi terminologiche. Gli aggettivi associati alla moneta unica ("comunitaria", 

"alternativa", “parallela”, "comune" e "unica") rappresentano quindi un paradigma importante per 

tracciare la storia discorsiva di questa moneta molto dibattuta. In effetti, le modifiche apportate alla 

denominazione dell’euro si intrecciano con la nozione di "momento discorsivo" (S. MOIRAND, 2007). 

Questo concetto, ancorato al fattore tempo di un evento discorsivo, mette in evidenza l’abbondanza 

della produzione mediatica di un evento. Ma affinché questi momenti mediatici si possano 
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concretizzare in varie forme discorsive, é necessario sottolineare la centralità dei locutori. 

Effettivamente, la loro capacità di anticipare e costruire ha permesso il passaggio ad un ulteriore 

strumento dell’analisi del discorso, ovvero il concetto di "formula" (A. KRIEG-PLANQUE, 2009a). 

Secondo le caratteristiche di questo strumento linguistico, il passaggio all'euro riassume delle  pratiche 

linguistiche e dei rapporti di potere e di opinione. Esso é inoltre soggetto a varie condizioni  tra le quali 

la sua natura “figée”, il suo inserimento in una dimensione discorsiva, il suo ruolo di  referente sociale 

ed infine la sua carica polemica.  

Per poter trattare la molteplicità discorsiva della moneta unica, abbiamo effettuato delle esplorazioni 

lessicali grazie al programma Lexico3. Le variazioni apportate al termine "euro" e le riformulazioni 

conseguenti esplicitano i posizionamenti dei locutori all’interno del dibattito. I risultati ottenuti da 

quest’indagine informatizzata sono stati utilizzati durante la fase di analisi. L'ipotesi dell'esistenza di 

due "direzioni" semantiche nell’atto di nominare l'euro é stata confermata da questi dati statistici. In 

altre parole, se i sostenitori dell'euro costruiscono un discorso dell’”accoglienza” della moneta unica, 

gli avversari rispondono con un discorso di "rifiuto”.  

 

Per quanto riguarda il corpus (Parte prima – sezione II), la sua costruzione é un gesto che risponde a 

delle esigenze epistemologiche nel campo delle scienze del linguaggio. Infatti, alle questioni tecniche 

(l’accessibilità e la raccolta dei dati per l'analisi) é necessario associare le relazioni discorsive che i dati 

raccolti hanno con le condizioni di produzione esterne. In altre parole, data la natura argomentativa 

della nostra ricerca, la scelta del corpus risponde ad una visione dialogica del dibattito che concepisce il 

corpus come un luogo discorsivo attraversato da voci antagoniste. Il dibattito sulla moneta unica, e i 

discorsi ad esso collegati, sono stati trattati come l'articolazione permanente di argomentazione e 

contro-argomentazione. Successivamente, alla descrizione dei locutori e del periodo scelti per l’analisi,   

la prima parte della nostra ricerca si chiude sulla definizione del quadro teorico e metodologico (Parte 

prima - sezione III).  

 

La seconda parte della tesi si articola su tre analisi distinte ma interdipendenti. Le tematiche che 

occupano questa parte del nostro studio riguardano l’aspetto storico e politico dell’arrivo dell’euro, la 

componente economica e quella identitaria. Al termine di queste analisi abbiamo raggruppato le 

costanti discorsive e argomentative di ogni “enjeu”. L'asse attorno al quale si sviluppa la tesi si basa 

sulla dicotomia tra un'immagine di rottura contro un'immagine di continuità. Questa polarità si riflette 

in tutte le opposizioni che, in base ai temi e agli argomenti sollevati, si riversano nelle tre analisi. 
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Le ricadute storiche e politiche del passaggio all’euro (parte II, cap. 1) confermano l’utilizzo dell’asse 

retorico tra rottura e continuità. Gli scontri discorsivi che caratterizzano questa parte dell’analisi sono 

incentrati rispettivamente sull’importanza della storia nazionale di Francia (passato versus presente) e 

sulle posizioni politiche occupate dai locutori analizzati (fedeltà versus tradimento politico). 

 

La lotta tra due visioni inconciliabili della moneta unica contraddistingue la sfera storica e politica del 

dibattito. Se, per i sostenitori, l'euro è il risultato di una politica post-bellica della pace, per gli 

oppositori la supremazia del denaro é alla base delle “fondamenta” ideologiche dell'Unione monetaria. 

Questo contrasto é stato espresso dall'uso di strategie argomentative basate sul ragionamento analogico. 

Affrontare l'euro come la "vittoria" della pace (J. CHIRAC) o come il risultato di una volontà collettiva 

(L. FABIUS) e liberamente scelto (F. HOLLANDE, F. BAYROU et N. MAMÈRE) si oppone così alle 

immagini discorsive dei suoi avversari. In effetti, questi ultimi comparano il funzionamento della 

moneta unica al "Sacro Impero", al "Ponte sul fiume Kwai" (J.-P. CHEVÈNEMENT) o al "Trattato di 

Troyes" e al "cavallo di Troia " (J.-M. LE PEN). Appartenente anch’esso all’argomentazione analogica, 

l'argomento del “precedente” è usato per  stabilire un legame analogico tra due situazioni 

cronologicamente e assiologicamente diverse. Nel caso dell’euro, gli avvenimenti storici e politici che 

hanno contribuito alla creazione dell’Europa monetaria simboleggiano una linea temporale parallela 

che separa la pace dalla guerra e il presente dal passato. L'uso dell’argomento del precedente é 

associato spesso all'argomento d’autorità. Ricordiamo, ad esempio, che il riferimento all'impero 

romano e alle grandi città portuali del Medioevo (argomento del precedente) è accompagnato 

dall’evocazione di importanti personaggi storici come NAPOLEONE e V. HUGO (argomento da 

autorità). Ma in questo capitolo, più che altrove, lo scontro tra i vari locutori si fa aspro. Le scissioni 

istituzionali e di partito che guidano l’aspetto storico e politico dell’euro ruotano attorno 

all'argomentazione  sulla persona. Se l'euro è il risultato di una creazione discorsiva, l’immagine 

oratoria del locutore  (ethos) si manifesta attraverso due tipi d’argomento differenti: l’argomento ad 

hominem e l’attacco ad personam. Questo attacco si rivolge, rispettivamente alle dichiarazioni del 

locutore (argomento ad hominem) e alla sua persona (attacco ad personam). 

 

La seconda analisi che abbiamo realizzato è preceduta da un lungo approfondimento sul valore della 

fiducia all’interno degli scambi monetari (parte II, cap. 2). Analizzare la questione della fiducia nello 

svolgersi del dibattito sull'euro è stato quindi propedeutico all'analisi argomentativa della questione 

economica. 
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Concentrandosi sugli aspetti economici e finanziari della moneta unica, l’analisi è stata organizzata 

intorno a cinque divergenze argomentative. Il primo nodo del dibattito economico riguarda la 

conversione del franco all'euro. A questo primo contrasto che poggia su una divergenza di ordine 

tecnico, seguono delle contrapposizioni di ordine macro-economico come l’opposizione tra euro "forte" 

e euro "debole", la variazione dei prezzi al consumo e infine l’idea contrastante tra una moneta unica, 

generatrice di posti di lavoro o, al contrario, una moneta in grado di favorire le condizioni di 

disoccupazione a livello europeo. L’ultimo “scontro” é di ordine “pratico” e riguarda il valore 

numerico dei cittadini europei che formano l'area dell'euro.  

Per quanto riguarda le strategie argomentative impiegate in questa parte dell’analisi, la componente 

economica del cambiamento monetario ha prodotto due strategie argomentative diverse: la prima é 

quella della "definizione argomentativa" accompagnata spesso da un argomento “dell’esempio” mente 

la seconda vede l’impiego dell’argomento ad numerum. La definizione argomentativa è carica di un 

valore dialettico importante in quanto la condensazione semantica che la caratterizza veicola spesso 

posizionamenti argomentativi distinti (la moneta unica é, ad esempio, presentata come “pari” o come 

“valet” del dollaro). Queste definizioni, seguite spesso da argomenti esemplificativi, possiedono la   

forma e le funzionalità dello slogan, ovvero una concisione semantica e argomentativa sorprendenti. 

L’argomento ad numerum é l’altra strategia argomentativa della componente economica di questa 

analisi. Appartenente alla famiglia degli argomenti che ricercano il consenso, questo argomento 

presuppone la verità di una proposizione in relazione alla grande adesione ottenuta. Per quanto riguarda 

l’euro, il fatto che sia la moneta di milioni di cittadini genera due argomentazioni opposte: nella prima, 

il numero di cittadini/consumatori che utilizzano l’euro é la conferma del suo valore  monetario, nella 

seconda opzione, la massa di cittadini raccolti intorno all’euro incarna una sorta di "missione 

impossibile".  

 

Ma è nello studio dell’identità monetaria (parte II, cap. 3) che si evidenzia il ruolo retorico della lingua. 

Il concetto d’identità monetaria è stato affrontato attraverso un’analisi condotta su tre livelli: un primo 

livello si concentra sull'uso del termine "identità" in relazione al franco e all’euro; un secondo livello 

riunisce attorno a sé le posizioni comuni interne ad ogni formazione istituzionale e politica; infine, il 

terzo livello sottolinea le singolarità argomentative di alcuni locutori. 

La nostra prima osservazione riguarda la ripresa della polarità discorsiva tra continuità e rottura. 

Effettivamente, i sostenitori dell'euro difendono l’idea di una moneta unica a vocazione identitaria 

europea mentre gli avversari temono la perdita e la distruzione di un simbolo che ha da sempre 
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identificato la Francia, ovvero il franco. Gli argomenti che utilizzano la lingua per difendere o attaccare 

l’euro appartengono a delle tipologie argomentative che sottolineano il processo definitorio dell'euro. 

L'uso ripetuto della negazione polemica (non è / è - non è solo / è anche) rivela, ad esempio, la 

presenza massiccia della contro-argomentazione. Questo procedimento permette al locutore di 

rappresentare una voce "altra" all’interno del proprio discorso. Un altro esempio del modo in cui il 

dibattito sull’euro ha utilizzato la lingua per organizzare le proprie strategie argomentative é 

rintracciabile nella scelta tra una moneta denominata "unica" o "comune". Questa scelta, 

apparentemente sinonimica, incarna di fatto due posizioni argomentative contrapposte. Se i sostenitori 

dell'euro non propongono commenti metalinguistici sui due aggettivi che vengono usati in modo quasi 

intercambiabile, gli oppositori dell'euro, per contro, sottolineano la loro posizione politica sostenendo 

la moneta “comune” che consente di mantenere il franco nazionale.  

L'altro procedimento discorsivo e retorico riguarda il valore simbolico della moneta nazionale francese 

e i processi analogici messi in atto per parlare della moneta unica. Questo tipo di produzione discorsiva 

si concentra soprattutto nelle argomentazioni di coloro che si oppongono alla moneta unica. In altre 

parole, la gamma di metafore e similitudini messe in campo dagli oppositori all’euro servono 

essenzialmente per la difesa del franco. Il “clivage” descritto sopra, tra un discorso della continuità ed 

un altro che denuncia la rottura, trova in questa parte dell’analisi, un’ulteriore conferma. La “sacralità” 

della moneta nazionale francese é difesa attraverso la costruzione di un discorso dissacrante sull’euro. 

Ricordiamo, ad esempio, la comparazione della moneta unica con il "Vitello d'Oro" e la "Terra 

Promessa" (C. PASQUA) nell’intento di denunciare “l'idolatria monetaria” dell’Unione europea. 

L’esplorazione sonora del binomio franco / Francia e l’arrivo della nuova valuta descritta come 

un’"occupazione" monetaria (J.-M. LE PEN) si inseriscono in questa strategia argomentativa di segno 

fortemente polemico. 

L'arsenale argomentativo sopra descritto è stato utilizzato dai locutori del nostro corpus sia per 

difendere che per attaccare la moneta unica. Il carattere polemico del dibattito sull’euro è tanto più vivo 

che occupa ancora oggi la maggior parte delle prime pagine dei quotidiani francesi (e non solo). L'euro 

era ed è ancora, soggetto ad un costante confronto discorsivo. Infatti, all'inizio di quest'anno, l'euro ha 

celebrato il suo decimo compleanno e gli analisti dell’Europa monetaria si chiedono se possa ancora 

raggiungere il suo undicesimo anno. L'euro é quindi una costruzione "discorsiva" che non ha mai 

smesso di modificarsi. Ma se il passaggio all’euro è stato il risultato di una lunga serie di decisioni 

economiche e politiche prese a livello europeo, la sua esistenza é stata e rimane tutt’oggi ancorata alla 

lingua e ai discorsi che essa genera.  
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INTRODUCTION 

 

La monnaie est, comme la langue, un fait social.  

Or, l’euro a été un fait social extraordinaire car il a été, avant tout, l’objet d’un débat qui a vu 

s’affronter des positions antagonistes. Dans cet ordre d’idées, nous nous pencherons sur l’euro en tant 

que construction « discursive » de l’Europe monétaire. Car, si le passage à l’euro a été le résultat d’un 

long parcours historique et économique et de décisions politiques prises au niveau européen, son 

existence passe obligatoirement par la langue. En effet, la valeur symbolique de l’euro a précédé son 

implantation. La monnaie unique n’a existé, jusqu’au 1er janvier 2002, que dans les discours des acteurs 

économiques et politiques qui ont plaidé pour ou contre son lancement.  

 

Cet événement, pris dans l’histoire de la construction européenne, a donc demandé deux efforts 

différents mais tout à fait complémentaires. D’une part, les citoyens européens de onze pays (d’abord) 

ont modifié durablement une pratique séculaire, l’utilisation et, par conséquent, l’appellation de leur 

monnaie nationale. Pour la France, ce changement a acquis une proportion importante en raison de la 

triade étymologique « Franc-France-Français ». D’autre part, les protagonistes de la construction 

monétaire de l’Europe ont cherché et construit un climat de confiance, indispensable pour toute 

nouvelle devise. D’ailleurs, les monnaies nationales sont considérées les symboles de l’identité des 

États qui les frappent. Considérée comme un fait social, la monnaie est représentée et représente une 

nation par ses signes iconographiques3. La monnaie incarne ainsi une panoplie de renvois culturels et 

mémoriels. Or l’euro, n’étant pas identifiable à une seule nation, a demandé des efforts supplémentaires 

en termes de confiance et de renvois identitaires. Pour cette raison, son aspect « discursif » doit 

s’associer à sa présence matérielle4 et à son arrivée concrète dans les poches5 des citoyens européens.  

                                                 
3 Nous renvoyons aux réflexions de M. MAUSS sur la notion de monnaie mais nous soulignons, contrairement à l’auteur, 
l’importance de l’aspect tangible et matériel de la monnaie. « La monnaie n'est nullement un fait matériel et physique, c'est 
essentiellement un fait social ; sa valeur est celle de sa force d'achat, et la mesure de la confiance qu'on a en elle. Et c'est de 
l'origine d'une notion, d'une institution, d'une foi, que nous parlons. »  (M. MAUSS, 1914) 
4 Pour l’aspect tangible de la monnaie, nous présentons un extrait tiré du discours que J. CHIRAC a prononcé lors de la 
remise au Président de la République de la galette des rois par les artisans boulangers pâtissiers de la Confédération 
nationale de la boulangerie, à Paris, le 10 janvier 2002 « (...) les Français ont commencé à se créer de nouveaux repères de 
prix, à apprendre à connaître les nouvelles pièces, à avoir confiance dans cette nouvelle monnaie, symbole tangible de notre 
appartenance à un ensemble de nations qui ont choisi un destin commun de paix et de prospérité. » Nous renvoyons 
également à l’article de J.-F. AUGEREAU (2001), « Les billets en euros seront tous dotés de sept " verrous " », Le Monde, 
(23/11/2001). Cet article est contenu dans le fichier AUTRES CORPUS – PRESSE – LE MONDE.   
5 L’aspect matériel de l’arrivée de l’euro est souvent associé à son impalpabilité, comme dans l’extrait suivant : « l’euro est 
à la fois abstrait –une monnaie nouvelle, pour 12 pays différents, à une échelle continentale -et très concret (les pièces de 
monnaie dans nos sacs ou nos poches, les prix inscrits à la craie sur l’ardoise du marché le dimanche). » (L. FABIUS, 
7/06/2001) 
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Cette partie pose ainsi les questions qui incarnent la problématique de notre travail de recherche. 

Quelles stratégies de persuasion ont été employées en France pour argumenter le passage à l’euro ? À 

travers quels types d’arguments les locuteurs ont-ils organisé l’objectif de leur discours? Finalement, 

existe-il un discours sur l’euro associable à des argumentations spécifiques selon les places 

argumentatives occupées par ses partisans et ses opposants ? Y a-t-il aussi un défi identitaire national à 

l’intérieur de cette argumentation politique et économique ? 

 

La thèse que nous présentons se veut donc une contribution à l’étude des dynamiques discursives et 

argumentatives des débats publics. Le débat sur l’euro a touché toutes les composantes de la société 

française (et européenne) : des collectivités territoriales aux acteurs économiques, des partis politiques 

aux institutions. L’ampleur du débat est motivée par le fait que la monnaie unique a constitué une étape 

importante de l’histoire contemporaine de France et de la construction, non seulement monétaire, de 

l’Europe. De notre point de vue, l’étude de cet événement extraordinaire ne peut être séparé ni des 

discours qui l’ont produit, ni des conditions historiques et politiques qui ont caractérisé sa naissance et 

son lancement. Pour cette raison, nous avons choisi d’analyser le débat public sur l’euro en prenant en 

considération son versant « institutionnel ». Autrement dit, nous avons analysé les discours produits par 

certaines institutions françaises ainsi que les discours des porte-parole des principales formations 

politiques françaises. Les locuteurs « institutionnels » occupaient, au moment du passage à l’euro, des 

postes rattachés aux institutions suivantes : la Présidence de la République (Jacques CHIRAC), le 

gouvernement dans la personne du Premier Ministre (Lionel JOSPIN), le Ministère de l’Économie, des 

Finances et de l’Industrie, dirigé successivement par Dominique STRAUSS-KAHN, Christian 

SAUTTER et Laurent FABIUS et enfin la Banque de France présidée par Jean-Claude TRICHET. 

L’autre partie du corpus est composée des discours prononcés par les représentants de la plupart des 

partis politiques français6.  

Afin de délimiter pertinemment notre analyse, la période étudiée a été fixée entre 1998 et 2002. Ce 

choix est déterminé par la concentration d’événements inhérents à la construction monétaire 

européenne. En effet, la période choisie (1998-2002) occupe, d’un point de vue chronologique, un 

« moment discursif » (S. MOIRAND, 2007) abondamment médiatisé. La construction discursive de 

                                                 
6 Les locuteurs qui occupent cette catégorie sont, en ordre alphabétique : Michelle ALLIOT-MARIE (RPR), François 
BAYROU (UDF), Olivier BESANCENOT (LCR), Christine BOUTIN (Forum des Républicains Sociaux), Jean-Pierre 
CHEVÈNEMENT(MdC - Pôle Républicain), Philippe DE VILLIERS (MPF), Daniel GLUCKSTEIN (PdT), François 
HOLLANDE (PS), Robert HUE (PCF), Arlette LAGUILLER (LO), Corinne LEPAGE (CAP21), Jean-Marie LE PEN (FN), 
Noël MAMÈRE (Verts), Alain MADELIN (DL), Bruno MÉGRET (MNR), Charles PASQUA (RPF), Jean SAINT-JOSSE 
(CPNT), Philippe SÉGUIN (RPR). 
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l’euro a été accompagnée par un nombre remarquable d’événements politiques et économiques en vue 

de son lancement. La transition des monnaies nationales à l’euro, échelonnée sur un peu plus de trois 

ans, a vu la France participer à un changement monétaire qui a relié son histoire nationale à l’histoire 

européenne. Le 1er janvier 2002, étape finale d’un tournant unique dans l’histoire de l’UE, établit 

l’entrée en vigueur de l’euro comme monnaie fiduciaire dans douze États-membres, dont la France. Le 

franc disparaît définitivement.    

Pour ce qui concerne la perspective adoptée pour investiguer ce débat, elle naît du croisement 

méthodologique entre les analyses discursives et les études argumentatives. En raison du caractère 

dynamique du débat sur l’euro, nous avons abordé le débat sur l’euro comme étant à la fois un jeu de 

positionnement, un procédé dialogique (C. PLANTIN, 20127) et une résistance à la contestation (M. 

DOURY, 2004). Ce cadre méthodologique, en soulignant le poids des travaux de C. PERELMAN et L. 

OLBRECHTS-TYTECA (2008), rendra toute sa vigueur à la tradition aristotélicienne des preuves 

rhétoriques, à savoir l’ethos, le logos et le pathos. Mais il sera question aussi de souligner le caractère 

dialogique du débat sur l’euro, en mobilisant des notions importantes pour l’analyse du discours 

comme la polyphonie et le dialogisme. En effet, une stratégie argumentative se nourrit souvent des 

positions de ses détracteurs. Ainsi, l’écho de voix « autres » dans le discours, le positionnement 

énonciatif du locuteur et la construction du point de vue s’ajouteront aux instruments rhétoriques de 

l’argumentation. 

 

En donnant notamment comme objectif principal de répondre aux questionnements précédents, notre 

thèse est structurée en deux parties qui illustrent, d’une part, l’objet de l’analyse, le corpus choisi et la 

méthode appliquée et, de l’autre, l’analyse des enjeux liés à l’euro. La première partie de notre thèse 

présentera donc, en trois étapes successives, l’objet, le corpus et la méthode de notre recherche.  

Comme nous le montrerons le long de la première partie de notre recherche (Chap. I), nous sommes 

parti du constat que, généralement, la monnaie est décrite comme un système comparable à la langue et 

à un symbole figuratif. Autrement dit, le parallèle entre les fonctions « monétaires » d’une monnaie et 

ses fonctions linguistiques et sémiotiques concerne également l’euro. Les échanges entre ses 

utilisateurs et l’appropriation de son nom témoignent ce parallèle. Or, le fait d’ « appeler » la monnaie 

unique européenne par son nom officiel (« euro) ou de le modifier d’un point terminologique explicite  

des positionnements différents. La facette linguistique de la monnaie unique s’accompagne ainsi de 

                                                 
7 C. PLANTIN (2012), Dictionnaire de l’argumentation (version provisoire en voie de publication consultée avec 
l’autorisation de l’auteur). 
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commentaires sur sa valeur symbolique. L’arrivée de billets et de pièces iconographiquement 

« supranationaux » va solliciter le débat autant que la valeur linguistique de la monnaie européenne. 

Il s’agira ensuite de présenter le corpus (Chap. II)   

Construire un corpus incarne un geste répondant à des exigences épistémologiques pour les sciences du 

langage. En effet, il répond à des questions techniques (récolte des données à analyser) mais soulève 

surtout la problématique de la notion de discours. Autrement dit, la constitution du corpus et sa 

catégorisation (F. RASTIER, 2002) mettent en jeu la matérialité discursive avec les relations que ses 

éléments constitutifs entretiennent avec des conditions de production externes. Étant donné la nature  

argumentative de notre recherche, le choix du corpus répond à une vision dialoguée de ce dernier. En 

partant d’un corpus qui efface la distinction typologique et de genre, nous concevons le débat sur la 

monnaie unique comme l’articulation d’une argumentation et d’une contre-argumentation en 

mouvement permanent. Selon cette perspective, les formes du débat traversent les oppositions de genre 

d’autant plus que les locuteurs analysés doivent concilier souvent expertise et vulgarisation.  

Cette première partie se termine avec la présentation du cadre théorique et méthodologique choisi pour 

répondre à notre problématique (Chap. III).   

 

Dans la seconde partie de la thèse, nous avons « mis en pratique » le croisement méthodologique 

présenté ci-dessus à travers l’analyse de trois enjeux concernant l’euro.  

 

Tout d’abord l’enjeu historique et politique qui souligne comment le passage à l’euro a entraîné des 

conséquences importantes tant au niveau historique qu’au niveau politique. Nous verrons comment le 

poids de l’histoire (nationale de la France et européenne) entraîne des argumentations opposées. 

Comment les locuteurs vont-ils se positionner par rapport au passé fortement ancré dans la valeur, 

monétaire et symbolique, du franc ? Et encore, quel type de stratégie argumentative sera-t-il adoptée 

pour défendre ou attaquer l’euro d’un point de vue strictement politique? 

Ensuite, il s’agira d’étudier les retombées argumentatives de l’enjeu économique. Pour traiter cet aspect 

du lancement de l’euro, il a fallu se pencher sur la primauté de la confiance dans les rapports 

économiques et monétaires. Dans le sillage de la valeur sociétale de la monnaie évoquée ci-dessus, 

nous avons reconstruit le poids argumentatif et discursif de la confiance dans le passage à l’euro. Le 

fait qu’une banque centrale gouverne une monnaie, ne s’appuyant pas sur le postulat de la souveraineté 

territoriale, a demandé la construction laborieuse d’un climat de confiance parmi tous les acteurs 

concernés. L’enjeu économique lié au passage à l’euro est donc soumis à la confiance comme  
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contrainte constituant la pierre angulaire du rapport entre la monnaie et ses utilisateurs. Parallèlement à 

la construction de la confiance dans l'euro, nous avons traité ses aspects étroitement économiques.  

L’enjeu identitaire, dernier enjeu de notre analyse, revient sur le rapport entre la monnaie et la langue. 

Comment la défense de l’euro s’articule-t-elle avec la perte des repères nationaux inscrits dans le 

franc? Quelles stratégies argumentatives vont être employées pour accepter le défi d’une  monnaie sans 

souveraineté nationale ? Nos analyses visent à décrire ce combat acharné véhiculé par des prises de 

parole opposées.  

Les analyses menées dans les multiples enjeux de l’euro, nous ont permis de classer les types 

d’arguments repérés dans cinq catégories distinctes : l’argumentation sur la nature des choses et leur 

définition, l’expression de la causalité, l’argumentation par analogie, les argumentations sur la 

personne et enfin l’expression du sens commun. Il reste à voir quelle catégorie sert telle ou telle autre 

stratégie argumentative? Et encore,  est-ce qu’il existe un discours sur l’euro qui tire profit du même 

type d’argument en ayant pourtant un but rhétorique différent ? 
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L’OBJET 

I - INTRODUCTION 

Du point de vue de l’histoire économique, l’euro n’est pas le premier changement monétaire ni même 

la première tentative de création d’une monnaie unique.  

En effet, les Français avaient déjà vécu, non sans difficulté8, un autre changement monétaire, celui du 

passage au nouveau franc9. Revenu au pouvoir en 1958, le général C. De GAULLE confie à A. PINAY 

(ministre des Finances) et à l'économiste J. RUEFF la tâche de créer un « nouveau franc ». La nouvelle 

monnaie vaut 100 anciens francs et représente la semeuse coiffée du bonnet phrygien. C. De GAULLE 

veut en effet que ce nouveau franc - redevenu officiellement le franc en 1963 - soit synonyme de 

stabilité et de puissance. Si le changement monétaire du nouveau franc a eu une retombée uniquement à 

l’intérieur de l’Hexagone, l’Union économique et monétaire (UEM) a eu un tout autre poids. Bien 

avant l’euro, l’Europe a connu d’autres tentatives et expériences d’union monétaire: trois unions 

monétaires qui ont réussi, en Suisse (1798), en Allemagne (1875) et en Belgique (1921) ; deux autres 

qui ont échoué, en Scandinavie (1873) et dans l’Union Monétaire Latine (1865 - 1927). L’euro est une 

monnaie unique très particulière car, souvent, ses atouts sont aussi bien ses limites10. Succédant à l’écu 

qui n’a été qu’un panier de valeurs, l’euro représente, au contraire, une monnaie qui a cours et qui est 

appelé remplacer concrètement les monnaies nationales des pays qui l’ont adopté. En tant que monnaie 

« à part entière » et en tenant également lieu de symbole de la situation économique et du rang de la 

nation émettrice, l’euro a dû condenser des situations économiques très différentes et parfois très 

déséquilibrées entre-elles11. La représentation associée à la monnaie unique concerne ainsi le caractère 

d’unification ou de distinction territoriale qu’elle peut incarner.  

                                                 
8 Nous proposons l’extrait d’une interview du Président J. CHIRAC questionné sur le changement d'habitude que le passage 
à l'euro va entraîner dans la vie quotidienne des Français : « Alors, il y a effectivement un problème. Nous l'avons connu 
au moment du passage de l'ancien franc au nouveau franc et beaucoup de gens ont été fortement perturbés. Il y a 
maintenant, je crois, des moyens à la fois de communication et aussi des moyens matériels qui permettront, je l'espère, de 
faire cette transition sans trop de difficultés pour nos compatriotes et notamment pour ceux qui sont les plus âgés, par 
exemple, et donc les plus ancrés dans leurs habitudes. »(J. CHIRAC, 25/03/1998) 
9 Le passage au « nouveau franc » demanda aux Français de prendre l’habitude d’appeler la nouvelle monnaie 
différemment. L’extrait suivant explique la retombée de cet événement lors du passage à l’euro : « Le 1er janvier 2002 au 
plus tard, dans nos porte-monnaie et sur nos comptes bancaires, ce que des millions de Français appellent encore, près de 
quarante ans après la réforme de 1960, des « nouveaux » francs cédera la place à des euros sonnants et trébuchants. » J. 
MARSEILLE (1997) « Quand l'Allemagne créait sa monnaie unique », Les Échos, (1/09/1997). Cet article est contenu dans 
le fichier AUTRES CORPUS – PRESSE.  
10 Dans son ouvrage Reconsidérer la richesse, P : VIVERET détaille les limites de l’euro : « C’est une monnaie dont les 
supports n’ont pas de valeur en eux-mêmes, qui couvre un espace (encore ?) trop large pour exprimer la confiance que peut 
donner une communauté de destin comme la nation, et c’est une monnaie « sans État » puisque la Banque centrale 
européenne ne peut raisonnablement prétendre à ce titre. » (P. VIVERET, 2010 : 162-164) 
11 J. MAZIER est professeur à l'université de Paris XIII et directeur du Centre d'études des dynamiques internationales 
(Cédi). Son article « Une union monétaire n'est pas viable avec des pays aux économies trop hétérogènes », publié sur  La 
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Ainsi, la construction de l’Europe monétaire vise, depuis des décennies, à fédérer des États divers par 

le fait de « battre monnaie » unique. Mais les noeuds que l’UEM doit trancher pour passer d’une union 

monétaire à une union politique sont plusieurs : de la perte de la souveraineté monétaire et budgétaire 

des États membres à la suprématie de l’aspect « monétaire » par rapport aux autres sphères de la vie 

publique, des décisions de la Banque centrale Européenne (BCE) aux retombées (économiques et 

culturelles) que la monnaie unique va avoir dans la vie des citoyens européens.  

 

Mais si l’uniformité monétaire intéressait déjà Platon12, en Europe, il faut attendre le XIXe siècle pour 

voir la création d’une union monétaire réussie. D’un point de vue strictement politique, l’instauration 

de la monnaie unique est ainsi passée par des étapes nationales (en France) et des étapes 

supranationales. De la création de la BCE en 1998 jusqu’à son introduction en 2002, l’euro a constitué 

un défi politique, qui a nécessité de convaincre, rassurer et entraîner les populations européennes. Le 

chemin de ce changement est parsemé de rencontres officielles au niveau européen. Ainsi, depuis 1978, 

avec la création du SME (Système monétaire européen) de la part de V.-G. d’ESTAING et de H. 

SCHMIDT, la monnaie unique s’est ajustée aux nombreuses étapes décisionnelles européennes. L’ecu, 

prédécesseur de l’euro, n’a jamais vu le jour, sauf sous forme de médaille. Il faudra attendre la fin des 

années 80 (1986) pour que l’« Acte unique » achève le marché unique en introduisant l’objectif 

monétaire de l’euro. Deux ans plus tard, lors du Conseil européen de Hanovre, la grande négociation 

monétaire européenne commence. Le sommet de Madrid de 1989, dont les travaux du comité ont été 

dirigés par J. DELORS, approuve la première étape de l’Union Économique et monétaire qui 

commencera le 1er juillet 1990. Le passage à l’euro prend racine en 1992 avec l’adoption du Traité de 

Maastricht. L’Euro1113 (1998), le lancement de l’euro sur les marchés financiers (1999) et sa mise en 

circulation pour la population et les entreprises (2002) sont les étapes finales d’un parcours qui vient de 

loin. 

 

                                                                                                                                                                        
Tribune le 1er juillet 1997, met l'accent sur les critères de convergence du traité de Maastricht qui devraient garantir la 
formation d'une union monétaire stable. Cet article est archivé dans le fichier AUTRES CORPUS – PRESSE - AGENCES.  
12 L’uniformité monétaire n'est pas un rêve nouveau, Platon en parlait déjà dans Les Lois, le dernier de ses dialogues sur le 
modèle idéal de la Cité (livre V, partie XII). Sur le rapport entre la pensée grecque et le christianisme latin et l’UEM 
contemporaine, nous renvoyons à l’article « L’Europe, d’Athènes à Rome, petite histoire à méditer » paru dans Le cercle du 
quotidien économique Les Echos le 30 janvier 2012. http://lecercle.lesechos.fr/economie-
societe/international/europe/221142847/europe-athenes-a-rome-petite-histoire-a-mediter  
13 En 1998, la Commission européenne recommanda la participation de 11 Etats européens pour la monnaie unique : 
Allemagne, Autriche, Belgique, Espagne, Finlande, France, Irlande, Italie, Luxembourg, Pays-Bas et Portugal. La Grèce 
entra dans la Zone Euro quelques mois après. 
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Mais le passage à l’euro n’est pas seulement été une étape de l’histoire économique et de décisions 

politiques prises au niveau européen. Jusqu’au 1er janvier 2002 l’euro n’a existé que dans les discours 

des acteurs économiques et politiques qui ont plaidé pour ou contre son implantation. Or, les monnaies 

nationales sont considérées les symboles de l’identité des États qui les frappent. Par contre, l’euro ne 

peut être identifié à une seule nation. Cet événement a donc demandé aux citoyens européens de onze 

pays (d’abord) de modifier durablement l’appellation de leur monnaie nationale.  

La  langue devient donc un « arsenal potentiel » pour nommer14  la monnaie, en particulier l’euro. 

Tout d’abord, il faut souligner que le fonctionnement d’une monnaie est souvent comparé à un type 

particulier de langue. Ainsi qu’une langue, la monnaie produit des interactions individuelles parmi les 

acteurs qui l’utilisent. Elle peut donc être décrite à travers une terminologie presque grammaticale. Son 

habillage symbolique se fait aussi par son nom15. En raison de son histoire, la monnaie européenne est 

donc porteuse d’une multiplicité d’appellations différentes16 liée à la spécificité politique et historique 

auxquelles elle est associée17. Pour cette raison, nous avons dédié une partie de la présentation de 

l’objet à la valeur « linguistique » de la monnaie. Comme analysé dans l’ « Enjeu identitaire », les 

facteurs multiples de la construction économico-politique de l’Europe, passent par des luttes 

symboliques auxquelles la définition de la monnaie nationale n’échappe pas. Un parcours à rebours 

sera donc proposé pour remonter les étapes historiques et institutionnelles des appellations de l’euro. 

                                                 
14 Dans son travail Sur la télévision, P. BOURDIEU traite du poids des mots et de leur valeur pragmatique associée aux 
images :« Il faut des mots extraordinaires. En fait, paradoxalement, le monde de l’image est dominé par les mots. La photo 
n’est rient sans a légende qui dit ce qu’il faut lire – legendum -, c’est-à-dire, bien souvent, des légendes, qui font voir 
n’importe quoi. Nommer, on le sait, c’est faire voir, c’est créer, porter à l’existence. » (P. BOURDIEU, 1996 : 19).  
15 M. FANFANI, dans son article « Euro : un nome proprio singolare », déclarait que : « Una moneta possiede una sorta di 
aura simbolica che si materializza innanzitutto nel nome. É ben vero che si tratta di un elemento esteriore : “nei nomi di 
denaro, lira, sterlina, tallero, franco, ducato, ecc., scompare ogni traccia del rapporto di valore ”, scriveva Marx. Ma é pur 
sempre esso che é immediatamente visibile e parlante per tutti, che sintetizza ciò che una moneta rappresenta e le sue vere o 
presunte qualità. Il nome diviene così come un’uniforme che le monete si portano cucita addosso e che col tempo acquista, 
al di là del suo significato reale, una risonanza mitica eppure mai falsa, che si radica a fondo nella coscienza dei popoli 
anche  nei casi in cui sia frutto di imposizioni dall’alto. » (M. FANFANI, « Euro : un nome proprio singolare », Belfagor, 
31/01/2000, p. 68). Nous traduisons : « Une monnaie a une sorte d'aura symbolique qui se matérialise surtout dans son nom. 
Il est vrai qu’il s’agit d’un élément extérieur « dans les noms de l'argent, la livre, le sterling, le thaler, le franc, le ducat, etc. 
disparaît toute trace du rapport de la valeur», écrivait Marx. Mais c’est pourtant le nom qui est immédiatement visible et 
parlant pour tous, qui résume ce qu'une monnaie représente et ses qualités, réelles ou perçues. Le nom devient ainsi comme 
une uniforme que les monnaies se sont cousus dessus et qui acquiert, avec le temps, au-delà de sa signification réelle, une 
résonance mythique et pourtant jamais fausse, profondément enraciné dans la conscience des peuples, même dans les cas où 
elle est le résultat d’impositions d'en haut. ».  
16 « Monnaie universelle, monnaie commune, monnaie uniforme, monnaie unitaire, monnaie cosmopolite ou internationale, 
autant de définitions, souvent approximatives, qui ont excité la créativité de nombreux auteurs européens depuis des 
siècles », J.-M. THIVEAUD (1996), « Monnaie universelle, unique, unitaire, cosmopolite, internationale...Petite anthologie 
de quelques siècles de projets monétaires entre utopie et réalité », Revue d'économie financière, n° 36, p 15.  
17 Nous renvoyons au tableau « MonnaiePassagePourInst » élaboré avec le logiciel Lexico3 qui donne un exemple de 
nomination de l’euro. Les locuteurs pris en examen sont les partisans des institutions (INST) et les données analysées 
concernent l’appellation « monnaie » et « passage ».   
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Un approfondissement sociolinguistique de l’utilisation du mot « euro » sera également proposé pour 

démontrer que l’appropriation de la monnaie unique passe aussi par certaines variations sociales. 

Mais, un langage englobe également des signes non-linguistiques. Nous analyserons, à ce propos, la 

valeur « symbolique » des images imprimées sur les billets et les pièces en euros. Malgré la 

digitalisation18 des moyens de paiement contemporains, la matérialité d’une monnaie et ses signes 

iconographiques soulèvent encore aujourd’hui des débats très animés. Comme le drapeau et l’hymne 

européens, l’euro est doté d’un arsenal figuratif dont la monnaie unique tire profit. Fondateur d’un lien 

social important, l’euro doit, par son apparence, représenter un point de repère pour ses utilisateurs. Sur 

cet aspect, les opinions diffèrent. Selon certains, le passage à la monnaie unique (et ses symboles) n'a 

aucune valeur symbolique et ne va pas renforcer le sentiment des Français d'être européens19. Pour eux, 

le contenu symbolique de l’euro est loin des pratiques quotidiennes des acteurs concernés et n’évoque 

aucune réaction émotionnelle20. D’autres projettent de réunir les souverainetés nationales à présent 

isolées à un niveau européen afin de fortifier l’Europe. 21 Les portes et les ponts dessinés sur les billets 

seront interprétés selon ce double positionnement.   

                                                 
18 « Aujourd’hui la monnaie, largement dématérialisée, et concurrencée par une pléthore d’instruments de propagande ou de 
communication autrement plus efficaces, a perdu son importance pour l’affirmation de l’identité étatique. Pour une nation 
de l’Union européenne, y renoncer est moins douloureux que cela ne l’était pour ces princes qui ont fait échouer par leur 
résistance les tentatives impériales de Charles-Quint ou de Ferdinand. » D’après T. WALRAFEN, « L’Union monétaire 
européenne : sans précédent ? En guise de commentaire, réponse à J.-M. THIVEAUD, Revue d'économie financière 
n°36 (1-1996) p. 51-54.  
19 Le 2 janvier 2002, C. FOUTEAU, journaliste des Échos, a interviewé le sociologue H. Mendras (auteur de L'Europe des 
Européens et de La France que je vois) sur le sentiment d’appartenance des Français à l’Europe par l’euro. Voici un extrait 
de sa réponse : « Non, pour les Français, la monnaie est un instrument de paiement purement matériel. Aucune valeur 
symbolique n'est ainsi attachée au franc: le franc n'a jamais incarné la République française, à la différence de la livre avec 
le portrait de la reine qui représente le Royaume-Uni et le Commonwealth, et le mark la renaissance de l'Allemagne. En 
France, il y a eu les louis, les napoléons, les pièces d'or... Les gentilshommes ne se préoccupaient pas des questions d'argent 
et, dans les familles bourgeoises, elles étaient taboues. Les notions de profit et de capitalisme ne sont venues que 
tardivement. Par conséquent, l'euro ne va certainement pas faire que les Français se sentent plus ou moins européens. ». C. 
FOUTEAU (2002), « Pour les Français, la monnaie n'a aucune valeur symbolique ». Les Échos, (2/01/2002).  
20 « La pénétration de l’euro dans la vie quotidienne est une expérience qui permet de vérifier à quel point la monnaie est 
une institution profonde de la société, une représentation  puissante du lien social. Mais cette expérience est singulière parce 
que l’euro est né dans les marchés et qu’il est orphelin de la souveraineté. Cette carence est également perceptible 
derrière ses symboles fiduciaires. Sur les billets nulle figure de la souveraineté, nul représentant de a culture 
européenne ; seulement des ponts qui vont vers l’inconnu, des portes qui s’ouvrent sur un espace vide. Tel est le pari 
de l’euro. Monnaie sans passé. (...)» M. AGLIETTA et A. ORLÉAN (2002), La monnaie entre violence et confiance, Odile 
Jacob, Paris, (p.313) 
21 « À terme, l'Union, devenue fédérale, pourrait être élargie jusqu'à ce que son territoire coïncide avec celui de l'Union 
continentale. La monnaie unique aurait valeur dans l'Union continentale, en intégrant la Russie - qui dispose de très grandes 
richesses naturelles, notamment le gaz, matière première d'avenir - et la Turquie - pont entre le monde occidental et le 
monde musulman. C'est l'utopie de l'Europe de 2040 ! Mais l'utopie de Robert Schuman, Jean Monnet, Alcide de 
Gasperi, les « pères de l'Europe », est en train de se réaliser et il en faut une autre, porteuse d'avenir. » Propos de J. 
ATTALI, interviewé par E.H.Y. LE BOURDONNEC le 1 juin 1997 dans Les Échos. E.H.Y. LE BOURDONNEC (1997), 
« Euro/Jacques Attali », Les Échos, (1/06/1997).  
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II - LA VALEUR « LINGUISTIQUE » DE LA MONNAIE 

2.1 – La monnaie comme langage chez les économistes  

La conception de l’argent de G. SIMMEL22 est lointaine de celle d’un objet aux pures fonctions 

économiques. Au contraire, l’argent est inséré dans un ensemble d’échanges individuels qui demandent 

un tissu de confiance. La monnaie unique pourrait donc incarner la manifestation d’un phénomène 

humain possédant un rôle de socialisation très important. Ce phénomène peut trouver une comparaison 

intéressante dans la langue. Autrement dit, la monnaie serait une sorte d’outil langagier de la société. 

Les contributions scientifiques, provenant de disciplines liées surtout à l’économie, qui traitent la 

monnaie sous cet angle « linguistique » sont nombreuses.  

La monnaie, comme la langue, produit des interactions subjectives parmi les acteurs qui l’utilisent. Elle 

est souvent décrite par une terminologie presque grammaticale. Ainsi J.-M. SERVET, dans l’article 

« L’institution monétaire de la société selon Karl Polanyi », commente les réflexions de l’économiste 

hongrois K. POLANYI à propos de la monnaie : 

 

« D’une façon générale, la monnaie est un moyen de communication [semantic system] similaire à la 

parole, l’écriture ou les poids et les mesures. D’une façon générale, pour lui, l’économique n’est pas 

séparé du reste du social (...) »23 (J.-M. SERVET, 1993 : 1133) 

 

La monnaie pourrait donc être comparé à un « langue universelle » qui ferait levier sur ses règles 

internes. La transition des monnaies nationales à la monnaie unique porte essentiellement sur le rapport 

que les consommateurs/usagers ont avec cet instrument de paiement. Ce rapport doit perdurer 

nonobstant le changement matériel que l’euro va entraîner. Autrement dit, la facette la plus « intime » 

de l’utilisation d’une monnaie, comme la grammaire d’une langue, doit opérer un passage symbolique 

qui se déroulera du franc à l’euro. En revenant à la comparaison avec la langue, L. LEVASSEUR 

insiste sur la « socialité » de la monnaie et affirme que : 

 

« Contrairement aux postulats de l’école classique et monétariste, la monnaie ne possède aucun attribut de 

“neutralité”. Structuré comme un langage, sa signification économique déborde largement sa 

“définition” et les règles de sa “syntaxe”. »24 (L. LEVASSEUR, 1989 : 121) 

                                                 
22 Nous allons utiliser amplement ses études sur la nature sociale de l’argent, surtout dans le chapitre « Enjeu économique » 
où figure une étude approfondie sur le rôle de la confiance dans les échanges monétaires.  
23 J.-M. SERVET (1993), « L’institution monétaire de la société selon Karl Polanyi », Revue économique, vol. 44, n° 6, pp. 
1127-1150.  
24 L. LEVASSEUR (1989), « La déréglementation des réseaux de l’argent : interdépendance des réseaux monétaires et 
financiers et des réseaux de communication », Quaderni, n° 7, pp. 107-121. 
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En focalisant notre attention sur l’euro, L. DELATTRE (1996 : 23), dans  son article « Le Deutsche 

Mark au-dessus de la mêlée », observe comment le Deutsche Mark reste à l’écart de toute dispute et 

garde un consensus très solide. Sur ce sujet, l’auteur propose une comparaison entre la culture 

allemande et la culture française: 

 

 « n’est pas qu’une monnaie. Il s’agit d’un facteur d’identité, voire d’un “langage sans malentendu”25(...) 

Ce n’est pas un hasard si les adversaires de la monnaie unique qualifient la future monnaie unique 

européenne de “monnaie esperanto” pour la discréditer auprès de l’opinion publique : l’Allemagne 

consacre au DM un culte comparable à celui que la France voue au “génie de la langue française”, et la 

Bundesbank bénéficie auprès des Allemands d’un prestige comparable à celui de l’Académie française 

dans la culture hexagonale ». 26 

 

La comparaison avec la langue française est intéressante car elle explicite le rapport que chaque peuple 

entretient avec sa propre monnaie. Si l’on pose l’attention sur l’utilisateur/consommateur européen, il 

est évident qu’il est appelé à faire face à un changement de taille. Il doit « apprendre un nouveau 

“langage monétaire” »27 et devenir, comme suggéré dans le Petit dictionnaire de l’euro,28 « bilingue ». 

Malgré l’image de solidité véhiculée dans l’exemple par le DM, pour les Allemands, changer de 

monnaie signifie remettre en cause des choix passés qui ont pesés sur l’identité monétaire et nationale 

allemande.29 Programmé pour 1999, l'abandon du DM coïncide avec l'année même du cinquantième 

anniversaire de la République fédérale et l’année du dixième anniversaire de la chute du Mur.  

 

 

                                                 
25 Cette expression a été employée par l’économiste H. GIERSCH dans Frankfurter Allgemeine Zeitung du 13 janvier 1996. 
H. GIERSCH, Die Moral der offenen Märkte (La morale des marchés ouverts), en Frankfurter  
Allgemeine Zeitung, no. 64, 16. März 1991, p. 13. 
26 L. DELATTRE (1996), « Le Deutsche Mark au-dessus de la mêlée », Documents, n° 3, pp. 22-25.  
27 C. LAGER cite dans son ouvrage (« L’euro, symbole d’identité européenne », in Études internationales, 36, n°1, p. 81) 
une expression employée par E. BONINO lors d’une intervention à la Table ronde sur la réalisation du scénario du passage 
à l’euro à Bruxelles, le 26 février 1998.   
28 D. COHN-BENDIT, O. DUHAMEL et T. VISSOL (1998), Petit dictionnaire de l’euro, Seuil, Paris, p. 58.  
29 La journaliste I. BOURGEOIS, dans son article « Les Allemands et le mark - un problème d'identité » (publié le 28 
octobre 1997 dans Les Echos) rappelle : « Dans l'esprit de beaucoup d'Allemands, en effet, la simple idée de changer de 
monnaie évoque immédiatement les catastrophes passées. Les plus âgés se souviennent encore du 30 août 1924: la 
naissance du Reichsmark jugulait certes la grande inflation de 1923. Alors qu'en juillet 1914 le dollar valait 4,2 marks de 
l'époque, il en valait 4.200 milliards le 15 novembre 1923. Pour payer le pain dont le prix augmentait d'heure en heure, il 
fallait apporter les billets par brouettées entières. Une catastrophe économique et sociale qui fut le terreau du nazisme. Et 
qui, dans la mémoire collective, lia à tout jamais instabilités monétaire et politique. Mais la réforme monétaire fut aussi 
un drame humain: en 1924, la classe moyenne et la plupart des petites gens avaient perdu toute leur épargne. Or les 
mêmes, un quart de siècle plus tard, allaient subir une autre réforme monétaire, encore plus brutale: le dimanche 20 juin 
1948, chaque Allemand, riche ou pauvre, n'aura le droit d'échanger, en tout et pour tout, que 40 Reichsmark contre 40 
deutsche Mark, la nouvelle monnaie. Du jour au lendemain, tous les Allemands deviennent égaux devant le mark. »  
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2.2. La monnaie comme « langue » dans le débat sur l’euro  

La langue est employée métaphoriquement par les économistes pour parler de l’euro. L’étude de D. 

Mccloskey sur la langue des économistes et sur les procédés métaphoriques qu’ils mobilisent, confirme 

que la métaphore est un procédé usuel pour ce champ. L’auteur de The rhetoric of economics insiste sur 

comment les économistes construisent leurs raisonnements, en faisant appel, notamment, à la 

métaphorisation30. On en déduit que la métaphorisation répond au besoin du locuteur d’aborder, de 

façon presque didactique, l’argumentaire proposé. Dans le cas de l’euro, les locuteurs de notre corpus 

ne manquent pas d’utiliser la « langue » comme renvoi métaphorique de leurs discours. Le président J. 

CHIRAC, par exemple, lors de la célébration du bicentenaire de la Banque de France à Paris, parle de 

la monnaie unique comme d’un résultat qui dépasse sa valeur purement économique. Pour 

« visualiser » son raisonnement, il propose la métaphore suivante : 

 

Mais l'euro n'est pas seulement une réalisation économique. Il a une signification politique. Pour la 

première fois, nous changeons de monnaie en Europe non par la force, mais par la volonté commune des 

peuples. Cette révolution pacifique, d'une grande importance symbolique, nous donne une référence 

commune : l'Europe n'est plus une Babel monétaire. (J. CHIRAC, 29/05/2000) 

 

Le renvoi à la confusion des langues qui, après l'effondrement de la tour, régnait parmi les habitants de 

Babel, ouvre la voie à une réflexion sur la qualité des monnaies nationales. Comme la multitude de 

langues parlées à Babel, l’euro serait un instrument économique qui porte clarté.  

La volonté de présenter la monnaie unique en tant que langue partagée contraste âprement avec les 

propos d’un autre locuteur de notre corpus, P. DE VILLIERS. En reprenant la métaphore de la langue, 

le porte-parole du MpF décrit l’euro en insistant sur le concept d’une monnaie sans État. D’une part, la  

monnaie nationale est désignée comme une « langue31 » dotée d’une « grammaire ».  

                                                 
30 « Much of the vocabulary of economics consists of dead metaphors taken from non-economic spheres (...). Few would 
deny that economists frequently use figurative language. (...) The more austere the subject the more fanciful the language. » 
Nous traduisons : « Une grande partie du vocabulaire de l'économie se compose de métaphores mortes prises de sphères non 
économiques (...). Rares sont ceux qui nient que les économistes utilisent souvent un langage figuré. (...) Plus le sujet est 
austère plus la langue est fantaisiste ». D. McCLOSKEY (1986), The rhetoric of economics, Harvester Press, Brighton. Cet 
ouvrage a été repris par L. FROBERT (2004), Si vous êtes si malins? » McCloskey et la rhétorique des économistes suivi de 
La rhétorique des sciences économiques, ENS Editions, Lyon.   
31 «  Une monnaie, c'est quelque chose d'intime, c'est comme une langue. Avec l'euro, les Français vont se sentir étrangers 
dans leur propre pays. » (P. DE VILLIERS, 2/09/2001)  
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La monnaie est décrite aussi comme une « langue de signes32 » qui doit faire face à l’arrivée d’une 

« langue unique33 » et fictive comme le « nouvel esperanto34 ». Le porte-parole du MpF, dans son livre 

Vous avez aimé les farines animales, vous adorerez l’euro35 relance cette métaphore : 

 

« Les mots qui meurent, c’est comme une bibliothèque qui brûle. Le franc qui disparaît, c’est un  

livre de symboles qui part en fumée, dans les cendriers des banquiers de Francfort. » (P. DE VILLIERS, 

2001 :110) 

 

En effet, ces parallèles linguistiques sont, pour le discours du MpF, fortement identitaires. P. DE 

VILLIERS associe une connotation négative à la monnaie unique en associant cet adjectif à la 

métaphore linguistique. Le « nouvel esperanto », par exemple, est une métaphore qui a été largement 

employée par la presse. Cette métaphore relie deux univers différentes, à savoir celui de la langue et 

celui de la monnaie en n’affichant aucun lien comparatif explicit. L’absence de ce lien n’enlève pas le 

message annonciateur d’un destin commun entre l’euro et l’esperanto. La monnaie unique ne sera 

probablement pas la « langue conventionnelle36 » ou « auxiliaire37 » de l’Europe. Mais cette expression 

témoigne d’une circularité intéressante car est attestée dans des domaines très différents. Par exemple, 

elle a été mobilisée par P. JACQUET ET J. PISANI-FERRY, membres du Conseil d'analyse 

économique rattaché au Premier ministre. Le 27 septembre 2000, ils ont rendu public un rapport 

consacré à la coordination européenne des politiques économiques où ils utilisent cette expression : 

 

« Si les membres de l'union monétaire et la BCE veulent créer les conditions d'une croissance durable et 

non inflationniste, et s'ils ne veulent pas que l'euro retrouve le surnom de monnaie « esperanto » dont 

l'avaient affublé ses détracteurs, il faut que des actions à un niveau plus profond viennent maintenant 

appuyer les récentes interventions en améliorant la gouvernance de l'Euroland. »38  

                                                 
32 « à quoi s'occupe monsieur Laurent Fabius  ? A nous embêter pour ne pas dire plus, en nous changeant notre grammaire 
et notre langue des signes que constitue notre monnaie ! (P. DE VILLIERS, 31/12/2001 ) 
33 La logique de la monnaie, c'est la langue unique parce que toutes les différences culturelles doivent disparaître, comme 
c'est le cas aux Etats-Unis, pour qu'il y ait une solidarité instinctive entre le fin fond de l'Irlande et le fin fond de la Grèce. » 
(P. DE VILLIERS, 31/12/2001)  
34 « La puissance publique devient ainsi le symbole de l'impuissance publique. Très vite, on s'habitue. Pendant que les 
politiciens jouent les cabris médiatiques devant les distributeurs du nouvel esperanto, les feux de joie de l'euro font 
oublier les feux des voitures en flammes. » (P. DE VILLIERS, 12/01/2002). Cette espression avait été déjà employée une 
première fois lors de la participation de P. DE VILLIERS à Europe 1. Il déclara « à ce qu'on appelle, dans une sorte de 
concert unanime de ce nouvel espéranto, l'euro-enthousiasme » (Agence Reuters, 2 janvier 2002).  
35 P. DE VILLIERS (2001), Vous avez aimé les farines animales, vous adorerez l’euro, Albin Michel, Paris. 
36 L’esperanto est défini comme « langue internationale conventionnelle » par Le Robert 
37 L’esperanto est défini comme « langue auxiliaire internationale » par le Larousse. 
38 P. JACQUET et J. PISANI-FERRY (2000), « Quelle gouvernance pour la zone euro? », Les Échos, (27/09/2000). Cet 
article est contenu dans le fichier PRESSE – LES ÉCHOS.  
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Mais cette expression a attiré l’intérêt également de D. GUEDJ, mathématicien et professeur d'histoire 

des sciences à l'université Paris VIII. Il a longtemps été l'auteur des « Chroniques mathématiciennes » 

dans le cahier Eurêka de Libération : 

 

« Le système métrique (les mètres, les kilos, le franc) était l'équivalent de la Déclaration des droits de 

l'homme: tous devenaient égaux devant les mesures républicaines - c'est ainsi qu'on les appelait 

officiellement. Mais l'euro peut être justifié avec les mêmes mots: unifier l'Europe, créer une monnaie 

espéranto, mettre fin au système deux monnaies, deux mesures. Non. La justification de l'euro est mince. 

Elle est financière. »39 

 

La breveté de cette réflexion est due au fait que la métaphorisation de la monnaie par le biais du 

langage est un des procédés mobilisés dans l’ « Enjeu identitaire ». L’approfondissement de cet aspect 

est inséré dans la seconde partie de notre recherche focalisée sur l’analyse discursive et argumentative 

du débat sur l’euro. Les exemples montrés veulent faire le lien entre le langage employé 

métaphoriquement par des économistes et son emploi chez les locuteurs de notre corpus.  

 

2.3 - Les définitions de l’euro 

La mobilisation métaphorique du langage par certaines économistes et locuteurs de notre corpus mérite 

d’être liée aux diverses définitions de la monnaie unique. Plusieurs documents officiels de la 

construction de l’Europe sont parsemés de variantes qui se réfèrent au futur euro. Ces documents 

représentent des passages  fondamentaux pour l’histoire, l’économie et la politique européennes car les 

noms donnés à la future monnaie unique photographient des conceptions différentes de l’Europe. 

Autrement dit, chaque document, par le choix terminologique mobilisé, évoque des prises de positions 

conjoncturelles et destinées à se modifier avec le temps.  

Dans cette partie, nous allons donc décrire les « étapes nominatives » qui ont porté à l’utilisation du 

terme « euro ». Dès la fin des années 60 jusqu’aux années du lancement de la monnaie unique, la 

valeur du nom de la monnaie a été objet de débat parmi les États membres de l’Europe. Du Rapport 

WERNER (1970) au rapport DELORS (1989), du traité de Maastricht aux conseils européens des 

années 2000, la monnaie unique a revêtu un rôle important pour la construction d’une Europe unie du 

point de vue monétaire.    

                                                 
39 D. GUEDJ (1998), « Qui demande aujourd'hui, cette monnaie? », Libération, Cahier spécial «  Euro » (25/04/1998).  
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Ainsi, dans le sillage du sommet européen de La Haie de 196940 et du plan Barre de 1970, le 8 octobre 

1970, le Ministre des finances du gouvernement luxembourgeois P. WERNER organise la réalisation 

par étapes de la future Union monétaire et économique (UEM). Dans son rapport, il parle d’une 

« monnaie communautaire unique » : 

 

« Une union monétaire implique à l’intérieur la convertibilité totale et irréversible des monnaies, 

l’élimination des marges de fluctuation des cours de change, la fixation irrévocable des rapports de parité 

et la libération totale des mouvements de capitaux. Elle peut s’accompagner du maintien de signes 

monétaires nationaux ou consacrer l’établissement d’une monnaie communautaire unique. Du point 

de vue technique, le choix entre ces deux solutions pourrait paraître indifférent, mais des 

considérations d’ordre psychologique et politique militent en faveur de l’adoption d’une monnaie 

unique qui affirmerait l’irréversibilité de l’entreprise. »41  

 

L’adjectif « communautaire » renvoie explicitement à la Communauté économique européenne (CEE) 

de l’époque. Le même adjectif sera d’ailleurs employé pour parler de la politique et du budget 

« communautaires ». Le rapport WERNER aborde une thématique qui soulèvera de nombreux débats 

parmi les spécialistes42 et non, à savoir la proposition d’une souveraineté monétaire supranationale. En 

effet, il prévoit la création d'une union économique et monétaire impliquant, en matière de politique 

financière, d'importants transferts de responsabilités des États vers la Communauté européenne. Ce 

thème constitue d’ailleurs un objet d’intérêt chez les défenseurs et les opposants de l’euro (voir chapitre 

« Enjeu identitaire »).  

Entre-temps, le 5 décembre 1978, les Neuf, réunis lors du Conseil européen de Bruxelles, adoptent une 

résolution concernant l'instauration et les règles de fonctionnement du Système monétaire européen 

(SME). À ce moment de l’histoire européenne, la monnaie « panier » était une unité monétaire 

européenne des Etats membres nommée « ecu ».  

                                                 
40 Au sommet de La Haye du 2 décembre  1969, les six États membres de la CEE songent à la réalisation d'une Union 
économique et monétaire. En vue de cet objectif, le 12 février 1969, la Commission européenne présente le plan Barre qui a 
pour but de faire face aux déséquilibres entre les devises nationales des Six, et d'écarter l'épouvantail d'une crise monétaire 
internationale par des mécanismes venant en aide aux monnaies les plus faibles et par la concertation des politiques 
économiques des Etats membres. 
41 Cette occurrence est tirée du rapport WERNER contenu dans le fichier AUTRES CORPUS – EUROPE.  
42 Nous proposons, à titre d’exemple, l’avis de J. MAZIÈRE (directeur du Centre d'études des dynamiques internationales - 
Cédi). Dans on article « Une union monétaire n'est pas viable avec des pays aux économies trop hétérogènes », publié sur  
La Tribune le 1er juillet 1997, il propose la cohabitation entre l’euro et les monnaies nationales : « Une construction 
intermédiaire entre la monnaie unique et le système monétaire européen actuel est envisageable. (...) Cet euro circulerait 
comme monnaie commune de facturation des échanges intra-européens mais les devises nationales seraient toujours 
utilisées en interne. »  
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Cet acronyme renvoie tant à l’extension anglaise « European Currency Unit» qu’à la monnaie crée par 

Saint-Louis en 1260.43 Première pièce d'or frappée en France depuis le IXème siècle, l'écu de Saint 

Louis resta peu utilisé mais son  appellation traversera les siècles. L'écu de France, symbole de 

l'unification du royaume en train de se faire, restera l'étalon de référence jusqu'au XVIIe siècle. 

L’adoption de ce nom, parfois contestée44, a donné une nouvelle vie à l’ecu comme unité de compte et 

panier des monnaies des pays participant au futur Système monétaire européen.  

Dix ans après, en juin 1988, le Conseil européen de Hanovre charge un comité présidé par J. DELORS, 

président de la Commission des Communautés européennes, d’étudier et de proposer les étapes 

concrètes devant mener à la réalisation progressive de l’UEM. Le rapport DELORS prévoit la 

réalisation de l’UEM en trois étapes. Lors de la deuxième étape, un Système européen de banques 

centrales (SEBC) sera créé afin de préparer le passage à la monnaie unique:   

 

« Premièrement, le comité a examiné le rôle de l’Ecu dans la perspective du passage à une monnaie 

unique. Biens qu’une union monétaire n’implique pas nécessairement une monnaie unique, celle-ci 

serait une caractéristique souhaitable d’une union monétaire. (...)45  

 

Ce rapport permet d’aborder à nouveau la proposition de garder l’ecu à côté des monnaies nationales: 

  

« (...) le comité a examiné la possibilité d’adopter une stratégie de monnaie parallèle comme moyen 

d’accélérer le processus d’union monétaire. Selon cette approche, la définition de l’Ecu comme panier 

de monnaies serait rapidement abandonnée et la nouvelle monnaie à part entière, appelée Ecu, 

serait crée de façon autonome et émise parallèlement aux monnaies communautaires existantes 

qu’elle concurrencerait. (...) Le comité a estimé que cette stratégie n’est pas à recommander, 

essentiellement pour deux raisons. D’une part, une source supplémentaire de création monétaire 

sans lien précis avec une activité économique pourrait menacer la stabilité des prix. D’autre part, 

l’introduction d’une nouvelle monnaie, avec les propres incidences monétaires indépendantes 

qu’elle comporterait, rendrait plus difficile encore la tâche de coordonner des politiques monétaires 

nationales différentes. » 

                                                 
43 C. CURTI GIALDINO (2005) I Simboli dell'Unione europea, Bandiera Inno Motto Moneta Giornata, Istituto Poligrafico 
e Zecca dello Stato S.p.A., Roma.  
44 « Ce sont les Allemands qui ont lancé en 1995 le débat sur le nom de la monnaie unique. Ils contestaient le nom « Ecu », 
fixé par le Traité sur l’Union européenne (TUE), pour deux raisons. Tout d’abord à cause de sa consonance en allemand : 
phonétiquement, « Ecu » se rapproche de « Kuh » qui signifie « vache ». Et surtout en raison du fait que cette unité 
monétaire était un amalgame de plusieurs monnaies dont certaines avaient connu de fortes dépréciations : par conséquent, 
elle ne pouvait pas être le nom de la future monnaie européenne qui devait, elle, être forte et crédible.... »  C. LAGER 
(2005), « Il était une fois l’euro... », B&F, janvier-février, pp. 62-64.  
45 Cette occurrence est tirée du rapport WERNER contenu dans le fichier AUTRES CORPUS – EUROPE.  
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Cette option, présentée mais aussitôt refusée, était encore au centre du débat pendant la période qui 

intéresse notre étude. En effet, entre 1998 et 2002, les locuteurs qui défendent cette position sont 

nombreux et adhèrent à des positionnements politiques souvent opposés46. Le chemin d’une monnaie 

qui soit « commune » aux pays membres mais au même temps « unique » chasse ainsi l’existence 

d’une « monnaie parallèle ». Le passage à l’acte va se concrétiser en 1992. Le traité de Maastricht 

présente, au point 4 de l’article 109, les modalités pratiques de la troisième phase de l’UEM. L’ecu 

remplacera définitivement les monnaie nationales : 

 

« Le jour de l'entrée en vigueur de la troisième phase, le Conseil, statuant à l'unanimité des États membres 

ne faisant pas l'objet d'une dérogation, sur proposition de la Commission et après consultation de la BCE, 

arrête les taux de conversion auxquels leurs monnaies sont irrévocablement fixées et le taux 

irrévocablement fixé auquel l'Écu remplace ces monnaies, et l'Écu sera une monnaie à part entière. 

Cette mesure ne modifie pas, en soi, la valeur externe de l'Écu. Selon la même procédure, le Conseil prend 

également les autres mesures nécessaires à l'introduction rapide de l'Écu en tant que monnaie unique de 

ces États membres. »47  

 

D’un point de vue discursif, le choix de définir l’ecu « une monnaie à part entière » fait écho à des 

renvois interdiscurifs variés. D’une part, la « complétude » de l’ecu comble les vides laissés par sa 

fonction primaire, à savoir être un panier de monnaies, c’est-à-dire une unité de compte qui ne s’est 

jamais traduit par des billets et des pièces. L’ecu deviendra donc une monnaie qui aura cours et qui 

remplacera concrètement les monnaies nationales des pays qui l’ont adopté. D’autre part, en mobilisant 

l’expression « à part entière », on pourrait entendre la position de ceux qui voulaient une cohabitation 

monétaire entre l’ecu et les monnaies nationales.  

                                                 
46 Nous renvoyons au chapitre « Enjeu identitaire » dans lequel l’euro (« la monnaie unique ») est mis en contraste avec une 
éventuelle « monnaie commune ». Dans cette partie nous avons souligné l’importance du rôle de la nomination dans la 
valeur identitaire qu’une monnaie commune pouvait avoir par rapport à la monnaie unique. Si la monnaie unique est, par J.-
M. LE PEN, la devise du capital, des marchés, de la BCE, une éventuelle monnaie commune pourrait devenir la devise de la 
coopération entre pays européens. Autrement dit, une monnaie pour construire des échanges « autres » que les transactions 
financières. Oui à une monnaie commune, symbole de la coopération fraternelle des Européens. Voici quelques extraits dont 
une analyse plus approfondie est contenue dans l’ « Enjeu identitaire » : « Oui à une monnaie commune, symbole de la 
coopération fraternelle des Européens. Mais alors franchement, très franchement, Non, mille fois non, à la monnaie 
unique, Non au mondialisme, Non à l'euromondialisme du capitalisme apatride. Faisons la grève de l'Euro, restons fidèle au 
franc. » (J.-M. LE PEN, 1/05/1998). « S'agissant de l'euro, aujourd'hui monnaie commune, je m'interroge sur le fait de 
savoir s'il ne serait pas raisonnable d'y regarder à deux fois avant de plonger, le 1er janvier 2002, dans la monnaie 
unique. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 21/05/2000). « Pour le référendum, la question est simple : voulez-vous maintenir la 
situation actuelle, c'est-à-dire maintenir le franc à côté de l'euro ? Alors là, je peux vous dire que 80 % des Français se 
déplaceront. Regardez au Danemark, 80 % des Danois ont participé à leur référendum. Quand la question est importante et 
intéressante les gens se déplacent. » (P. DE VILLIERS, 21/10/2000)  
47 Cet extrait est tiré du Traité sur l’Union européenne contenu dans le fichier AUTRES CORPUS – EUROPE.  
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Les appellations diffèrent donc selon leur contexte historique (« monnaie communautaire unique ») et 

suivent les objectifs politico-économiques de l’époque. L’ecu, utilisée au début comme une monnaie 

« panier », pouvait devenir une « monnaie parallèle » par rapport aux devises nationales et enfin une 

monnaie « nouvelle ». L’encre coulé pour trouver une solution à l’appellation de la monnaie unique a 

été employé aussi pour souligner l’importance du nom envers les citoyens/utilisateurs. Le 19 juin 1995, 

dans la résolution sur l'introduction de l'écu comme moyen de paiement légal (rapport élaboré par le 

groupe de travail MAAS48), une réflexion sur le nom de la monnaie est proposée et l’appellation de la 

monnaie d’Europe acquiert pour la première fois une valeur non secondaire :  

 

« considérant que l'aspect et la valeur des pièces de monnaie et des billets de banque libellés en écus font 

déjà pratiquement l'objet d'un consensus » (...)  

« constate que l'appellation de la monnaie commune revêt la plus grande importance pour faire 

accepter le changement par les citoyens, que le traité (article 109 L, paragraphes 4 et 5) fixe d'ores et 

déjà cette appellation (à savoir l'écu) et qu'il est donc inutile de poursuivre les discussions à ce sujet; »49  

 

Le terme « consensus » et l’expression «faire accepter » sont révélateurs de la nécessité de construire 

une stratégie de communication pour gagner la confiance des citoyens européens. Cet aspect de la 

construction monétaire en Europe fait levier sur un des enjeux principaux du passage à l’euro. Le 

changement de monnaie a une valeur économique qui ne peut s’articuler sans avoir gagné la confiance 

auprès de ses utilisateurs. De cette manière, le rôle des citoyens est central pareillement au nom donné 

à leur future monnaie. Il faut rappeler que le passage à l’euro a été un événement sans précédent car il a 

demandé à des millions de citoyens d’abandonner leurs monnaies nationales pour une monnaie 

détachée de toute souveraineté politique, culturelle et territoriale. La monnaie est, pour cette raison, un 

puissant symbole de lien social. C'est un vecteur de confiance, de solidarité, d'attente de garanties. 

Toute monnaie est le gage de la confiance des citoyens dans le rôle de l'État. Ce dernier est supposé 

être le garant de la cohésion nationale, de la protection de ses citoyens, ainsi que celui chargé 

d’améliorer leurs conditions d'existence. La question de la recherche de confiance sera abordée dans 

l’analyse de l’ « Enjeu économique ». 

Pour revenir à la question de l’appellation de la monnaie européenne, elle sera résolue en décembre 

1995, à l’occasion du Conseil économique de Madrid. La monnaie européenne s’appellera « euro ».  

                                                 
48 Le groupe de travail MAAS  élabore des rapports au sein du Parlement européen.  
49 Les considérations du MAAS sur l’appellation de la monnaie commune et sur l'introduction de l'écu comme moyen de 
paiement sont tirées du document « MAAS » contenu dans le fichier AUTRES CORPUS – EUROPE. 
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Au point 2 de la résolution finale, on souligne l’importance du nom de la nouvelle monnaie 

européenne : 

 

« Le nom de la nouvelle monnaie est un élément important de la préparation du passage à la 

monnaie unique, car il détermine en partie l’acceptabilité par le public de l’Union économique et 

monétaire. Le Conseil européen estime que le nom de la monnaie doit être le même dans toutes les 

langues officielles de l’Union européenne en tenant compte de l’existence des différents alphabets ; il 

doit être simple et symboliser l’Europe.  

Le Conseil européen décide, par conséquent, qu’à partir de la troisième phase, le nom de la monnaie 

européenne sera “euro”. Il s’agit d’un nom complet, non d’un préfixe qui précéderait les noms des 

monnaies nationales. Le nom spécifique “euro” sera utilisé au lieu du terme générique “écu” 

employé dans le traité pour désigner l’unité monétaire européenne. »50 

 

À Madrid, des décisions importantes ont été prises : le choix du nom de la monnaie unique et 

l’introduction de l’euro en deux étapes (la politique monétaire en 1999 et l’introduction des billets et 

des pièces en janvier 2002). Les conclusions de Madrid ont donné au processus d’union monétaire une 

forte visibilité. Le Conseil de Madrid a donc tranché sur la question de l’appellation de la monnaie. 

Mais le Conseil n’a pas modifié le traité de 1992, au contraire, il a changé le nom de la monnaie sans 

avoir consulté les citoyens européens auparavant. Diverses personnalités politiques dénoncèrent ce 

changement51, d’autres firent recours, comme G. BERTHU52 et C. PASQUA53.  La primauté du nom 

« euro » est confirmée par l’adoption de propositions de règlement définissant le statut de l’euro et par 

le pacte de stabilité garantissant la cohérence des politiques économiques par la Commission 

européenne (16 octobre 1996). 

                                                 
50  Cette occurrence est tirée d’une feuille de route approuvée par le Conseil économique de Madrid de 1992. Ce document 
est archivé dans le fichier AUTRES CORPUS – EUROPE.  
51 Parmi les détracteurs de la nouvelle appellation de la monnaie unique figurent J.-M. LE PEN et C. PASQUA. Nous 
proposons deux extraits relevant de cette question : « L'Euro, qui est d'ailleurs illégal et inconstitutionnel puisque la 
monnaie unique dont le nom figure dans le Traité de Maastricht qui ne peut être modifié que par référendum est 
l'Ecu. » (J.-M. LE PEN). « L'euro, c'est le vol de la démocratie. D'une part, d'un point de vue juridique. Le traité de 
Maastricht a fixé le nom de la monnaie unique: l'« écu ». Cette dénomination a été modifiée ultérieurement, par un 
simple règlement communautaire, selon une procédure qui viole la hiérarchie des normes juridiques, le droit des traités et la 
Constitution française. » (C. PASQUA) 
52 G. BERTHU, appartenant au MpF de P. de VILLIERS, avait fait recours au Conseil de l’Union européenne. Son recours 
en annulation contre le règlement du Conseil (17 juin 1997) fixant certaines dispositions relatives à l’introduction de l’euro 
a été rejeté comme irrecevable.   
53 Le 18 décembre 2001, C. Pasqua reçu la réponse suivante de la part du Conseil d’Etat : « À l’appui de sa demande de 
suspension de l’exécution du décret du 10 décembre 2001, le requérant fait valoir que celui-ci est relatif à l’introduction de 
"l’euro", alors que le traité instituant la communauté européenne a prévu la mise en place de "l’Ecu". Toutefois la 
modification par les instances communautaires de la dénomination de la monnaie unique n’ayant aucune incidence sur le 
régime de celle-ci, le moyen ainsi invoqué n’est manifestement pas propre à créer un doute sérieux quant à la légalité du 
décret du 10 décembre 2001. » (Conseil d’Etat, référé, 18 décembre 2001, n° 241031, M. Charles Pasqua) 
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Enfin, il est  par le règlement du 17 juin 1997 fixant certaines dispositions relatives à l'introduction de 

l'euro.  

 

« considérant que, lors de la réunion du Conseil européen à Madrid, il a été décidé que le terme «écu» 

employé dans le traité pour désigner l'unité monétaire européenne est un terme générique; que les 

gouvernements des quinze États membres sont convenus que cette décision constitue l'interprétation 

agréée et définitive des dispositions pertinentes du traité; que le nom de la monnaie européenne sera 

«euro»; que l'euro, qui sera la monnaie des États membres participants, sera divisé en cent subdivisions 

appelées «cent»; que le Conseil européen a, en outre, estimé que le nom de la monnaie unique devait être 

le même dans toutes les langues officielles de l'Union européenne, en tenant compte de l'existence des 

différents alphabets; »54 

 

Pour conclure ce panorama historique des définitions de la monnaie unique, nous rappelons 

qu’en décembre 2001, le Conseil européen réuni à Laeken55 était chargé de présenter une réforme 

institutionnelle de la politique européenne de sécurité et de défense, l’élargissement de l’union 

européenne et la création d’un espace de sécurité et de justice. Dans le document résumant les 

conclusions de la présidence, l’introduction de l’euro, fixée au 1er janvier 2002, est « saluée comme un 

processus historique. ». Ce que nous avons appelé « La valeur linguistique de la monnaie » passe donc 

par des emplois techniques (les économistes), des positionnements politiques (dans le débat sur l’euro) 

et institutionnels (documents européens). Il reste à étudier comment les usagers s’approprient de ce 

nom « euro ».  

 

2.4 – Du point de vue des usagers  

Les usagers de la nouvelle monnaie unique l’utilisent non seulement d’un point de vue pratique. Ils la 

nomment aussi en attirant l’attention de divers secteurs disciplinaires des sciences du langage. 

L’instauration de la monnaie unique et l’appropriation de son nom de la part des citoyens européens a 

suscité un intérêt important en particulier chez les sociolinguistes et les linguistes traitant les langues de 

spécialité. 

                                                 
54 Point numéro 2 du règlement (CE) numéro 1103/97 du Conseil Européen du 17 juin 1997. Document contenu dans le 
fichier AUTRES CORPUS - EUROPE.  
55 « (...) Après Laeken, ce qui est important, c'est que, alors que les citoyens européens auront tous la même monnaie dans la 
poche, on donne d'autres signes tangibles de cette citoyenneté européenne qui passe par un approfondissement de la 
construction politique de l'Union. » C. CORNUDET (2002), « L'euro arrive dans un climat politique apaisé », Les Échos, 
(2/01/2002).  
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Par exemple, avant d’aborder la question de la « gouvernance » et de l’identité au niveau européen56, R. 

GREENSTEIN a étudié le rôle de la langue dans la construction de l’euro. En partant de la 

normalisation terminologique proposée dans les documents analysés ci-dessus, il est possible, selon 

l’auteur, de construire la réponse des citoyens à l’officialisation d’une terminologie imposée par un 

organisme qui fait autorité. Autrement dit, cette démarche demande un aménagement linguistique qui 

concerne l’harmonisation des usages de nouveaux termes dans une société donnée. L’euro rentre dans 

ces cas : 

 

« Dans le cas de la monnaie unique, les usagers sont les citoyens de l’Union européenne, qui devront 

s’approprier non seulement cette norme, ici le néologisme euro avec tous ses aspects graphiques et 

« oralisés » que nous verrons plus tard, mais également la chose elle-même. Si le néologisme scientifique 

« va avec une définition qui lui donne sa qualité d’information et un usage particulier qui en fait un objet 

social » et « s’il n’a de réalité que dans la mesure où les objets dénommés font partie de la culture des 

professionnels, dans le cas de l’euro il est question de la culture de tous les citoyens européens. »57 

 

Les citoyens occupent, dans son travail, une place importante car c’est à travers leurs usages du terme 

« euro » qu’elle pose des questions terminologiques précises par rapport aux aspects graphiques et 

oraux de la forme substantivée du terme58. En adoptant un regard comparatif, une autre linguiste, C. 

RESCHE59 (1998a et1998b), essaie de rendre compte de la créativité langagière de la langue anglaise et 

de la langue française en analysant les néologismes contenant le morphème « euro ». L’auteur de ces 

études utilise les productions des usagers de la monnaie unique afin d’interpréter leur créativité .  

Dans une perspective sociolinguistique, L.-J. CALVET propose une étude sur les modalités 

d’acceptation et de personnalisation de termes nouveaux. Les noms de l’argent, cette fois décidés par 

les usagers par le biais de la créativité argotique, font l’objet de son article60.  

                                                 
56 R. FRANK et R. GREENSTEIN (2004), Gouvernance et identités en Europe, Bruylant LGDJ (Collection Axes Savoir), 
Paris.  
57 R. GREENSTEIN (1999), Regards linguistiques et culturels sur l’euro, L’Harmattan, Paris, CERLAC (Centre de 
Recherche en Langues de Spécialité et Cultures – Université Paris I), p. 74-75.  
58 Parmi les questions que l’auteure s’est posé il y a la question de savoir si euro doit s’écrire avec un « e » minuscule ou 
majuscule, la formation du pluriel du terme et enfin comment nommer la subdivision de la monnaie.  
59 C. RESCHE (1998a), "De l'Europe à l'euro ou 'l'industrieuse activité de la langue' : recensement et analyse des 
néologismes en anglais et en français de 1991 à 1998",  ASp 19-22, p. 185-208. C. RESCHE (1998b), "Discours 
métaphorique et monnaies: les particularités de l’euro",  ASp 19-22, p. 67-88. 
60 L.-J. CALVET (2003), « La langue populaire face au changement monétaire : l’arrivée de l’euro », Marges linguistiques, 
n° 6, M.L.M.S. Editeur, Saint-Chamas, pp. 156-160.  



 45 

Dans le contexte d’arrivée de la nouvelle devise européenne, l’auteur a étudié la façon dont les usagers 

de l’euro nomment, en argot, leur nouvelle monnaie. Parmi les tendances qu’il a découvertes, celle qui 

a attiré particulièrement notre attention explore la nature polémique du débat  nominatif: 

 

« Enfin les exemples allemands illustrent une troisième tendance, celle qui consiste à marquer par le 

traitement linguistique de ces nouvelles unités monétaires les positions des locuteurs face à elles. En 

Allemagne et en allemand, le néologisme Teuro en a été un parfait exemple et le fait qu’on entend 

également Scheiß Euro, « Euro de merde », se passe de commentaire. Les Français ont, linguistiquement, 

accepté et adapté l’euro et le cen(ime), les Allemands l’ont immédiatement mis en question. »(L.-J. 

CALVET, 2003 :160)  

 

Si nommer signifie se positionner, alors les « déformations » linguistiques proposées par l’auteur 

condensent des prises de positions précises envers l’euro61. Dans le sillage de CALVET, J.-A. 

MILLÀN présente son enquête menée en Espagne sur l’arrivée de l’euro.62 Il analyse les aspects 

idéologiques du changement linguistique sur la monnaies :  

 

 «La sustitución “por decreto” de una palabra muy usual por otra tiene la virtud de provocar reacciones 

que desvelan algunas conceptiones generales sobre la lengua. » (J.-A. MILLÀN, 2003 : 169)63  

 

Bien qu’éloigné des sciences du langage, le journaliste J.-M. NORMAND64, spécialiste du PS chez Le 

Monde, se demande si les citoyens européens de la zone euro65 réussiront à s'inventer un argot commun 

pour désigner leur monnaie.  

                                                 
61 « Le dépassement des clivages politiques traditionnels mis en évidence par le débat sur le traité de Maastricht s'était déjà 
manifesté auparavant avec le débat monnaie unique-monnaie commune. Le moindre des paradoxes en effet ne fut-il pas 
de voir une notion typiquement libérale comme celle de la " monnaie commune » défendue à la fois par le très thatchérien 
John Major, en Grande-Bretagne, et, en France, par Pierre Bérégovoy, alors ministre des Finances du gouvernement Rocard, 
Edouard Balladur ou le Parti communiste. Aujourd'hui, Robert Hue, secrétaire national du PCF et Jean-Pierre Chevènement, 
président du Mouvement des citoyens, remettent au goût du jour de la campagne législative cette théorie désormais 
anachronique. »(« De la monnaie commune à la monnaie unique. », La Tribune,13 mai 1997). Nous renvoyons également 
au tableau « MONNAIEcontre » obtenu à l’aide du logiciel Lexico3 et contenu dans le fichier LEXICO 3.   
62 J.-A. MILLÀN (2003), « Euro : el aerolito lingüístico », Marges linguistiques 6, M.L.M.S. Editeur, Saint-Chamas, p. 
161-173.  
63 Nous traduisons : « Le remplacement «par décret» d’un mot très courant par un autre a le mérite de provoquer des 
réactions qui révèlent certaines conceptions générales sur la langue ».  
64 J.-M. NORMAND a publié en 2005, Les Nouveaux Imaginaires de la consommation (PUF).  
65 Sur la « zone euro » nous proposons un extrait d’un discours de C. PASQUA de janvier 1999 : « « Il y a d'ailleurs quelque 
chose de ridicule dans ce concours sémantique qui fait rage depuis le 1er janvier pour dénommer ce qui vient de naître. Si 
c'était l'Europe, pourquoi chercher un nom ? Il faut cependant se rendre à l'évidence, que quelques esprits lucides essayaient 
en vain de démontrer depuis le référendum sur le traité de Maastricht : l'euroland n'est pas l'Europe. Alors, euroland, 
eurolande ou zone euro, comme le recommande l'Académie ? Va pour zone euro puisqu'il paraît que nous avons conservé, 
pour trois ans encore, une zone libre... » 
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Dans son article « T'as pas un roeu, j'veux me faire du roro”, il souligne le fait que : 

 

« Le passage à l'euro ne va pas seulement modifier nos références monétaires. Il va aussi remettre en 

question notre vocabulaire de l'argent. Autrement dit - soyons francs - notre argot du pognon. En 

janvier prochain, les adolescents demanderont peut-être : " T'as pas un euro pour acheter le pain ? ", mais 

il ne fait pas de doute que des synonymes apparaîtront, tant les formules argotiques s'imposent avec 

naturel et spontanéité dès lors qu'il s'agit de parler argent (ou sexe, d'ailleurs). » (J.- M. NORMAND, 

2012)66 

 

Un journaliste italien se penche sur les mêmes difficultés. Le 19 décembre 1995, B. SEVERGNINI 

écrivait dans le quotidien Corriere della Sera un article intitulé « Attenzione a non scambiare " euro " 

con neuro ». Voici son propos : 

 

«Abbiamo lasciato per ultime le questioni linguistiche che, tra tutte, sono le piu' insidiose. La nuova 

moneta comune, a dimostrazione che il vecchio continente e' un posto complicato, si chiamera' in modo 

diverso a Roma ("e' uro"), a Berlino ("oiro"), a Parigi ("euro' ") e a Londra ("iuro")»67  

 

C’est précisément le fait de proposer une réflexion linguistique sur le nom de la monnaie unique qui 

construit, selon notre point de vue, un « enjeu désignatif ». La langue devient donc un 

« arsenal potentiel » pour nommer la construction discursive d’une identité collective. 68 

 

III - LA VALEUR SYMBOLIQUE DE LA MONNAIE  

En vue de préparer la troisième phase de l’UEM, l’Institut Monétaire International (IME) était chargé 

de superviser la préparation technique des billets européens de la monnaie unique. Un groupe de travail 

assurait cette préparation et chacune des banques centrales des États membres y était représentée. Le 

questionnement sur l’apparence des billets s’était rapidement imposé. Mais, une première proposition 

de créer des billets « double face »69, avec un côté européen et un côté national, avait été vite écartée.  

                                                 
66 J.-M. NORMAND (2001), «T'as pas un roeu, j'veux me faire du roro», Le Monde, (23/11/2001).   
67 Nous traduisons l’occurrence tirée de l’article intitulé « Attenzione a non scambiare " euro " con neuro » (« Veillez à ne 
pas confondre “euro” avec neuro ») : « Nous avons laissé en dernier les questions linguistiques qui sont, parmi toutes, les 
plus insidieuses. La nouvelle monnaie commune, ce qui prouve que le vieux continent est un endroit compliqué, sera 
appelée d'une manière différente à Rome (« e’uro »), Berlin (« oiro »), Paris (« eurò») et Londres (« iuro »). » 
68 Nous renvoyons aux réflexions de P. SÉRIOT (2010), Les langues ne sont pas des choses. Discours sur la langue et 
souffrance identitaire en Europe centrale et orientale », PETRA éditions, Paris.  
69 « Cette solution moyenne était à priori séduisante. Ses partisans, rejoints et même devancés par des hommes politiques, 
pensaient en effet qu’il s’agissait d’un heureux compromis permettant à la fois d’affirmer l’identité européenne et de 
faciliter l’acceptabilité des billets par le public de chacun des pays. » C. VIGIER (1996), « Les billets en euros se 
dessinent » Revue d’économie financière, vol. 36, n°1, p. 71.  
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Les inconvénients économiques (triage des billets selon leur origine nationale) ont bloqué cette option. 

Le groupe de travail a donc choisi de minimiser les références nationales sur les billets européens. Ce 

choix est confirmé et adopté par le plan national de passage à l'euro, présenté par le ministre de 

l'Économie D. STRAUSS-KAHN le 24 novembre 1997 : 

 

« À partir du 1er janvier 2002, l'euro sera présent dans la vie quotidienne, sous forme de billets et pièces 

en euro. Les billets seront communs à tous les pays participants et se présenteront sous forme de coupures 

de 5, 10, 20, 50, 100, 200 et 500 euros. Les pièces comprendront une face commune (l'Europe des quinze) 

et une face nationale. Pour la France, il y aura une Marianne sur les pièces de 1, 2 et 5 cents (la 

subdivision au centième de l'euro s'appelle le " cent " ou " centime "), une semeuse pour les pièces de 10, 

20 et 50 cents, et un arbre pour les pièces de 1 et 2 euros. »70  

 

Toujours sur un plan institutionnel européen, le Centre Virtuel de la Connaissance sur l’Europe 

(CVCE)71 propose une section dédiées aux symboles de l’Union européenne. À l’intérieur de cette 

section, y figurent de nombreux textes qui traitent de la valeur symbolique du drapeau, de l’hymne, de 

la devise, de la journée de l’Europe et de la monnaie unique. Selon ce centre : 

 

« l'absence de personnages et de références territoriales respecte les théories monétaristes dont les règles 

sont fondées sur l'universalité et l'intemporalité. » (CVCE)72 

 

Mais ce qui attire notre attention est représenté par les images choisies pour imprimer les billets. Dans 

son article « L’imagerie des monnaies », J. CARBONNIER prône pour le fait qu’« une meilleure 

ornementation des monnaies les rend plus efficaces dans leur fonction sociologique de communication. 

Car elles sont un des plus vieux mass media du monde » (J. CARBONNIER, 1998 : 353-354). En effet, 

la monnaie communique un message fédérateur au sein de la communauté qui l'utilise.  

                                                 
70 Cet extrait est tiré du Plan national du passage à l’euro. Ce document est archivé dans le fichier AUTRES CORPUS – 
EUROPE.  
71 D’après la page d’accueil du site internet du Centre, nous proposons un extrait de sa présentation : « Établi au Château de 
Sanem au Grand-Duché de Luxembourg, le CVCE est un centre de recherche et de documentation dédié aux études 
européennes. Il a pour objet l’étude des multiples facettes du processus de la construction européenne dans une approche 
interdisciplinaire. En se basant sur des méthodes et des technologies novatrices, le centre crée des publications numériques 
et les met au service des chercheurs et des enseignants, mais s’ouvre aussi à un public plus large. » ( http://www.cvce.eu/ )  
72 Nous proposons un extrait tiré du numéro 13 de La revue du M.A.U.S.S. semestrielle à propos de la théorie monétaire 
évoquée dans l’occurrence : « Cette monnaie est supposée être de partout – ce qui signifie aussi qu’elle est de nulle part. 
Elle participe de la “transnationalisation des économies” [Latouche, 1998] Elle est cosmopolite et potentiellement 
universelle. Elle est supposée être l’instrument de sociétés nomades » J. BLANC et M. SERVET (1999 : 310), « Les 
monnaies de SEL versus l’euro - L’ancrage citoyen des monnaies face au cosmopolitisme monétaire » (pp. 309-322) (titre 
de la monographie Le retour de l’ethnocentrisme – Purification ethnique versus universalisme cannibale) Editions la 
Découverte / M.A.U.S.S. 
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C'est pourquoi les images imprimées pour frapper une monnaie deviennent un instrument identitaire 

d'une grande efficacité73. Les monnaies les plus anciennes affichaient, par exemple, l'effigie du 

souverain comme signe d'identité politique ou d'appartenance. Faute de symboles de sa souveraineté,  

la monnaie unique cherche à parcourir la même direction. Successivement au choix d’élections directes 

pour désigner les députés du Parlement européen, l’Europe affiche la volonté de trouver des signes 

identitaires pour gagner la confiance de ses citoyens. Que ce soit à travers le drapeau et l’hymne, ou par 

la proposition d’un passeport commun, il y a une option manifeste dans les décideurs européens de 

créer un esprit européen commun.  

Les images choisies pour les billets d’euro sont un exemple de cette envie communautaire. Mais leur 

interprétation est incertaine et leur « apparence » suscite des réactions fortement opposées. 

D’une part, la représentation d'œuvres d’art monumentales nées du travail de l'homme est saluée 

comme  la volonté de construire un ensemble solide et durable, à l'image de l'éternité liée aux motifs de 

la culture classique. D’autre part, les attaques aux « vides » architecturaux des billets se multiplient. 

Avant de « laisser la parole » aux locuteurs du débat sur l’aspect des billets d’euro, nous rappelons 

qu’au recto de chaque billet sont représentés des fenêtres et des portails. Ensuite, les douze étoiles de 

l’Union européenne sont les mêmes du drapeau74. Enfin, les fenêtres, les portails et les ponts illustrant 

les billets sont des dessins stylisés et non des représentations ou des images provenant de bâtiments 

existants.  

Parmi les partisans de la monnaie unique, le CVCE explique la valeur « fédératrice » des symboles 

imprimés sur les billets d’euro en évoquant aussi l’économiste G. SIMMEL : 

 

« L’iconographie qui figure au verso des billets comprend des arcades, des arches, des piliers et des 

colonnes, des portes et des fenêtres. La porte et le pont. Ces deux images rappellent la célèbre métaphore 

simmelienne. L'argent est à la fois porte et pont, nous dit Simmel. C'est un pont dans la mesure où il 

favorise l'interdépendance des échanges; c'est une porte, parce qu'il est totalement impersonnel et abstrait. 

Toute institution est simultanément porte et pont, tout ce qui est créé par l'homme, qui est un être social, 

tend à se cristalliser, à devenir institution. L'euro est fait pour durer: c'est donc une institution.  

                                                 
73 « L’image des monnaies vaut donc, en général, comme signe, proche ou lointain, de la souveraineté monétaire. L’erreur 
serait d’y voir une simple illustration, surabondante, d’une affirmation de souveraineté qui serait ailleurs : dans la 
suscription, la légende écrite, c’est-à-dire cet ensemble de mots et de chiffres constitué par la qualité de l’émetteur, 
l’indication de la quantité d’unités monétaires, éventuellement la date et la signature, etc. » (J. CARBONNIER, 1998 : 353) 
74 M. ABÉLÈS, dans son ouvrage « En attente d’Europe », explique les caractéristiques de l’hymne européen en faisant 
référence à l’adoption de l’emblème sur le drapeau européen. Nous proposons un extrait de cette réflexion :  « L’hymne 
européen est une musique sans paroles : ce manque est en lui-même significatif. Un peu comme l’espace vide au milieu des 
douze étoiles, l’absence de message illustre bien le déficit symbolique qui caractérise la construction européenne. » M. 
ABÉLÈS (1996), En attente d'Europe, débat avec Jean-Louis Bourlanges, Hachette, Paris (« Questions de politique »), p. 
126-127.  



 49 

C'est peut-être l'institution la plus proche des citoyens, dans la mesure où elle se trouve dans nos poches et 

dans nos pensées. Il est porte et pont. C'est une porte, parce qu'il s'ouvre sur un monde inconnu, sur un 

avenir incertain donc angoissant. C'est également un pont, dans la mesure où, tout en respectant 

pleinement la vocation traditionnelle de la circulation monétaire, il unit les Européens, favorise la prise de 

conscience de leur appartenance à un même espace monétaire et économique et constitue pour l'Europe un 

point de référence clair dans la recherche de son identité. Considéré ainsi, pour les citoyens européens 

l'euro agit comme «élément de réconciliation identitaire» soit en renforçant leur sentiment d'appartenance, 

soit en servant de limite entre les peuples européens et le reste du monde. »75 

 

Selon un point de vue complètement opposé par rapport aux thèses du CVCE, J. BLANC et J.-M. 

SERVET76 traitent l’aspect iconographique de l’euro comme le manque d’un enracinement 

symbolique. Les images sur les billets d’euro seraient un obstacle pour l’identification, symbolique et 

politique, des citoyens européens en l’Europe. Les auteurs affirment d’ailleurs que :  

 

« (...) l’image des futurs billets en euro est révélatrice. Leur conception a certes dû jongler avec des 

cultures différentes et de nombreuses susceptibilités historiques, et de fait les signes identitaires y 

sont réduits à néant. Les symboles de pont, de fenêtre et de grille ainsi que la carte européenne 

dépourvue de tracé des frontières sont les images d’un univers d’ouverture et d’absence de limites 

internes.  

(...) mais la conception graphique des billets euro, en éliminant tout ce qui pouvait choquer (tous les 

symboles religieux, politiques, les personnages de l’histoire et des littératures nationales) et en 

représentant des formes architecturales volontairement non identifiables à tel ou tel lieu, a rendu 

extrêmement difficile l’appropriation de ces images par leurs utilisateurs. Elle a ainsi réduit la 

possibilité que ceux-ci s’y projettent collectivement – autrement dit expriment un projet commun. » (J. 

BLANC et J.-M. SERVET, 1999 : 310 et 320)    

 

Mais ce qui semble perdu, au-delà des aspects purement graphiques des billets, ce sont les visages des 

personnages illustres chers à la seconde moitié du XXe siècle. Leur affichage sur les billets était une 

sorte de promesse de familiarité77.  

 

                                                 
75 Cette occurrence est tirée du document du CVCE sur les symboles de l’euro. Ce document est contenu dans le fichier 
AUTRES CORPUS -EUROPE.  
76 J. BLANC et J.-M. SERVET (1999).  
77 On se rappelle, par exemple, le billet de 500 francs qui affichait, à son centre, le mathématicien français Blaise PASCAL 
(1623-1662). Dans l’article « Langage. Pour 100 briques combien de thune en roros? » (Libération, 31 décembre 2001), F. 
LATRIVE parle du Pascal comme du billet de 500 francs : « Les expressions liées à la valeur faciale des billets eux-mêmes 
risquent de souffrir, avec leurs ponts et fenêtres peu aisés à identifier: le scalpa (le Pascal de 500 francs) y survivra peut-
être, tout comme il a déjà survécu à l'arrivée de Pierre et Marie Curie. » 
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Ainsi M. CHAMPENOIS faits ses adieux : « Adieu Descartes, Erasme, Shakespeare, Galilée ! Adieu 

Rosa Luxemburg, Maria Callas ou Claudie Haigneré ! L'euro de janvier 2002 n'affichera pas figure 

humaine. »78  

Ces positions sont soutenues également par P. DE VILLIERS qui insiste tant sur le vide79 dessiné sur 

les billets que sur le manque de visages connus :  

 

"C'est les deux, c'est l'arrière-pensée qui est derrière. D'ailleurs, il y a un symbole : les billets que les 

Français vont découvrir demain, portent des monuments virtuels. On aurait pu penser qu'il y ait Antigone, 

Cervantès, la Porte de Brandebourg, le Colisée. Pas du tout, ce sont des monuments virtuels, c'est-à-dire 

des figures sortis du néant pour que personne en Europe ne puisse reconnaître l'un des siens. C'est l'idée 

d'une monnaie générique, d'une monnaie abstraite pour un peuple déraciné. Vous avez des ponts 

qui ne vont nulle part, des fenêtres aveugles, des portes qui ouvrent sur le vide. C'est tout un 

symbole. Et nous, on se tait, on échange Pascal, Delacroix, Pasteur, Debussy, Marie Curie, Victor 

Hugo, contre des images sorties du néant." (P. DE VILLIERS, 31/12/2001) 

 

Nous terminons cette réflexion avec les mots de M. PASTOUREAU, historien et directeur d'études à 

l'Ecole pratique des hautes études :  

 

« Ce qui est vrai des couleurs l'est aussi des figures : les thèmes choisis et leur représentation graphique ne 

brillent ni pas leur originalité ni par leur séduction. D'un côté, des portes et des fenêtres prétendant 

symboliser l'esprit d'ouverture de l'Europe; de l'autre, la carte de la même Europe, de l'Atlantique à 

la Volga - Suisse comprise -, associée sur chaque billet à une image de pont censée mettre en valeur 

les relations internes existant entre les différents pays du Vieux Continent et leur volonté de lien 

avec le reste du monde. Quelle imagination ! quelle audace ! quelle force symbolique !  

Sur chaque billet, pont, porte et fenêtre sont figurés dans le style architectural d'une époque donnée : 

l'Antiquité gréco-romaine pour le billet de 5 euros; le Moyen Age roman pour celui de 10 euros; le Moyen 

Age gothique pour celui de 20 euros; la Renaissance pour celui de 50 euros; l'âge baroque pour celui de 

100 euros; la révolution industrielle pour celui de 200 euros; et l'époque contemporaine pour celui de 500 

euros. Est-ce une commission d'architectes qui a choisi de tels motifs ? La construction européenne se 

limite-t-elle à des constructions architecturales ? »80 

 

                                                 
78 M. CHAMPENOIS (2001), «  L'euro a une signature graphique forte : son logo », Le Monde, (23/11/2001).  
79 « Ce n'est pas un hasard si les symboles retenus sur les billets sont des ponts qui enjambent le vide et des 
fenêtres aveugles. » (P. DE VILLIERS, 19/11/2001)  
80 M. PASTOUREAU (2001), « Les couleurs de l'argent », Le Monde, (23/11/2001).  
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Les pièces et billets de l’Europe monétaire semblent susciter des message de « soustraction ». 

Autrement dit, les images et les thèmes choisis ne laissent aucune place à des débats acharnés. 

L’élimination de renvois nationaux ne blesse aucun gouvernement, mais laisse probablement un espace 

de « non-reconnaissance » parmi les citoyens/utilisateurs de la zone euro. Quant au sigle de l'euro, la 

Commission européenne a choisi l'epsilon grec qui rappelle le berceau commun de la culture 

européenne et la première lettre du mot Europe. Les deux traits parallèles symbolisent la stabilité de 

cette nouvelle monnaie, au même titre que le dollar et le yen. Le logo de l'euro est jaune sur fond bleu. 

Il a adopté les mêmes couleurs que le drapeau européen assorti de ses douze étoiles.  

 

IV – REMARQUES CONCLUSIVES 

Comme une langue, la monnaie développe les échanges entre ses utilisateurs. Cette action entraîne des 

effets ayant des retombées différentes. La première réaction concerne l’appropriation de la part des 

usagers du nom de la monnaie : pour l’euro, les locuteurs de notre corpus associent la future monnaie 

unique à un code linguistique qui renforce ou brise violemment leur identité nationale. Les 

« modifications » terminologiques que nous avons repérées attestent ces deux positions. Nommer 

l’euro et le re-nommer signifie donc prendre une position claire par rapport à sa valeur économique 

mais surtout politique. Mais la monnaie unique est aussi le résultat d’un projet qui remonte à la seconde 

guerre mondiale : les décisions qui ont été prises pour nommer l’euro, et ses antécesseurs, sont le 

miroir de positions politiques divergentes. De « communautaire » à « parallèle », de « commune » à 

« unique », l’euro a parcouru un chemin nominatif fait d’élans mais aussi de blocages institutionnels.  

Si la langue reflète la portée historique de l’euro, ses signes iconographiques l’accompagnent. En 

effaçant les visages de personnages connus, les billets et les pièces d’euro suggèrent un espace de 

dialogue supranational, pour les uns, ou un saut dans un vide politique pour les autres.  

Avec la phase finale de l’UEM, le projet des pères européens semble achevé : le transfert de 

compétences économiques et monétaires aux institutions de l’Union (BCE) et le lancement d’une 

monnaie unique qui remplacera les monnaies nationales. Mais la « pauvreté symbolique » de l’euro fait 

surgir avec urgence la nécessité d’une communauté également politique. Cette pauvreté est à présent 

d’autant plus frappante que certains membres de sa communauté risquent de s’en sortir.  

 

 

 

 



 52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 53 

LE CORPUS 

I - INTRODUCTION 

En analyse du discours, la constitution du corpus est un geste répondant à des exigences 

épistémologiques pour les sciences du langage. En effet, elle répond à des questions techniques de 

récolte des données à analyser, mais soulève surtout la problématique de la notion de discours. 

Autrement dit, la constitution du corpus met en jeu la matérialité discursive avec les relations que ses 

éléments constitutifs entretiennent avec des conditions de production externes. Étant donné la question 

argumentative de notre recherche, le choix du corpus répond à une vision dialoguée de l’argumentation 

bien que les locuteurs analysés sont des mono-locuteurs physiques.  

Le débat sur la monnaie unique a été « dit » à travers la mobilisation d’un nombre important de  

discours. Le discours politique, émis dans des cadres institutionnels précis81, et celui économique se 

sont croisés en parvenant à la création d’un discours hybride du point de vue du genre. Nous verrons 

comment notre problématique participe à la neutralisation de la question de genre. 

Notre corpus est constitué des discours qui ont été prononcés par les principaux locuteurs 

institutionnels et politiques français. Nous désignons comme « institutionnels » les locuteurs qui  sont 

intervenus au sein du débat sur l’euro en occupant des postes rattachés à des institutions  différentes. 

Étant strictement liée à des institutions françaises, cette première partie du corpus diffère de la seconde 

par le statut des locuteurs choisis. En effet, la seconde partie est composée des discours prononcés par 

les représentants de la plupart des partis politiques français.  

Pour ce qui concerne la période choisie (1998-2002), elle a été déterminée par une condensation 

remarquable d’événements liés à la monnaie unique et au contexte politique qui a accompagné son 

lancement. Si au niveau européen, la naissance de la BCE en mai 1998 a inauguré la première 

souveraineté monétaire supranationale en Europe, dans l’Hexagone la situation politique a été très 

dynamique : la 3ème cohabitation politique, la succession de trois ministres à la direction du Ministère 

des Finances, les élections européennes de 1999, l’élection présidentielle de 2002.   

 

II – LE CORPUS  

En analyse du discours, comme dans d'autres sciences sociales, le corpus définit l'objet de recherche 

qui ne lui préexiste pas. Le point de vue que nous avons adopté pendant sa constitution le construit de 

fait. Ainsi, à partir d'une problématique précise, les éléments du corpus ont formé un ensemble.  

                                                 
81 Nous faisons référence aux discours qui sont émis sous des contraintes liées à la situation de communication, comme les 
discours à l’Assemblée nationale ou au Sénat.  
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Mais les conclusions que l’on peut tirer de cet ensemble ne pourront être interprétées que si l'on pose, 

de façon explicite, des conditions sur la nature des données analysées. Autrement dit, pour interpréter 

les données il faudra les extraire du corpus au moyen de concepts descriptifs.  

Ces concepts peuvent être lus comme la possibilité même d'instaurer un ensemble de textes en corpus. 

Cette démarche souligne ainsi l’importance des conditions socio-historiques dans lesquelles le 

chercheur travaille. Elles peuvent effectivement être déterminantes pour l'analyse des données en tant 

qu’élément participant à l’instauration du corpus même.  

Si l’on remonte aux premières analyses sur corpus, les études étaient concentrés autour de textes 

choisis pour stigmatiser des contrastes82. Ainsi, la construction d’un corpus était pratiquée à la 

recherche d’un mot-pivot83 censé confirmer tel ou tel découpage idéologique du corpus. Vers la fin des 

années 60, J. DUBOIS84, sous l’impulsion du distributionnaliste Z. HARRIS85, envisageait le corpus 

comme un ensemble des phrases contenant tel ou tel mot pivot.86 Le « discours politique » de l’époque, 

incarné par les événements de mai 1968, était par conséquent englobé dans un ensemble 

paradigmatique de phrases contenant des mots-pivots. Beaucoup d’autres travaux proposaient une 

sélection des termes reposant explicitement sur un savoir historique préalable87.  Bien que la notion de 

« formation discursive » héritait encore de cette tradition taxinomique, c’est en proposant le concept 

d’« interdiscours88 » que M. PÊCHEUX lance une approche plus dialectique. Le fait qu’un corpus ne 

soit pas seulement fait par les discours qui le composent numériquement mais aussi par tous les renvois 

de l’interdiscours signifie « écouter » les alliances et les affrontements présents dans sa matérialité. Ce 

bref retour sur l’histoire des analyses sur corpus (au tout début de l’analyse du discours en France)   

permet alors de comprendre la nécessité mais également les limites de l’interprétation. C’est justement 

à l’écoute de ces richesses et des positionnements sur ce champ que nous concevons notre corpus.  

                                                 
82 F. MAZIÈRE (2005), L’analyse du discours, PUF, Paris. 
83 « La “première époque” de l’AD se caractérise en effet par une homogénéisation artificielle du corpus, produite d’un côté 
par la mise en avant de conditions de production  “stables et homogènes” qui, déterminant le corpus, en opèrent en même 
temps la clôture et de l’autre par le recours à la méthode des mots-pivots. » F. SITRI (2003), L’objet du débat. La 
construction des objets de discours dans des situations argumentatives orales, Presses Sorbonne Nouvelle, Paris (p. 36) 
84 J. DUBOIS (1969). « Lexicologie et analyse d’énoncé », Cahiers de lexicologie, n° 2, pp. 115-126. 
85 Z. HARRIS (1952). « Discourse analysis », Language, n° 28 (Traduit dans Langages n° 13 de 1969 – pp. 8-45.) 
86 J. GUILHAUMOU (2002), « Le corpus en analyse de discours : perspective historique », Corpus, 1.  
http://corpus.revues.org/index8.html « (...), si l’analyse de discours emprunte alors son modèle de systématicité à la 
linguistique structurale, la linguistique elle-même, par ses jugements de grammaticalité, réitère des jugements idéologiques 
qui servent d’instance de jugement à l’analyse de discours. » 
87 D. MALDIDIER et R. ROBIN ont travaillé sur les Remontrances parlementaires face aux Edits de Turgot de 1776. Leur 
corpus avait été constitué autour de mots-pivots comme liberté et règlement. Pour cette étude nous renvoyons à D. 
MALDIDIER et R. ROBIN (1974), « Polémique idéologique et affrontement discursif en 1776 ». In R. ROBIN (éd.), 
Langage et idéologies. Le discours comme objet de l’histoire, Editions ouvrières, Paris, p. 13-80. 
88 M. PÊCHEUX (1975), Les vérités de la Palice, Maspero, Paris. 
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Pour expliquer la démarche que nous avons suivie, il faut procéder par étapes. La constitution d’un  

corpus, réuni en fonction d’objectifs de recherche précis, procède en suivant des étapes qui distinguent 

des « carottages » en succession. Pour décrire ces étapes nous utiliserons les classifications de F. 

RASTIER89 et B. PINCEMIN90. 

 

2.1 Le recueil des données  

Nous avons parcouru les étapes de la construction de l’événement nommé « passage à l’euro » en 

mobilisant des notions  différentes: du « moment discursif » (S. MOIRAND91) à l’ « objet de discours » 

(F. SITRI92), de la « petite phrase » à la notion de « formule » (A. KRIEG-PLANQUE93). Cette 

exploration est destinée à expliquer la primauté du discours dans la naissance, le lancement et la mise 

en place de la monnaie unique. La première étape de la constitution d’un corpus doit donc faire face à 

un moment de grande production discursive. Les données réunies peuvent être mis dans un 

« archive » qui, selon F. RASTIER, « contient l’ensemble des documents accessibles ». Il ne s’agit 

donc pas d’un corpus car sa constitution n’a pas été déterminée pour une problématique. L’archive se 

caractérise par une hétérogénéité multiforme faite de genres discursifs différents (interviews, tribunes 

dans la presse, conférences de presse, déclarations, etc.). Cette étape présente ainsi les textes auxquels 

on peut avoir accès, dont on peut disposer. C’est généralement une masse « informe », non 

systématique, mal défini, aux contours incertains. Il est appelé également corpus « latent ».  

 

2.2. Le corpus de référence 

En partant d’un nombre de productions discursives presque illimité, nous avons utilisé différentes 

sources en ligne afin de  télécharger la totalité des discours que les locuteurs choisis avaient prononcés 

pendant la période 1998-2002. Ces discours ont été tous transformés en textes (format .RTF) pour être 

soumis à investigation lexicales. Chaque discours a été nommé en gardant le nom de famille du 

locuteur, l’année, le mois et le jour du discours (par exemple, CHIRAC1998-01-06).  

                                                 
89 Nous avons utilisé le texte de F. RASTIER « Enjeux épistémologiques de la linguistique de corpus » (texte issu d’une 
conférence aux deuxièmes journées de linguistique de corpus, Lorient, septembre 2002. Il sera recueilli dans les actes à 
paraître sous la direction de geoffrey williams aux presses universitaires de rennes) 
90 F. RASTIER et B. PINCEMIN (2000), « Des genres à l’intertexte », Cahiers de praxématique, n° 33, pp. 83-111. 
91 S. MOIRAND (2007), Les discours de la presse quotidienne. observer, analyser, comprendre, Coll. Linguistique 
Nouvelle, PUF, Paris. 
92 F. SITRI (2003), L’objet du débat. La construction des objets de discours dans des situations argumentatives orales, 
Presses Sorbonne Nouvelle, Paris.  
93 A. KRIEG-PLANQUE (2003), La notion de “formule” en analyse du discours. Cadre théorique et méthodologique, 
Presses Universitaires de Franche-Comté, Besançon.  
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Ce premier balisage a permis la création de fichiers nominatifs qui ont subis, successivement, des 

précisions au fur et à mesure du traitement du corpus. Le corpus de référence contient ainsi l’ensemble 

des discours sur l’euro prononcés par les locuteurs sélectionnés. Ce corpus fournit l’univers dans lequel 

chaque élément trouve sa valeur en fixant ainsi le point de vue de l’étude.  

 

2.3 Le corpus d’étude 

Le corpus d’étude est délimité par les besoins de l’application. Pour construire ce type de corpus, nous 

avons soumis tous les discours du corpus de référence à un tri lexical organisé par quatre mots-clés : 

« passage », « euro », « monnaie », « franc ». Les discours qui présentaient au moins un de ces mots-

clés ont été retenus pertinents par rapport à notre recherche sur le passage  l’euro. Parmi ces discours, 

on retrouve des allocutions centrées sur la thématique « euro », d’autres qui la côtoient seulement. 

Nous avons choisi de garder les deux typologies de discours, étant entendu que la valeur d’un argument 

n’est pas évaluable uniquement par sa fréquence94.  

Nous avons ensuite reconstruit les positionnements politiques des locuteurs par rapport à la monnaie 

unique. En partant du référendum pour le Traité de Maastricht (1992) jusqu’au référendum sur le Traité 

de la Constitution européenne (2005), le corpus d’étude a donné lieu à un double classement. Ce 

classement a été établi à partir des positionnements « pour » ou « contre » l’euro et correspond à celui 

qui classifierait les partisans et les opposants des référendums de 1992 et de 2005.95 Ces discours ont 

été ensuite balisés pour permettre des parcours de lecture croisés96.  

 

2.4 Les sous-corpus de travail 

Selon les phases de l’étude, le chercheur peut utiliser des sous-corpus de travail qui ne contiennent  que 

des passages pertinents à l’analyse visée. Les séquences recueillies autour de catégories descriptives 

spécifiques permet de voir des phénomènes intéressant à la fois pour l’analyse du discours que pour les 

stratégies argumentatives. Les réitérations et les reformulations présentes dans un texte peuvent ouvrir 

de nouvelles pistes de recherche ou donner des éléments de support à une hypothèse déjà existante. 

                                                 
94 D’un point de vue quantitatif, nous avons obtenu un corpus informatisé qui compte 901334 nombre des occurrences, 
31228 nombre des formes et 46069 de fréquence maximale. 13389 est le nombre des hapax. A l’intérieur de chaque fichier 
contenant les discours sur l’euro d’un locuteur spécifique, nous avons marqué en rouge les discours qui portent 
explicitement sur l’euro.  
95 Les partis politiques qui ont fait campagne pour le NON au référendum de 1992 et de 2005 sont les mêmes qui 
combattent le passage à la monnaie unique, à savoir : FN, LO, LCR, RPF, MPF et PC. De même, les partisans de l’euro sont 
les mêmes qui ont fait campagne pour le OUI en 1992 et 2005 (UMP, PS, UDF, Verts).  
96 Les balises que nous avons utilisées pour « interroger » notre corpus à travers la lexicométrie sont : « locuteur » (par 
exemple, <locuteur=Trichet>, « année » (par exemple, <année=1998>) et « discours » (par exemple, 
<discours=1_1998_Trichet>). 
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L’analyse automatique, avec le logiciel de statistique textuelle Lexico3, nous a permis de constituer des 

sous-corpus. Par exemple, un sous-corpus a été crée pour traiter la question « euro » pendant l’élection 

présidentielle de 200297.  

 

2.5 Compléter la représentativité 

Pour ce qui concerne la représentativité, dans la constitution de notre corpus nous avons cherché une 

ouverture vers d’autres corpus parallèles. À ce sujet, nous avons utilisé des corpus parallèles pour 

répondre à des exigences d’exhaustivité. Premièrement, nous avons archivé les allocutions du Président 

de la Banque Centrale Européenne (BCE) au moment du passage à l’euro, Willem DUISENBERG98. 

Ensuite, divers documents officiels liés à la constitution de l’Europe monétaire comme le 

« Plan Werner », les conclusions du Conseil européen de Madrid, le traité de Maastricht ou le Conseil 

Ecofin de 1998, constituent un autre « bassin discursif » dans lequel nous avons abondamment puisé. 

Les bulletins99 de la Banque de France, certains documents de l’Assemblée nationale100 et de la 

Documentation française ont fait aussi l’objet d’un travail d’analyse. 

L’approche à la base de notre corpus revendique donc un rapport étroit avec les données réelles qui le 

composent. Autrement dit, le corpus est une concrétisation du questionnement qui est la base de notre 

travail de recherche101. Il s’oppose ainsi aux exemples des corpus ad hoc, forgés pour conforter une 

certaine théorie ou étude. Mais le corpus pose également des problèmes inverses, c’est-à-dire ses 

limites102.  

                                                 
97 Pour chaque locuteur, nous avons choisi les discours plus représentatifs de leur campagne électorale afin de repérer la 
mobilisation du sujet « euro ». Voici les genres de discours associés au sous-corpus de l’élection présidentielle de 2002 : 
présentation de voeux à la presse, réunion des comités directeurs, annonce de candidature dans des communiqués de presse, 
conférence de presse, synthèses des engagements électoraux, profession de foi, discours électoral (ex. 1er mai pour le FN), 
anniversaire de Parti, déclaration sur le programme, interviews, programme, meeting de campagne, congrès de parti, journée 
d’automne (CAP21). Ce sous-corpus est contenu dans le fichier POUR et CONTRE.  
98 Quant au Président de la BCE de 1998 au 2003 W. DUISENBERG, nous avons téléchargé 140 discours, dont seulement 
cinq en langue française. Nous avons également téléchargé les discours que J.-C. TRICHET a prononcé pendant son mandat 
de président à la BCE. Bien que situés au-delà de la période qui nous intéresse, ils représentent un corpus parallèle 
important. J.-C. TRICHET a prononcé, de 2003 à 2009, 264 discours, dont seulement 29 en français.  
99 La Banque de France donne accès à une synthèse de son enquête mensuelle de conjoncture, à son dernier rapport annuel 
et à plusieurs autres documents officiels dont les bulletins. Nous en avons classé treize.   
100 Nous avons téléchargé les tables analytiques et nominatives des débats de l’Assemblée nationale, de 1997 à 2002 ainsi 
que quelques propositions de résolutions sur la monnaie unique.  
101 Sur le poids du questionnement du chercheur et ses effets sur la composition du corpus, nous proposons l’extrait suivant : 
« la linguistique de corpus, dès lors qu’elle adopte un point de vue réflexif à l’égard de ses propres démarches, peut 
permettre de rompre avec l’objectivisme candide : elle ne pratique pas d’analyse automatique des données, dans la mesure 
où elles doivent d’abord être qualifiées comme données, puis interprétées avant et après traitement : les données sont ce 
qu’on se donne. » F. RASTIER (2004), « Enjeux épistémologiques de la linguistique de corpus » Texto !,  
http://www.revue-texto.net/Inedits/Rastier/Rastier_Enjeux.html  
102 « Mais partir d’un corpus exploratoire qu’on élargit au fur et à mesure des indices de contextualisation qui permettent de 
pister les discours transverses porte ensuite à s’interroger sur les limites que l’on fixe à cette recherche de corpus de travail 
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Son hétérogénéité se manifeste par conséquent sous plusieurs aspects, tant au niveau des formats des 

textes qu‘au niveau des identités des locuteurs. La prise en compte de cette diversité est fondamentale 

pour que les résultats des analyses puissent être représentatifs.  

 

III – L’EFFACEMENT DU GENRE 

3.1 Le discours sur l’euro, entre le politique et l’économie  

Le débat sur le passage à l’euro, vu l’hétérogénéité des locuteurs analysés et des discours prononcés, se 

caractérise par un haut degré d’ « hybridation ».  

Autrement dit, il est difficile de dessiner les frontières entre ses contenus économiques et politiques car 

l’arrivée de l’euro a intéressé des destinataires et des lieux institutionnels différents. Du consommateur 

aux gouverneurs des banques nationales, du leader politique aux analystes de marché, le discours sur 

l’euro ne pouvait pas se manifester sans prendre en charge les interlocuteurs et les situations de 

communications. Pour cette raison, il est difficile d’établir une frontière entre les genres et les type du 

discours par rapport aux poids discursif des destinataires.  

Les travaux sur les genres discursifs sont nombreux et ils prennent leur source dans des champs 

linguistiques différents. De la sémantique interprétative de F. RASTIER103 à l’interactionnisme socio-

discursif de J.-P. BRONCKART104, de la linguistique néo-saussurienne de S. BOUQUET105 à la 

linguistique textuelle de J.-M. ADAM106, ces travaux essaient de caractériser les différences entre 

genres. L’analyse du discours participe également à cette réflexion avec notamment les travaux de S. 

BRANCA-ROSOFF107, S. MOIRAND108, D. MAINGUENEAU109 et J. AUTHIER-REVUZ110.  

                                                                                                                                                                        
complémentaires et de corpus de référence qui interviennent dans l’interprétation sémantique des données: tout discours 
transverse inscrit lui-même d’autres discours transverses et ainsi à l’infini, et aucun traitement informatique de corpus ne 
peut réellement venir à bout de cette épaisseur dialogique qui s’est déposée en couches sémantiques successives dans les 
mots, les énoncés et les discours, et qui peut même anticiper des discours ultérieurs. Il faut donc accepter cette impossible 
clôture du corpus (et donc sa non-exhaustivité constitutive). » (S. MOIRAND, 2004 : 90)  
103 F. RASTIER (2001), Arts et sciences du texte, PUF, Paris.  
104 J.-P. BRONCKART (1997), Activité langagière, textes et discours. Pour un interactionnisme socio-discursif,  Delachaux 
et Niestlé, Lausanne/Paris. J.-P. BRONCKART (2008), « Genres de textes, types de discours et “degrés” de langue. 
Hommage à François Rastier », Texto !, vol. XIII, n° 1. 
105 S. BOUQUET (1998), « Linguistique textuelle, jeux de langage et sémantique du genre », Langages, n° 129, pp. 112-
123.  S. BOUQUET (2007), « Introduction », Linx, n° 56, pp. 7-18. 
106 J.-M. ADAM (1992), Les textes: types et prototypes, Nathan, Paris. J.-M. ADAM (2001), Linguistique textuelle. Des 
genres de discours, Nathan, Paris. 
107 S. BRANCA-ROSOFF (1999), « Types, modes et genres : entre langue et discours »,  Langage & Société, n° 87, pp. 5-
24.  
108 S. MOIRAND (2001), « Du traitement différent de l’intertexte selon les genres convoqués dans les événements 
scientifiques à caractère politique », Semen, n° 13, pp. 97-118. S. MOIRAND (2003), « Quelles catégories linguistiques 
pour la mise au jour des genres de discours », Journée d’étude sur les genres de l’oral (UMR GRIC-Lyon 2), le 18 avril 
2003 (actes à paraître). J.-C. BEACCO et S. MOIRAND SOPHIE (1995), « Les enjeux des discours spécialisés », Les 
carnets du Cediscor, n° 3, Presse de la Sorbonne nouvelle, Paris.  
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Le point commun de ces travaux est la recherche de plusieurs contraintes qui affectent la production 

d’un discours. Il s’agit notamment de contraintes historiques, contextuelles et cotextuelles, qui 

modifient le discours et le contiennent dans des genres précis. Les discours de notre corpus, par 

exemple, peuvent paraître historiquement situées et normés, mais ils sont traversés par des facteurs 

multiples qui « fléchissent » leur rigidité. Comme il a été souligne par les études de M. BAKHTINE111 

sur les genres discursifs, beaucoup de facteurs sollicitent les frontières qui définissent les types et les  

genres de discours. Nous allons considérer l’importance que ces frontières occupent dans le débat sur 

l’euro.   

 

3.2 Le genre en rhétorique et argumentation 

C’est d’abord la rhétorique classique qui attribue au terme « genre » un sens particulier : il désigne tant 

un élément du raisonnement argumentatif112 que les trois divisions majeures de l’elocutio. Ainsi, selon 

la tradition aristotélicienne, le genre délibératif, judiciaire et épidictique se définissent selon les types 

d’auditoire et les réponses envisagées par le locuteur. Ces trois circonstances du discours correspondent 

à des lieux et à des publics différents. Le genre délibératif, dans l’Antiquité, « occupe » l’espace de 

l’assemblée, c’est-à-dire le lieu où l’on prend des décisions selon des règles démocratiques. Ensuite, 

dans le tribunal, le genre judiciaire mobilise des arguments pour défendre ou accuser.  

                                                                                                                                                                        
109 D. MAINGUENEAU (2004), « Retour sur une catégorie : le genre », in J.-M. ADAM, J.-B. GRIZE et M.A. BOUACHA 
Texte et discours : catégories pour l'analyse (sous la direction de), Dijon, Editions Universitaires de Dijon, 107-118. D. 
MAINGUENEAU (2004) Typologie des genres institués. Version remaniée des pages 180-187 du Discours littéraire. Paris, 
A. Colin, 2004, disponible sur le site http://pagesperso-orange.fr/dominique.maingueneau/intro_topic.html C. DARDY, D. 
DUCARD & D. MAINGUENEAU (2002), Un genre universitaire. Le rapport de soutenance de thèse, Presses 
universitaires de Septentrion, Villeneuve d’Ascq (Nord / Pas-de-Calais).  
110 J. AUTHIER-REVUZ (2001), « Le discours rapporté », in Une langue : le français, sous la direction de R. Tommassone, 
Coll. Grands repères culturels, Hachette, pp. 192-201. J. AUTHIER-REVUZ (2003), « Le fait autonyme : Langage, Langue, 
Discours – quelques repères », in J. AUTHIER-REVUZ, M. DOURY, S. REBOUL-TOURÉ (dir.), Parler des mots, Le fait 
autonymique en discours, Presses Sorbonne Nouvelle, Paris, pp. 67-96. J. AUTHIER-REVUZ (2004), « La représentation 
du discours autre : un champ multiplement hétérogène », in J. M. LÓPEZ-MUÑOZ, S. MARNETTE et L. ROSIER (éds). 
Le Discours rapporté dans tous ses états, L'Harmattan, Paris, pp. 35-53. 
111 Les genres de discours pourrait donc se positionner à cheval sur deux approches. D’une part, le fait que le discours est 
déterminé par des conditions de production externes, de l’autre, l’organisation interne des discours produits dans ces 
conditions différentes. Chez M. Bakhtine, on retrouve aussi la distinction entre genres premiers (interactions quotidiennes) 
et seconds (discours littéraire, scientifiques, etc.). Pour un approfondissement sur cette question, nous renvoyons à C. 
DOLININE « Le problème des genres du discours quarante-cinq ans après Bakhtine », Langage & Société, n° 87, pp. 25-40.  
112 Selon G. MOLINIÉ (1992 : 156), le genre « constitue un des éléments sur lesquels est bâti le raisonnement de 
l’argumentation dialectique, c’est-à-dire le syllogisme. Il apparaît dans une articulation homogène avec la définition et 
l’accident. On dit communément, selon la tradition des commentateurs d’Aristote, que la différence est de la nature du 
genre, et doit donc être mise sur le même rang que le genre : on ne peut considérer l’un sans l’autre, toute question 
concernant le genre emportant de nécessité, en même temps, la question de la différence. Ainsi, animal est le genre de 
homme. »   
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Enfin, le genre épidictique (ou démonstratif) a principalement trait à l'admirable et à l'exécrable113 et se 

situe en dehors des contraintes politiques et judiciaires des deux autres genres.  

Bien que capitale pour la catégorisation de la parole publique, cette tripartition n’est pas opérationnelle 

pour l’étude d’un débat comme celui de l’euro. En effet, ce découpage se superpose souvent dans notre 

corpus et les techniques argumentatives normalement liées à chaque genre sont interdépendantes et 

fortement mêlées entre-elles. Le fait d’attribuer à chaque genre un type spécifique de technique 

argumentative114 est une démarche qui ne répond pas à un objet d’étude hétérogènes comme celui de la 

monnaie unique. Or, le discours sur l’euro hérite pourtant de cette longue tradition et mélange à la fois 

les preuves techniques et les preuves argumentatives.  

 

Les dispositifs de communication étant extrêmement diversifiés (assemblée nationale, journaux, 

télévision) et l’espace public tellement modifiable, notre analyse demande de croiser les méthodes 

encadrées par la rhétorique classique (par exemple, la déduction et l’induction) aux études plus récentes 

en argumentation. Le genre demeure pourtant central dans les études argumentatives contemporaines. 

Ainsi, l’argumentation est guidée par un genre spécifique dans l’étude du discours publicitaire (J.-M. 

ADAM et M. BONHOMME115), du discours politique (P. CHARAUDEAU116), du pamphlet (M. 

ANGENOT117), de la correspondance diplomatique (COHEN-WIESENFELD118), ou de l’entretien 

d’auteur (YANOSHEVSKY119). On pourrait, à l’aide des éléments listés ci-dessus, définir le débat sur 

la monnaie unique comme un genre qui mobilise toutes les facettes de l’activité argumentative. En 

soulignant le poids de l’auditoire, le débat sur l’euro neutralise les distinctions de genre en  construisant 

des points de vue toujours mobiles et des interactions constantes entre les personnes de l’énonciation.  

 

 

                                                 
113 « Le genre démonstratif constitue l’univers de l’éloquence d’apparat, telle qu’elle se déploie dans les oraisons funèbres, 
les généthliaques, les panégyriques royaux, les éloges des arts, et bien d’autres grandes et constantes pratiques oratoires, 
dans ce que celles-ci ont de plus raffiné » G. MOLINIÉ (1992 : 111). 
114 La méthode de l’induction (dont l’argument type est l’exemple) est souvent liée aux discours adressés à l’assemblée 
tandis que le raisonnement déductif (syllogisme) concerne plutôt le discours au tribunal. Enfin, pour le genre épidictique, le 
locuteur obtient l’adhésion de l’auditoire par la narration et l’amplification.  
115 J.-M. ADAM (1997), L’argumentation publicitaire. Rhétorique de l’éloge et de la persuasion, Nathan, Paris.  
116 P. CHARAUDEAU (2005), Les médias et l’information. L’impossible transparence du discours, de Boek, Bruxelles. P. 
CHARAUDEAU (2005), Le discours politique. Les masques du pouvoir, Vuibert, Paris.  
117 M. ANGENOT (1982), La Parole pamphlétaire. Typologie des discours modernes, Payot, Paris.   
118 S. COHEN-WIESENFELD (2008), « Le discours diplomatique dans la correspondance franco-allemande 1871-1914 », 
Argumentation et Analyse du Discours, n°1, http://aad.revues.org/413  
119 G. YANOSHEVSKY (2009), « La dimension argumentative de l'entretien d'auteur » in V. ATAYAN et D. PIRAZZINI, 
Argumentation, théorie - langue discours, Peter Lang, Paris, pp. 363- 378.  
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IV - LES LOCUTEURS 

Se pencher sur la question des genres du discours implique, presque automatiquement, un 

approfondissement des locuteurs du corpus étudié. Le nôtre est constitué par les discours qui ont été 

prononcés par différents locuteurs de la scène publique française. D’une part, nous avons regroupé 

ceux qui parlent au nom d’une institution publique française, de l’autre nous avons classé les locuteurs 

associés par leur statut éminemment politique.  

 

4.1. Les locuteurs « institutionnels » et les locuteurs « de parti » 

Les locuteurs du premier groupe, que nous appellerons « institutionnels », occupent les plus hautes 

charges de l’État français. Nous allons décrire, pour chacun d’entre eux, leur fonction au sein de 

l’institution occupée et leur poids par rapport au lancement de la monnaie unique. 

Tout d’abord, le Président de la République française de l’époque, Jacques CHIRAC à son deuxième 

mandat (1995-2002). Bien que réticent à la monnaie unique dans les années 90120, le Président annonça 

la dissolution de l'Assemblée nationale le 21 avril 1997. La raison de ce choix est motivée par le fait 

que : 

« d'importantes décisions seront prises au cours des tout prochains mois : le passage à la monnaie unique, 

indispensable si nous voulons nous affirmer comme une grande puissance économique et politique, avec 

un euro à l'égal du dollar et du yen »121 

 

Suite aux élections de 1997, le Premier Ministre, de signe politique opposé, sera Lionel JOSPIN122.  

Commence ainsi la troisième cohabitation pour le gouvernement français123.   

                                                 
120 Nous présentons un extrait sur la position des gaullistes, comme se réclame souvent le Président CHIRAC, envers la 
perte de la souveraineté monétaire :.« (...) Le discours gaulliste sur la création d’une Banque centrale européenne paraît 
davantage s’expliquer par des stratégies politiques concrètes et immédiatement applicables que par une réflexion 
économique approfondie. (...) La position gaulliste envers le projet de BCE reste plus dépendante de jeux politiques internes 
du système partisan français que de conceptions élaborées sur les perspectives de l’intégration européenne. (...) Les 
gaullistes se montrent en principe très hostiles à tout transfert de souveraineté dans le domaine régalien de la 
politique monétaire. (...) Le refus d’une BCE supranationale constitue en effet un facteur de cohésion du rassemblement 
gaulliste lorsqu’il connaît des difficultés et il faut noter que les inflexions du discours à l’égard de la BCE sont en fait assez 
superficielles. (...) » C. BALLEIX (1993), « Discours politique et intégration européenne : les gaullistes face au projet de 
banque centrale européenne », Revue d’intégration Européenne, Conseil canadien des affaires européennes, vol. XVII, n° 1, 
pp. 7-52.  
121 Extrait du discours que J. CHIRAC a prononcé à l'Assemblée Nationale le 21 avril 1997.  
122 L. JOSPIN, dans le discours du 21 avril 1998 prononcé à l’Assemblée nationale, à quelques jours de la naissance de la 
BCE, confirmait la cohérence de son positionnement politiques : « " Non au non, oui au oui " : telle était alors ma position. 
Je n'en ai pas changé. Ni entre 1993 et 1997, lorsque j'étais dans l'opposition, ni depuis que je dirige l'action du 
Gouvernement. Je reste guidé par les mêmes principes : le primat du politique sur l'économique, de la démocratie sur la 
technocratie, de la croissance sur l'austérité ; je garde la même vision de l'Europe : celle d'une union entre nations 
indépendantes, souhaitant conserver leurs identités respectives, mais ayant choisi librement d'unir leurs destins pour 
construire un avenir commun. Un avenir fondé sur la paix, la démocratie, l'efficacité économique, la solidarité sociale. 
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Le Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie est également secoué par une direction 

triplée entre 1997 et 2002. En effet, il a été dirigé successivement par Dominique STRAUSS-KAHN, 

Christian SAUTTER et Laurent FABIUS. De juin 1997 à novembre 1999, D. STRAUSS-KAHN a été 

Ministre de l'économie, des finances et de l'industrie124. À ce titre, il a participé au lancement de l'euro 

sur les marchés financiers. L. FABIUS, par contre, a été, le seul ministre des Finances de deux 

monnaies différentes, le franc et l’euro.  

En sortant de l’apparat gouvernemental, nous avons étudié aussi les discours de Jean-Claude 

TRICHET, Président de la Banque de France, dont le site Internet offre des mises à jour constantes sur 

la situation économique française et européenne125. La renommée du gouverneur126 et son poids dans le 

passage à l’euro se manifestent par les charges qu’il a occupées quand il était membre du Conseil des 

gouverneurs de la Banque centrale européenne (BCE) en 1998 et gouverneur suppléant du Fonds 

monétaire international (FMI) jusqu'en 2003. Depuis la révision constitutionnelle du 23 juillet 2008, le 

gouverneur de la Banque de France est nommé par décret du président de la République. Cette révision  

a complété l’article 13 de la Constitution  instaurant  une nouvelle procédure de nomination.127 

Tous les discours des locuteurs « institutionnels » ont été consultés et téléchargés dans les sources 

Internet suivantes : les archives de la Documentation française, à l’intérieur de la section « Vie 

Publique » http://www.vie-publique.fr/discours/, de la Banque de France http://www.banque-france.fr/ 

et du Ministère de l’Economie, des Finances et de l’Industrie  http://www.economie.gouv.fr/.  

Si les locuteurs « institutionnel », en raison de leurs fonctions publiques, plaident globalement pour 

l’euro de manière unanime, les locuteurs des partis politiques français représentent le second 

classement des locuteurs.  

                                                                                                                                                                        
123 Le site de l’Assemblée nationale, dans la rubrique "Actualités ", il y a les derniers travaux de l'Assemblée, la présentation 
des prochains travaux, le projet de loi de Finance 1998, les comptes rendus des cinq dernières séances (à télécharger) et les 
rapports récents (par exemple, celui sur l'information sur la loi relative au développement d'activités pour l'emploi des 
jeunes). Les rapports sur le passage à la monnaie unique ont été insérés dans un fichier qui constitue un petit corpus 
parallèle.  
124 On y trouve les derniers indicateurs économiques et financiers hexagonaux. Une large place est actuellement faite à 
l'euro sur ce site. Le rapport de la Cour des comptes sur l'état des finances publiques et une synthèse de ce rapport sont 
également proposés en texte intégral. De nombreuses autres informations sont fournies sur l'international ou sur les pays en 
voie de développement, avec quantité de données macroéconomiques.  
125 Le site Internet de la Banque de France permet de s'informer sur la réglementation et l'organisation du système bancaire 
français, découvrir l'histoire, la mission et la structure de la Banque de France. Le site possède des archives importants qui 
recueillent des documents qui expliquent le passage à l'euro en 1999. 
126 Voici une liste des prix que le gouverneur TRICHET a obtenus tout au long de sa carrière : Prix « Policy-maker of the 
Year », The International Economy magazine (2007) - « Person of the Year », Financial Times (2007) - « European Banker 
of the Year 2007 » par The Group of 20 + 1 (2008) - « Central Banker of the Year » par The Banker (2008) - « Central 
Bank Governor of the Year » par Euromoney (2008) 
127 Nous renvoyons au Statu de la Banque de France contenu dans le fichier « Banque de France » de notre corpus 
informatisé.  
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Les locuteurs qui occupent cette catégorie sont, en ordre alphabétique : Michelle ALLIOT-MARIE 

(Rassemblement Pour la République - RPR), François BAYROU (Union pour la Démocratie Française 

-UDF), Olivier BESANCENOT (Ligue Communiste Révolutionnaire - LCR), Christine BOUTIN 

(Forum des Républicains Sociaux), Jean-Pierre CHEVÈNEMENT (Mouvement des Citoyens MDC - 

Pôle Républicain), Philippe DE VILLIERS (Mouvement Pour la France - MPF), Daniel 

GLUCKSTEIN (Parti des Travailleurs - PdT), François HOLLANDE (Parti Socialiste - PS), Robert 

HUE (Parti Communiste Français - PCF), Arlette LAGUILLER (Lutte Ouvrière - LO), Corinne 

LEPAGE (CAP21), Jean-Marie LE PEN (Front national - FN), Noël MAMÈRE (Verts), Alain 

MADELIN (Démocratie Libérale - DL), Bruno MÉGRET (Mouvement National Républicain - MNR), 

Charles PASQUA (Rassemblement Pour la France - RPF), Jean SAINT-JOSSE (Chasse-Pêche-Nature-

Traditions - CPNT), Philippe SÉGUIN (Rassemblement Pour la République - RPR).   

Les discours des locuteurs « politiques » ont été téléchargés depuis le Thesaurus de discours de la 

Documentation française (section Vie publique) mais également par les sites de chaque formation 

politique128. Les divisions politiques sur l’euro ont fait l’objet de nombreux articles produits par la 

presse française129, notamment sur l’opposition entre le PS et le PC130 concernant l’introduction de la 

monnaie unique et les débat sur les critères de Maastricht.  

                                                 
128 Nous proposons une liste des sites Internet des partis politiques qui possèdent des archives numériques des discours, 
conférences de presse et vidéos de leur porte-parole MNR (Mouvement National Républicain) . http://www.m-n-r.fr, Le PS 
http://www.parti-socialiste.fr/, le Front national http://www.frontnational.com/index.php, UDF (Union pour la démocratie) 
http://www.mouvementdemocrate.fr/ , LES VERTS http://www.lesverts.fr/, CPNT (Chasse Pêche Nature Traditions),  
http://www.cpnt.fr/, CAP21 (Citoyenneté, Action, Participation pour le XXIe siècle) http://www.cap21.net/ , PCF (Parti 
Communiste Français) http://www.pcf.fr , LO (Lutte Ouvrière) http://www.lutte-ouvriere.org/?lang=fr, le PO (Parti Ouvrier 
Indépendant) http://www.parti-ouvrier-independant.com/spip/spip.php?rubrique1 et enfin le MDC (Mouvement des 
Citoyens) http://mrc92.free.fr/MDC_NAT/accueil.html.  
129 Certains articles de la presse ont analysé les positionnements des partis politiques français à propos de la monnaie 
unique. Nous renvoyons au fichier PARTIS FR EURO qui contient les articles suivants : Service Société (2002), 
« Demandez les programmes ! », Les Échos, (19/04/2002) ; E. ZEMMOUR (2002), « J.-M. Le Pen remet l'Europe sur le 
tapis » Le Figaro, (30/04/2002) ; F. NIEL (1997), « La gauche française désunie sur l'union européenne », Reuters, 
(1/02/1997) ; J. SEVILLIA (2002), « Questions de souveraineté »,  Le Figaro, (6/05/2002) ; J.-F. POLO (2002), « Les petits 
candidats sont poussés par des motivations tant financières que politiques », Les Échos, (18/04/2002) ; J.-P. GRATIEN 
(1997), « PS et PC défendront chacun leur programme », La Tribune, (29/04/1997) ; M. D. (1997), « Les critères de 
Maastricht opposent la droite et la gauche », La Tribune, (20/05/1997).   
130 « Division sur l'euro. Ce dernier sujet est sans conteste la principale pierre d'achoppement entre le PS et le PC. 
Tout particulièrement, c'est l'euro qui pose problème. Sous certaines conditions (lecture " en tendance » des critères de 
Maastricht, gouvernement économique européen, participation des pays d'Europe du Sud), le PS est résolument favorable à 
la création de la monnaie unique européenne. Tout en se disant partisan d'une construction européenne " pour l'emploi, le 
progrès social et la paix », le PC rejette cette idée, lui préférant la création d'une monnaie commune, sorte de " nouvel Ecu » 
émis par un Fonds monétaire européen qui passerait nécessairement par une rediscussion du traité de Maastricht. » J.-P. 
GRATIEN (1997), « PS et PC défendront chacun leur programme », La Tribune, (29/04/1997) 
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Dans notre projet initial, nous avions envisagé de prendre en compte aussi le discours que les divers 

syndicats français avaient produit sur l’euro. Malheureusement, les sources en ligne et les archives qui 

collectent les discours des représentants des syndicats français présentaient des lacunes chronologiques 

très importantes. Cette partie du corpus risquait de « déséquilibrer » le corpus restant qui est au 

contraire, le fruit d’un long travail d’optimisation. Les syndicats choisis étaient les suivants :  le 

CNPF/MEDEF131, la CGT (Confédération Générale du Travail), la CFE/CGC (Confédération Française 

de l'Encadrement/Confédération Générale des Cadres), la CFDT (Confédération Française 

Démocratique du Travail), la CFTC (Confédération Française des Travailleurs Chrétiens), la CNT 

(Confédération nationale du Travail), FO (Force Ouvrière) et le SNES/FSU (Syndicat National des 

Enseignements de Second degré/Fédération Syndicale Unitaire).  

Avant de passer au classement des locuteurs par leur positionnement envers l’euro, nous soulignons 

que plusieurs contributions sur l’histoire contemporaine de la construction européenne ont étudié ce 

phénomène. Or, les positionnements que nous avons reconstruits à partir du support ou du refus de la 

monnaie unique sont parfois « élastiques » et changent selon les conjonctures politiques. Cette 

réflexion a été élaborée par F. SAINT-OUEN dans son travail sur le rapport existant entre les partis 

politique français et l’Europe : 

 

« L’étude des discours « européens » des partis politiques français montre qu’ils ne sont  bien souvent que des 

reformulations de l’univers symbolique qui structure le système politique national et des débats qui y prennent 

place. Les quatre principaux partis français voient l’Europe essentiellement comme un thème parmi d’autres, et non 

comme un univers spécifique dans lequel ils seraient réellement engagés en tant qu’acteurs. On constate alors que les 

discours évoluent moins parce que la vision de l’Europe deviendrait substantiellement différente qu’en fonction des 

changements qui affectent les positions respectives des partis au sein du système politique national. »132 

 

4.2 Les défenseurs et les opposants 

Les partis politiques qui ont fait campagne pour le « non » au référendum de 1992 et de 2005 sont les 

mêmes qui combattent le passage à la monnaie unique, à savoir : le FN, LO, LCR, le RPF, le MPF et le  

PC. De même, les partisans de l’euro sont les mêmes qui ont fait campagne pour le « oui » en 1992 et 

2005 (UMP, PS, UDF, Verts).  

                                                 
131 Le seul syndicat dont nous possédons un corpus assez représentatif est le syndicat MEDEF (ex CNPF). Le Medef, 
(Mouvement des entreprises de France), est une organisation de type confédéral rassemblant les « patrons » des principales 
entreprises françaises de l'industrie et du commerce. Son porte-parole, de 1997 à 2005 a été E.-A. SEILLIÈRE qui a 
prononcé, pendant son mandat, 147 déclaration dont 17 sur la monnaie unique.  
132 F. SAINT-OUEN (1986), « Les partis politiques français et l’Europe : système politique et fonctionnement du 
discours », Revue française de science politique, vol. 36, n° 2, pp. 205-226. 
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Si le 2 juin 1992  les Danois rejettent le traité de Maastricht, le 21 septembre 1992 les Français 

l’acceptent. Le  « oui » passe avec un pourcentage de 51,05% sur le « non ». Le « non » notamment de 

P. SEGUIN, P. DE VILLIERS et J.-P. CHEVENEMENT portent sur des argumentations que nous 

allons retrouver dans nos analyses sur l’euro. La technocratie bruxelloise, par exemple, est accusée 

d’accélérer la perte de l’identité nationale, l’ouverture aux produits du monde entier, le recul de la 

démocratie. La prééminence de l’Allemagne et de sa monnaie nationale restent ainsi au coeur de ce 

débat.  

Comme pour les opposants au traité de Maastricht et ensuite à l’euro, les défenseurs du dessin 

monétaire unique représentent des positionnements politiques parfois opposés, comme c’était le cas 

pour P. BEREGOVOY133 et F. LEOTARD134 ou encore V. G. D’ESTAING135 et E. GUIGOU136.  

Les frontières  de ce débat sont donc politiquement brouillées. On ne peut pas opposer la « droite » à la 

« gauche », au gouvernement comme dans l'opposition. Il existe, néanmoins, des clivages profonds qui 

associent ces deux groupes politiques. Dans son article, Le rapport à l'histoire des pro et anti 

européens des années 70 à nos jours137, S. GUILLAUME, professeur à l’Institut universitaire de 

France, affirme que:   

 

« Les pro-Maastricht assument le défi de la complémentarité entre l'identité nationale et l'identité 

européenne; c'est l'attitude de la majorité de la gauche socialiste, des partis de droite ou du centre héritiers 

des démocrates chrétiens ou des libéraux. Au contraire, les anti- Maastricht considèrent que l'intégration 

européenne favorise à terme une désagrégation de la Grande Nation. Cette opinion est partagée par les 

extrêmes (parti communiste et Front national), par la gauche la plus jacobine et par une partie de la droite 

gaulliste arcboutée sur la grandeur nationale. »   

                                                 
133 P. BEREGOVOY, le 5 mai 1992, à l'Assemblée nationale, ouvrait le débat sur le projet de réforme constitutionnelle. Le 
9 avril 1992, le Conseil constitutionnel décida que trois séries de dispositions du traité, parce qu'elles touchaient à l’exercice 
de la souveraineté nationale, nécessitaient une modification de la Constitution. Parmi les sujets visés, il y avait 
l'indépendance de la future banque centrale européenne et l'irrévocabilité des taux de conversion des monnaies. F.  
MITTERRAND choisit de réviser la Constitution par la voie parlementaire. 
134 Sur les positionnements de F. LEOTARD, nous renvoyons à son ouvrage de 1987,  À mots découverts, Grasset, Paris.  
135 Le portail franco-allemand http://www.france-allemagne.fr/-France-.html présente ainsi l’activité de V.G D’ESTAING 
en matière de politique européenne : « Il crée en 1986, avec Helmut Schmidt, le Comité pour l’Union monétaire de 
l’Europe. Celui-ci publie, en 1988, le "programme pour l’action" dont s’inspire plus tard le Comité Delors en charge 
d’étudier un projet d’Union économique et monétaire. Il rédige ensuite un rapport sur le principe de subsidiarité, qui 
constitue l’un des fondements juridiques et théoriques du Traité sur l’Union européenne dans un rapport destiné au 
Parlement européen. »  
136 Nous proposons un extrait de l’intervention d’E. GUIGOU, ministre déléguée aux Affaires européennes à l’Assemblée 
nationale le 2 mai 1992 : « Après avoir évoqué les pouvoirs du Parlement européen et l'association plus grande des 
parlements nationaux aux décisions européennes (...), Mme Elisabeth Guigou a conclu son propos en rappelant 
l'engagement des douze États membres de faire entrer le traité en application au 1er janvier 1993, ce qui a conduit le 
Gouvernement à engager le processus de ratification en tardant d'autant moins que la France s'honorerait d'être parmi les 
premiers à ratifier le traité. »  
137 http://histoire-sociale.univ-paris1.fr/Collo/GUILLAUME.pdf  
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La littérature participe à ce clivage politique, tant pour les défenseurs que pour les opposants138. Par 

exemple, la dérive antidémocratique incarnée par l’arrivée de l’euro fait l’objet de divers ouvrages139.  

Mais si déréglementation  du contrôle des changes, du crédit et de la masse monétaire  et la politique 

« dictatoriale » de la BCE en matière de souveraineté sont les arguments principaux des opposants de 

l’extrême droite (FN, MNR, MPF), dans les « non » à Maastricht et à l’euro la gauche radicale trouve 

aussi sa place. Le libéralisme sauvage avec « son lot de déréglementation », d’austérité, de liberté 

d’échange et de concurrence, de casse des services publics, de flexibilité, de précarité généralisée, de 

destruction des protections et des services sociaux fait ainsi place à une monnaie qui n’existe n’aurait 

aucune réalité économique ou sociale.  

 

V - LA PÉRIODE 

Ce portrait historique de la conjoncture politique de la période qui nous intéresse sert à encadrer des 

étapes politiques et économiques du passage à l’euro. Nous situons donc notre analyse dans ce que M. 

OURAOUI a défini la troisième période140 de l’histoire de la construction européenne. Cette période 

couvre un laps de temps qui va de la création de la BCE en 1998 à l’élection présidentielle de 2002. 

Dans les motifs et les enjeux du passage à l’euro il faut souligner que jusqu’à l’arrivée de l’euro, les 

monnaies européennes s’étaient livrées à une véritable guerre des changes141. Les monnaies nationales 

étaient donc un élément de tension entre les états européens. Pendant toutes les années de passage à la 

monnaie unique et à l’euro se produit également la réunification de l’Allemagne.  

 
                                                 
138 Exposé du Cercle Léon Trotsky, En 1999, l’euro ?Face aux bourgeois qui unifient leurs monnaies, les intérêts communs 
des travailleurs de toute l’Europe, 24 avril 1998, n° 78 (Supplément au n°1558 de Lutte Ouvrière), imprimé par IMS 93300 
Auberviliers. 
139 Nous renvoyons de suite à une liste, non exhaustive, de quelques ouvrages publiés par des opposants de la monnaie 
unique qui sont aussi des locuteurs de notre corpus : G. BERTHU (1998), A chaque peuple sa monnaie. Contre la monnaie 
unique, Groupe Europe des Nations, Paris. Cet auteur est député européen, vice-président de la Commission Institutionnelle 
du Parlement européen et coprésident du groupe Europe des Nations. J.-M. LE PEN (1989), Europe – Discours et 
interventions – 1984-1989, GDE (Groupe des Droites Européennes), Paris. J.-M. BRISSAUD était le Secrétaire général du 
groupe des Droites européennes. C. SAINT-ETIENNE (2009), La fin de l’euro, Bourin Editeur, Paris. P. DE VILLIERS 
(2001),  Vous avez aimé les farines animales, vous adorerez l’euro, Albin Michel, Paris. Du même auteur : Avant qu’il ne 
soit trop tard de 1993 (Albin Michel), La machination d’Amsterdam de 1998 (Albin Michel) et L’Europe autrement écrit 
avec G. BERTHU en 1999 (François-Xavier de Guibert, Paris). Nous terminons cette liste par le texte de J.-J. ROSA 
(1998), L’erreur européenne, Bernard Grasset, Paris.   
140 « Trois périodes ont marqué l’histoire de la construction européenne : le temps des visionnaires, la première génération 
des pères fondateurs qui a dû penser l’Europe avant d’en créer les fondements ; le temps des hésitations des communautés 
européennes, entre crises et succès, des traités de Rome aux premiers élargissements ; le temps de l’unification de l’Europe, 
en quête d’identité politique, depuis le milieu des années 1980 et l’adoption de l ‘Acte unique jusqu’au rejet du traité de 
Lisbonne par l’Irlande en 2008. » M. OURAOUI (2008), Les grands discours de l’Europe 1918-2008, Vox Publica, 
Editions Complexe, Paris. 
141 Il faut souligner que la monnaie nationale française, le franc, était en train de subir des dévaluations par rapport au mark 
allemand et que la lire bénéficiait de la mise en place de dévaluations compétitives. 
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La préoccupation de F. Mitterrand142 était d’éviter une Allemagne démographiquement et 

économiquement puissante et qui pouvait abandonner l’Europe occidentale pour l’Europe orientale.  

Cette période, fixée suivant les étapes de la construction monétaire européenne et en tenant compte des 

retombées économiques et politiques de chaque décision, a intéressé beaucoup d’acteurs différents de 

la société française. Les banques143, par exemple, qui ont souvent dénoncé la trop faible implication des 

pouvoirs publics dans la difficile transition vers la monnaie unique. Leur préoccupation concernait 

surtout l'impréparation des particuliers et des entreprises144. Mais le lancement de l’euro a attiré 

également l’attention des médias. Deux journalistes, en particulier, ont travaillé sur l’euro, il s’agit de J. 

QUATREMER ET J.-M. MEURICE. Pour la télévision, ils ont réalisé trois reportages qui décrivent 

l’histoire et le situation contemporaine de l’euro : Faiseurs d'euros145 (2009), L'Union et la force146 

(2009) et le dernier Euro, quand les marchés attaquent147 de 2010. L’ouverture de la science politique 

française aux thématiques de l'intégration européenne a gagné l’attention des revues d'analyse politique 

du processus d'intégration européenne. Parmi la multitude de publications qui traite la question 

européenne sous divers points de vue, notamment celui monétaire, nous renvoyons à la revue Politique 

européenne. Plusieurs numéros148 de cette revue sont dédiés au changement monétaire soulignant ainsi 

le poids que la monnaie unique occupe dans les relations politiques en Europe. Entre 1998 et 2002, la 

France a participé au changement monétaire en croisant son histoire nationale à l’histoire européenne.   

                                                 
142 Nous proposons un extrait de l’ouvrage de H. VEDRINE (2003), Face a l’hyperpuissance. Textes et discours 1995-2003, 
Fayard, Paris. Le chapitre « Mitterrand et l’Allemagne : la véritable histoire » atteste le poids économique et politique du 
mark et le projet politique du Président de la République F. MITTERRAND. Dans un entretien avec P. NORA, H. 
VEDRINE affirme que  « Mitterrand était parfaitement tranquille : la monnaie unique était un vrai projet, et les gens qui 
luttaient contre la monnaie unique ‘euro’ militaient en fait, sans le savoir, pour la monnaie unique ‘mark’. Il ne s’agissait 
pas d’abandonner de la souveraineté au nom d’idéologies fumeuses ; il s’agissait de reconstituer de la souveraineté déjà 
dissoute » (p. 61-66).  
143 « Je rappellerai à ceux qui l’ignorent que la création de la Banque centrale des Etats-Unis, la Réserve fédérale, date du 
début du siècle, soit bien longtemps après la naissance des Etats-Unis et même longtemps après la guerre de Sécession. Le 
traité d’Amsterdam procède exactement de la même façon que le traité de Maastricht, faisant avec le droit comme on a fait 
avec la monnaie. » (p. 79-80), C. PASQUA (1999), Tous pour la France, Albin Michel, Paris.  
144 Sur ce sujet, nous renvoyons à l’article suivant : S. FAY et P. SANTI, « Euro : les banquiers français tirent la sonnette 
d'alarme, Le Monde, 10 mars 2001, p. 20. 
145 Ce documentaire propose un retour sur trente ans d'histoire de la construction monétaire européenne. Une histoire au 
centre de laquelle se trouvent les relations du couple franco-allemand et le Deutsche Mark.  
146 Voici ce que J. QUATREMER dit de son documentaire : « Il s'agit de tirer un premier bilan des crises que nous avons 
traversées depuis août dernier: l'Union sort-elle affaiblie ou renforcée de l'épreuve et sera-t-elle prête à affronter les défis qui 
s'annoncent? Nous avons, en particulier, interviewé Peter van Ham qui propose de faire "l'Europe par l'épée". » (depuis le 
blog qu’il tient sur le queotidien Libération  http://bruxelles.blogs.liberation.fr/coulisses/ ) 
147 Ce documentaire traite de la crise de la dette publique qu'aucun pays européen n'avait anticipée.  
148 J. LERUEZ et P. SCHNAPPER (2001), « La Grande-Bretagne et l’Europe. Le grand malentendu », Politique 
européenne, n° 3, pp.175-177. H. DRAKE (2002), « Jacques Delors et la Commission européenne. Une leadership 
unique ? », Politique européenne, n° 8, pp.131-145. Nous soulignons la parution d’un dossier spécial sous la direction de F.  
DEPETRIS en 2003, « L’euro : une perspective politique », Politique européenne, 10 et son article contenu dans ce dossier 
« Aspecs politiques de l’intégration économique et monétaire », p. 5-10. Ces articles sont contenus dans le fichier 
POLITIQUE EUROPEENNE du CORPUS informatisé.  
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5.1 Etapes européennes et françaises  

La période qui intéresse notre étude a eu des retombées à l’échelle nationale, en France, et au niveau 

communautaire, en Europe.  

Tout d’abord, en 1995, entre le 23 avril et le 7 mai, se déroule l’élection présidentielle149. Jacques 

CHIRAC est élu au deuxième tour Président de la République par 52,6 % des suffrages exprimés.  

La majorité présidentielle et la majorité parlementaire concordent à nouveau et mettent fin à la 

deuxième cohabitation. Les échéances à venir, notamment européennes (mise en place de la monnaie 

unique) et une majorité divisée poussent Jacques Chirac à demander un nouveau scrutin en juin 1997. 

La victoire de la gauche plurielle (PS, PC, Radicaux de Gauche, Verts) ouvre la période de la troisième 

cohabitation. Le Président de la République (membre du RPR) nomme L. JOSPIN Premier Ministre. 

Le 2 juin Lionel Jospin est nommé Premier ministre et commence ainsi la troisième cohabitation en 

France.  

Entre-temps, au niveau européen, en 1998, le sommet de Bruxelles (2/3 mai) sélectionne officiellement 

les pays destinés à créer l’euro zone et désigne le nom du président de la BCE, W. DUISENBERG150. 

Le 1er juin de la même année, il y aura l’instauration tantôt de l’Euro-système que du  SEBC (Système 

Européen des Banques Centrales).  

L’année 1999 est marquée par une série d’échéances cruciales pour l’Union européenne. Tout d’abord, 

le lancement de l’euro (le 4 janvier) et le passage des marchés financiers à la monnaie unique. Ce 

passage comprenait en outre, le marché des changes, les marchés boursiers et les trésoreries des 

entreprises en interface avec les banques et les marchés financiers. Ensuite, l’année 1999 verra la mise 

en oeuvre du PSC (Pacte de stabilité et de croissance), la création du MCE2 (Mécanisme de change 

européen) et la mise en service de TARGET (système transfrontière pour le règlement en temps réel 

des paiements de montant élevé). Pour aller vers un marché unique des services financiers et un 

renforcement des règles de surveillance prudentielle l’UE adopte le Plan d’action pour les services 

financiers (PASF) proposé par la Commission européenne.  

                                                 
149 C. LACHÈVRE « Présidentielle : l'euro et les marchés financiers sont totalement insensibles aux débats », Les 
Echos, (17/04/2002), p. 3 « Pourtant, les engagements économiques des candidats à l'élection, et notamment des deux 
prétendants à la joute finale, pourraient avoir un impact non négligeable, à terme, sur la zone euro. En particulier, la 
polémique sur la capacité de la France à atteindre l'équilibre budgétaire en 2004, qui semble devenir de plus en plus 
improbable, aurait dû -en théorie- affecter l'euro. Le contraste est particulièrement saisissant avec la campagne 
présidentielle de 1995. Celle-ci avait vu naître une vive controverse entre le candidat Jacques Chirac et le gouverneur de la 
Banque de France, Jean-Claude Trichet, le premier reprochant au second de vouloir s'immiscer dans la politique 
économique de la France. De tels propos, en pleine construction européenne, avaient fait plonger le franc face au mark et 
obligé les deux hommes à faire publiquement amende honorable pour désamorcer la bombe ayant secoué les marchés. »   
150 Prise de fonctions deW. DUISENBERG le1er juin 1998.  
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L’année est caractérisée également par une vague de fusions d’entreprises sans précédent et, en France, 

par les élections européennes.151  

Pour la France, l’année 2000 établit la réduction du mandat présidentiel à cinq ans par voie référendaire 

(24 septembre  2000).  Le oui l'emporte par 73,2 % des suffrages exprimés, mais la participation est à 

peine supérieure à 30 %, fait unique depuis l'instauration du suffrage universel en 1848.  

Quant aux événements européens, l’année 2000 verra la création d’EURONEXT (fusion des  bourses 

d’Amsterdam, de Bruxelles et de Paris) et l’adoption de la « stratégie de Lisbonne »  (engagement en 

faveur de réformes structurelles permettant de renforcer la croissance et la compétitivité de l’UE).  

L’entrée de la Grèce en zone euro (12e membre) inaugure, le 1er janvier, l’année 2001. Une  forte 

injection de liquidité par l’Eurosystème est accordé après les attentats aux États-Unis ainsi qu’une 

baisse concertée des taux (12, 13 et 17 septembre). D’un point de vue financier, la mise en place par 

l’UE du cadre LAMFALUSSY donne vie à des comités visant à harmoniser la supervision des marchés 

financiers (juin). En 2005, le cadre LAMFALUSSY sera étendu à la supervision des banques et des 

assurances. En territoire français, l’année 2001 est occupée par les élections municipales et cantonales 

entre le 11 et le 18 mars (avec la progression de l’opposition parlementaire). Politiquement, l’année 

2001 voit aussi la création, le 4 avril, de l’Union en mouvement (UEM), à l’initiative de parlementaires 

RPR et UDF, qui a pour objectif la constitution d’un grand parti unique de la droite en vue des 

échéances électorales nationales de 2002. 

Le 31 décembre 2001, le président de la République J. CHIRAC a rituellement présenté ses voeux aux 

Français. S’étant approprié le résultat de l'euro, le Premier ministre L. JOSPIN avait vivement réagi en 

assurant que c'était son gouvernement qui avait permis le passage à la monnaie unique. Ce climat 

politique annonce l’arrivée de l’année de l’euro152. En janvier 2002, à quatre mois de l'élection 

présidentielle, les programmes ne sont pas encore dévoilés, mais le terrain d'affrontement est délimité 

entre J. CHIRAC et L. JOSPIN. Le président de la République et le Premier ministre sont tous les deux 

dans la position de sortants. L'avenir de l'Europe est présent dans les programmes des responsables 

politiques français. Le 11 janvier, J. CHIRAC annonce sa candidature à l’élection présidentielle, alors 

qu’une dizaine de personnalités sont déjà entrées en campagne, il est suivi le 20 par L. JOSPIN. 

                                                 
151 Résultats des élections au Parlement européen du 13 juin 1999 : PS-PRG-MDC François HOLLANDE (21,95%), RPF-
MPF Charles PASQUA, Philippe DE VILLIERS (13.05%), RPR Nicolas SARKOZY, DL Alain MADELIN (12,82%), 
Verts Daniel COHN-BENDIT (9,72%), UDF François BAYROU (9,28%), PC Robert HUE (6,78%), FN Jean-Marie LE 
PEN (5,69%). 
152 Nous renvoyons, à titre d’exemple, à deux tableaux obtenus à l’aide du logiciel Lexico 3 ayant pour nom POUR et 
CONTRE. Dans ces tableaux nous avons classé les occurrences du syntagme « passage à l’euro » dans les discours des 
partisans et opposants de la monnaie unique. Sa lecture fournie une photographie immédiate des positionnements politiques 
défendus par chaque locuteur.  (fichier LEXICO3).  
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L’attendue élection présidentielle se déroule entre le 21 avril et le 5 mai. Au premier tour, J.-M. LE 

PEN se positionne derrière J. CHIRAC et devant L. JOSPIN. Ce dernier annonce alors son retrait de la 

vie politique. Le 5 mai, Jacques CHIRAC est donc réélu Président de la République (82,2% des 

suffrages exprimés) pour cinq années. Le 23 avril, L’UEM devient l’UMP (Union pour la majorité 

présidentielle), union électorale qui regroupe l’ensemble des partis et des parlementaires de la droite 

qui soutiennent J. CHIRAC, à l’exception de François BAYROU et ses partisans qui veulent maintenir 

une UDF autonome. Entre le 9 et le 16 juin 2002, l’UMP obtient la majorité absolue des sièges à 

l’Assemblée nationale. Cet événement marque la fin de la troisième cohabitation.  

Le 1er janvier 2002 marque enfin un tournant dans l’histoire de l’UE avec l’entrée en vigueur de l’euro 

comme monnaie fiduciaire dans douze États-membres, dont la France. Le franc disparaît 

définitivement.    

 

VI - REMARQUES CONCLUSIVES 

Dans ce chapitre, nous avons décrit la constitution du corpus auquel nous avons posé les questions 

suivantes : quelles stratégies de persuasion ont été employées en France pour argumenter le passage à 

l’euro ? À travers quels types d’arguments les locuteurs ont-ils organisé l’objectif de leur discours? 

Finalement, existe-il un discours sur l’euro associable à des argumentations spécifiques selon les places 

argumentatives occupées par ses partisans et ses opposants ? 

En raison de ces questions, notre corpus doit être vu comme un croisement de voix et de 

positionnement qui vont au-delà des voix des locuteurs qui ont prononcé ces discours. Les concepts de 

polyphonie, d’intertextualité et d’interdiscours permettent ainsi d’étendre la conception du corpus 

comme d’un ensemble clos de données.  

Nous avons également montré que la notion de type et de genres de discours ne sont pas pertinent par 

rapport à notre problématique. En effet, nous concevons le débat sur la monnaie unique comme 

l’articulation d’une argumentation et d’une contre-argumentation en mouvement permanent qui insère 

envisage notre corpus comme un espace ouvert et caractérisé par de  nombreuses « traversées 

discursives ». 
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LA MÉTHODE 

I - INTRODUCTION 

Dans ce chapitre, nous décrirons le cadre théorique et méthodologique qui a fourni les outils de notre 

analyse discursive et argumentative. L’analyse du discours et l’argumentation offrent des instruments 

d’analyse différents, mais dont les résultats sont renforcés par ce croisement méthodologique. Ainsi, 

nous avons choisi d’introduire ces deux méthodes séparément et de ne les analyser de façon conjointe 

que successivement. Cette introduction sert donc à donner un bref aperçu des notions auxquelles nous 

avons recours au moment de l’analyse. Ce chapitre méthodologique représente, par conséquent, une 

description opérationnelle des instruments employés pour étudier les discours du débat sur le passage à 

la monnaie unique.    

Le débat sur le passage à l’euro fait partie de l’histoire contemporaine de France et de la construction, 

non seulement monétaire, de l’Europe. De notre point de vue, l’étude de cet événement extraordinaire 

ne peut être séparée ni des discours qui l’ont produit, ni des conditions historiques et politiques qui ont 

caractérisé sa naissance et son lancement.   

Aborder le passage à l’euro sous l’angle de sa construction et représentation discursives signifie 

s’interroger sur le rôle de la langue dans le surgissement des événements en lien avec la mémoire153, la 

culture et l’histoire d’une société donnée154. Pour tendre à ce but, nous avons parcouru les étapes de la 

construction de l’événement nommé « passage à l’euro » en mobilisant des notions  différentes: du 

« moment discursif » (S. MOIRAND155) à l’ « objet de discours » (F. SITRI156), de la « petite phrase » 

à la notion de « formule » (A. KRIEG-PLANQUE157).  Cette exploration sert à justifier l’emploi d’un 

outil d’investigation lexicale pour l’analyse du corpus, la lexicométrie. Le nom de la monnaie unique et 

les étapes progressives du processus définitoire qui a abouti à la définition « euro » ont été repérées 

grâce à l’informatisation du corpus. L’utilisation du logiciel Lexico 3158, en fournissant les balises pour 

investiguer le corpus, a ainsi permis de trouver des désignations nouvelles pour la monnaie unique qui 

condensent sémantiquement le positionnement argumentatif des locuteurs. 
                                                 
153 Sur la valeur de la mémoire collective dans la construction d’un événement : J. GUILHAUMOU et D. MALDIDIER. 
(1994) : « La mémoire de l’événement : le 14 juillet 1789 », Langages, 114, p. 109-125. 
154 Sur la relation entre « événement » et « systèmes sociaux », nous renvoyons à l’article d’E. MORIN (1972), « Le retour 
de l’événement », Communications, 18, p. 6-20.  
155 S. MOIRAND (2007), Les discours de la presse quotidienne. observer, analyser, comprendre, Coll. Linguistique 
nouvelle, PUF, Paris. 
156 F. SITRI (2003), L’objet du débat. La construction des objets de discours dans des situations argumentatives orales, 
Presses Sorbonne Nouvelle, Paris.  
157 A. KRIEG-PLANQUE (2003), La notion de “formule” en analyse du discours. Cadre théorique et méthodologique, 
Presses Universitaires de Franche-Comté, Besançon.  
158 Les expériences que nous avons menées reposent sur un outil de statistique textuelle répandu, à savoir le logiciel Lexico3 
réalisé par l’équipe universitaire SYLED-CLA2T de l’université Sorbonne nouvelle (SALEM ET AL., 2003).  
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Dans cette perspective, la nature hybride du discours sur l’euro, à la fois économique et politique, 

exigeait un regard pluridisciplinaire159. Pour cela, l’analyse du discours, qui s’enracine dans la remise 

en cause de la linguistique au cours des années 60, a été choisie en tant que résultat d’une optique 

interdisciplinaire et riche d’apports multiples. Parmi ces apports, la pragmatique et l’énonciation ont 

posé un regard particulier respectivement sur l’efficacité de la production discursive du locuteur et sur 

la façon dont il s’inscrit (ou pas) dans sa production discursive.  

En ce qui concerne les effets pragmatiques de la « mise en exercice » du discours, nous avons étudié la 

modalisation et la valeur argumentative de certains marqueurs de raisonnement. L’action accomplie par 

le discours a été étudiée d’abord à travers la manière (modus) adoptée par le locuteur pour exprimer le 

contenu (dictum) de son discours. Ensuite, l’interprétation de certaines particules à valeur 

argumentative a été associée à l’emploi d’adverbes qui expriment la position énonciative du locuteur ou 

synthétisent son positionnement argumentatif.  

Quant à l’énonciation, elle s’intéresse à la représentation de la subjectivité dans le discours. Il s’agira 

donc d’étudier les positionnements énonciatifs160 du locuteur. D’une part, si et comment il  prend en 

charge son discours en assumant la responsabilité énonciative de son propre dire. De l’autre, si son 

énonciation se situe à l’opposite de l’inscription énonciative. Il sera question alors de traiter les 

marques de l’effacement énonciatif161. La distanciation énonciative opérée par le locuteur s’allie 

parfois à la présence d’autres voix dans son discours. Vu le caractère dialogique des discours qui 

expriment le débat sur l’euro, il est donc important d’analyser les traces de l’autre à travers des 

méthodes différentes : le dialogisme, les traces du contre-discours et le rôle polyphonique de la 

négation. Les subjectivités mises en scène par le locuteur dans le procédé dialogique du discours sont 

fortement liées à la nature antagoniste du débat sur l’euro. L’échange que le locuteur opère envers le 

discours d’autrui symbolise l’évocation d’une réponse possible.  

                                                 
159 Effectivement, les études économiques, les sciences politiques et l’histoire contemporaine de l’Europe constituent des 
références bibliographiques parallèles pour notre objet de recherche et leurs réflexions parsèment nos analyses. 
160 « Ce terme désigne à la fois les opérations par lesquelles cette identité énonciative se pose et se maintient dans un champ 
discursif et cette identité même. Ambiguïté intéressante car une identité énonciative n’est pas fermée et figée, elle se 
maintient à travers l’interdiscours par un travail incessant de reconfiguration. Le positionnement ne concerne pas seulement 
les “contenus”, mais les diverses dimensions du discours : il se manifeste aussi bien dans le choix de tels ou tels genres de 
discours, dans la manière de citer, etc. »   
161 A. RABATEL (2004), « L’effacement énonciatif dans les discours rapportés et ses effets pragmatiques » Langages, n. 
156, p. 3-17. A. RABATEL (2005), « Effacement énonciatif et argumentation indirecte : “On-perceptions”, “On-
représentations”, et “on-vérités” dans les points de vue stéréotypés », Sciences, langues et cognition, (sous la dir.) Pierre-
Yves Raccah, L’Harmattan, Paris, p. 85-116. A. RABATEL et A. CHAUVIN-VILENO (2006 )« L’effacement de la figure 
de l’auteur dans la construction événementielle d’un “journal” de campagne électorale et la question de la responsabilité, en 
l’absence de récit primaire », Semen, n. 22, p. 77-92.  
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Dans le cas de la contre-argumentation, c’est le locuteur qui semble proposer une réponse à des 

postulats énoncés ailleurs et auparavant par rapport à son énonciation. En suite, l’analyse des relations 

que le sujet entretient avec son discours se clôt sur le rôle polyphonique de la négation. Abordée 

également dans l’étude des procédés argumentatifs, la négation représente, d’un point de vue 

énonciatif, la mise en scène d’un positionnement, donc d’une voix autre.  

 

Pour ce qui concerne la construction argumentative du discours sur l’euro, nous avons choisi 

d’introduire d’abord les rapports que l’argumentation entretient avec la rhétorique classique. Nous 

avons ainsi construit un chemin théorique qui pose comme point de départ les postulats de la rhétorique 

ancienne selon l’optique aristotélicienne. Contrairement à une conception de la rhétorique vue comme 

un instrument de manipulation162, nous inscrivons notre analyse dans l’héritage d’ARISTOTE qui 

définit la rhétorique (dont l'argumentation est considérée comme une partie fondamentale) comme « la 

faculté de découvrir spéculativement ce qui, dans chaque cas, peut être propre à persuader » 

(Rhétorique, 1355b). Pour atteindre ce but, nous analyserons les trois voies argumentatives de 

l’élaboration du discours : ethos, logos et pathos. Elles constituent le fil rouge qui met en contact les 

réflexions d’Aristote avec d’autres pistes de recherche qui retravaillent respectivement l’image 

discursive du locuteur (P. CHARAUDEAU163, R. AMOSSY164, E. DANBLON165, P. LE GUERN166, 

F. WOERTHER167) et la mobilisation des émotions (M. RINN168, R. MICHELI169). 

Selon C. PERELMAN et L. OLBRECHTS-TYTECA, la théorie de l'argumentation traite des 

« techniques discursives permettant de provoquer ou d'accroître l'adhésion des esprits aux thèses qu'on 

présente à leur assentiment » (2008 : 5).  

                                                 
162 Pour une distinction entre des procédés manipulateurs et des procédés relevant de l’argumentation, nous renvoyons à 
l’article de P. BRETON (2003) « Le “plaider en dehors de la cause” d’Aristote : un critère technique pour séparer 
argumentation et manipulation ? (153-163) contenu dans l’ouvrage Argumentation et discours politique. Antiquité grecque 
et latine, Révolution française, Monde contemporain, (dir. S. BONNAFOUS, P.CHIRON, D. DUCARD, C. LEVY), Res 
Publica – Presses Universitaires Rennes, Rennes.  
163 P. CHARAUDEAU (2005), Le discours politique – Les masques du pouvoir, Vuibert, Paris. 
164 R. AMOSSY(1999), Image de soi dans le discours. La construction de l’éthos, Delachaux et Niestlé, Lausanne. 
165 E. DANBLON (2005), La fonction persuasive – Anthropologie du discours rhétorique : origines et actualité, Armand 
Colin, Paris et E. DANBLON, « La construction de l’autorité en rhétorique », Semen, n°21 (« Catégories pour l’analyse du 
discours politique »), Avril 2006, Presses Universitaires de Franche-Comté, Besançon, pp. 141-153. 
166 LE GUERN MICHEL, (1977) « L’ethos dans la rhétorique française de l’âge classique » (pp. 281-287), Stratégies 
discursives. Actes du Colloque du Centre de Recherches Linguistiques et Sémiologiques de Lyon 20-22 mai 1977, PUL, 
Lyon.  
167 F.WOERTHER (2007), L’ethos aristotelicien. Genèse d’une notion rhétorique, Vrin, Paris. 
168 M. RINN (sous la dir.) (2008), « Émotions et discours. L’usage des passions dans la langue», Presses Universitaires de 
Rennes – Coll. Interférences, Rennes. 
169 R. MICHELI (2010), L’émotion argumentée – L’abolition de la peine de mort dans le débat parlementaire français, 
CERF, Paris (collection Humanités dirigée par Jean-Marc Ferry).  
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Dans leur effort d’assimiler la rhétorique à l’argumentation, on soulignera l’importance que la valeur 

relationnelle occupe dans l’échange argumentatif. Si l’argumentation « suppose l’existence d’un 

contact intellectuel »170, la dynamique du débat sur l’euro s’insère pleinement dans cette optique 

polémique.  

Pour cette raison, nous adoptons un point de vue interactionnel du débat argumenté, comme proposé 

par C. PLANTIN qui définit l’argumentation comme « la confrontation, sur un mode polémique ou 

coopératif, d’un discours et d’un contre-discours orientés par une même question (...) » (1996 : 73).  

Notre étude observe et analyse donc l’argumentation dans le discours. Elle met en lumière les procédés 

que les locuteurs mettent en place et qui sont le résultat concret d’énoncés en situation. On a donc 

essayé de combiner la primauté de l’ethos (orateur) et du pathos (auditoire) à la rationalité du logos. En 

effet, le discours sur l’euro a été construit pour convaincre et cet effort a été fait en passant par la 

mobilisation de ces composantes de l’argumentation. Notre choix méthodologique aborde le débat sur 

l’euro comme étant à la fois un jeu de positionnement, un procédé dialogique et une résistance à la 

contestation.  

Mais l’étude de l’argumentation propose également d’autres approches méthodologiques. 

L’argumentation qui évoque une rhétorique intégrée dans la sémantique, par exemple, se rattache 

principalement aux travaux de J.-C. ANSCOMBRE et O. DUCROT171. L’argumentation qu’ils 

théorisent se situe dans une perspective logico-linguistique qui se positionne dans la langue et non pas 

dans l’univers du discours. Le coeur de cette théorie réside dans le niveau sémantique de la 

signification. Bien que considérablement éloignée des postulats aristotéliciens, elle met l’accent sur le 

rôle des topoï et des connecteurs en tant qu’anneaux d’enchaînement des énoncés. Nous avons utilisé 

ces mots de liaison de façon ponctuelle pour rendre compte des résultats pragmatiques de la  

concaténation argumentative. Il existe aussi une manière de concevoir l’argumentation dans la 

communication dont le chef de file est P. BRETON172. Son travail aborde l’argumentation en tant que 

« véritable compétence à prendre la parole »173 au sein d’une société qui se veut démocratique. Dans 

cette optique il faut souligner la présence de nombreuses recherches visant à expliquer l’argumentation 

dans le sens d’une éthique de l’argumentation174.   

                                                 
170 C. PERELMAN et L. OLBRECHTS-TYTECA (2008 : 15) 
171 J.-C. ANSCOMBRE et O. DUCROT (1983), L'argumentation dans la langue, Pierre Margada Éditeur, Bruxelles. 
172 P. BRETON (2006), L’argumentation dans la communication, La Découverte, Paris.  
173 P. BRETON (2006 :4).  
174 L’éthique de l’agir communicationnel de l’argumentation fait l’objet de l’ouvrage de J. HABERMAS (1987), Théorie de 
l’agir communicationnel, Fayard, Paris et du manuel de B. MEYER (2008), Maîtriser l’argumentation. Exercices et 
corrigés, Colin, Paris.  
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La multiplicité des disciplines concernées et les interrogations théoriques autour de l’argumentation 

rendent toute définition monolithique et stable réductrice. Notre vision de l’argumentation tire profit 

des apports multiples décrit ci-dessus.   

 

La dernière partie de l’approfondissement théorique sur l’argumentation est consacrée à la 

classification des types d’arguments. Le débat qui est au centre de notre travail mobilise des preuves 

rhétoriques différentes appartenant à des classes variées.  

 

Nous avons donc établi un classement des arguments par typologie, autrement dit un classement selon 

leur forme et leur contenu. Parmi les classements existants dont notre travail a tiré profit, nous citons la 

présentation systématique d’arguments de C. PERELMAN et L. OLBRECHTS-TYTECA (2008 : 251) 

mais aussi d’autres classements tirés d’ouvrages d’initiation à l’argumentation comme ceux de O. 

REBOUL175, J.-J. ROBRIEUX176 ou G. DECLERCQ177. Nous avons emprunté également beaucoup de 

types et de définitions de C. PLANTIN.  

Ainsi, selon nos analyses, nous avons classé les types d’arguments repérés dans cinq catégories 

distinctes : l’argumentation sur la nature des choses et leur définition, l’expression de la causalité, 

l’argumentation par analogie, les argumentations sur la personne et enfin l’expression du sens commun. 

Chacune de ces classes d’arguments englobe des types d’arguments qui y affèrent en raison de leur 

construction et de leur finalité argumentative. Par exemple, l’argumentation sur la nature des choses et 

leur définition comprend des arguments différents. C’est le cas de la définition argumentative qui est 

associée à l’argument par l’exemple et à l’argument de rétorsion. Ces types d’argument appartiennent 

au même groupe car ils exploitent la définition en tant qu’outil argumentatif. Ensuite, nous avons classé 

l’argument pragmatique, l’argument ad ridiculum et celui de la direction dans le groupe de 

l’argumentation par l’expression de la causalité. Avec la définition et la causalité, l’argumentation par 

l’analogie est une des ressources majeures du raisonnement argumentatif. Elle occupe une position 

importante en raison de la nécessité des locuteurs de trouver des chemins figuratifs pour défendre ou 

attaquer la monnaie unique. Les enchaînements argumentatifs qui se basent sur des catégories 

d’analogie appartiennent à trois types différents : l’analogie proportionnelle, catégorielle et structurelle. 

                                                 
175 O. REBOUL (1991), Introduction à la rhétorique, PUF, Paris.  
176 J.-J. ROBRIEUX (2005), Rhétorique et argumentation, Armand Colin, Paris. 
177 G. DECLERCQ (1992), L’art d’argumenter. Structures rhétoriques et littéraires, Éditions Universitaires, Paris  et G. 
DECLERQ, M. MURAT et J. DANGEL (2003), La parole polémique, Honoré Champion, Paris. 
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La quatrième classe est composée des argumentations sur la personne : la place capitale de l’ethos est 

souvent liée à l’emploi de l’argument d’autorité. L’image oratoire du locuteur est mise en cause par 

deux autres types d’arguments : l’argument ad hominem et l’attaque ad personam. La dernière classe 

est représentée par les arguments qui expriment le sens commun, comme l’argument du grand nombre. 

 

Ainsi décrite, l’analyse argumentative pourrait être réduite à une taxonomie de types d’argument. En 

effet, cette étude aurait pu se faire en posant notre regard uniquement sur les types d’arguments 

mobilisés par les locuteurs du corpus. Mais le débat autour de la monnaie unique ne pouvait pas être 

analysé et interprété sans tenir compte du support discursif de l’argumentation.  

Le discours sur la monnaie unique est donc analysé à la croisée de deux chemins théoriques symbolisés 

par les concepts de l’analyse du discours et la classification des types d’arguments. Le caractère 

argumentatif du débat autour de l’euro existe donc avant tout classement des types d’argument. C. 

PLANTIN emploie une expression intéressante pour parler du risque d’une analyse de l’argumentation 

faite uniquement en vue du repérage de types d’arguments : l’ « atomisme discursif ». Il affirme ainsi 

que : 

 

« La réduction de l’analyse de l’argumentation à la recherche des arguments et à leur validation / 

invalidation éventuelle suppose une première opération de découpage d’un bref passage discursif dans 

lesquels l’analyste croit déceler tel argument ou tel paralogisme. Mais l’opération de base, la délimitation 

du fragment discursif dont on dira peut-être qu’il est fallacieux, doit elle-même être techniquement 

justifiée (...) ; l’argument reste situé dans un contexte plus vaste délimité par la portée de la question 

argumentative, incluant les répliques des adversaires. (...)  

L’environnement argumentatif de l’argument doit être traité avec l’argument lui-même. » (C. PLANTIN, 

2012 : 228) 

 

Les champs lexicaux, les renvois interdiscursifs, les voix mobilisées par la polyphonie, la place 

occupée par le locuteur, la modalisation, ne sont que quelques exemples du terrain linguistique d’où le 

repérage des arguments est possible. Voici comment nous entendons procéder à analyser le « passage à 

l’euro » dans la perspective de l’analyse du discours et de l’argumentation.  
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II – L’ANALYSE DU DISCOURS  

Nous affirmons dès le départ que l’analyse que nous menons se serve du discours qui a été produit sur 

l’euro en tant qu’ensemble d’énoncés produits par des locuteurs dans des contextes différents. Nous 

concevons donc le discours comme un concept,  avec la défense du syntagme « analyse du (et non 

de/des) discours ». En introduisant l’objet de sa recherche, D. MAINGUENEAU affirmait qu’on ne 

peut pas parler du discours comme « d’objets que l’analyste trouverait donnés ; le discours ne peut être 

que le résultat d’une construction »178.   

La problématique de cette étude se concrétise, en effet, par la recherche de constantes discursives et 

argumentatives typiques du débat français sur l’euro dans un corpus de discours déterminé et dit par 

des locuteurs qui occupent des positions institutionnelles et/ou politiques diverses. D’après ce point de 

départ, nous utilisons l’analyse du discours comme une approche qui « ne sépare l’énoncé ni de sa 

structure linguistique, ni de ses conditions de production, historiques et politiques, ni des interactions 

subjectives » (F. MAZIÈRE, 2005 :10).  

Dans cette perspective, le discours ne peut être ni neutre ni transparent, dans la mesure où on conçoit 

celui-ci comme une pratique sociale. Le discours ne peut pas être conçu comme une représentation plus 

ou moins fidèle du monde mais il condense les positionnements, toujours variables, des locuteurs qui le 

produisent.  

La compréhension de ce cadre scientifique doit se faire à travers l’éclaircissement des différentes 

approches dont les analystes du discours se servent pour encadrer leurs travaux. Dans les années 60-70, 

la linguistique, sous l’impulsion du structuralisme et du générativisme a été remise en cause par 

l’intervention d’apports multiples : la psycholinguistique, la sociolinguistique, la pragmatique, 

l’ethnographie de la communication, l’ethnométhodologie, la psychologie du langage... L’analyse du 

discours est par conséquent une discipline carrefour car le discours intègre des dimensions 

extralinguistiques et se trouve en même temps au cœur de ces mêmes disciplines. La question des 

frontières est par conséquent une source de richesse pour cette discipline qui témoigne sa relation avec 

la société et ses propres discours. D’ailleurs, de nombreux ouvrages179 traitent cette relation 

pluridisciplinaire. Par conséquent, à l’intérieur des disciplines intitulées « sciences du langage », 

l’analyse du discours n’est pas née d’un acte fondateur, mais résulte de la convergence de mouvements 

différents apparus dans les années 60 en Europe et aux Etats-Unis.  

                                                 
178 D. MAINGUENEAU (1983 : 15), Sémantique de la polémique, L’Age de l’Homme, Lausanne. (coll. Cheminements).  
179 Nous renvoyons, à titre d’exemple, à l’ouvrage de S. BONNAFOUS et M. TEMMAR (2007), Analyse du discours et 
sciences humaines et sociales, Ophrys, Paris. 
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La France, en particulier, a été l’un des centres majeurs de développement de l’analyse du discours 

grâce aux travaux de l’Ecole française sur le discours politique, notamment sous l’impulsion de J. 

DUBOIS et M. PECHEUX180.  

L’analyse du discours s’appuie à la fois sur une longue tradition d’étude de textes, où la rhétorique, 

l’herméneutique littéraire, la philosophie ont laissé des traces profondes, et sur une histoire des sciences 

humaines et sociales, de la psychanalyse ou de la philosophie. Le développement des recherches en 

analyse du discours tire le plus grand profit de la confrontation de démarches qui relèvent d’univers 

linguistiques divers: la rhétorique et la théorie de l’argumentation, la sociolinguistique, la linguistique 

textuelle, l’analyse conversationnelle et encore la stylistique. 

Qu’ils soient présentes ou passées, les productions verbales sont un objet d’étude aux facettes 

multiples. La reconnaissance de la matérialité de la langue est l’un des piliers sur lequel pose l’analyse 

du discours. Le discours ne peut pas être superposé au texte bien que ce dernier représente souvent 

l’élément source de l’analyse du discours. C’est l’énoncé qui doit être pensé comme le matériau du 

discours.  

La production discursive générée par la monnaie unique peut effectivement être conçue comme le 

surgissement181 des effets événementiels, pragmatiques et énonciatifs du discours. Dans les chapitres 

suivants, nous allons d’abord présenter la matérialisation discursive des événements, étudiés ensuite à 

travers l’exploitation de deux outils méthodologiques : la pragmatique et l’énonciation.   

 

2.1. LA CONSTRUCTION D’UN ÉVÉNEMENT PAR LE DISCOURS  

Du point de vue politique, l’euro prend racine en 1992 avec l’adoption du Traité de Maastricht. Du 

point de vue discursif, sa mise en discours précède l’Euro11182 (1998), son lancement sur les marchés 

financiers (1999) et sa mise en circulation pour la population et les entreprises (2002). Jusqu’au 1er 

janvier 2002 l’euro a existé dans les discours des acteurs économiques et politiques qui ont plaidé pour 

ou contre son implantation et qui ont préfiguré et configuré le « passage à l’euro ». La monnaie unique 

a occupé donc une période temporellement importante en donnant lieu à une production et une 

circulation massives de discours.  

                                                 
180 M.-A. PAVEAU et G.-H. SARFATI (2003), Les grandes théories de la linguistique, Armand Colin, Paris. 
181 Nous empruntons le terme « surgissement » d’une réflexion de S. MOIRAND (2007:59) « s’appuyer toujours sur des 
marques formelles identifiables pour repérer les points de surgissement des objets de discours dans un texte ainsi que leurs 
transformations au fil du discours. » 
182 En 1998, la Commission européenne recommanda la participation de 11 États européens pour la monnaie unique : 
Allemagne, Autriche, Belgique, Espagne, Finlande, France, Irlande, Italie, Luxembourg, Pays-Bas et Portugal. La Grèce 
entra dans la Zone Euro quelques mois après. 
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Cet événement, qui s’est produit aussi grâce aux outils de l’activité discursive, pourrait être analysé en 

utilisant la notion d’« objet de discours » selon l’étude élaborée par F. SITRI (2003 :39):  

 

«(...) l’objet de discours est conçu ici comme une entité constitutivement discursive, et non pas 

psychologique ou cognitive : constitué de discours et dans le discours – discours où il naît et se développe 

mais aussi discours dont il garde la mémoire – il est par là-même pris dans la matérialité de la langue. La 

notion d’objet de discours apparaît alors précisément comme un moyen d’observer l’articulation entre 

catégories de la langue et catégories de discours. » 

 

En soulignant sa filiation théorique envers l’ « objet de discours » de la logique naturelle de J. B. 

GRIZE et le «thème de discours »183 de J.-J. COURTINE, F. SITRI porte l’accent sur la mémoire 

discursive d’une séquence et sur les discours autres qui l’habitent. Dans notre cas, on pourrait dire que 

le discours sur l’euro a contribué à faire l’euro. Les analyses présentées dans le chapitre sur la 

nomination de la monnaie unique concernent justement cet aspect de sa traçabilité historique. Dans son 

étude, F. SITRI étudie la construction discursive d’un événement par la nature argumentative des 

données récoltées. Pour notre part, nous travaillons un corpus qui n’est pas constitué de séquences 

orales. Pourtant, les discours qui le composent conservent une certaine présence du dialogue. 

Autrement dit, l’ « objet de discours » fait aussi appel à des discours déjà tenus ailleurs : 

 
« un objet de discours se déploie en effet non seulement dans la linéarité du fil du discours, mais 

également dans l’espace de l’interdiscours » (F. SITRI, 2003 :103)  

 

Élaborée dans la perspective de l’analyse du discours, cette notion a été employée également par S. 

MOIRAND dans son travail sur les discours de la presse quotidienne : 

 

« On abandonne alors la notion de mot pour celle plus souple d’objet du discours, qui recoupe les notions 

de thème ou de topique. (...) L’objet de discours est ainsi repérable à des marques renvoyant à des 

catégories linguistiques : la thématisation (par détachement, focalisation, extraction) et la reprise (par un 

morphème anaphorique, une réitération lexicale, une anaphore sémantique) donc aux marques 

formellement repérables de reformulation, de caractérisation, et de (re)catégorisation. »184 

 

                                                 
183 Si la notion d’ « objet de discours » est empruntée à la logique naturelle, la notion de « thème du discours » est abordée 
également par F. MAZIÈRE. Selon cette dernière, la construction d’un corpus d’étude ne doit plus poursuivre le traitement 
d’une question d’histoire mais d’un « thème ». Le thème devient donc l’objet de l’historien qui étudie la construction 
discursive d’un événement. F. MAZIÈRE (2005), L’analyse du discours, PUF, Paris, p. 93.  
184 S. MOIRAND (2007 : 61) 
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Cette matérialité langagière s’entrelace à la notion de « moment discursif » introduite toujours par S. 

MOIRAND (2007 : 4-5) :  

 

« étudier la circulation des mots, des formulations et des dires, en particulier la façon dont “ça ” parle, 

“ça” circule d’un article à un autre, d’une émission à une autre, d’un genre à un autre, d’un média à un 

autre. Mais si l’on s’interroge sur la façon dont ils circulent autant que sur ce qu’ils “disent”, c’est parce 

qu’on s’interroge également, au-delà de la traçabilité des mots, des formulations et des dires, que l’on vise, 

sur la mémoire, le rappel et l’oubli des dires qui sont produits, ou transmis, par les médias. »  

 

L’événement doit donc non seulement être perçu et signifié comme tel, mais il doit l’être de manière 

collective185. Il faut donc souligner l’importance que la mémoire discursive possède pour  un objet de 

discours. S. MOIRAND, s’appuyant sur les travaux de J.R SEARLE sur le rôle du langage dans la 

construction de la réalité sociale186, souligne ainsi l’importance du discours médiatique dans 

l’élaboration des événements sociaux187. 

On pourrait donc parler de « capacité mnémonique » pour les syntagmes qui co-construisent des faits. 

L’exemple du nom de la monnaie unique sert de paradigme pour tracer son histoire discursive. De la 

monnaie commune à l’euro, le discours construit la réalité monétaire européenne et condense des 

positionnements opposés. Les modifications apportées par les partisans et les opposants de l’euro 

servent à décrire la flexibilité de la construction discursive d’un événement.  

À côté de la notion d’ « objet de discours » et de « moment discursif », nous avons mobilisé la 

définition que A. KRIEG-PLANQUE a proposée de l’« évènement:  

 

« (...) nous estimons qu’un évènement est une occurrence perçue comme signifiante dans un certain cadre. 

L’occurrence implique une inscription dans une temporalité qui détermine un « avant » et un « après » 

cette occurrence. Le cadre, ou système d’attentes donné, détermine le fait que l’occurrence acquiert (ou 

non) ce que nous avons proposé d’appeler sa remarquabilité, aux deux sens de visibilité et d’exemplarité 

et, par conséquent, est promue au rang d’évènement. » (2009b : 79) 

 

                                                 
185 Sur le facteur « temps » dans la construction d’un événement, nous renvoyons à J. ARQUEMBOURG-MOREAU 
(2003), Le temps des évènements médiatiques, De Boeck, Bruxelles. 
186 J. R. SEARLE (1995 :14) 
187 Nous proposons, à ce sujet, l’extrait suivant : « (...) si certains faits deviennent des événements sociaux, cela se manifeste 
dans les sociétés contemporaines par une diffusion massive d’images et de paroles dans les médias : les objets sociaux (au 
sens de Searle : l’argent, l’état, la guerre...) n’existent que par l’accord des hommes, donc grâce à une intentionnalité 
collective reposant sur des conventions linguistiques et propagée par la chaîne ininterrompue des discours produits par la 
société. » S. MOIRAND (2006c : 2) 
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Ainsi, les événements médiatiques s'emboîtent dans des formes qui sont déjà des constructions de 

l'espace et du temps. L'espace et le temps sociaux portent des marques qui définissent des aires et des 

moments qui prescrivent leur nature et leur forme aux événements. En travaillant la capacité du 

discours à bâtir, surtout à l’avance, un « évènement », nous combinons des notions différentes afin 

d’élaborer une vision globale de l’événement « euro » vu sous l’angle de l’activité discursive.  

Une autre notion, développée par A. KRIEG-PLANQUE, a attiré notre attention. Le débat sur le 

passage à l’euro peut être abordé en tant que « formule », c’est-à-dire  

 

« un ensemble de formulations qui, du fait de leurs emplois à un moment donné et dans un espace public 

donné, cristallisent des enjeux politiques et sociaux que ces expressions contribuent dans le même temps à 

construire » (A. KRIEG-PLANQUE, 2009 : 7) 

 

Pour tracer brièvement l’évolution de cette notion, un bref survol historique est nécessaire. La première 

référence concerne le travail du philosophe Faye (1973, 2003). Son étude se construit autour de la 

formule «État total ». Selon son analyse, les formules se forment et se figent mais c’est le procès de 

leur acceptabilité qui les rend « circulantes ». À ce titre, il illustre l’attachement de la formule « totale 

Staat » avec l’adjectif « totalitario » employé par Mussolini lors de son entrée en politique. La formule, 

en suivant les pratiques langagières et les rapports de pouvoir dans le discursif, suit l’énoncé 

« primitif » tout au long de sa circulation. D’un point de vue discursif, c’est précisément la circulation 

de la formule qui en augmente le caractère agissant.  

La seconde référence, qui date de 1983, s’intéresse à l’étude linguistique de M. EBEL et P. FIALA. Ils 

analysent les formules « Uberfremdung » (« emprise et surpopulation étrangères ») et  « xénophobie » 

employées au cours de trois campagnes référendaires suisses (1970, 1974, 1977) sur la limitation de 

l’immigration. En travaillant sur des genres hétérogènes, ils dégagent deux caractéristiques principales 

de la formule : son référent social et son aspect polémique.  

À partir de ces travaux, et en se fondant sur son étude dédiée au syntagme « purification ethnique », A. 

KRIEG-PLANQUE a tracé les quatre propriétés essentielles de la formule : d’abord son  caractère figé, 

ensuite son inscription dans une dimension discursive et enfin son statut de référent social et historique 

lié à sa dernière propriété, l’ aspect polémique.  

Tout d’abord, il faut noter que le caractère figé d’une formule doit être suffisamment stable mais il peut 

connaître des variantes. Par conséquent, des formulations concurrentes peuvent se produire et 

fonctionner en contexte comme des alternatives.  
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L’utilisation en discours de la formule représente son deuxième trait distinctif. En effet, elle ne peut 

exister sans les usages qui la déterminent. Souvent, le syntagme préexiste à son statut « formulaire »188 

et c’est son utilisation récurrente qui la rend susceptible d’être une formule.  

Pour tracer sa parution189 dans le discours, il faut nécessairement s’appuyer sur un corpus d’énoncés190. 

Dans le sillage du « moment discursif » et de sa perception collective, la formule fonctionne également 

comme référent social, c’est-à-dire qu’elle est chargée d’un sens commun pour tous. Cela se manifeste 

notamment par l’augmentation de sa fréquence191 et par les « déformations » opérées par l’usage.  

En dernier lieu, la formule incarne un élément polémique et historique. Dans notre cas, la polémique se 

manifeste par le contre-discours. Autrement dit, la structure syntaxique originelle du syntagme permet 

aux locuteurs, en la manipulant et reformulant, de se positionner envers elle. 

 

Le débat sur l’euro est pris dans l’histoire de la construction européenne, pour cette raison, le syntagme 

s’insère dans un flux discursif. Le discours sur le passage à l’euro, en désignant par anticipation 

l’arrivée de la monnaie unique, nous paraît condenser les enjeux économiques, politiques et sociaux du 

changement. Le caractère agissant du discours dans la « fabrication » d’un événement relie ainsi 

l’analyse du discours à l’efficacité pragmatique de la langue.  

 

2.2 LA MISE EN EXERCICE DU DISCOURS : SA VALEUR PRAGMATIQUE  

Pour « mise en exercice du discours »192 nous entendons le caractère actif du langage.  

Cette conception s’insère dans le courant pragmatique qui cherche à unifier diverses approches 

linguistiques193 en considérant la parole elle-même comme une forme et un moyen d’action. L’analyse 

du discours entretient un rapport étroit avec la pragmatique.  

 

                                                 
188 Le syntagme « passage à l’euro » doit tenir compte, par exemple, de différents calques morphosyntaxique qui préexistent 
à son rang de formule. Nous verrons comment il s’ inscrit dans un moule discursif déjà connu par le locuteur. 
189 C’est le Conseil européen de Madrid (15 et 16 décembre 1995) qui a décidé de nommer la monnaie unique « euro », le 
terme ECU se référant seulement à l’unité de compte. La première attestation de « passage à l’euro » dans la presse 
nationale française date du 18 décembre 1995. L’article est paru dans Les Echos 
190 Grâce au logiciel de statistique textuelle Lexico3, nous avons tracé la fréquence de la formule et des variantes produites 
par le contre-discours sur l’euro. 
191 L’observation en diachronie nous a permis de détecter des renforcements et des diminutions liés à son usage en discours. 
192 Nous avons emprunté cette expression de D. MAINGUENEAU (1999 : 10) lorsqu’il affirme que « La description du 
fonctionnement de la langue suppose l’étude de cette « mise en exercice » du système, qui seul rend possible la production 
d’énoncés, la conversion de la langue en discours par l’énonciateur ».  
193 Par exemple, la pragmatique textuelle de J.-M. ADAM et M. BONHOMME (2003 : 107) reconnaît que « Les approches 
pragmatiques remettent en cause la conception instrumentale de la langue développée par la linguistique structurale, elles 
remettent en cause la linéarité de principe d’une pensée qui serait codée dans une langue, puis transmise et enfin décodée. » 
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Appréhendée selon des points de vue différents, la pragmatique souligne le rôle de phénomènes 

linguistiques qui sont au coeur de l’analyse du discours comme les marqueurs de raisonnements, la 

modalité et l’efficacité du discours. Traitant la parole comme un acte doté d’une force, la pragmatique 

revitalise également l’attention que la rhétorique portait sur l’efficacité du discours persuasif. L’analyse 

des fondements pragmatiques de l’analyse argumentative, insiste sur la valeur historique, pour les 

sciences du langage, du tournant pragmatique194. D’un point de vue historique, à l’intérieur de ce 

tournant, on trouve les travaux du sémiologue américain C.S. PIERCE195 qui a construit la triple 

répartition des signes (icônes, symboles, index) et aussi la théorie des actes de langage de J.L. 

AUSTIN196, prolongée par J.R. SEARLE197 sur la dimension illocutoire du langage. Cet 

entrecroisement théorique et méthodologique révèle une conception du langage basée sur « la force des 

signes, le caractère actif du langage, sa réflexivité fondamentale, son caractère interactif, son rapport 

essentiel à un cadre permettant d’interpréter les énoncés (...) » (D. MAINGUENEAU, 2009 : 102).  

Au lieu d’opposer la parole à l’action, ce courant retravaille ainsi les conditions d’énonciation et 

d’efficacité de l’activité discursive. Bien que notre étude ne soit pas centrée sur la recherche de la 

performativité d’un point de vue communicationnel, nous gardons un intérêt important pour l’étude du 

rapport indissociable entre langage et action. Les indicateurs pragmatiques choisis, à savoir la 

modalisation et les marqueurs de raisonnement, mettent en évidence le « caractère actif »198 du 

discours, dans notre cas du discours sur l’euro.  

 

2.2.1 Deux indicateurs pragmatiques : la modalisation et les marqueurs de raisonnement 

A - La modalisation 

La modalisation cherche à décrire les différentes intentions de communication du sujet parlant par 

l’étude des positionnements énonciatifs qu’il occupe199.  

                                                 
194 L’importance que le courant pragmatique a prise dans les études rhétoriques contemporaines est attestée par exemple 
chez R. AMOSSY (2009 : 21-22) : « Cette conception du langage comme acté doté d’une force, et tourné vers l’allocutaire, 
permet de renouer avec (...) une tradition rhétorique séculaire dont l’intérêt s’était perdu. » 
195 C.S. PIERCE (1978), Écrits sur le signe, Seuil, Paris. 
196 J.L. AUSTIN (1970), Quand dire, c’est faire, Seuil, Paris. 
197 J.R. SEARLE (1972), Les Actes de langage, Hermann, Paris.  
198 Cette expression est tirée de la réflexion de C. BALLY sur le rapport existant entre le langage et l’action. Voici l’extrait : 
« Lorsqu’il nous arrive de dire qu’il fait chaud, qu’il fait froid ou qu’il pleut, il ne s’agit presque jamais d’une simple 
constatation, mais d’une impression affective, ou bien d’un jugement pratique, susceptible de déterminer une action. (...) Le 
langage reflète encore, cela va sans dire, la face positive de la vie, cette aspiration, cette tension, ce besoin perpétuel de 
réaliser une fin. C’est la raison d’être d’un autre caractère du langage spontané, son caractère actif, c’est-à-dire cette 
tendance qui pousse la parole à servir l’action. Le langage devient alors une arme de combat : il s’agit d’imposer sa pensée 
aux autres. » (C. BALLY, 1951 : 17-18)     
199 Nous renvoyons au texte de R. VION (2006), « Modalisation, dialogisme et polyphonie » (pp. 105-125) in L. PERRIN 
(2006), Le sens et ses voix. Dialogisme et polyphonie en langue et en discours, Recherches linguistiques, n° 28, Metz. 
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Nous abordons la modalisation dans cette partie dédiée à la pragmatique bien qu’elle s’inscrive dans le 

champ de l’énonciation. Ce choix est motivé par le fait que son efficacité pragmatique résulte d’un 

processus continu : la modalisation explicite les positions du locuteur à la fois par la présence et 

l’absence de marques linguistiques. Quand on raisonne en termes d’analyse du discours, le repérage 

d’une certaine matérialité linguistique n’est pas suffisant. La relation que le locuteur établit avec 

d’autres sujets parlants ou avec sa propre parole est parfois une manifestation implicite de son attitude 

discursive. En d’autres termes, la modalisation ne peut pas se réduire uniquement à l’étude de la 

modalité. Cette dernière n’est qu’une facette de ce procédé. En effet, les phénomènes linguistiques que 

nous prenons en compte pour étudier la modalisation sont différents : des adverbes aux marqueurs de 

raisonnement, des modalités (verbale, modale et temporelle) aux gloses métadiscursives. Cette 

démarche met au profit une distinction capitale qui a connu une fortune importante, notamment dans 

les théories de l’énonciation. Il s’agit de la distinction entre dictum et modus proposée par C. BALLY.  

Même s’il existe un rapport de réciprocité entre les deux notions, la première est une représentation 

textuelle, tandis que la modalité (modus) est 

 

« la pièce maîtresse de la phrase, celle sans laquelle il n’y a pas de phrase, à savoir l’expression de la 

modalité, corrélative à l’opération du sujet pensant. (...) La modalité est l’âme de la phrase ; de même que 

la pensée, elle est constituée essentiellement par l’opération active du sujet parlant. On ne peut donc pas 

attribuer la valeur de phrase à une énonciation tant qu’on n’y a pas découvert l’expression, quelle qu’elle 

soit, de la modalité.  » (C. BALLY, 1965 : 36) 

 

Initialement, le caractère actif du langage et de ses charges modales est souligné par C. BALLY mais 

son héritage parsème les ouvrages d’autres linguistes, comme A. CULIOLI et A. MEUNIER200, mais 

également par des études en sémiotique201.  

Pour ce qui concerne la pragmatique, cette distinction est reliée aux deux composantes de l’acte de 

langage chez J.L. AUSTIN. Ainsi, le contenu propositionnel et la force illocutoire de la théorie des 

« speech acts » reflètent respectivement le contenu désigné par le dictum et l’attitude du locuteur 

exprimée par le modus. La modalisation permet donc de penser l’action discursive comme une entité 

biface qui véhicule un contenu mais qui, en même temps, agit sur sa forme de communication.  

                                                 
200 Pour la description des facettes de la modalité chez A. CULIOLI, nous renvoyons à son article de 1968 “La formalisation 
en linguistique”, Les Cahiers pour l’Analyse, 9, Seuil, Paris, p.106-117. L’analyse de la modalité chez A. MEUNIER est 
présentée dans un article paru en 1974 dans Langue française (21, p. 8-25)  ayant pour titre: “Modalité et communication”.  
201 Nous renvoyons à l’entrée « Modalité » contenue dans l’ouvrage de D. ABLALI et D. DUCARD (2009), Vocabulaire 
des études sémiotiques et sémiologiques, Honoré Champion, Paris, pp. 225-226.  
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La manière dont le locuteur se sert pour envisager un certain contenu sémantique se concrétise par des 

traces différentes202. Au cours de nos analyses, nous avons mis l’accent sur les possibilités linguistiques 

de la modalisation. Les adjectifs et les modes et temps verbaux peuvent être analysés à côté de gloses 

métadiscursives et de certains adverbes. Ces traces ont représenté un outil méthodologique important 

pour étudier la construction argumentative203 du discours sur l’euro. Elles ont permis, par exemple, de 

renforcer l’effet rhétorique de certains types d’argument mobilisés par les locuteurs204. Parmi ces 

traces, les adverbes ont souvent occupé une place importante car certains portent sur l’énonciation et 

reflètent l’attitude du locuteur vis-à-vis de son propre discours205.  

 

En portant sur le dire, ces adverbes modifient donc le dit. L’analyse des enjeux relatifs à l’euro a 

souligné la valeur argumentative de certains de ces adverbes. Tout d’abord, la capacité de certains 

d’entre eux  d’orienter argumentativement le discours (c’est le cas de « librement » et de 

« génétiquement »206). Ensuite, la retombée énonciative que d’autres adverbes peuvent activer sur le 

discours du locuteur comme « notamment »,  « naturellement », « simplement » et « franchement ». 

Enfin, compte tenu du fait que le discours sur l’euro est essentiellement un débat, certains adverbes 

articulent quelquefois le discours en réponse à son contre-discours (« pas/non seulement »207). D’autres 

traces de la modalisation ont fait également l’objet de notre analyse. Le type de verbes mobilisés (par 

exemple, les verbes modaux), leur mode et leur temps ont souvent accompagné des types d’argument 

particulier qui demandent une inscription explicite du locuteur dans son énonciation. L’argument du 

progrès, par exemple, exploite la relation temporelle entre le passé et le présent208.  

                                                 
202 La centralité du locuteur dans le repérage des traces de la modalisation et ses enjeux discursifs ont été soulignés par D. 
DUCARD. En renvoyant au jeu énonciatif du locuteur, il affirme que « Les différentes formes de modalisation sont des 
paramètres de la détermination énonciative des valeurs référentielles et marquent les positions des sujets qui en constituent 
l’origine. » (2004 : 52) 
203 C. PLANTIN avait déjà souligné cet aspect du courant pragmatique au sein de l’analyse argumentative. Voir à ce propos 
le chapitre « Les activités de parole comme formes d’action » in C.PLANTIN (1990 : 135), Essais sur l’argumentation. 
Introduction linguistique à l’étude de la parole argumentative, Kimé, Paris.  
204 La modalité négative d’un discours accompagne souvent la construction d’une définition argumentative. Un énoncé 
négatif véhicule souvent, par la réfutation qu’il entraîne, un renvoi implicite à son contraire affirmatif.  
205 Nous renvoyons à l’article de A. MEUNIER (1974) en particulier à son analyse de l’adverbe « franchement ».  
206 L’étude de l’adverbe « librement » est contenue dans le chapitre sur l’enjeu historique et politique de la monnaie unique. 
Par contre, l’adverbe « génétiquement » a été analysé dans la partie dédiée à la composante identitaire du passage à l’euro.  
207 La fréquence de l’adverbe « seulement » combinée avec la particule de la négation (« non » ou « pas ») est très fréquente 
dans l’enjeu historique et politique. La fonction « restrictive » de cet adverbe fait ainsi appel à une possible  contre-
argumentation.  

  

208 L’argument du progrès, employé dans la mise en perspective historique de la monnaie unique, accueille favorablement 
ce qui est récent et censure ce qui vient du passé. La combinaison entre des renvois temporels éloignés entre eux sur l’axe 
chronologique et la place de l’euro sont une trace de l’efficacité argumentative de la modalisation.  
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Par contre, d’un point de vue grammatical et phrastique, il est d’usage d’attribuer quatre modalités à la 

phrase : assertive, interrogative, exclamative et jussive. Notre recherche vise à articuler ces modalités 

au rapport que le locuteur entretient avec son interlocuteur. Autrement dit, les modalités repérées 

accompagnent souvent les types d’arguments mobilisés par le locuteur. 

Quant à la négation, qui n’est pas une modalité209, il faut néanmoins souligner que, du point de vue de 

la modalisation, elle permet d’évoquer un discours adverse pour le réfuter. Nous allons aborder cet 

aspect de la négation sous l’angle de sa valeur polyphonique plus avant dans ce chapitre. 

 

B - Les marqueurs de raisonnement 

La seconde catégorie d’opérateurs à forte retombée pragmatique est représentée par des mots dont la 

variété des appellations diffère selon les approches. Mots discursifs, marqueurs de raisonnement, 

connecteurs argumentatifs, particules à fonction argumentative. De manière générale « on entend 

habituellement par connecteurs des morphèmes qui établissent un lien entre des phrases ou entre des 

parties d’un texte. »210. Il s’agit donc de morphèmes qui occupent une place importante dans la 

construction de la cohérence et la cohésion211 des parties qu’ils relient.  

Les approfondissements qui suivent font appel à des théories linguistiques différentes. On s’attardera 

donc sur la définition et la valeur opérationnelles que chaque théorie présente pour ces outils. 

L’ « abondance terminologique » qui classe ces morphèmes reflète les perspectives dont l’exploration 

n’est pas encore achevée.    

Suivant la pragmatique intégrée de O. DUCROT212, les énoncés sont indissociables des présupposés et 

des implications situés au niveau de la langue (on parle de « sémantique intentionnelle »). Pour ce qui 

concerne les connecteurs, ils expliquent, d’un point de vue lexical, le système existant derrière 

l’inférence véhiculée par le locuteur. Ainsi, ils « expriment » un ensemble d’instructions concernant la 

méthode à suivre pour décoder un énoncé. Les connecteurs argumentatifs servent donc à structurer le 

discours en combinant et en précisant les relations discursives qui s’établissent entre deux entités 

sémantiques.  

                                                 
209 L’énoncé négatif ne constitue pas une modalité. Susceptible de se combiner avec les quatre modalités attestées (assertive, 
interrogative, jussive et exclamative), elle doit donc être considérée comme une variante qui intervient sur la forme de 
l’énoncé.  
210 D. MAINGUENEAU (2009 : 30) 
211 La cohérence et la cohésion sont des notions opératives de la linguistique textuelle. Nous les mobilisons car elles seront 
rappelées lors de l’étude du fonctionnement de quelques connecteurs (voir l’analyse des discours de J.-M. LE PEN et L. 
JOSPIN contenue dans le chapitre « Enjeu historique et politique)     
212 Pour l’étude approfondie de quelque connecteur, nous renvoyons à O. DUCROT et al. (1980), Les mots du discours, 
Minuit, Paris.   
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O. DUCROT distingue, par conséquent, les connecteurs des opérateurs argumentatifs :  

 

« Les premiers sont des signes qui peuvent servir à relier deux ou plusieurs énoncés, en assignant à chacun 

un rôle particulier dans une stratégie argumentative unique. (...) A l’inverse du connecteur, l’opérateur 

argumentatif (par exemple ne... que, presque, dès, ... etc.) a pour champ d’application un énoncé unique, 

ou, plus exactement, la phrase (entité de langue) réalisée par cet énoncé. Je proposerai la définition 

suivante (...). Un morphème X est un opérateur argumentatif s’il y a au moins une phrase P telle que 

l’introduction de X dans P produit une phrase P’, dont le potentiel d’utilisation argumentative est différent 

de celui de P, cette différence ne pouvant se déduire de la différence entre la valeur informative des 

énoncés de P et de P’ ». (DUCROT, 1983 : 9-10)  

 

Dans la théorie de l’argumentation dans la langue, la valeur de ces morphèmes est liée à la connexion 

d’une ou plusieurs entités sémantiques et à la réalisation d’un changement argumentatif.  Le 

connecteur213 est donc « un morphème qui articule deux énoncés ou plus intervenant dans une stratégie 

argumentative unique. » (J. MOESCHLER, 1985 : 62) tandis que l’opérateur argumentatif vise à 

déclencher une différence entre P et P'.  

Selon l’approche textuelle de l’analyse du discours de J.-M. ADAM, les formes et la portée de cette 

classe d’expression linguistique sont regroupées dans trois types de marqueurs de connexion. Leur 

définition change par rapport aux désignations de O. DUCROT, et seule la catégorie des « connecteurs 

argumentatifs » ne varie pas son sens. Selon J.-M. ADAM (2008 : 114) : 

 

« Il est utile de distinguer dans la classe générale des connecteurs trois sortes de marqueurs de connexion : 

les connecteurs argumentatifs proprement dits, les organisateurs et marqueurs textuels et les marqueurs de 

prise en charge énonciative »  

 

Tout comme les connecteurs présentés par O. DUCROT, les connecteurs argumentatifs « déclenchent 

un retraitement d’un contenu propositionnel soit comme un argument, soit comme une conclusion, soit 

encore comme un argument chargé d’étayer ou de renforcer une inférence ou comme un contre-

argument. » (J.-M. ADAM, 2008 : 120). Les fonctions des deux autres marqueurs sont les suivantes : 

tout d’abord, les opérateurs textuels organisent le plan du texte et il sont nommés selon leur propriété 

(spatiaux, temporels, énumératifs).  

                                                 
213 Les connecteurs argumentatifs, étudiés à travers les structures qui les (P mais Q ou P d’ailleurs Q) et non uniquement les 
morphèmes isolés, peuvent appartenir à différentes catégories grammaticales : conjonctions de coordination (mais, or, car), 
conjonctions de subordination (parce que, puisque, quoique, bien que), adverbes (effectivement, finalement, certes, donc) et 
syntagmes nominaux (somme toute, tout compte fait...).  
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Ensuite, les marqueurs de prise en charge énonciative attribuent la portion d’un texte à un point de vue 

en opposant deux sources énonciatives (marqueurs de cadres médiatifs) ou en modifiant le point de 

vue (marqueurs de reformulation).  

Les fonctions multiples remplies par ces outils discursifs et leur hétérogénéité sont traitées aussi par R. 

AMOSSY. Selon son conception de l’argumentation,  

 
« les connecteurs touchent directement à l’analyse argumentative en ce qu’ils ajoutent à leur fonction de 

liaison une fonction de mise en relation argumentative. Les unités ainsi articulées sont de types divers, et 

on a souvent souligné leur hétérogénéité. Le connecteur peut opérer entre deux énoncés (...), entre deux  

lexèmes (...), entre de l’implicite et de l’explicite, entre énonciation et énoncé. » (R. AMOSSY, 2009 : 

170) 

 

Par contre, P. CHARAUDEAU214 analyse la fonction des marqueurs de raisonnement selon la 

flexibilité de leur valeur contextuelle: 

 
« Les mots grammaticaux, encore appelés conjonctions (dans la tradition grammaticale), connecteurs, 

ouvreurs, relateurs (dans la tradition linguistique) ne sont pas monosémique. Un même relateur peut 

exprimer des relations logiques différentes. » (P. CHARAUDEAU, 1992 : 493) 

 

Par contre, le balisage présenté par C. PLANTIN est triple : l’analyste doit, d’abord, délimiter la 

séquence argumentative, ensuite il repère les arguments et la conclusion et, enfin, il cherche la 

typologie de l’argument mobilisé. Le cadre terminologique qui regroupe les « marqueurs de fonction 

argumentative » (C. PLANTIN, 2012 : 299) s’arrête avec force sur le fait que seuls certains 

connecteurs ont une fonction argumentative : certains énumèrent (comme les opérateurs textuels de J.-

M. ADAM), d’autres sont représentés par des constructions à particule215 (marqueurs de structuration 

argumentative). Le caractère argumentatif de ces particules est lié au contexte et  leur fonction 

argumentative contextuelle à leur usage. Encore selon C. PLANTIN, ces outils de l’argumentation sont 

caractérisés par une grande « polyfonctionnalité ». Ils peuvent donc structurer ou pas des passages 

argumentatifs.  

 

                                                 
214 P. CHARAUDEAU (1992), Grammaire du sens et de l’expression, Hachette Education, Paris (Chapitre 
« L’argumentation et ses relations logiques).   
215 « En grammaire de la phrase et du discours, on parle de particule discursive pour renvoyer à un ensemble de termes 
composé essentiellement de conjonctions, prépositions, certains adverbes, interjections..., soit sous forme atomique, soit 
sous forme de locutions. » (C. PLANTIN, 2012 : 299) 
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La fonctionnalité des connecteurs argumentatifs est une question très importante au sein du débat sur 

l’euro car il s’agit d’une trace linguistique de l’organisation argumentative du discours. De telle façon, 

le discours sur l’euro et son contre-discours sont construits sur des positionnements véhiculés parfois 

par la présence de ces connecteurs. Certains, appelés « connecteurs à fonction argumentative » 

contribuent au repérage et à la délimitation du type d’argument mobilisé par le locuteur. D’ailleurs, ils 

peuvent être substitué par d’autres mots que les particules et par des constructions morphosyntaxiques 

différentes. Ils gardent pourtant la même structure argumentative.216 

Si, d’une part, les travaux de J.-C. ANSCOMBRE et O. DUCROT plaident pour une pragmatique 

intégrée de l’argumentation, de l’autre, C. PLANTIN et M. DOURY217 appliquent à l’argumentation 

une approche dialogale, basée sur l’importance du débat qui oriente l’interprétation des marqueurs. 

Nous proposons, en guise de conclusion de cette partie, une réflexion sur ce sujet proposée par M. 

DOURY :  

 

« L’attention portée aux connecteurs et opérateurs argumentatifs a donné lieu à toute une série d’études 

extrêmement minutieuses du fonctionnement de ces mots de l’argumentation (...) ; mais elle a encouragé 

une tendance souvent pernicieuse à réduire l’étude de l’argumentation au repérage des connecteurs (c’est 

particulièrement vrai pour les approches didactiques de l’argumentation). Or, si les connecteurs 

constituent un lieu privilégié de l’inscription linguistique de l’argumentation dans les discours, ils ne 

constituent pas la seule manifestation de l’argumentation. De nombreux discours sont argumentatifs, alors 

qu’ils n’utilisent pas, ou peu, de connecteurs. » (M. DOURY, 2012)218 

 

2.3 L’ACTE INDIVIDUEL D’UTILISATION  DE LA LANGUE : L’ÉNONCIATION 

Le terme énonciation a été employé systématiquement à partir de C. BALLY219. Selon ce linguiste, 

l’énonciation incarne la relation entre la langue et le monde : elle permet de représenter dans l’énoncé 

un fait, mais constitue elle-même un fait, c’est-à-dire un événement unique. L’énonciation  est par 

conséquent un événement historique constitué par le fait qu’un énoncé a été produit. De ce point de 

vue, la théorie de l’énonciation recoupe celle de la pragmatique.  

 

                                                 
216 Sur ce point nous renvoyons à C. PLANTIN (2012 : 299): « “A ; ce qui me permet de conclure que B” ; “de ceci, on 
peut conclure cela” ont la même structure argumentative que “A donc B”.  
217 polycopié  
218 Les citations de Marianne DOURY qui se présentent sous la forme suivante « (M. DOURY, 2012) » sans aucun renvoi 
aux numéros de pages sont tirées d’une conversation privée que nous avons eue avec l’auteure. 
219 C. BALLY (1965), Linguistique générale et linguistique française (Quatrième édition revue et corrigé), Editions Francke 
Berne, Bern.  
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Selon E. BENVENISTE,  

 
« L’énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d’utilisation. (...) Il 

faut prendre garde à la condition spécifique de l’énonciation : c’est l’acte même de produire un énoncé et 

non le texte de l’énoncé qui est notre objet. Cet acte est le fait du locuteur qui mobilise la langue pour son 

compte. La relation du locuteur à la langue détermine les caractères linguistiques de l’énonciation. » 220 

 
La centralité du thème de la subjectivité doit être abordé, selon le linguiste, en privilégiant le pôle de 

l’énonciateur. L’énonciation ne se résume pas à l’utilisation de la langue par un locuteur mais au 

repérage de la part du sujet des contraintes discursives de son énonciation. Selon C. KERBRAT-

ORECCHIONI, il existe deux approches à l’énonciation et à ses traces : une approche « restreinte » et 

une approche « étendue » : la première est liée aux traces ou marques énonciatives qui indiquent les 

renvois de l’énoncé à son énonciation tandis que la seconde se positionne à côté de l’analyse du 

discours. Selon la modalité « étendue », nous pouvons extrapoler d’autres phénomènes proches des 

marques énonciatives citées auparavant comme la reprises et la reformulation. L’approche 

« restreinte » fait notamment appel à la linguistique de l’énonciation et  

 
« c’est la recherche des procédés linguistiques (shifters, modalisateurs, termes évaluatifs, etc.) par lesquels 

le locuteur imprime sa marque à l’énoncé, s’inscrit dans le message (implicitement ou explicitement) et se 

situe par rapport à lui (problème de la “distance énonciative”) (C. KERBRAT-ORECCHIONI, 2009 : 36)  

 
S’agissant d’analyse du discours, notre travail unit étroitement les deux approches décrites ci-dessus. 

L’énonciation devient donc un outil méthodologique pour repérer les marques de la présence ou de 

l’absence du locuteur mais également les discours qui traversent le sien (interdiscours). Or, la prise en 

compte du locuteur, en tant que sujet, a donné l’élan à des réflexions différentes. Dans les parties qui 

suivent, nous allons décrire ces perspectives qui ont apporté beaucoup à l’étude du sujet. 

O. DUCROT, par exemple, dans sa théorie de l’argumentation, explique sa conception de l’énonciation 

et exprime la valeur du rôle « secondaire » joué par le sujet parlant: 

 
« J’appellerai “énonciation” l’événement, le fait que constitue l’apparition d’un énoncé – apparition que la 

sémantique linguistique décrit généralement comme la réalisation d’une phrase. (...) le concept 

d’énonciation dont je vais me servir n’a rien de psychologique, il n’implique même pas l’hypothèse que 

l’énoncé est produit par un sujet parlant. Je donne en effet à ce concept une fonction purement 

sémantique. » (O. DUCROT, 1980 : 34)  

                                                 
220 E. BENVENISTE (1974 – tome II : 80), Problèmes de linguistique générale, Gallimard, Paris.  
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Selon l’auteur, la place du sujet parlant est celle d’un être producteur « extérieur au sens de l’énoncé » 

(O . DUCROT, 1984 : 207) ; la langue génère ainsi trois types de subjectivité : le sujet parlant, le 

locuteur et l’énonciateur. Si les deux derniers représentent respectivement le responsable de l’énoncé et 

celui qui en détermine le point de vue, le sujet parlant reste en dehors du sens.  

Or, dans notre travail, nous avons mesuré l’importance de la figure, à la fois institutionnelle et  

politique, du locuteur qui se superpose ainsi à la figure ducrotienne du sujet parlant. Nous défendons 

donc le postulat selon lequel, en analyse du discours, « on ne s’intéresse pas aux sujets considérés 

indépendamment des situations de communication » (P. CHARAUDEAU et D. MAINGUENEAU, 

2002 : 226). Le choix du terme « locuteur »221 nous permet ainsi de mettre l’accent sur des aspects 

importants de l’objet de notre recherche.  

Premièrement, bien que nous n’analysons pas l’ethos « préalable », à savoir « la représentation que 

l’auditoire se fait de sa personnalité avant qu’il ne prenne la parole » (R. AMOSSY, 1999 : 144), nous 

insistons sur le poids discursif, mais surtout argumentatif du locuteur. Par exemple, la démarche qui 

amène à la construction et à l’élaboration des preuves rhétoriques classiques est liée à la figure du 

locuteur. Autrement dit, l’image oratoire (ethos), la suggestion émotive chez l’auditoire (pathos) et la 

mobilisation de preuves logiques y sont indissociables. Nous allons traiter ce point dans la partie dédiée 

aux preuves rhétoriques.  

Deuxièmement, le terme « locuteur » fait écho à un autre terme qui se révèle central dans une approche 

dialogique du débat argumentatif autour de la monnaie unique : l’interlocuteur. Notre  corpus n’est pas 

constitué d’interventions orales transcrites, mais le discours sur l’euro, visant à convaincre, présente 

des locuteurs indissociables de leurs destinataires. Nous utiliserons, pour ces raisons, le terme 

« auditoire » et « destinataire ». D’après C. PERELMAN et L. OLBRECHTS-TYTECA (2008 : 25), 

l’auditoire est  

 

« l’ensemble de ceux sur lesquels l’orateur veut influer par son argumentation. Chaque orateur pense, 

d’une façon plus ou moins consciente, à ceux qu’il cherche à persuader et qui constituent l’auditoire 

auquel s’adressent ses discours ». 

 

                                                 
221 Nous adoptons le terme « locuteur » même si la rhétorique utilise le terme « orateur ». Selon G. MOLINIÉ (1992 : 233), 
«le terme d’orateur est généralement pris, en rhétorique, au sens de celui qui fait un discours (...). Le mot est souvent 
transposé pour désigner celui qui écrit le discours, que celui-ci soit effectivement réalisé oralement ou non. »    
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L’auditoire est ainsi une figure active du discours argumentatif car il s’efforce de se mettre à la place 

du locuteur pour interpréter les énoncés et le conditionne constamment par ses réactions. Relativement 

à « destinataire », il est souvent employé de façon ambiguë et il subit des distinctions définitoires 

variées.222 En effet, ce terme change en fonction des cadres théoriques. Selon la théorie des opérations 

énonciatives d’A. CULIOLI, il est substitué par le terme « co-énonciateur ». Ou encore, dans la 

linguistique communicationnelle de P. CHARAUDEAU, le destinataire devient « sujet destinataire » 

par rapport au « sujet communiquant ». Enfin, dans l’étude des interactions verbales et de la 

conversation, il se définit dans un « cadre participatif » en assumant le nom d’ « allocutaire ».  

D’une manière générale, nous employons « destinataire » pour désigner le sujet (présent ou absent) 

auquel on s’adresse. Troisièmement, nous allons mobiliser un autre terme central pour toute analyse du 

discours :  « énonciateur ». En relation au caractère dialogique du débat sur l’euro, il ne faut pas oublier 

que, selon la théorie d’A. CULIOLI, l’énonciation est une co-énonciation. L’énonciateur peut donc se 

superposer à la notion de locuteur mais aussi s’en détacher de façon très nette223. L’énonciateur, 

contrairement à la théorie de la polyphonie chez O. DUCROT, désigne la production d’un énoncé 

effectif. Anticipée par ce court panorama terminologique, la représentation de la voix du locuteur sera 

analysée à travers son positionnement énonciatif. On analysera, d’une part, la présence affichée de la 

voix du locuteur, de l’autre, les différents degrés de distanciation énonciative qu’il occupe.  

 

2.3.1 La subjectivité dans le discours : la voix du locuteur 

Dans la perspective de l’analyse du discours, la prise en compte de l’énonciation est centrale car les 

locuteurs mettent en jeu une multiformité des voix participant à leur discours. Le fonctionnement de 

ces outils est le fruit d’un travail complexe :     

 

« La même personne réunit potentiellement celui qui parle, celui à qui on parle, celui dont on parle. Un 

rapport de solidarité est ainsi établi entre la dimension dialogique de la référence et la dimension 

référentielle du dialogue, de même qu’un lien de subordination entre les règles sémantiques, relatives aux 

attitudes propositionnelles selon la vérité et la certitude, et les règles pragmatiques, relatives aux actes de 

langage dans l’interaction, une dialectique entre les deux assurant la communication. » (D. DUCARD, )224 

                                                 
222 Ce terme change selon les cadres théoriques. Selon la théorie des opérations énonciatives d’A. CULIOLI, il est substitué 
par le terme « co-énonciateur ». Ou encore, dans la linguistique communicationnelle de P. CHARAUDEAU, le destinataire 
devient « sujet destinataire » par rapport au « sujet communiquant ». Enfin, dans l’étude des interactions verbales et de la 
conversation, il se définit dans un « cadre participatif » en assumant le nom d’ « allocutaire ».  
223 Dans ce dernier cas, « l’énonciateur est à la source d’énoncés ou de fragments d’énoncés dont il ne se pose pas comme 
l’asserteur. » (D. MAINGUENEAU, 1999 : 142) 
224 D. DUCARD (2011), « Entrées et sorties de dialogue. L’espace discursif de la discussion » (à paraître) 
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Dans cette partie, il s’agira de décrire le locuteur en tant que sujet qui met en scène une parole qui est la 

sienne. Pour ce faire, il convient d’analyser son positionnement énonciatif et son implication dans le 

discours.  

Tout d’abord, les travaux de C. KERBRAT-ORECCHIONI sur la subjectivité ont attiré l’attention des 

linguistes sur la complexité des mécanismes énonciatifs. Deux constats découlent de son travail : celui 

de « l’impossibilité de l’objectivité discursive » (KERBRAT-ORECCHIONI 2009 : 146), celui de la 

« dynamique argumentative » dans laquelle certains signifiants trouvent leur pertinence énonciative 

(ibid.). Or, la manifestation graduelle de la subjectivité dans le langage peut s’expliciter par l’emploi de 

marques explicites (comme les déictiques) ou implicites. Ces marques permettent d’étudier 

l’implication du locuteur par rapport à son discours. En se référant aux travaux de E. BENVENISTE, 

l’auteure de L’Énonciation affirme ainsi que  

 

«toute parole est égocentrique. Permettant au locuteur de se constituer en sujet (identique à lui-même d’un 

acte de parole à l’autre, puisque toujours désignable par le même signifiant “je”), et de structurer 

l’environnement spatio-temporel, les déictiques sont à considérer non seulement comme des unités de 

langue et de discours au même titre que toute autre unité linguistique, mais bien plus, comme ce qui rend 

possible l’activité discursive elle-même »     

 

Parmi les types de déictiques, le pronom personnel « je » occupe une place centrale dans l’étude du 

degré d’implication du locuteur. Insérées dans une dimension spatiale, temporelle et dialogique, les 

fonctionnalités de ce déictique sont étroitement liées avec la notion de « prise en charge ».  

Cette notion a fait l’objet du numéro 162 de la revue Langue française (« La notion de “prise en 

charge” en linguistique »225). Les coordinateurs de ce numéro se sont penchés sur la portée et 

l'application que des linguistes tels que A. CULIOLI, J.-B. GRIZE, P. LAURENDEAU et H. NØLKE 

ont proposées de la prise en charge. Malgré leurs positions divergentes,   

 

« Les locutions prendre en charge et prise en charge se trouvent régulièrement utilisées dans les études 

linguistiques qui traitent de phénomènes empiriques liés d’une façon ou d’une autre à l’énonciation : actes 

de langage (assertion, interrogation), modalité et modalisation, évidentialité et médiatif, discours rapporté, 

modalisation autonymique (e.a. guillemets de mise à distance), polyphonie énonciative, argumentation, 

présupposition, expressions cadratives ( Selon N ,…), etc. et cela dans des cadres théoriques divers (...) » 

(D. COLTIER, P. DENDALE et P. De BRABANTER, 2009 : 4).  

                                                 
225 D. COLTIER, P. DENDALE et P. De BRABANTER (2009), « La notion de “prise en charge” en linguistique », Langue 
française,162.  
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La notion de « prise en charge » peut également renvoyer à celle d’engagement226 et de 

responsabilité227.  

 

A. L’effacement énonciatif du locuteur  

Pour aborder la question de l’effacement énonciatif, nous inscrivons notre réflexion dans les travaux de 

R. VION228 et de A. RABATEL. Selon R. VION, l’effacement énonciatif 

 

« constitue une stratégie, pas nécessairement consciente, permettant au locuteur de donner l’impression 

qu’il se retire de l’énonciation, qu’il "objectivise" son discours en "gommant" non seulement les marques 

les plus manifestes de sa présence (les embrayeurs) mais également le marquage de toute source 

énonciative identifiable. » (R. VION, 2001 : 334) 

 

L’effacement énonciatif est donc un phénomène progressif qui concerne non seulement les plans  

d’énonciation non embrayés mais aussi les énoncés embrayés caractérisés par une carence de marques 

de subjectivité229. L’absence apparente du locuteur est traitée également chez P. CHARAUDEAU, 

lorsqu'il évoque  

 

« un "jeu" que joue le sujet parlant, comme s'il lui était possible de ne pas avoir de point de vue, de 

disparaître complètement de l'acte d'énonciation, et de laisser parler le discours par lui-même » (P. 

CHARAUDEAU, 1992 : 650). 

                                                 
226 « Toute assertion implique une position énonciative liée à l’engagement (engagement, désengagement, non-engagement) 
du sujet énonciateur. » « L’engagement du sujet-énonciateur, quand il se porte garant de ce qu’il énonce, est lié d’une part à 
la force assertive (behauptende Kraft de Frege, traduit en anglais par assertoric force), d’autre part à l’intensité qui traduit 
son investissement affectif, à des degrés variables, depuis le constat indifférent jusqu’aux sentiments les plus vifs. » D. 
DUCARD, « Entrées et sorties de dialogue. L’espace discursif de la discussion ».  
227 Nous faisons référence aux travaux de A. RABATEL et CHAUVIN-VILENO (2006 : 18) qui soutiennent que : « s’il n’y 
a pas en langue de marqueurs de responsabilité, les choix linguistiques sont néanmoins toujours dépendants d’un vouloir 
dire et, à ce titre, ce sont bien des marques linguistiques qui, dans l’actualisation discursive, selon les genres et les 
situations, témoignent des choix des locuteurs/énonciateurs. » 
228 R. VION 2001, « ‘Effacement énonciatif’ et stratégies discursives », in De la syntaxe à la narratologie énonciative, M. 
DE MATTIA et A. JOLY (éds), pp. 331-354, Ophrys, Gap, Paris. 
229 Cette progression est approfondie par A. RABATEL : « Relèvent de l'EE les énoncés désembrayés (énonciation 
historique et théorique), à la condition que les repérages anaphoriques s'accompagnent du moins de marques de subjectivité 
possible, afin que la référenciation des objets de discours paraisse quasiment indépendante de la situation d'énonciation du 
locuteur comme de sa subjectivité; néanmoins, si ces énoncés désembrayés s'accompagnent de nombreux subjectivèmes, ils 
ne sont que marginalement concernés par l’EE. Réciproquement, si un énoncé embrayé ne relève pas de l’EE, néanmoins, 
dès qu'il comporte peu de marques de subjectivité et que les marqueurs personnels et spatio-temporels sont vidés de toute 
référence pertinente à leur contexte de production, alors l' énonciation personnelle tend vers l'EE, du fait de cette 
désinscription énonciative. L'EE apparaît ainsi comme un phénomène graduel, minimal avec le phénomène de 
désinscription énonciative, maximal avec les plans d'énonciation non embrayés (historique et théorique) “objectivants”. » A. 
RABATEL (2004), « L'effacement énonciatif dans les discours rapportés et ses effets 
pragmatiques », Langages, 156, p. 3-17. 



 95 

Signalé dans le constat de P. CHARAUDEAU, le mécanisme de distanciation opéré par le locuteur  

souligne l’importance de la disjonction locuteur/énonciateur. Ce clivage permet d’introduire une notion 

qui accompagne suvent l’effacement énonciatif, c’est-à-dire la construction du « point de vue ».  Selon 

le cadre terminologique présenté auparavant, le locuteur et l’énonciateur se superposent chez E. 

BENVENISTE mais non chez O. DUCROT. Selon ce dernier, le point de vue ne réfère plus à des 

discours mais à des attitudes230. Il renvoie alors au modus de C. BALLY et à une attitude du locuteur. 

Sur le plan linguistique, comment peut-on déceler un point de vue si, comme l’affirme Ducrot, aucune 

forme linguistique n’en matérialise  l’existence ?  Or, le locuteur construit un point de vue sur le fait 

rapporté. Même si ce point de vue ne s’exprime pas par la mobilisation de « mots précis », le locuteur 

laisse entendre l’existence de discours qui, pour ne pas être explicités, n’en sont pas moins évoqués. La 

notion de point de vue est donc fortement liée à celle de discours car, s’agissant d’une réaction qui 

convoque d’autres discours, elle ne saurait donc se limiter au locuteur et à son énoncé. 

 

Mais la construction du point de vue intéresse aussi la terminologie des études en argumentation231 et 

son rapport avec l’autorité argumentative232. En raison de cette valeur, la notion d’effacement et de 

point de vue intéresse notre problématique. Car, le débat sur la monnaie unique a produit des discours 

qui cherchaient la faveur de l’auditoire. Étant encore immatériel l’aspect de l’euro, les locuteurs de 

notre corpus ont dû construire un discours qui devait gagner la faveur de ses destinataires. Un des 

procédés, à la fois discursif et argumentatif, à disposition du locuteur pour ce but est l’emploi de 

tournures impersonnelles qui visent à généraliser le discours. En nous appuyant sur les travaux de A. 

RABATEL233, nous avons cherché la place de cette voix « admise » mais voilée dans le concept 

d’ « effacement énonciatif ».  

 

                                                 
230 Selon O. DUCROT, les énonciateurs sont « des êtres intradiscursifs censés s'exprimer à travers l'énonciation d'un 
locuteur. Ils peuvent être identifiés et relèvent alors de diverses formes de discours rapporté. Ils peuvent être non identifiés 
mais cependant identifiables si l’interlocuteur parvient à reconstruire la source de ces opinions. Ils seront cependant le plus 
souvent non identifiables. Enfin, ces mêmes énonciateurs peuvent manifester des points de vue sans que, pour autant, 
on puisse leur attribuer des mots précis » (O. DUCROT, 1984 : 204).  
231 « En argumentation, le terme est utilisé pour traduire l’anglais standpoint. Un point de vue correspond à une ou plusieurs 
propositions. L’expression s’utilise pour désigner l’ensemble du discours composé du point de vue et des bonnes raisons qui 
le soutiennent. » (C. PLANTIN, 2012 : 56) 
232 « Éthos et argumentations exploitant la personne de l’opposant (attaque personnelle, ad personam) constituent l'avers et 
le revers d'une même médaille discursive. L'argumentateur exploite, dans le premier cas, sa propre personne comme une 
ressource pour accréditer son point de vue, et, dans le second, il exploite la personne et la lettre du discours de son 
opposant comme une ressource pour réfuter ou discréditer le point de vue opposé. » (C. PLANTIN, 2012 : 195) 
233 A. RABATEL (2004), « L’effacement énonciatif dans les discours rapportés et ses effets pragmatiques », Langages, 156, 
p.3-17. 
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Sur la valeur argumentative de ce procédé, il affirme:  

 
« On voit que la forme d’argumentation de l’effet point de vue relève d’une forme implicite et indirecte de 

l’argumentation, dont l’efficacité repose sur l’effacement énonciatif. On conviendra de parler ici, 

conformément à la distinction opérée par Ruth Amossy, de dimension argumentative, plutôt que de visée 

argumentative explicite et avouée. »(A. RABATEL, 2005 : 101-103)  

 

Les traces linguistiques marquant la volonté du locuteur de voiler sa présence font pourtant admettre à 

R. AMOSSY (2010 :187) que  l’effacement est « le fait d’un gommage234, non d’un manque ». le 

locuteur reste présent malgré sa faible collocation énonciative. Ce procédé permet au locuteur de 

s’effacer de son énonciation tout en gardant une place, bien que cachée, de sa présence.  

Nous avons décidé d’observer ce phénomène par le biais d’un outil linguistique très répandu dans le 

discours politique, c’est-à-dire l’utilisation de proverbes et dictons. Dans le champ de la rhétorique, le 

proverbe235  a toujours eu un poids argumentatif important. Le proverbe, en tant qu’expression figée, 

condense un tas de renvois extralinguistiques qui se révèlent très utiles pour résumer un raisonnement 

ou une explication. Dans notre corpus, les proverbes et les dictons donnent du poids au discours du 

locuteur qui insère son discours dans une communauté de discours partagés236. Ces procédés, étant 

complètement détachés de la situation d’énonciation par un manque complet d’embrayeurs, consentent 

au locuteur de s’effacer tout en présentant son discours comme étant « vrai ». Cet « éloignement » 

énonciatif enlève les marques de la présence du locuteur, donnant ainsi l’impression que celui-ci 

s’absente de son discours.  

 

 

 

                                                 
234 L’idée d’un « gommage » énonciatif avait été déjà présentée par l’auteur dans l’introduction d’un numéro de la revue 
Semen, coordonné avec R. KOREN. Voici l’extrait : « Ce numéro de Semen privilégie les pratiques discursives où le 
locuteur entend, pour des raisons diverses,  se désinvestir en neutralisant ou en gommant autant que possible sa subjectivité. 
Il explore les possibilités qu’offrent la langue et le discours de se dire ou de se situer en se masquant. »  (R. AMOSSY et R. 
KOREN, 2004).  
235 G. MOLINIÉ, dans son Dictionnaire de rhétorique, traite le proverbe « comme une figure macrostructurale, variante de 
la sentence. Il s’agit d’une formule insérée dans un discours, souvent à la fin d’un développement anecdotique ; cette 
formule a une portée morale générale et s’applique au cas particulier, à titre d’illustration-commentaire. Elle est donc 
prononcée par un tiers à propos de ce qui arrive à d’autres, ou par une personne faisant un commentaire sur sa propre 
situation, en proférant des propos censés connus de tout le monde pour être habituellement énoncés, dans et par la 
collectivité, en semblable circonstance et avec la même valeur. » (G. MOLINIÉ, 1992 : 281)    
236 L’énonciation proverbiale : « Lorsque quelqu’un dit un proverbe, par exemple, Tel père, tel fils, il accomplit un acte de 
discours singulier : il pose une assertion qu’il donne pour validée par une entité aux contours indéfinis, la “sagesse des 
nations”, il présente son dire comme l’écho d’un nombre illimité d’énonciations antérieures. » (D. MAINGUENEAU, 
1999 : 146) 
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b. Le dialogisme et le contre-discours  

Toute énonciation, même produite sans la présence d’un destinataire, est en fait prise dans une 

interactivité constitutive. Elle est un échange, explicite ou implicite avec d’autres énonciateurs virtuels 

ou réels  et elle suppose toujours la présence d’une autre instance d’énonciation à laquelle s’adresse 

l’énonciateur et par rapport à laquelle il construit son propre discours237.  Ces postulats prennent le nom 

de « dialogisme ». Le caractère dialogique du discours se manifeste, par exemple, par des renvois L. 

PERRIN, dans son ouvrage dédié aux voix du discours, affirme que :      

 

« Parler de faits dialogiques, c’est prendre appui sur l’image d’un dialogue, d’un échange avec le discours 

d’autrui, sur la valeur de réponse qui s’y rattache, pour rendre compte de l’hétérogénéité énonciative ; 

c’est y voir une indication de la fonction primaire, précisément dialogique, de l’hétérogénéité 

énonciative. » (L. PERRIN, 2006 : 7) 

 

Cette notion accorde donc une large place à la dimension interdiscursive (dialogismes interlocutif et 

interdiscursif238), en un sens proche de l'hétérogénéité constitutive (J. AUTHIER-REVUZ239). Selon ce 

dernier concept, le discours dominé par l’interdiscours n’est pas uniquement le lieu du passage de 

discours « autres », mais il est constitué par ce passage, indépendamment du fait qu’il laisse des traces 

ou pas. Selon ce point de vue, même un discours détaché de toute interaction et produit par un seul 

locuteur peut être dialogique (dialogisme interne240). Notre corpus laisse une place considérable à la 

matérialisation linguistique de ce concept, emprunté au Cercle de M. BAKHTINE :  

 
« Le discours rencontre le discours d’autrui sur tous les chemins qui mènent vers son objet, et il ne peut 

pas ne pas entrer avec lui en interaction vive et intense. Seul l’Adam mythique, abordant avec le premier 

discours un monde vierge  et encore non dit, le solitaire Adam, pouvait vraiment éviter absolument cette 

réorientation mutuelle par rapport au discours d’autrui, qui se produit sur le chemin de l’objet. » (T. 

TODOROV, 1981 : 98)  

                                                 
237 « Si un grand nombre d’approches ont opté pour la notion de polyphonie, plutôt que pour celle de dialogisme, c’est sans 
doute pour éviter d’avoir à inscrire prioritairement, au fondement même de l’altérité ou hétérogénéité énonciative, une 
fonction dialogique, une dimension responsive ou interlocutive. » (L. PERRIN, 2006 : 8) 
238 Nous rappelons que par dialogisme « interdiscursif » il faut entendre le rapport que chaque énoncé entretient avec les 
énoncés précédents produits sur le même objet ; le dialogisme « interlocutif » travaille plutôt sur les énoncés qui répondent 
à des interlocuteurs virtuels.   
239 J. AUTHIER-REVUZ (1982), « Hétérogénéité montrée et hétérogénéité constitutive : éléments pour une approche de 
l'autre dans le discours », DRLAV, 26, p. 91-151. J. AUTHIER-REVUZ (1996), Ces mots qui ne vont pas de soi. Boucles 
réflexives et non-coïncidences du dire, Institut Pierre Larousse, Paris.  
240 C. KERBRAT-ORECCHIONI parle de « dialogisme “interne” à un discours produit par un seul et même 
locuteur/scripteur, discours monologal donc, mais dialogique en ce qu’il orchestre en son sein plusieurs voix énonciatives » 
(2002 : 204) 
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Or, l’étude du dialogisme au sein du débat sur l’euro laisse une place très importante à la parole d’un 

autrui qui est le plus souvent affichée comme un « adversaire ». Étant donné les nombreux 

affrontements discursifs sur le bien fondé et la légitimité de la monnaie unique, la démarche dialogique 

permet à un locuteur/partisan de montrer le positionnement d’un locuteur/opposant afin d’attaquer les 

thèses de ce dernier. Du point de vue terminologique, le dialogisme fait directement appel à l’adjectif 

« dialogale » qui suppose, pour la plupart des cas, une vraie interaction conversationnelle. La source 

foncièrement contradictoire du discours argumenté, pousse C. PLANTIN à affirmer que : 

 

« on peut utiliser le mot dialogale pour couvrir à la fois le dialogale proprement dit, et le dialogique 

(polyphonique et intertextuel), afin de mettre l’accent sur un aspect fondamental de l’argumentation, celui 

d’articuler deux discours contradictoires » (C. PLANTIN, 2012 : 261)  

 

La présence et la représentation de l’adversaire dans un discours passe ainsi par la contre-

argumentation qui désigne la réfutation d’une proposition soutenue par un adversaire politique. Le 

locuteur reprend ainsi la proposition en question en activant à nouveau la voix de l’adversaire dans son 

discours. La notion de dialogisme peut être ainsi mobilisée afin de décrire l’hétérogénéité des traces du 

contre-discours : l’extraction de termes du discours antagoniste, les allusions ironiques au propos de 

l’adversaire, la construction d’isotopies sémantiquement opposées entre locuteurs sont les traces d’une 

relation entretenue avec un discours antérieur (et opposé).  

 

c. La polyphonique et la négation  

D’un point de vue historique, la notion de polyphonie a été empruntée au vocabulaire terminologique 

de la musique par M. BAKHTINE au début des années 20. En travaillant les relations existantes entre 

Dostoïevski et la figure du héros dans son oeuvre241, il repère des points de vue différents véhiculés 

dans les textes et il résume cette description en mobilisant le terme polyphonie.  Mais il faudra attendre 

les années 80 pour que le travail de M. BAKHTINE soit découvert et revitalisé par les linguistes. En 

France, le mérite d’avoir systématisé cette notion pour les études linguistiques va à O. DUCROT. 

Présentée dans le dernier chapitre de Le dire et le dit (O. DUCROT, 1984), la théorie de la polyphonie 

linguistique a scindé le sujet parlant au niveau de l’énoncé. De cette façon, elle se situe au niveau de la 

langue (ou de la phrase) et les êtres discursifs, mis en scène par le locuteur, sont des êtres abstraits.  

                                                 
241 M. BAKHTINE (1970), La Poétique de Dostoïevski, Seuil, Paris.  
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Les nombreuses études, inscrites242 dans cet appareil théorique, révèlent la centralité de cette notion 

dans les sciences du langage. Dans un article récent, « Mise au point sur la polyphonie » de 2009, M. 

CAREL et O. DUCROT243 présentent leur conception de la polyphonie linguistique. Afin de souligner 

ses traits distinctifs, ils l’opposent à deux autres catégories de polyphonie appelées respectivement 

« attitudinale »244 et « musicale ». Voici l’extrait :  

 

« Cette deuxième conception, “musicale”, de la polyphonie considère ainsi qu’un énoncé est polyphonique 

s’il « fait entendre » différents discours attribués à des sources différentes (qui peuvent être d’ailleurs 

déterminées ou non). Un énoncé polyphonique relèverait donc toujours plus ou moins du rapport de 

discours. Les sources de ces discours peuvent être comprises de manière psychanalytique comme diverses 

“instances psychologiques”, qui poursuivent dans les mots le débat qu’elles ont dans la pensée. »  

 

Or, la notion de polyphonie a été fortement sollicitée également par l’analyse du discours. En passant 

de la polyphonie « linguistique » des études ducrotiennes à la polyphonie mobilisée dans l’analyse du 

discours , la notion laisse la place à un processus interprétatif légué auparavant uniquement aux 

cotextes de l’énoncé. Autrement dit, la source des points de vue exprimés dans l’énoncé acquiert, en 

AdD, de la valeur et le processus interprétatif concerne le discours pris dans sa globalité. En s’éloignant 

du niveau de la langue, la notion devient ainsi un phénomène concret de « parole ».  

 

Pour ce qui concerne notre étude, la notion de polyphonie est mobilisée par sa fonction argumentative. 

Autrement dit, nous allons cherché les différentes « positions » énonciatives avec lesquelles le locuteur 

entretient des relations de distanciation ou d’identification avec le contenu de son discours. Les 

locuteurs de notre corpus sont souvent uniques mais ils « présentent » plusieurs énonciateurs en rapport 

avec plusieurs contenus de leur discours. Ainsi, chaque discours en contient un autre et le reflète. Le 

discours s’inscrit ainsi dans une interaction, explicitée ou pas, avec d’autres discours. Et, si dans le 

dialogisme les voix s’interpellent et se répondent, la notion de polyphonie renvoie à un ensemble de 

voix organisées comme une orchestre dans le discours.  

                                                 
242 Parmi les positionnements actuels sur la notion de polyphonie, deux prennent leur point de départ au niveau de l’énoncé 
et de la langue. Le premier suit directement la tradition de O. DUCROT et que cet auteur a développé avec M. CAREL dans 
le cadre de leur Théorie des Blocs Sémantiques. L’autre qui suit la ScaPoLine (la théorie SCAndinave de la POlyphonie 
LINguistiquE) qui se propose d’en faire une théorie formelle susceptible de fonctionner également comme outil heuristique 
pour les analyses des énoncés et des textes. 
243 M. CAREL et O. DUCROT (2009), « Mise au point sur la polyphonie », Langue française, n° 164, p. 35. 
244 Selon les auteurs, la polyphonie « attitudinale » « consiste à soutenir que le locuteur, dans la plupart des énoncés, 
présente plusieurs contenus et prend vis-à-vis d’eux des attitudes diverses. » (M. CAREL et O. DUCROT, 2009 : 34).  
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En d’autres termes, si les faits dialogiques mettent en scène un dialogue réciproque, les voix de la 

polyphonie peuvent s’abstenir ou s’affronter lors de cet échange avec le discours d’autrui.  

Dans l’introduction de la monographie Le sens et ses voix. Dialogisme et polyphonie en langue et en 

discours, L. PERRIN présente très clairement cette  différence : 

 

« la notion de polyphonie, la métaphore vocale et musicale dont elle relève est parfaitement neutre à cet 

égard. Les voix qu’elle évoque peuvent bien dialoguer, se répondre, au sens métaphorique mais elles 

peuvent aussi se côtoyer sous d’autres rapports, s’harmoniser très différemment dans la signification. » (L. 

PERRIN, 2006 : 7) 

 

Les lieux d’inscription de la polyphonie sont multiples et se composent de phénomènes aussi divers 

que la modalité, les connecteurs, la présupposition, l’ironie et le discours rapporté. Or, le phénomène 

linguistique qui va répond au mieux au caractère dialogique du débat sur l’euro est la négation. Sa 

portée polyphonique a été étudiée selon des approches méthodologiques différentes qui conçoivent, 

pourtant, la négation comme la mise en cause de l’unicité du sujet parlant.  

Dans son travail sur la négation245, J. MOESCHLER propose la distinction suivante : 

 
« Du point de vue linguistique, le terme « négation » est ambigu, puisqu’il peut renvoyer tant à la forme de 

l’énoncé qu’à son sens. Il s’agit donc de distinguer entre négation formelle, caractérisée par la présence 

d’un morphème de négation dans la phrase, et négation sémantique, c’est-à-dire le sens négatif d’un 

énoncé, sa négativité sémantique. » (J. MOESCHLER, 1982 : 5) 

 
Pour décrire le contenu et l’opérationnalité argumentative de ce procédé, il faut donc tenir compte de sa 

description linguistique. En cherchant à identifier les différentes sources énonciatives dans une 

négation, la distinction sera gardée. La présence d’un morphème de négation246 ou la négation au 

niveau du sens, suffisent parfois à mettre en place un discours qui réfute. De cette façon, le locuteur 

englobe dans son discours le renvoi à l’énoncé assertif correspondant et il laisse entendre la voix de ses 

« adversaires ». On verra comment le discours sur le passage à l’euro, en réfutant un constat rejette, 

souvent, la légitimité de son auteur. J. MOESCHLER fait une distinction entre négation « descriptive » 

et négation « polémique ».  

                                                 
245 J. MOESCHLER (1982), Dire et contredire, Berne 
246 D’après J. MOESCHLER : « « L’existence d’une négation formelle est donc fonction de la présence dans la phrase d’un 
morphème de négation qui définit la phrase comme négative (du point de vue syntaxique). Parmi les morphèmes de 
négation, il faut distinguer les morphèmes comme ne..pas, ne..plus, ne...jamais, etc..qui opèrent sur la phrase, et les préfixes 
négatifs (à-, dis-, in-, mé-, etc) qui n’opèrent que sur un constituant de la phrase. Une phrase peut donc être syntaxiquement 
négative par l’existence d’une négation phrastique ou par l’existence d’une négation préfixale. » (1982 : 5)  
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Si la première décrit un état du monde et sa fonction est purement descriptive, la seconde équivaut à un 

acte de parole de négation qui s’oppose à un énoncé dit auparavant. 

 
« L’opposition négation polémique/négation descriptive nous a ainsi placé au coeur de la problématique 

de l’énonciation. Une approche énonciative – c’est-à-dire pragmatique – a pour objet principal d’étude 

non pas la phrase ou l’énoncé, mais l’acte d’énonciation ou l’acte  de langage (speech act). » (J. 

MOESCHLER, 1982 : 37) 

 
L’analyse des conversations de J. MOESCHLER cherche ainsi à positionner l’argumentation dans un 

cadre dialogique. Cette approche, bien que focalisée sur le rapport entre conversation et argumentation, 

est utile à notre étude car la réfutation révèle une contre-argumentation.  

  

Dans une perspective communicative de l’analyse du discours, P. CHARAUDEAU étudie, lui aussi, les 

formes de la négation. L’auteur classe la négation selon trois formes différentes : une négation 

d’énoncé, une négation condensée et une négation réplique. La première nie les éléments 

propositionnels d’un énoncé tandis que les deux autres symbolisent respectivement une ellipse247 et la 

réplique à un questionnement. C’est justement le dernier type de négation qui attire notre attention. Le 

locuteur peut nier globalement un énoncé comme s’il était attendu de sa part qu’il réponde à une 

question. Le locuteur utilise cette négation comme s’il était plongé dans une situation de réplique. La 

fonction de reprise implicite se relie directement au fait qu’une assertion antérieure a été faite : 

 

« Du point de vue du discours, il faut d’abord faire l’hypothèse que tout énoncé négatif exprime la non 

réalisation d’un événement, précisément parce que sa réalisation peut être envisagé comme possible. (...) 

On posera que toute négation se justifie, du point de vue discursif, par la plausibilité d’une assertion 

inverse. » (P. CHARAUDEAU, 1992 : 563)  

 

Sous un angle strictement argumentatif, la négation devient donc une stratégie argumentative : 

 

« Dans la mesure où l’on fait de la relation discours vs contre discours la structure base de 

l’argumentation, la négation est impliquée dans la définition même du champ de l’argumentation. » C. 

PLANTIN (2012 : 330) 

 

                                                 
247 La négation condensée « consiste à nier la réalisation d’un processus ou d’une qualification, à travers la négation de l’un 
des éléments de l’énoncé, ellipse étant fait des autres éléments. On parlera de « négation condensée ». (J. MOESCHLER, 
1992 : 557) 
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Nous concluons cette partie consacrée au procédé de la négation en affirmant qu’elle donne l’accès à 

des affirmations contradictoires qui symbolisent de possibles réfutations248 , comme l’affirme M. 

TUTESCU : 

 

« Tout énoncé négatif a une vocation argumentative. Expression d'un acte de rejet, rejet d'une assertion, 

d'un dire ou d'une croyance, la négation convoque un dialogue polémique. Polyphonique et dialogique, la 

négation est une stratégie de réfutation et de débat marquée par la loi de l'abaissement et la conservation 

des présupposés de l'énoncé nié. »249 

 

En guise conclusion, nous soulignons comment la représentation de la voix du locuteur a été analysée à 

travers son positionnement énonciatif. Le clivage existant entre la présence affichée de la voix du 

locuteur et, de l’autre, les différents degrés de distanciation énonciative qu’il occupe occupent un 

espace aux frontières floues. Le phénomène de l’hétérogénéité répond à ce constat.   

Néanmoins, il peut y avoir des degrés de détachement différents. En adoptant un point de vue 

particulier, celui du caractère polémique du débat sur la monnaie unique, nous avons ainsi introduit les 

notions de positionnement énonciatif (prise en charge), de dialogisme et de polyphonie.  

En raison de l’hétérogénéité des discours, de plus en plus d’analyses prennent en compte les analyses 

automatiques.  

 

2.4 L’OUTIL LEXICOMETRIQUE 

Dans la mesure où elle permet de classer les formes dans un corpus déterminé, la lexicométrie occupe 

une position spécifique au sein de l'analyse de discours. La question du traitement des données est 

centrale en analyse du discours car le corpus est le fruit d’une construction, d’un préconçu. Ce 

questionnement comporte des aspects non seulement méthodologiques mais aussi théoriques : un 

corpus « ouverts » est lié à la prise en compte progressive de l’hétérogénéité des discours. Comme 

analysé dans le chapitre précédent, un discours n’est jamais le résultat d’une seule source énonciative 

et, parmi les facteurs d’hétérogénéité, on accorde souvent un rôle privilégié à la présence de discours 

« autres ». Par conséquent, la question des « frontières » du corpus reste ouverte.  

                                                 
248 En travaillant sur un corpus d’écrits de signalement d’enfant en danger du point de vue de l’analyse de discours, G. 
CISLARU et F. SITRI aborde la question de la portée dialogique de la négation. « L’énoncé négatif décrit bien ce qu’a 
observé le scripteur, mais il a aussi une dimension dialogique : il laisse entendre l’écho de l’assertion à laquelle il 
s’oppose (...) ». G. CISLARU et F. SITRI (2009), « Texte et discours. Corpus, co-texte et analyse automatique du point de 
vue de l’analyse de discours », Corpus, n° 8, p. 90. 
249 M. TUTESCU (2003), L’Argumentation. Introduction à l’étude du discours, http://ebooks.unibuc.ro/lls/MarianaTutescu-
Argumentation/sommaire.htm   



 103 

Selon G. CISLARU et F. SITRI250, les textes d’un corpus deviennent interprétables à condition que le 

lecteur prenne en compte le cadre institutionnel dans lequel ils sont produits et les contraintes 

discursives et institutionnelles qui leur sont imposées. La prise en compte du contexte associée à la 

possibilité matérielle de rassembler de grandes masses textuelles induit par conséquent à un 

questionnement sur le corpus et son traitement. 

Compte tenu du fait que le passage à l’euro a été traité en tant qu’objet de discours et de débat qui 

circule et se transforme d’un positionnement politique à l’autre, l’exploitation d’un outil d’investigation 

lexicale était nécessaire. L’automatisation de la recherche a soulevé ainsi des questions cruciales pour 

l’analyse du discours, comme celles liées à l’interprétation contextuelle des formes repérées et à  

l’impact de l’outil sur l’objet d’analyse.  

Selon P. CHARAUDEAU (dans son article « Dis-moi quel est ton corpus, je te dirai quelle est ta 

problématique »251) le problème du choix de l'outil de traitement des données est central. Les 

différentes façons de traiter les données vont des dépouillements manuels au traitement informatique à 

l'aide de logiciels ad hoc u jusqu’à la constitution d'échantillons à partir de bases de données. Si le 

corpus n'est pas l'outil de la recherche mais son objet, alors son mode de traitement se révèle central. 

Pour P. FIALA252, 

 

« le recueil des données s'apparente aux échantillonnages pratiqués dans les enquêtes sociolinguistiques. Il 

repose sur des critères de représentativité mais surtout d'homogénéité énonciative et thématique. La 

comparaison automatique impose un calibrage des données textuelles écrites ou transcrites, une 

normalisation de la ponctuation et des graphies. La validation des hypothèses externes nécessite de 

constituer des corpus homogènes quant à leurs conditions d'énonciation, leur unité thématique, mais 

présentant des variations susceptibles d'être ramenées à des variables simples, neutralisables en fonction 

d'un choix d'hypothèses de recherche : variations diachroniques, variations des énonciateurs, des types de 

discours, ou des divisions internes aux textes. » (P. FIALA, 1994 : 115) 

 

En ce qui concerne la démarche préparatoire à l’exploitation d’un corpus informatisé, après la saisie du 

corpus, il faut prendre en compte son balisage.  

 

                                                 
250 G. CISLARU et F. SITRI (2009), « Texte et discours. Corpus, co-texte et analyse automatique du point de vue de 
l’analyse de discours », Corpus, 8, p. 85-104. 
251 P. CHARAUDEAU (2009), Dis-moi quel est ton corpus, je te dirai quelle est ta problématique, Corpus, 8, p. 37-66 (« 
Corpus de textes, textes en corpus »).  
252 P. FIALA (1994), « L'interprétation en lexicométrie. Une approche quantitative des données lexicales. », Langue 
française, 103, p. 113-122. 
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Selon J.-M. VIPREY  

 

« le balisage des corpus, tout comme le choix des formes linguistiques dont on observe les cooccurrences, 

relève déjà d’une opération interprétative. »253  

 

Le choix du découpage de la chaîne textuelle en « unités » étudiables représente donc la première étape 

pour mettre en place des comparaisons quantitatives.254 Ensuite, les textes constituant le corpus sont 

transformés en un tableau lexical complet qui contient toutes les formes, leur fréquence totale et leur 

répartition dans les différentes parties du corpus. Ce tableau exhaustif sert de point de départ à la 

mesure et à la comparaison statistique des fréquences. Dans un entretien avec P. SCHEPENS, P. 

FIALA explique les défis épistémologiques que la lexicométrie pose aux recherches en analyse du 

discours. Voici un extrait qui propose les étapes d’une investigation lexicale automatisée : 

   

« pour envisager d’analyser les propriétés langagières, formelles et sémantiques, d’un événement 

historique, politique ou social à l’aide de méthodes quantitatives, il importe de construire des d’hypothèses 

permettant d’échantillonner convenablement des corpus textuels, de les étiqueter efficacement, de choisir 

la méthodologie et les expériences idoines pour qu’un traitement automatisé puisse fournir des résultats 

fiables, interprétables, originaux, susceptibles de remonter des productions textuelles aux pratiques 

langagières, des données statiques, contrastives aux transformations et aux ruptures événementielles. La 

démarche présuppose naturellement d’une part la mise au point des protocoles d’identification, de 

fiabilisation philologique, de gestion des données numériques, mais aussi la connaissance approfondie des 

textes et la maîtrise critique des savoirs développés sur le terrain observé. » (P. FIALA, 2006)255 

 

De ce point de vue technique, les analyses lexicométriques prennent pour base de travail le lexique du 

corpus étudié sous forme de tableau lexical. Ce dernier calcule les décomptes, dans chacune des parties 

du corpus, des occurrences de chacune des formes graphiques. Sur l'axe chronologique, l'étude de la 

répartition et de la variation de ces formes peut donc permettre de repérer des indices de 

fonctionnement discursif.  

                                                 
253 J.-M. VIPREY (2006). « Quelle place pour les sciences des textes dans l’Analyse de Discours ? », Semen, n°21, pp. 167-
182. 
254 Les discours de notre corpus, en l’occurrence, ont été balisés pour permettre des parcours de lecture croisés. Les balises 
que nous avons utilisées pour « interroger » notre corpus à travers la lexicométrie sont : « locuteur » (par exemple, 
<locuteur=Trichet>, « année » (par exemple, <année=1998>) et « discours » (par exemple, <discours=1_1998_Trichet>).  
255 P. FIALA (2006), « L’analyse de discours, mesures à l’appui », Semen, 21, [En ligne].  
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Les outils automatiques améliorent donc l’exploration des corpus volumineux, en donnant une vue en 

surplomb des faits lexicaux et textuels256.  

De cette façon, la lexicométrie vise à caractériser un ensemble discursif (souvent un positionnement) 

par rapport à d’autres appartenant au même espace grâce à l’élaboration informatique de réseaux 

quantifiés de relations significatives entre ses unités. De nombreux travaux ont utilisé la lexicométrie, 

surtout dans l’analyse de certains discours politiques.257 Elle permet effectivement d’établir de bases de 

données textuelles politiques et de démarches contrastives pour l'analyse de discours.  

Étant donné la multitude de discours composant notre corpus, nous avons choisi de construire un 

corpus de taille. Seul l’ordinateur est susceptible d’embrasser des discours si nombreux. Par l’emploi 

du logiciel lexico 3, nous avons pu atteindre la précision, la systématicité et l’exhaustivité utiles à toute 

analyse discursive et argumentative. L’assistance informatique permet également d’approfondir les 

pistes interprétatives susceptibles de devenir des hypothèses de travail. La lecture et la « navigation » 

du corpus consentent de faire ressortir les traits sémantiques et leur degré d’utilisation. Les résultats de 

l’interprétation des données informatisées s’insére dans une dimension sociopolitique qui exprime son 

rapport à la conflictualité véhiculée par la langue. Cette dimension langagière, accessible aux 

traitements informatisés quantitatifs, s’est révélée très importante pour l’étude du débat sur l’euro.  

Enfin, le traitement statistique des propriétés lexico sémantiques, énonciatives, argumentatives de 

données discursives est le coeur de cette pratique qui ne cesse de demander, aux analystes du discours 

qui l’utilisent, un « retour au texte » continu258. 

 

 

                                                 
256 Grâce, par exemple, aux dictionnaires de fréquences, aux listes de segments répétés, aux fréquences relatives, aux 
cooccurrences et aux contextes élargis de formes présélectionnées.  
257 Nous renvoyons à trois auteurs : P. FIALA (2007), « L’analyse du discours politique : analyse de contenu, statistique 
lexicale, approche sémantico-énonciative », dans  S. BONNAFOUS et M. TEMMAR (eds),  Analyse du discours et 
sciences humaines et sociales , Ophrys, (p.73-90). J.-M. LEBLANC( 2005), «Positionnements énonciatifs dans les vœux 
Présidentiels sous la cinquième République. Analyse des marques personnelles par les méthodes de cooccurrence », Corpus, 
4. D. MAYAFFE (2004), Paroles de président : Jacques Chirac. 1995-2003 et le discours présidentiel sous la Ve 
République, Champion, Paris. 
258 Nous citons les propos de P. FIALA, lors d’un entretien avec P. SCHEPENS : « Avec la voie Textopol, on se donne 
plutôt les moyens de comparer les propriétés des outils actuellement utilisés, de déterminer les questions susceptibles d’être 
quantifiées - toutes ne le sont pas ; de réfléchir aux hypothèses, à la qualité des données numériques, au cumul de données et 
de résultats comparables, à la comparaison d’expériences variées, à la mise en visibilité topographique de mesures 
successives procédant par rapprochement progressifs jusqu’à saisir les phénomènes les plus fins, à la transition de l’analyse 
statique des segments répétés vers les analyses dynamiques des constructions terminologiques d’une part, des circulations 
phraséologiques de l’autre, pour parvenir peut-être à passer de la mesure des mots et des textes à l’appréhension d’un objet, 
le discours, qui tout autant que la langue est le résultat d’une construction de points de vue multiples. » P. FIALA (2006), « 
L’analyse de discours, mesures à l’appui », Semen, 21, Catégories pour l'analyse du discours  politique, 
https://rprenet.bnf.fr:443/http/semen.revues.org/document2003.html.  
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III – L’ARGUMENTATION 

La recherche des idées et des arguments à mobiliser constituent la première étape dans l’élaboration 

d’un discours, c’est-à-dire l’inventio. Le classement des parties de la rhétorique (inventio, dispositio, 

elocutio, et actio) concentre dans l’inventio les piliers de l’élaboration d’un discours. La découverte des 

arguments aptes à trouver l’adhésion de l’auditoire se forge donc à ce moment du parcours rhétorique. 

D’après J.-J. ROBRIEUX (2000 : 16) : 

 

« l’inventio, première étape de l’élaboration du discours, est certainement la plus complexe de toutes et 

nécessite chez les auteurs anciens de longs développements. C’est la recherche des idées et des 

arguments. (...) Le mot “invention” devrait être traduit par “découverte”, car on considérait qu’il s’agissait 

moins de “créer” véritablement que de “retrouver” les arguments qui existaient indépendamment de 

l’orateur.» 

 

Cela pour dire l’importance que l’argumentation revêt dans la construction d’un discours qui vise à 

convaincre. En effet, l’argumentation est au cœur de la conception ancienne de la rhétorique car le 

discours argumentatif est caractérisé par des formes structurelles et par l’effet persuasif qu’elles visent 

à obtenir. L’argumentation s’étend donc au-delà des genres rhétoriques (délibératif, judiciaire et 

épidictique), pour coïncider avec celui du discours qui véhicule un débat sous plusieurs formes 

possibles. L’activité argumentative est par conséquent coextensive à l’activité discursive.  

Pour ces raisons, le discours sur le passage à l’euro est un exemple presque archétypal de discours 

argumentatif. Les enjeux multiples liés à la monnaie unique ont demandé une recherche constante et 

cohérente d’arguments visant à soutenir les thèses de ses partisans ou de ses opposants.  L’analyse des 

stratégies argumentatives a entraîné des choix méthodologiques qui vont être illustré dans les parties 

suivantes. Tout d’abord, afin de décrire le rapport entre argumentation et rhétorique classique, il a fallu 

décrire le fil rouge qui met en contact les postulats aristotéliciens des preuves rhétoriques (ethos, logos, 

pathos) avec le discours économique et politique de l’euro.  

Cette démarche a permis de rétablir la centralité du discours259 à la fois dans la construction de 

l’autorité du locuteur, des raisons qu’il présente et des émotions qu’il suscite. Ensuite, nous avons 

présenté un panorama de divers courants méthodologiques traitant de l’argumentation. Notre choix 

méthodologique, compte tenu également des positions prises sur la notion de discours, s’inscrit dans 

une approche dialogique de l’argumentation.  

                                                 
259 Il est évident que l'argumentation est également liée à des contextes extralinguistiques (la kinêsis). Nous tenons à préciser 
que notre étude n'a pas pour objet de telles influences au sein de la communication.  
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À ce propos, nous avons souligné la nature « conflictuelle » du discours sur le passage à l’euro : bien 

que constitué de textes écrit, notre corpus est « animé » par les mécanismes de la réplique (explicite ou 

pas) et du contre-discours. Nous entendons donc l’argumentation comme la mobilisation d’arguments 

visant à résister à la réfutation.   

Elle est ancrée à la structure linguistique d'un énoncé mais aussi aux informations que cet énoncé 

véhicule.  Quand un locuteur présente un énoncé pour en faire admettre un autre, il peut y avoir 

confrontation donc débat. Plus précisément, notre analyse aborde l’événement « passage à l’euro » sous 

l’angle des voix contraposées qui ont généré un discours sur la monnaie unique. Au moment où les 

positionnements se définissaient, une classification des arguments mobilisés par les locuteurs s’est 

imposée. La question des types d’argument est traitée différemment selon la théorie argumentative 

considérée. Au lieu de modeler des classements définis sur les arguments de notre corpus, nous avons 

adopté un classement guidé par les affinités argumentatives qui existent entre types d’argument.   

 

3.1 LES PREUVES RHETORIQUES : ETHOS, LOGOS, PATHOS  

Avant de présenter la triade aristotélicienne des preuves du discours, on va s’arrêter sur la nature du 

questionnement qui est à la base du discours rhétorique et argumentatif. Conçu sous la forme d’un 

dialogue, le discours présente des « différends » qui singularisent les positionnements.  Les locuteurs 

« pour » et « contre » l’euro, par exemple, sont à la base d’un raisonnement rhétorique construit sur la 

divergence argumentative : 

 

« La grande différence entre la rhétorique et l’argumentation tient au fait que la première aborde la 

question par le biais de la réponse, la présentant comme disparue, donc résolue, tandis que l’argumentation 

part de la question même, qu’elle explicite pour arriver à ce qui résout la différence, le différend, entre les 

individus. »260 

 

Les preuves rhétoriques sont donc censé répondre à la « question » objet du discours. Elles occupent 

une place centrale dans la rhétorique car elles sont les instruments pour convaincre.  

Si notre approche pense l’argumentation comme un dialogue, alors les preuves doivent régler les 

controverse qui sont à la base de toute confrontation.     

 

 

                                                 
260 M. MEYER (2004 : 13) 
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« Le discours rhétorique argumentatif monogéré a une structure dialogique. Pour les théories dialogales, 

le dialogue est la réalité première de la performance linguistique. Le déclencheur de l’activité 

argumentative est le doute jeté sur un point de vue, créant une stase, et obligeant l’interlocuteur à justifier 

ce point de vue. Comme le doute demande lui-même à être justifié, la situation argumentative typique se 

caractérise interactionnellement par le développement et la confrontation de points de vue en contradiction 

à propos d’une même question. Cette vision est à la base de l’argumentation rhétorique ancienne, où l’on 

trouve, avec la théorie de questions ou “états de cause” la première théorisation des discours se 

développant  sur la base d’un différend. » (C. PLANTIN, 2012 : 62) 

 
3.1.1 L’ethos 

Le passage à l’euro a demandé un double travail à ses partisans : convaincre de la fiabilité du projet de 

la monnaie unique et inspirer confiance. Le thème de la confiance, que nous allons approfondir dans le 

chapitre de l’analyse argumentative de l’enjeu économique, est intimement lié au caractère discursif de 

l’orateur chez Aristote. G. DECLERCQ, en décrivant ce rapport, affirme que : 

 
« On persuade par le caractère, quand le discours est de nature à rendre l’orateur digne de foi. C’est le 

discours qui produit la confiance : corrélativement à une représentation du monde, l’orateur construit par 

son énonciation une représentation oratoire de sa personne qui façonne la situation d’argumentation. De sa 

maîtrise de cette image discursive dépend l’efficacité de son propos, car c’est en transférant cette 

confiance accordée à sa personne sur le propos qu’il défend, que l’orateur peut espérer persuader son 

auditoire. »(1992 : 47) 

 
Le caractère de la confiance est en effet profondément lié à l’ethos des locuteurs. Elle accrédite 

premièrement la personne du locuteur et ensuite l’objet de l’argumentation, à savoir l’euro. 

L’activité discursive des locuteurs de notre corpus est très dense en direction de l’auditoire qu’il faut 

convaincre de la fiabilité de la monnaie unique. Bien qu’attentive à l’ethos préalable261, notre analyse 

se concentrera donc uniquement sur la construction de l’ethos en termes d’outils discursifs. G. 

DECLERQ : 

 

« L’ethos doit donc se comprendre comme une condition technique et intrinsèque du processus de 

persuasion, et non comme une qualité morale et extrinsèque issue de la nature de l’orateur. (...) » (1992) 

 

                                                 
261 Selon R. AMOSSY (1999) l’ethos préalable ou prédiscursif est la représentation (« image préalable ») de la personne du 
locuteur antérieure à sa prise de parole.  
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D’où l’intérêt d’étudier la manière selon laquelle les locuteurs analysés construisent une image 

discursive crédible d’eux-mêmes. Suivant la tradition aristotélicienne, l’ethos est donc construit par le 

discours et ne résulte pas d’une opinion préconçue sur le locuteur. Selon WOERTHER (2007 : 206) 

« l’affirmation de ce statut discursif de l’ethos marque une importante rupture dans le champ de la 

rhétorique traditionnelle ». D’après LE GUERN (1977 : 286) : 

 
« même en l’absence des moeurs réelles, les moeurs oratoires suffisent pour donner au discours l’efficacité 

qui est sa fin propre (...) les moeurs réelles ne concernent que la personne de l’orateur ; ce qui concerne le 

discours, ce sont les moeurs oratoires ».  

 
Dans le cadre de notre étude nous avons essayé de comprendre et de concrétiser les procédés à travers 

lesquels un locuteur utilise certains moyens discursifs afin de mettre en scène un sujet qui énonce et un 

sujet qui interprète. Notre démarche consiste en une analyse argumentative caractérisée par des 

composantes diverses.  

La première composante s’identifie aux marques énonciatives du discours. Nous y incluons la 

modalisation (temps verbaux), l’usage des déictiques/embrayeurs (temporels, pronoms personnels, 

spatiaux) et la présence de marqueurs de raisonnement. La composante dialogique est faite de tous les 

liens interdiscursifs et intertextuels du discours. Le locuteur répond en quelque sorte à des discours 

précédents et il fait référence à des discours connus  de l’auditoire. Ce dernier aspect relie fortement 

l’analyse des procédés argumentatifs avec l’analyse du discours. L’image discursive du locuteur naît de 

ce croisement : 

 
« La prise en considération de la situation de communication, dans sa définition matérielle et sociologique, 

fait que l’analyse de l’argumentation rencontre inévitablement des problématiques qui relèvent 

classiquement de l’analyse de discours, et en particulier, la question de la légitimité, donnée ou 

construite, des locuteurs. (1997 : 17/18) 

 
3.1.2 Le logos ou l’argumentation logique  

Selon l’approche du Traité de l’argumentation, l’aspect formel du style émotionnel est évacué au profit 

de la volonté d’enrégimenter dans des classes définies d’arguments. Ainsi, l’ouvrage du père de la 

Nouvelle rhétorique plaide pour une argumentation visant à convaincre par des raisons. Les trois 

composantes des preuves rhétoriques sont mises sur pied d’égalité et doivent répondre à une question 

donnée. Dans cette conception de l’argumentation réside le coeur de son ouvrage.  
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La « rationalité immanente du logos » occupe ainsi une position centrale dans le développement du 

discours rhétorique qui s’articule en trois moments consécutifs : au début, l’ethos se présente à 

l’auditoire et vise à capter son attention sur une question tandis que le logos gère le débat soulevé par le 

questionnement en présentant le pour et le contre du débat. Le pathos conclut cette argumentation en 

jouant sur les émotions de l’auditoire. 

 

3.1.3 L’appel aux émotions, le pathos 

Les effets pathémiques du discours sont au centre de réflexions linguistiques de nature différente262. 

Mais, compte tenu de la variété de ces approches, les émotions mobilisées «sont d’ordre intentionnel, 

elles sont liées à des savoirs de croyance et elles s’inscrivent dans une problématique de la 

représentation psycho-sociale » (P. CHARAUDEAU, 2000 : 128). En contribuant à emporter la 

conviction chez l’auditoire, le pathos demande donc au locuteur de s’interroger sur ses destinataires. 

Cette composante des preuves rhétoriques est, sous cet angle, la source des questions que le locuteur 

pose à son auditoire.  

La composante pathétique du discours a fait l’objet d’un livre entier d’ARISTOTE et il faut souligner 

que ce qui est important c’est plus de provoquer des émotions que de les communiquer. Le locuteur 

doit donc construire les émotions dans le discours pour que l’effet pathétique se réalise. La preuve 

pathétique signifie ainsi moyen de persuasion. Face à divers courants argumentatives contemporaines 

qui plaident pour une description dissociative des preuves rhétoriques263, d’autres mettent en garde de 

l’utilisation des émotions dans l’art oratoire264.  

Dans quelles dispositions affectives et émotionnelles se trouvent les militants du FN pendant la fête de 

Jeanne d’Arc le 1er mai ? Ou encore, dans quelles conditions de réception sont les représentants des 

boulangers et des maîtres pâtissiers à l’occasion du discours de remerciement du Président de la 

République ? En ce qui concerne le discours sur le passage à l’euro, l’utilisation des émotions fait 

partie de la construction d’un discours, pour ou contre, qui vise à obtenir le consensus de l’auditoire. 

D’ailleurs, si la monnaie est un « fait social », la défense de sa valeur nationale (le franc) ou l’éloge de 

son poids supra-national (l’euro) ont trait à des composantes culturelles du discours.  
                                                 
262 Nous renvoyons principalement à deux ouvrages qui traitent l’utilisation des émotions dans le discours: C. PLANTIN, 
M. DOURY, V. TRAVERSO (éds) (2000), Les émotions dans les interactions, PUL / ARCI, Lyon ; M. RINN (2008), 
Émotions et discours – l’usage des passions dans la langue, Presses Universitaires de Rennes – Coll. Interférences, Rennes.  
263 « La passion est rhétorique en ce qu’elle enfouit les questions dans les réponses qui font croire qu’elles sont résolues. 
C’est pourquoi jouer sur les passions est toujours utile, rhétoriquement parlant, tandis que l’argumentation, qui met 
explicitement les questions sur la table, fait appel à la raison plutôt qu’à la passion. La passion est donc un puissant réservoir 
pour mobiliser l’auditoire en faveur d’une thèse. (M. MEYER, 2004 : 24-25) 
264 C’est le cas de la pragma-dialectique qui plaide pour séparer le logos du pathos.  
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Il faut donc insister sur le caractère social de l’émotion mise en place dans un discours argumentatif. 

Dans notre cas, le maintien de la monnaie nationale, plutôt que son abandon, fait levier sur des univers 

émotionnels collectifs liés au contexte français.  

L’emploi des émotions dans l’argumentation fait appel à des compétences extra-linguistiques, comme 

souligne M. DOURY :   

 

« L’exploitation argumentative des émotions ne repose ainsi pas uniquement sur une connaissance 

spontanée ou savante de la « nature humaine », mais obéit à des variations culturellement déterminées. » 

(M. DOURY, 2011 : 70) 

 

Du point de vue des perspectives en jeu et de l’argumentation des émotions, les « variations culturelles 

déterminées» évoquées par M. DOURY se concrétisent dans le discours sur l’euro, par deux sentiments 

opposés : la peur et la confiance265. L’appel au pathos dans le débat sur l’euro a fait l’objet de plusieurs 

discours dont certains reconductibles aux craintes liées à la perte du franc, d’autres focalisés sur la 

fiabilité de la monnaie unique.  

La menace de la perte de la souveraineté monétaire comme perte identitaire représente un des exemples 

d’argument construit exploitant la preuve du pathos. Comme l’affirme M. DOURY, « pour qu’un appel 

à la peur soit efficace, il faut que la menace soit présentée comme sévère et probable, mais possible à 

éviter. » (2011 : 69). La menace de la perte du franc incarne justement un sentiment de peur engendrée 

chez les destinataires. Or, une autre composante pathémique du discours sur l’euro est celle qui vise à 

convaincre de la fiabilité de la monnaie unique. Par opposition aux procédés mentionnés ci-dessus, 

visant à construire un discours pathétique sur la peur, le sentiment de la confiance  prépare l’auditoire à 

la réception de la nouvelle monnaie.   

D’un point de vue strictement linguistique, le discours sur l’euro mobilise le pathos également par des 

traces énonciatives explicites. On pourrait ainsi dégager des traits prototypiques d’un discours qui serait 

construit sur l’émotion. La présence du locuteur, dans un discours qui insiste sur la preuve du pathos, 

est affichée, contrairement aux caractéristiques souvent prêtées au discours scientifique (effacement du 

locuteur, tournures impersonnelles, voix passive, etc.) 

 

 

 

                                                 
265 Sur ce sujet, nous renvoyons à l’ouvrage de S. CIGADA (2008), Les émotions dans le discours de la construction 
européenne, ISU, Milano. 
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3.2 L’ARGUMENTATION DANS LE DISCOURS 

On pourrait considérer que l’argumentation est avant tout une activité de pensée qui laisse des traces 

dans le discours et qui s’inscrit dans une approche cognitive ou logique. Qu’il s’agisse d’une logique 

naturelle ou d’une problématique cognitive, cette conception de l’argumentation fait notamment 

référence aux travaux de G. VIGNAUX266 (1988) et de J.-B. GRIZE (1990).  

L’argumentation peut également être envisagée comme une activité fondamentalement « rationnelle » 

qui permet de distinguer les « bonnes » argumentations des « mauvaises » argumentations. La pragma-

dialectique cherche à établir un modèle normatif visant à améliorer les pratiques communicatives267.  

Ces deux exemples servent de paramètres afin d’encadrer dans le détail le cadre argumentatif de notre 

recherche. Nous penchons pour une argumentation conçue principalement comme activité à la fois 

linguistique et de pensée. L’étude de l’argumentation entre ainsi dans le champ des sciences du langage 

par l’étude des traces produites par une pensée qui vise à convaincre du bien fondé d’une thèse ou à en 

défendre une autre. C’est donc dans une approche discursive que nous inscrivons notre travail. Pour 

nous, l’argumentation est avant tout une activité explicitée par des formes langagières qui caractérisent 

le discours argumentatif. 

Mais, compte tenu du fait que diverses approches se réclament de l’analyse de l’argumentation, une 

question s’impose : comment peut-on mesurer l’argumentativité d’un discours ? Toute parole est-elle 

argumentative ?  

Selon J.-C. ANSCOMBRE et O. DUCROT (1983), la faculté qu’une phrase, prise hors contexte, 

possède d’orienter vers une conclusion par une de ses propriétés sémantiques passe par la construction 

d’ « échelles argumentative » qui visent à organiser l’« orientation » du discours. La perspective 

défendue par les auteurs de l’orientation argumentative est posée comme interne à la langue. Cette 

notion revêt un rôle spécifique car ce sont les mots qui organisent la conclusion. Elle se révèle 

indispensable pour une recherche sur la direction spatiale du sens et sur le fait que le locuteur oriente 

son énoncé vers une conclusion visée. Ces travaux ont occupé une place prédominante dans ce domaine 

grâce, par exemple, à l’étude des connecteurs argumentatifs. Ces outils linguistiques auraient donc une 

nature sémantique capable d’exprimer l’argumentativité de la phrase étudiée. 

 

                                                 
266 En expliquant le modèle cognitif de l’argumentation et du discours, G. VIGNAUX affirme que « cette activité discursive 
qui alimente constamment nos échanges d’arguments, peut se modéliser – c’est mon objectif – en termes d’enchaînements 
compréhensifs s’organisant en schémas de parcours cognitifs et pour ce faire, jouant du langagier à titre fondateur. » G. 
VIGNAUX (1988), Le discours acteur du monde. Énonciation Argumentation Cognition, Ophrys, Paris, p. 19.  
267 Nous renvoyons à F. H. VAN EEMEREN et R. GROOTENDORST (1992), Argumentation, Communication and 
Fallacies. A pragma-Dialectical Perspective, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale NJ.  
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Si l’orientation argumentative détermine le sens dans lequel la conclusion doit être tirée, par 

opposition, R. AMOSSY parle alors de « visée » et de « dimension » argumentatives (2009 : 32). 

Elle interprète de façon différente la visée et la dimension argumentatives que nous retrouvons dans 

l’argumentation de J.-C. ANSCOMBRE et O. DUCROT. Si la prise de parole qui entend défendre une 

thèse et agir sur l’auditoire renvoie au concept de « visée », sa « dimension » argumentative concerne 

tout discours qui n’a pas l’intention délibérée d’agir sur l’auditoire.  

Pour l’auteure, l’argumentation « plongée » dans une dimension discursive : 

 
« s’attache aussi bien aux discours qui visent explicitement à agir sur le public, qu’à ceux qui exercent une 

influence sans se donner pour autant comme une entreprise de persuasion (sic). »  

(R. AMOSSY, 2009 : 33) 

 
La mesure de l’argumentativité d’un discours passe donc par des outils linguistiques et 

méthodologiques différents.  Le discours sur le passage à l’euro représente un point de confrontation 

autour duquel tournent des positionnements divers et toujours modifiables. Sa « nature » s’insère donc 

dans le courant des discours à visée argumentative : le locuteur vise explicitement à modifier ou 

confirmer les positions du destinataire de son discours. L’immatérialité de la monnaie unique, jusqu’au 

début de l’année 2002, a amplifié la nécessité d’avoir une  argumentation pour convaincre. Le discours 

sur l’euro, bien que parfois apparemment informatif, acquiert un poids argumentatif. Selon C. 

PLANTIN :  

 

« Toute parole est nécessairement argumentative. C’est le résultat concret de l’énoncé en situation.  

Tout énoncé vise à agir sur son destinataire, sur autrui, et à transformer son système de pensée. Tout 

énoncé oblige ou incite autrui à croire, à voir, ou à faire, autrement. » (C. PLANTIN, 1996 :18) 

 

Le courant de l’argumentation qu’il défend se situe dans un cadre dialogique. Nous adoptons cette 

démarche en mobilisant un aspect particulier de la position théorique de C. Plantin :  

 

« L’argumentation confronte des discours qui, se construisant sur un antagonisme, peuvent “se durcir”. Ce 

contrôle et ce conditionnement mutuels s’exercent par renvoi au discours antagoniste, extraction de termes 

de ce discours, dévoilement interprétatif des implications, allusions ironiques ou non, etc. La présence 

structurante du discours de l’un dans le discours de l’autre est à la base de l’hétérogénéité du 

discours argumentatif apparemment le plus monologique. » (C. PLANTIN, 1996 : 75)  
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Ce choix de méthode permet de regarder la matérialité des discours en y voyant également leurs 

interactions cachées. La création et l’usage d’énoncé construisant un discours sur la monnaie unique 

signifie donc comprendre le contexte dans lequel ils ont été produits. S’inscrire dans la conception 

d’une argumentation qui se veut dialogique (et dialogale) assure également la restitution d’une 

dimension pragmatique à l’étude du discours persuasif.  

En raison de cette position méthodologique, nous allons décrire les typologies d’argument utilisées lors 

de nos analyses en essayant de rendre compte des procédés concrets qui ont été mis en place par les 

locuteurs  de notre corpus.  

 

3.3. CLASSIFICATION DES TYPES D’ARGUMENTS 

Dans l’élaboration du discours, à côté de l’inventio, la rhétorique classique envisageait la dispositio qui 

ordonne et distribue les arguments. Cette partie concerne la structuration du discours. Si l’inventio 

renvoie à la recherche méthodique d’argument, la dispositio représente le moment du choix d’un plan 

rhétorique. Suivant la rhétorique classique, se succédaient ainsi l’exorde, la narration, la confirmation, 

et enfin la péroraison. À l’intérieur de cette démarche, pensée en tant que méthode scolaire pour 

élaborer un discours convaincant, nous avons valorisé le rôle de l’inventio, autrement dit de 

l’argumentation. Sans chercher dans notre corpus les étapes figées de la construction rhétorique 

classique du discours argumentatif, nous avons choisi de classer les arguments recensés comme des 

outils pour déchiffrer le discours sur le passage à l’euro.  

 

La théorie des types d’argument était déjà au coeur des études gréco-latins de l’argumentation268.  Leur 

classement reposait sur la recherche de la validité d’un discours argumentatif. Au Moyen Age cette 

place sera occupée par le trivium qui étudiait les sciences du discours (grammaire, logique et 

rhétorique). Ensuite, en époque moderne, la classification des types d’argument, et la rhétorique en 

général, est supplantée par l’étude des figures. Les classifications et les analyse des figures visaient 

surtout la construction de taxinomies finalisées à traiter la rhétorique comme l’éloge d’un ornement 

linguistique. Le rapport existant entre le style et l’argumentation attirait ainsi l’attention de plusieurs 

auteurs intéressés par le côté esthétique du langage269.  

                                                 
268 On pourrait ainsi opposer la typologie proposée par ARISTOTE (preuves techniques et non techniques communes aux 
trois genres de l’éloquence classique) au classement proposé par CICÉRON dans les Topiques (typologie renvoyant à la 
pratique du droit romain). Si la méthode d’ARISTOTE pour parvenir à des types d’argument se plaçait au sein d’un échange 
dialectique, CICÉRON oriente ses typologies en direction d’une pratique judiciaire.  
269 La rhétorique, ainsi restreinte à l’elocutio en tant que « question de style », perd le rapport intrinsèque qui existe entre  le 
contenu argumentatif d’un type d’argument et sa matérialité lexicale et sémantique. Divers ouvrages représentent cette 
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Avec la parution du Traité de l’argumentation. La Nouvelle rhétorique (1970), la rhétorique a été re-

insérée dans une dimension sociale où l’auditoire agit et elle a été partiellement écartée de son 

domaine, jusque là privilégié, l’elocutio. Les classifications relevant de cette approche et d’autres 

approches contemporaines ne se recouvrent pas entièrement mais elles partagent des catégories. Une 

des plus connues d’entre elles a été élaborée par C. PERELMAN qui classe les arguments dans trois 

catégories distinctes : les arguments quasi-logiques, les arguments basés sur la structure du réel et les 

liaisons qui fondent la structure du réel. Chacune de ces catégories génère ensuite des types 

d’arguments spécifiques.  

Cette élaboration de types d’arguments, reprise aussi par J.J. ROBRIEUX (2005), entraîne pourtant  

des difficultés pour l’analyste à cause de l’inadaptation des occurrences à ces « moules » prédéfinis.  

Nous reprenons, à ce propos, la réflexion suivante de M. DOURY : 

 
« L’identification des types d’arguments rencontrés dans un discours argumentatif est plus difficile qu’on 

ne le croit. En effet, les arguments classiques (argument d’autorité, argument ad hominem, argument 

pragmatique, etc.) sont définis à un niveau d’abstraction très spécifique. 

En effet, l’analyse argumentative a à voir avec le contenu des discours : en cela, elle se situe « au ras du 

texte », et risquerait de tomber dans la paraphrase si l’identification des types d’arguments ne permettait 

pas d’atteindre un niveau d’abstraction supplémentaire, abstraction nécessaire pour, à partir de diverses 

occurrences de séquences argumentatives, dégager une structure commune définitoire d’un type donné 

d’argument. » (M. DOURY, 2012) 

 
Afin de résoudre ce problème, nous avons travaillé « au ras du texte », comme suggère M. DOURY, 

pour dégager des stratégies argumentatives mobilisant des arguments réunis par finalité argumentative. 

Au cours d’une réflexion sur la classification des arguments dans les discours ordinaires270, l’auteure 

étudie la compréhension des types d’argument et leur classification chez des locuteurs « ordinaires ». 

L’abstraction de certaines typologies empêche une application à des corpus composés d’énoncés réels. 

Dans la catégorie de l’argumentation sur la nature des choses et leur définition, par exemple, nous 

avons réuni des types d’argument semblables par finalités argumentatives et moyens discursifs 

employés. De cette façon, la définition argumentative est présentée conjointement à l’argument par 

l’exemple car la désignation discursive d’un positionnement est d’abord « sloganisée » et ensuite 

« expliquée ».  

                                                                                                                                                                        
tendance : de La Dialectique de P. de la RAMEE (1555) aux ouvrages de DUMARSAIS (1730) et de P. FONTANIER 
(1821-1830) sur la rhétorique conçue comme n’étant qu’un univers figural.  
270 M. DOURY (2004), « La classification des arguments dans les discours ordinaires », Langages, 154, p. 59-73.  
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Au fur et à mesure de l’avancement de notre analyse, les catégories que nous avons distinguées sont les 

suivantes : l’argumentation sur la nature des choses et leur définition, l’expression de la causalité, 

l’argumentation par analogie, l’argumentation sur la personne et enfin l’expression du sens commun.  

 

3.3.1  L’argumentation sur la nature des choses et leur définition 

La discussion ou le débat sur la nature d’un objet ne peut pas être dissociée de son nom. Le discours 

qui a été construit et produit sur le passage à la monnaie unique qualifie donc sa nature et donne les 

arguments pour pouvoir le définir. Nous reprenons à ce propos C. PLANTIN : 

 
« Dans le discours monologique, les mécanismes de la désignation permettent de dissimuler qu’il y a 

argumentation tout en forçant les conclusions » (C. PLANTIN, 1996 : 59) 

 

La définition peut se charger d’une valeur dialectique  importante. Autrement dit, avancer une 

définition visant à convaincre tient compte du fait que l’argumentation suppose des adversaires et des 

répliques271. La définition argumentative cherche ainsi à condenser, dans sa brievetée, une quantité non 

négligeable de données qui expriment clairement le positionnement du locuteur. Compte tenu du fait 

que toute analyse argumentative devrait  s’interroger sur les mots employés par les locuteurs, nous 

proposons un bref aperçu théorique du rôle de la définition en argumentation. Selon J.-J. ROBRIEUX, 

la « définition orientée » explicite, souvent avec une aspiration objectivante, une proposition 

polémique. Dans un contexte argumentatif, elle suggère le cadre du débat et propose une orientation 

argumentative. Selon l’auteur, elle  

 

« sert à expliquer dans un certain sens, à préparer le destinataire du message  à un développement à partir 

de notions remodelées selon les besoins du locuteur. » (J.-J. ROBRIEUX, 2007 : 149)  

 

Loin d’être assimilable à l’argumentation par la définition272, la définition argumentative échappe ainsi 

au caractère essentialiste de la définition. Selon la définition de C. PLANTIN, elle  

 

« consiste à définir un terme de telle sorte que la définition exprime une prise de position, favorable ou 

défavorable, vis-à-vis de l'objet défini » (C. PLANTIN, 1996 : 53-54) 

                                                 
271 D’après R. AMOSSY (2009 :161), construire une argumentation sur une définition signifie proposer une « redéfinition, 
procédé particulièrement utile lorsqu’il y va de réfuter les positions de l’adversaire. » 
272 L’argumentation par la définition concerne des notions correctement établies et ayant des traits distinctifs précis (comme 
par exemple les définitions juridiques). Elle est parfois appelée argumentation par l’essence.  
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Le locuteur l’utilise donc en raison de la ligne argumentative qu’il prévoit de développer. L’utilisation 

massive de ce type d’argument dans l’enjeu identitaire, par exemple, relève de la volonté du locuteur 

d’abréger l’expression de ses prises de positions. Elles résultent donc plus définitoires et proches de la 

densité sémantique typique du slogan.  

La définition argumentative est souvent en corrélation avec l’argument par l’exemple qui est mobilisé 

tout de suite après afin d’en développer le contenu. L’argument par l’exemple se caractérise, d’ailleurs, 

par un raisonnement inductif : il utilise un cas particulier pour établir la validité d’une règle générale. 

Le grand nombre d’arguments par l’exemple repérés au sein de nos analyses, confirme l’importance 

qu’ARISTOTE donnait à ce procédé : 

 

« Pour Aristote, les deux procédures essentielles de l’argumentation sont l’induction et l’exemple, selon 

qu’on remonte vers une loi générale plus ou moins probable ou que, disposant d’elle, on prend en 

considération un cas analogue. » (M. MEYER, 2004 : 67)  

 

Une autre stratégie argumentative fait appel à la valeur dialogique de la définition argumentative. C’est 

le cas de l’argument de rétorsion. Ce procédé réfute une affirmation et rejette ainsi la forme 

linguistique d’une prise de position argumentative. Souvent utilisé dans le débat politique, il consiste à 

souligner le procédé de l’autophagie. L’action implique ce que les paroles nient. Autrement dit, il fait 

surgir l’incohérence du propos d’un locuteur. 

 
3.3.2 L’expression de la causalité 

La causalité est un champ d’action argumentatif occupé surtout par les opposants de la monnaie unique. 

Le discours qu’ils véhiculent est donc peuplé d’argument qui retracent, dans le passé historique ou dans 

les actions de leurs adversaires, la cause et les successives conséquences de l’arrivée de l’euro.  

L’argument de la direction, par exemple, se réfère à l’image d’un « petit doigt dans l’engrenage » (C. 

PLANTIN, 1996 : 45). Appelé également argument « de la pente glissante », il exploite les 

conséquences de la causalité. Autrement dit, le locuteur envoie une sorte d’avertissement à l’auditoire : 

en acceptant une proposition ou une ligne d’action qui n’est apparemment pas trop risquée, la voie est 

ouverte à des conséquences inéluctables. Les opposants de l’euro utilisent ce type d’argument surtout 

avant la mise en place définitive de la monnaie unique afin de dessiner les risques du processus 

monétaire. Ensuite, l’expression de la causalité passe par l’emploi de l'argument pragmatique. Il s’agit 

de l’outil de l’argumentation par les conséquences qui a comme point de départ l’évaluation d’une 

cause.  
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Il fait reposer l’évaluation d’un acte, d’un événement, d’une règle ou d’un jugement sur l’évaluation de 

ces conséquences, favorables ou défavorables. Cet argument, qui correspond au topos numéro 13 de la 

Rhétorique d’Aristote, demande une série d’opérations argumentatives : une argumentation par la 

cause, un jugement de valeur et enfin un retour sur la cause. Autrement dit, en partant d’une action 

donnée, on en prédit l’effet, ensuite on porte un jugement de valeur sur cet effet pour évaluer, 

finalement, l’action et sa portée (positive ou négative).  

Enfin, la cause s’exprime par l’argument ad ridiculum qui « réfute la proposition avancée en montrant 

qu’elle a des conséquences inadmissibles, contre-intuitives, amorales, risibles, en un sens de ridicule 

qui n’est pas forcément comique » (C. PLANTIN, 2012 : 409) 

 

3.3.3 L’argumentation analogique 

Le principe du raisonnement analogique se base sur le repérage d’un phore (relation déjà admise) et un 

thème (relation à faire admettre). Il existe trois formes d’analogie : catégorielle, proportionnelle et 

structurelle.  

Cette tripartition garde néanmoins une finalité commune, c’est-à-dire la volonté de faire comprendre 

une idée en la transposant dans un autre domaine. D’un point de vue linguistique, il s’agit de la 

présence simultanée de deux isotopie différentes.  

L’analogie catégorielle se réfère à l’argumentation a pari ( ou a simili)  qui  se fonde sur le principe de 

l’établissement d’une définition de la catégorie en examen. Le trait catégoriel de cette analogie est le 

fait qu’elle est partielle. Les catégories sont comparables mais elles demeurent différentes. 

L’analogie proportionnelle, qui représente une configuration rhétorique particulière de l’argumentation 

par analogie, est composée d’un comparant, phore, qui incarne la relation déjà admise et d’un thème, 

comparé. Le raisonnement stimulé par ce type d’argument vise à rendre compréhensible une idée en la 

transposant dans un autre domaine. L’analogie proportionnelle représente ainsi la relation entre deux 

paires d’objets ou  deux propriétés des relations. Il s’agit donc d’un procédé qui relie deux couples en 

exploitant le fait qu’ils possèdent le même genre de relation.  

L’analogie « structurelle » est, selon C. PLANTIN, une analogie comparable au fonctionnement d’une 

valeur isomorphe. Autrement dit, elle représente un procédé analogique qui rassemble les traits liés aux 

propriétés des objets (analogie catégorielle) et les traits des relations existant entre ces objets (analogie 

proportionnelle).  

L’argument par le précédent est également employé pour établir un lien analogique entre deux 

situations chronologiquement ou axiologiquement différentes.  
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La plupart du temps, il est employé pour relier de façon analogique un cas antérieur avec un cas 

présent. Le lien entre le cas jugé et le cas à juger naît donc d’un rapport de ressemblance qui établit un 

parallèle entre les deux cas. Les occurrences analysées traitent l’euro comme une création monétaire 

qui symbolise souvent ce parallèle (paix-présent versus guerre-passé).  

 

3.3.4 L’argumentation sur la personne  

Dans l’enjeu historique et politique lié au changement monétaire, l’argumentation sur la personne 

(locuteur ou auditoire) est très présente. Cette donnée relève du caractère fortement polémique des 

confrontations « tacites » de cet enjeu qui condense positionnements politiques et luttes de partis 

différents. Appartenant au champ de l’argumentation sur la personne, l’argument d’autorité, l’argument 

ad hominem et l’attaque ad personam travaillent le concept d’ethos.   

À l’ethos est donc lié l’argument d’autorité qui essaie de faire admettre une thèse en la rapportant à 

l’image discursive de son auteur. Cet argument occupe une place importante du point de vue de 

l’analyse discursive du changement monétaire étant donné les renvois interdiscursifs des discours 

analysés.  

En effet, les locuteurs visent, par le biais de l’autorité citée, à souligner non la justesse du contenu mais 

la justesse du garant cité. Le locuteur se présente donc comme étant une personne autorisée et dont la 

légitimité ne peut pas être mise en cause. Il s’abrite ainsi sous l’autorité citée.  

Si le discours argumentatif sur l’euro intègre son contre-discours, le locuteur est poussé à contredire les 

propos de l’autre, en plaçant son discours dans le terrain de l’adversaire. D’autant plus que nous 

traitons un corpus de discours monologiques et non d’interactions273. L’argument ad hominem permet  

justement la mise en cause de « la vérité d’une assertion ou la légitimité d’une conduite, et que pour les 

refuser on fait référence à des caractéristiques négatives particulières à la personne qui les soutient »274.  

L’attaque personnelle, appelée aussi attaque ad personam, contre l’adversaire est distincte de l’attaque 

ad hominem. Les positionnements « pour » et « contre » l’euro ont engendré des argumentations 

fondées sur un type de confrontation qui ne s’arrête pas à attaquer le « dit » d’un locuteur (argument ad 

hominem) mais qui intercepte et disqualifie ses incohérences. Ce type d’argument entraîne parfois des 

discours qui discréditent l’adversaire en soulignant qu’il manque de sérieux.  

 
 

                                                 
273 « L’ad hominem est une stratégie rhétorique multiple, mais dont le principe consiste à diminuer la distance, s’attachant à 
ce qui sépare et rapproche les individus eux-mêmes. » M. MEYER (2004 : 39) 
274 C. PLANTIN (1996 :84) 
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3.4.5 L’expression du sens commun 

La quête de confiance de la part des partisans de l’euro, enjeu central de leur discours, est le biais par 

lequel nous analysons l’expression de la quantification en tant que procédé de légitimation politique. 

Autrement dit, comment l’invocation du nombre des citoyens futurs utilisateurs de la monnaie unique 

est mobilisé comme comme preuve de la légitimité de l’euro. La multitude des citoyens européens 

devient le symbole d’une adhésion sans précédent qui touche à une des valeurs fondantes de la 

République française, à savoir la souveraineté monétaire.   

D’un point de vue argumentatif, l’appel au « vaste marché de plus de 300 millions d'habitants275 » ou 

au fait que « l'avènement de l'euro pour 300 millions d'Européens a été une formidable bouffée d'espoir 

276 » est censé fonder la vérité de l’argument. Ce type de technique argumentative fait appel à 

l’argument ad numerum qui postule la vérité d’une proposition sur la grande adhésion qu’elle obtient. 

Son utilisation, de la part des partisans de la monnaie unique, est la confirmation de la validation de 

l’euro et de la revalorisation de leur autorité. 

Appartenant à la famille des arguments liés au consensus, l’argument ad numerum ou du grand nombre  

est aussi employé par les opposants de l’euro.  

En effet, ils l’utilisent pour dévaloriser le projet monétaire européen. Si « une Europe avec une seule 

monnaie pour 500 millions d'habitants, c'est rigoureusement impossible277 » alors la quantification 

révèle son élasticité discursive : les millions de citoyens peuvent être une garantie de l’euro mais 

également de sa défaite.  

La dimension spécifiquement linguistique et argumentative des chiffres et des nombres dans le discours 

politique est présente dans le discours sur l’euro. Dans les multiples enjeux du changement monétaire, 

chiffres et nombres sont souvent porteurs d'une valeur argumentative.  

 

En guise de conclusion de cette partie dédiée aux types d’arguments, nous affirmons donc que ce 

classement n’est pas une taxonomie. Notre étude va donc se faire en posant notre regard sur les types 

d’arguments mobilisés par les locuteurs du corpus, mais également en gardant à l’esprit que le débat 

autour de la monnaie unique ne peut pas être analysé et interprété sans tenir compte de son  support 

discursif. Le discours sur la monnaie unique doit être positionné à la croisée de deux chemins 

théoriques : l’analyse du discours et l’argumentation. 

                                                 
275 Jacques Chirac - Réunion consacrée à l'euro, à Montpellier, le 4 octobre 2001. 
276 Programme électoral de Noël Mamère, Président des Verts, pour les Présidentielles de 2002.  
277 Interview de M. Philippe de Villiers, président du Mouvement pour la France, à France-Inter le 31 décembre 2001, sur 
les objections au passage à l'euro. 
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IV - ANALYSE DU DISCOURS et ARGUMENTATION 

En guise de conclusion sur la méthode, nous présentons une réflexion sur l’association de l’analyse du 

discours à l’étude argumentative. Cette association permet de décrire les stratégies de défense et 

d’attaque de l’euro adoptées par les partisans et les opposants de la monnaie unique. Les nombreux 

types d’arguments mobilisés pour ou contre l’euro ont été systématiquement accompagnés d’une 

analyse énonciative et linguistique. De l’héritage rhétorique d’ARISTOTE à la parole argumentée, la 

triple preuve du logos, de l’ethos et du pathos a été également mise à l’épreuve des textes de notre 

corpus. Compte tenu du fait que le défi monétaire a été un événement extraordinaire, l’adhésion de 

l’auditoire n’était pas acquise.  

Par conséquent, nous avons accompagné l’analyse des discours et l’étude argumentative d’une 

réflexion rhétorique visant à déceler les stratégies de persuasion inscrites dans les occurrences. Notre 

cadre théorique et méthodologique présente donc deux pivots centraux, analyse du discours et 

argumentation, autour desquels tournent les différents instruments rhétoriques de la persuasion. Il ne 

faut pas séparer ces deux champs de recherche mais les intégrer, comme témoignent les nombreuses 

publications et les équipes scientifiques focalisées sur ce croisement méthodologique278.  

Le rapport entre analyse du discours et argumentation est bien résumé dans l’article « Argumentation 

studies and discourse analysis : the French situation and global perspectives » de C. PLANTIN279 : 

 
« A proposal is made for a better integration of argumentation studies in the discipline of discourse 

analysis, based on the conception of argumentation as opposite points of view, either in face-to-face 

confrontation or in written arguments sometimes lasting for several centuries ».  

 
C’est en effet à travers la mobilisation de notions propres à l’analyse du discours (dialogisme, 

polyphonie) et à la catégorisation des types d’argument que nous pouvons identifier un discours sur 

l’euro.  

 

                                                 
278 Entre équipes de recherche et publications, le travail sur l’argumentation et l’analyse du discours est incessant. L’équipe 
animée par R. AMOSSY, par exemple, publie la revue Argumentation et analyse du discours dont le premier numéro était 
entièrement dédié à l’analyse du discours « au prisme » de l’argumentation.  
Sans prétendre à l'exhaustivité, nous renvoyons à quelques ouvrages qui a traité ce croisement méthodologique : S. 
BONNAFOUS et M. TEMMAR (2007), Analyse du discours et sciences humaines et sociales, Ophrys, Paris. S. 
BONNAFOUS, P. CHIRON, D. DUCARD, C. LEVY (dir.) (2003), Argumentation et discours politique. Antiquité grecque 
et latine, Révolution française, Monde contemporain, Res Publica, Presses Universitaires Rennes, Rennes.  V.ATAYAN et 
D. PIRAZZINI, (eds.) (2009), Argumentation : théorie - langue - discours, (Actes de la section Argumentation du XXX 
Congrès des Romanistes allemands, Vienne, septembre 2007), Peter Lang, Francfort. M. DOURY et S. MOIRAND (2004), 
L’argumentation aujourd’hui. Positions théoriques en confrontation, Presse Sorbonne Nouvelle, Paris.  
279 C. PLANTIN (2002), « Argumentation studies and discourse analysis : the French situation and global perspectives », 
Discourse Studies, 4, p. 342-369.  
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Cette partie de la thèse consacrée à l’analyse met donc l’accent sur trois enjeux centraux pour le 

passage à la monnaie unique: l’enjeu identitaire, l’enjeu économique et l’enjeu historico-politique. 

Cette partie pose ainsi les questions qui incarnent la problématique de notre travail de recherche. 

Quelles stratégies de persuasion ont été employées en France pour argumenter le passage à l’euro ? À 

travers quels types d’arguments les locuteurs ont-ils organisé l’objectif de leur discours? Finalement, 

existe-il un discours sur l’euro associable à des argumentations spécifiques selon les places 

argumentatives occupées par ses partisans et ses opposants ? 

Pour répondre à ces questions, nous allons « mettre en pratique » la méthode décrite dans cette partie à 

travers l’analyse de trois enjeux concernant l’euro : l’enjeu historique et politique, l’enjeu économique 

y compris l’analyse de la confiance et, enfin, l’enjeu identitaire. Les analyses argumentatives et 

discursives qui vont suivre se positionnent à la croisée de deux méthodes qui  constituent un terrain de 

travail compatible avec le questionnement de notre travail de recherche. À ce propos, nous proposons 

une réflexion figurative de C. PLANTIN qui « dessine » bien notre effort : 

 
« On peut comparer le texte argumentatif à une prairie naturelle, dont les plus belles fleurs 

correspondraient aux types d’arguments canoniques. Mais il faut se demander de quoi est fait le tissu 

végétal de la prairie où vivent ces fleurs s’intéresser, comme disait Francis Ponge à la “la fabrique du pré”, 

c’est-à-dire prendre en compte le fait qu’il y a de l’argumentation avant les arguments, et des phénomènes 

d’orientation argumentative. » (C. PLANTIN, 2012 : 459) 
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ENJEU HISTORIQUE ET POLITIQUE 

 

I - INTRODUCTION 

Le passage à l’euro a eu des conséquences importantes tant au niveau historique que politique. La 

manière dont les pays européens ont adopté la monnaie unique est un élément révélateur du contexte. 

L’aspect pacifique du passage à l’euro, présenté comme le signal d’un tournant historique et politique 

extraordinaire, s’oppose aux souvenirs belliqueux de la seconde guerre mondiale. Mais, si la décision 

de la monnaie unique a été prise dans un climat de paix et sans aucune constriction, le débat fait 

entendre des voix qui crient à la trahison  et à la rupture politique.    

 

Dans le chapitre V, on développe la dissonance entre cette double conception de l’euro par rapport, 

notamment, à la prééminence du pouvoir de l’argent. Nous avons analysé les stratégies argumentatives 

mises en place pour défendre la nature pacifique et solidaire de l’euro mais aussi pour attaquer le 

surpoids de l’argent et des banques. L’unicité de l’euro ne fait qu’agrandir et éloigner les 

positionnements affichés vers l’emprise monétaire européenne. Dans le chapitre II, on analysera 

l’unicité de l’euro sous trois angles différents. En premier lieu, la monnaie unique sera étudiée en tant 

qu’événement historique unique à la portée de tout le monde. Le rôle joué par les acteurs intéressés au 

passage à l’euro sera ensuite analysé par le fort ancrage énonciatif  des discours de ses défenseurs. 

Enfin, il s’agira de repérer les comparaisons tournées au passé qui visent à valoriser la monnaie unique. 

L’unicité du passage à l’euro, ainsi penchée sur l’histoire économique française et mondiale, est portée 

en avant par deux types d’arguments différents que nous allons rencontrer tout le long des enjeux de 

cette thèse : l’argument du précédent et l’argument d’autorité. Leur utilisation permet de souligner  

l’importance que la monnaie unique acquiert par le moyen de références historique diverses. Autrement 

dit, les faits historiques et les protagonistes du passé de la France sont mobilisés en tant que « miroir 

positif » de la monnaie unique : le fait de les évoquer fait prendre une valeur positive supplémentaire à 

l’euro.  

Du point de vue strictement politique, l’euro engendre de fortes querelles concernant la question de la 

souveraineté nationale. Le projet politique du général DE GAULLE280 est le moteur qui polarise le 

débat. Ce thème, étudié au chapitre IV, montre que la revendication des propos du général constitue 

une référence à la fois pour les partisans et les opposants de l’euro.  
                                                 
280 Durant la Vème République, crée en 1958, le général affichait l’idée d’un Marché commun comme d’une chance de 
développement de l’économie française. Pour cette raison, il a toujours soutenu le processus d’intégration économique mais 
en s’opposant avec intensité à tout abandon de la souveraineté nationale. 
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Si les opposants de l’euro se battent contre la supranationalité en politique, les défenseurs, par-dessus 

tout J. CHIRAC, renvoient souvent à l’engagement européen du général C. DE GAULLE et y 

inscrivent leur mission politique : 

 

« Il n’était jamais arrivé qu’un si grand nombre de pays indépendants décident de renoncer, en temps de 

paix et sans y être contraints, à leur monnaie, l’un des éléments essentiels de la souveraineté nationale. Les 

promoteurs de l’euro ne pouvaient s’inspirer d’aucune expérience historique antérieure. »281 

 

Cette citation, tirée de l’ouvrage L’Europe difficile – Histoire politique de l’intégration européenne, de 

l’historien italien Olivi BINO282, met en lumière certains éléments de l’analyse de l’enjeu historico-

politique du passage à l’euro. Jean BOISSONAT283, dans son ouvrage La Révolution de 1999 – 

L’Europe avec l’euro, résume le noeud du débat sur l’euro : 

 

« L’euro est né de l’Europe ; l’Europe naîtra de l’euro. Entre les deux époques, l’Europe aura changé de 

destin. Mais si la première étape est désormais acquise, la seconde reste à réaliser demain. Et si c’est 

demain, ce peut être jamais. 284»  

 

Effectivement, si l’euro est une « création » européenne, sa finalité, d’après ses défenseurs, était de 

créer une Europe politique après celle monétaire. Dans cette optique, le lancement de la monnaie 

unique était donc le premier pas pour construire une union politique. Le « Plan Werner285 » (8 octobre 

1970) exprimait déjà ce concept :  

 

« L’union économique et monétaire apparaît ainsi comme un ferment pour le développement de l’union 

politique dont elle ne pourra, à la longue, se passer. »286  

 

                                                 
281 B. OLIVI et A. GIACONE (2007), L’Europe difficile, Folio-Gallimard, Paris, p. 699 (3e édition en français). Le texte a 
été traduit de l’italien : B. OLIVI (2000), L'Europa difficile. Storia politica dell'integrazione europea. 1948 - 2000, , Il 
Mulino, Bologne,(4e édition italienne). 
282 Olivi BINO a été, pendant près de vingt ans, le porte-parole de la Commission européenne. Son ouvrage raconte 
l'histoire de la construction européenne vue du côté des négociateurs et des institutions communautaires. 
283 Jean BOISSONAT était un ancien membre du Conseil de politique monétaire.  
284 J. BOISSONAT (1998), La Révolution de 1999 – L’Europe avec l’euro, Sand, Paris (p. 10).  
285 Ancien Premier ministre et Ministre des Finances et Ministre des Affaires culturelles du Grand-Duché de Luxembourg. 
Pierre WERNER assume, en mars 1970, la présidence d'un groupe spécial d'études pour l'établissement d'un plan par étapes 
d'union économique et monétaire dans la Communauté, connu sous le nom de « Plan Werner ». 
286 Le rapport du « Plan Werner » concernait la réalisation par étapes de l’Union économique et monétaire. Ce document est 
consultable dans le fichier AUTRES CORPUS – EUROPE (p. 8).   
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Tous ces aspects de l’analyse de l’enjeu historique et politique seront repris par une étude comparative  

des argumentaires de deux locuteus politiquement opposés. Le chapitre VI (« Deux études en parallèle : 

L. JOSPIN et J.-M. LE PEN ») retrace les traits linguistiques et argumentatifs parsemés tout au long du 

texte à l’intérieur de deux discours diamétralement différents. Il s’agit du discours de L. JOSPIN du 21 

avril 1998 à l’Assemblée nationale et celui de J.-M. LE PEN du 1er mai 1998 (Fête du travail et de 

Jeanne D’ARC).  

 

II - Unicité du passage dans l’histoire et la politique mondiale 

2.1 L’euro : un événement inscrit dans l’histoire 

Le premier type d’argumentation, focalisée autour de l’histoire en tant que système de référence, 

souligne la nature de l’avènement de l’euro. La préparation de la monnaie unique et son lancement 

s’inscrivent dans une classe particulière d’événements, c’est-à-dire les événements programmés et 

médiatisés à l’avance. L’appel à l’histoire trouve ainsi sa raison d’être. La monnaie unique est décrite 

comme étant un événement qui, bien que programmé, nécessite de façon continue d’être inscrit dans le 

cours de l’histoire.  

À l’instar des classifications faites dans le chapitre sur la désignation du passage à l’euro, ce type 

d’événement prévoit des étapes communicationnelles préparatoires qui se fondent sur un usage massif 

des médias pour diffuser l’idée d’un changement attendu. Le passage à l’euro assure ainsi une autre 

caractéristique des événements programmés : il transforme ses participants en témoins. Nous 

retrouvons tous ces aspects dans l’occurrence suivante, tirée du discours que F. BAYROU a prononcé 

au Conseil national de l'UDF à Bordeaux : 

  

« Il y a, en tout cas, un événement dont nous connaissions la date, dont nous attendions beaucoup et qui ne 

nous a pas déçus : le 1er janvier 1999, pour la première fois dans l'histoire des hommes, onze pays 

libres se sont librement dotés d'une monnaie unique. Il est rare de vivre en toute connaissance de cause 

un événement de l'histoire, dont on soit sûr qu'il est sans aucun précédent. Il est unique que cet 

événement se produise au vu et au su de tous, en pleine lumière. (F. BAYROU, 7/02/1999) 

 

L’unicité historique du passage à l’euro et son essence à la fois publique et individuelle sont rendues 

par des tournures spécifiques : « en toute connaissance de cause », « sans aucun précédent », « au vu et 

au su de tous » et « en pleine lumière ». Le changement monétaire ne doit pas son unicité à la seule 

composante temporelle mais aussi au fait que chacun devient témoin en direct de ce fait historique.  
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F. BAYROU souligne le libre choix de « onze pays libres » qui transforment leur citoyens en 

protagonistes de l’histoire ; le caractère exceptionnel du lancement de l’euro (« il est rare de vivre ») 

devient donc une possibilité pour tout le monde d’y participer. 

L’inscription dans l’histoire de ce fait monétaire est soulignée d’une manière semblable par L. FABIUS 

lors de Assises nationales du commerce le 2 octobre 2000 : 

 

« Collectivement, nous n’avons pas encore assez conscience de l’imminence à la toute fin 2001 de ce 

rendez-vous historique, le plus important depuis l’apparition du franc. Cela doit nous inciter, 

pouvoirs publics et acteurs économiques, à redoubler d’efforts. Ni les entreprises, ni les consommateurs ne 

doivent attendre le dernier moment pour se préparer. » (L. FABIUS, 2/10/2000) 

 

L. FABIUS souligne l’exceptionnalité de l’arrivée de l’euro. En s’adressant aux acteurs du commerce 

français, il insiste particulièrement sur l’unicité de l’euro. Son discours est, d’un point de vue 

rhétorique, emphatique287 car il met l’accent sur la valeur originelle du passage à l’euro. On revient 

ainsi à la participation exceptionnelle dont tout le monde pourra se réclamer. Lors de l’examen du 

projet d’avis L’euro et le citoyen, L.FABIUS prononce le discours suivant : 

 

« Mesdames et Messieurs, le passage concret à l’euro est une opération complexe dont votre rapport 

rappelle bien les nombreux aspects et qu’il est important qu’ensemble, nous menions avec efficacité. Mais 

attention ! Soucieux des mesures qu’il nous faut prendre ou encourager, soucieux que les bonnes pratiques 

fassent école, nous ne devons pas oublier de répondre à la question de savoir pourquoi l’on fait tout cela. 

D’ici quelques années, la question du pourquoi de l’euro sera devenue une question d’historien. Elle 

est encore une question vivante. » (L. FABIUS, 23/01/2001) 

 

L’importance de la monnaie unique, selon le ministre des Finances, est mesurée en prenant le cours de 

l’histoire comme paramètre. Les raisons de l’euro (« la question du pourquoi »), selon le locuteur, vont 

occuper une partie importante (« encore une question vivante ») des études historiques.  

Nous revenons à l’exemple de F. BAYROU pour introduire un thème que nous allons approfondir dans 

le chapitre suivant dédié à la composante pacifique du passage à l’euro. Si l’histoire est la colonne du 

« bâtiment euro », sa substance est foncièrement pacifique.  

                                                 
287 L’emphase, selon G. MOLINIÉ, « doit être considérée comme un des moyens de l’ornement du style (de l’élocution). 
Elle vise à renforcer l’expression pour lui donner plus de vivacité, pour faire que les mots soient entourés en quelque sorte 
d’un halo qui lui confère une valeur supérieure, comme d’une irradiation inhabituelle. » (G. MOLINIÉ, 1992 : 129).  
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Autrement dit, l’euro est le résultat d’un parcours historique qui se développe après la seconde guerre 

mondiale et qui s’éloigne volontairement de ce scénario belliqueux. En sachant que F. BAYROU a 

dédié une partie importante du discours du Conseil national de l'UDF à Bordeaux à l’arrivée de l’euro, 

il faut souligner qu’il lui a donné un titre très évocateur : « la révolution tranquille de l’euro ». 

Quelques lignes plus bas, à l’intérieur du même discours, il affirme :  

 

Nous devons être redevables à tous ceux qui ont conçu et porté cette pacifique révolution. »  

(F. BAYROU,  7/02/1999) 

 

Le besoin de la part du locuteur de rapprocher du mot « révolution » un adjectif qui fait référence à la 

paix est un signal linguistique intéressant : du point de vue du contenu sémantique de chaque élément 

et de ses assemblages discursifs, une « révolution tranquille » (F. BAYROU) et une « pacifique 

révolution ») renvoient à la figure stylistique de l’oxymore.  

Les révolutions sont souvent le résultat d’affrontements sanglants et violents : le passage à l’euro 

combine ainsi la portée historique d’un changement monétaire sans précédent en ayant comme toile de 

fond une période de paix. D’autres locuteurs se réfèrent à la monnaie unique en tant que processus qui 

se passe dans une période de paix en utilisant souvent le mot « révolution » comme élément du couple 

sémantique : J. CHIRAC emploie, par exemple, « révolution pacifique »288.  

 

En terminant cette digression, il faut souligner que l’élément central des exemples ci-dessus est la façon 

d’aborder l’histoire.  Les locuteurs analysés présentent l’arrivée de l’euro comme un événement qui 

s’organise sur un plan collectif et partagé. F. BAYROU et L. FABIUS présentent l’euro en tant 

qu’événement d’une histoire conçue comme une « question vivante ». Le problème qui se pose alors 

consiste à savoir si un évènements discursif comme le passage à l’euro est capable d’organiser sur le 

plan collectif une expérience comparable à celle qui s’élabore à partir des évènements historiques. 

Nous allons chercher la réponse à ce questionnement dans la prochaine analyse.  

 

 

                                                 
288 Le 29 mai 2000, à l’occasion de la Célébration du bicentenaire de la Banque de France à Paris, J. CHIRAC affirme : 
« Mais l'euro n'est pas seulement une réalisation économique. Il a une signification politique. Pour la première fois, nous 
changeons de monnaie en Europe non par la force, mais par la volonté commune des peuples. Cette révolution pacifique, 
d'une grande importance symbolique, nous donne une référence commune : l'Europe n'est plus une Babel monétaire. » (J. 
CHIRAC, 29/05/2000bis) 
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2.2 L’euro : une monnaie ancrée dans le présent 

Dans le chapitre précédent, l’inscription de l’euro dans les pages d’histoire était mobilisée en tant 

qu’argument pour souligner l’expérimentation d’un événement en construction. Faisant suite à cette 

analyse, nous abordons maintenant l’analyse diachronique d’une série d’occurrences tirées du corpus 

discursif du Premier Ministre L. JOSPIN. En couvrant complètement la période qui va de 1998 à 2002, 

son discours mérite une analyse dédiée, étant donné la richesse de traces énonciatives qui soulignent la 

primauté de la donnée temporelle dans l’arrivée de l’euro. Ces occurrences possèdent des traces 

linguistiques qui renvoient à la situation d’énonciation faisant ainsi appel à inscription historique de la 

construction monétaire. La classe des déictiques temporels est représentée par beaucoup de dates, de 

références temporelles et de renvois au passé. L’unicité du passage à l’euro, répétée tout au long du 

mandat gouvernemental, est valorisée par une série de métaphores qui soulignent l’absence de 

précédent dans l’histoire économique mondiale. La monnaie unique est donc annoncée comme étant 

une sorte de « point de non-retour ». Les points de repère chronologique deviennent ainsi des points 

d’ancrage énonciatif qui soulignent l’exceptionnalité de la monnaie unique, comme dans l’exemple 

suivant : 

 

« Parlons un instant de l'euro. Je pense que cette décision qui va être prise dans un Sommet le samedi 

2 mai, dans un peu plus de huit jours, où participeront le Président de la République, au premier chef, et 

le chef de gouvernement que je suis, cette décision qui va voir 11 pays sur les 15 - les autres ne le voulant 

pas, et la Grèce le voulant mais ne pouvant pas pour le moment - décider de constituer une monnaie 

commune, c'est une décision historique mais surtout c'est une décision positive. » (L. JOSPIN, 

23/04/1998) 

 

Le locuteur dissémine son discours de déictiques temporels qui inscrivent son énonciation dans le 

présent : la référence au Sommet de Bruxelles (« le samedi 2 mai ») et au présent de l’énonciation 

(« dans un peu plus de huit jours ») soulignent  la volonté de fixer la naissance de l’euro. En outre, le 

poids historique de la monnaie unique est constamment évoqué289. L. JOSPIN, intervenant au colloque 

Euro entreprises organisé par le quotidien Les Échos, renforce  l’aspect chronologique du passage à 

l’euro.  

 

                                                 
289 « C'est avec plaisir que j'ai répondu favorablement à l'invitation du journal Les Échos de clore ce premier forum 
international consacré à la mise en oeuvre de la monnaie unique dans les entreprises. Quinze jours après la date historique 
du 2 mai, ce colloque vient en effet à son heure. » (L. JOSPIN, 15/05/1998) 
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Il évoque de nouveau la date du Sommet en explicitant ainsi le point de repère temporel (« quinze jours 

après »). Le passage à l’euro acquiert donc un aspect dénominatif à l’échelle temporelle.  

Autrement dit, la date du Sommet où le nom du Président de la BCE a été décidé et, en se basant sur les 

critères du traité de Maastricht, a recommandé une liste de 11 pays, devient la date « historique » de la 

naissance de l’euro. Le binôme existant entre la place de l’euro dans l’histoire et les données 

temporelles de son lancement revient souvent :   

 

« Dans la nuit du 31 décembre dernier, notre pays a connu un changement historique, qui n'a pas de 

précédent dans notre histoire : avec dix autres Etats européens, la France s'est dotée d'une monnaie 

unique, l'euro. » (L. JOSPIN, 12/01/1999) 

 

Lors des voeux à la presse, L. JOSPIN renvoie à un point d’ancrage temporel précis, c’est-à-dire la 

naissance de la monnaie unique (« Dans la nuit du 31 décembre dernier »). L’unicité de l’événement 

(« qui n’a pas de précédent ») et son importance historique (« un changement historique ») poursuivent 

le fil rouge du discours de L. JOSPIN. Le discours se charge aussi d’une atmosphère presque magique 

crée par l’expression « dans la nuit » : le locuteur fait référence à la nuit du jour de l’an qui établit le 

passage vers une année nouvelle. En partant de cette valeur implicite, nous attestons que la nouvelle 

monnaie européenne, appelée d’abord « décision », « date » et enfin « changement » historique, devient 

enfin un « tournant ».  

L’espace  des métaphores  commence ainsi à occuper une place importante dans le discours de L. 

JOSPIN : 

 

« L'Europe, cinquante ans après la déclaration Schuman, se trouve à un tournant de son histoire. 

Alors qu'elle vient de se doter d'une monnaie unique, elle doit aujourd'hui réformer ses structures et ses 

politiques, préparer son élargissement et surtout s'enraciner dans un projet collectif des peuples 

européens. » (L. JOSPIN, 4/05/2000) 

 

L’occurrence ci-dessus et les deux autres qui suivent peuvent être rapprochées par des métaphores  

véhiculant une nouveauté. Le changement monétaire, en s’éloignant du passé, donne un résultat 

nouveau, une sorte d’ouverture vers l’avenir. Le terme « tournant » de l’extrait précédent fait référence 

à un moment de passage comme, d’ailleurs, les expressions tirées des exemples suivants :    

 



 133 

« Par l'euro s'ouvre une nouvelle page de notre histoire nationale comme de celle du continent 

européen. » (L. JOSPIN, 3/01/2002) 

 

« Le 17 février 2002 restera comme une date importante dans l'histoire de notre pays et dans celle 

de l'Europe. Avec la fin du cours légal du franc, c'est une ère nouvelle qui s'ouvre. » (L. JOSPIN, 

17/02/2002) 

 

Le changement définitif de monnaie prend donc l’aspect d’une « nouvelle page » et d’une « ère 

nouvelle » qui s’ouvrent. L’ancrage énonciatif du discours de L. JOSPIN sur l’arrivée de l’euro prend 

donc une valeur importante : le locuteur concentre son argumentation à l’intérieur de données 

temporelles et de métaphores.  

Par la valorisation de la nouveauté monétaire, le locuteur semble employer l’argument du progrès qui 

accueille favorablement ce qui est récent et censure ce qui vient du passé.  Du point de vue de la 

stratégie argumentative, le locuteur peut utiliser l’argument de la nouveauté mais sans trop noircir 

l’image du prédécesseur de l’euro, le Franc. Il est donc possible d’affirmer que, comme traité dans le 

chapitre sur la confiance, l’euro tire profit du sentiment de confiance exprimé envers le franc. L. 

JOSPIN, et les partisans de l’euro en général, doivent donc utiliser l’image du franc en tant que 

référence positive pour ce qui concerne la construction de la confiance. En revenant à la question de 

l’ancrage énonciatif des occurrences choisies et analysées ci-dessus, il faut noter que les marques 

temporelles du présent d’énonciation recouvrent une partie importante du discours de L. JOSPIN et des 

partisans de l’euro. Le besoin  d’ancrer le changement monétaire au moment de l’énonciation dessine 

une stratégie argumentative qui montre de l’attention pour l’unicité de l’euro.    

 

2.3 Le passé comme système de référence valorisant l’euro 

Le troisième élément de l’unicité historique du passage à l’euro est fondé sur l’évocation par les 

locuteurs de la renommée de personnages ou de faits historiques. Les exemples choisis présentent 

l’usage de deux types d’arguments annoncés auparavnt : l’argument du précédent et l’argument 

d’autorité. L’argument du précédent appartient à la classe des arguments analogiques. En effet, il fait 

valoir la comparaison entre un fait antérieur (phore) et un fait présent. Le message que le locuteur 

cherche à faire admettre c’est l’analogie construite entre ces deux situations différentes. L’argument 

d’autorité présente un locuteur qui exploite le lien existant entre certaines qualités d’une personne et le 

crédit qu’il convient d’accorder à ses propos.  
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Il y a argument d’autorité quand le locuteur valorise ses affirmations par le fait qu’elles aient été 

énoncées par une autre personne. Il utilise ainsi une parole autorisée, sur laquelle il s’appuie ou derrière 

laquelle il se réfugie. Le seul locuteur qui n’emploie pas ces arguments est J.-C. TRICHET. Son 

discours, rappelant les accords européens qui ont ouvert la porte à la monnaie unique, met l’accent sur 

les décisions politiques prises au niveau européen :  

 

« Le 31 décembre 1998, les chefs d’État et de gouvernement ont adopté les taux de conversion 

irrévocables de l’euro vis-à-vis des monnaies des onze pays qui avaient été qualifiés pour participer à la 

zone euro. Cette étape historique correspond à l’avènement de l’Union économique et monétaire. 

(...) La création de l’Union monétaire et de la monnaie unique n’est pas un concept récent et abstrait, fruit 

de l’imagination de quelques uns. Le traité de Maastricht est l’aboutissement d’une série d’initiatives 

importantes qui appartiennent déjà à l’histoire de l’Europe. Le rapport Werner, élaboré au début des 

années soixante-dix, a introduit le concept d’Union économique et monétaire. Le traité de Maastricht a été 

négocié, signé et ratifié d’abord par les douze premiers pays puis par les quinze pays de l’Union 

européenne. » (J.-C. TRICHET, 22/02/1999) 

 

Les « initiatives importantes », selon J.-C. TRICHET, sont le Traité de Maastricht et le « Plan 

Werner ». Le locuteur appuie son discours sur la volonté de construire une image de l’Europe sérieuse 

et historiquement très stable. L’appel au contre-discours sur l’avènement de l’euro (« La création de 

l’Union monétaire et de la monnaie unique n’est pas un concept récent et abstrait, fruit de l’imagination 

de quelques uns. ») accroît la valeur de l’euro : la monnaie unique est donc un projet concret ancré dans 

l’histoire et le fruit de diverses étapes européennes. L’Union économique et monétaire du « Plan 

Werner » jette les bases du Traité de Maastricht et de l’Union européenne.  

Dans le cas de J.-C. TRICHET, les renvois historiques sont liés à l’histoire de la construction 

européenne. Pour J. CHIRAC, la référence au passé remonte à l’histoire ancienne, c’est-à-dire à 

l’empire romain. Pendant l’Assemblée annuelle des ambassadeurs (26 août 1998) et la présentation des 

voeux du corps diplomatique à l'Élysée (7 janvier 1999), le Président J. CHIRAC utilise l’argument du 

précédent associé à une sorte de syllogisme condensé : 

 

« Et, pour la première fois depuis l’empire romain, l’Europe aura, le 1er janvier prochain, une monnaie 

unique. » (J. CHIRAC, 26/08/1998) 

 

« 1999 s'ouvre sur un événement considérable : pour la première fois depuis la Rome antique, les 

Européens ont une monnaie unique. » (J. CHIRAC, 7/01/1999) 
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Si l’ « empire romain » représente le précédent de l’Union européenne, il faut souligner que c’est par le 

biais d’un syllogisme que le locuteur affirme que l’empire possédait une monnaie unique. Autrement 

dit, en remontant au temps de « la Rome antique » le locuteur fait passer comme implicite l’idée qu’il y 

avait une seule monnaie à cette époque-là. Le phore de l’argument du précédent (la monnaie unique 

romaine) est donc automatiquement transféré au thème (l’euro). La tournure « pour la première fois 

depuis » marque, en outre, un point de repère temporel servant à placer le phore à un moment précis de 

l’histoire : l’éloignement chronologique de l’empire romain envers l’Europe contemporaine accentue 

l’unicité de l’euro et sa rareté historique.  

 

Le 29 mai 2000, le Président J. CHIRAC célèbre le bicentenaire de la Banque de France. Il commence 

son discours par le renvoi à Napoléon et à ses rapports avec l’institut bancaire national. L’analyse de 

cet exemple montera que l’argument du précédent et celui d’autorité sont simultanément  mobilisés:  

 

« On prête à Napoléon, fondateur de la Banque de France, un mot historique -mais que je n'ai pas 

retrouvé- sur la nécessité d'instaurer en Europe une monnaie unique. Cette vision a désormais pris corps et 

la Banque de France y a pleinement contribué. En participant à la mise en place de l'euro, elle a répondu à 

sa mission, qui est de préparer l'avenir, de veiller au développement et à la prospérité de l'économie 

française. » (...) Il y a deux cents ans, la fondation de la Banque de France était le prélude à une 

importante réforme monétaire : la création du franc germinal, qui a apporté à notre pays plus d'un siècle 

d'équilibre monétaire. Avec l'introduction de l'euro, nous nous trouvons au coeur d'une évolution de même 

ampleur, associés avec dix autres Etats européens, pour créer une Europe à la fois plus forte et plus unie. 

(J. CHIRAC, 29/05/2000) 

 

Le Président J. CHIRAC fait appel à un des protagonistes de l’histoire nationale française : 

NAPOLÉON. L’argument d’autorité ne se manifeste pas uniquement par le nom de NAPOLÉON. Il se 

nourrit également de plusieurs éléments aptes à amplifier sa propre construction : tout d’abord le rôle 

du personnage évoqué (« fondateur de la Banque de France »), ensuite la valeur accordée à ses 

déclarations (« un mot historique ») et enfin ses prévisions historico-politiques (« la nécessité 

d'instaurer en Europe une monnaie unique »). Le croisement entre le personnage évoqué et sa place au 

sein de la Banque de France ne fait qu’augmenter à la fois la valeur de ses postulats et l’image du 

locuteur qui se cache derrière lui. Le Président CHIRAC fait tellement confiance à l’autorité mobilisée 

qu’il explicite le manque de la référence bibliographique au sujet de NAPOLÉON (« mais que je n'ai 

pas retrouvé »). 
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Quelques lignes plus bas, l’exemple laisse la place à l’argument du précédent. Le parallèle crée par J. 

CHIRAC entre la Banque de France et l’arrivée de l’euro se fait en utilisant les postulats précédents de 

NAPOLÉON. Le bloc sémantique du phore (« importante réforme monétaire » et « un siècle 

d’équilibre monétaire ») est ainsi transféré à la situation actuelle du thème. L’euro va correspondre  à 

« une évolution de même ampleur » rappelant celle du Franc et son arrivée va permettre la construction 

d’une Europe « à la fois plus forte et plus unie ».  

 

Dans la tribune intitulée « L'engagement européen de Victor HUGO » dans Ouest France, le Premier 

ministre traite l'idée européenne de l’écrivain. Son discours s’ouvre par l’incipit suivant :  

  

« En février 1855, lors d'un discours saluant l'anniversaire de la révolution de 1848, Victor Hugo évoqua 

la perspective, pour 200 millions d'Européens, d'une " monnaie continentale " qui serait un facteur 

d'unité et de solidarité pour l'Europe. Cette monnaie a vu le jour le 1er janvier 2002 : c'est l'euro. Et 

Victor Hugo est présent à ce rendez-vous fixé par l'Histoire, qui lui rend ainsi, d'une nouvelle façon, 

justice : l'année 2002 est aussi l'année du bicentenaire de la naissance de Victor Hugo. » (L. JOSPIN, 

19/02/2002) 

 

En citant le discours tenu par V. HUGO en 1855, L. JOSPIN se lance dans une entreprise généalogique 

qui remonte à l’origine de la monnaie unique. D’un point de vue argumentatif, la justesse de l’euro ne 

doit pas être recherchée dans elle-même mais dans le fait qu’elle a été lancée par une voie d’autorité. V. 

HUGO se porterait donc garant de la fiabilité de la monnaie unique. L’autorité de la voix citée est 

linguistiquement diffuse dans l’occurrence. Autrement dit, les traces des renvois à l’autorité de V. 

HUGO sont nombreux dans l’exemple : premièrement la « présence » de l’auteur lors de l’arrivée de 

l’euro (« Et Victor Hugo est présent à ce rendez-vous fixé par l’Histoire »), deuxièmement la déférence 

réitérée envers sa personne (« qui lui rend ainsi, d’une nouvelle façon, justice ») et enfin la 

concomitance entre l’an de l’euro et le bicentenaire de la naissance de V. HUGO. Quant à l’emploi de 

l’argument du précédent, il est intéressant de noter que, contrairement à l’exemple de J. CHIRAC, L. 

JOSPIN utilise comme précédent non pas un fait arrivé dans le passé mais une déclaration. Le phore 

serait donc à rechercher dans le renvoi à une « monnaie continentale » et à ses retombées européennes 

(« un facteur d’unité et de solidarité pour l’Europe »). La concrétisation du passage analogique entre 

phore et thème s’accompli linguistiquement : la monnaie évoquée par V. HUGO est devenue l’euro.  
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Pour les 7e rencontres parlementaires sur l'épargne, Dominique STRAUSS-KAHN utilise l’argument 

du précédent pour évoquer un moment de l’histoire économique médiévale :  

 

« A l'orée de cette révolution de l'euro, il n'est pas inutile de se reporter aux évolutions passées. Nous 

avons déjà connu des moments comparables où, tout d'un coup, l'économie change de dimension.  

Fernand Braudel décrit joliment la succession de la prédominance, au cours du Moyen Age, des grandes 

villes portuaires. Venise construit sa puissance sur le commerce avec l'Extrême Orient avant d'être 

détrônée par Anvers qui accapare le commerce du poivre. Les guerres forcent Anvers à laisser la place à 

Gênes, plaque tournante du commerce avec Séville et le Nouveau Monde. Enfin Amsterdam met tout le 

monde d'accord par sa mainmise sur les marchandises du Nord et sur les épices fines.  

Mais ces villes empires péricliteront rapidement face à l'irruption d'un phénomène radicalement nouveau, 

qu'elles n'avaient pas décelé : la constitution d'économies vraiment nationales, constituées autour d'un 

espace cohérent, unifié, dont les activités peuvent se porter ensemble dans une même direction. Et c'est 

l'Angleterre qui réalisera cet exploit dès le XVIIIe siècle.  

Alors qu'aujourd'hui nos débats ressemblent parfois à ceux de la Venise du Moyen Âge, j'ai le sentiment 

que l'euro va nous faire vivre un changement d'horizon comparable à l'irruption anglaise du XVIIIe. J'ai 

la conviction que la France peut et doit occuper un rôle majeur dans cette évolution. J'ai la volonté, 

avec la majorité parlementaire, de conjuguer Europe et emploi, investissement et solidarité, innovation 

et justice sociale. (en italique souligné dans le texte originel) L'épargne peut être un vecteur privilégié 

pour concilier ces objectifs. » (D. STRAUSS-KAHN, 10/02/1998 bis)  

 

Comme les locuteurs déjà cités, D. STRAUSS-KAHN utilise lui aussi l’argument d’autorité associé à 

celui du précédent. L’occurrence ci-dessus débute par la volonté explicite d’utiliser l’histoire passé 

pour comprendre la « révolution de l’euro ». L’argument du précédent fait ainsi appel à la compétence 

du locuteur qui paufine son ethos. A ce propos, l’autorité de l’historien Fernand BRAUDEL est tout de 

suite mobilisée afin de donner force à l’image discursive du locuteur et de légitimer, scientifiquement, 

son point de vue.  L’autorité citée « abrite » ainsi le locuteur qui en tire profit et qui, de façon 

simultanée, se manifeste par la reprise de la parole d’autrui. Le caractère de l’extrait assume donc une 

allure fortement pédagogique : l’explicitation « il n’est pas inutile de » renforce le besoin de faire un 

parallèle avec le passé. Le déictique temporel « aujourd’hui » remet le discours sur l’axe du présent de 

l’énonciation. L’élément comparant et l’élément comparé sont ainsi linguistiquement localisables. Le 

renvoi à l’ouvrage de F. BRAUDEL sur les villes portuaires médiévales290 concerne la gestion du 

commerce du poivre de l’époque.  

                                                 
290 Le locuteur fait se réfère probablement à l’ouvrage F. BRAUDEL (1949), La Méditerranée et le Monde méditerranéen à 
l’époque de Philippe II, le Livre de Poche, Paris.  
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Mais cette parenthèse historique n’est pas anodine, elle sert au locuteur à forger le précédent pour sa 

stratégie argumentative. Son but est en effet de créer un lien entre l’entrée de l’Angleterre dans la 

gestion du poivre au XVIIIe siècle et l’arrivée de l’euro sur les marchés financiers européens et 

mondiaux. D’ailleurs, le locuteur explicite ce parallèle par l’énoncé « l'euro va nous faire vivre un 

changement d'horizon comparable à l'irruption anglaise du XVIIIe ».  

Le ministre D. STRAUSS-KAHN semble vouloir déplacer le caractère du phore (la prédominance de 

l’Angleterre) vers le thème (« la France peut et doit occuper un rôle majeur dans cette évolution »).  

 

L’étude de la modalité que les partisans de l’euro utilisent pour souligner l’unicité du passage à l’euro 

repose sur trois axes différents mais interdépendants. Le premier axe envisage l’euro comme un 

événement qui « fait » l’histoire et qui transforme les citoyens en protagonistes actifs de ce 

changement. Ensuite, l’euro est présenté par un système de traces énonciatives marquant un fort 

ancrage temporel. Cet aspect relie la monnaie à son avènement pratique. Autrement dit, l’histoire « en 

direct » ne peut pas se vérifier sans se fixer à la situation d’énonciation. Le dernier axe de cette partie a 

évalué le passé comme système de référence valorisant l’euro : certains locuteurs ont crée des 

passerelles historiques entre l’euro et des personnages ou faits du passé de la France. Ainsi, la monnaie 

unique peut profiter d’une stratégie triple : le quotidien qui devient histoire, les marques discursives de 

cet ancrage dans le présent et les renvois à un passé donnant une valeur à l’euro. Le cadrage temporel 

de cette partie se particularise donc par un double mouvement d’ancrage dans le passé et d’inscription 

dans le présent.    

 

III - L’ASPECT POLITIQUE DU PASSAGE À L’EURO 

D’un point de vue lexical, le substantif féminin « la politique » est employé uniquement dans des 

expressions comme « la politique monétaire » ou « la politique économique ». Nous avons concentré 

notre analyse sur l’emploi adjectival de « politique » qui apparaît de manière récurrente dans des 

tournures qui caractérisent des argumentations opposées. L’emploi adjectival de « politique » est 

présent dans le discours des partisans de l’euro et de ses opposants selon une  connotation axiologique.  

D’un côté, les premiers l’associent souvent à un « projet » qui sous-tend le lancement de la monnaie 

unique et qui viserait à utiliser la monnaie comme volant d’une unité européenne économique mais 

surtout politique. L’évaluation de cet emploi est donc positive car les partisans mettent l’accent sur le 

maintien du contrôle politique sur le pouvoir économique (sauf J.-C. TRICHET et A. MADELIN qui 

refusent ce maintien).  
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En revanche, les opposants de l’euro insistent beaucoup sur l’absence d’un dessin politique derrière 

l’euro. La monnaie unique acquiert alors une valeur de menace incarnée par la BCE. Nous allons 

analyser l’emploi adjectival de « politique » et sa polarisation à proportion du but argumentatif adopté 

par le locuteur.  

L’analyse de l’aspect politique du passage à l’euro sera ensuite traitée à l’intérieur de deux  chapitres 

successifs. Dans le premier («Positionnements politiques : entre héritage et trahison »), on évaluera le 

clivage net entre un rapport de continuité politique et la dénonciation d’une trahison politique ; le 

second  suivra les traces linguistiques et argumentatives des images mobilisées pour argumenter de 

manière figurative pour ou contre l’euro (« Deux visions politiques de l’euro »).   

 

3.1 Les partisans 

Le 3 décembre 1997, la revue Europolitique publie un article à propos de la mise en garde contre une 

politisation de la BCE : 

 

« Le président de la Bundesbank, Hans Tietmeyer, a mis en garde contre la tentation de politiser la 

future Banque centrale européenne, insistant sur le fait que ses membres ne devront pas défendre 

les intérêts de leurs pays respectifs. Les membres du directoire de la BCE sont mandataires et gardiens 

de la nouvelle monnaie commune, "ni plus, ni moins", a-t-il précisé le 27 novembre. C'est pourquoi, la 

question de l'origine nationale et de la répartition des sièges en fonction des Etats membres ne devrait pas 

non plus être un critère déterminant pour la nomination des dirigeants de la BCE. Le président de la 

banque centrale allemande a rappelé que la monnaie unique est conçue comme une "monnaie 

supranationale et dépolitisée", deux concepts qui ont selon lui fait l'objet d'un consensus entre les 

pays de l'UE. »291  

 

Cette citation exprime clairement le rapport que la gestion de la monnaie unique doit entretenir avec la 

politique de chaque pays membre. Cette position est utile à notre analyse à partir du moment où les 

partisans de l’euro sont, à leur intérieur même, divisés sur ce point. Si J.-C. TRICHET et A. 

MADELIN plaident pour un rapport politisé avec l’euro fondé sur la méfiance, les autres défenseurs 

analysés (L. FABIUS et F. HOLLANDE) mettent le politique au premier rang du projet monétaire 

européen. Leur discours véhicule l’idée d’une monnaie unique qui ne serait que la première étape de 

l’accomplissement d’un projet politique à l’échelle européen.  

                                                 
291 La revue Europolitique s’occupe, depuis 1972, d’analyser l’actualité de l’Europe et des institutions européennes. Site 
Internet :  http://www.europolitique.info/  
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Le caractère éminemment social de l’euro contraste donc avec la primauté de l’aspect économique 

plaidée par le gouverneur TRICHET et A. MADELIN. Ces derniers construisent le thème de la 

méfiance envers l’ingérence politique au sein de la BCE, comme l’explicite bien la citation de H. 

TIETMEYER. Il est intéressant de noter que cette argumentation répond, implicitement, aux critiques 

faites à la BCE en raison de son statut autonome et libre de toute consultation électorale citoyenne. Par 

conséquent mais paradoxalement, le point de vue du gouverneur de la Banque de France et du porte-

parole de Démocratie Libérale appelle à réfuter l’argumentation des autres partisans qui plaident pour 

l’intervention du politique dans la gestion de l’euro.  

L’analyse qui suit a été déterminée par les positionnements cités ci-dessus : aux analyses des discours 

de J.C. TRICHET et de A. MADELIN suivront, plus bas, celles des occurrences du ministre des 

Finances L. FABIUS et du secrétaire du PS F. HOLLANDE.   

Le premier extrait a été tiré du discours que J.-C. TRICHET a prononcé lors de la Conférence de la 

Banque Centrale de Hesse tenue à Francfort : 

 

« Pour être une monnaie crédible, l’euro doit inspirer confiance aussi bien aux 290 millions d’Européens 

de la zone euro qu’aux non-Européens avec lesquels nous faisons des affaires. Cette confiance ne peut 

être gagnée qu’en résistant à toute forme de pression, notamment politique, sur le mode de gestion 

de la nouvelle monnaie. Le fonctionnement harmonieux de l’équipe monétaire européenne composée de 

la BCE et des banques centrales nationales des onze pays fondateurs facilitera la réalisation de cette 

première condition. » (J.-C. TRICHET, 22/02/1999) 

 

L’extrait débute sur la valeur que la confiance occupe dans le rapport existant entre une monnaie et ses 

utilisateurs. La confiance signifie aussi construire une bonne crédibilité pour que les investisseurs 

étrangers trouvent dans la zone euro une place économique pour leurs affaires. L’ingérence de la 

politique est vue par J.-C. TRICHET comme un obstacle à l’élargissement du marché européen. Quant 

à la place de la politique dans la gestion monétaire, le locuteur désigne la politique comme une forme 

de « pression » contre laquelle il faudrait résister. L’énoncé suivant implique que la politique puisse 

être conçue comme un élément perturbateur du bon fonctionnement (« harmonieux ») de la BCE. 

L’argumentation de TRICHET s’appuie donc sur l’idée que la confiance dans la monnaie unique 

souffrirait d’une ingérence de la politique.   

Le régime d’indépendance de la BCE a soulevé un débat dont les traces se retrouvent dans le discours 

du gouverneur TRICHET.  
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En effet, dans l’occurrence ci-dessous, le locuteur rappelle les étapes chronologiques de l’autorisation 

que le monde politique a accordée à l’institution de la banque centrale, européenne et indépendante : 

 

« L’indépendance de l’institut d’émission, garantissant la stabilité monétaire pour le compte de tous sur la 

base d’un consensus multipartisan a peut-être, elle aussi, un lien profond avec le perfectionnement de nos 

démocraties. Nous n’avons pas encore identifié le nouveau Montesquieu qui pourrait peut-être 

démontrer que la démocratie moderne s’accompagne désormais naturellement d’une autorité 

monétaire indépendante, transpartisane, assurant un socle solide de stabilité monétaire à cette 

démocratie moderne pour permettre son plein épanouissement. C’est une hypothèse qui reste à 

démontrer rigoureusement. Mais je ne peux oublier que, dans notre pays, les institutions de notre 

démocratie politique ont examiné avec une extrême attention la question de l’indépendance de la 

Banque centrale et de l’objectif final de stabilité des prix. À quatre reprises, en juin 1992, en septembre 

1992, en août 1993 et en décembre 1993, un consensus multipartisan a amendé notre Constitution, a 

voté le traité de Maastricht et a modifié la loi de la Banque de France pour donner l’indépendance à 

la banque centrale et lui assigner l’objectif final de stabilité des prix. » (J.-C. TRICHET, 30/05/2000) 

 

Le locuteur présente les étapes politiques de l’acceptation de l’euro. De cette manière, il prouve que 

l’autonomie de la BCE a été approuvée par la voie démocratique de la consultation. Si d’une part les 

opposants de l’euro dénoncent l’autonomie antidémocratique de la BCE et le fait qu’un référendum sur 

l’euro n’ait jamais vu le jour, J.-C. TRICHET saisie les mêmes conclusions pour les bouleverser 

complètement. En d’autres termes, c’est par l’autonomie politique de la BCE que l’autorité monétaire 

garantie son indépendance et, en conséquence, un fonctionnement démocratique. L’essence de la BCE 

serait donc son indépendance (répétée plusieurs fois) et son acceptation parvenue d’un 

« consensus multipartisan ».  

Le recours à l’antonomase - « le nouveau Montesquieu » - ouvre la voie au parallèle entre la théorie de 

la séparation des pouvoirs élapborée par le philosophe et l’autonomie politique souhaitée pour la BCE. 

Le gouverneur de la Banque de France mobilise donc l’argument du précédent pour rendre manifeste 

l’analogie entre le travail de Charles Louis DE SECONDAT, baron de La Brède et de Montesquieu 

contenu dans L’Esprit des Lois et celui d’un « nouveau Montesquieu ». Si MONTESQUIEU, reprenant 

J. LOCKE, présente la théorie de la séparation des pouvoirs comme triple (législatif, exécutif et 

judiciaire), le « nouveau Montesquieu » devrait soutenir l’indépendance d’une autorité monétaire 

comme la BCE.  Pour renforcer son argumentation, J.-C. TRICHET amène ensuite des preuves qui 

confirment sa stratégie : en s’appuyant sur des faits vérifiables, il adopte un discours fondé sur la 

preuve logique.  
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La preuve du logos est mobilisée en rapport avec la preuve touchant à l’image discursive du locuteur. À 

ce propos, il ne faut pas oublier que l’antonomase, mis à part le renvoi au précédent, active aussi un 

appel à l’argument d’autorité : le fait de citer, même implicitement, les propos de MONTESQUIEU 

renforce l’ethos oratoire du locuteur. Le discours du gouverneur de la Banque de France, relativement à 

l’ingérence de la politique au sein de la gestion monétaire, est loin du ton pathétique et riche de renvois 

à des faits réels qui le rendent sérieux et crédible.  

Le discours de A. MADELIN se détache de celui de J.-C. TRICHET par l’emploi d’une stratégie 

argumentative fondée plus sur l’ironie que sur la logique et la crédibilité des preuves présentées. Mais 

le thème de l’éloignement du pouvoir politique de la sphère économique et spécialement monétaire 

intéresse également A. MADELIN qui, lors d’une réunion de Démocratie Libérale à Paris sur le thème 

« Le modèle fédéral européen » à Paris, a proposé le refus d’une gestion européenne de l’économie:  

 

« C'est pourquoi nous avons refusé l'idée d'un super gouvernement économique européen.  

En effet, l'idée court de dresser face à cette banque centrale un gouvernement économique européen, avec 

sans doute pour les uns la nostalgie d'un pouvoir politique perdu sur la monnaie, et pour d'autres 

l'ambition de créer le super Etat européen dont ils rêvent. » (A. MADELIN, 5/12/1998) 

 

Dans cette occurrence résonne le contre-discours des opposants de l’autonomie politique de la BCE : 

les traces qui représentent ceux qui veulent un « gouvernement économique européen » (« les uns » et 

« d’autres ») sont évidentes. Contrairement au ton assumé par le gouverneur J.-C. TRICHET, A. 

MADELIN propose les thèses des opposants de l’euro comme des sentiments éloignés de la pratique 

économique. En d’autres termes, la menace d’un « gouvernement économique européen » est proposée 

comme étant le résultat d’une « nostalgie » et d’un rêve plutôt que d’un projet politique visant à gérer 

la monnaie unique. Le propos des opposants de l’euro est donc présenté à l’aide d’un ton dérisoire et 

ridiculisant.  

 

Bien que le président de Démocratie libérale, tout comme le gouverneur J.-C. TRICHET, mobilise un 

argument d’autorité, sa finalité argumentative est toujours de tourner en ridicule ses adversaires. 

Interviewé au cours de l’émission « Optimum » sur l'Europe et les élections européennes, il répond 

ainsi à la question suivante « Comment créer un véritable pouvoir politique, en face du pouvoir 

technocratique de la Banque centrale européenne ? » : 
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« Quand on laisse la monnaie au politique, cela conduit aux facilités de la planche à billet et à 

l’inflation. Un prix Nobel libéral disait même dans une formule : confier la monnaie à la garde des 

politiques, c’est confier le pot de crème à la garde du chat ! En réalité, le meilleur contrôle démocratique 

d’une banque centrale, c'est l'organisation d’un débat public, transparent et sans tabou sur la politique 

monétaire. » (A. MADELIN, 1/04/1999) 

 

Dans cette occurrence, A. MADELIN fait appel à la voix d’un «  prix Nobel libéral ». Il s’agit, dans ce 

cas précis, de l’économiste américain Milton FRIEDMAN. Le ton dérisoire de son discours, effleuré 

déjà dans l’extrait précédent (« la nostalgie », « dont ils rêvent »), est formulé à travers l’usage de la 

métaphore du « chat » et du « pot de crème ». Il n’est pas inutile de souligner que la citation a été 

modifiée car la version originelle ne parlait pas de monnaie mais de loi (« confier la loi à la garde des 

politiques, c’est confier le pot de crème à la garde du chat ! »). A. MADELIN mobilise l’argument 

d’autorité qui demande à l’auditoire de donner de la valeur à la thèse du locuteur non par son contenu 

mais par le fait qu’elle a été énoncée par une voix d’autorité. La citation choisie fait donc appel au 

parallèle entre la soif des politiques d’avoir le monopole sur l’économie et la gourmandise du chat pour 

la crème. On souligne également la présence d’un ton menaçant  qui montre le péril de la « planche à 

billet » et de l’ « inflation ». Le ton dérisoire de l’occurrence s’unit donc à un pathos de la méfiance et 

du scepticisme envers une gestion politique de l’euro.     

La stratégie argumentative de ces locuteurs construit à la fois un discours sérieux de méfiance (celui de 

J.-C. TRICHET) et un discours de dérision (celui d’A. MADELIN). Ces deux pistes discursives 

rejoignent le même but argumentatif, à savoir le refus d’une ingérence politique au sein de la BCE.  

À l’opposé des postures argumentatives de J.-C. TRICHET et d’A. MADELIN, les occurrences 

suivantes abordent positivement la question de l’intervention du politique dans le projet économique 

européen. L’euro est décrit comme étant l’un des éléments de la complexe construction de l’Union 

économique européenne. Le projet politique qui demeure derrière l’euro, défendu par beaucoup de 

membre du gouvernement L. JOSPIN292, est souligné par deux locuteurs de notre corpus notamment L. 

FABIUS et F. HOLLANDE.  

                                                 
292 Nous citons, à titre d’exemple, l’extrait d’un article paru le 3 décembre 1997 dans la revue Europolitique. L’article 
transmet les propos du ministre chargé des Affaires européennes de l’époque, Pierre MOSCOVICI, concernant le rapport 
entre la BCE et la politique : « Un pouvoir politique est nécessaire pour "combattre les effets pervers possibles" de l'euro sur 
les salaires ou l'emploi et éviter un risque d'implosion de la monnaie unique, a affirmé, le 2 décembre, le ministre français 
chargé des Affaires européennes, Pierre Moscovici. Selon lui, l'euro court deux risques: le premier était d'échouer avant son 
lancement (il semble conjuré), le second est d'imploser après sa mise en place si on n'est pas capable de combattre ses effets 
pervers possibles, déclare-t-il dans un entretien publié par le quotidien Libération. C'est pourquoi il faut un équilibre 
entre une banque centrale qui ne soit pas toute puissante et un pouvoir politique, ajoute le commissaire. Rappelons 
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Appartenant au même parti politique (PS), ils exercent respectivement la fonction de ministre des 

Finances et de secrétaire du PS. Ils plaident pour un projet monétaire qui s’ouvre sur un projet politique 

de fond.  

Pendant l’International Monetary Conference, le ministre L. FABIUS met l’accent sur l’unicité 

historique du passage à l’euro. La monnaie unique est présentée comme la première étape de la 

construction européenne :   

 

« Mesdames et Messieurs, la mise en place de l’euro pratique nous conduira à poursuivre et à amplifier la 

construction de l’Europe. Car il n’y a pas historiquement d’exemple de monnaie unique sans projet 

politique et la naissance de l’euro est le premier événement historique de l’Europe du 21ème siècle » (...) 

En réalité, plus qu’une " success story ", l’euro est un " work in progress ". Car au-delà des fluctuations 

conjoncturelles, il ne faut pas oublier que l’euro, c’est aussi un projet politique, dont seule, jusqu’ici, la 

première étape a été franchie. » (L. FABIUS, 29/05/ 2000) 

 

Le locuteur fait appel à l’histoire pour affirmer qu’une monnaie ne peut pas survivre sans un projet 

politique. Il insiste ensuite sur l’unicité historique de l’avènement de l’euro. Contrairement aux  deux 

locuteurs précédents, L. FABIUS plaide pour une monnaie unique construite sur une base politique. Le 

locuteur, lors du congrès de l’association des maires de France, revient sur la composante politique du 

projet de l’euro. La métaphore d’un chemin à parcourir (« la première étape ») se modifie, d’un point 

de vue sémantique, en bougeant vers l’image d’un bâtiment qui reste à construire: 

 

« Au-delà des aspects techniques du changement d’expression monétaire, nous serons alors pleinement en 

phase avec ce que l’euro va nous apporter de plus important : la volonté de rapprocher nos économies, de 

travailler sans cesse plus étroitement ensemble car la monnaie est un lien social, le pilier d’un projet 

politique européen de paix et de développement, autant qu’un outil économique. » (L. FABIUS, 

22/11/2001) 

 

Le caractère relationnel de la monnaie (« lien social »), que nous allons traiter dans le chapitre dédié à 

la confiance dans l’enjeu économique, est associé à la description de l’euro en tant qu’élément 

architectural (« le pilier ») de l’Europe monétaire. Il fait ainsi appel à l’isotopie de l’architecture 

évoquée dans le chapitre sur le discours d’expert et de vulgarisation. La monnaie unique est donc un 

outil qui va « au-delà des aspects techniques ».  

                                                                                                                                                                        
que les Quinze ne se sont pas mis d'accord, le 1er décembre (voir article dans cette même rubrique), sur la composition et la 
mise en place d'un Conseil informel de l'euro, regroupant les pays participant au premier train de la monnaie unique. »  
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L’équilibre recherché entre la composante sociale et la composante économique chez L. FABIUS 

(« c’est aussi » et « autant qu’un ») se perd dans l’occurrence suivante, tirée du discours que F. 

HOLLANDE a prononcé lors du 5ème rassemblement des secrétaires de sections du PS, à Paris :  

 

« Mais, au-delà de l'euro, nous devons engager une étape nouvelle, car l'Europe va changer de nature. La 

primauté du politique doit être affirmée, les buts de l'Union européenne clarifiés, et les instruments, les 

institutions, réformés. » (F. HOLLANDE, 17/01/1999) 

 

Cette occurrence fait pencher la « balance » du discours du côté de l’aspect politique de la monnaie 

unique. Le choix du terme « primauté » n’est que la manifestation linguistique de cette orientation. La 

métaphore de l’ « étape » est reprise par F. HOLLANDE qui va l’employer souvent dans son discours 

pour l’euro. Le changement proposé par le locuteur a comme point de départ le lancement de l’euro qui 

symbolise une réussite mais qui demande, simultanément, à être dépassé. À la manière de L. FABIUS, 

le secrétaire du PS renouvelle le besoin de l’intervention du politique au sein de la gestion de l’Europe. 

Encore une fois, la métaphore de l’ « étape » est évoquée comme dans la déclaration ci-dessous : 

 

« L'euro donne à l'Union européenne la stabilité monétaire, mais pas nécessairement la croissance. Il nous 

appartient dorénavant de nous servir de l'euro pour mettre en oeuvre une véritable politique économique à 

l'échelle de l'Europe. Pour les socialistes, la prochaine étape, c'est donc de construire l'Europe 

politique, l'Europe des citoyens et pas seulement l'Europe des marchés. » (F. HOLLANDE, 

2/01/2002) 

 

Le discours de F. HOLLANDE s’adresse aux membres du PS : à la fois les secrétaires de sections 

(« nous devons engager ») et « Pour les socialistes ». La prééminence de l’aspect « politique » de 

l’Europe se dessine en passant par des clivages répétés envers la sphère économique (« au-delà de 

l’euro » et « pas seulement l’Europe des marchés »). En résumé, les partisans de l’euro présentent un 

clivage portant sur la place de la politique dans la gestion économique de l’euro. Le ministre des 

Finances L. FABIUS insiste sur le fait que le « projet politique » est antécédent et non pas subséquent à 

l’euro. L’opinion de J.-P. CHEVÈNEMENT est de ce point de vue opposée. En ce qui concerne les 

opposants de l’euro, il est effectivement intéressant de noter que le seul locuteur qui met l’accent sur 

l’absence d’un « projet politique » reprend presque littéralement les propos de L. FABIUS. Ce 

phénomène, qui relève de la circularité des discours et du besoin de la part des locuteurs de se 

réapproprier les mots, s’enchaîne donc directement à l’analyse des discours des opposants de l’euro.   
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3.2 Les opposants 

 

« Ce n'est pas nous qui décidons, en dernier ressort, de la force ou de la faiblesse de l'euro. Cette faiblesse 

révèle surtout l'inconsistance de l'idée politique qui sous-tend le projet de l'euro. Nous avons voulu 

créer la première monnaie sans État, avant d'avoir façonné une identité politique européenne 

autour d'un projet politique. 293» (J.-P. CHEVÈNEMENT, 21/05/2000) 

 

Les partisans de l’euro abordent l’aspect politique de la monnaie unique d’une double façon : soit ils le 

voient comme un obstacle au projet monétaire européen (J.-C. TRICHET et A. MADELIN), soit ils 

plaident  pour une monnaie unique en tant que premier pas d’une construction politique européenne (L. 

FABIUS et F. HOLLANDE). Ses détracteurs, en revanche, soulignent le manque total d’un fondement 

politique pour l’euro. Le locuteur qui illustre le mieux cette position est J.-P. CHEVÈNEMENT. Le 

porte-parole du Mouvement des Citoyens (mouvement politique revendiquant une posture 

Républicaine et souverainiste) dénonce souvent l’absence d’un projet politique derrière l’euro. 

Contrairement à L. FABIUS, qui plaide pour une monnaie unique valorisée par un projet politique, J.-

P. CHEVÈNEMENT pose le problème du manque d’un État qui supporte la monnaie.  

 

Il reprend ainsi deux termes-clé du débat autour de la monnaie unique : État et identité. Si FABIUS 

parlait de « lien social » et de « projet politique », J.-P. CHEVÈNEMENT mobilise l’image d’une 

monnaie faible du point de vue identitaire et national. Pour l’Université d'été du Mouvement des 

citoyens, à Grasse (Alpes-Maritimes) en septembre 2000, il évoque à nouveau la « faiblesse » de la 

monnaie unique et son insuffisance politique : 

 

« Elle traduit aussi l'inconsistance politique qui a consisté à renverser l'ordre des priorités en 

construisant une monnaie sans avoir créé au préalable un gouvernement économique démocratiquement 

responsable pour sa gestion. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 3/09/2000) 

 

La démarche de la construction monétaire aurait donc bouleversé l’ordre des choses selon J.-P. 

CHEVÈNEMENT. D’un point de vue sémantique et argumentatif, son propos est presque identique à 

celui avancé par L. FABIUS (29 mai 2000) : « Car il n’y a pas historiquement d’exemple de monnaie 

unique sans projet politique ».  

                                                 
293 Colloque du Mouvement des citoyens (MDC) "Mondialisation libérale, Europe, Etats-Nations" à Paris le 21 mai 2000 
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Il est intéressant d’observer la relation presque synonymique des propos de deux locuteurs 

politiquement opposés. Si L. FABIUS affirme l’impossibilité d’une monnaie sans un État, son but est 

d’affirmer que l’euro ne rentre pas dans ce cas. Le même propos, énoncé par J.-P. CHEVÈNEMENT, 

vise à affirmer exactement son contraire. Le couple « monnaie » et « État » déclenche ainsi deux 

argumentations contradictoires.  

En janvier 2002, lors de la présentation des voeux à la presse à Paris, J.-P. CHEVÈNEMENT retrace 

les éléments du débat contre l’autonomie politique de la BCE : 

 

« C'est une grave blessure infligée à la démocratie que de confier le soin de gérer ce ressort essentiel 

de l'activité sociale qu'est la monnaie, à une Banque Centrale Européenne indépendante du suffrage 

universel, et donc hors du contrôle des citoyens. Au point où nous sommes engagés, il ne suffit pas de 

dire : le vin est tiré, il faut le boire ! Il faut rendre à la politique son dû, et donc donner aux 

gouvernements qui, eux, sont responsables devant leurs électeurs les mêmes moyens d'intervenir sur 

les décisions de la Banque Centrale Européenne que ceux dont le Trésor américain dispose à l'égard du 

Federal Reserve Board. C'est à cette réforme que je consacrerai mes efforts pour que la Banque Centrale 

serve la croissance et l'emploi. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 10/01/2002) 

 

Le discours de J.-P. CHEVÈNEMENT met l’accent sur l’aspect profondément anti-démocratique de 

l’euro. L’indépendance de la BCE, qui incarnait la garantie du respect de la démocratie chez J.-C. 

TRICHET et A. MADELIN, se transforme ici en « une grave blessure infligée à la démocratie ».  

Le clivage de ces stratégies argumentatives opposées se construit autour de la notion de démocratie : 

d’une part, elle signifie indépendance de toute pression politique (« démocratie moderne » chez J.-C. 

TRICHET 30/05/2000), de l’autre elle demande que les citoyens expriment leur volonté, même pour 

des sujets d’économie monétaire. Le manque d’une consultation électorale est donc souligné pour 

dénoncer la distance entre les citoyens et la BCE. Concernant l’aspect politique, J.-P. 

CHEVÈNEMENT présente la lacune politique au sein de la BCE comme le fruit d’une soustraction : 

« il faut rendre à la politique son dû », il véhicule l’idée que la BCE ait démuni le pouvoir politique de 

son expression démocratique, à savoir le vote.  

Une brève réflexion autour du nom du parti du locuteur est à la fois pertinente et utile à l’analyse 

argumentative de l’extrait. Analyser le discours de J.-P. CHEVÈNEMENT sur l’euro explicite ce qu’un 

choix purement lexical pourrait cacher. En d’autres termes, le « Mouvement des Citoyens » est un parti 

qui souligne linguistiquement les destinataires du discours de son porte-parole.  
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Tous les extraits analysés jusqu’à présent soulignent l’importance de la voix « citoyenne » exprimée 

par la consultation démocratique du vote. Le besoin de faire rentrer la démocratie et la politique dans la 

gestion économique se déduit aussi de l’utilisation du proverbe « le vin est tiré, il faut le boire ». Un 

appel au dialogisme s’impose car le proverbe est cité en tant que « dit » des partisans de l’euro (« il ne 

suffit pas de dire »). Pourtant, le locuteur soutient que l’état actuel des choses n’empêche pas une 

intervention afin de modifier la démarche décisionnelle de la BCE.  Le parallèle avec la Federal 

Reserve Board étasuninenne est un exemple qui sert à éclairer les propos du locuteur.  

 

Pour conclure cette partie, il faut mettre en valeur un premier résultat de cette analyse. Alors que le 

besoin d’un projet politique autour de l’euro se renforce, son éloignement inconditionné prend place. 

Cette ambivalence, tant politique qu’argumentative, s’inscrit pleinement dans l’analyse qui suit ce 

chapitre. Les positionnements politiques des défenseurs et des opposants de l’euro sont, de fait, 

linéaires avec les analyses de l’aspect politique de la monnaie unique.  

 

En d’autres termes, les partisans de l’euro (sauf J.-C. TRICHET et A. MADELIN) croient en 

l’acheminement du projet politique dont l’euro ne serait qu’une étape. Leur discours explicite ainsi les 

marques de l’héritage politique et de parti que nous allons analyser tout de suite.  

En revanche, les opposants de l’euro, notamment J.-P. CHEVÈNEMENT, dénoncent un vide 

démocratique dû à l’autonomie de la BCE. Ce sentiment d’« affaiblissement démocratique » va 

engendrer un discours dénonçant la trahison politique.      

 

 

IV - POSITIONNEMENTS POLITIQUES : ENTRE HÉRITAGE ET TRAHISON  

Le rapport que les locuteurs de notre corpus entretiennent avec les choix faits, en matière de monnaie 

unique, par leurs prédécesseurs est polarisé. D’une part, les partisans entretiennent avec leurs 

prédécesseurs une filiation et une continuité engendrées par des successions et des « familles » 

politiques, de l’autre, les opposants de la monnaie unique manifestent un sentiment d’appartenance 

historique qui a été trahi et qui génère donc une séparation, un clivage politique très net. La continuité 

politique célébrée par les défenseurs de l’euro s’oppose ainsi nettement au sentiment de trahison et 

déloyauté vécu par les opposants. 
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L’héritage politique, tantôt évoqué tantôt revendiqué par les défenseurs de l’euro, s’exprime par un 

ethos oratoire collectif qui s’enracine dans l’histoire française issue de la seconde guerre mondiale qui 

nourrit l’image discursive des partisans « contemporains » de l’euro. L’auditoire des défenseurs de 

l’euro, symbolisé par les « compatriotes » français, est appelé à faire partie d’un « nous » collectif 

continuateur du projet économique européen. L’image qui ressort donc des extraits analysés est le 

résultat d’une construction entre le locuteur et les renvois interdiscursifs que son destinataire doit 

capter.   

En revanche, l’argumentation proposée par les opposants de la monnaie unique met l’accent sur le fait 

que le dessin européen du général C. DE GAULLE de bâtir une monnaie « commune » et non pas 

unique a été trahi. L’analyse comparée qui suit vise à dégager comment les locuteurs présentent une 

image de la continuité et une autre de la rupture politique en puisant parfois dans le même bassin de 

références historiques, politiques et de parti.  

 

4.1 L’héritage  

Le sentiment de partager le même héritage politique (et parfois de parti) met en commun les discours 

de cinq locuteurs du corpus, partisans de l’euro.  

Ces hommes politiques (le Président J. CHIRAC, le ministre des Finances D. STRAUSS-KAHN, le 

porte-parole de l’UDF F. BAYROU, le président de DL A. MADELIN, et enfin F. HOLLANDE, 

secrétaire du PS) tiennent, bien que différemment, un discours de transmission et de filiation politique 

envers leurs prédécesseurs qui s’étaient impliqués dans la construction de l’euro. 

C’est le Président J. CHIRAC qui a, avant tout autre, insisté sur l’importance de reprendre le travail 

initié par les précurseurs de l’euro. Sa stratégie argumentative, construite autour d’une sorte de 

pyramide politique, place, à des niveaux différents, trois types de protagonistes de l’euro.  

Tout d’abord, les « personnalités éminentes » de l’histoire de la construction monétaire européenne, 

comme le général DE GAULLE ; ensuite, les représentants des gouvernements successifs au traité de 

Rome, comme Helmut KOHL ; enfin, les citoyens français, les « compatriotes ». Cette stratégie lui 

permet de construire une image discursive d’autorité à la fois collective et individuelle.    

 

La première occurrence du Président J. CHIRAC réunit les traces des subjectivités appelées à 

consolider  son ethos. La thématique de la continuité est présente dans ces propos à la presse sur la 

qualification de la France pour l'Euro, à l'issue du Conseil des ministres : 
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« Je voudrais aussi rendre hommage à tous mes prédécesseurs et à tous les gouvernements successifs 

qui dans une continuité remarquable notamment pour notre pays ont, pas après pas, bâti l'Europe. 

Une Europe qui est la première puissance économique du monde aujourd'hui et qui va se doter d'une 

monnaie qui sera l'autre grande monnaie du monde à côté du dollar, un moyen très fort pour permettre le 

développement. » (J. CHIRAC, 25/03/1998) 

 

Le locuteur construit, dans le discours et par le discours, son image comme celle d’un continuateur de 

l’histoire économique européenne. L’image d’une progression graduelle du passé au présent est 

témoignée par plusieurs traces, dont le substantif « continuité » et l’adverbe « pas après pas ». La 

célébration de ses prédécesseurs et de ses successeurs souligne la volonté du locuteur de s’inscrire dans 

une continuité politique. L’ethos affiché fait donc appel à l’image que le locuteur véhicule de lui-même 

grâce aux nombreux renvois au passé. Mais c’est au cours de la conférence de presse sur l'Europe à 

l'Elysée que J. CHIRAC perfectionne la fabrication de son image discursive: 

 

« 1998 sera une grande année pour l'Europe. Une Europe à laquelle les Français ont pris depuis très 

longtemps toute leur part. Bien sûr des personnalités éminentes ont rêvé, voulu, construit l'Europe, 

notamment le Général de Gaulle qui a imposé la mise en oeuvre du Traité de Rome, mais aussi bien 

sûr tous ses successeurs, dans une remarquable continuité. Mais rien n'aurait pu se faire, cela va de soi, 

sans l'adhésion et la volonté de nos compatriotes. L'engagement européen de la France a transcendé les 

querelles partisanes et les clivages politiques. » (J. CHIRAC, 16/04/1998)  

 

Le discours de J. CHIRAC met ici l’accent sur la continuité politique qui existe entre son mandat 

présidentiel et les acteurs qui ont permis la construction de la monnaie unique. Il cite ainsi le général C. 

DE GAULLE parmi les « personnalités éminentes » de l’euro. Ensuite, il rappelle le poids du travail 

sans interruption de fond des « successeurs ». Finalement, il parle de la valeur des « compatriotes » 

français pour le résultat obtenu.  

Un aspect remarquable de cet exemple réside dans la circularité du propos du locuteur : « les Français » 

ouvrent la description de la continuité politique de l’euro et l’expression « nos compatriotes » la 

clôture. L’appel à la valeur des citoyens, électeurs, est explicite : leur « adhésion » et leur « volonté » 

ont permis la réussite du passage à l’euro. Cette demande implicite est rendue possible par l’image 

discursive que le locuteur projette par son discours, c’est-à-dire l’image d’un homme politique qui 

respecte l’action de ses antécesseurs et qui inscrit son mandat présidentiel dans la poursuite de leur 

travail. L’ethos, que nous avons défini de collectif, augmente sa superficie discursive par l’insertion de 

l’action des français dont seule « l’adhésion » et « la volonté » ont rendu possible le succès de l’euro.  
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Après avoir cité le général C. DE GAULLE, le Président J. CHIRAC évoque un autre personnage 

politique, cette fois allemand, protagoniste avec F. MITTERRAND de la construction de la monnaie 

unique européenne : Helmut KOHL. Au niveau européen, la collaboration franco-allemande, 

représentée par  Helmut Kohl, François Mitterrand et Jacques Delors, alors Président de la Commission 

européenne, a accéléré considérablement l'intégration européenne, aboutissant, en 1986, à la signature 

de l'Acte unique. Voici l’extrait tiré du discours prononcé à l’Assemblée annuelle des ambassadeurs :  

 

« Comme tous mes prédécesseurs, et avec Helmut Kohl, j’ai voulu réussir le projet européen le plus 

ambitieux à ce jour. Parce qu’il est le complément nécessaire du marché unique. » (J. CHIRAC, 

26/08/1998) 

 

Le Président CHIRAC mobilise ici le pronom personnel « je » qui exprime la prise en charge du 

discours. La volonté du Président d’extérioriser son engagement personnel pour la réussite de l’euro 

s’explique aussi par le type d’auditoire auquel il s’adresse. L’assemblée annuelle des ambassadeurs est 

le rendez-vous des représentants des fonctions étatiques nationales les plus hautes, comme le Président 

du Sénat (Christian PONCELET), le Ministre des Affaires Étrangères (Hubert VÉDRINE), les 

Ministres, les Parlementaires et les Ambassadeurs.  

La continuité politique dans le discours est garantie par l’adverbe « comme » qui crée un parallèle entre 

les « prédécesseurs » de J. CHIRAC et son mandat politique. L’ethos du locuteur est également 

renforcé par l’expression de son engagement dans la réussite du marché unique. Le poids historique et 

politique de cet événement (« plus ambitieux à ce jour ») permettent donc de mesurer le poids de 

l’engagement du locuteur : sa volonté (« j’ai voulu ») lui servira aussi pour faire face aux craintes et 

aux tâtonnements envers l’euro.  

Dans l’extrait suivant J. CHIRAC rappelle les difficultés de l’implantation de l’euro en évoquant le 

contre-discours. Il prononce son discours lors de la présentation des voeux aux forces vives de la nation 

à l'Élysée : 

 

« Nous pouvons maintenant parler de l'euro au présent. Pourtant, combien de doutes, combien d'efforts 

avant d'y être parvenus. Ce succès, nous le devons au travail des Français et à la persévérance de 

leurs gouvernements successifs. » (J. CHIRAC, 7/01/1999) 

 

L’ethos collectif déjà mobilisé par J. CHIRAC dans les extraits précédents apparaît ici par le « au 

travail des Français » et par le remerciement implicite aux gouvernements qui ont soutenu l’euro.  
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Cet exemple présente aussi un renvoi interdiscursif au discours des opposants de l’euro. Le chemin 

pour aboutir à l’euro a été parsemé de « doutes » et de « efforts ». La difficulté du chemin à parcourir 

ne fait qu’augmenter la valeur du travail du locuteur et améliorer ainsi son image discursive.    

L’autorité discursive montrée par J. CHIRAC est repérable également dans l’extrait d’un discours du 

ministre des Finances D. STRAUSS-KAHN lors des 7e rencontres parlementaires sur l'épargne. À cette 

occasion, il affirme : 

 

« On a beaucoup dit que 1998 serait l'année de l'euro. C'est vrai : elle marquera l'aboutissement d'un 

processus entamé par la gauche à la fin des années 1980 et qu'il lui revient aujourd'hui de 

conclure. » (D. STRAUSS-KAHN, 10/02/1998) 

 

Le ministre des Finances D. STRAUSS-KAHN s’attribue l’image discursive de l’ethos de l’homme de 

parti. Son appartenance à « la gauche » le pousse à lui attribuer les démarches qui ont amené à l’euro. 

Les marques linguistiques qui renvoient à l’appartenance politique du locuteur, dans une continuité des 

actions finalisées au lancement de l’euro, changent ici de signe. Si J. CHIRAC nommait ses 

prédécesseurs et évoquait les gouvernements successifs, D. STRAUSS-KAHN renvoie globalement à 

« la gauche ».  L’inscription des partis de gauche dans l’histoire de l’Europe monétaire et politique est 

reprise aussi par un autre locuteur qui, comme le Président J. CHIRAC, nomme à plusieurs reprises ses 

antécesseurs. Il s’agit du porte-parole de l’UDF, F. BAYROU. Interviewé sur Europe 1 à propos de la 

mise en place de l'euro et répondant à la question de J.-P. ELKABBACH « Un centriste n'a-t-il rien à 

dire sur le succès de l'euro ? », F. BAYROU réplique :  

 

« Au contraire, le succès de l'euro est un événement historique comme nous n'en avons pas vécu depuis 

des décennies pour les douze pays européens qui font ce choix. Et c'est un extraordinaire succès pour la 

famille politique qui est la mienne, parce qu'il est juste de citer à ce micro le nom de ceux qui ont fait 

l'euro.  

Il faut commencer par une réflexion de R. Barre il y a longtemps, V. Giscard d'Estaing a joué un rôle 

majeur, J. Delors a joué lui aussi un très grand rôle. Et il faut citer le nom de H. Kohl sans qui l'euro 

n'aurait pas eu lieu. Voilà des hommes - cette famille politique qui est la mienne, l'UDF et aussi le 

courant européen du PS - qui ont fait l'euro et qui donc ont offert aux Français comme aux autres 

Européens, un événement comme on n'en a pas vécu depuis des décennies, et auquel en réalité personne 

ne croyait. » (F. BAYROU, 4/01/2002) 
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F. BAYROU utilise souvent l’expression « famille politique » et fait la liste des protagonistes de la 

construction monétaire européenne. Il est intéressant de constater que F. BAYROU associe à son parti 

politique, l’UDF, aussi « le courant européen du PS ». Le locuteur exprime aussi la volonté de faire 

l’inventaire de « ceux qui ont fait l’euro » :  R. BARRE, V. G. D’ESTAING et H. KOHL. L’ethos du 

locuteur se manifeste en tant qu’image d’autorité construite par les hommes politiques appartenant à la 

même « famille ». Ce terme, qui sera repris par A. MADELIN, renvoie à beaucoup d’expressions qui 

désignent le centre, à savoir la « famille centriste », la « famille du centre », la « famille des centristes », 

la « famille UDF ». Nous ne proposons pas une étude chronologique de cette expression mais il est 

important de souligner que son emploi est politquement marqué. D’ailleurs, la presse chargée de suivre 

la dernière élection présidentielle a confirmé cet emploi. Le mot « famille » est donc strictement lié à 

l’UDF et aux partis cenrtistes. 

Nous retrouvons cette expression dans une déclaration que F. BAYROU, tout comme d’autres 

personnages politiques, a faite dans le quotidien Les Échos. Au tout début du cours légal de l’euro et de 

son lancement, il affirme : 

 

« C'est à mes yeux une victoire pour les Européens, aboutissement d'une bataille de vingt-cinq ans menée 

sans relâche contre les adversaires de l'Europe et de sa monnaie. C'est une victoire arrachée de haute lutte 

contre l'armée innombrable des prudents, des réservés, des hésitants et des sceptiques qui prédisaient tous 

l'impossibilité d'instaurer une monnaie unique. C'est une bataille que ma famille politique a initiée et que 

j'ai pris en charge à sa suite. » (F. BAYROU, 2/01/2002) 

 

Le locuteur utilise un champ sémantique que nous avons déjà analysé chez J. CHIRAC294. La 

« victoire » de l’euro est présentée comme le résultat d’une « bataille » de longue durée (« vingt-cinq 

ans »). De cette façon, le choix lexical du locuteur concorde avec sa stratégie argumentative. Autrement 

dit, l’isotopie de la guerre véhicule le dessein de deux fronts opposés, les partisans et les opposants.  

Ces derniers sont perçus comme des « adversaires », comme une « armée innombrable». La 

composante dialogique de l’extrait est explicitée par une série d’appellations soulignant les nombreuses 

oppositions faites par les « prudents », les «réservés », les « hésitants » et les « sceptiques ».  

                                                 
294 Le Président de la République utilise le mot « victoire » lorsqu’il aborde la composante pacifique de la construction 
monétaire européenne. Le champ lexical lié à la guerre sera donc analysé plus bas à l’intérieur du chapitre « 5.1 La 
composante pacifique de l’euro ».  
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F. BAYROU fait un choix lexical précis en affirmant que la réussite de l’euro a été « arrachée  de haute 

lutte » : le ton dramatique et glorieux de son discours présente le passage à l’euro sur un ton qui 

mobilise le pathos. L’association d’un ethos collectif, né de l’union de personnalités politiques du 

passé, et d’un pathos presque tragique annonce l’intention du locuteur de tenir un discours de « passage 

de témoin ». L’appropriation politique de la « bataille » de la monnaie unique parle de l’autorité du 

locuteur et de son assomption de responsabilité. Les traces de sa présence («c’est à mes yeux » et « ma 

famille politique ») et de la prise en charge de son engagement (« j’ai prise en charge ») ne font que 

confirmer cette volonté de s’approprier l’histoire de la construction monétaire européenne.  

A. MADELIN parle, lui aussi, de « famille » et revient sur les prédécesseurs de ses actes politiques. 

Lors de la réunion Convention libérale de Démocratie Libérale sur le thème « Le modèle fédéral 

européen », il affirme : 

 

« Dans la vie politique française, nous sommes une famille qui depuis toujours a résolument fait le 

choix de l'Europe, et qui, à toutes les étapes a soutenu, participé et même souvent initié avec Valéry 

Giscard d'Estaing les progrès essentiels de la construction européenne. Et nous avons eu raison. Du 

Traité de Rome à l'Acte unique, la construction européenne a apporté à notre pays la dynamique des 

libertés économiques et de la concurrence qui a fait reculer le dirigisme en France.  

Le traité de Maastricht, pour lequel nous avons fait campagne, et nous avons eu raison, a limité les 

gouvernements dans leur pouvoir d'user des facilités de l'inflation et de la planche à billet, d'endetter les 

générations futures, en instituant une banque centrale européenne indépendante qui dans quelques 

semaines va nous permettre de réaliser l'Euro. » (A. MADELIN, 5/12/1998) 

 

Le but du locuteur est de donner des preuves du lien existant entre sa « famille » politique et la 

réalisation de l’euro. Pour rejoindre cet objectif, il propose un excursus historique des mérites de son 

appartenance politique : il cite ainsi le « Traité de Rome », l’ « Acte unique » et le « traité de 

Maastricht ». La centralité de Démocratie Libérale au sein des avancements de l’Europe monétaire aide 

A. MADELIN à enrichir son image discursive. Le fait d’appartenir à un parti qui a été, en même temps, 

le partisan et le promoteur de l’euro accroît son ethos. Les adverbes employés par le locuteur 

manifestent une adhérence complète avec sa stratégie argumentative. Autrement dit, le locuteur vise à 

souligner le rôle de protagoniste politique joué par son parti et il utilise des adverbes dans ce but.  

Les expressions « depuis toujours », « résolument » et « même souvent » sont des interventions du 

locuteur dans le procès énonciatif : il souligne ainsi l’autorité de son parti découlant de ses prises de 

positions et de son rôle de précurseur.  
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A. MADELIN utilise le pronom personnel « nous » pour renforcer l’image d’une appartenance 

politique et aussi pour  donner plus de poids à son ethos. Le fait d’affirmer « Et nous avons eu raison » 

non seulement valorise l’ethos collectif crée par le locuteur mais véhicule également un discours 

d’expert. 

Le dernier locuteur que nous allons étudier à la recherche des traces d’un appel à l’héritage politique 

est F. HOLLANDE. Comme J. CHIRAC et F. BAYROU, il reprend les noms des protagonistes de 

l’histoire économique européenne afin d’inscrire son action, et celle de son parti, dans une sorte de 

prérogative politique. Pour le discours du 5ème rassemblement des secrétaires de sections du PS, à 

Paris, il énumère les noms des personnalités politiques  qui ont construit l’Europe monétaire : 

 

« L'Europe est plus qu'une émotion, plus qu'un plaisir partagé. C'est une volonté. C'est la volonté, Pierre 

Guidoni le rappelait, des socialistes dans les années 50 de lancer le marché commun. La volonté, celle de 

François Mitterrand, de s'engager résolument dans la construction monétaire européenne. La volonté, 

celle de Jacques Delors à la tête de la Commission de lui donner une traduction concrète. La volonté, 

celle de Pierre Bérégovoy qui, à l'époque - dans des conditions difficiles - a conduit la campagne pour le 

référendum de Maastricht. La volonté, celle de Lionel JOSPIN aujourd'hui de donner un nouveau cours à 

la construction européenne. » (F. HOLLANDE, 17/01/1999) 

 

La répétition de tournures discursives, déjà rencontrées dans le discours de F. BAYROU295, assument 

chez le secrétaire du PS une vraie stratégie argumentative. La définition argumentative proposée au 

tout début de l’occurrence nécessite des explications développées successivement. Le premier nom cité 

est celui de Pierre GUIDONI, l'un des fondateurs du PS, délégué interministériel au co-développement 

et aux migrations internationales et ancien vice-président de l'Assemblée nationale. Son renvoi aux 

« socialistes dans les années 50 » déclenche l’itinéraire chronologique suivi par F. HOLLANDE. La 

tournure « la volonté, celle de » permet au locuteur d’énumérer les quatre protagonistes « socialistes » 

du lancement de l’euro296.  

F. MITTERRAND, J. DELORS, P. BÉRÉGOVOY et L. JOSPIN ont, chacun à leur façon, contribué à 

bâtir l’union économique européenne.  

 

                                                 
295 La réitération du présentatif « c’est », répété trois fois dans l’extrait du 2 janvier 2002, crée à la fois un rythme dans 
l’extrait et un renvoi continu à l’énoncé d’avant. La cohérence sémantique (« c’est une victoire », « c’est une victoire », 
« c’est une bataille ») est ainsi fortement liée à celle argumentative.  
296 M. OURAOUI (2007), Les grands discours socialistes français du XXe siècle, Vox Publica, Editions Complexe, Paris ; 
OURAOUI (2008), Les grands discours de l’Europe 1918-2008, Vox Publica, Editions Complexe, Paris. 
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L’appel au logos, qui rejette la composante pathétique attestée par « plus qu’une émotion » et « plus 

qu’un plaisir partagé », place cet extrait dans le champ de l’argumentation qui présente des éléments 

liés au sérieux du locuteur. Les expressions employées pour décrire le travail de chacun de ces hommes 

politiques, appelés à témoin de la construction de l’euro, corroborent cette thèse. Tout d’abord, le 

travail de F. MITTERRAND s’accompagne de l’adverbe « résolument ». Ensuite, la « traduction 

concrète » liée au travail de J. Delors s’associe au travail « dans des conditions difficiles » de P. 

BÉRÉGOVOY. La toile de fond historique de cet extrait se dessine comme un cercle temporel qui 

commence dans le passé (« dans les années 50 ») et qui se clôt, en s’ouvrant sur le présent 

(« aujourd’hui »). En présentant ses voeux à la presse en janvier 1999, le premier secrétaire du PS 

reprend le même panorama historique dont les protagonistes sont les hommes politiques liés à son 

parti :  

 

« L'année 1999 est une année européenne d'abord parce qu'elle a commencé sous ces auspices-là avec 

l'introduction de l'Euro, monnaie unique, voulu en France par François Mitterrand et Jacques Delors 

et mise en place par le Gouvernement de Lionel Jospin. Nous avons la fierté de voir que ceux qui ont 

lancé cette grande aventure de l'Euro -parce qu'ils avaient en tête la grande aventure européenne et 

notamment la volonté politique qu'il y avait de constituer sur ce continent des institutions qui nous soient 

communes et qui permettent d'influencer le monde, avaient vu juste. » (F. HOLLANDE, 01/1999) 

 

Chez les partisans de l’euro, le raccord entre le passé et le présent s’établit donc par une série de 

références politiques différentes. Le Président de la République parle de « prédécesseurs » et de 

« gouvernements successifs». Le ministre des Finances D. STRAUSS-KAHN utilise le terme 

« gauche » tandis que F. BAYROU et A. MADELIN emploient « famille politique ». Enfin, F. 

HOLLANDE choisit la filiation avec son parti, « les socialistes ». La stratégie argumentative, elle, 

demeure la même : il faut tirer profit du travail fait dans le passé par des hommes politiques 

charismatiques  de façon à hausser qualitativement sa propre image discursive, son propre ethos.  

 

4.2 La trahison 

Le trait discursif des opposants de l’euro réside dans le fait qu’ils puisent dans le même bassin 

historique des partisans de la monnaie unique. Souvent, ils mobilisent les actions et les gestes du 

général C. DE GAULLE pour souligner le détachement engendré par les actions de ceux qui se 

réclament de sa lignée politique.  
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De plus, la cohabitation entre J. CHIRAC et L. JOSPIN est au centre du débat entre l’appartenance 

historique au passé gaulliste et une sorte de détachement des valeurs politiques liés au général DE 

GAULLE. L’acceptation d’une mondialisation guidée par les bourses et les marchés est un des signaux 

de ce détachement. L’histoire nationale française est présentée comme étant à un tournant presque 

irréversible: l’abandon de la souveraineté, représentée ici par l’abandon du franc, est le signal d’une 

trahison du parcours politique gaulliste.  

Le locuteur le plus représentatif de ce positionnement est Jean-Pierre CHEVÈNEMENT. Voici un 

extrait tiré du discours présentant son programme politique à Vincennes en septembre 2001 :  

 

« L'Histoire de France, il nous revient de la continuer. Le moment n'est pas venu d'y mettre fin. La 

France ne vas pas disparaître avec le franc. Sa voix, longtemps encore, devra résonner puissamment en 

Europe et dans le monde, au service des grandes valeurs dont nous avons à faire fructifier l'héritage. » (J.-

P. CHEVÈNEMENT, 9/09/2001) 

 

L’abandon du franc n’équivaut pas, pour le porte-parole du MDC, à la disparition de la France. Les 

seuls qui pourront prendre en charge l’histoire de France ce sont, selon J.-P. CHEVÈNEMENT, les  

militants du MDC. En effet, cette occurrence ne présente aucune trace de l’accusation d’illégitimité 

politique qu’il adressera peu de temps après à L. JOSPIN et J. CHIRAC. Ces derniers ne sont pas 

reconnus comme légitimes de l’héritage gaulliste. En abordant le thème de la construction de l'Europe 

et les axes de son programme pour l'élection présidentielle 2002, il affirme que :  

 

« Pierre Dabezies297 a fait entendre la voix de ceux qui ont suivi le général DE GAULLE parce qu'il a 

incarné l'honneur et la liberté de la France. Il a parlé au nom de ceux, innombrables, qui sont attachés à 

la souveraineté du pays et qui savent bien que l'héritage gaulliste, les principes de l'indépendance 

nationale, ont été foulés aux pieds par ceux qui osent encore s'en réclamer. L'Etat, relevé par 

Charles DE GAULLE, est abaissé et déconstruit par Jacques CHIRAC. S'il y a bien un parti de 

dissolution sociale c'est cette droite totalement gagnée à la mondialisation libérale, parce qu'elle y voit le 

moyen de museler le peuple, et qui dissimule sous les rodomontades et la démagogie sa véritable nature. » 

(J.-P. CHEVÈNEMENT,  7/11/2001) 

 

Il aborde ici la façon illégitime dont le président CHIRAC se réclame, à ses yeux, de l’héritage 

gaulliste. L’abandon de l’euro est présenté comme l’un des effets de la cohabitation politique.  

                                                 
297 Pierre Dabezies a été un ancien gaulliste de gauche. Ancien des Forces françaises libres (FFL) il a été ensuite 
mitterrandiste et puis à côté de J.-P. CHEVÈNEMENT.  
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La tribune que Jean-Pierre CHEVÈNEMENT a tenu dans Le Monde du 7 janvier 2002, sur le bilan de 

la vie politique de la Vème République sous la présidence de Jacques CHIRAC, était intitulée "Jacques 

CHIRAC, ou l'artisan du déclin". Il décrit le mandat de J. CHIRAC et souligne dans quelle mesure 

l’abandon du franc a représenté la énième trahison à l’héritage gaulliste : 

 

« Les cohabitations à répétition, " petites " et " grandes " ont dénaturé et vidé de leur contenu les 

institutions de la Vème République voulues par le général de Gaulle. (...) De même l'euro va consacrer 

l'abandon de notre politique monétaire au profit d'une Banque Centrale européenne, sourde aux 

appels de nos populations et indifférente à leur sort. C'est là un des fruits amers du Traité de Maastricht 

contre lequel j'avais moi-même mis en garde en son temps. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 7/01/2002) 

 

L’euro et le thème de la souveraineté monétaire retournent à nouveau : l’autonomie politique de la BCE 

est décrite comme étant une institution bancaire « sourde » et « indifférente ». Ces  appellations 

pourraient évoquer la bataille menée par le général DE GAULLE contre la suprématie du marché sur 

les décisions politiques. Le locuteur met ensuite l’accent sur la responsabilité du Président J. CHIRAC 

dans le processus de « liquéfaction » de l’histoire gaulliste en France : 

  

« L'intérêt de l'ouvrage d'Yves-Marie Laulan298 n'est pas seulement de faire le bilan des " trente piteuses " 

(Nicolas Baverez)299 qui ont suivi les " trente glorieuses ". Il est aussi, pour les observateurs attentifs de la 

vie politique, de mettre en lumière de façon très crue le rôle que Jacques Chirac a joué à plusieurs 

moments décisifs dans le déclin français et dans le processus de liquidation de l'héritage gaulliste : 

en 1974 en faisant élire contre Jacques Chaban-Delmas, Valéry Giscard d'Estaing, puis en subordonnant, 

deux décennies durant, à son ambition personnelle les causes pour lesquelles il prétendait lutter : ainsi du 

traité de Maastricht qu'il fait approuver en 1992 " en toute lucidité, sans enthousiasme mais sans état d'âme 

". » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 7/01/2002)  

 

Les autres opposants de l’euro revendiquent la mise en place du référendum annoncé à propos du traité 

de Maastricht et annoncent des batailles pour sauver le franc mais n’attaquent pas directement le travail 

du Président J. CHIRAC en tant que « traître » de l’héritage gaulliste.  

                                                 
298 Le livre auquel le locuteur fait référence est l’ouvrage d'Yves-Marie LAULAN (2001), Jacques Chirac et le déclin 
français. 1974-2002 : Trente ans de vie politique, premier bilan, François-Xavier de Guibert éditeur, Paris.  
299 L’expression « Trente Piteuses » fait référence à la période de récession qu’a connue la grande majorité des pays 
membres de l’OCDE entre 1974 et 2004 et à l’ouvrage homonyme de Nicolas BAVAREZ (N. BAVEREZ, (1998), Les 
Trente Piteuses, Flammarion, Paris). Cette expression incarne la réponse en contre-chant à l'ouvrage de Jean FOURASTIÉ 
Les Trente Glorieuses (J. FOURASTIÉ, (1979), Les Trente Glorieuses, ou la révolution invisible de 1946 à 1975, Fayard, 
Paris). Cet ouvrage traitait la période prospère qu'ont connue la France et beaucoup de pays industrialisés de la fin de la 
Seconde guerre mondiale au premier choc pétrolier.  
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L’autre locuteur qui attaque J. CHIRAC pour ne pas avoir respecté le parcours politique gaulliste est J.-

M. LE PEN. Nous allons « garder » ses exemples pour une analyse complète d’un discours entier à la 

fin de ce chapitre.  

Pour ce qui concerne les appartenances de parti, B. MÉGRET dénonce le désordre qui investit la 

France pour faire un distinguo important : en face des trahisons politiques il a dit « non ». L’accusation 

envers les partisans de l’euro se transforme, chez B. MÉGRET, en une déclaration « distinguo ». La 

fidélité aux postulats d’une droite républicaine et nationale l’ont amené à quitter des partis auxquels il 

appartenait à deux reprises: le RPR d’abord puis le FN. Voici l’occurrence tirée du discours prononcé à 

l’Université d'été 2001 du MNR à Périgueux:  

 

« Pour ma part, j'ai été amené déjà par deux fois dans ma vie publique à dire non à ce que d'autres ont 

laissé faire.  Lorsque je militais au RPR à la fin des années 70, j'ai refusé de voir ce parti se soumettre aux 

idées de gauche et capituler idéologiquement sans même chercher à combattre. J'ai dit non et j'ai quitté le 

RPR. De même, lorsqu'à la fin des années 90 j'ai vu le FN sous la houlette de J.-M. Le Pen refuser 

d'accomplir sa mission historique et renoncer à vouloir conquérir les responsabilités du pouvoir, lorsque 

j'ai vu ce parti et son chef s'enfermer dans ses excès et devenir le jouet complaisant d'une gauche toute 

puissante, j'ai dit non. (B. MÉGRET, 2/09/2001) 

 

Le discours de B. MÉGRET se présente comme le discours du « non ». Il s’oppose donc aux nombreux 

« oui » que  les autres hommes politiques ont prononcés300. Le sentiment de la trahison se manifeste de 

telle sorte que les prises de positions gaullistes sont défendues par des « distinguo » de parti ou des 

refus catégoriques. Contrairement au discours des partisans de l’euro, les opposants réclament leur 

positionnement politique comme étant la seule réponse possible au « laissez faire » des autres 

politiques. Ainsi, l’argumentation de la trahison plutôt que celle de l’héritage puise dans  le même 

bassin historique et de parti. Le général C. DE GAULLE, protagoniste du traité de Rome, est le pivot 

de cette argumentation contradictoire. Dans le chapitre suivant, on abordera l’analyse des visions 

politiques construites par les partisans et les opposants de l’euro. 

 

 

                                                 
300 « J'ajoute qu'on ne peut pas non plus compter sur les amis de M. CHIRAC, que ce soient BAYROU, MADELIN ou 
même Mme Boutin car eux c'est à CHIRAC qu'ils diront oui. Et d'ailleurs rien ne nous garantit que BAYROU ne dise pas 
un jour directement oui à JOSPIN comme, entre nous, J.-M. LE PEN n'hésite pas à le faire à sa manière. Par conséquent, il 
n'y a que nous pour incarner ce refus catégorique. Il n'y a que nous pour incarner une véritable alternative à la pensée unique 
socialo-mondialiste. Et c'est pourquoi ma candidature ne sera pas un acte de circonstance. Je ne joue pas là un coup sans 
lendemain comme Boutin et Villiers, ou un dernier coup comme Pasqua et J.-M. LE PEN. »  
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V - DEUX VISIONS POLITIQUES DE L’EURO 

Le clivage entre le sens d’appartenance politique des partisans de l’euro et la distanciation qui rime 

avec trahison de ses opposants est matière à création de deux visions politiques différentes. Deux 

visions différentes de l’euro qui s’opposent: la première traite la monnaie unique comme une emprise 

monétaire pacifique successive à la guerre tandis que la seconde mobilise  des métaphores péjoratives.  

Le fil rouge du discours des défenseurs de l’euro court tout au long du champ lexical de la paix : ce fil 

conducteur souligne l’importance historique d’un élan que les défenseurs de l’euro font pour surmonter 

les conséquences de la guerre et se lancer vers une union monétaire née de la paix. La citation tirée de 

l’ouvrage Une clef pour l’Europe de Jacques LEPRETTE reprend cet élan : 

 

« Le discours européen a pris corps à la fin des années 40. Il était simple dans son énoncé: la guerre a 

dévasté l’Europe, elle l’a ruinée et divisée. Le continent ne sortira de ces décombres et ne retrouvera la 

prospérité que si ses composantes bannissent entre elles la guerre civile et s’unissent pour se donner les 

moyens d’affronter la compétition mondiale, celle des grands ensembles économiques. 301» 

 

Le thème économique, qui clôt la citation ci-dessus, représente pour les partisans de l’euro le premier 

pas d’une Europe économique mais aussi politique. Les opposants emploient, eux, des images variées 

pour dénoncer le piège économique incarné par la monnaie unique. Ces derniers décrivent l’euro 

comme la « créature » d’un pouvoir économique fort et liés aux  banques.  

 

4.1 La composante pacifique de l’euro 

Les partisans de l’euro plaident pour une monnaie qui incarnerait le résultat d’une victoire pacifique, 

obtenue en évitant des affrontements belliqueux et passant par la coopération entre les états.  

Du point de vue des stratégies argumentatives, il existe un axe temporel qui est en continuelle 

contraposition : l’axe du passé, décrit comme un panorama de guerre et de violence, et l’axe du présent, 

dessiné en tant qu’environnement politique pacifique et coopératif. Cette dichotomie est  supportée par 

un type d’argument qui appartient à la classe des arguments par analogie : l’argument du précédent. La 

plupart du temps, il est employé pour relier de façon analogique un cas antérieur avec un cas présent. 

Le lien entre le cas jugé et le cas à juger naît donc d’un rapport de ressemblance qui établit un parallèle 

entre les deux cas. Les occurrences qui traitent l’euro en tant que création monétaire éminemment 

pacifique présentent cet argument, bien que sa finalité soit modifiée.  

                                                 
301 J. LEPRETTE (1994), Une clef pour l’Europe, Éditions Emile Bruylant, Bruxelles (p. 209).  
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En d’autres termes, le transfert analogique du phore (situation antérieure) au thème (situation actuelle) 

s’opère sur une analogie partielle : si les grandes réformes opérées dans le passé se sont accomplies par 

le biais de la guerre, l’euro est une réforme pareillement historique mais née d’un consentement 

pacifique et volontaire.  

Comme présenté par ARISTOTE302, l’argument du précédent peut aborder aussi des questions 

contraires qui amènent donc à des conclusions différentes et non pas entièrement analogiques. Les 

partisans de l’euro, notamment J. CHIRAC, mettent ainsi l’accent sur la taille de la réforme monétaire 

tout en la distinguant du contexte belliqueux dans lequel les autres grandes réformes se sont déroulées.   

D’un point de vue sémantique, l’axe temporel mentionné auparavant est aussi axiologique dans la 

mesure où il connote une description contraposée et dichotomique entre le négatif (le passé) et le positif 

(le présent). La hiérarchie établie entre ces deux pôles conflictuels se fonde sur l’établissement du bien 

et du mal, du côté belliqueux et de la contrainte d’une part, du côté pacifique de l’histoire et du libre 

partenariat entre États de l’autre.  

L’analyse de cet axe composite permet, parfois, de découvrir l’écho du débat autour de l’abandon de la 

souveraineté monétaire nationale. En affirmant la nature pacifique et partagée de la construction et de 

l’arrivée de l’euro, ses défenseurs atténuent les tons de ce débat. On peut déduire  que la volonté de 

présenter l’euro, comme le résultat d’un accord de toutes les populations qui vont l’utiliser, est 

indirectement liée à la dispute sur le référendum manqué sur l’euro. Les choix adjectivaux des partisans 

de l’euro vont dans la direction tendent à atténuer ce débat. Nous retrouverons un ton beaucoup plus 

accentué chez les opposants de l’euro. Le renoncement à la souveraineté monétaire est présenté comme 

le fruit d’un manque démocratique : le référendum sur le traité de Maastricht, promis et jamais lancé.  

 

5.1.1 La « victoire » de la paix 

Le président de la République J. CHIRAC est, avec le ministre des Finances L. FABIUS, le locuteur 

qui insiste le plus sur l’aspect pacifique du passage à l’euro. Dans le prolongement des réflexions faites 

auparavant, son discours est construit autour du contraste entre le passé et le présent, entre la guerre et 

la paix.  

Si nous analysons la première occurrence de J. CHIRAC, les marques de cette opposition apparaissent 

tout de suite:   

 

                                                 
302 PLANTIN, 2012 : 388.  
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« C'est une très grande réforme que de décider à renoncer à sa propre monnaie et de créer une monnaie 

commune. Et c'est une très grande réforme, c'est un très (sic) changement qui, pour une fois en 

Europe, n'est pas fait par les armes. D'habitude, chaque fois que l'Europe a changé, c'était à la suite de 

guerres et de moments extrêmement difficiles. Cette fois-ci, c'est un libre consentement de chacun qui 

nous a permis de franchir ce pas décisif, qui va donner à l'Europe le moyen d'exister et d'être la première 

puissance économique, financière et, par la même, renforcer considérablement son poids politique dans le 

Monde. » (J. CHIRAC, 3/05/1998)  

 

Le locuteur crée le clivage temporel entre le passé (« D’habitude ») et le présent (« Cette fois-ci ») pour 

souligner l’aspect pacifique de la transition vers l’euro (« n’est pas fait par les armes »). L’axe 

axiologique est sémantiquement explicite : le passé est un lieu de violence («  de guerres et de moments 

extrêmement difficiles ») tandis que le présent dépend du libre choix des citoyens (« un libre 

consentement de chacun »).  Le locuteur évoque également l’idée que l’Europe a été porteuse de 

grandes réformes qui toutefois ont été effectuées dans un climat de violence (« pour une fois en 

Europe »). Cette idée contient donc l’argument du précédent : l’analogie repose sur le lien entre la taille 

des réformes comparées tout en les éloignant sur la façon dont elles ont été accomplies. On peut, de ce 

fait, parler d’un argument du précédent qui se fonde sur une analogie partielle : le but argumentatif du 

locuteur consiste à partir du même jugement (« une très grandes réforme » et « chaque fois que 

l’Europe a changée ») pour aboutir à sa thèse.   

Le locuteur aborde aussi la question de l’abandon de la souveraineté monétaire, évoquée au début de 

l’exemple pour affirmer le renoncement à la monnaie nationale. Cette thématique ouvre la deuxième 

occurrence de notre analyse tirée du discours prononcé lors de la célébration du bicentenaire de la 

Banque de France:   

 

« Mais l'euro n'est pas seulement une réalisation économique. Il a une signification politique. Pour la 

première fois, nous changeons de monnaie en Europe non par la force, mais par la volonté commune 

des peuples. Cette révolution pacifique, d'une grande importance symbolique, nous donne une référence 

commune : l'Europe n'est plus une Babel monétaire. » (J. CHIRAC, 29/05/2000bis) 

 

Dans cette occurrence, J. CHIRAC fait référence à l’importance du passage à l’euro en utilisant une 

définition argumentative qui débute par le marqueur « mais ». Cet anneau de la chaîne argumentative 

dessine une rupture entre un avant du discours (focalisé autour du marché unique, de l’union monétaire, 

des dévaluations compétitives et des échanges intraeuropéens) et un après (« Il a une signification 

politique »).  
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La définition argumentative concentre ainsi la prise de position du locuteur en faveur de l’euro : 

l’aspect économique du passage demande un complètement. J. CHIRAC ajoute l’élément politique de 

la monnaie et insiste sur le fait que l’unicité de l’événement (« Pour la première fois ») se combine 

avec le trait pacifique (« non par la force » et « Cette révolution pacifique ») de son accomplissement. 

En admettant que l’euro soit une réussite économique et politique, le locuteur ajoute aussi une valeur 

symbolique (« d’une grande importance symbolique »). Tout de suite après, le locuteur présente un 

croisement sémantique et argumentatif qui revient sur l’idée d’une Europe unie. L’image d’une « Babel 

monétaire » demande d’être décrite par le biais d’un type d’argument d’analogie, à savoir l’argument 

par analogie proportionnelle.  

À la façon de l’argument du précédent, il présente un thème et un phore en jonction : les monnaies 

nationales sont à l’euro ce que Babel est à la compréhension langagière. Selon la formulation négative 

de J. CHIRAC (« l’Europe n’est plus une babèle monétaire »), l’Europe ne doit plus faire face à une 

multitude de monnaies différentes mais peut gérer ses échanges grâce à une monnaie unique.  Selon le 

locuteur, les traits spécifiques de Babel (phore) ne pourront plus, depuis l’arrivée de l’euro, être 

associés à la pluralité des monnaies (thème) en Europe. 

La troisième occurrence présentée ci-dessus utilise de la même manière une définition argumentative. 

L’énoncé au tout début de l’exemple condense les explications qui suivent à l’intérieur de l’exemple : 

 

« L'euro est une victoire de l'Europe. Après un siècle de déchirements, de guerres, de tâtonnements, voici 

que, dans la paix, l'unité et la stabilité, notre continent affirme enfin son identité et sa puissance ! » (J. 

CHIRAC, 31/12/2001) 

 

Le sujet de la réussite (« victoire ») est associé à l’axe temporel. Il est polarisé comme pour les  

occurrences précédentes : un passé guerrier (« un siècle de déchirements, de guerres, de 

tâtonnements ») est remplacé par un présent pacificateur (« dans la paix, l'unité et la stabilité »). Le fait 

que le locuteur emploie le mot « victoire » n’est pas anodin: ce mot renvoie au champ sémantique de la 

guerre qui implique toujours une compétition. Cette compétition se polarise sur deux « fronts » 

argumentatifs : la disjonction temporelle entre le passé (« après un siècle de ») et le présent (« voici 

que ») permet à J. CHIRAC de construire un système de renvois croisés. Autrement dit, l’analyse de cet 

exemple consent un lien sémantique et argumentatif. Les « déchirements » s’opposent à l’ « unité », les 

« guerres » à la « paix » et enfin les « tâtonnements » à la « stabilité ».  
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Dans le prolongement du chapitre sur l’enjeu identitaire de l’euro, l’image de l’Europe (« son identité 

et sa puissance ») semble s’affirmer par sa monnaie unique.  Le locuteur choisit, pour ce discours, un 

contexte énonciatif qui relève du rituel : les voeux à la nation du 31 décembre. En mettant l’accent sur 

l’aspect identitaire de la monnaie unique, il « prépare » l’auditoire à ce qui va se passer le lendemain.  

Quelques jours après, le 4 janvier 2002, lors de la présentation des voeux du Corps diplomatique, le 

Président de la République revient sur la valeur de la monnaie unique : 

 

L'Europe a beaucoup à apporter : parce qu'elle s'est construite sur les ruines de la guerre, elle offre un 

message de réconciliation ; parce qu'elle a su combiner marché unique et solidarité, elle propose un 

modèle de société équilibrée ; et parce qu'elle s'est bâtie dans le respect de ses Nations, elle représente un 

exemple réussi de dialogue des cultures. (J. CHIRAC, 4/01/2002) 

 

La définition placée au tout début de l’exemple est construite pour qu’il y ait une explication 

successive. La marque typographique des deux points, par exemple, crée une attente. Le locuteur 

répond à cette attente par un emploi massif de la conjonction causale « parce que ». L’occurrence 

possède ainsi une allure pédagogique par la mobilisation d’une argumentation par couples. Autrement 

dit, le locuteur annonce, pour trois fois de suite, une cause suivie de son effet. Il faut noter que la 

première partie du couple est située dans le passé par l’emploi du passé composé (« s’est construite », 

« a su combiner » et « s’est bâtie »). La seconde partie est, elle, placée dans le présent (« offre », 

« propose » et « représente »).  

La stratégie argumentative se fonde ici sur une tension qui est constamment réglée par l’éloignement 

temporel des objets comparés. Le thème de la paix occupe le premier couple : on y retrouve la présence 

de renvois négatifs (« sur les ruines de la guerre »). Quant au passage à l’euro, le locuteur associe la 

monnaie unique («marché unique ») et la coopération entre Etats («solidarité »). Le dernier couple 

traite du dialogue interculturel entre les nations qui composent l’Europe. Du point de vue de 

l’organisation spatiale et séquentielle du discours, J. CHIRAC place la monnaie unique au milieu d’une 

argumentation qui débute avec la « victoire » de la paix et se clôt sur le « respect » envers les pays 

européens. L’euro ferait donc la jonction entre l’héritage d’un passé belliqueux mais lancé vers la 

« réconciliation » et un avenir ouvert à la coopération. La monnaie unique pourrait presque revêtir un 

pouvoir conciliateur entre le passé et le présent. 
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Le dernier extrait du Président J. CHIRAC reprend cette image de l’euro. Il a été tiré de la présentation 

des voeux à la Corrèze303, J. CHIRAC reprend le mot « victoire » employé auparavant ; en accord avec 

l’analyse faite ci-dessus, le champ sémantique de la guerre est renouvelé une fois de plus : 

 

« La monnaie unique européenne, arrivée en ce début d'année 2002, est d'abord et surtout une grande 

victoire pour tous les Européens. Voilà que notre continent, si souvent meurtri par les guerres et 

déchiré comme jamais au cours de ce dernier siècle, a fait le choix de l'unité, de l'ouverture aux 

autres, de l'échange, de la simultanéité. » (J. CHIRAC, 12/01/2002) 

 

L’axe temporel qui oppose le passé et le présent s’achève sur l’Europe (« notre continent ») de  

« l’unité », de l’«ouverture aux autres », de l’«échange ». C’est par le biais de la « simultanéité » que la 

monnaie rejoint toutes les populations européennes et devient ainsi une « grande victoire ».  

J. CHIRAC fait donc le choix lexical du mot « victoire » qui se fraie un chemin entre les renvois à la 

guerre et l’éloge de l’euro en tant que réussite monétaire unique à l’échelle mondiale. Ce choix lexical 

prend une direction argumentative opposée dans le discours du ministre L. FABIUS.  

 

5.1.2 La volonté collective d’une monnaie commune  

Un autre locuteur intéressé par la composante pacifique du passage à l’euro est L. FABIUS. Son 

mandat, à cheval entre l’abandon du franc et le lancement de l’euro, place son discours dans un 

contexte historique très stratégique. Il incarne le ministre des Finances qui va achever un travail 

commencé il y a plus de cinquante ans. Il est aussi le porte-parole du ministère de Bercy qui a vu se 

succéder, à partir de 1997, trois ministres des Finances (D. STRAUSS-KAHN, F. SAUTTER et L. 

FABIUS). Son discours, focalisé sur les sujets économiques qui s’expriment par une terminologie 

typique des discours d’expertise, est néanmoins le vecteur de plusieurs instances politiques. Tout 

comme D. STRAUSS-KAHN304, le ministre L. FABIUS souligne l’importance politique de la paix 

comme principe à la base de la monnaie unique : 

 

                                                 
303 D’un point de vue symbolique, la Corrèze est un lieu important pour le Président J. CHIRAC. Il y passe son enfance 
avant de poursuivre ses études à Paris. Ensuite il commence sa carrière politique en qualité de conseiller municipal de 
Sainte-Féréole.  
304 Dominique STRAUSS-KAHN aborde le côté pacifique de la monnaie unique dans un discours prononcé lors des 7e 
rencontres parlementaires sur l'épargne : « (...) c'est un moment unique où 300 millions d'individus décident, par la voie 
pacifique, de partager leur souveraineté monétaire pour mieux l'exercer. » (D. STRAUSS-KAHN, 10/02/1998) 
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L’euro n’est pas une fin en soi, la valeur de l’euro est aussi dans les avancées de l’Europe. Nous 

avons tiré les leçons de l’histoire de notre continent, chaotique et parfois tragique, en bâtissant une 

monnaie partagée.  

L’unification monétaire européenne n’est pas le résultat d’une victoire remportée par un peuple sur 

un autre, par une devise sur une autre. Elle est une création collective, partagée, consentie, qui 

témoigne d’une volonté commune de construire une Europe pacifique et puissante, innovante et 

solidaire. (L. FABIUS, 18/02/2002)  

 

L. FABIUS a prononcé ce discours à la conclusion du colloque intitulé Les Français et leur monnaie. 

La richesse adjectivale et la forte polarisation axiologique de cet exemple en révèlent la substance 

pathémique. L’histoire passée (« chaotique », « tragique ») devient un moment d’enseignement 

profitable : le pathos met l’accent sur un passé dont le locuteur et l’auditoire connaissent les erreurs et 

la violence. Il s’agit donc d’un pathos pédagogique qui cherche à éduquer. 

En revenant à la polarisation de l’extrait, l’axe étudié pour les occurrences du Président J. CHIRAC 

apparaît également dans les exemples tirés des discours du ministre L. FABIUS. On retrouve donc la 

séparation temporelle entre le passé et le présent qui se présente, cette fois, par une opposition entre 

une modalité affirmative et une négation. Par la négation « n’est pas », la monnaie unique s’éloigne des 

traits caractéristiques d’un passé envahisseur (« une victoire remportée par un peuple sur un autre, par 

une devise par une autre »). Par contre, l’affirmation qui suit explicite la polarisation positive déjà 

repérée chez J. CHIRAC : la monnaie unique, étant « partagée », elle ne laisse aucune place à des 

impositions. La définition argumentative au début de l’occurrence ouvre la voie  à une série d’énoncés 

qui expliquent l’expression « n’est pas une fin en soi ».  

La tension entre l’affirmation et la négation se fait autour de deux expressions particulières : 

« victoire » qui était la désignation employée par J. CHIRAC (« L'euro est une victoire de l'Europe ») 

et qui représente ici la négation de la monnaie unique et l’expression « création collective». En 

considération de cette différence, la monnaie acquiert toute une série de qualités positives qui servent à 

illustrer la définition argumentative. Il reste à souligner l’appel dialogique entre les arguments des 

divers protagonistes opposés : en proposant un clivage entre la négation et l’assertion, L. FABIUS 

évoque les thèses défendues par ses adversaires. C’est ainsi que « L’unification monétaire européenne 

n’est pas le résultat d’une victoire remportée par un peuple sur un autre » renvoie au débat sur l’axe 

franco-allemand qui a, selon les opposants de l’euro, géré la construction économique européenne.  

 



 167 

Il en est de même pour la négation  « par une devise sur une autre. » : L. FABIUS contre-argumente en 

faisant entendre l’écho des disputes autour de la dépendance d’abord du franc et ensuite de l’euro 

envers le mark305. Dans l’intervention que L. FABIUS avait faite au Bundestag quelques semaines 

auparavant, on retrouve le thème du couple franco-allemand décrit comme chef de file de l’Europe 

monétaire :  

 

« Depuis le 1er janvier, Allemands et Français ont pour la première fois depuis plus de mille ans la 

même monnaie en poche. Ce bien commun de tous les pays de la zone euro, nous le devons d’abord 

aux dirigeants de nos deux pays qui, depuis plus de 10 ans, ont fait le choix historique d’unir leur 

destin monétaire pour marquer leur volonté de partager leur destin tout court au sein d’une Europe de 

paix et de prospérité. » (L. FABIUS, 23/01/2002) 

 

En effet, cet extrait montre clairement que le binôme franco-allemand existe et qu’il est la source de la 

monnaie unique. Le discours de L. FABIUS qui mobilisait l’écho de la voix des opposants de l’euro 

répond paradoxalement à leurs accusations.  

En d’autres termes, l’attaque des opposants de la monnaie unique n’est pas démentie dans le discours 

de L. FABIUS. Au contraire, il souligne que  l’euro « nous le devons d’abord aux dirigeants de nos 

deux pays ». Le débat sur l’axe franco-allemand, qui a enflammé les unes de la presse française à 

l’époque du lancement de l’euro et d’aujourd’hui encore, est ainsi démenti.   

La dernière occurrence du ministre des Finances est tirée du discours qu’il a prononcé le 17 février 

2002, jour de la fin du cours légal du franc et du passage définitif à l’euro, à Bercy : 

 

« L’idée européenne, la magnifique idée européenne, qui ne cessera pas de produire ses bienfaits, 

appliquant à notre avenir la fameuse devise : l’union fait la force… et j’ajouterai : la prospérité et la paix. 

(...) Une monnaie nouvelle, non seulement par sa matérialité, mais parce qu’elle est la monnaie de 

plusieurs pays rassemblés, non par la guerre mais par la volonté et la paix. (...) Mesdames, Messieurs, 

l’histoire de cette réforme réussie, qui entre désormais dans l’Histoire, c’est vous tous, avec tous les 

Français, qui l’avez écrite. Du fond du cœur, merci. » (L. FABIUS, 17/02/2002) 

 

                                                 
305 L’article de Philippe MABILLE du 2 janvier 2002 (« De l'ancrage au mark à l'entrée dans l'euro - la sortie en beauté du 
franc ») est un exemple parmi d’autres du débat autour de la puissance de la monnaie allemande. « A nouveau dévalué après 
les événements de mai 1968, le franc cherche son salut dans la construction monétaire européenne, face à un deustche Mark 
superstar. Du serpent monétaire au système monétaire, le franc cherchera longtemps ses marques, avant de trouver la 
solution au milieu des années 80 dans l'ancrage à la monnaie allemande. Dénoncé par certains, dont Jean-Pierre 
Chevènement, Philippe Séguin Et Charles Pasqua, comme un « Munich monétaire », le traité de Maastricht de 1992 ouvre 
l'ère de la coopération. ». Cet article est contenu dans le fichier PRESSE – LES ECHOS.  
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Nous retrouvons dans cet extrait la composante pathémique du discours du ministre L. FABIUS. 

L’appel au passé belliqueux (« la guerre »), le remerciement à une collectivité qui englobe à la fois 

l’auditoire (« c’est vous tous ») et les citoyens (« tous les Français ») sont les signaux d’un pathos de la 

réussite collective. En outre, le locuteur mobilise la tournure « Du fond du coeur » qui s‘accorde 

habilement avec le caractère rituel du discours. Le dernier jour de validité du franc, monnaie 

pluriséculaire de la France, le pathos retrouve sa place dans le discours de L. FABIUS. 

 

5.1.3 Le libre choix 

Trois autres locuteurs plaident pour une monnaie unique née d’un choix fait « librement ». F. 

HOLLANDE, F. BAYROU et N. MAMÈRE emploient cette racine pour souligner l’absence de toute 

contrainte qui aurait donné lieu à l’euro. Nous retrouvons ce trait dans la déclaration que F. 

HOLLANDE a fait au quotidien économique Les Échos en 2002:  

 

« L'euro est une construction historique unique. C'est la première fois dans l'Histoire que des 

nations acceptent librement de mettre en commun l'un des attributs de leur souveraineté: leur 

monnaie. C'est un processus long, qui voit enfin le jour et qui démontre que la volonté politique, la force 

des convictions peuvent changer le cours de l'Histoire. » (F. HOLLANDE, 2/01/2002)  

 

La définition argumentative, placée au tout début de l’extrait, est expliquée par des précisions 

successives : la monnaie unique est « une construction historique unique » car elle est le résultat d’une 

volonté politique qui a franchi des étapes et dont l’accomplissement est le lancement officiel. Les 

éléments qui constituent cette définition sont ainsi parsemés dans les énoncés suivants.  

Premièrement, le renvoi à l’image architecturale dans la définition argumentative (« construction ») est 

associé à l’expression « processus long ».  

Deuxièmement, le rôle de l’histoire. Bien que marqué avec un H majuscule à l’écrit, ce discours est 

oral et l’histoire garde son poids argumentatif : le locuteur admet qu’il est possible de « changer le 

cours de l’Histoire » et qu’il est possible de le faire « librement ». Troisièmement, la condition 

d’unicité temporelle de l’événement du passage à l’euro se manifeste par des tournures (« C’est la 

première fois ») et des expressions figées (« voit enfin le jour »). L’absence de toute contrainte et 

l’accent mis sur la façon dont des nations regroupent leur souveraineté monétaire (« librement ») 

constituent le fil conducteur de la « liberté » d’action que nous allons retrouver chez F. BAYROU. 
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En effet, dans l’extrait suivant, tiré du Conseil national de l'UDF à Bordeaux, nous retrouvons le renvoi 

au champ lexical de la « liberté » et l’argument du précédent, déjà employé chez J. CHIRAC:  

 

« Jusqu'à ce premier jour de l'année nouvelle, une monnaie, c'était un signe de domination. Lorsqu'on 

changeait de monnaie, à de rarissimes et marginales exceptions, c'est que l'on était occupé et soumis. Les 

vaincus se voyaient imposer la monnaie du vainqueur. 

Pour la première fois dans l'histoire, sans vainqueurs et sans vaincus, la libre volonté de onze 

peuples associés, leur a fait librement abandonner la monnaie d'un passé séparé pour adopter d'un 

même mouvement, et en commun, la monnaie de leur avenir. » (F. BAYROU, 7/02/1999) 

 

La séparation temporelle entre le passé (« jusqu’à ce premier jours de l’année nouvelle ») et le présent 

(« Pour la première fois ») est bien délimitée mais, si J.CHIRAC parlait de façon générale de « grandes 

réformes », F. BAYROU précise que le sujet de l’analogie est bien le changement de monnaie. 

D’ailleurs, les choix lexicaux du locuteur accompagnent la déscription de ce clivage : le « passé » et le 

présent « avenir » sont explicités.  

Du point de vue argumentatif, l’argument du précédent peut dont compter sur un tissu sémantique très 

riche : si les changements monétaires étaient liés à des occupations politiques (« domination »), le 

passage à l’euro maintien le trait d’un changement monétaire mais perd toutes les connotations 

négatives. Pareillement, les populations intéressées par ce changement modifient leur position : elles 

passent d’une position de soumisssion et subalternité (« occupé et soumis ») à une position de totale 

liberté (« la libre volonté » et « librement »).  

On retrouve donc le sème de la liberté qui s’oppose nettement aux traces linguistiques de la contrainte 

(« domination », « occupé et soumis », « imposer »). Autrement dit, bien que l’euro soit un changement 

monétaire, il ne s’est pas fait par l’occupation d’un autre pays ni même par une quelconque victoire. 

Le troisième locuteur qui emploie le champ lexical de la liberté est N. MAMÈRE.  

Le porte-parole des Verts, tout comme F. HOLLANDE et F. BAYROU, souligne le moyen par lequel 

la monnaie unique s’est faite :  

 

« L'avènement de l'euro pour 300 millions d'européens est une formidable bouffée d'espoir. C'est un 

moment historique de la construction européenne mais aussi de la gouvernance mondiale parce que pour 

la première fois un ensemble de pays s'est doté dans la libre coopération entre Etats d'une monnaie 

unique. » (N. MAMÈRE, 17/01/2002) 
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L’adverbe « librement » et l’adjectif « libre » (« volonté » et « coopération ») font entendre l’écho d’un 

passé où les grandes transformations advenaient sous contrainte. F. HOLLANDE, F. BAYROU et N. 

MAMÈRE soulignent ainsi que l’euro a pu voir le jour grâce au fait que les pays qui l’ont adopté n’y 

ont pas été obligés. De manière générale, les partisans de l’euro véhiculent, par trois chemins 

argumentatifs différents, la même vision de la monnaie unique. J. CHIRAC parle, par exemple, de 

« victoire » de la paix en mobilisant un champ lexical fortement ancré dans le domaine de la guerre. 

Ailleurs, L. FABIUS met l’accent sur la volonté collective d’une monnaie commune née d’un élan 

coopératif entre les Etats membres.  

 

5. 2 L’argent 

Si l’élément pacifique du chapitre précédent occupe une place importante dans la reconstruction du 

passage à l’euro de la part de ses partisans, les opposants soulignent eux le manque démocratique de cet 

événement associé à un repli du pouvoir politique en faveur de celui des banquiers.  

Le discours des opposants est focalisé sur quelques concepts clés : la dénonciation d’une  « monnaie 

sans État », le refus de perdre la souveraineté monétaire et la privation, pour les  institutions politiques, 

du pouvoir décisionnel sur l’économie. En effet, traiter les ingérences que le pouvoir économique 

effectue dans le champ politique signifie, en premier lieu, aborder la question de la souveraineté.  

Les occurrences que nous allons analyser touchent de près ce sujet qui relie le plan politique (et des 

partis) avec celui du libéralisme économique. L’étude qui ouvre cette partie est consacrée à 

l’expression « argent roi ». Elle résume la polarisation de la gestion politique du pouvoir économique, 

rendant ainsi accessible la lecture des images discursives proposées contre l’euro. La monnaie unique 

se présente à la fois sous la forme d’instrument du pouvoir des banquiers (P. DE VILLIERS et J.-P. 

CHEVÈNEMENT) et du fait monétaire qui bouleverse le binôme ordre/désordre de MÉGRET. Bien 

qu’opposés politiquement, R. HUE et J.-P. CHEVÈNEMENT traite l’euro en tant que piège envers 

lequel plusieurs analogies sont mobilisées.  

D’une part, R. HUE  utilise la métaphore du « bouclier » et le renvoi historique au « plan Marshall ». 

D’autre part, J.-P. CHEVÈNEMENT utilise une suite d’événements distribués sur une période 

historique très vaste, à savoir le « Veau d’or », le « Saint empire » et le « Pont de la rivière Kwaï ». Les 

analogies repérées dans ce chapitre explicitent très nettement la séparation entre deux argumentations 

opposées. À l’homogénéité argumentative du discours des partisans, focalisé sur la paix, les opposants 

proposent un discours plus fragmenté et composé de renvois analogiques très hétérogènes. 

 



 171 

4.2.1 L’expression « argent roi » 

Avant de se concentrer sur l’analyse des « visions » produites par les opposants de l’euro, il nous faut 

nous arrêter sur une expression bipartisane qui concentre le sens de ce combat idéologique entre le 

politique et l’économique : l’expression « argent-roi ». Écrite avec ou sans trait d’union, cette 

expression traite un aspect du rapport avec l’argent qui est présent dans tous les discours qui vont 

suivre. Mobilisée par le Premier ministre L. JOSPIN et par le secrétaire général du Parti Socialiste, F. 

HOLLANDE, cette expression circule également dans le discours des opposants de la monnaie unique, 

notamment chez Robert HUE et Jean-Marie J.-M. LE PEN. Le champ lexical associé à cette expression 

renvoie aux arguments que les opposants de l’euro vont employer dans leur discours. En d’autres 

termes, « argent roi » se positionne dans une perspective de commandement, d’autorité tandis que les 

craintes liées à la sa prééminence sur le pouvoir politique se manifestent par des expressions de 

subsidiarité. La question rhétorique posée par F. HOLLANDE, par exemple, n’exprime pas cette 

dépendance, mais se focalise sur l’idée d’un « argent roi » qui atomise les individus: 

 

« Quel modèle de société entendons-nous promouvoir ? 

Celui de l'argent roi, de la réussite individuelle, du chacun pour soi ou des produits télé ? Ou celui de la 

solidarité, des garanties collectives, de l'égalité, de la laïcité, du civisme ? Bref, de l'intérêt général ? » 

(HOLLANDE, 27 décembre 2002)  

 

La question rhétorique posée par F. HOLLANDE n’attend aucune réponse puisque celle-ci est déjà 

inscrite dans le discours. Le locuteur précise, à la fin de l’occurrence, que la seconde voie est celle « de 

l’intérêt général ». La contiguïté entre l’expression « argent roi » et une série de descriptions d’un 

modèle de société individualiste et atomisé en accentue la charge négative. Bien que ce discours ait été 

prononcé presque un an après le lancement de l’euro, le renvoi à la prétendue suprématie de l’argent est 

encore valable. Le thème de la suprématie de l’argent est mobilisé également par Lionel JOSPIN. En 

insistant sur les craintes d’un dérapage incontrôlé de l’aspect financier de l’euro, il s’adresse de façon 

dialogique aux opposants de la monnaie unique en précisant que : 

 

« A ceux qui redoutent une dérive libérale, celle de " l'argent roi " et de la soumission aux marchés 

financiers -qui, je le rappelle, ne se sont pas montrés, jusqu'à peu, très enthousiastes à l'égard de l'Euro-, je 

voudrais dire que tout le sens de notre action depuis dix mois est précisément de redresser le cours d'une 

évolution présentée comme une fatalité : en mettant l'emploi au coeur de l'action communautaire, en 

plaçant l'autorité politique en contrepoids du pouvoir économique et en affirmant la défense de notre 

identité comme un des thèmes du débat européen. » (L. JOSPIN, 21/04/1998) 
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Le locuteur, en employant les mots « soumission », « contrepoids » et « défense », exprime sa volonté 

de faire face à une possible augmentation du pouvoir économique sur le politique. Effectivement, le 

champ lexical de la subordination du politique envers la sphère économique est mis en jeu afin de 

démanteler le discours inéluctable des opposants (« comme une fatalité »). Afin de répondre aux 

menaces du contre-discours, L. JOSPIN utilise « ceux » qui reflètent un dialogisme affiché et dirigé 

contre les inquiets du passage à l’euro. Ce passage développe aussi la prise en charge de la part du 

locuteur de son discours envers les positions de ses adversaires.  

Autrement dit, L. JOSPIN occupe complètement la position du sujet pour déconstruire la voix des 

opposants interpellée en tant que voix porteuse du contre-discours. Dans cette intention, il emploie 

l’argument de rétorsion, ou autophagie. L. JOSPIN place cet argument à l’intérieur de l’incise délimitée 

par des traits d’union. Si les adversaires de l’euro dénoncent le péril d’un rapport de subsidiarité au 

pouvoir financier (« soumission aux marchés financiers »), le locuteur présente un argument qui 

bouleverse cet ordre argumentatif.  

 

Les extraits que nous venons d’analyser proposaient un système de défense argumentative envers le 

contre-discours des opposants de l’euro. Ces exemples permettent ainsi d’aborder l’emploi que Robert 

HUE et J.-M. LE PEN font de l’expression « argent roi ». Leur discours est souvent très pathémique en 

raison des arguments mobilisés pour expliquer les « offensives » faites par le pouvoir économique 

contre le champ politique. Le type de pathos construit dans ces exemples fait appel au sentiment de la 

crainte d’un pouvoir économique incontrôlable. Pour atteindre ce but, les opposants de la monnaie 

unique puisent explicitement dans le champ lexical de la suprématie économique. Les discours de 

Robert HUE et J.-M. LE PEN concentrent ces traits. 

Le discours du candidat communiste, riche de reformulations renvoyant à l’expression « argent roi »306, 

atteste deux occurrences concentrées dans un même discours : la conférence de presse destinée à 

présenter les actes de sa campagne pour l'élection présidentielle de 2002.  

 
                                                 
306 « Et cela implique d'avoir le courage de rompre avec les dogmes de la pensée unique libérale, de s'engager dans les 
réformes profondes de structure mettant en cause la domination de l'argent pour l'argent, et ouvrant un nouvel âge de la 
démocratie, de la citoyenneté. » (R. HUE, 28/01/1999) ; « Depuis trop longtemps les hommes et les femmes qui cherchent 
des réponses se voient toujours opposer le même refus de mettre en cause les " contraintes ", les dominations, les aliénations 
liées à la mondialisation capitaliste, au règne de l'argent transformant tout en marchandise. (...) Cet objectif correspond 
tout simplement à ce que l'on peut et doit pouvoir attendre du candidat présenté par le Parti communiste. Il correspond à ce 
qu'attendent celles et ceux qui, dans le monde ouvrier, le monde des salariés, les milieux populaires, souffrent des 
conséquences des politiques imposées par la véritable dictature de l'argent et des marchés financiers.» (R. HUE, 
8/01/2002)  
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En abordant le thème du droit du travail, des délocalisations et du capitalisme, R. HUE utilise 

l’expression « argent roi » :  

 

« Mais, au total, dans l'économie, dans les entreprises, et donc dans trop de choix politiques, ce qui est 

resté déterminant, c'est la volonté des puissances financières de licencier et de délocaliser à leur guise, 

d'attaquer les services publics et les acquis sociaux, de refuser leurs droits aux salariés et aux citoyens. 

Leur intérêt a trop souvent primé sur l'intérêt général. L'argent est trop souvent resté l'argent roi.  

(...)  

Oui, le monde, la société ont beaucoup changé. Nous aussi, femmes et hommes qui vivons cette époque de 

potentiels, mais aussi de dangers, nouveaux. Nous n'acceptons plus les "Je ne veux voir qu'une tête" ni le 

collectivisme niveleur du stalinisme d'avant-hier ou du capitalisme mondialisé d'aujourd'hui. Nous ne 

voulons pas non plus de l'individualisme égoïste fasciné par le mirage de l'argent roi. » (R. HUE, 

8/01/2002) 

 

La seconde attestation de l’expression s’accompagne du mot « mirage » qui véhicule une image 

négative  du pouvoir de l’argent. Cet aspect est aussi présente dans le discours de J.-M. LE PEN lors de 

la célébration du 1er mai 2000 :  

 

« C'est donc la France qui devient, comme telle, objet béni, anoblissement de son peuple, invitation pour 

lui à porter son regard au large, à répondre "présent" à l'appel qui doit "le prendre aux tripes", l'arracher à 

la décadence qui l'a déjà à moitié vidé de sa substance, à sa mise en esclavage, acceptée à genoux, 

imposée par les maîtres de l'argent-roi ; (...)  

Rappelons-nous les nouvelles et apocalyptiques menaces qui pèsent sur notre pays, la dictature effrénée 

de l'argent-roi, (...) » (J.-M. LE PEN, 1/05/2000) 

 

Le manque démocratique au sein du pouvoir économique est, quant à lui, explicité par les expressions 

« maîtres » et « dictature effrenée ».  

Dans la première partie de l’occurrence, il faut souligner aussi la description physique d’une position 

de subalternité exprimée par le renvoi à une « mise en esclavage » : le locuteur fait effectivement un 

choix verbal cohérent en utilisant les verbs « acceptée à genoux » et « imposée ». L’emploi du mot 

« maître » accentue cette position de soumission par la référence implicite à une des définitions du 

mot : personne qui a autorité pour se faire servir.  La composante pathémique du discours est donc très 

présente et elle vise à trouver l’adhésion de son auditoire par le biais de la peur, de la crainte. 

Dans l’occurrence suivante, le locuteur revient sur un aspect de l’image négative construite autour du 

travail, c’est-à-dire son côté incontrôlable.  
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L’adjectif « effrenée » de l’exemple précédant  resonne dans l’occurrence suivante qui, comme pour 

l’occurrence de R. HUE, relie l’image négative de l’argent à la question du travail : 

 

« Nous n'acceptons plus qu'on nous fasse la leçon alors que, jour après jour, nous assistons à la 

désagrégation du corps social, à la décomposition de la famille, à la désespérance de millions de Français 

qui sont exclus parce que Français, à l'explosion de la barbarie criminelle, aux dénis de justice de tous 

ordres et au mépris pour le sort des travailleurs livrés à l'avide brutalité des prédateurs de l'argent-

roi. » (J.-M. LE PEN, 1/05/2002) 

 

Avec cette dernière occurrence, le locuteur présente l’ « argent roi » en insistant sur son caractère 

gourmand. C’est ainsi que les « maîtres » deviennent des « prédateurs » et l’aspect démésuré du 

pouvoir économique devient violent e d’une « avide brutalité ».   

 

Pour conclure cette partie consacrée à l’expression « argent roi », il faut dire que, bien que ces 

occurrences ne soient pas directement liées au passage à l’euro, la description de l’argent, chez les 

opposants, assume les traits d’un discours ménaçant grâce à la mobilisation du pathos. La peur d’un 

pouvoir économique presque sauvage, sans aucune attention pour le sort de la société dans laquelle il 

opère, constitue le fil conducteur des arguments employés par les opposants de l’euro. De cette façon, 

ils attaquent les banquiers, le mondialisme et les marchés financiers dans le but de dénoncer une 

politique nationale qui a délégué son pouvoir à une puissance économique internationale (notamment, 

la BCE). Les partisans, eux, évoquent l’expression « argent roi » à la fois pour apaiser les craintes de la 

société française et pour détourner la parole des opposants de l’euro. Leur but est donc celui de 

désarticuler l’argumentation des opposants de la monnaie unique afin de démontrer le caractère infondé 

de leur positionnement. Ainsi faisant, ils cherchent à calmer les craintes liées au pouvoir économique 

en dépit de celui politique.  

 

5.2.2 L’euro, outil du pouvoir des banquiers 

Le poids de l’argent, annoncé dans le chapitre précédent, est décrit en tant que laissez-passer pour 

déroger le fonctionnement du pouvoir politique. L’analyse proposée par la suite met l’accent sur le lien 

existant entre les arguments des locuteurs et l’arrivée de l’euro. Contrairement à l’étude de l’expression 

« argent roi », qui n’avait pas d’articulation directe avec l’euro, cette analyse croise les arguments 

contre la suprématie économique avec la monnaie unique.  
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Autrement dit, les locuteurs analysés (Philippe DE VILLIERS et Jean-Pierre CHEVÈNEMENT) 

dénoncent la disparition des devises nationales au profit d’une monnaie unique qui serait l’instrument 

de réussite d’un pouvoir économique géré uniquement par des banquiers (européens et internationaux).  

P. DE VILLIERS et J.-P. CHEVÈNEMENT font également appel au fait que l’expression de la volonté 

des citoyens par le vote électoral soit remplacée par une sorte d’hégémonie économique dirigée par les 

banques. Le vide politique dénoncé par ces opposants de l’euro fait référence à la fois au manque d’un 

référendum sur l’introduction de l’euro et au fait que la BCE est une institution monétaire dont les 

membres ne sont pas soumis à une consultation électorale directe.   

À ce propos, les occurrences tirées du corpus de P. DE VILLIERS formulent clairement ce 

raisonnement. Les exemples que nous allons analyser ont été extraits de quatre de ses discours 

prononcés en 2001. La cohérence sémantique et rhétorique de ces quatre discours constitue le fil rouge 

qui les réunit. Du point de vue lexical, le trait de l’artificialité de la construction économique et 

monétaire en Europe est explicité par des marques linguistiques  récurrentes, comme dans l’occurrence 

suivante : 

 

« Alors quand on explique aux gens aujourd'hui : ils se servent de la monnaie unique et donc de la 

disparition des monnaies nationales comme d'un laminoir pour fabriquer artificiellement une 

nouvelle communauté aux ordres des banquiers, les gens n'entendent pas ce discours. Pourtant c'est 

cela. Si l'euro est si faible aujourd'hui, c'est non seulement parce que les banquiers ne s'entendent pas entre 

eux sur la baisse des taux d'intérêt, mais que derrière cela, une monnaie qui n'est pas adossée à un Etat, 

un peuple, une nation, n'a pas de chance de survivre autrement que comme une monnaie faible. » (P. DE 

VILLIERS, 7/04/2001)  

 

Les mots « laminoir » et « artificiellement » décrivent l’aspect antihistorique de la communauté 

économique européenne. La « nouvelle communauté » qu’il évoque serait donc le résultat d’un artifice 

résultant  de l’introduction de l’euro, comme d’une marche forcée.  

Du point de vue rhétorique le caractère polémique du discours de P. DE VILLIERS est très marqué : il 

met en jeu un élément central dans l’analyse du passage à l’euro : la souveraineté (économique et 

politique à la fois).  

La monnaie unique ferait donc défaut sous l’angle démocratique car elle n’est pas liée à un État mais à 

un ensemble de pays isolés du point de vue culturel, historique, linguistique et politique. Par 

conséquent, son discours se caractérise par la réitération de l’idée d’une obligation par convention.  



 176 

Le manque d’une consultation démocratique supportant l’euro permet à P. DE VILLIERS d’attaquer le 

pouvoir économique, comme dans l’occurrence suivante : 

 

« Et qu'est-ce qu'on va nous expliquer à partir du 1er janvier ? eh bien que pour que cette monnaie 

fonctionne, il faut une condition qui n'est pas remplie : c'est-à-dire un super Etat européen, avec le 

pouvoir confié à des banquiers sans légitimité démocratique, et avec l'idée d'une super fiscalité, d'un 

super droit du travail, etc... C'est-à-dire tout unifier pour que cette monnaie fonctionne.. » (P. DE 

VILLIERS, 7/11/2001) 

 

En rappelant la date de l’entrée en vigueur de l’euro, le « 1er janvier », le locuteur ancre son discours 

dans la situation d’énonciation et évoque les conséquences de cet évènement. Si l’occurrence 

précédente affichait l’expression « aux ordres », celle-ci présente un élément qui confirme le manque 

de légitimation envers le pouvoir des banquiers, c’est-à-dire « le pouvoir confié à ». Opposant fervent 

de l’euro, P. DE VILLIERS introduit un autre trait de l’aspect artificiel de la monnaie unique : 

l’adjectif  « super » lié à Etat, fiscalité, droit au travail, etc... La répétition est une caractéristique 

typique du discours politique. À cette caractéristique il faut ajouter que les extraits analysés sont 

chronologiquement très proches. Dans l’occurrence suivante, l’adjectif « super » est utilisé pour 

affirmer l’illégitimité des représentants des banques :       

 

« L'euro est à la fois une erreur et un engrenage. Une erreur parce qu'il consiste à plaquer une politique 

monétaire unique sur des économies et des sociétés divergentes. C'est un engrenage parce qu'une monnaie 

sans Etat n'a pas de crédibilité. Cela nous mène tout droit à la création d'un super Etat avec une super 

fiscalité et un super budget unique. Le tout sous la férule de banquiers anonymes sans aucune 

légitimité démocratique. » (P. DE VILLIERS, 19/11/2001) 

 

La position de subordination imposée à la France par « une férule de banquiers anonymes » est une 

preuve ultérieure de l’emploi chez P. DE VILLIERS du champ lexical de la dépendance économique. 

Le manque d’une validation par suffrage démocratique est également à inclure parmi les facteurs 

constituant le versant polémique du discours du locuteur. La définition argumentative, qui occupe le 

début de l’occurrence, est suivie de deux énoncés censés l’expliquer. La double présence  du marqueur 

causale « parce que » justifie la définition.  

 

La dernière occurrence que nous allons analyser répète les deux qualifications de l’euro (« erreur » et 

« engrenage ») et revient sur l’anti-historicité de l’euro en tant que monnaie sans État :   
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« Par delà la gêne et le malaise dont je parlais à l'instant - puisqu'une monnaie, c'est beaucoup plus qu'une 

monnaie, c'est une échelle de valeur dont dépend le tableau intime de référence sur le monde dont qui vont 

disparaître - c'est à la fois une erreur et un engrenage. Une erreur parce que vous ne pouvez pas, avec 15 

conjonctures nationales, avoir un seul taux d'intérêt, une seule banque centrale. Les économistes appellent 

cela "une zone optimale monétaire", c'est-à-dire que vous ne pouvez pas avoir 10 % de croissance en 

Irlande et 1 % en Allemagne et avoir le même taux d'intérêt. À terme, cela ne peut donc pas fonctionner ; 

les zones sont trop différentes, les conjonctures trop divergentes. Deuxièmement, c'est un engrenage 

parce qu'on a vu des Etats sans monnaie dans l'histoire mais on n'a jamais vu des monnaies sans 

Etat. Il va donc falloir faire un super Etat, avec une super fiscalité unique, avec un super budget unique, 

un super droit du travail unique et un super Etat unique tout court. Or, cette prétention s'oppose à 

l'élargissement qui est aujourd'hui nécessaire. L'euro est donc une erreur géostratégique." » (P. DE 

VILLIERS, 31/12/2001) 

 

La coupure entre l’univers économique des banquiers et l’univers politique du suffrage universel est 

invoqué aussi par J.-P. CHEVÈNEMENT. Le représentant du Mouvement des Citoyens se réfère en 

particulier aux banquiers de la BCE et à leur autonomie consultative : 

   

« La monnaie européenne est gérée par un aréopage de banquiers centraux, coupés du suffrage 

universel, qui maintiennent une politique d'argent cher, de 1,5% supérieur au taux fixé par le Federal 

Reserve Board américain. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 19/01/2002)  

 

L’utilisation du mot « aréopage »  peut rappeler les lourdeurs administratives et le côté pléthorique et 

bureaucratique du passage à l’euro. Il peut aussi renvoyer à l’assemblée de juges, de savants et 

d’hommes de lettres réputés pour leur compétence. Il rappelle également le nom du conseil politique 

d’Athènes dans l’Antiquité qui siégeait sur la colline d’Arès pour surveiller les citoyens. Cette 

connotation de la  définition est sous-tendue dans l’extrait de J.-P. CHEVÈNEMENT : les « banquiers 

centraux », étant dotés d’une autonomie éloignée de la démocratie, peuvent être réunis à l’intérieur 

d’un « aréopage ». La place que les banques et la BCE en particulier occupent devient « éloignée » des 

citoyens, tant pour la distance physique que pour l’absence de consentement électoral. L’adjectif 

« super » employé par P. DE VILLIERS établie un lien avec l’hauteur de l’ « aréopage » évoqué par J.-

P. CHEVÈNEMENT.   
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5.2.3 L’ordre et le désordre économique 

Lors d’un hommage à Jeanne d'Arc, à Domrémy, Bruno MÉGRET introduit un binôme très employé 

dans ses discours : l’ordre et le désordre économiques.  

L’arrivée de la monnaie unique s’inscrit dans une réalité guidée par une mondialisation économique 

globale. La contraposition entre l’ordre et le désordre se forme, comme chez P. DE VILLIERS, autour 

de la question de la souveraineté. Dans le désordre généralisé qui atteint chaque sphère de la société, 

l’euro devient une « gêne » supplémentaire et B. MÉGRET se présente comme le candidat qui protège 

l’ordre dans le désordre généralisé.  

Chez P. DE VILLIERS, la description de la monnaie unique évoquait le champ sémantique de la 

soumission. Chez B. MÉGRET, elle est insérée comme élément additionnel du chaos existant, des 

paraphrases sont employées afin de la nommer comme « nouvelle forme de désordre » et de « grande 

pagaille » : 

 

« On va d'ailleurs franchir d'ici à quelques mois une nouvelle étape dans ce désordre économique et 

social provoqué par le mondialisme. Puisque le 1er janvier 2002, les pièces et les billets d'euro vont 

apparaître et en quelques mois le franc va disparaître. (...) Pourquoi cette nouvelle forme de désordre ? 

Simplement pour briser les symboles de la souveraineté et de l'identité nationale ! Pour supprimer des 

repères ancestraux, des références immémoriales ! Pour déraciner et détruire un peu plus ! (B. MÉGRET, 

13/05/2001) 

 

La composante pathétique du discours de B. MÉGRET est subitement affichée : des verbes à haute 

charge émotive sont associés à l’euro. La monnaie unique est présentée comme une «nouvelle forme de 

désordre » destinée à accomplir des actions de rupture avec le passé : elle irait donc « briser », 

« supprimer », « déraciner » et enfin « détruire ». Afin de donner un cadre complet de la désarticulation 

subie par l’ordre national, B. MÉGRET évoque des désignations identitaires nationales. Tout d’abord, 

il cite la notion de « souveraineté » et d’ « identité nationale » ; de suite il entre dans le détail en 

présentant les « repères ancestraux » et les « références immémoriales ».  

Les marques typographiques supportent cette charge pathétique. Les points d’interrogation et 

d’exclamation confirment la volonté du locuteur de lancer une alerte à son auditoire et de lui demander 

une adhésion construite sur les craintes liées au passage à l’euro. Ce message est amplifié également 

par le fait que l’arrivée de l’euro ne serait qu’une « réitération » du désordre global. En d’autres termes, 

l’euro est associé aux adjectifs « nouvelle » (« étape » et « forme ») et à la tournure « un peu plus » afin 

de corroborer un sentiment de forte gêne auprès du public.  
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Cette stratégie argumentative est repérable aussi dans le discours de l’Université d'été 2001 du MNR : 

 

« Car nous voulons nous opposer à ce désordre qui monte partout dans notre pays et qui hélas 

d'ailleurs ne concerne pas uniquement la sécurité. Dans le domaine économique et social, c'est aussi 

la grande pagaille. Vous le savez, ils vont remplacer le franc par l'euro et obliger tout le monde à devenir 

des virtuoses du calcul mental. » (...) Cette inversion ahurissante des idées naturelles et légitimes crée un 

désordre qui affecte progressivement l'ensemble de nos institutions au point qu'il n'en est 

pratiquement plus une seule qui accomplisse correctement la mission qui est la sienne. 

Jugez-en : la justice s'occupe de tout sauf de punir les délinquants et les criminels, la police est à bout de 

souffle, la médecine et les hôpitaux se tiers-mondisent, la sécurité sociale est en pleine pagaille, 

l'agriculture est en crise et les produits alimentaires de plus en plus souvent contaminés. Les PME, les 

artisans et les commerçants sont étouffés par les charges, les retraités ne sont plus assurés de leur retraite, 

le franc est supprimé, l'école est gagnée par la violence et l'illettrisme. L'armée est réduite à la portion 

congrue et même la constitution perd de sa légitimité à force d'être révisée. » (B. MÉGRET, 2/09/2001) 

 

L’effet d’augmentation est rendu par le verbe monter (« qui monte ») et par l’adverbe 

« progressivement ».  Cet effet est amplifié par l’accumulation des signaux du désordre dans la société : 

parmi ces signaux, une place est gardée pour l’euro (« le franc est supprimé »). La dernière occurrence 

confirme notre analyse à propos de la volonté de B. MÉGRET de présenter l’euro comme un 

empêchement supplémentaire : 

 

« Et ce n'est pas fini puisqu'il va falloir abandonner nos pièces et nos billets en francs à partir du 1er 

janvier. Et, là encore, le pouvoir se moque des Français car non seulement il ne résout aucun de nos 

problèmes, mais en plus il en crée d'autres artificiellement. Car au désordre qui accable notre pays 

dans tous les domaines va s'ajouter la formidable pagaille de l'euro. » (B. MÉGRET, 30/09/2001) 

 

D’un point de vue lexical et sémantique, les choix verbaux opérés par B. MÉGRET affichent  

formellement sa stratégie argumentative. Les verbes « monter » et « ajouter » et certains adverbes 

(« progressivement », « un peu plus », « non seulement » et « aussi ») incarnent un discours qui vise à 

protéger les repères nationaux du passé contre le « désordre » du présent dont l’euro est un exemple. 

L’opposition entre l’« ordre » et son contraire (« désordre » et « pagaille ») devient ainsi l’axe de 

l’argumentation du porte-parole du MNR. Les nombreuses questions rhétoriques posées et les 

exemples du « désordre » sont les supports linguistiques d’un discours ancré dans la mobilisation d’un 

pathos visant la conservation.  
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5.2.4 Le « piège » euro  

Chez R. HUE et J.-P. CHEVÈNEMENT l’euro est associé à des formes diverses de piège. Ces deux 

locuteurs argumentent contre une monnaie unique dont, selon eux, il faut se méfier. Les analogies 

mises en place par les deux opposants renvoient à des imaginaires différents mais fortement 

interdépendants. Contrairement aux analogies prédictives, les analogies en question sont définies 

comme « figuratives » c’est-à-dire des analogies qui proposent un rapport entre le phore et le thème 

fondé sur une relation abstraite. Par conséquent, le domaine de connaissance auquel l’analogie renvoie 

n’est pas le même, mais il possède des qualités qui suggèrent un partage théorique. La monnaie unique 

assume l’aspect d’un piège, d’une embuscade ou d’une feinte. R. HUE et J.-P. CHEVÈNEMENT 

utilisent les analogies les plus variées qui mettent en communication des ères historiques différentes et 

des genres de discours très hétérogènes.  

La monnaie unique est ainsi « sous l’attaque » des opposants de l’euro qui fabriquent des « ponts 

comparatifs » péjoratifs. Certaines analogies remontent au Moyen-Âge et aux croisades en proposant 

l’euro comme un « nouveau Saint Empire307 ». Ensuite l’expression « bouclier fiscal », courante dans le 

français de la presse, est coupée de son adjectif pour devenir le « bouclier de l’euro». La littérature308 et 

le cinéma de guerre309 inspirent l’analogie entre la réussite de l’euro et celle liée au « pont de la rivière 

Kwaï ». Enfin, l’image du « nouveau Veau d’or » tirée de l’épisode biblique de MOÏSE au mont Sinaï 

et des tables de la Loi de Dieu. La variété de ces domaines est d’autant plus exploitée qu’ils sont 

introduits par l’antéposition de l’adjectif « nouveau ». Ce dernier permet souvent au locuteur de 

développer le procès analogique qu’il construit. Autrement dit, la présence de l’adjectif permet, de 

façon immédiate, le passage du phore au thème de l’analogie.  

  

A - Le « bouclier de l’euro » et le « nouveau plan Marshall » 

On retrouve le thème du désordre chez R. HUE à l’intérieur de l’analogie du « bouclier ».  

Aux Journées parlementaires du PCF à Dieppe, R. HUE utilise l’image du « bouclier » pour proposer 

une analogie critiquant la capacité de l’euro de protéger les marchés européens :  

 

 

 

 
                                                 
307 Nous adoptons la graphie « Saint Empire » sans trait d’union.   
308 Pierre Boulle (1952), Le Pont de la rivière Kwaï, Julliard (Impr. Des Arts et Manufactures) Paris. 
309 David Lean (1957), The Bridge on the River Kwaï, Columbia Pictures Corporation, U.S.A.  
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« J'entends dire, souvent, que le "bouclier de l'euro" nous mettrait à l'abri des ébranlements qui affectent le 

reste du monde. Je le dis sans esprit polémique: à trop en faire pour convaincre une opinion sceptique 

quant aux bienfaits de l'euro, on risque surtout de s'aveugler sur la profondeur de la crise et de 

retarder les mesures fortes qu'il faudrait en fait prendre d'urgence.  

Comment imaginer que, par le seul mérite de sa monnaie - qui au demeurant n'a pas encore 

d'existence matérielle, une partie de l'Europe pourrait être un havre de sérénité dans un monde de 

tumulte ? » (R. HUE, 23/09/1998) 

 

Le locuteur met en garde son auditoire sur la capacité de l’euro à protéger des dangers des marchés 

financiers. L’analogie avec « un havre de sérénité dans un monde de tumulte» explique bien cette 

volonté. Le « barrage » que la monnaie unique opérerait pour protéger l’Europe est donc illusoire, 

d’autant plus qu’il s’agit d’une monnaie qu’en septembre 1998 n’existait pas encore concrètement 

(« n’a pas encore d’existence matérielle »). En partant de l’analyse d’un comportement qui donne 

presque automatiquement un certain effet, le locuteur met en garde du péril de « en faire trop pour 

convaincre » qui aurait comme seul résultat le fait de « s’aveugler ». Ce type d’argument, dit 

pragmatique, est largement employé en politique afin de prévenir des conséquences liées à un 

comportement. Dans le cas de l’occurrence de R. HUE, si une persuasion abusive amène à la non 

reconnaissance « de la profondeur de la crise », l’euro est décrit comme un élément dissimulateur d’une 

Europe « havre de sérénité ». L’analogie du « bouclier » et du « havre » sont porteurs d’une image de 

protection, de barrage contre « un monde de tumulte ». Ce type d’analogie rassemble les traits liés aux 

propriétés des objets (analogie catégorielle) et les traits des relations existant entre ces objets (analogie 

proportionnelle). Cette analogie, dite « structurelle », est, selon C. Plantin, une analogie comparable au 

fonctionnement d’une valeur isomorphe.  Si les éléments comparés sont analogues alors on pourrait 

paraphraser l’occurrence de R. HUE de la façon suivante : le bouclier et le havre sont de moyens de 

défense et de protection comme l’euro protège, d’un point de vue monétaire, une partie de l’Europe par 

des remparts économiques.     

L’image du « havre de sérénité » mobilisée par le porte-parole du PCF suggère un renvoi à deux  

exemples, tirés du discours de deux autres opposants de l’euro: Jean-Pierre CHEVÈNEMENT et 

Arlette LAGUILLER. Nous ouvrons cette courte parenthèse comparative pour démontrer comment ces 

images circulent dans le discours sur l’euro. Sous l’aspect du verbe, le conditionnel employé par R. 

HUE transmet la sensation d’une probabilité nuancée.  
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De la même manière, les images utilisées par J.-P. CHEVÈNEMENT et A. LAGUILLER 

communiquent un ton critique envers les atouts de l’euro. Dans la tribune du quotidien Le Monde, J.-P. 

CHEVÈNEMENT affirme : 

 

« La croissance ralentie des années quatre-vingt-dix résulte essentiellement du choix d'une parité franc-

mark considérée comme le " sésame ouvre-toi " du paradis supposé de la monnaie unique, choix de 

surévaluation qui nous a valu un million et demi de chômeurs supplémentaires. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 

7/01/2002) 

 

Le renvoi interdiscursif se réfère à la formule magique du conte « Ali Baba et les quarante voleurs » 

dans La Mille et une Nuits. Les guillemets servent à saisir le sens figuré du slogan. Cette analogie, 

comme dans le cas précédent, relie les propriétés des objets (analogie catégorielle) et les traits des 

relations existant entre ces objets (analogie proportionnelle). Cette analogie « structurelle » permet 

d’établir le parallèle suivant : l’ouverture de la porte de la caverne d’Ali Baba activée par le fait de 

prononcer la formule magique possède les mêmes propriétés et les mêmes relations que le « paradis » 

de l’euro et la parité franc mark. La monnaie unique pourrait être un « paradis » monétaire qui s’ouvre 

devant la « parité franc mark », tout comme la grotte qui contenait l’or des voleurs d’Ali Baba s’ouvrait 

à l’ordre « sésame ouvre-toi ». Le mode conditionnel d’incrédulité de R. HUE (« pourrait être ») se 

manifeste ici par le choix de l’adjectif « supposé ». Nous retrouvons le même mode conditionnel chez 

A. LAGUILLER, dans l’éditorial qu’elle publie sur Lutte ouvrière :    

 

« Les hommes politiques, aussi bien ceux de la gauche gouvernementale que ceux de l'opposition 

parlementaire derrière CHIRAC, se sont félicités à l'unisson du fait que le passage à l'euro se soit fait sans 

difficulté majeure, chacun s'attribuant les mérites de cette réussite. Dans le même temps, ils essayaient de 

nous faire croire que l'euro serait une sorte de potion magique qui, par miracle, aplanirait les 

difficultés qui sont le lot du monde du travail et des milieux populaires. » (LAGUILLER, 8 janvier 

2002) 

 

L’euro, déjà « havre de sérénité » chez R. HUE et « paradis supposé » chez J-P. CHEVÈNEMENT, 

devient chez A. LAGUILLER  « une sorte de potion magique ». Le manque absolu de renvois 

explicites à des traits référant au logos ne fait qu’augmenter le ton critique et incrédule de ces 

opposants de l’euro. L’extrait de la porte-parole de Lutte Ouvrière ajoute aussi un élément 

supplémentaire de ce ton critique, c’est-à-dire l’expression « par miracle ».  
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La parenthèse que nous avons ouverte sur ces trois locuteurs visait simplement à décrire la richesse 

discursive  mobilisée pour argumenter contre l’euro. L’image du « havre », de la porte « sésame » et de 

la « potion magique » établissent immédiatement chez les destinataires un lien analogique. Mais ce qui 

doit attirer notre attention c’est que le type d’argument mobilisé se base sur une analogie qui garde à la 

fois les propriétés des objets comparés (un objet qui protège et qui cache quelque chose d’important) et 

les traits des relations existant entre ces objets. 

 

Retournons maintenant à l’analyse du discours de R. HUE. Du point de vue des stratégies 

argumentatives, l’utilisation d’un système discursif fondé sur l’analogie peut révéler des éléments  

intéressants. R. HUE, positionné au début contre la monnaie unique, change d’opinion au cours de la 

période 1998-2002 : son combat contre l’euro se transforme en une graduelle acceptation.  

Par conséquent, même si l’outil argumentatif reste le même, l’analogie qu’il propose après cette 

conversion ne vise plus à déprécier la monnaie unique mais à lui accorder un rôle positif. 

Effectivement, l’autre analogie proposée par le porte-parole du PCF n’exprime pas les limites 

politiques et économiques de la monnaie unique mais, au contraire, en souligne les potentialités 

géopolitiques. En janvier 2002, à l’occasion de la conférence de presse destinée à présenter les actes de 

sa campagne pour l'élection présidentielle de 2002, R. HUE a employé une autre analogie véhiculant 

cette fois-ci non pas l’image de la monnaie unique comme un piège mais comme le moyen de relancer 

l’économie d’un pays :   

 

« Oui, nous pouvons nous fixer l'objectif d'un modèle social et démocratique européen, qui pourrait 

contribuer à améliorer le sort non seulement des peuples de notre continent, mais de ceux de notre monde. 

L'euro pourrait être utilisé en ce sens, comme instrument d'un "nouveau plan Marshall", celui-là 

sans domination, pour les peuples de l'Est et du Sud. » (R. HUE, 8/01/2002) 

 

L’euro est présenté comme l’outil d’un « nouveau  plan Marshall ». La présence des guillemets et la 

spécification historique « celui-là sans domination » sont les traces de la volonté du locuteur d’éclairer 

les termes de l’analogie proposée. Ainsi, le locuteur guide l’interprétation de son argument. On peut 

analyser cette analogie à l’aide d’une lecture proportionnelle. Suivant les réflexions de C. PLANTIN, 

l’analogie de proportion « affirme que deux couples d’êtres sont liés par le même genre de relation »310.  

                                                 
310 C. PLANTIN, 2012 : 35 
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Dans notre cas, l’euro serait « pour les peuples de l’Est et du Sud » ce que le dollar a été pour l’Europe 

de la seconde guerre mondiale. Le genre de relation existant entre le dollar et les pays touchés par le 

second conflit mondial est comparable au lien qui allait s’établir entre l’euro et l’Euro 11. En d’autres 

termes, cet argument transmet l’idée que l’euro pourrait intervenir pour « améliorer le sort » des pays 

qui l’utilisent comme monnaie.  

Le net virage argumentatif opéré par R. HUE semble confirmer la possibilité, pour le discours d’un 

même locuteur, d’exploiter la « ductilité » des arguments par rapport aux buts argumentatifs de leurs 

utilisateurs. En effet, les rapports analogiques qui servent à R. HUE pour envoyer un message de 

méfiance envers l’euro acquièrent, plus loin, une valeur axiologique positive pour la monnaie unique.  

 

B - Le « Saint Empire », le « nouveau Veau d’or » et le « pont sur la rivière Kwaï » 

Les analogies mises en place par J.-P. CHEVÈNEMENT sont caractérisées par une grande 

hétérogénéité. Les connaissances invoquées par le porte-parole du MDC recouvrent une période très 

vaste : le XVème siècle av. J.-C., le Moyen Age et la seconde guerre mondiale.  

Les événements mobilisés pour activer l’analogie appartiennent à la fois à la culture religieuse 

chrétienne tiré de la Bible, à l’histoire de l’empire carolingien et aux visées expansionnistes du Japon 

de 1942. Les faits auxquels le locuteur fait référence sont respectivement le retour de l’idolâtrie chez 

les hébreux par l’adoration du « Veau d’or », la prétention au dominium mundi du Saint Empire romain 

germanique et enfin le chantier pharaonique du « pont sur la rivière Kwaï » entre la Thaïlande et la 

Birmanie sous le contrôle japonais.   

Pour des raisons d’apparition dans le corpus, la première analogie que nous allons traiter concerne la 

comparaison suggérée entre la monnaie unique et le Saint Empire romain germanique. J.-P. 

CHEVÈNEMENT, pendant  le congrès du MDC à Marseille, aborde le thème du traité de Maastricht et 

de l’absence d’un débat qui l’ait précédé. L’analogie présentée aux destinataires de son discours est 

insérée dans un « cadre » discursif aux teintes négatives : 

 

« La France, en vertu d'un traité qu'ont approuvé en son temps presque tous nos dirigeants, et 

particulièrement Jacques Chirac et Lionel Jospin, a abandonné sa monnaie, même si la conversion en 

euros nullement nécessaire des billets et des pièces en francs, très pénalisante pour les personnes fragiles, 

n'interviendra qu'en janvier 2002. (...) La France risque de s'effacer dans un nouveau Saint-Empire, 

sans que jamais, depuis le référendum hold-up de 1992, il en ait été réellement débattu. » (J.-P. 

CHEVÈNEMENT, 10/06/2001) 
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La France est décrite comme étant attaquée. Mais c’est seulement grâce au renvoi historique au Moyen 

Age que le locuteur affiche sa stratégie argumentative. L’expression « nouveau Saint Empire » est 

supposée activer chez les destinataires un parallèle entre les prémisses historiques de l’emprise 

carolingienne et le contexte politique du lancement de l’euro. La volonté de ressusciter l’Empire 

romain et sa domination territoriale entre donc en contact avec la volonté de créer une unité politique 

européenne par le biais d’une monnaie unique. Du point de vue des conséquences, l’analogie s’opère 

entre les conquêtes du Saint Empire et la réussite de l’euro. Le pouvoir géographique de l’entreprise 

médiévale ne déborda jamais au-delà de l'Allemagne et des territoires de l'Italie septentrionale et 

centrale. Les effets consécutifs à l’euro, étant (au moment de l’énonciation) encore inconnus, sont 

annoncés par des choix verbaux qui suggèrent à la fois la perte (« a abandonné ») et la possibilité d’un 

péril (« risque de s’effacer »). On peut supposer que le choix du verbe « effacer » renvoie au risque 

d’un amalgame monétaire obtenu sans le consensus des citoyens. Ce verbe, placé juste avant 

l’analogie, anticipe le sens de « nouveau Saint Empire » : si l’organisation territoriale et politique 

d’OTTON I aspirait à la création d’un pouvoir universel mêlant la politique et la chrétienté, l’euro est 

présenté comme l’instrument monétaire d’une union qui fait disparaître la composante nationale au 

profit de l’économie de marché.  

Compte tenu du fait que les éléments mis en parallèle sont doubles (Saint Empire et ses conséquences 

versus Euro et ses conséquences), cette analogie rentre dans la typologie proportionnelle qui se fonde 

sur le rapprochement des relations existantes entre deux objets confrontés.  

Dans cette occurrence, le locuteur s’adresse directement aux responsables de l’euro. Il nomme ses 

adversaires grâce à une accusation générale (« presque tous nos dirigeants ») et une autre plus directe  

(« particulièrement Jacques Chirac et Lionel Jospin »). Ensuite il revient sur le traité de Maastricht en 

le désignant comme un «référendum hold-up ». Ces deux passages, au tout début et à la clôture de 

l’extrait, englobent l’analogie du Saint Empire et permettent au locuteur d’accuser les politiques cités 

de fuir leurs responsabilités.  

Les deux autres attestations de l’analogie « nouveau Saint Empire » continuent l’association entre le 

pouvoir impérial du Moyen Âge et l’effacement national français.  

En novembre 2001, lors d’un discours sur la construction de l'Europe et sur les axes de son programme 

pour l'élection présidentielle 2002, J.-P. CHEVÈNEMENT déclarait : 
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« Malgré l'euro, malgré le pouvoir législatif bradé à la Corse, malgré la Constitution européenne qui se 

mitonne au prochain sommet de Laeken et qui signifierait avec la fin de notre Constitution, la réduction de 

la France à un statut de grande région au sein d'un nouveau Saint-Empire. La France veut continuer 

d'exister. " I will survive "311 mais en français ! » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 7/11/2001) 

 

L’élément à noter réside dans le renvoi interdiscursif par la chanson « I will survive ». Ce choix est 

vraisemblablement motivé par le fait que cette chanson est une chanson dont le titre (« Je survivrai ») 

se place du point de vue d'une femme. La scène évoquée dans la chanson peut très bien s’appliquer à la 

monnaie unique.  La femme venant d'être quittée annonce à son ex-partenaire qu'elle peut très bien se 

passer de lui et ne souhaite en aucun cas renouer avec lui, ceci fait écho à la nation française qui 

pourrait se passer de la monnaie unique (« La France veut continuer d’exister »). D’un hymne de 

l'émancipation féminine, la chanson pourrait véhiculer la volonté française de 

« s’émanciper monétairement » de l’euro.  

La menace de la dissolution politique européenne de la France (« à un statut de grande région ») est 

strictement lié au Conseil européen à Laeken. Les 14 et 15 décembre 2001, les chefs d’Etat ou de 

gouvernement des pays de l’Union européenne, se réunissent à Laeken. L’accord auquel ils sont 

parvenus concerne la proposition d’une réforme institutionnelle de l’UE312. Ce sommet a eu lieu au 

moment où l’Union européenne s’engageait à un élargissement important et lançait un débat sur son 

propre avenir. Le renvoi musical et politique souligne ainsi le « péril » d’une réduction de la France à 

une pièce du puzzle européen. Le dernier exemple de « nouveau Saint Empire » a été tiré du discours 

que J.-P. CHEVÈNEMENT a prononcé à l’Université d'été du Pôle républicain à Chaville en 2002 :  

 

« Le pôle républicain a sa place dans la vie politique française. " L'autre chemin " que j'ai dessiné pour la 

France - à moins que celle-ci consente à s'effacer et à se fondre dans un nouveau Saint Empire - se 

réouvrira tôt ou tard. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 1/09/2002)  

 

Le choix verbal du locuteur confirme que l’analogie de la situation de la France dans l’Europe 

monétaire avec le Saint Empire amène des conséquences négatives.  

 

 
                                                 
311 « I will survive » a été écrite par Freddie PERREN et Dino FEKARIS. Sortie en 1978, elle a été interprétée par Gloria 
GAYNOR. Nous rappelons aussi que cette chanson a été choisie comme l’hymne du Stade de France pour l’équipe 
nationale de France de football pendant la Coupe du monde de 1998.  
312 Cette proposition concernait la Politique européenne de sécurité et de défense, l’élargissement de l’Union européenne et 
la création d’un espace de sécurité.  
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Les actions menacées par le porte-parole du PR (« s’effacer » et « se fondre ») confirment le lien 

analogique entre la construction politique et territoriale du Moyen Âge et le bâtiment monétaire 

européen. Les marques énonciatives de la prise en charge du locuteur soulignent un ethos de 

responsabilité. En effet, le locuteur met en scène un programme politique (« L’autre chemin313 ») et il 

se présente comme son inventeur (« que j’ai dessiné »). Le poids du parti cité au début de l’extrait 

introduit l’autorité du leader : l’ethos collectif de l’autorité politique du parti (« le pôle républicain a sa 

place dans la vie politique française ») se restreint et se regroupe autour du locuteur.  

   

La seconde analogie proportionnelle mobilisée par J.-P. CHEVÈNEMENT concerne l’image du « Veau 

d’or ». Alors que MOÏSE était allé au mont Sinaï pour attendre les tables de la Loi de Dieu, les 

Hébreux, dans l’attente, demandèrent à Aaron de leur fabriquer un nouveau dieu. Une fois leurs bijoux 

fondus, Aaron coula un taureau en or. Au retour de MOÏSE, les Hébreux étaient retombés dans 

l’idolâtrie. Depuis, le culte du « Veau d’or » est devenu synonyme du culte de l’argent.  

Les extraits que nous allons analyser présentent l’analogie au « Veau d’Or » toujours associée à celle 

du « pont de la rivière Kwaï ». Lors de la présentation des voeux à la presse à Paris en 2002, J-P. 

CHEVÈNEMENT a abordée l’arrivée de l’euro en utilisant les analogies suivantes : 

 

« La célébration de l'arrivée de l'euro -Jacques Chirac et Lionel Jospin agenouillés devant le nouveau 

Veau d'Or- dissimule aux Français qu'on les convie aujourd'hui à enterrer un mort dont le décès est 

survenu il y a deux ans déjà. Depuis le 1er janvier 1999 le franc n'était déjà plus qu'une subdivision de 

l'euro. Le mérite de la réussite technique de la conversion des billets et des pièces en euros revient d'abord 

aux transporteurs de fonds, aux forces de sécurité, aux employés de banque et aux commerçants dont je 

demande à nouveau qu'ils bénéficient d'une déduction de mille euros sur leur TVA pour les dédommager 

du surcroît du travail qu'ils ont dû assurer.  

Mais la réussite technique d'un projet ne valide pas celui-ci au fond. Le pont de la rivière Kwaï  était une 

réussite technique. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 10/01/2002) 

 

Les deux hommes politiques qui ont guidé la Présidence de la République et le Gouvernement pendant 

le passage à l’euro sont décrits dans une position de prosternation devant la monnaie unique 

(« agenouillés »). L’analogie proportionnelle, travaillant au niveau des relations entre les objets 

comparés, relie un phore (relation admise) à un thème (relation à admettre).  

                                                 
313 « L’autre chemin » est en effet une des trois motions qui seront présentées au congrès national du Pôle Républicain en 
2003. À l’issue du congrès, Jean-Pierre CHEVÈNEMENT est nommé Président d’Honneur du MRC, tandis  Jean-Luc 
LAURENT devient Premier Secrétaire du parti. 
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Étant donné le culte de l’idole du « Veau d’Or » et la vénération qu’il suscite pour ses fidèles, la 

célébration de l’euro de la part de J. CHIRAC et L. JOSPIN acquiert la même connotation symbolique. 

Autrement dit, le locuteur intègre les traits de la dévotion du Président J. CHIRAC et du Premier 

ministre JOSPIN (thème) aux traits du phore (adoration des Hébreux envers le Veau d’Or).  

L’adjectif « nouveau », déjà repéré pour l’analogie au Saint Empire, suggère un déplacement temporel 

mais il garde les traits primitifs de l’analogie. Le « Veau d’Or » symbolise le pouvoir de l’argent et 

l’incarne en même temps car il a été coulé dans l’or. La composante idolâtre de cette analogie est 

enrichie par le fait qu’elle est fallacieuse, d’ailleurs le locuteur suggère que le culte auquel les Français 

sont invités ne corresponde qu’à « enterrer un mort dont le décès est survenu il y a deux ans déjà ».   

 

La troisième analogie employée par J.-P CHEVÈNEMENT concerne l’arrivée concrète des pièces et 

billets en euros dès le 1er janvier 2002. L’analogie proposée avec le « pont de la rivière Kwaï » 

n’appartient plus à la classe des analogies proportionnelles, mais s’insère parmi les analogies 

catégorielles. Ces dernières se réfèrent à l’argumentation a pari ( ou a simili)  qui  se fonde sur le 

principe de l’établissement d’une définition de la catégorie en examen. L’extrait de J.-P. 

CHEVÈNEMENT est un exemple d’analogie catégorielle car le locuteur mobilise le renvoi analogique 

afin d’englober son argument dans la catégorie de la « réussite technique ».  

Ce thème, introduit déjà à l’intérieur de l’exemple (« Le mérite de la réussite technique »), est repris à 

la fin par une construction inductive. La reconstruction de l’analogie permet, effectivement, de 

reconstruire le raisonnement du locuteur qui met sur le même plan l’euro et l’emprise japonaise. 

Compte tenu du raisonnement inductif véhiculé par cette analogie, les données implicites qui devraient 

relier les objets comparés sont frappantes : le « pont sur la rivière Kwaï » est une voie ferrée appelée 

aussi Death Railway, le chemin de fer de la mort. La construction d’une voie ferrée de 415 km à travers 

la Thaïlande pour rejoindre la Birmanie nécessita d’une main d'œuvre extraordinaire. Environ 130.000 

hommes, entre travailleurs asiatiques et prisonniers de guerre Occidentaux, travaillèrent sur ce chantier. 

16.000 d'entre eux moururent de maltraitances, de  maladies (malaria, dysenterie…) ou sous les 

bombardements que subit le pont en construction. Ces scènes évoquent, par conséquent, le film de 

David Lean The Bridge on the River Kwaï. 

L’analogie est employée de façon à faire passer un ton ironique et provocateur : le locuteur utilise 

littéralement les propos de ses adversaires pour les bouleverser complètement. Ce mécanisme renvoie à 

l’argumentation ad ridiculum (par le ridicule) qui consiste à réfuter une affirmation avancée en 

montrant l’absurdité de ses conséquences.  
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Dans le cas de notre extrait, la thèse défendue (« la réussite technique » de l’euro) est utilisée par 

l’adversaire qui, à partir de cette position, montre qu’elle conduit à des conséquences inamissibles.  

Ainsi, l’euro et « le pont sur la rivière Kwaï » partagent le trait définitionnel de « réussite technique » et 

les conséquences désastreuses que le locuteur déplace de l’image du « pont » à la monnaie unique. 

Serait-il possible de comparer les mérites des deux événements, autrement dit de relier l’effort des 

prisonniers travaillant sur le chantier du pont et les acteurs de la société civile qui ont permis le passage 

à l’euro ? Le parallèle semble risqué mais les indices discursifs de l’extrait proposent des références 

partagées : les mandats de l’évènement, les réalisateurs concrets, le coût de la réalisation314.  

 

Le même jour, J.-P. CHEVÈNEMENT accorde une interview au quotidien La Croix où il reprend les 

analogies analysées jusque-là. En répondant à la question « Vous vous étiez inquiété de l'arrivée de 

l'euro. Le succès de la monnaie unique vous étonne-t-il ? », il affirme :  

 

« L'opération a été un succès technique. Mais une mauvaise idée peut aussi être parfaitement exécutée, 

cela ne la valide pas pour autant. Le pont de la rivière Kwaï était une parfaite réussite technique. Il 

me parait prématuré de céder à l'"europhorie". On voit le Président de la République et le Premier ministre 

se disputer la paternité de l'euro agenouillés devant lui comme devant le Veau d'Or alors qu'ils ont 

longtemps rasé les murs sur cette question. Je les mets en garde : ils pourraient bien demain déchanter. Un 

mouvement de hausse des prix est en train de s'opérer par la valse des étiquettes et le pouvoir d'achat des 

Français pourrait s'en ressentir. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 10/01/2002bis) 

 

Le lancement de l’euro et son introduction sont présentés comme « un succès technique ». Cette 

définition argumentative présente le locuteur comme un supporteur de la monnaie unique. L’apparition 

du marqueur « mais » bouleverse la visée argumentative du discours. En effet, le locuteur reprend 

l’argumentation ad ridiculum associée à l’analogie catégorielle du « succès » et de la « réussite » 

techniques. Le locuteur exprime ici, de même que dans l’extrait précédent, un jugement de valeur sur la 

conformité de la réussite technique et de sa propre valeur. Si la validation n’état pas assurée dans 

l’extrait précédent, ici le locuteur exprime son avis à propos de l’euro (« mauvaise idée »).  

                                                 
314 Quelques jours après, le 14 janvier 2002, Jean-Pierre CHEVÈNEMENT accorde une autre interview à La Dépêche du 
midi. La question posée était : « Vous aviez demandé à ce qu'on surseoie à l'introduction de l'euro. Or la mise en place de la 
monnaie unique s'est bien passée. Vous vous êtes lourdement trompé ? ». Dans sa résponse il reprend la liste des acteurs 
auxquels va le mérite d’avoir facilité le passage à la monnaie unique : « Il y a une réussite technique dont le mérite 
revient aux forces de sécurité, aux convoyeurs de fonds, aux employés de banque et aux commerçants qui supportent 
la charge des opérations de change. Je renouvelle ma proposition afin qu'on accorde à ces derniers une déduction de mille 
euros sur la TVA. Mais une réussite technique ne valide pas pour autant au fond un projet. Le pont de la rivière Kwaï 
était une remarquable réussite technique !» ( J.-P. CHEVÈNEMENT, 14/01/2002) 
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L’analogie catégorielle est de nouveau associée à l’analogie proportionnelle du Veau d’Or qui revient 

souvent dans le corpus du porte-parole du MDC315.  

L’exemple suivant, le dernier de J.-P. CHEVÈNEMENT, sert de fil rouge afin de grouper les analyses 

menées sur les images discursives de l’euro proposées par ses opposants. La circularité de ces images 

dans le discours sera ainsi explicitée. Le 19 janvier 2002, le quotidien Le Figaro interviewe le candidat 

à l'élection présidentielle 2002 J.-P. CHEVÈNEMENT du Mouvement des citoyens. À la question  

« N'êtes-vous pas l'un des déçus de la réussite de l'euro? » le porte-parole du MDC affirme : 

 

« Une réussite technique ne valide pas un projet au fond. Le pont de la rivière Kwaï était une superbe 

réussite technique. Attendons que les Français aient trouvé leurs repères. Le vrai banc d'essai de l'euro sera 

la capacité de l'Union européenne à endiguer la récession économique. De ce point de vue je ne suis pas 

rassuré. La monnaie européenne est gérée par un aréopage de banquiers centraux, coupés du suffrage 

universel, qui maintiennent une politique d'argent cher, de 1,5% supérieur au taux fixé par le Federal 

Reserve Board américain. Il faut donc modifier les statuts de la Banque centrale européenne pour qu'elle 

se voie assigner comme tâche de lutter pour la croissance et pour l'emploi, autant que contre l'inflation (un 

souci des années 70). Les statuts de la BCE reflètent aujourd'hui un état dépassé de la pensée 

économique. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 19/01/2002) 

 

Le verbe « endiguer » véhicule l’action de refréner, de contenir quelque chose. R. HUE aussi avait 

choisi une analogie renvoyant au pouvoir supposé de l’euro de protéger les marchés européens des 

turbulences financières (« havre de sérénité »). Ces choix lexicaux renvoient aussi aux images de l’euro 

parsemées dans le discours de A. LAGUILLER (« potion magique ») et de J.-P. CHEVÈNEMENT lui-

même (« paradis »). On revient alors à la réflexion autour de l’expression « argent roi » et au climat de 

méfiance envers un pouvoir économique détaché de toute consultation électorale (BCE).  

Pour conclure ce chapitre dédié aux visions hétérogènes et multiples de l’euro proposées par ses 

partisans et ses opposants, il faut noter la valeur constitutive de l’aspect « figuratif » des 

argumentations proposées. L’euro en tant que création monétaire pacifique après la guerre a construit 

une image cohérente et similaire parmi les partisans de l’euro. Par contre, les analyses menées sur le 

corpus d’occurrences de ses opposants présentent un panorama beaucoup plus fragmenté.  

                                                 
315 A titre d’exemple supplémentaire de l’analogie du Veau d’Or, nous présentons cet extrait tiré du discours électoral que 
J.-P. CHEVÈNEMENT a tenu à Créteil le 23 mars 2002 : « C'est la précarité dans l'emploi avec les licenciements de masse 
au premier froncement de sourcil d'un actionnaire étranger qui n'obtient pas ses 15% de rentabilité alors que la politique de 
la Banque de Francfort impose une limitation de la croissance à 2,5%, afin de conjurer les démons de l'inflation et d'assurer 
la survie du nouveau veau d'or qu'est l'euro. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 23/03/2002).  
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La monnaie unique est à la fois un outil du pouvoir des banquiers (P. DE VILLIERS et J.-P. 

CHEVÈNEMENT), une preuve supplémentaire du chaos qui règne dans la société contemporaine 

(ordre versus désordre chez MÉGRET), la cible de toute une série d’images qui transmettent l’idée 

d’un piège (le « bouclier » et le « plan Marshall chez HUE plus le « Saint empire », le « Veau d’or » et 

le « pont de la rivière Kwaï » chez J.-P. CHEVÈNEMENT).  

 

VI – DEUX ÉTUDES EN PARALLÈLE : L. JOSPIN et J.-M. LE PEN  

L’analyse du discours de L. JOSPIN du 21 avril 1998 et de celui du 1er mai 1998 de J.-M. LE PEN vise 

à retrouver toutes les pistes d’analyses présentées jusqu’à maintenant. Il sera ainsi possible, pour le 

discours du Premier Ministre, de trouver de nouveau l’inamovibilité du traité de Maastricht, la 

composante pacifique de l’euro, l’apparition de l’expression argent-roi.  

Au pôle opposé, le leader du Front national retravaille la légitimité du traité de Maastricht en proposant 

un parallèle avec le Traité de Troyes. En ce qui concerne le poids de l’histoire, J.-M. LE PEN mobilise 

souvent la figure de C. DE GAULLE pour dénoncer la « trahison » du Président CHIRAC. Aux 

analogies proposées par d’autres opposants de l’euro, J.-M. LE PEN ajoute celle du cheval de Troie et 

du Nouvel Ordre Mondial.  

Les deux analyses qui suivent ont donc un double but : d’une part, elles reprennent le fil tissé dès le 

début de ce chapitre, d’autre part, elles ajoutent des éléments nouveaux à l’analyse du côté « figuratif » 

de l’argumentation pour et contre l’euro.  

 

6.1 Lionel JOSPIN : le discours du 21 avril 1998  

Le discours qui va être analysé a été prononcé lors du débat sur les recommandations de la Commission 

européenne relatives au passage à la monnaie unique, à l'Assemblée nationale. Les nombreux renvois à 

la contre-argumentation des opposants de l’euro permettent d’aborder ce discours à travers la notion de 

dialogisme. Le cadre institutionnel dans lequel il a été prononcé, le thème abordé et le rôle politique du 

locuteur amplifient les appels lancés contre les adversaires de la monnaie unique. L. JOSPIN ouvre son 

discours en rappelant son engagement envers le renforcement de l’Union européenne dont le lancement 

de l’euro est une étape fondamentale : 

 

« Mesdames et Messieurs les députés, 

Dès ma déclaration de politique générale, j'avais indiqué à la représentation nationale que mon 

gouvernement poursuivrait, avec détermination et lucidité, l'oeuvre européenne.  
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Réaliser l'union économique et monétaire aux échéances prévues, renforcer l'Union européenne pour la 

mettre au service des peuples qui la composent : l'engagement pris devant vous il y a près d'un an était 

clair. Cet engagement, nous le tenons et nous le tiendrons. C'est dans cet esprit que mon Gouvernement 

aborde le rendez-vous du 2 mai prochain, au cours duquel les Chefs d'Etat et de gouvernement de 

l'Union européenne arrêteront la liste des pays qui adopteront une monnaie unique dès le 1er 

janvier 1999. » 

 

L’engagement de L. JOSPIN remonte au 19 juin 1997, jour de sa déclaration de politique générale. Les 

renvois temporaux à cette date sont affichés dès le début du discours (« il y a près d’un an ») mais 

apparaissent également après. Le premier thème que nous avons analysé dans les extraits des partisans 

et des adversaires de l’euro est celui du traité de Maastricht. Une semaine avant le sommet de Bruxelles 

du 2 mai 1998, L. JOSPIN dédie une partie importante de son élocution à ce sujet. Les raisons sont 

diverses : il doit d’abord fournir les raisons de l’absence d’un référendum sur le traité, ensuite il doit 

répondre aux attaques implicites des opposants qui l’ont fortement demandé et, enfin, il doit défendre 

son rôle de Premier ministre du passage. L’exemple suivant présente ces raisons : 

  

« Prévue par le Traité de Maastricht, ratifié en 1992, la troisième phase de l'union économique et 

monétaire va donc s'ouvrir. Rare dans notre histoire politique et institutionnelle, la voie référendaire avait 

été alors choisie pour exprimer la solennité de l'engagement de la France. Consultés, les Français avaient 

tranché : ils ont dit " oui " à l'Euro. » 

 

Au référendum du 21 septembre 1992, les Français avaient accepté le traité avec 51,05% de voix 

exprimées pour le oui. En s’appuyant sur ce résultat, le locuteur remet la responsabilité du référendum 

aux citoyens français. Le verbe choisi pour renforcer leur positionnement (« les Français avaient 

tranché ») ne laisse aucune place à toute forme d’hésitation. Cette dernière est pourtant très présente 

dans l’extrait suivant : 

 

Sans doute pouvait-on regretter qu'un texte aussi fondamental, -je dirais même un texte fondateur-, n'ait 

pas été suffisamment discuté au gouvernement, non plus qu'au Parlement. 

Je l'ai moi-même souligné à l'époque. 

Sans doute pouvait-on s'interroger sur la méthode retenue pour faire avancer l'unité de l'Europe, 

méthode privilégiant les questions monétaires et faisant une place insuffisante à la question -pourtant 

fondamentale- de l'emploi. 

J'ai moi-même regretté ce déséquilibre. 
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Sans doute pouvait-on dès lors comprendre qu'appelés à se prononcer par un " oui " ou par un " non " sur 

un traité international très important pour l'avenir de leur pays, mais dense, touffus, technique, nos 

concitoyens aient douté, se soient interrogés, aient été, pour nombre d'entre eux, plongés dans la 

perplexité. 

Mais puisque c'est ainsi qu'avait été envisagée cette nouvelle étape de la construction de l'Europe, j'ai 

considéré que le rejet du traité de Maastricht, -compte tenu de la place centrale de la France-, aurait 

entraîné une grave crise politique, susceptible de remettre en cause l'ensemble de l'édifice européen. Il ne 

fallait pas prendre le risque de jeter à bas l'oeuvre à laquelle les gouvernements français successifs 

s'étaient attachés au lendemain de la seconde guerre mondiale. 

 

L’hésitation exprimée par la répétition de l’adverbe « sans doute » et l’inversion « pouvait-on » (avec 

le verbe pouvoir à l’imparfait) fait écho aux accusations soulevées par les adversaires de l’euro. En 

particulier, elle renvoi à trois d’entre elles. La première accusation est liée au traité de Maastricht : 

étant donné son importance (« fondamental » et « fondateur »), il aurait dû soulever, selon ses 

opposants, un débat politique plus élargi et plus approfondi316. La deuxième, dénonce l’âme 

profondément monétaire de l’union européenne dont l’importance aurait dépassé d’autres priorités dont 

l’emploi. Enfin, la dernière accusation possède un caractère psychologique, c’est-à-dire qu’elle met 

l’accent sur l’inquiétude des citoyens français envers le traité de Maastricht.    

Le discours des adversaires de l’euro habite l’argumentation de L. JOSPIN. Pour faire face à leurs 

craintes, il construit un discours d’un ton de compréhension. En exposant les « lacunes » de la 

démarche politique de la construction de l’euro, il paraît souligner leur bien fondé.  

Le locuteur semble donc comprendre les doutes soulevés et il affiche cette position énonciative par 

l’emploi du pronom « je » et le renforcement subjectif « moi-même ». Par contre, il mobilise tout de 

suite après les  marqueurs « mais », « puisque » et « ainsi » pour modifier la direction argumentative de 

son discours. Ces marqueurs permettent de véhiculer un discours garant de la construction monétaire 

européenne et veiller à protéger « l’oeuvre » successive à la seconde guerre mondiale. L’appel à la 

guerre et aux efforts menés par les gouvernements « successifs » fait écho aux discours des autres 

partisans analysés plus haut.  

                                                 
316 Ce sujet, qui a attiré l’attention de nombreux quotidiens s’associe à la question du poids des « questions monétaires » 
déjà soulevée par les opposants à la monnaie unique Nous citons, à titre d’exemple, un extrait de l’article « L'euro arrive 
dans un climat politique apaisé » de Cécile CORNUDET, paru dans Les Echos le 2 janvier 2002 : « Autant la décision de 
l'euro avait suscité un débat passionné - le référendum de ratification du traité de Maastricht avait même éveillé une 
polémique telle que la France n'en avait pas connue depuis des dizaines d'années -, autant le passage à la monnaie unique 
s'est fait dans la sérénité - pour ne pas dire l'indifférence - politique. A quelques mois de l'élection présidentielle, les 
partisans de l'euro n'ont pas voulu prendre le risque de réveiller les querelles de Maastricht et ont fait profil bas, au risque 
d'oublier de réexpliquer aux Français l'intérêt politique et économique de la réforme. Quasiment tous résignés, les anti-euro, 
eux aussi, sont restés étonnement silencieux. » Cet article est contenu dans le fichier PRESSE – LES ECHOS.  
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La construction européenne, avec l’euro, est, selon L. JOSPIN, un projet qui ne peut pas être mis en 

cause sans entraîner des effets néfastes (« grave crise politique » et « remettre en cause l'ensemble de 

l'édifice européen »). Aucune insuffisance peut être remise en cause : ni le manque d’un vrai débat sur 

le sujet (« suffisamment discuté au gouvernement ») ni la prééminence de l’aspect économique sur le 

politique («méthode privilégiant les questions monétaires »). L’engagement énonciatif du locuteur et la 

fermeté de ses propos sont identifiables par l’affirmation « j'ai considéré » mais c’est l’emploi de 

tournures impersonnelles et de formes passives qui amplifient ses propos, à savoir : « c'est ainsi 

qu'avait été envisagée », « aurait entraîné » et « il ne fallait pas prendre le risque de (...) » servent à L. 

JOSPIN en tant qu’arguments pour défendre son choix de ne pas permettre un « rejet du traité de 

Maastricht ». Tout en tenant compte des craintes des citoyens, L. JOSPIN souligne ensuite le « primat 

du politique sur l'économique » et il s’expose davantage:  

 

" Non au non, oui au oui " : telle était alors ma position. Je n'en ai pas changé. Ni entre 1993 et 1997, 

lorsque j'étais dans l'opposition. Ni depuis que je dirige l'action du Gouvernement. Je reste guidé par les 

mêmes principes : le primat du politique sur l'économique, de la démocratie sur la technocratie, de la 

croissance sur l'austérité ; je garde la même vision de l'Europe : celle d'une union entre nations 

indépendantes, souhaitant conserver leurs identités respectives, mais317 ayant choisi librement d'unir leurs 

destins pour construire un avenir commun. Un avenir fondé sur la paix, la démocratie, l'efficacité 

économique, la solidarité sociale. 

 

L’abondance du « je » et les traces d’une cohérence politique intouchable (« Je n'en ai pas changé », « 

Je reste guidé par les mêmes principes » « je garde la même vision ») unissent les propos du locuteur à 

l’énonciateur. En proposant son engagement par un ethos de la rigueur, L. JOSPIN reprend ainsi le 

sujet de la valeur du politique par rapport à l’économie. Ce thème fait également penser à 

l’argumentation des opposants de l’euro. Les analyses faites plus haut démontrent que le rapport 

existant entre le « politique » et l’économie se révèle comme étant fortement déséquilibré pour les 

adversaires de la monnaie unique.  

Pour L. JOSPIN, par contre, le passage à l’euro illustre une échelle de valeurs qui est à la base de sa 

« vision » de l’Europe. La partie droite de son argumentation dichotomique (« économique », 

« technocratie » et «  austérité ») s’oppose, presque axiologiquement, aux valeurs que les autres 

partisans de l’euro ont défendus aussi (« politique », « démocratie » et « croissance »).  
                                                 
317 La présence du « mais » explicite le balancement entre la conservation des spécificités identitaires nationales et le 
« libre » choix de se réunir pour un projet commun. La valeur oppositive du « mais » peut être confirmée par la volonté du 
locuteur d’empêcher la conclusion x (« union entre nations indépendantes ») en présentant y (le choix d’un avenir commun 
choisi de façon libre). .   
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L’adverbe « librement », analysé dans la partie « Le libre choix», s’insère dans l’argumentation 

construite autour de l’idée d’une monnaie unique « pacifique ». Le balancement entre les singularités 

nationales («identités respectives ») et le choix volontaire de s’unir explique la définition 

argumentative « une union entre nations indépendantes ». L’euro dérive donc d’un processus amené 

sous aucune pression et le poids des citoyens votants est intouchable :   

 

Hier, la décision a été prise. Aujourd'hui, vient le moment où il nous faut la concrétiser. 

Toutes les opinions sur l'usage du referendum sont respectables, mais le peuple s'est prononcé et sa voix 

s'impose à tous. Dans une démocratie, la consultation du peuple est un acte indiscutable. Sa parole 

est souveraine. Il l'a déjà exprimée. 

L'euro verra bientôt le jour et la France en sera partie prenante dès sa naissance.  

Cette décision intervient à un moment historique. Pour la première fois dans l'histoire de ce siècle, des 

nations anciennes, des peuples souverains, ont décidé, en dehors de toute contrainte, par le seul 

mouvement de leurs volontés mûrement pesées, de se défaire d'une de leurs prérogatives essentielles pour 

la mettre en commun. Non pour se dissoudre dans un ensemble, mais pour se fortifier. Non pour diluer 

leurs identités, mais pour les raffermir. Non par peur ou par fatalité, mais par courage et par choix. 

Tel est le sens du débat qui vous réunit aujourd'hui. (...)  

 

La place que « le peuple » occupe dans cet extrait sert au locuteur pour écarter tout recours à un 

éventuel référendum sur l’euro. L’expression démocratique s’étant déjà exprimée, l’euro ne doit pas 

faire l’objet d’une consultation ultérieure. La concession du respect envers les clivages politiques sur le 

référendum («Toutes les opinions sur l'usage du referendum sont respectables ») se restreint subitement 

pour souligner le caractère irréversible du vote citoyen. L. JOSPIN aborde ensuite l’importance de 

l’euro. Cet extrait a déjà été traité dans le chapitre « La notion d’identité monétaire dans le corpus 

“pour ” » à l’intérieur du chapitre dédié à l’enjeu économique et à la confiance. L’emploi de la négation 

polémique permet ici de souligner la composante pacifique et collective de la construction monétaire 

européenne. L’euro serait ainsi une étape franchie « en dehors de toute contrainte, par le seul 

mouvement de leurs volontés mûrement pesées ».  

 

Après avoir rappelé les quatre conditions de réussite de l’euro (large, non surévalué, pour la croissance 

et la création d’un véritable pôle de politique économique pouvant faire face à la banque centrale 

européenne), le locuteur rappelle que le consensus est majoritaire : 
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(...) Des critiques sont formulées depuis longtemps à l'encontre du projet de monnaie unique. Elles le sont, 

-c'est une réalité-, dans la majorité comme dans l'opposition, même s'il existe au sein de cette majorité et 

de cette opposition un courant prédominant en faveur du passage à l'union économique et monétaire. La 

confirmation du choix de l'euro ne sera pas approuvée par tous. Mais un grand trouble se serait installé 

dans le pays si la France avait été la seule parmi les onze nations à ne pas vouloir ou pouvoir 

franchir cette étape. 

 

Les divisions internes aux formations politiques lors du passage à l’euro ont un caractère transversal. 

Les analyses journalistiques consacrées à ce sujet sont nombreuses318 mais le locuteur vise à mettre en 

garde sur les conséquences d’une possible défaite de l’euro. Il reprend ainsi le thème du « risque » 

évoqué au début de son discours : faillir l’euro signifierait entraîner un « grand trouble » pour la 

France. L’incise présentée entre les traits d’union (« c'est une réalité ») explicite ainsi que l’accord 

politique n’est pas large. Le locuteur mobilise ensuite le lexique du discours des opposants de l’euro. L. 

JOSPIN répond ainsi  aux craintes qui dénoncent le compromis dressé par le traité de Maastricht : 

 

" Sacrifice, renoncement, abandon " : le vocabulaire souvent convoqué pour stigmatiser le passage 

à l'euro résume à lui seul ces critiques. Je veux y répondre. 

La naissance d'une Europe unie et forte ne conduit pas au sacrifice de la nation française, ni même à son 

effacement. Nous voulons construire une entité politique nouvelle, fondée sur la coopération et sur 

l'intégration, respectueuse des identités nationales. 

Face au défi de la mondialisation, l'union économique et monétaire nous donnera un instrument efficace 

pour assumer notre destin national. 

L'union monétaire telle que je la conçois n'est pas un renoncement, mais une conquête. Elle ne se résume 

pas à une simple avancée dans l'intégration économique ; elle doit amorcer le rééquilibrage politique 

indispensable pour maîtriser le développement économique. Elle n'est pas une fin en soi, mais un outil au 

service de la croissance, de l'emploi et de la solidarité. 

 

                                                 
318 À suivre quelques titres de la presse française sur ce thème : Frédéric NIEL, « La gauche française désunie sur l'union 
européenne » Reuters du 1er février 1997 ; Jean-Pierre GRATIEN, « PS et PC défendront chacun leur programme », La 
Tribune du 29 avril 1997 ; Virginie MALINGRE « Les candidats à la présidentielle déclinent leur position sur la nouvelle 
devise » Le Monde Spécial du 23 novembre 2001; Laurent WOLF, « L'Europe dans la campagne, un miroir de la France », 
Le Temps du 20 avril 2002 ; Eric ZEMMOUR, « J.-M. Le Pen remet l'Europe sur le tapis » Le Figaro du 30 avril 2002.   
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La négation polémique, typique du discours de L. JOSPIN, évoque une argumentation dichotomique 

qui, dans ce cas, est explicitée par le marqueur « mais ». L’euro « n’est pas (...), mais », cette structure, 

déjà employée pour d’autres buts argumentatifs319. 

La définition argumentative qui définit l’union monétaire utilise déjà cette structure. La vision proposée 

par le locuteur (« telle que je la conçois ») s’articule sur deux modalités opposées. En d’autres termes, 

il refuse d’abord et ensuite il passe à la définition. Tout de suite après, ce dialogue assume le ton d’une 

dispute : 

 

S'agissant de la monnaie, certains évoquent enfin un abandon de souveraineté. Quel abandon ? Et de 

quelle souveraineté ? Depuis de nombreuses années, la souveraineté monétaire a très souvent été formelle. 

Qui peut croire qu'avec des mouvements de capitaux totalement libérés et des changes fixes, un Etat 

dispose seul de sa souveraineté monétaire ? L'Union monétaire nous donne au contraire l'occasion de 

retrouver collectivement une souveraineté qui nous échappait. 

Avec l'euro, la France va dissiper l'illusion d'une souveraineté monétaire sans partage, pour conquérir la 

réalité d'une puissance monétaire partagée. 

 

Cet extrait, avec les questions rhétoriques qui le caractérisent, a été déjà analysé dans le chapitre dédié 

à l’enjeu identitaire. Ce qui mérite d’être analysé davantage ici c’est l’attaque frontale que le locuteur 

opère envers les opposants de l’euro. Le dialogisme prend l’aspect d’un face-à-face où l’interlocuteur 

ne possède aucune possibilité de répondre. Le discours dénonce ainsi la position de « certains », c’est-

à-dire de ceux qui défendent la souveraineté monétaire. L. JOSPIN dresse un discours contre une sorte 

d’aveuglement partisan : le verbe croire («qui peut croire ») et le mot « illusion » sont deux signaux de 

cet but. L’aspect formel de la souveraineté monétaire est présenté comme défectueux par rapport à la 

« réalité » que l’euro va améliorer.  

La réitération de questions rhétoriques, l’emploi de démonstratifs (« quel », « quelle ») et les renvois 

temporaux (« Depuis de nombreuses années », « très souvent ») montrent bien le clivage entre la 

« croyance » des opposants et la chance réelle défendue par les partisans de l’euro. Le discours de L. 

JOSPIN termine sur le statut de la BCE.  

Le discours du leader du Front national, dont l’analyse suivra plus bas, semble être contenu dans celui 

du Premier ministre JOSPIN:     

 

                                                 
319 La dernière occurrence de la page 45 de ce chapitre est un exemple de cet emploi. Nous renvoyons également aux 
analyses faites dans le chapitre sur l’enjeu identitaire.   
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(...) A ceux, enfin, qui craignent que l'union monétaire porte atteinte à la citoyenneté et à la démocratie, 

compte tenu notamment du pouvoir dévolu à la banque centrale européenne, je voudrais d'abord faire 

observer ceci : de même que personne ne pense qu'en France c'est la banque centrale qui conduit la 

politique économique -bien qu'elle joue son rôle en toute indépendance-, de même personne ne doit 

croire que ce sera la future banque centrale européenne qui régira les politiques économiques des 

Etats membres de l'Union. Au-delà du rôle du Conseil de l'euro, dont j'ai souligné l'importance à venir, 

je rappelle que le Conseil des Ministres est appelé à exercer la plénitude de ses responsabilités propres 

prévues par le Traité. L'Union restera conduite par les représentants légitimes des peuples. 

 

 Le locuteur poursuit son discours en abordant l’absurdité des positions contre l’euro. Aux adversaires 

de la monnaie unique, auxquels le locuteur s’adresse directement (« ceux »), le locuteur oppose 

« personne ». Ce pronom indéfini, selon son emploi, signifie soit quiconque, soit aucun. Le locuteur 

utilise ce pronom pour souligner le caractère illogique des propos des adversaires de l’euro : 

« personne » exclu dont automatiquement les opposants nommés par le pronom démonstratif « ceux ». 

Si chacun est convaincu du procès de démocratisation de la BCE, alors les autres (« ceux ») sont 

représentés dans une position d’infériorité argumentative. L’évidence des propos logiques du locuteur 

accentue l’absurdité des discours contre l’euro. L. JOSPIN affirme ainsi que le pouvoir politique va 

opposer une résistance importante aux politiques économiques au sein de l’Europe. Néanmoins, 

quelques traces des peurs des adversaires de l’euro demeure dans le discours du ministre JOSPIN :   

 

 (...) Mais il faudra aller plus loin. Des pays souverains ne peuvent partager une même monnaie, 

conduire des politiques économiques coordonnées, parler d'une seule voix sur le commerce, les 

services, les taux des changes, construire une politique étrangère commune, définir les bases d'une 

défense européenne, sans que soient mises en place les structures et les procédures politiques 

correspondantes, conciliant démocratie et efficacité. L'enjeu est de taille, et nous ne voulons pas 

l'éluder. 

(...) Mesdames et Messieurs les députés, le développement de notre économie, la préservation de notre 

cohésion sociale, l'affirmation de nos valeurs démocratiques, ne passent ni par un libéralisme 

inconsidéré, ni par un repli national frileux : ils doivent s'inscrire dans la construction d'une Europe 

forte et solidaire, respectueuse de nos identités nationales et mise au service des peuples et de la paix. 

Dans l'approche de l'Europe comme dans d'autres domaines, je veux combattre cette humeur 

grincheuse que certains cultivent à l'envi. 

 

L’aventure de la monnaie unique est possible seulement si (paraphrase de « sans que ») le pouvoir 

politique arrive à se donner les instruments pour gérer des politiques économiques supranationales.  
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Pourquoi faudrait-il que la perspective européenne -qui provoque le désir ou un engagement tranquille 

chez la plupart de nos voisins-, suscite chez nous le doute ? Je ne crois pas que ce soit l'état d'esprit des 

Français. La France est une grande nation qui, certes, affronte des problèmes, mais qui possède tous les 

atouts pour s'affirmer dans l'Europe, et avec l'Europe, dans le monde. 

Je veux l'Europe ; j'ai confiance en la France. 
 

Le discours de Lionel JOSPIN a été prononcé dans un cadre politique très spécifique et le contexte 

historique doit également attirer notre attention.  

 

Le discours du Premier ministre JOSPIN a été prononcé le 21 avril 1998, c’est-à-dire presque deux 

semaines avant le Sommet de Bruxelles (2/3 mai 1998) où se produira le baptême de l’euro et la 

désignation du premier président de la Banque Centrale Européenne. Un mois après, le1er juin 1998, on 

passera à l’instauration de la BCE, de l’Eurosystème et du SEBC. Les attentes envers la décision de 

l’Assemblée sont donc importantes.  

Les adresses fréquentes aux députés de l’Assemblée soulignent l’importance de leur consentement.  

Le discours de L. JOSPIN met l’accent sur certains thèmes que nous avons analysés tout au long du 

chapitre sur les enjeux historiques et politiques. En premier lieu, le locuteur, par le dialogisme et la 

contre argumentation, répond aux inquiétudes liées à l’arrivée de l’euro, le référendum sur le traité de 

Maastricht, voulu par les opposants de l’euro, occupe, par exemple, une place importante dans le 

discours de L. JOSPIN. La valeur de la « voix du peuple » et la crainte d’une « défaite » liée au rejet du 

traité sont les arguments qu’il propose. Deuxièmement, il reprend la question de la gestion « politique » 

de la BCE : il souligne ainsi la place prioritaire que les pays membres de l’Euro 11 occupent par 

rapport aux politiques économiques de Francfort. Le troisième élément de son discours est constitué 

par la nature « pacifique » de l’euro. De même que les autres partisans de l’euro, L. JOSPIN défend la 

création monétaire en tant que pratique collective, produite par un parcours librement choisi.  

L’analyse de ce discours (étudié presque en son entier) a permis de retrouver les arguments principaux 

utilisés pour défendre la monnaie unique suivant sa valeur historique et politique.     
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6.2 J.-M. LE PEN : le discours du 1er mai 1998 

Le discours du 1er mai 1998 prononcé par J.-M. LE PEN à Paris, devant la statue de Jeanne d’Arc, a été 

choisi pour diverses raisons.  

Tout d’abord, il s’est produit lors de la Fête du travail qui incarne, pour les partisans du FN, surtout la 

fête de Jeanne D’ARC. Tout comme le discours de L. JOSPIN, cette manifestation s’inscrit au tournant 

historique de l’Europe monétaire. La préparation de l’euro et la proclamation imminente du Président 

de la BCE transforme cette fête nationale en un moment de revendication partisan. En effet, J.-M. LE 

PEN utilise la figure de Jeanne d’Arc comme système de référence par lequel il bâti toute une série 

d’analogies et de comparaisons entre le passé et le présent. Le poids du temps est donc fondamental 

pour analyser la stratégie argumentative de ce discours.       

En deuxième lieu, le porte-parole du FN reprend un thème cher aux opposants de l’euro, à savoir un  

sentiment de trahison politique. Son discours s’inscrit donc parfaitement dans les analyses menées dans 

le chapitre IV (« Positionnements politiques : entre héritage et trahison »).  

Les fréquents renvois à l’héritage gaullistes et l’attaque continue envers J. CHIRAC, la défense de la 

souveraineté monétaire et la réclamation du référendum sur le traité de Maastricht explicitent le thème 

de la trahison politique.  

Enfin, J.-M. LE PEN construit de nombreuses comparaisons, analogies et allusions qui reprennent 

celles du chapitre 4 (« Deux visions politiques de l’euro »). La suprématie de l’argent joue a un rôle 

important dans la construction de son argumentation. En d’autres termes, l’argent, dont l’euro, ne serait 

qu’un instrument d’un pouvoir économique et financier supranational provenant des Etats-Unis. 

Certaines métaphores religieuses et des champs lexicaux fortement connotés (« esclavage », 

« complot », « collaborer ») sont les traces de son positionnement contre l’euro.    

 

Après avoir rappelé que le 1er mai c’est la fête en honneur de Jeanne d’Arc, le locuteur rappelle 

également qu’il s’agit de la fête du travail. Le discours de J.-M. LE PEN continue ensuite par un éloge 

à Jeanne D’ARC. Le rôle de l’héroïne nationale mérite d’être rappelé car elle servira de référence pour 

les argumentations successives : 

 

« (...) HONNEUR À JEANNE, OUI HONNEUR À JEANNE !  

Jeune fille de la terre et du ciel, missionnée dans les temps d'infortune pour sauver la France en danger de 

disparaître par violence et par trahison, dans un ensemble étranger et de perdre par là sa souveraineté, son 

indépendance, sa langue, son identité. »   
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La manifestation d’un discours chargé de pathos est évidente dès le début de l’allocution du porte-

parole du FN. La dévotion que le locuteur transmet par son discours est explicitée par des choix 

lexicaux précis : de la prédestination des actions menées par Jeanne D’ARC (« missionnée » et 

« sauver ») à la menace (« violence » « trahison ») de perdre les principaux repères nationaux 

(« souveraineté », « indépendance », « langue » et « identité »). Cet extrait crée un pont argumentatif 

avec l’occurrence suivante : 

 

« Mais y a t-il comparaison possible entre les grands prédateurs du 15ème siècle, Isabeau de Bavière, 

Bedford, Cauchon et les homoncules de l'Européisme ? Entre l'infâme Traité de Troyes et l'ignoble Traité 

de Maastricht ?  

De quoi s'agissait-il il y a près de 600 ans ?  

De livrer la France au roi d'Angleterre avec la complicité de l'Université de Paris, de l'Eglise de France et 

des intrigants féodaux.  

De quoi s'agit-il aujourd'hui ?  

De faire disparaître dans un ensemble soi-disant européen dont on ne connaît d'ailleurs pas les limites 

géographiques ou politiques, avec la complicité de ceux dont la mission sacrée est de défendre l'unité, 

l'indépendance et l'inaliénable souveraineté de la France. » 

 

Le locuteur introduit, grâce à la référence à Jeanne d’Arc, un parallèle très explicite entre le XVème 

siècle et aujourd’hui, entre le traité de Troyes320 et celui de Maastricht, et enfin entre le roi d’Angleterre 

et les européistes. Ces éléments de comparaison sont présentés à l’intérieur de plusieurs questions 

rhétoriques. Le contenu des questions apparaît ainsi comme d’autant plus vraisemblable.  

Autrement dit, le locuteur pose comme possible le lien entre des faits et des personnages historiques 

très éloignés dans le temps et la réponse attendue est affirmative. Les questions rhétoriques sont aussi 

utiles pour expliquer la comparaison proposée : la répétition de la question « De quoi s’agit-il ? » et la 

réponse « de + verbe» représentent l’aspect didactique de l’extrait.  

                                                 
320 La référence au « Traité de Troyes » est répétée dans d’autres célébrations de la fête du 1er Mai. En 2000, J.-M. LE PEN 
affirme : « Jeanne est venue pour mettre en échec la trahison du Traité de Troyes, unissons-nous pour jeter bas le Traité de 
Maastricht et bouter les traîtres. » (J.-M. LE PEN, 1/05/2000) Le 1er mai 2001 il revient sur l’abandon de la monnaie et sur 
le compromis politique du traité de Troyes : « Avec six siècles de distance, n'y a-t-il pas une résonance étrange entre la 
France du Xvè siècle et celle du XXIè siècle ? Certes, "il y a alors grande pitié au Royaume de France" au plein coeur de 
la Guerre de Cent Ans, les rivalités féroces des grands féodaux, les famines, les épidémies, les exactions des routiers, la 
trahison d'Isabeau de Bavière, l'infâme Traité de Troyes, l'occupation étrangère. Tout concourt à l'imminence d'un désastre 
annoncé. Et Jeanne vient, incarnant la légitimité, la volonté et le courage pour rendre l'espoir au peuple de France. 
Aujourd'hui, l'existence de la France est menacée par la livraison de son indépendance, l'abandon de sa souveraineté, de ses 
lois et de sa monnaie, à des organisations étrangères, par ses dirigeants politiques qui, au contraire, avaient pour mission de 
la défendre. » (J.-M. LE PEN, 1/05/2001). Enfin, en 2002, à quelques jours du second tour de l’élection présidentielle, il 
affirme : « C'est le honteux traité de Troyes de 1422, le Maastricht-Amsterdam d'alors. » (J.-M. LE PEN, 1/05/2002) 
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D’un point de vue argumentatif, les conséquences du traité de Troyes deviennent un miroir pour les 

conséquences que l’Europe (avec l’euro) va entraîner. La connotation négative des  protagonistes du 

royaume de France du XVème siècle, c’est-à-dire la reine Isabeau DE BAVIÈRE321, le duc de Bedford 

et Pierre CAUCHON322, retombe ainsi sur les « homoncules de l'Européisme ». Le champ lexical du 

complot relient les deux événements : si le royaume de France est menacé (« les grands prédateurs », 

« complicité » et « intrigants »), il en va de même pour la France dans l’Europe (« complicité »).  

Cette comparaison est associée à une deuxième comparaison que nous avons déjà analysée dans le 

chapitre sur l’enjeu identitaire. J.-M. LE PEN associe, toujours par la visée de dégrader l’argument 

comparé, les « meubles anciens » au franc et les meubles de chez Lévitan à la monnaie unique323. Cette 

binarité court tout au long de ce discours. Le comparant et le comparé, le phore et le thème, sont 

toujours présentés joints par une relation qui, d’un point de vue axiologique, se place du côté du 

négatif. Autrement dit, l’euro et le contexte historique dont il est issu entrent en contact avec des 

comparant perçus comme négatifs, nuisibles.  

Il en va de même pour l’autre comparaison que J.-M. LE PEN va exploiter tout au long de son discours, 

à savoir celle de l’esclavage. Lors du 150ème anniversaire de l'abolition de l'esclavage, le leader du FN 

profite de cette date pour rappeler les accusations adressées par L. FABIUS au FN324. Le  locuteur 

introduit la question de l’esclavage comme synonyme d’un Nouvel Ordre Mondial:   

 

                                                 
321 « Le royaume de France vit alors une période troublée : le roi Charles VI est affaibli depuis 1392 par des crises de folie 
qui le laissent impuissant à gouverner ; son entourage est déchiré entre les partisans de la famille d'Orléans (les 
Armagnacs) et les fidèles du duc de Bourgogne (les Bourguignons). Cette situation sert les visées du roi d'Angleterre, 
Henri V de Lancastre, qui obtient l'alliance de Philippe de Bourgogne : par le traité de Troyes conçu par la reine mère 
Isabeau DE BAVIÈRE (mai 1420), il est décidé que le dauphin Charles sera écarté du trône à la mort de son père, au profit 
de l'Anglais Henri V. » (extrait tiré de l’Encyclopédie Larousse en ligne :   
 http://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Jeanne_dArc/125788 ) 
322 « Pour présider le tribunal qui doit juger Jeanne, le duc de Bedford choisit naturellement un homme de confiance : Pierre 
Cauchon. Partisan des Bourguignons dès 1413, soutien déterminé des Anglais depuis 1420, membre réputé de l'université 
de Paris, l'homme a l'avantage d'être l'évêque du diocèse de Beauvais, sur le territoire duquel Jeanne a été capturée à 
Compiègne. Aussi peut-il se déclarer compétent pour juger l'héroïne et, puisque les Français l'ont chassé de sa ville, il 
obtient par dérogation le droit de transférer le siège de son tribunal à Rouen. » (extrait tiré de l’Encyclopédie Larousse en 
ligne :  http://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Jeanne_dArc/125788 ) 
323 Nous proposons de suite l’extrait de la comparaison : « (...) Ce que ne voient pas la plupart de nos compatriotes, c'est que 
cette prospérité relative leur masque le vol de leurs biens les plus précieux préalablement dévalorisés par des campagnes 
d'intoxication. Ce qu'on leur fait, c'est ce que faisaient naguère les ruffians dans nos campagnes en proposant à nos ancêtres 
en échange de leurs "vilains meubles anciens", des "superbes mobiliers neufs de chez Lévitan". En échange des promesses 
fallacieuses de l'Euro, on les prive de leur Patrie, de leur territoire, de leur identité, de leur patrimoine et quand ils se doutent 
qu'ils ont été floués, les voleurs, les traîtres, leur disent : "Il est trop tard ! Vous avez signé le pacte : le pacte de Maastricht". 
» 
324 « Ces derniers temps, pour des raisons idéologiques et surtout bassement électoralistes, l'Etablissement a beaucoup glosé 
sur l'esclavage d'il y a deux siècles, se permettant parfois des outrances comme celle de M. L. FABIUS, qui a cru malin de 
désigner le Front national à la vindicte de nos concitoyens, en l'accusant, tenez-vous bien, d'être le propagateur moderne 
des thèmes qui ont nourri l'esclavage ! »  
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De plus, cet esclavage d'un nouveau genre est une calamité tant pour la France et les nations d'Europe, que 

pour les pays du Tiers-Monde qui voient leurs structures traditionnelles être ébranlées au contact du 

"modèle occidental". En vérité, Mesdames et Messieurs, le nouvel esclavage d'aujourd'hui, c'est le 

Nouvel Ordre Mondial, et les nouveaux négriers sont les grands pontes de la finance internationale, 

de cette finance anonyme et vagabonde qui veut détruire les nations. Ce nouvel esclavage asservit les 

peuples du monde entier. Les Nouvelles Tables de la Loi sont la Bourse de Chicago ou l'indice Dow 

Jones, les grands prêtres en sont le GATT, le FMI et l'OCDE, leurs prophètes CNN et le 

Washington Post. Et ces forces obscures ont chez nous leur cheval de Troie325, c'est l'eurocratie de 

Bruxelles. 

 

D’un point de vue argumentatif, cet extrait se présente comme le condensé de la critique du FN envers 

la construction européenne. Tout d’abord, il faut souligner que chaque comparaison suggérée par le 

locuteur est introduite par l’adjectif « nouveau ».  

D’autres adversaires de l’euro ont activé le même procédé (R. HUE et J.-P. CHEVÈNEMENT).  

L’adjectif facilite le passage analogique entre le comparant et le comparé. De cette manière 

l’ « esclavage », les « négriers », les « tables de la Loi » et le «cheval de Troie » sont transposés dans le 

monde contemporain.  

Cette transposition est enrichie par le fait que le discours véhiculé par ces comparaisons fait un écho  

évident au discours religieux, dogmatique326. La « Loi » divine devient donc la loi des banques et des 

bourses internationales. Les figures sacrées des « prêtres » et des « prophètes » sont brutalement 

désacralisés par l’usage de cette métaphore qui les transforme en organisations financières et politiques 

internationales (GATT, FMI et OCDE), en chaînes télévisées (CNN) et en quotidiens (Washington 

Post). Le regard posé sur l’Europe et, on le verra plus bas, sur l’euro se caractérise donc par une 

désacralisation des références spirituelles chrétiennes. D’ailleurs, on avait analysé le même type de 

déplacement axiologique dans les comparaisons de certains opposants de l’euro.  

                                                 
325 Lors de la réunion du groupe parlementaire européen « Gauche unitaire européenne et verte nordique » à Paris, R. HUE 
reprend l’analogie figurative du cheval de Troie : « Je mesure bien combien les grands partis sociaux-démocrates ou de 
centre gauche peuvent être sensibles aux pressions libérales, voire assument délibérément des choix sociaux-libéraux. Mais, 
justement, en ce qui nous concerne, nous pensons qu'il est de notre responsabilité de travailler à un débouché de gauche à la 
critique de l'Europe libérale; de poser au grand jour l'exigence que non seulement l'Europe ne soit pas le cheval de Troie 
du libéralisme, mais bien plus encore qu'elle contribue à la réussite de politiques de gauche qui rompent avec les choix 
ultralibéraux de ces dernières années. » (R. HUE, 30/09/1998) 
326 Nous citons à titre d’exemple un extrait de l’article de Frédéric DEPETRIS sur l’intégration en Europe. Dans cet extrait 
l’auteur aborde la gestion monétaire de la BCE à travers l’usage d’un lexique dogmatique : « Enfin, des considérations qui 
pourraient paraître strictement économiques posent également la question de la gouvernance économique de la zone euro et 
de la pertinence des critères et des contraintes (Pacte de stabilité et de croissance et « orthodoxie » monétaire de la BCE 
dont l'unique objectif est la stabilité des prix) qui ont jusqu'ici présidé à la naissance de la monnaie unique. » (F. DEPETRIS 
(2003), « Aspects politiques de l'intégration économique et monétaire », Politique européenne, 2/2003, n° 10, p. 5-10.  
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A. LAGUILLER avait parlé de l’euro qui fonctionnait « par miracle » et J.-P. CHEVÈNEMENT de 

« paradis supposé de la monnaie unique ». La confiance envers la monnaie unique est ainsi dessinée 

comme une sorte de croyance païenne aux ordres de l’argent. Un autre opposant mérite d’être rappelé. 

Il s’agit de B. MÉGRET qui a construit sa bataille pour le maintien du franc autour de l’axe 

ordre/désordre. Nous retrouvons le sème de son axe argumentatif dans l’extrait de J.-M. LE PEN.   

Toutes ces « forces obscures » comme le locuteur les a définies, travaillent pour obtenir le contrôle de 

l’Europe. La métaphore du « cheval de Troie » fait évidemment référence à l’Odyssée de Homère327. 

Elle est employée souvent pour désigner un cadeau qui s’avère être une malédiction. Elle peut 

également signifier une personne infiltrée dans un milieu pour le détruire de l’intérieur. J.-M. LE PEN 

désigne l’Europe de Bruxelles comme un « cheval de Troie » du Nouvel Ordre Mondial des Etats-Unis. 

Cette expression va apparaître également dans d’autres discours du leader du FN328.  

 

« L'esclavage de demain, c'est celui des peuples du monde courbés sous la férule du Nouvel Ordre 

Mondial, celui que nous prépare l'euromondialisme et que symbolise le carcan, le piège, dans lequel on 

veut nous faire tomber qui sera forgé, demain samedi, à Bruxelles, celui de la monnaie unique, de 

l'Euro.  

C'est "Tire la bobinette et la chevillette cherra". Le Petit Chaperon Rouge croit que c'est la voix de sa 

bonne grand-mère, alors que c'est celle, mielleusement déguisée, du loup qui va l'avaler.  

Notez que l'histoire qui commence si mal va bien se terminer puisque heureusement le bon père arrive à 

temps pour tuer le loup et lui sortir du ventre Grand Maman et sa petite fille. Il était temps ! Tenez bon ! 

On arrive !  

                                                 
327 Le cheval de Troie fait référence au récit de Homère, L’Odyssée. Au bout de dix ans de guerre de la ville de Troie, les 
grecs trouvent une idée pour pénétrer. Un cheval géant en bois dans lequel se cache un groupe de soldats menés par Ulysse. 
Malgré les avertissements de Laocoon et de Cassandre, les Troyens acceptent l’offrande, font entrer le cheval dans leur ville 
et au terme d’une grande fête, s’endorment dans les vapeurs d’alcool. C’est à ce moment que les quelques soldats grecs 
cachés sortent de l’intérieur du cheval et ouvrent les portes de la ville, permettant ainsi à leurs compatriotes d’envahir la 
citée. Tous les hommes et les garçons seront tués pour éviter une vengeance ultérieure, tandis que les femmes et les filles 
seront emmenées en tant qu’esclaves. 
328 J.-M. LE PEN utilise cette expression au moins quatre autres fois entre 1999 et 2000. Nous citons à titre d’exemples les 
extraits qui contiennent cette expression. Il faut souligner que cet emploi est toujours lié au discours du 1er mai. En 1999 : 
« Ils se servent pour cela d'un cheval de Troie, l'Europe de Bruxelles, pour soumettre les nations d'Europe et d'un bras armé 
l'OTAN avec cynisme et cruauté pour imposer leur volonté à ceux qui voudraient résister et en particulier à la petite nation 
serbe héroïque sous la poigne de fer qui entend la briser. » (...) J'accuse l'OTAN, cheval de Troie des Américains en 
Europe, d'avoir agi au mépris des règles imposées par la Charte des Nations Unies et en contradiction avec ses propres 
règles de fonctionnement. » (J.-M. LE PEN, 1/05/1999). En 2000 : « La Nation, asservie par le haut, par les abandons de 
souveraineté consentis à des organisations internationales et principalement l'Europe de Bruxelles, cheval de Troie du 
mondialisme, est affaiblie par le bas, par le développement des régionalismes à vocation d'autonomisme ou 
d'indépendance. » (...) Il est clair, en effet, que le projet, pour ne pas dire, le complot mondialiste dont le Cheval de Troie 
est l'Union Européenne de Bruxelles, s'est donné pour objectif de détruire les nations pour des raisons exactement inverses 
de celles pour lesquelles nous voulons les défendre et les sauver, et c'est pourquoi nous le considérons comme l'ennemi n° 1 
et donnons comme consignes de le combattre en toutes circonstances. » (J.-M. LE PEN,1/05/2000) 
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Le locuteur reprend l’image de l’esclavage monétaire pour dénoncer, de façon plus pointue, le poids de 

la monnaie unique. Le sommet de Bruxelles, cité également par L. JOSPIN maintes fois, est décrit 

comme le lieu de la fabrication d’un « carcan » et d’un « piège ». L’idée d’un climat de confusion et de 

chaos avait été évoquée aussi par P. DE VILLIERS qui parlait de « grande pagaille de l’euro ». Pour 

que la description de l’état de confusion soit plus claire, le locuteur propose une analogie tirée d’une 

fable pour enfants, à savoir Le Petit Chaperon Rouge. Cette analogie est construite sur deux couples 

possibles d’éléments comparés : d’un côté, le Petit Chaperon Rouge et le loup, de l’autre les citoyens et 

l’euro.  Si la monnaie unique est comparée au piège dressé par le loup, alors le message du locuteur 

reprend les affirmations présentées auparavant. Autrement dit, l’euro, comme la voix du loup déguisé 

en grand-mère, serait un « piège ». Le locuteur évoque aussi la formule qui sert à entrer dans la maison 

de la grand-mère. Le loup qui avale Petit Chaperon Rouge pourrait donc évoquer 

l’ « euromondialisme » en tant qu’instrument du Nouvel Ordre Mondial. Le locuteur enrichie cette 

analogie par la figure du « bon père ». Si on fait avancer l’analyse plus loin dans l’interprétation, on 

pourrait penser que le « bon père » pourrait être le FN : tout comme le « bon père » sauve la grand-

mère et sa petite fille, le FN serait le parti qui, en revenant au franc, pourrait sauver la France du 

Nouvel Ordre Mondial. Une explication plausible de cette interprétation peut se trouver dans les 

exclamations « Tenez bon ! On arrive ! ». En effet, elles peuvent être lues comme des sollicitations 

adressées envers les militants du FN.   

Dans un panorama pareil, J.-M. LE PEN aborde un autre thème qui va traverser, comme celui de 

l’esclavage, tout son discours. Il s’agit de la trahison. En particulier, il s’agit de la trahison opérée par J. 

CHIRAC envers les citoyens français et envers l’héritage politique dont il se proclame issu. Cette 

accusation de déloyauté fait référence au référendum sur le Traité d'Amsterdam que le Président J. 

CHIRAC avait promis aux Français : 

 

« Monsieur Chirac ne s'était-il pas engagé solennellement pendant sa campagne présidentielle à soumettre 

le Traité  d'Amsterdam au référendum ?  

Une trahison de plus mais qui à ses yeux de menteur patenté, de diffamateur fieffé peut apparaître comme 

vénielle puisque c'est le dessein politique lui-même qui consiste à assassiner la France et à basculer son 

cadavre dans l'Europe mondialiste qui est la trahison suprême. Double trahison puisque perpétrée et 

accomplie par un homme qui agit sous le patronage du Général De Gaulle qui comme nous-même 

n'aurait jamais accepté d'aller au-delà de la monnaie commune et non unique, ni au-delà de l'Europe des 

Patries ou de l'Europe des Nations. » 
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La question rhétorique enchérie sur les responsabilités politiques du Président J. CHIRAC. Elle 

présente à cet effet l’adverbe « solennellement » qui sert à déprécier encore plus l’engagement trahi par 

J. CHIRAC. La dénonciation construite par J.-M. LE PEN s’articule autour de deux arguments 

différents : l’argument ad hominem et celui de l’attaque personnelle (ad personam).  

Si l’argumentation ad hominem ne laisse aucune place à l’expression émotionnelle personnelle, 

l’attaque ad personam vise justement à attaquer la personne et non pas son dire. La question rhétorique 

pourrait donc rentrer dans la classe des attaques ad hominem car le locuteur réarticule les propos du 

Président J. CHIRAC et vise ainsi à démanteler son image discursive.  

Ce type d’attaque n’a rien d’émotionnel, contrairement aux contenus véhiculés dans la seconde partie 

de l’extrait. L’attaque ad personam vise à disqualifier la personne pour faire perdre le crédit à ses 

propos. L’attaque personnelle est ainsi explicité par deux accusations directes, à savoir « menteur 

patenté » et « diffamateur fieffé ». La trahison de J. CHIRAC devient ainsi « double » : il a été infidèle 

à son engagement politique et il a trahi l’héritage gaulliste. Son « dessein politique » est introduit par 

une attaque personnelle aux teintes fortes : la France, anthropomorphisée, serait un « cadavre » lancé 

dans une Europe livrée à la mondialisation.  

La distinction entre une « monnaie commune et non unique » a fait l’objet de l’analyse sur la 

désignation (« De la monnaie commune à l’euro »).   

L’attaque envers CHIRAC continue tout au long du discours.  

L’argumentation ad hominem l’attaque ad personam continuent à occuper une place importante dans le 

discours du porte-parole du FN : 

 

« Comment s'appelait donc l'homme qui proclamait : "Nous disons non à une France vassale dans une 

Europe de marchands, non à une France qui démissionne pour s'effacer demain". Comme toujours quand 

il s'agit de l'abaissement de la France, le parti de l'étranger est à l'oeuvre, avec sa voix paisible et 

rassurante. "Français, ne l'écoutez pas ! C'est l'engourdissement qui précède la mort". C'est une citation.  

Vous avez reconnu le timbre fêlé, celui de Judas, de Basile, de Tartuffe, de Ganelon. Bien sûr, c'est 

Chirac, en 1978, à Cochin.  

Celui qui a trahi Chaban pour Giscard, trahi Giscard pour Mitterrand et trahi De Gaulle pour Jospin, 

l'insulteur du Front National trahit aujourd'hui sa fonction de Président de la République Française, Une et 

Indivisible, en la livrant, en pleine paix, à la submersion étrangère et à la décomposition mondialiste.  

Ce que Mitterrand avait initié par le Traité de Maastricht, Chirac va le compléter alors qu'il s'est fait élire 

contre le candidat socialiste. C'est vrai, le faux patriote était, comme je l'avais pressenti en 1995, pire que 

l'internationaliste Jospin. Il trahissait, en plus de tout, l'héritage politique gaulliste dont il se targuait. » 
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Tout comme dans l’extrait précédent, J.-M. LE PEN utilise d’abord l’argument ad hominem et ensuite 

l’attaque ad personam. La citation tirée du discours de Cochin329 permet l’argumentation construite sur 

l’attaque ad hominem. En effet, le locuteur dénonce le caractère contradictoire du programme politique 

de J. CHIRAC en utilisant ses propres mots. Le détachement émotionnel de cette argumentation est 

brusquement effacé  pour faire place à une vague d’accusations hétérogènes. À cet effet, le locuteur 

mobilise plusieurs antonomases (Judas, Basile, Tartuffe et Ganelon) qui visent à dégrader l’image de J. 

CHIRAC associées à des dénigrements explicites (comme « timbre fêlé » et  « faux patriote »). La 

volonté de  péjorer l’image du Président est inscrite dans l’histoire des personnages cités : Judas 

ISCARIOTE qui trahît Jésus DE NAZARETH, Bazile qui trahît Bartholo dans le Barbier de Séville de 

BEAUMARCHAIS, Le Tartuffe ou l’Imposteur de MOLIÈRE et enfin la trahison de Ganelon dans la 

Chanson de Roland. A côté de l’argumentation ad hominem et de l’attaque personnelle, le leader du FN 

mobilise également l’argument de la pente glissante. Ce dernier, défini comme l’argument de la 

direction, dénonce l’imputation d’intentionnalité de la part de la personne accusée.  

Le Président J. CHIRAC aurait donc, de façon volontaire, trahi en succession divers hommes politiques 

français (« Chaban pour Giscard, trahi Giscard pour Mitterrand et trahi De Gaulle pour Jospin »). Le 

résultat de ses actions pourrait se concrétiser par une « submersion étrangère » et une « décomposition 

mondialiste ».  

La trahison dénoncée par J.-M. LE PEN ne concerne pas uniquement J. CHIRAC, elle prend en compte 

aussi F. MITTERRAND330. Le locuteur mobilise à nouveau l’attaque ad personam. Il en va de même 

pour J. MONNET331 accusé d’avoir été guidé, dans son projet européen, par les banques américaines. 

L’attaque personnelle permet ainsi de discréditer trois hommes politiques qui ont eu un rôle décisif 

dans la construction monétaire européenne : J. MONNET, F. MITTERRAND et J. CHIRAC.  

 

                                                 
329 Le discours de Cochin est plutôt connu sous le nom d’ « appel de Cochin ». Jacques CHIRAC à l'époque était ancien 
Premier ministre, président du RPR et maire de Paris. Dans son appel, il dénonce la position pro-européenne de l'UDF et  
qualifie le parti de V.G. D'ESTAING de « parti de l'étranger ». 
330 « Souvenez-vous, d'ailleurs, dans quelles conditions, fut obtenu d'un cheveu, le succès du référendum sur Maastricht qui 
visait à mettre fin à 1 500 ans d'histoire de France. Sachant que les sondages lui annonçaient la défaite, Mitterrand lança 
dans la balance médiatique, le poids de son cancer de la prostate attendant de l'émotion des malades, de leur famille, de ceux 
qui en étaient menacés, un vote de compassion qui n'avait rien à voir avec la question posée qui était celle de l'avenir de la 
France. Les Français floués surent plus tard, trop tard, qu'il savait depuis 10 ans, qu'il était malade et qu'il mentait chaque 
année lors de son bilan de santé. La manoeuvre pour ignoble qu'elle était, fut efficace. Le "oui" l'emporta par 51 % des voix 
contre 49 % pour le "non". 500 000 voix sur 25 millions. »   
331 « C'est vrai qu'il existait dans la politique française, un clan, celui de Jean Monnet, acquis au projet téléguidé 
d'Outre-Atlantique d'Etats-Unis d'Europe, comme si la France était le Texas, l'Italie, l'Alabama ou l'Angleterre, le 
Connecticut et comme si les 12 langues du Parlement européen, bientôt les 25 n'étaient pas condamnés à disparaître devant 
l'anglais, langue des marchands et des financiers internationaux. » 
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Après avoir proposé une longue digression sur la légitimité politique des combats du FN et après avoir 

commenté les nombreuses « persécutions » subies par le leader du FN, le discours amorce ce qui va se 

présenter comme un éloge du franc. Quelques occurrences ayant été déjà analysées dans le chapitre sur 

la désignation (« L’euro contre le binôme Franc/France »), on se concentrera sur l’histoire de France et 

sur le rôle capital qu’elle joue dans la structuration argumentative de ce passage :  

 

« Des guerriers francs de Pharamond, de Mérovée et de Clovis qui donnèrent à la France leur nom 

qui signifiait homme libre, en faisant à jamais le symbole et le flambeau de la liberté au franc, 

monnaie multicentenaire dont le nom a chanté des milliards de milliards de fois dans la bouche des 

hommes et des femmes de notre peuple, il y a bien plus qu'une simple assonance.  

Ceux qui ont plus l'habitude de compter en dollars ou en yens dans leurs officines financières se moquent 

bien de ce qui est pour nous un morceau de notre poésie nationale. Lire, écrire, compter, c'était le BA 

Ba de l'école. On apprenait à lire en français, à écrire en français, à compter en francs.  

C'est un pan de plus de notre souveraineté, visible celui là, qui nous est arraché dans l'entreprise de 

défrancisation en cours.  

C'est en 1360, cinquante ans avant la naissance de Jeanne d'Arc que Jean II le Bon, va créer une monnaie 

d'or, le Franc, pour remercier les Français d'avoir payé sa rançon et pour symboliser sa liberté. »  

 

L’argument d’autorité contenu dans l’évocation des chefs des tribus Francs («Pharamond », 

« Mérovée » et « Clovis ») met l’accent sur l’aspect étymologique du nom de la monnaie nationale 

française. Après avoir évoqué l’importance des gestes de Jeanne D’ARC, le locuteur remonte plus loin 

dans l’histoire de France et transmet la valeur du franc par une citation historique. L’age du franc 

(« monnaie multicentenaire ») et les personnages historiques qui l’ont nommé visent à le célébrer bien 

plus qu’une monnaie courante. Le mépris pour les acteurs du monde financier et boursier (« ceux qui 

ont plus l'habitude de compter en dollars ou en yens dans leurs officines financières »), indifférents à la 

disparition du franc, se traduit par une louange « sonore ».  

En effet, plusieurs éléments d’un champ lexical lié au son se manifestent à l’intérieur de cet extrait. Il 

suffira de citer, par exemple, « le nom a chanté des milliards de milliards de fois dans la bouche » et 

puis « bien plus qu’une simple assonance ». Le locuteur, tout en gardant cette attention musicale envers 

l’étymologie du franc, défini ensuite la monnaie française comme « un morceau de notre poésie 

nationale ».   

L’attention « linguistique » du locuteur à l’égard du franc (le « nom », et l’ « assonance ») s’insère dans 

un discours qui plaide pour la défense des racines de la culture française. L’allusion au monde scolaire 

et au « BA Ba » de l’école amplifie cette attention.   
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Le voisinage sémantique entre la définition « homme libre », la langue française et le nom de la 

monnaie sont mobilisés autour d’un thème qui avait déjà été proposé par J.-M. LE PEN, c’est-à-dire 

l’esclavage. Employé en tant que synonyme du « Nouvel Ordre Mondial », il va représenter la 

concrétisation de la liberté. L’exemple du roi Jean II LE BON souligne les raisons primaires de la 

naissance du franc, c’est-à-dire une monnaie comme signe de libération. Le locuteur revient sur ce sujet 

quelques lignes plus bas332 : 

 

« N'acceptons pas de collaborer à cette tentative de défrancisation. Refusons les opérations publicitaires, 

payées à prix d'or avec nos francs, pour conditionner les esprits. Refusons la monnaie unique. Exigeons le 

maintien du franc dans nos entreprises, dans nos comptes, dans nos commerces. » 

 

La valeur pragmatique du discours de J.-M. LE PEN est très explicite à l’intérieur de ce passage.  

Le mode impératif et le champ lexical du rejet (« N’acceptons pas », « Refusons » et « Exigeons ») 

suggèrent une action précise, à savoir lutter contre l’euro. Les appels à l’action et à la mobilisation sont 

récurrents333 tout au long de ce discours, prononcé à la veille du sommet de Bruxelles. Les extraits qui 

suivent achèvent le discours du 1er mai 1998. La concision du slogan et l’abondance de définitions 

argumentatives augmente l’effet d’une attention montante à l’égard de l’euro. Tout d’abord, le porte-

parole du FN met l’accent sur la primauté de l’économie sur la politique :       

  

« L'Europe de Maastricht, c'est l'Europe du Capital, pour le Capital, par le Capital.  

Oui à l'Europe des Patries, des Nations, des Etats.  

Oui à une monnaie commune, symbole de la coopération fraternelle des Européens.  

Mais alors franchement, très franchement, Non, mille fois non, à la monnaie unique,  

Non au mondialisme,  

Non à l'euromondialisme du capitalisme apatride.  

Faisons la grève de l'Euro, restons fidèle au franc. »  

                                                 
332 Cet extrait, analysé dans le chapitre (« L’euro contre le binôme Franc/France ») présente des adjectifs qui construisent 
l’image d’une monnaie anthropomorphisée, comme pour la France plus haut. « Le mot Franc exprime les plus hautes 
qualités. Il est synonyme de libre, loyal, bon, sincère, précis, vrai, hardi, sain, judicieux, droit. Ce n'est plus seulement 
une poésie sonnante, c'est une morale claironnante et on comprend dès lors pourquoi ceux qui nous gouvernent y sont 
allergiques. Et puisque nous fêtons le 150ème anniversaire de l'abolition de l'esclavage, rappelons qu'en France, il ne 
pouvait y avoir d'esclaves et qu'un esclave entrant en France, devenait ipso facto libre. »  
333 Un exemple qui illustre l’appel à la mobilisation : « Toute cette année, mobilisons-nous pour les élections européennes 
de juin 1999. Cette campagne doit permettre de rassembler tous les Français de tous horizons politiques, de toute race, de 
toute religion pour défendre la Patrie en danger, comme le firent, il y a près de 600 ans, les compagnons de Jeanne au 
moment où l'établissement de l'époque tentait de vendre la France à l'étranger. Que nous rejoignent dans notre résistance, 
les patriotes de tous horizons, trahis par des chefs indignes. »  
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Le locuteur reprend les désignations présentées plus haut et qui servent à nommer le « Nouvel Ordre 

Mondial » : « Capital », « mondialisme », « euromondialisme » et « capitalisme apatride ».  Le locuteur 

exprime et résume son positionnement politique par le biais de la nomination et de la polarisation 

rhétorique de son discours. Il distingue clairement la « monnaie commune » de la « monnaie unique » 

et il construit une argumentation binaire sur l’opposition oui/non. Un ethos de fermeté se dégage alors 

de cet extrait : le locuteur ne laisse aucune place aux incertitudes mais présente un discours très 

tranchant et péremptoire contre l’euro. La désignation joue ici un rôle important : l’utilisation de 

l’adjectif « commune » et « unique » sont les traces de plusieurs renvois interdiscursifs. Par l’emploi de 

l’expression « monnaie commune », le locuteur fait appel aux positionnements gaullistes envers l’euro 

et à un discours politique qui entend l’Europe comme une union d’états qui gardent leur entière 

souveraineté («  l'Europe des Patries, des Nations, des Etats »). L’utilisation de « monnaie unique » 

renvoi alors au poids du capital qui est défini comme « apatride ». Les prépositions employées par J.-

M. LE PEN confirmeraient cette analyse. La définition argumentative qui ouvre cette occurrence 

s’articule sur trois prépositions. Le capital devient ainsi le sujet (« du »), le destinataire (« pour ») et 

l’acteur (« par ») de l’Europe.  

La binarité évoquée ci-dessus termine cet extrait. L’aspect pragmatique de l’impératif (« faisons »et 

« restons ») transmet deux demande d’actions différentes : d’une part, le refus de l’euro (« grève à 

l’Euro »), de l’autre le maintient du franc (« fidèle au franc »). L’opposition entre le « oui » et le 

« non » se marie donc avec l’image discursive du locuteur construite sur le caractère indiscutable de 

son positionnement envers l’euro. 

Les lignes qui suivent cet extrait sont occupées par une longue digression sur le rôle de l’Europe dans 

la gestion des « immigrations massives »  et sur l’émergence du chômage. Ensuite, J.-M. LE PEN 

reprend son attaque de l’euro. La centralité de cette thématique se révèle tout au long de son discours, 

d’autant plus qu’il décide d’y consacrer la conclusion : 

 

« La Banque de France est à Francfort.  

C'est pourquoi, le Conseil National a décidé le 4 avril de cette année 1998 de lancer contre l'Euro un mot 

d'ordre de grève. Alors que tout ce que les partis et les médias comptent de néo-collabos se prosternent 

devant le Veau d'Or, nouveau, que des torrents financiers sont chargés d'alimenter, mille opérations 

différentes de promotion, jusqu'au 1er juillet 2002, sur tous les vecteurs médiatiques possibles et 

imaginables. Sur le thème : Avec l'Euro, tout est beau !  

(...) Alors, je le redis. Toute collaboration avec la monnaie d'occupation doit être refusée. Exigeons le 

retour de notre stock d'or à la Banque de France. 
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La monnaie unique est une erreur économique.  

L'Euro est déjà condamné à être le valet du dollar.  

La monnaie unique conduit à un désastre social.  

Toutes les adaptations aux différences de situation économique pèseront sur l'emploi et sur les salaires. 

Entre la compétitivité et la protection sociale, c'est celle-ci qui sera sacrifiée. Nous soutiendrons toutes les 

organisations syndicales ou professionnelles qui refuseront de collaborer à la monnaie d'occupation.  

            La monnaie unique est aussi une trahison politique.  

Non seulement une trahison de la France mais une trahison de l'Europe par intégration forcée dans le 

marché mondial dominé par les Etats-Unis. Ce sera le régime de la World Company et de Big Brother.  

 

Le rôle central des définitions argumentatives de cet extrait symbolise la volonté du locuteur de 

résumer les nombreux propos avancés tout au long de son discours. La densité argumentative et 

rhétorique de ces définitions rappelle aussi le condensé discursif des slogans publicitaires. Chaque 

passage nécessite ainsi d’une explication et, parfois, d’arguments d’exemple pour expliquer les données 

contenues dans la définition. La première, par exemple, présente en raccourci les dénonciations faites 

par J.-M. LE PEN contre la BCE, son statut anti-démocratique et la perte de la souveraineté monétaire 

de la France.  

La soumission de la France à la gestion européenne de la monnaie est exprimée par une analogie 

proportionnelle que nous avons déjà rencontrée chez J.-P. CHEVÈNEMENT : le « Veau d’Or ». La 

prosternation devant une nouvelle forme de culte de l’argent (« Veau d’Or, nouveau, ») déplace ainsi 

les pratiques d’adoration du phore (culte des Hébreux) au thème (culte des « partis » et des « médias » 

pour la monnaie unique). La relation acceptée entre le Veau d’Or et l’idolâtrie des Hébreux doit être, de 

façon proportionnelle, admise par les destinataires du discours du leader frontiste. Ainsi, dénommer 

« néo-collabos » les formations qui se « prosternent » devant l’euro signifie renvoyer au discours des 

collaborationnistes de la seconde guerre mondiale. Résister à l’euro signifie donc entamer une guerre 

de défense du franc. 

Dans la deuxième définition argumentative, le locuteur reprend le thème de la suprématie économique. 

L’« erreur économique » de l’euro fait écho à la position de servitude qu’il occupe envers le dollar. La 

collaboration avec l’euro fait ainsi appel à la soumission déjà traitée à l’intérieur du chapitre dédié à 

l’enjeu économique (« L’euro à l’égard du dollar : un rapport de soumission »). La disposition à obéir 

de l’euro contre le dollar est une idée qui circule dans le discours des opposants de l’euro.  
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La troisième définition argumentative reprend cette idée de servitude par l’affirmation « collaborer à la 

monnaie d'occupation ». Les retombées sociales et de l’euro (« désastre ») rappellent le désordre 

évoqué dans le discours de B. MÉGRET (« désordre »).  

L’extrait termine par une dernière définition qui revient sur la question de la trahison politique. Cet 

argument, mobilisé par beaucoup d’autres opposants de l’euro, renforce le discours de dénonciation 

que J.-M. LE PEN énonce le 1er mai. La trahison de Jeanne D’ARC peut être associée à celle de la 

nation (« Non seulement une trahison de la France ») et de l’Europe. La monnaie unique incarne donc 

un projet monétaire qui force une participation («par intégration forcée ») à la globalisation 

économique.  L’extrait démarre d’ailleurs sur un déplacement de la banque de France (« Francfort ») et 

se clôt sur le marché monétaire étasunien qui engloberait l’euro. Les définitions analysées parcourent 

les étapes principales du discours de J.-M. LE PEN tout en gardant une cohérence rhétorique 

d’ensemble : l’étranger (« Francfort » et « les Etats-Unis ») ouvre et referme l’extrait. À son milieu, on 

trouve la soumission au dollar, la question de la trahison et de la collaboration économique. Les sphères 

les plus importantes de la société française sont par conséquent mobilisées (« économique », « social » 

et « politique »).  

Le morceau qui clôt le discours du 1er mai 1998 de J.-M. LE PEN présente une forte composante 

pathémique. L’engagement contre l’euro, évoqué auparavant comme une « bataille », réapparaît sous la 

forme d’un appel au combat :  

 

« La guerre qu'on fait à la France ne sera perdue que quand il ne restera plus de Français capables 

de se battre pour elle et ses couleurs.  

Battons-nous pour rendre au peuple, la parole que lui a confisqué l'oligarchie. Tout le monde sait que 

la majorité des Allemands, des Britanniques, des Français est contre l'Euro et l'Euromondialisme. C'est 

pourquoi, les Euromondialistes refusent le référendum. Ils veulent imposer l'Euro et tuer le franc.  

C'est pourquoi la bataille contre l'Euro, c'est la bataille pour le franc et c'est la bataille pour la 

France, sa souveraineté, son indépendance, sa liberté, sa vie, son peuple. » 

 

Jean-Marie LE PEN mobilise, tout le long de son discours, un pathos guerrier, résolu, intransigeant, et 

indiscutable. La bataille contre l’euro, décrite par un champ lexical de guerre, occupe ici une position 

rhétorique stratégique. Les dernières affirmations du discours soulignent l’idée d’un vol « confisqué ») 

et d’une occupation («imposer l’Euro »). Le peuple devient donc l’élément central de cette conclusion : 

la France, son drapeau (« ses couleurs »), sa monnaie (« le franc ») et ses valeurs (« souveraineté, son 

indépendance, sa liberté ») sont les références du peuple français.  
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Ainsi, l’argument du grand nombre est appelé à argumenter leur défense. Le fait que « tout le monde » 

est au courant de l’avis contraire de certaines nations par rapport à l’euro supporte la validité de cette 

affirmation. Les valeurs évoquées dans l’occurrence doivent être d’autant plus défendues de l’euro que 

l’opinion de son illégitimité est répandue. Le fait de faire référence au franc comme à une personne 

(« tuer ») est mobilisée aussi dans la progression du dernier énoncé. Le caractère inanimé des éléments 

montrés (« la France, sa souveraineté, son indépendance, sa liberté ») se modifie progressivement pour 

anthropomorphiser le combat contre l’euro (« sa vie, son peuple »).     

 

Le discours du 1er mai 1998 de J.-M. LE PEN est sans aucun doute un discours ritualisé. Chaque année, 

il prononce ce discours aux pieds de la statue de Jeanne d’Arc dont l’héroïcité revient dans tout le 

discours. Cette présence, à la fois mystique et historique, permet au porte-parole du FN de créer des 

parallèles avec les thématiques de l’agenda politique contemporain. D’un point de vue discursif, le 

locuteur attaque, par le biais du champ lexical de la guerre, les partisans de l’euro et le « capitalisme 

apatride ». La citation du discours de Cochin de J. CHIRAC, par exemple, lui permet d’attaquer les 

propos du Président (argument ad hominem) mais également sa qualité d’homme politique (argument 

de l’attaque ad personam). Il en va de même pour F. MITTERRAND et J. MONNET. Il faut souligner 

également que ce discours a été prononcé la veille du sommet de Bruxelles. La charge symbolique des 

valeurs nationales évoquées par le locuteur acquièrent ainsi une importance supplémentaire.  

De cette façon, l’enjeu historique de l’euro prend sa place par divers renvois au passé : des « guerriers 

francs de Pharamond, de Mérovée et de Clovis », aux protagonistes de l’épopée de Jeanne D’ARC 

jusqu’au général DE GAULLE. Le moment stratégique du discours du 1er mai, fête du travail d’abord, 

se manifeste aussi par la mobilisation d’un univers discursif fortement figurés. Les comparaisons et les 

analogies qui évoquent le thème de la trahison politique et du piège abondent : le traité de Troyes, 

l’esclavage, la fable du Petit Chaperon Rouge, le cheval de Troie, les mobiliers de Lévitan, les figures 

des traîtres en littérature (Judas, Basile,Tartuffe et Ganelon). L’emploi massif de l’argument d’analogie 

proportionnelle confirme cet aspect du discours.   
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VII - REMARQUES CONCLUSIVES 

L’analyse de l’enjeu historique et politique a permis de tracer des pistes d’analyses spécifiques et  

reconnaissables mais connexes avec la totalité de cette étude.  

Tout d’abord, il faut souligner le caractère d’unicité du passage dans l’histoire et la politique 

mondiales. L’euro a été étudié comme un événement inscrit dans l’histoire qui, étant à la portée de tout 

le monde, amplifie le rôle des citoyens. Les partisans de l’euro décrivent cet événement comme une 

chance unique de participer à la construction d’une étape fondamentale de l’histoire européenne.  

Du point de vue argumentatif et rhétorique, l’unicité de l’euro a été ensuite abordée par la construction 

d’un double système de référence temporel : le présent et le passé. Ainsi, l’argument de nouveauté 

présente la monnaie par son unicité temporelle et par le fait qu’elle est fortement ancrée dans le présent. 

Le rôle du passé est également important car il construit un système de références historiques et 

politiques qui valorisent l’euro. L’argument du précédent et l’argument d’autorité sont les outils 

argumentatifs du regard que les locuteurs posent sur le passé. Le passé incarne de cette façon un renvoi 

historique qui tend à améliorer l’image de l’euro :  l’Empire romain et les grandes villes portuaires du 

Moyen Age (argument du précédent) sont ainsi associées à la présence de NAPOLÉON et de V. 

HUGO (argument d’autorité).                                                      

Du point de vue politique, l’euro crée un clivage très net non seulement entre ses partisans et ses 

opposants mais même au sein de ses défenseurs. Autrement dit, si les opposants de l’euro (en 

l’occurrence J.-P. CHEVÈNEMENT) attaquent la « faiblesse » d’une monnaie sans Etat, les partisans 

de l’euro se divisent sur la place que la politique doit occuper dans la gestion monétaire de la BCE. En 

effet, J.-C TRICHET et A. MADELIN se refusent à accepter toute « pression » politique dans la 

gestion de l’euro et véhiculent un discours respectivement de méfiance et de dérision pour la monnaie 

unique. Les autres partisans de l’euro (L. FABIUS et F. HOLLANDE) soulignent, par contre, la 

« primauté » de la politique dans le projet européen.   

Le postulat qui affirme qu’il ne peut pas exister une monnaie sans Etat polarise deux argumentations 

opposées : pour L. FABIUS l’euro n’est que la première étape du projet politique et monétaire 

européen tandis que pour J.-P. CHEVÈNEMENT  l’absence d’un programme politique révèle son 

« inconsistance ».    

Le refus ou l’acceptation de l’euro en qualité de première étape d’une Europe politique se reflètent 

également dans les positionnements politiques défendus par les locuteurs. Le champ lexical de la 

« continuité », de la « filiation » et de la «transmission » identifie les partisans de l’euro dont  J. 

CHIRAC, D. STRAUSS-KAHN, F. BAYROU, A. MADELIN et F. HOLLANDE.  
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Loin d’être l’image d’un héritage politique partagé, chaque partisan reconduit le mérite de l’euro à son 

propre parti politique. Ainsi, D. STRAUSS-KAHN évoque la « gauche », F. BAYROU et A. 

MADELIN évoquent leur « famille » politique, F. HOLLANDE s’adresse directement aux 

« socialistes » tandis que le discours du président J. CHIRAC englobe plusieurs acteurs. Il cite ses 

« prédécesseurs », mais aussi des personnalités historiques importantes (dont le général DE GAULLE) 

et enfin les citoyens français. Son ethos, détaché de son parti d’appartenance, devient ainsi collectif et 

s’éloigne de tout appel à l’appartenance à un parti politique. Au contraire, le discours des adversaires 

de l’euro dénonce la trahison de l’héritage gaulliste et anticipe la stratégie argumentative du discours de 

J.-M. LE PEN. L’argument ad hominem et l’attaque ad personam sont les outils que le porte-parole du 

FN utilise pour dénoncer J. CHIRAC. Le discours de J.-P. CHEVÈNEMENT et B. MÉGRET visent le 

même objectif. Le champ lexical et la stratégie argumentative de J.-M. LE PEN renforcent l’idée d’une 

« trahison » par la défense de « collaborer » avec l’euro. La continuité et la trahison politiques sont 

ainsi le binôme de la modalité dont les locuteurs s’inscrivent ou pas dans la construction de l’euro. 

Cette double désignation engendre deux visions politiques de l’euro opposées.  

D’une part, les partisans de la monnaie unique valorisent la composante pacifique de l’euro. De l’autre, 

les opposants véhiculent un discours dans lequel l’euro est assimilé à un piège (R. HUE et J.-P. 

CHEVÈNEMENT), à un signal de désordre économique (B. MÉGRET) et à un instrument du pouvoir 

des banquiers (P. DE VILLIERS et J.-P. CHEVÈNEMENT).  

Les procédés analogiques, figuratifs et métaphoriques sont nombreux et certains se retrouvent 

également dans le discours de J.-M. LE PEN. Aborder l’euro comme la « victoire » de la paix (J. 

CHIRAC) ou comme le résultat d’une volonté collective (L. FABIUS)  et librement choisie (F. 

HOLLANDE, F. BAYROU et N. MAMÈRE)  s’oppose donc fortement aux images discursives de ses 

opposants. Le « Saint empire », le « Veau d’or » et le « pont de la rivière Kwaï » présentées par J.-P. 

CHEVÈNEMENT s’agencent au « traité de Troyes » et au « cheval de Troie » du leader du FN.   

L’adverbe « librement » que F. HOLLANDE, F. BAYROU et N. Mamère utilisent pour affirmer la 

volonté consciente des peuples qui ont  accepté l’euro se heurte donc au fil rouge de l’esclavage qui 

parcourt le discours de J.-M. LE PEN. Le « Nouvel Ordre Mondial » qui fait écho au « désordre » de B. 

MÉGRET se peuple ainsi de « nouveaux » négriers, prêtres et prophètes.  

 

L’étude de l’enjeu historique et politique se relie donc aux problématiques soulevées dans les chapitres 

consacrés à l’enjeu économique et identitaire. Le clivage entre un sentiment d’une « continuité » et la 

sensation d’une « trahison » se retrouvent dans l’analyse du rapport entre monnaie et confiance.  



 216 

Le franc, récepteur d’un bagage historique conséquent et très symbolique, confie à l’euro sa valeur de 

lien social. Le même franc, pour les adversaires de la monnaie unique, ne peut pas être remplacé par un 

instrument de la mondialisation et du vol de la souveraineté monétaire. Il en va de même pour les 

nombreux renvois au passé de France : les adversaires et les partisans regardent leur histoire nationale 

pour retrouver les traces d’une identité qui passe aussi par la monnaie.  

D’un point de vue argumentatif, ces stratégies mobilisent souvent les mêmes références historiques 

dans des buts opposés. La figure du général DE GAULLE, par exemple, est évoquée à la fois par les 

partisans de l’euro que par ses opposants. On revient ainsi à la dichotomie entre la filiation et la 

transmission et la rupture des distinguos. Ces derniers parsèment les discours des deux 

positionnements : si les partisans s’attirent les mérites de l’euro par rapport à leur formation politique 

d’appartenance, les adversaires soulignent la fermeté du combat pour le maintien du franc comme 

exclusif de leur parti politique.    
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ENJEU ÉCONOMIQUE - LA CONFIANCE 

I - LA MONNAIE COMME « FAIT/LIEN SOCIAL »    

L’enjeu économique lié au passage à l’euro est soumis à une contrainte constituant la pierre angulaire 

du rapport entre la monnaie et ses utilisateurs, c’est-à-dire la confiance. Si la confiance est un élément 

essentiel de l'existence et de la solidité de toute monnaie, la confiance dans l'euro a nécessité une 

construction préparée longtemps à l’avance. La question de la confiance occupe une place importante 

dans l’étude argumentative du passage à l’euro et, plus particulièrement, dans l’enjeu économique qui 

est le cœur de ce chapitre. L’analyse de la confiance dans le débat autour de l’euro est donc un 

préalable nécessaire pour introduire l’analyse argumentative de l’enjeu économique. Pour analyser la 

place occupée par la confiance, il a été nécessaire de se pencher initialement sur la notion de monnaie 

et sur son utilisation en société. 

Tout d’abord, nous allons aborder la question du rapport entre la confiance et la monnaie sous deux 

points de vue disciplinaires différents mais intrinsèquement liés à ce sujet: l’anthropologie de Marcel 

MAUSS et la philosophie de Georg SIMMEL. Nous partirons des réflexions anthropologiques de 

Marcel MAUSS concernant la nature « sociale » des monnaies, pour nous arrêter ensuite sur les 

travaux du philosophe Georg SIMMEL qui a traité de l’argent en étudiant ses dimensions sociologiques 

et psychologiques. Nous utiliserons également les travaux de deux économistes qui ont beaucoup 

travaillé sur la nature du lien monétaire en société : André ORLÉAN et Michel AGLIETTA. Les 

discours de notre corpus seront utilisés afin de montrer comment ces regards théoriques se manifestent 

dans certaines de ses occurrences.  

Ensuite, après avoir décrit le rapport entre la monnaie au sens large et la confiance, nous traiterons la 

question de la confiance relative à l’euro. En parcourant des documents de productions et de natures 

différentes (UEM, BCE, Banque de France), nous montrerons comment la notion de confiance circule 

dans plusieurs discours européens sur l’euro. Nous dirigerons ainsi notre analyse vers le discours sur 

l’euro en France par le biais du champ disciplinaire de l’économie politique. C’est dans les travaux de 

l’économiste Jean-Michel SERVET et de son élève Jérôme BLANC que nous puisons le concept de 

construction sociale de la confiance lors du passage à l’euro. Leur approche, croisant l’économie 

politique et la sociologie, nous a permis de dégager la construction d’un lien de confiance dans les 

discours sur l’euro. Nous proposons ainsi une étude détaillée des trois fondements de la monnaie 

dégagés par Jérôme BLANC, Tourné vers les sciences économiques. L’étude montrera la tripartition de 

ce schéma : la monnaie en tant qu’instrument pratique de paiement, son inscription dans le flux du 

temps et la proximité existant entre les acteurs qui vont l’utiliser.  
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1.1 Le point de vue anthropologique - La monnaie comme « fait social » chez M. MAUSS  

En partant du postulat qu’on ne peut pas aborder la question de la monnaie seulement sous sa forme 

concrète et tangible, Marcel MAUSS, connu comme le père de l’anthropologie française, souligne le 

lien intime entre les utilisateurs d’une monnaie et la notion qu’elle incarne. D’après une 

communication faite à l’Institut Français d’Anthropologie en 1914 et intitulée Les origines de la notion 

de monnaie, il affirme que : 

 

« La monnaie n'est nullement un fait matériel et physique, c'est essentiellement un fait social ; sa valeur 

est celle de sa force d'achat, et la mesure de la confiance qu'on a en elle. » 334 

 

Bien que son analyse soit consacrée au pouvoir magique des premières formes de monnaie et que la 

désignation de la monnaie en tant que « fait social total » ne soit développée que plus tard, nous 

retenons la désignation adjectivale de fait « social » associée au pouvoir d’achat de la monnaie et à  son 

besoin de confiance. M. MAUSS développera ultérieurement, dans l’ouvrage Essai sur le don, une 

réflexion sur le rapport entre la monnaie et le don. Le fait de donner crédit à une monnaie serait, selon 

l’auteur, inscrit dans sa capacité à activer un rapport de don/dette entre l’utilisateur et la société. Cette 

posture théorique a été adoptée également par l’économiste Jean-Michel SERVET qui a travaillé 

longuement sur le rôle de la confiance dans les échanges monétaires. Dans son article « L’institution 

monétaire de la société selon Karl Polanyi »335, il explique: 

 

« Le don/contre-don contient déjà une relation dite de crédit ; les transferts « primitifs » par don/contre-

don se perpétuent à travers des cycles sans fin de dettes et de créances réciproques ou s’achèvent par un 

paiement. Si ce rapprochement don/endettement peut heurter les modernes non familiers de l’Essai sur le 

don de Marcel Mauss ou de La fausse monnaie de Jacques Derrida qui interprètent la circulation de 

dons/contre/dons comme des relations créanciers/débiteurs, il pouvait être largement compris des Anciens 

et au Moyen Age (...)». (J.-M. SERVET, 1993 : 1135) 

 

                                                 
334 Marcel MAUSS (1914), Les origines de la notion de monnaie, Ce document a été produit en version numérique par Jean-
Marie TREMBLAY professeur de sociologie au Cégep de Chicoutimi dans le cadre de la collection: "Les classiques des 
sciences sociales". Site web: http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html Cette 
édition électronique a été réalisée à partir du texte de Marcel MAUSS (1914), « Les origines de la notion de monnaie. » 
Communication faite à l’Institut français d’anthropologie. « Comptes-rendus des séances », vol. II, tome I, supplément à 
l’Anthropologie, n° 25, pp. 14-19. Ce texte est reproduit in Marcel MAUSS (1969), Oeuvres. 2. Représentations collectives 
et diversité des civilisations (), Les Éditions de Minuit, Paris, pp. 106-112.  
335 J.-M. SERVET (1993), « L’institution monétaire de la société selon Karl Polanyi » Revue économique, vol. 44, n° 6, pp. 
1127-1150. 
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Concevoir la monnaie comme un rapport d’ « endettement » du citoyen envers la société signifie  

matérialiser la valeur de la confiance. Ce sujet a été abordé également par l’économiste Michel 

AGLIETTA : ses études mettent l’accent sur les conditions sociales déterminantes pour l’analyse du 

développement économique, autrement dit les fondements de la théorie de la régulation336. Interviewé 

par Caroline GERSCHLAGER en 1997 et publié dans la revue Esprit en Juillet 2001337, il explique 

que : 

 

« L’initiative monétaire va créer cette dette de l’individu par rapport à la société en général, puisque le 

transfert de ces ressources n’est pas lié à des relations personnelles entre les individus. Il y a besoin de 

quelque chose qui représente le lien social – la division du travail dans son ensemble sous une forme 

anticipée. La monnaie est ce lien. » (M. AGLIETTA, 2001 : 111) 

 

Dans son article « L’euro ou comment créer une nouvelle valeur », contenu dans le même numéro de la 

revue Esprit, Michel AGLIETTA signale le rôle supra-relationnel de la monnaie pour le bon 

fonctionnement des échanges monétaires. Dans l’exemple, la référence à la monnaie comme « lien 

social » nous permet d’introduire les apports d’un autre auteur, après M. MAUSS, le philosophe Georg 

SIMMEL.  

 

1.2 Le point de vue philosophique - Monnaie et « lien social » chez G. SIMMEL 

Tout autant intellectuel que marchand, l’argent est, selon G. SIMMEL, un bien social. Cette affirmation 

parcourt tout le long de La philosophie de l’argent, ouvrage majeur du philosophe allemand, où il parle 

de la monnaie comme d’un « lien social ». Traduit de l’allemand Geld, l’argent est choisi d’un point de 

vue terminologique pour le distinguer de la monnaie neutre des économistes. La conception de l’argent 

de G. SIMMEL est lointaine de celle d’un objet aux pures fonctions économiques : l’argent est inséré 

dans un ensemble d’échanges individuels qui demandent un tissu de confiance. Toute monnaie doit 

donc reposer sur la confiance. La pensée de G. SIMMEL a attiré l’attention de plusieurs économistes, 

sociologues et philosophes. Parmi ces travaux nous soulignons celui d’un économiste, coéditeur avec 

M. AGLIETTA de divers ouvrages sur ce thème338, André ORLÉAN.  

                                                 
336 La théorie de la régulation se propose comme une nouvelle épistémologie de l’économie : elle s’est constituée au milieu 
des années 1970 en rupture avec la théorie standard. Elle concerne les régularités macro-économiques et institutionnelles et 
les grandes crises qui caractérisent, sur le long terme, le développement du capitalisme.   
337 M. AGLIETTA, (2001), « L’euro ou comment créer une nouvelle valeur », Esprit, (juillet 2001), Éditions Esprit, Paris, 
pp. 104-120. 
338 Michel AGLIETTA et André ORLÉAN (1998), La monnaie souveraine, Odile Jacob, Paris et Michel AGLIETTA et 
André ORLÉAN (2002), La monnaie entre violence et confiance, Odile Jacob, Paris. 
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Les renvois à la pensée de G. SIMMEL sont courants dans les travaux d’A. ORLÉAN : dans l’article 

« Une monnaie coupée du politique est-elle possible ? Réflexions sur l’Euro»339, il rappelle que : 

 

« Pour Simmel, ce qui est en cause est l’avènement de nouvelles formes de pensée, individuelles et 

collectives, qui permettent d’aller au-delà de l’apparence immédiate de l’argent pour en saisir la vérité 

ultime, à savoir la monnaie comme expression du groupe. » (M. CUILLERAI, 2003 : 95) 

 

De plus, en 1992 il a coordonné un numéro de la revue Genèses, intitulé « Monnaie, valeurs et 

légitimité ». Deux articles en particulier touchent à la question de la confiance dans les échanges 

monétaires. Dans le premier article, «La monnaie comme lien social. Étude de Philosophie de l’argent 

de Georg Simmel»340, André ORLÉAN décortique les réflexions de G. SIMMEL sur l’argent. L’auteur 

rappelle que G. SIMMEL cherchait à saisir l’argent dans la variété d’éléments de toute nature qui le 

composent. En revenant sur la dimension fortement sociale de l’argent, A. ORLÉAN définit la pensée 

de G. SIMMEL en passant par M. MAUSS: 

 

On pourrait, pour qualifier sa vision [de G. SIMMEL] de l’argent, utiliser l’expression célèbre de Marcel 

MAUSS un “fait social total” ». (A. ORLÉAN , 1992 : 90) 

 

Il revient aussi sur le rôle joué par la société qui accepte et utilise une monnaie. Cette dernière serait  

soumise à la volonté des individus qui se l’approprient et la réinterprètent à leur gré. En traitant le 

rapport entre monnaie et confiance, A. ORLÉAN reprend l’idée de pouvoir social de l’outil d’échange 

monétaire : 

 

« La monnaie est donc une promesse, la promesse de pouvoir acquérir des biens en échange des monnaies 

acquises lors de transactions antérieures. Le garant de cette promesse, c’est la communauté toute entière. » 

(A. ORLÉAN , 1992 : 92)  

 

Le second article de la revue Genèses qui nous intéresse, « L’émergence de la monnaie européenne », 

est cosigné par Michel AGLIETTA et Christian DE BOISSIEU.  

 

 

                                                 
339 M. CUILLERAI (2003), « Une monnaie coupée du politique est-elle possible ? Réflexions sur l’Euro», Anthropolis, n°2, 
pp 94-111 (e]�ntretien d’A. ORLÉAN réalisé par M. CUILLERAI le15 nov. 2002). 
340 A. ORLÉAN (1992), « La monnaie comme lien social. Étude de Philosophie de l’argent de Georg Simmel », Genèses, 
n°8, pp 86-107. 
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Les auteurs parlent de la monnaie européenne comme du « lien social le plus solide qu’une collectivité 

humaine, de plus de trois cents millions d’âmes et réunissant une grande variété de cultures et de 

langues, puisse tisser341 ». En revenant sur l’image de la monnaie en tant que « lien », les auteurs 

soulignent fortement la valeur de la confiance dans le processus d’acceptation d’une monnaie. Nous 

pouvons transférer ce raisonnement au cas de l’euro, à savoir l’introduction d’une monnaie qui est 

avant tout une idée : 

 

« L’acceptation de la monnaie ne repose que sur la confiance. Tel est le paradoxe de la monnaie : la 

confiance est le résultat unanime de l’anticipation de chacun que la monnaie sera acceptable par les autres, 

mais ces anticipations postulent la confiance pour se former.342» 

 

1.2.1 Le « lien social » de la monnaie chez les partisans de l’euro  

Les partisans de l’euro utilisent souvent l’image du « lien social » associée à l’arrivée de la monnaie 

unique. Les locuteurs qui font le plus valoir cette notion sont deux ministres de l’Économie343 : 

Dominique STRAUSS-KAHN et Laurent FABIUS. Lors de la Première Conférence Économique 

Annuelle en 1999, Dominique STRAUSS-KAHN accueille à Bercy les partenaires sociaux, les 

représentants du Parlement, le président du Conseil économique et social, ainsi que le représentant des 

entreprises publiques. Il évoque dans son discours le besoin d’un dialogue qui soit à la fois national et 

européen au niveau micro et macro-économique :   

 

« (...) nous ne pourrions pas faire vivre une monnaie commune avec des sociétés qui s’ignorent. Nos amis 

allemands l’ont souligné de longue date. La raison en est finalement très simple : la monnaie est un lien 

social, elle ne va pas sans un sentiment d’appartenance et l’intuition d’un destin commun. »  (D. 

STRAUSS-KAHN, 11/10/1999) 

 

La valeur sociale des relations entre les citoyens d’une même société devient aussi une valeur ayant une 

efficacité économique. L’autre ministre de l’Économie, Laurent FABIUS, ayant occupé le siège de 

Bercy pendant le passage à l’euro, insiste sur la question de la confiance en la proposant comme le 

synonyme de « lien social ».  

                                                 
341 M. AGLIETTA et C. DE BOISSIEU (1992), « L’émergence de la monnaie européenne », in Genèses, n°8, p 4. 
342 Ibid., page 8. 
343 Nous rappelons que, pendant la période 1998-2002, le gouvernement de Lionel JOSPIN a vu se succéder trois ministres 
de l’Economie différents : Dominique STRAUSS-KAHN, Christian Sautter et Laurent FABIUS. 
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À l’occasion du Conseil Économique et Social de 2001, il s’agissait d’examiner le projet d’avis intitulé 

« L’euro et le citoyen »344, sur le rapport entre la nouvelle monnaie et les citoyens. En présentant les 

difficultés des citoyens à s’accoutumer à la nouvelle monnaie, on retrouve dans son discours la 

composante sociale de la monnaie déjà évoquée par D. STRAUSS-KAHN : 

   

« Au cours des derniers mois, je l’ai ressenti à la fois directement et à travers les sondages, l’euro a 

satisfait le consommateur ou l’entrepreneur, mais le citoyen a été un peu déçu. La monnaie nouvelle ne 

remplissait pas à ses yeux la fonction essentielle d’une monnaie. Car l’ancienne était toujours là, chargée 

de symboles et d’affects, tandis que la nouvelle tardait à venir. Il était donc difficile de commencer à la 

charger de sens : celui de la construction européenne, pacifique, puissante et solidaire. Il était difficile d’y 

voir le véhicule commun, à large échelle, de tous nos échanges et par conséquent un lien social dont un 

autre nom est la confiance. » (L. FABIUS, 23 /01/2001)345 

 

Au sujet de l’euro, Laurent FABIUS croise le concept de « lien social » et de « confiance ». Le 

marqueur « par conséquent » souligne non seulement la relation de sens que le locuteur établit entre la 

monnaie unique et la confiance, mais introduit aussi une sorte de synonymie triangulaire : l’euro, le 

« lien social » et la « confiance » sont présentés comme intrinsèquement indissociables. Laurent 

FABIUS revient souvent sur le caractère presque essentiel346 de la notion de confiance par rapport à la 

monnaie, comme dans l’occurrence suivante tirée du discours prononcé au Colloque « Les entreprises 

parlent aux entreprises : comment nous sommes passées à l’euro ? », tenu à Nancy : 

 

« L’euro est juridiquement notre monnaie depuis plus de 2 ans. Le premier article de notre code monétaire 

et financier le proclame clairement : " La monnaie de la France est l’euro. Un euro est divisé en cent 

centimes ". C’est cependant l’étape à venir, celle qui va parachever la mise en place de notre nouvelle 

monnaie, qui donne son plein sens à ce qui s’est déjà passé. Car l’euro ne remplit pas encore une des 

fonctions essentielles de la monnaie : être le véhicule d’échange pour les 100 millions de transactions 

quotidiennes qui s’effectuent en espèces sonnantes et trébuchantes. L’étape à venir va combler ce 

manque, il deviendra possible de donner à l’euro sa pleine dimension de monnaie : un lien social dont 

l’autre nom est la confiance. » (L. FABIUS, 2/02/2001)  

                                                 
344 Au cours de la réunion du 4 juillet 2000, le Bureau du Conseil économique et social avait confié à la section des Finances 
la préparation d’un avis intitulé « L’euro et le citoyen ».   
345 Intervention de M. Laurent FABIUS, Ministre de l’Économie, des Finances et de l’Industrie au Conseil Économique et 
Social à l’occasion de l’examen du projet d’avis L’Euro et le citoyen.   
346 Dans l’occurrence suivante L. FABIUS présente la confiance comme le socle premier de l’outil monétaire : « En 
installant chacun de nous dans l’espace monétaire commun créé il y a deux ans, en rendant visible de façon éclatante que 
nous partageons la confiance qui est au fondement de l’utilisation de la monnaie, l’aventure des mois prochains sera une 
formidable source d’espoir. »  (FABIUS, 23 janvier 2001).   
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Lors du Congrès de l’association des maires de France, en novembre 2001, L. FABIUS revient sur 

l’image du « lien social » mais en y associant une autre, celle du « pilier » : 

 

« Le passage complet à l’euro sera alors une affaire dont on parlera en partie au passé, même si la 

construction de références monétaires nouvelles s’avèrera plus longue pour certains. Au-delà des aspects 

techniques du changement d’expression monétaire, nous serons alors pleinement en phase avec ce que 

l’euro va nous apporter de plus important : la volonté de rapprocher nos économies, de travailler sans 

cesse plus étroitement ensemble car la monnaie est un lien social, le pilier d’un projet politique européen 

de paix et de développement, autant qu’un outil économique. » (L. FABIUS, 22/11/2001) 

 

Déjà analysée dans la partie dédiée à la vulgarisation du discours sur le passage à l’euro, l’image du 

« pilier » renvoie à l’isotopie du bâtiment circulant dans le discours européen sur l’euro. La 

« construction » sociale de la confiance dans la monnaie unique est donc une étape importante de  

l’Europe unie, à la fois en raison de la portée historique du changement monétaire et de la participation 

de millions de citoyens touchés par ce changement. L’occurrence qui suit confirme la double nature de 

la confiance. L’insistance discursive du ministre de l’Économie autour de « lien social » est tirée d’un 

discours prononcé lors d’un déplacement à Stains (Seine-Saint-Denis) : 

 

« Le passage à l'euro concret n'est pas seulement la plus importante réforme monétaire depuis 50 ans, mais 

un outil de lien social et personne ne doit être exclu de l'euro. » (L. FABIUS, 21/12/2001) 

 

Comme le postulait Marcel MAUSS, suivi par Georg SIMMEL, la monnaie ne peut pas être étudiée 

uniquement comme instrument individuel de paiement. En effet, l’argent, en liant des individus lors 

d’un échange, met chacun d’entre eux en relation avec la société dans son ensemble. Le porteur de 

monnaie est donc titulaire d’une « créance » sur l’ensemble de la société. L’expression « lien social », 

analysée dans les discours des ministres Dominique STRAUSS-KAHN et Laurent FABIUS, explicite 

bien la valeur de la confiance à l’égard de la construction d’une légitimité monétaire européenne. Ayant 

été protagonistes pendant deux moments historiques de l’euro347, ils s’arrêtent avec force sur la valeur 

« collective » de la monnaie.  

                                                 
347 Dominique STRAUSS-KAHN a occupé le siège de Bercy du 4 juin 1997 au 2 novembre 1999 : il est ministre de 
l’Économie lors de la création de la BCE et de l’introduction de l’euro sur les marchés financiers et boursiers le 1er janvier 
1999. Laurent FABIUS, ministre des Finances du 27 mars 2000 au 6 mai 2002, a géré le passage définitif du franc à l’euro 
jusqu’aux élections présidentielles de 2002. 
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Comme cela est indiqué par André ORLÉAN et Michel AGLIETTA, les ministres développent l’idée 

d’une reconnaissance des valeurs collectives inscrites dans la monnaie, notamment dans la monnaie 

unique. Sa force symbolique à l’échelle européenne et les degrés de confiance qu’on peut avoir en elle 

constituent l’objet d’intérêt du chapitre suivant.  

 

II - LA CONFIANCE DANS L’EURO 

La monnaie, selon une partie des économistes, est autoréférentielle et appartient à un ordre purement 

contractuel. Sa valeur serait donc tirée de la seule capacité instrumentale à permettre les paiements. 

Selon Jean-Michel SERVET, auteur de nombreuses publications autour du thème de la confiance348, le 

lien monétaire est au contraire à la fois individuel et social. Son œuvre L’euro au quotidien – Une 

question de confiance349 est le fruit d’un travail d’expertise effectué à la demande de la Commission 

européenne et du groupe « Euro » du Comité des consommateurs. SERVET s’interroge sur la 

construction et le degré de confiance des populations européennes intéressées par l’arrivée de l’euro. 

Dans la continuité des travaux de Michel AGLIETTA et André ORLÉAN, le travail de J.-M. SERVET 

est utile pour comprendre les degrés de confiance envers la monnaie unique.  

 

2.1 Les partisans 

2.1.2 Quelques exemples du discours européen sur la confiance 

Avant d’introduire la place occupée par la confiance dans le discours autour du lancement de l’euro, 

nous avons recherché ses traces en parcourant des discours tirés de documents de nature différente.  

Du Conseil européen de Madrid de 1995 au Conseil des gouverneurs de la BCE du 1er décembre 1998, 

de la déclaration de Willem DUISENBERG intervenant lors de la conférence « Euro, J+80 » tenue à 

Paris jusqu’à l'Assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe à Strasbourg en 2001. Cette 

hétérogénéité n’est pas due simplement aux différentes étapes chronologiques du lancement de l’euro 

mais à la pluralité des instances énonciatives mobilisées (UEM, BCE, Parlement européen). Nous 

avons ainsi retrouvé un circuit interdiscursif reliant les discours de notre corpus au discours sur l’euro 

qui circulait alors en Europe, et qui circule probablement encore aujourd’hui.  

                                                 
348P. BERNOUX et J.-M. SERVET (1997), « La construction sociale de la confiance », Montchrestien, Paris. Jean-Michel 
SERVET (1984), « Nomismata. État et origines de la monnaie », PUL, Lyon. J.-M. SERVET (1995), « Le lien de 
confiance, fondement nécessaire des relations financières et de la mobilisation de l’épargne » Epargne sans frontières, 
n°38/39, mars/juin, pp. 42-49, (« Nouvelles approches financières pour l’Afrique ») Paris.  
349 J.-M. SERVET (1988) L’euro au quotidien – Une question de confiance, préface d’Emma Bonino (Commissaire 
européen), Desclee de Brouwer (collection sociologie économique). 
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Suivant un ordre chronologique qui couvre la période 1995 – 2002, la confiance est d’abord 

mentionnée dans la déclaration finale du Conseil européen de Madrid de 1995 (15-16 décembre 1995). 

Pendant ce conseil, le nom de la monnaie unique a été décidé, ainsi que la date de son lancement, à 

savoir le 1er janvier 1999 (troisième phase de l’UEM). L’extrait sur l’Union économique et monétaire 

(page 5) insiste sur l’importance de la confiance dans le passage à l’euro : 

 

« Une application rigoureuse des critères de convergence pour déterminer les Etats membres qui 

remplissent les conditions nécessaires pour l’adoption de la monnaie unique créera un climat de 

confiance dans la nouvelle monnaie et convaincra le public dans son ensemble ainsi que les marchés de 

sa force et de sa stabilité »350 

 

Les conclusions du Conseil européen de Madrid s’intéressent tant à la confiance qu’au fait de 

« convaincre » les citoyens européens. Le champ sémantique de la confiance est très souvent associé à 

celui de la conviction. En effet, l’euro pouvait inspirer confiance seulement s’il arrivait à être une 

monnaie convaincante vis-à-vis des consommateurs.  

Le deuxième document analysé, qui aborde le rapport entre la confiance et le fait de « convaincre », est 

le Bulletin numéro 60 de la Banque de France (pages 43-44). Publié le 1er décembre 1998, il contient la 

déclaration introductive du Président de la BCE concernant la réunion du conseil des gouverneurs du 

1er décembre 1998. Cette déclaration conjointe du Président de la BCE, Willem DUISENBERG, et de 

son vice-président, Christian NOYER351, occupe une position chronologique stratégique car elle a été 

prononcée un mois avant le lancement de l’euro sur les marchés financiers, d’où le poids donné au 

thème de la confiance :  

 

« Selon le Conseil des gouverneurs, mises à part les évolutions mondiales, le principal risque affectant 

l’ensemble des prévisions concerne d’éventuelles répercussions négatives sur la confiance dans la zone 

euro et, dès lors, sur la demande intérieure. La confiance dans le secteur des entreprises a déjà diminué. À 

cet égard, le Conseil des gouverneurs a mis l’accent sur l’importance essentielle que revêt le maintien d’un 

cadre stable et équilibré pour la politique économique au sein de la zone euro, en particulier pour 

préserver la confiance. » 

 

                                                 
350 Ce document est contenu dans le fichier EUROPE à l’intérieur du corpus parallèle AUTRES CORPUS qui contient, pour 
la période 1998-2002, des articles de presse, des interventions à l’Assemblée nationale, des bulletins de la Banque de France 
ainsi que des dossiers de la Documentation française.   
351 Christian NOYER est gouverneur de la Banque de France depuis novembre 2003.  
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Quelques mois plus tard, à l'occasion de la conférence « Euro, J+80 » tenue à Paris, Willem 

DUISENBERG prononce un discours intitulé « L'euro, le dollar et les politiques nationales : quelles 

marges de manoeuvre? ». L’euro, monnaie unique de l’Europe née depuis trois mois, est décrit comme 

accepté par tout le monde :   

 

« En mettant en œuvre une politique monétaire axée sur la stabilité, l'Eurosystème consolide la 

confiance que le monde témoigne à cette nouvelle monnaie qu'est l'euro. » (W. DUISENBERG, 

25/03/1999) 

 

Les fondements de la confiance dans l’euro seraient donc basés sur le système économique européen 

« axé sur la stabilité ». En 2001, devant l'Assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe à Strasbourg, 

Willem DUISENBERG intervient également à l'occasion du débat sur « L'euro et la Grande Europe » :  

 

« Enfin, si l'on veut gagner la confiance des citoyens envers l'euro, il nous appartient de  “sauvegarder la 

monnaie” au sens large, ce qui implique la création d'un système global de protection de la nouvelle 

monnaie contre la contrefaçon352. » (W. DUISENBERG, 24/01/2001)  

 

Nous avons recherché les traces de la confiance dans des discours relevant de certaines institutions de 

l’Union européenne de nature différente afin de décrire la perméabilité des discours sur l’euro.  

Du point de vue du temps et des types des discours analysés, la confiance devient un concept qui fédère 

les argumentations de locuteurs qui diffèrent fortement les uns des autres. En partant des conclusions 

du Conseil européen de Madrid de 1995, focalisées autour des critères de convergence en vue de l’euro, 

la confiance a été mobilisée par Willem DUISENBERG à l’occasion de trois rendez-vous économiques 

différents : la réunion du Conseil des gouverneurs du 1er décembre 1998, la conférence « Euro, J+80 » 

de Paris et enfin l’Assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe à Strasbourg. Les degrés de 

confiance que nous allons analyser dans le chapitre suivant reproduisent la variété repérée dans ces 

discours « européens » : la variété des auditoires, des cadres institutionnels encadrant les discours et les 

valeurs données à la confiance.   

 

 

                                                 
352 Le ministre de l’Économie L. FABIUS, lors du colloque Eurofi 2000  « L'Europe bancaire et financière après l'euro », 
traite aussi du problème de la contrefaçon : « Les travaux ont débuté au conseil de l’Union européenne sur la question 
importante de la protection de l’euro contre la contrefaçon. La sécurité du passage à l’euro est en effet, dans tous ses 
aspects, une responsabilité des pouvoirs publics, essentielle pour établir la confiance dans notre nouvelle monnaie. » (L. 
FABIUS, 15/09/2000).   
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2.1.2 Les trois fondements de la monnaie appliqués au cas de l’euro 

Les travaux de Jérôme BLANC, élève de l’économiste J.-M. SERVET, portent sur la monnaie. Il 

aborde ce sujet principalement du point de vue des pratiques et de l’histoire des idées. Nous partons de 

ses postulats pour analyser trois facettes que la problématique de la confiance assume au cours du 

lancement de l’euro. Tout d’abord, J. BLANC postule que la monnaie, en tant qu’instrument pratique 

de paiement, repose sur le double concept de « crédit » qui est à la fois « prêt » et « confiance ». 

Ensuite, il étudie la monnaie comme un instrument de paiement inscrit dans le flux du temps, donc 

soumis à une « intégration sociale » de type diachronique. Enfin, l’auteur creuse le rapport étroit 

existant entre la monnaie et le concept de proximité avec les acteurs qui l’utilisent : les 

utilisateurs/épargnants, les intermédiaires économiques (commerces de proximité et entrepreneurs) le 

service public et les instituts de crédits (comprenant la BCE en tant qu’autorité monétaire  émettrice).  

 

A. La monnaie comme instrument pratique de paiement  

Tout d’abord, la monnaie repose, selon J. BLANC, sur un double concept de crédit. En reprenant les 

réflexions faites initialement par M. MAUSS sur le rapport entre le don et la dette (contre-don), J. 

BLANC associe le crédit au prêt et à la confiance. Il développe ainsi, par le biais d’un 

approfondissement étymologique, le concept de monnaie « prêt » et celui de monnaie « confiance ». 

L’étymologie du mot crédit révèle donc sa double valeur : la première, tirée du latin credo (première 

personne du présent du verbe « croire »), souligne la valeur de prêt liée à la solvabilité inspirée par ce 

prêt. Dans la seconde valeur, la monnaie est dite également « fiduciaire », du latin juridique fiduciarius 

et de fiducia, c’est-à-dire basée sur la confiance. L’auteur montre, par exemple, que la double acception 

de crédit est aussi présente dans les expressions « faire un crédit » (effectuer un prêt) et « faire crédit » 

(faire confiance). 

L’euro, en tant que monnaie scripturale (chèques) et fiduciaire (billets), serait donc affecté par cette 

double valeur. Laurent FABIUS, dans l’occurrence suivante tirée du discours prononcé à l’occasion de 

l’International Monetary Conference, exploite la double valeur de crédit :  

 

« Je suis personnellement très confiant dans l’euro. Ce n’est pas seulement un credo. C’est un 

constat. » (L. FABIUS, 29/05/2000) 
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Comme il ne pourrait y avoir de monnaie sans crédit préalable, l’euro est une monnaie fiduciaire 

puisque sa valeur est liée à la fois à la confiance accordée à l’institut qui l’émet353 et à la matérialité des 

pièces divisionnaires et des billets. Les occurrences qui suivent explicitent le rapport existant entre la 

confiance et l’euro en tant que monnaie « fiduciaire » concrète. Au cours du dîner annuel de la Society 

of business economists à Londres, J.-C. TRICHET prononce un discours intitulé « L’euro et l’union 

monétaire ». Le caractère matériel des paiements effectués avec la monnaie unique est présenté comme 

la preuve du degré de confiance acquis par l’euro : 

 

« un mois et demi après l’introduction des billets et pièces en euros, plus de 95 % des opérations en 

monnaie fiduciaire dans la zone euro sont désormais réalisées en euros. » (J.-C. TRICHET, 12/2/2002)  

 

Le pourcentage ne fait que corroborer l’idée que la confiance se manifeste par l’acceptation et 

l’utilisation massive d’une devise. L’occurrence suivante, toujours dans la continuité des réflexions 

autour du concept « fiduciaire », est tirée d’une interview accordée par Jacques CHIRAC aux 

quotidiens mexicains El Sol de Mexico et La Prensa en 2001.   

 

« Toute monnaie doit inspirer confiance. L'euro est crédible. Il ne faut pas attacher trop d'importance 

aux mouvements de change à court terme. Ce qui compte, c'est la solidité dans la durée. Le 1er janvier 

2002, sa crédibilité sera renforcée avec l'apparition des pièces et des billets. J'ai totalement confiance 

dans l'euro et dans sa capacité de bien refléter la force des économies européennes. » (J. CHIRAC, 

30/5/2001) 

 

L’arrivée matérielle de la monnaie pour les citoyens français est présentée comme un élément fortifiant 

sa crédibilité. Il faut rappeler que le lancement de l’euro avait déjà été effectué en 1999 mais 

exclusivement sur les marchés financiers et boursiers, de sorte que les citoyens européens n’ont pas 

perçu l’évènement jusqu’au lancement effectif de 2002. Le discours que le Premier ministre L. JOSPIN 

a tenu à l'occasion du Comité national de l'euro en 2001 explicite avec force le besoin de monnaie 

concrète.   

                                                 
353 Nous proposons dès à présent une occurrence tirée du discours du Gouverneur de la Banque de France, J.-C. TRICHET, 
à la conférence de la Banque Centrale de Hesse. Dans cet exemple, on remarque la valeur attribuée à la BCE en tant 
qu’institut émetteur de l’euro : « En premier lieu, celle de la crédibilité de la politique monétaire garantie par 
l’indépendance de la Banque Centrale Européenne, scellée dans le traité de Maastricht et fondée sur l’indépendance de 
chacune des banques centrales nationales. Pour être une monnaie crédible, l’euro doit inspirer confiance aussi bien aux 
290 millions d’Européens de la zone euro qu’aux non-Européens avec lesquels nous faisons des affaires. Cette confiance ne 
peut être gagnée qu’en résistant à toute forme de pression, notamment politique, sur le mode de gestion de la nouvelle 
monnaie. » (J.-C. TRICHET, 22/02/99) 
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« Mais ces bénéfices sont étroitement liés à la perspective de l'euro fiduciaire. La confiance dans la 

monnaie n'existe que si cette monnaie a une traduction physique, quand bien même la grande majorité 

des paiements s'effectuerait par la voie scripturale. Si nous devions reporter la mise en circulation des 

espèces en euro, peu de temps serait nécessaire pour que le doute s'installe dans l’esprit des 

Européens et sur les marchés. Le projet serait mis en cause dans son ensemble. Très vite, la volonté 

politique des Etats serait suspectée et l’édifice européen fragilisé. » (L. JOSPIN, 11/05/2001) 

 

L’occurrence empruntée à L. JOSPIN illustre bien les atteintes à la confiance que le retard de 

l’introduction des pièces et des billets pourrait provoquer. La « traduction physique » d’une monnaie 

serait donc un élément capital pour sa crédibilité et sa survie. Comme souligne Jérôme BLANC, « tout 

usage de la monnaie constitue un signe de confiance de son émetteur ; c’est ainsi qu’elle se 

concrétise354». L. JOSPIN, devant un auditoire composé de ministres, de députés et du gouverneur J.-C. 

TRICHET, alerte du péril que la nouvelle monnaie unique pourrait courir : la monnaie doit être un 

instrument réel de paiement pour conquérir la confiance des utilisateurs. L’arrivée des pièces et billets 

en euro attire également l’attention de L. FABIUS, lors de l’Audition en Commission des finances, de 

l’économie générale et du plan élargi à l’Assemblée nationale : 

 

« Autre étape à franchir, l’euro. Nous sommes désormais très près du but. La préparation de ce 

basculement repose très largement sur le Minéfi. Elle a beaucoup progressé. Nos concitoyens utilisent de 

plus en plus l’euro dans leurs paiements et attendent en général avec confiance le 1er janvier 2002. 

Pour l’euro fiduciaire, pièces et billets seront là et ils devront évidemment l’être en volume suffisant. 

Il faut encore intensifier la préparation en faveur des populations fragiles. Euroconfiance et 

eurovigilance. » (L. FABIUS, 15/11/2001) 

 

Comme J.-M. SERVET le rappelle, le passage à l’euro a exigé des citoyens/consommateurs d’Europe 

l’apprentissage d’un code monétaire nouveau, la reconstruction d’une mémoire des prix et d’une 

confiance autrefois liée aux monnaies nationales. D’un point de vue pratique, l’arrivée de l’euro a 

suscité un bouleversement complet des chiffres de compte, la réintroduction de décimales et de 

centimes et l’apparition de billets de valeur beaucoup plus élevée qu’auparavant. Son rôle d’instrument 

pratique de paiement est donc fortement rattaché à l’arrivée des billets et pièces en euro même si la 

recherche d’une garantie de confiance n’est pas à chercher dans la substitution de la monnaie nationale.  

                                                 
354 J. BLANC (1997), « Monnaie, confiance et temps » in Philippe BERNOUX et Jean-Michel SERVET (dir.) (1997), La 
construction sociale de la confiance, Montchrestien, Paris, pp. 119-141. 
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B.  La monnaie comme instrument inscrit dans le flux du temps 

Le deuxième caractère du phénomène monétaire est son inscription dans le flux du temps. Dans la 

mesure où l’économie est immergée dans le social, l’arrivée de la monnaie unique est soumise à une 

intégration temporelle faite d’un passé connu et d’un futur incertain. J. BLANC parle de « intégration 

sociale de la monnaie »355 pour se référer au fait qu’une monnaie doit s’inscrire dans les pratiques 

monétaires des acteurs qui l’utilisent. Cette intégration se fait par l’acquisition d’un passé et la 

projection dans l’avenir. Quant à l’euro, nouvelle monnaie européenne, il doit puiser dans la confiance 

liée au passé monétaire - au franc -, mais aussi s’investir pour créer un environnement de confiance 

dans l’avenir. Son succès dépendra ainsi de l’écoulement du temps permettant sa mémorisation.   

Avant d’analyser les occurrences de notre corpus traitant de l’aspect diachronique de l’euro, nous 

analysons le besoin du transfert de confiance du franc à l’euro qui a été au cœur d’une séance du CESE 

(Conseil économique social environnement). Lors du CESE du 24 janvier 2001, le groupe356 de la 

Mutualité (Fédération nationale de la mutualité française - FNMF), a fait une déclaration centrée autour 

de la confiance. Son propos, focalisé sur comment aider les citoyens s’appropriant l’euro, est pertinent 

par rapport à la question temporelle de la construction de la confiance de l’euro. Le groupe affirmait 

que : 

 

« La monnaie est un produit qui tient essentiellement sa valeur de facteurs psycho-sociologiques. Ces 

facteurs se résument dans le degré de confiance qu’exprime un peuple dans sa monnaie. C’est pourquoi le 

titre de la saisine “L’euro et le citoyen” a paru alléchant. On pouvait sous ce titre examiner les réactions du 

citoyen français face à cette question, s’interroger sur le mécanisme de confiance qui liait le peuple de 

France au franc, puis se demander que faire pour aider à transférer cette confiance du franc vers 

l’Euro. »357 

 

Le discours du groupe de la Mutualité explicite des choix sémantiques récurrents dans les exemples 

successifs : l’idée de « lier » le passé du franc au présent de l’euro et l’image du « transfert » de 

confiance dans la durée. Le souci d’ordre temporel lié à la confiance dans l’euro intéresse également J.-

C. TRICHET. Deux discours en particulier abordent cette question.  

                                                 
355 J. BLANC, 1997 : 125.  
356 Les membres du CESE se répartissent, selon leur appartenance socioprofessionnelle, en dix-huit groupes. Chaque groupe 
correspond aux compétences de la vie économique et du dialogue social, de la cohésion sociale et de la vie associative et de 
la protection de la nature et de l'environnement. 
357 Cette occurrence est tirée de l’avis adopté par le CESE du 24 janvier 2001. Elle est contenue dans l’ouvrage L’Euro et le 
citoyen de G. DE LA LOYERE publié sur le site de la Documentation française :  
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/014000235/index.shtml  
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Dans le premier, J.- C. TRICHET répond à la question suivante : « Les Français sont très attachés à 

leur devise nationale et témoignent en même temps d’une grande confiance envers l’euro. Est-ce 

paradoxal à vos yeux ? ». La réponse du gouverneur par la suite: 

 

« Non, les français sont très attachés au franc créé il y a plus de 600 ans et qui porte le nom de leur pays. 

Ils sont fiers que ce franc soit une monnaie solide et stable et soutiennent une politique monétaire de 

stabilité. Ils sont aussi favorables au projet de monnaie unique. Loin d’être contradictoires, ces deux 

sentiments démontrent une chose : l’euro sera, à leurs yeux, dans la continuité du franc comme des 

meilleures monnaies d’Europe, le Mark, le Florin, etc. Il en acquerra dès le début la stabilité et la 

crédibilité. C’est pourquoi il est indispensable que le SEBC maintienne le degré de confiance des 

citoyens européens dans leur monnaie nationale d’aujourd’hui, puis demain dans l’euro. » (J.-C. 

TRICHET, 1998)358 

 

En répondant, J.-C. TRICHET efface les contradictions existant entre un passé ancré dans le franc et un  

présent lancé vers l’euro. Il focalise son attention sur le maintien de confiance que le SEBC (Système 

européen des banques centrales) doit garder pour la crédibilité de l’euro.  

En introduisant les doutes des marchés de capitaux avant l’arrivée de l’euro, J.-C. TRICHET affirme 

ensuite que la mémoire des monnaies nationales de France et d’Allemagne a été englobée dans la 

confiance envers l’euro :  

 

« Les rendements relativement bas des obligations à long terme libellées en euros confirment la confiance 

dont la nouvelle monnaie jouit auprès des investisseurs. Ce n’était pas le cas il y a quatre ou cinq ans, 

avant la création de l’euro, les marchés de capitaux étant alors convaincus que l’euro serait la moyenne 

arithmétique pondérée des anciennes monnaies nationales qu’il remplace, et qu’il ne bénéficierait pas de 

l’héritage de confiance et de crédibilité des plus fortes d’entre elles, telles que le deutschemark ou le 

franc français. » (J.-C. TRICHET, 16/09/2002)  

 

L’euro gagnerait donc la confiance des consommateurs européens à partir de celle possédée par les 

monnaies nationales lui préexistant, comme le met en évidence l’occurrence suivante tirée d’un 

discours de J. CHIRAC. En février 2002, lors de la réception offerte en l'honneur des institutions et 

professions ayant contribué au passage à l'euro, le Président J. CHIRAC fixe son attention sur 

l’héritage que l’euro assumera du franc, un héritage à la fois monétaire et visuel traversant le temps : 

                                                 
358 Entretien avec le gouverneur de la Banque de France, Jean-Claude TRICHET, sur le Système européen de banques 
centrales (SEBC), et plus particulièrement sur le rôle joué par la Banque de France. Cet entretien a été publié sur la revue 
Inf!uro intitulée « Le succès de l'euro doit être pérennisé » (n° 11,  p. 4).  
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« L'euro assume l'héritage du franc. C'est pourquoi j'ai souhaité que sa continuité s'exprime à 

travers la devise de la République qui est gravée sur les pièces de un et deux euros. Avec la Semeuse, 

présente sur les centimes. Cette longue familiarité des Français avec leur monnaie, nous devions, je 

crois, l'entretenir pour qu'ils s'approprient pleinement l'euro, pour qu'ils reconnaissent en celui-ci 

leur nouvelle monnaie, pour qu'ils lui transfèrent cette confiance qu'ils ont placée dans le franc 

pendant plus de deux siècles. 

L'euro n'est pas un aboutissement. C'est une étape de l'unification économique de notre continent et un 

point de départ pour aller de l'avant. La première de nos responsabilités, c'est de faire grandir et réussir 

l'euro avec nos partenaires. Ils sont onze aujourd'hui. Ils seront davantage demain. Ensemble, nous avons 

des devoirs pour garantir la solidité de notre monnaie vis-à-vis de l'extérieur.  

L'euro doit être une grande monnaie. Une monnaie qui inspire confiance. La confiance se bâtit dans la 

durée. L'euro est né avec un grand capital de confiance, c'est celui dont bénéficiait le franc, le mark, 

le florin. Cette confiance est un atout. Nous l'avons vu, l'euro nous a déjà protégés contre les crises 

financières qui ont été sévères ces dernières années. Si nous avons été préservés, c'est parce que la force 

de notre monnaie et du projet européen ont impressionné. Il nous faut désormais assurer cette confiance 

dans la durée. » (J. CHIRAC, 15/02/2002) 

 

En retenant certaines expressions de cette occurrence de J. CHIRAC, nous pouvons recréer l’axe 

temporel sur lequel la monnaie bâti sa crédibilité : « continuité », « étape », « point de départ », 

« durée ». Si « l’euro n’est pas un aboutissement », c’est justement parce qu’il se situe sur une échelle 

spatio-temporelle couvrant le franc (passé) et le futur. J. CHIRAC fait également référence au code 

sémiotique des images imprimées sur les nouvelles pièces, notamment la figure de la Semeuse. Nous 

avons déjà analysé le poids symbolique des images gravées sur les billets de l’euro, mais il est 

important de rappeler qu’elles constituent une sorte de langage sémiotique véhiculant l’idée d’une 

« famille monétaire » comme dans le discours de J. CHIRAC : il parle d’« héritage », de « familiarité » 

et d’un « ensemble » appelé à construire la confiance en l’euro. Cette idée de la monnaie en tant 

qu’entonnoir des renvois mémoriels et d’appartenance sociétaux est déclinée par J. BLANC : 

 

« La monnaie est aussi fondamentalement un phénomène humain. De par sa nature normalisatrice, elle 

possède un rôle de socialisation des acteurs et tend à homogénéiser leurs hétérogénéités. Elle constitue un 

outil et un lien sociaux, sorte de langage particulier de la société. Elle est en définitive un phénomène 

social total, pour reprendre l’expression de Marcel Mauss, car elle intègre toutes les composantes de la vie 

en société, à savoir les faits culturels, politiques, sociaux. L’économique est lui-même immergé dans le 

social. Le temps de la monnaie semble donc être avant tout un temps social. » (J. BLANC, 1997 : 124) 
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L’euro est un instrument de paiement inscrit dans le flux du temps. Il tire parti de l’héritage du franc 

qui n’incarne pas seulement une autre monnaie mais un système de valeurs et de symboles reconnus 

par les citoyens. Le présent monétaire du passage à l’euro condense ainsi deux autres temps : le passé 

enraciné dans la pratique de l’usage du franc et le futur projeté dans la nouvelle monnaie européenne.      

 

C. La proximité comme facteur de confiance chez les acteurs de l’euro   

Dans le rapport de confiance liant une société à sa propre monnaie, le rapport physique et spatial de 

voisinage parmi les acteurs concernés par l’échange monétaire est crucial. En effet, la confiance est 

localisée à des degrés différents selon la proximité existante entre ces acteurs. Pour cette raison, les 

locuteurs de notre corpus s’adressent à quatre typologies d’acteurs différentes d’après la valeur 

relationnelle de leur proximité à la monnaie : les citoyens (épargnants et utilisateurs de la monnaie), les 

commerçants de proximité (en particulier les boulangers), les fonctionnaires du service public et le 

personnel des instituts de crédit. Isoler ces acteurs permet de comprendre les divers degrés sur lesquels 

se construit la confiance, notamment la confiance en la monnaie unique. Cette classification, édifiée 

autour du rapport que les acteurs de l’euro entretiennent avec l’espace,  

 

« varie en étendue (selon le nombre de personnes impliquées) et l’on peut faire l’hypothèse que la 

variation de l’étendue de la confiance change la nature de celle-ci et par conséquent le type de confiance. 

La confiance entretient une relation dialectique avec la proximité. » 359 

 

L’étendue de la confiance est donc directement proportionnelle à la proximité des acteurs utilisant la 

monnaie. Par exemple, dans le discours de clôture de la Conférence Euro organisée par la Banque de 

France en 2001, L. FABIUS regroupe ( ?) les publics cibles de la construction de la confiance : les 

consommateurs, les entreprises et les services publics. Le contexte de production de ce discours 

valorise davantage l’importance donnée par L. FABIUS à la question de la confiance et aux acteurs 

protagonistes du passage. En effet, trois auditeurs d’importance étaient présents : la présidente de la 

Commission économique et monétaire du Parlement européen (Sharon BOWLES), le président de la 

Banque centrale européenne (W. DUISENBERG) et enfin le gouverneur de la Banque de France (Jean-

Claude TRICHET).  

 

 

                                                 
359 P. BERNOUX et J.-M. SERVET,1997 : 30.   
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Voici l’occurrence : 

 

« La responsabilité des entreprises est grande, celle des pouvoirs publics aussi. En France, nous sommes 

et nous serons très vigilants, en liaison avec les consommateurs. Il n’est pas de bonne monnaie sans 

confiance. »  (L. FABIUS, 10/07/2001)  

 

Les épargnants, les citoyens, les utilisateurs 

En ce qui concerne l’euro, les consommateurs, appelés à assimiler la monnaie unique, sont le nœud de 

son fonctionnement. À l’occasion de la célébration du bicentenaire de la Banque de France à Paris, 

deux locuteurs fixent leur attention sur la figure du citoyen utilisateur de la nouvelle  monnaie : le 

Président J. CHIRAC et le gouverneur J.-C. TRICHET. Le premier se concentre sur le public 

« fragile360 » du passage à l’euro, autrement dit les personnes âgées et les « désinformés » :   

 

« D'un point de vue pratique enfin, l'introduction des pièces et des billets libellés en euro constituera pour 

nos concitoyens le véritable acte de naissance de la monnaie unique. C'est pour chacun de nous un 

rendez-vous décisif. L'enjeu est essentiel car il s'agit tout simplement de l'acceptation réelle de l'euro par 

nos concitoyens. La monnaie unique doit être la monnaie de tous, elle ne doit pas introduire de 

fractures au détriment de ses utilisateurs les plus âgés ou les moins bien informés. » (J. CHIRAC, 

29/05/2000)  

 

L’occurrence suivante du gouverneur J.-C. TRICHET illustre davantage l’idée d’ « universalité » de la 

monnaie unique. Les citoyens, constituant le premier socle des utilisateurs de l’euro, occupent une 

place privilégiée parmi les acteurs du passage monétaire. Comme le souligne J.-C. TRICHET :  

 

« Cette notion de confiance est essentielle. Dans une économie de marché fondée sur une multitude de 

décisions microéconomiques, la confiance n’est pas décrétée par un « centre » et ne peut être imposée 

par des arguments d’autorité. La confiance suppose, au contraire, une adhésion réelle spontanée des 

épargnants, des ménages et des entreprises. »361 (TRICHET, 30/05/2000)  

 

La confiance ne peut donc pas être imposée, elle doit se produire presque naturellement.  

                                                 
360 En ce qui concerne la partie « fragile » de la population, l’introduction du rapport du CESE du 24 janvier 2001 disait 
que : « Il reste un an pour préparer les citoyens, et parmi eux particulièrement les personnes fragiles (personnes âgées, 
handicapées, en situation d’exclusion sociale...) au passage définitif à l’euro. Très rapidement, au début de 2002, les repères 
en francs disparaîtront. »   
361 Discours d’ouverture du colloque du bicentenaire de la Banque de France, tenu à l’Auditorium du Louvre.  
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Lors du Conseil européen à Stockholm en 2001, le Premier ministre JOSPIN rappelle l’importance de 

mettre en jeu toutes les ressources disponibles et tous les acteurs concernés afin de garantir la réussite 

du passage à l’euro : 

 

« Enfin, à moins de 300 jours de l'arrivée de l'euro, je souhaite que nous adressions à nos concitoyens un 

double message : notre confiance dans l'état de préparation de cette réforme monétaire historique et 

un appel à la mobilisation de tous les acteurs pour qu'elle s'opère sans difficultés. » (L. JOSPIN, 23-

24/03/2001)  

 

Les commerçants de proximité et les entrepreneurs 

En ce qui concerne les commerces de proximité, la valeur de leur travail est présente dans plusieurs 

discours des partisans de l’euro : les commerçants et les artisans ont été, pour l’introduction de l’euro, 

« la cheville ouvrière du passage à l'euro »362. Parmi les diverses catégories artisanales de France, celle 

des artisans boulangers et pâtissiers, étant donné son poids dans le quotidien des citoyens, occupe une 

place très importante. Nous proposons également des occurrences liées au rôle des entreprises 

françaises lors du passage à l’euro. Depuis le 1er janvier 1999, elles ont, dans leur ensemble, eu la 

possibilité de connaître de près l’introduction sur le marché de l’euro car elles pouvaient effectuer en 

euros leurs paiements en monnaie scripturale. Concernant les commerces de proximité, lors de la 

remise de la galette des rois au Président de la République par les artisans boulangers pâtissiers de la 

Confédération nationale de la boulangerie, à Paris, le Président présente un discours de remerciement.  

Le discours de 2001, donnant comme centre d’intérêt la profession de boulanger et pâtissier et les 

difficultés qu'elle rencontre, remplit une fonction « préparatoire » envers le passage à l’euro. En effet, 

J. CHIRAC souligne la valeur du rapport de confiance existant entre les professionnels et les citoyens : 

 

« Vous savez qu'à la fin de l'année, enfin, nous changeons de monnaie pour faire entrer l'euro dans la vie 

quotidienne. Ceci va changer bien des habitudes pour nos concitoyens. Ils devront se créer de nouveaux 

repères de prix, apprendre à connaître les nouvelles pièces de monnaie. Tout cela ne va pas être facile. 

C'est un vrai souci pour beaucoup de Français. De par votre position exceptionnelle dans leur vie 

quotidienne de nos concitoyens, vous aurez un rôle pédagogique particulier à jouer pour vos clients. Et je 

sais que vous le ferez. La confiance que les Français, que vos clients vous accordent sera précieuse 

car vous les aiderez à s'habituer à notre nouvelle monnaie. » (J. CHIRAC, 9/01/2001)  

 

                                                 
362  « Enfin, je voudrais remercier tout spécialement nos commerçants et nos artisans. Ils ont été la cheville ouvrière du 
passage à l'euro. Et ils ont été à tous égards en première ligne. » Réception offerte en l'honneur des institutions et 
professions ayant contribué au passage à l'euro, au palais de l'Élysée. (J. CHIRAC, 15/02/2002).  
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Le Président J. CHIRAC insiste sur la place occupée par les boulangers lors du passage à l’euro : la 

confiance des clients des boulangers est censée être transmise aux utilisateurs de la monnaie unique. 

Les boulangers incarnent ainsi le rôle de « médiateurs » de la confiance. La baguette, par exemple, est 

un symbole/étalon de la stabilité/instabilité des prix ainsi que le renvoi à un geste quotidien, comme 

l’emploi de la monnaie. La remise de la galette des rois au Président de la République de l’année 

suivante (2002) a été suivie par un discours rappelant le « lien social » traité au début de ce chapitre. 

Les boulangers et les pâtissiers parviennent ainsi à entrer en contact avec les citoyens:  

  

« Avec les Français, vous l'avez évoqué en parlant notamment des boulangères, élément essentiel de votre 

activité, de votre profession, vos relations sont quotidiennes. Vous entretenez avec eux un lien de 

confiance et de convivialité et vous avez un rôle irremplaçable de création de lien social, notamment 

dans le monde rural et aussi dans les quartiers. »363(J. CHIRAC, 9/01/2002) 

 

Le travail concret de cette catégorie professionnelle trouve son essence dans l’aide pratique donnée aux 

Français lors du changement monétaire. J. CHIRAC continue son discours en détaillant les actions qui 

ont aidé les Français à s’accoutumer à l’euro : 

 

« L'arrivée de l'euro est un événement historique et pour beaucoup de Français, leurs premiers pas avec 

l'euro, c'est avec vous qu'ils les ont faits. Grâce à la relation de confiance que vous avez avec nos 

compatriotes, jour après jour, les Français ont commencé à se créer de nouveaux repères de prix, à 

apprendre à connaître les nouvelles pièces, à avoir confiance dans cette nouvelle monnaie, symbole 

tangible de notre appartenance à un ensemble de nations qui ont choisi un destin commun de paix et de 

prospérité. Au nom de tous nos concitoyens, je voudrais remercier – il ne s'agit pas là simplement d'un 

propos diplomatique, mais de l'expression d'une vraie conviction –, tous les commerçants de France, et 

tout particulièrement, ceux qui ont été aux avant-postes dans cette opération, les boulangers et les 

pâtissiers, et naturellement leurs conjoints qui étaient généralement encore devant ces avant-postes, pour 

leur patience, leur gentillesse et leurs efforts afin de rendre l'arrivée de l'euro plus facile, notamment pour 

saluer ceux qui avaient un peu plus de mal pour s'habituer ou un peu plus d'inquiétude pour pratiquer ces 

nouvelles pièces. » (J. CHIRAC, 9/01/2002)  

 

La composante du pathos du discours de J. CHIRAC s’accumule autour du travail conçu comme s’il 

s’agissait d’un combat : les boulangers, les pâtissiers et leurs conjoints sont décrits comme des soldats 

au front.  

                                                 
363 Remise de la galette des rois au Président de la République par les artisans boulangers pâtissiers de la Confédération 
nationale de la boulangerie, à Paris en 2002. 
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J. CHIRAC utilise ainsi l’expression « aux avant-postes » pour désigner les lieux de passage de la 

relation de confiance, c’est-à-dire les boulangeries. Le jour même, François BAYROU, candidat à 

l’élection présidentielle pour l’UDF, présente à Paris ses vœux à la presse. L’emphase émotionnelle de 

son discours rappelle celle du discours de J. CHIRAC même si elle tourne autour de la figure collective 

des citoyens européens, vrais protagonistes selon F. BAYROU du succès de l’euro : 

 

« J'ai écrit le 1er janvier à chacun de ces pères de notre monnaie pour leur dire : “Tous les Européens sont 

heureux de leur nouvelle monnaie. Vous qui l'avez faite, vous pouvez être fiers d'avoir accompli ce que 

tout le monde croyait impossible. Vous, rien ne vous a impressionné. Et c'est comme cela que vous avez 

fait l'histoire !” Et il faut dire merci à d'autres précurseurs. Ceux qui en assurent aujourd'hui le succès et à 

qui revient le mérite : aux 304 millions d'Européens, aux soixante millions de Français, courageux, 

qu'ils soient commerçants, avec sang-froid, malgré la période des soldes, ou simples consommateurs 

et utilisateurs, qui ont simplement assumé ce qu'on leur présentait comme si difficile ! » (F. BAYROU, 

9/01/2002)  

 

Les citoyens, garants de la consommation, sont désignés selon des appellations différentes recouvrant 

le rôle qu’ils revêtent en tant que tels : ils sont à la fois « Européens », « Français », « commerçants », 

« consommateurs » et « utilisateurs ».  

Les entrepreneurs sont, avec les commerçants de proximité, d’autres acteurs faisant partie de la sphère 

commerciale du passage. Pour les populations européennes, l’entrée en vigueur de l’euro a eu lieu le 

1er janvier 2002 mais, pour les entreprises, la naissance de l’euro comme monnaie des marchés 

financiers était intervenue le 1er janvier 1999. Jusqu’au 31 décembre 2001, l’euro a été la monnaie 

légale des pays membres de la Zone Euro, les monnaies nationales restant de simples subdivisions. Les 

entreprises, troisième acteur du passage à l’euro à côté des citoyens et des commerçants de proximité, 

ont occupé une place importante en ce qui concerne la construction de la confiance. Pendant le Forum 

Euro Entreprises 1998, organisé par Les Échos sur la préparation des entreprises au passage à l'euro, 

l'amélioration de leurs capacités financières et de leur compétitivité, J. CHIRAC rappelle que :  

 

« Dès 1999, vous pourrez effectuer vos opérations en euro. Vous en serez les premiers utilisateurs avec 

les institutions financières. Vous aurez un rôle important pour aider nos concitoyens dans 

l'utilisation de la nouvelle monnaie. Nous ne devons pas craindre la concurrence. La concurrence est 

bonne lorsqu'elle est loyale. Nos économies en ont largement profité au cours des trente dernières années. 

Aujourd'hui, je voudrais vous dire ma confiance, une vraie confiance dans les entreprises françaises.» 

(J. CHIRAC, 14/05/1998) 
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Interviewé sur Europe 1 par Jean-Pierre ELKABBACH à propos des possibilités véhiculées par le 

choix de l’euro364, Ernest-Antoine SEILLIÈRE, président du MEDEF, remercie le travail que les 

entrepreneurs français ont fait pour accompagner le passage à l’euro :  

 

« Merci à tous ceux qui ont mis en place très bien et très rapidement l'euro, les entrepreneurs en ont 

largement leur place, les banques ont parfaitement fait leur travail, ne l'oubliez pas, des centaines de 

milliers d'agents dans des dizaines de milliers d'agences ont fait un travail de premier plan, je veux le 

souligner, les commerçants ont fait un travail de premier plan, tout le monde s'y est mis et nous avions, 

nous les entrepreneurs, pendant 10 ans pris le franc fort de façon à conduire à l'euro. Donc merci à 

tous ceux qui l'ont mis en place cette stratégie de réussite. Et puis il y a surtout un deuxième message. 

Regardez avec quelle facilité les Français ont accepté l'euro ! Ils ont envie de modernité, de changement, 

de réformes, ils veulent pouvoir avancer dans l'avenir qui s'ouvre à eux avec confiance et avec force et 

cela c'est un vrai témoignage ! » (E.-A. SEILLIÈRE, 8/01/2002) 

 

Le service public 

Localisé sur un degré de haute proximité avec les citoyens, le service public est un autre acteur dans la 

relation de confiance envers l’euro. Pour comprendre les différents organismes publics faisant office 

« d’intermédiaires » entre les Français et l’euro, nous nous appuyons sur un document du CESE de 

janvier 2001. Le chapitre trois de cet avis, adopté par le CESE de janvier 2001, est entièrement dédié 

aux « (Les) besoins du citoyen » pendant le passage à l’euro. Si le service public a été fortement 

concerné par l’introduction de la nouvelle monnaie européenne, l’occurrence suivante en répertorie  les 

protagonistes dans le détail : 

  

« Pour faire comprendre l’euro dans toutes ses dimensions à des populations fragiles, des relais sont 

indispensables. Les associations qui agissent habituellement auprès de ces populations, qui ont donc leur 

confiance, sont bien placées pour jouer ce rôle si elles en ont les moyens. Les services sociaux, les 

fonctionnaires en général, les offices de HLM, les guichets de La Poste, les professions de santé (...) 

peuvent constituer également des relais. »   

 

Les partisans de l’euro rappellent, eux aussi, l’importance et la valeur du travail du service public. Lors 

de la présentation de ses vœux aux Corps constitués à l'Élysée en janvier 2002, une semaine après 

l’entrée de l’euro, J. CHIRAC remercie les services publics :    

 

                                                 
364 « Alors les Français viennent de plébisciter l'euro, pour les entrepreneurs est-ce qu'il y a un message, quel est-il, quelles 
réformes ou quelles innovations, à votre avis, les Français ont-ils réclamé en choisissant de cette façon l'euro ? » 
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« Nous vivons les premières journées de l'euro. Si le passage du franc à l'euro se déroule dans de bonnes 

conditions, c'est bien sûr en raison de l'accueil réservé par les Français à leur nouvelle monnaie et aussi de 

l'engagement des commerçants et des banques. Mais c'est aussi parce que tous les services publics, à 

commencer par les administrations, et notamment les administrations financières, et les services 

chargés de la sécurité, se sont depuis longtemps mobilisés pour faire de ce grand changement une 

réussite. Vous comprendrez que je tienne à les en remercier, en leur demandant de rester naturellement 

actifs et vigilants pour conforter ce succès. » (J. CHIRAC, 7/01/2002) 

 

Il en va de même pour l’exemple suivant tiré du discours que Dominique STRAUSS-KAHN a 

prononcé au club Convictions365 à Paris :  

 

« Sur l'accueil par le public : notre nouvelle monnaie recueille l'adhésion d'une vaste majorité des 

Français, les sondages le montrent. Nos efforts collectifs de pédagogie et de communication, les pouvoirs 

publics n'étant que l'un des acteurs, ont contribué je le crois à renforcer l'adhésion de nos concitoyens. » 

(D. STRAUSS-KAHN, 17/03/1999)  

 

En s’exprimant en Conseil des ministres à propos de la dernière étape du passage complet à l’euro, 

Laurent FABIUS explicite la nécessité de construire une « relation de confiance » pour « les publics 

fragiles » du passage à l’euro :    

 

« L’accompagnement des " publics fragiles " est une priorité des pouvoirs publics. De nombreuses 

actions ont été mises en place à cette fin. Elles ont en commun des formations de proximité dont la 

réussite exige une relation de confiance entre les personnes accompagnées dans leur apprentissage de 

l’euro et les médiateurs (intervenants sociaux, bénévoles d’associations… - 35 000 relais sociaux ont 

été formés dans ce cadre). » (L. FABIUS, 5/12/2001) 

 

Au cours du Congrès de l’association des maires de France en novembre 2001, le ministre de 

l’Économie adresse aussi un discours sur la gestion publique du passage à l’euro : 

 

« En premier lieu, des centaines de milliers de commerçants, d’artisans ou de professionnels, mais aussi 

vous-mêmes, à travers les tarifs des cantines ou des piscines, vont devoir ou ont déjà recalculé et réécrit 

leurs prix et leurs tarifs.  

                                                 
365 D’après le site Internet du Club ( http://clubconvictions.fr ), nous signalons que : « Convictions, association régie par la 
loi du 1er juillet 1901, est donc née en janvier 1999 de la fusion des clubs "Convaincre", "Échange et Projets" et 
"Initiatives". Ces clubs avaient toujours affiché la même ambition vraie pour le débat d'idées, la même volonté de 
s'impliquer dans la vie publique et de s'ouvrir à la dimension européenne, en gardant une entière indépendance à l'égard des 
partis politiques. » 



 240 

Nos concitoyens, vous le savez, craignent que ce soit l’occasion d’une bouffée de hausse des prix dont ils 

seraient les victimes. Jusqu’à présent, à part des dérapages très localisés, l’inflation demeure bien 

maîtrisée, la sécurité du consommateur est assurée. Cette sécurité mérite toute notre attention, elle est la 

condition de la confiance, elle s’obtient aussi sur le terrain : voilà pourquoi j’ai demandé aux préfets, le 3 

septembre, de réunir eux-mêmes rapidement les observatoires départementaux de l’euro et d’y inscrire la 

question des prix à l’ordre du jour, à travers l’examen des résultats des enquêtes de la direction de la 

concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes que j’ai fait mener depuis le début de 

l’été. » (L. FABIUS, 22/11/2001) 

 

Ainsi, le service public, qu’il soit incarné par les maires de France, les médiateurs sociaux ou les 

administrations publiques, est un des relais des citoyens pendant l’introduction de l’euro.  

 

Les banquiers et les intermédiaires économiques   

À côté des épargnants, avec les commerces de proximité, les entreprises et les services publics, les 

acteurs économiques intermédiaires, autrement dit les banquiers, ont été touchés très directement par le 

passage à la monnaie unique. Les banques apparaissent aux citoyens épargnants comme leur unique 

interlocuteur dans le domaine de la monnaie. Les acteurs utilisateurs de la monnaie n’étant  pas en 

contact direct avec l’autorité monétaire, ils gardent le lien avec les banques qui lui sont subordonnées. 

La valeur du travail de médiation des banquiers a été soulignée par Jean-Claude TRICHET, le 

Gouverneur de la Banque de France, lors de la conférence de la Banque Centrale de Hesse tenue à 

Francfort à l’invitation de la Landeszentralbank de Hesse et du Center for Financial Studies de 

l’Université de Francfort. Dans ce discours, prononcé devant un auditoire composé de gouverneurs des 

banques nationales européennes, il insiste sur la place importante occupée par les banquiers :   

 

« N’oublions jamais que nous sommes les responsables de la confiance dans l’euro des épargnants 

d’Europe et du monde entier. C’est parce que ces épargnants nous font confiance que nous pouvons 

avoir de bas taux d’intérêt de marché. En résumé, c’est en inspirant confiance aux épargnants que 

nous pouvons insuffler confiance aux emprunteurs. 

La confiance dans l’euro, c’est notre bien le plus précieux. » (J.-C. TRICHET, 22/02/1999) 

 

Son discours tisse les étapes de la construction de la confiance chez les épargnants. Il dessine, comme 

dans un cercle, le parcours fait par la confiance : des banquiers aux épargnants, des épargnants aux 

emprunteurs. L’appel à la responsabilité de la part de J.-C. TRICHET est lié au fait que sans confiance 

la monnaie n’a aucun chance de survivre.  
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C’est pour cette raison que, à l’occasion d’une réception offerte en l'honneur des institutions et 

professions ayant contribué au passage à l'euro au palais de l'Elysée, le Président J. CHIRAC affirme :  

 

« Et puis la monnaie, ce sont les banques. 

Si notre système bancaire a répondu avec efficacité à ce bouleversement monétaire, c'est d'abord parce 

qu'il a largement investi dans le passage à l'euro. Les banques ont su mobiliser leurs équipes, former 

leurs collaborateurs, modifier leurs chaînes informatiques pour être prêtes pour le basculement des 

comptes, puis des chèques, puis enfin l'arrivée des espèces. Les personnels bancaires ont dû 

répondre à l'engouement des Français. Jamais les agences bancaires n'avaient été autant sollicitées 

qu'au début de cette année. C'est l'ensemble du secteur financier français, privé, mutualiste ou de la 

Poste, qui a été à la hauteur de l'événement. » (J. CHIRAC, 15/02/2002)  

 

En reconnaissant l’ampleur du travail effectué par les banques lors du passage à l’euro, le président de 

la République insiste sur les devoirs accomplis et la charge anomale de travail supportée par les 

instituts de crédit. Dans son intervention au cours de la remise du Prix 2001 du Financier de l’année à 

Michel PÉBEREAU, Laurent FABIUS commente ainsi la relation de proximité entre les citoyens et les 

agences de crédit : 

 

« Avec les commerçants, les entreprises, les services publics, les chambres de commerce et de métiers, les 

forces de sécurité, les bénévoles, les élus, je veux souligner combien les banques et leurs personnels ont 

patiemment œuvré pour que l’euro soit un succès. Je veux donc ici remercier tous les personnels des 

établissements bancaires qui ont massivement répondu présents au rendez-vous de l’euro, faisant 

preuve d’un sens des responsabilités qui honore votre profession. Nos concitoyens savent la valeur du 

réseau d’agences réparti sur le territoire : il est le meilleur gage d’une relation de confiance et de 

proximité. » (L. FABIUS, 28/01/2002) 

 

Comme le souligne L. FABIUS, la proximité est intimement liée à la confiance. Dans l’ouvrage La 

monnaie entre violence et confiance366, les économistes M. AGLIETTA et A. ORLÉAN posent le 

postulat que la confiance peut être distinguée en trois types : méthodique, hiérarchique et éthique. Mise 

à part la confiance méthodique (répétitions des échanges) et éthique (doctrine affirmée par l’autorité 

monétaire), la confiance hiérarchique interroge la confiance placée dans l’autorité monétaire émettrice 

de la monnaie ; pour l’euro, il s’agit de la BCE. À la confiance que les instituts de crédit sur le territoire 

français ont construit avec leurs clients doit s’ajouter celle de l’autorité monétaire émettrice de la 

monnaie européenne.  
                                                 
366 M. AGLIETTA et A. ORLÉAN, 2002 .  
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Elle est chargée d’une confiance spécifique, comme dans le discours du gouverneur J.-C. TRICHET :   

 

Troisièmement, la confiance est essentielle dans la situation actuelle. La confiance dans notre monnaie, la 

confiance dans sa capacité à conserver sa valeur, la confiance dans la solidité de l’euro à moyen et long 

terme, enfin, la confiance dans la capacité de la Banque centrale européenne et de l’Eurosystème à 

assurer la stabilité des prix. Cette confiance qui est méritée par la banque centrale est un actif très 

précieux pour les Européens. Elle constitue un élément très important qui favorise la croissance : en 

effet la confiance des consommateurs et par conséquent leur demande constituent actuellement la 

principale force motrice de l’économie européenne. » 367 (J.-C. TRICHET, 12/02/2002)  

 

La proximité entre les acteurs du passage à l’euro et les intermédiaires censés le faciliter est un élément 

fondamental de la construction de la confiance. Les citoyens (épargnants et utilisateurs de la monnaie), 

les commerçants de proximité (en particulier les boulangers), les fonctionnaires du service public et le 

personnel des banques constituent les quatre acteurs du passage à l’euro. Ces degrés de proximité 

physique entre les citoyens-épargnants et les intermédiaires du passage à l’euro font de la contiguïté 

topographique leur pierre angulaire. Plus la distance se raccourcit, plus le lien de confiance se renforce.  

   

2.2 Les opposants 

La confiance est donc un facteur essentiel et intrinsèque de l'existence et de la solidité de toute 

monnaie : la confiance des acteurs dans une monnaie a exigé d’activer ce transfert du franc à l’euro. 

Mais la confiance n’est pas seulement du domaine des partisans de la monnaie unique. Les opposants 

utilisent très peu le terme « confiance »368 même si leur but argumentatif consiste à se méfier de l’euro. 

Les locuteurs qui emploient le terme « confiance » sont J.-P. CHEVÈNEMENT (MdC) et de P. DE 

VILLIERS (MpF). Si la confiance chez les partisans de l’euro était construite pour rassurer les citoyens 

et, ainsi, les marchés, chez J.-P. CHEVÈNEMENT elle rime avec « perte ». L’occurrence qui suit est 

tirée de son intervention à l'Assemblée nationale à propos du débat sur le fédéralisme européen: 

 

« C'est l'esprit du traité de Maastricht : par faiblesse, absence de réflexion historique, et surtout perte de 

confiance en eux-mêmes et en la France, nos dirigeants ont accepté de transférer les pouvoirs qu'ils 

tenaient du peuple, à un magmas de procédures où la responsabilité se perd. Tout en prétendant le 

contraire, ils ont défait la France sans faire l'Europe. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 6/06/2001) 

                                                 
367 Discours prononcé lors du dîner annuel de la Society of business economists à Londres.  
368 Les termes antagonistes de la confiance, c’est-à-dire « méfiance » et « défiance », ne sont pas attestés dans le corpus 
CONTRE.   
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Le discours de J.-P. CHEVÈNEMENT est concentré autour de la souveraineté perdue avec les règles 

du traité de Maastricht. Il est intéressant de rappeler que les partisans de l’euro soulignaient, au 

contraire, que la force de l’euro venait du projet collectif européen et du statut supranational de la BCE. 

En ce qui concerne l’autre opposant à l’euro, P. DE VILLIERS, il dessine la confiance comme le nœud 

de son programme politique. Autrement dit, il propose ce qu’il appelle le « carré de la confiance » :  

 

« Notre programme reposera sur le "carré de la confiance" : l'honnêteté publique tout d'abord, en 

proclamant que tout homme politique condamné pour corruption sera inéligible à vie ; la sécurité 

publique ensuite, avec une politique de tolérance zéro ; le respect du libre choix des Français, qui n'ont 

pas droit à la liberté du travail. Il faudra donc abroger les 35 heures, qui sont un non-sens économique. Les 

Français vont en outre connaître un grand choc traumatique avec la disparition du franc, le 1er janvier 

2002. Je demande à nouveau au président de la République d'organiser un référendum avant le passage à 

la monnaie unique. Enfin, nous mettrons en avant la liberté de l'école, la liberté des familles et celle de 

l'entreprise. »369 (P. DE VILLIERS, 6/04/2001) 

 

Ce « carré de la confiance » fait référence à la question monétaire dans le deuxième « coin » : P.  DE 

VILLIERS présente le passage à la monnaie unique comme étant presque le vol de l’autonomie des 

Français. Si l’héritage mémoriel et diachronique du franc était indispensable pour ancrer la confiance 

des citoyens futurs utilisateurs de l’euro, la disparition du franc est pour le représentant du Mouvement 

pour la France cause d’un « choc traumatique ». L’occurrence que nous proposons pour conclure ce 

chapitre est un exemple de discours contre-argumentatif : le locuteur, L. FABIUS, fait appel au 

discours des opposants à la monnaie unique. Il présente une zone « sans euro » et il en décrit les 

conséquences : celle qui attire notre attention concerne la confiance. En absence de monnaie unique la 

confiance serait brisée :   

 

« Sans euro, songeons à ce que chacune aurait déclenché, à partir d’analyses non concertées ou de 

décisions à court terme : une succession de divergences monétaires, d’ajustements brutaux et peut-être de 

dévaluations entre nos pays, freinant la croissance, brisant la confiance, menaçant l’emploi. De cela, 

l’euro nous a protégés. Je suis convaincu qu’il continuera son rôle de bouclier. » (L. FABIUS, 29/05/2000) 

 

 

 

 

                                                 
369 Interview de P. DE VILLIERS dans "Le Figaro" du 6 avril 2001 sur les orientations pour les élections de 2002.  
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III - REMARQUES CONCLUSIVES 

Les locuteurs de notre corpus, défenseurs ou opposants de l’euro, ont été appelés à organiser un 

discours par anticipation par rapport à l’introduction de l’euro. Si toute monnaie est un fait social, les 

partisans de l’euro ont construit un climat de confiance au sein de la société appelée à accueillir la 

monnaie unique, avant même son arrivée. 

Tout d’abord, ils ont insisté sur la matérialité de la monnaie en tant qu’instrument fiduciaire de 

paiement : les repères étymologiques du terme « crédit » rappellent le socle de confiance que la 

monnaie, en tant qu’instrument de paiement, doit inspirer à ses utilisateurs. Ensuite, les partisans de 

l’euro ont souligné son inscription dans le flux du temps pour transférer la confiance établie dans  le 

franc vers l’euro. Enfin, les locuteurs favorables à l’euro ont décliné les degrés de la confiance en 

relation à la proximité existant entre les acteurs.  

Pour ce qui concerne les opposants de l’euro, le thème de la confiance est sous-représenté tout autant 

que celui de la méfiance/défiance. Leur argumentation n’explore pas beaucoup la thèse de la confiance 

car ils choisissent, conformément aux analyses de l’enjeu économique à venir, des stratégies de 

dénonciation de nature plus pragmatique.  
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L’ENJEU ÉCONOMIQUE 

I - L’ENJEU ÉCONOMIQUE DU PASSAGE À L’EURO 

Selon les analyses présentées dans la partie dédiée à l’étude de la confiance, la monnaie ne peut pas 

être conçue uniquement comme un instrument de paiement. Cette partie, où priment les enjeux 

économiques du lancement de l’euro, est fortement liée à la question de la confiance : d’une part, la 

monnaie unique est gérée par une institution supranationale (BCE) ; d’autre part, ses caractéristiques 

pécuniaires restent liées à chaque pays membre de la zone euro. Le fait de gouverner la monnaie par 

une banque centrale, ne s’appuyant pas sur le postulat de la souveraineté territoriale, demande la 

construction laborieuse d’un climat de confiance parmi tous les acteurs concernés.  

D’un point de vue historique, la quête de confiance et l’adhésion fondamentale des citoyens envers la 

nouvelle monnaie ont toujours représenté des priorités. En juin 1988, le Conseil européen de Hanovre a 

chargé un comité présidé par Jacques Delors, président de la Commission des Communautés 

européennes, d’étudier les étapes concrètes pour la réalisation de l’UEM (Union Économique 

Monétaire). Dans le « Rapport Delors », publié en avril 1989, une partie porte sur l’Acte unique 

européen et sur le programme d’achèvement du marché intérieur. Le marché unique du traité de 

Maastricht de 1992, alors seulement en construction, pointait déjà l’attention sur la question de la 

confiance : 

 

« Il y a en effet tout lieu de penser que l’objectif du marché unique emporte l’adhésion des 

consommateurs et des producteurs et que leurs décisions économiques subissent de plus en plus 

l’influence des perspectives ouvertes par 1992. L’anticipation d’un marché sans frontière interne a suscité 

un nouveau dynamisme et a contribué à l’accélération récente de la croissance économique dans la 

Communauté »370 

 

Le Conseil Européen de Madrid de 1995 est un autre exemple du lien existant entre le lancement d’une 

nouvelle monnaie et la confiance de ses utilisateurs. Tout comme analysé dans le chapitre sur la 

confiance, une feuille de route avait été adoptée pour activer la troisième phase de la construction de 

l’UEM. Le critère le plus important du lancement de l’euro était, en effet, la convergence économique 

associée à la construction de la confiance, raison primaire de son acceptation371.  

                                                 
370 Cette occurrence a été tirée du Rapport sur l’Union Économique et Monétaire dans la Communauté Européenne 
(« Rapport Delors » du 12/04/1989 p. 5 contenu dans le fichier EUROPE) 
371 « Les travaux préparatoires en cours sont menés avec pour point de mire l’objectif primordial fixé par le traité, à savoir la 
création d’une monnaie unique stable. L’une des conditions préalables pour atteindre cet objectif est la réalisation d’un haut 
degré de convergence des performances économiques avant que les taux de change ne soient fixés de manière irrévocable. 
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Les traités analysés montrent comment, sur un axe temporel prolongé, la question de la confiance est 

intrinsèquement liée aux enjeux économiques de l’euro.  

D’un point de vue argumentatif, l’enjeu économique du passage à l’euro mobilise une vaste série 

d’arguments en opposition les uns aux autres. Nous les avons classés sur cinq axes différents, dans le 

but de rendre claires les divergences existantes entre les partisans et les opposants de l’euro. Enfin, 

cette étude permettra de décrire les stratégies argumentatives de l’enjeu économique. 

 

II – LES DIVERGENCES ENTRE PARTISANS ET OPPOSANTS 

Les faibles taux d’intérêt, la transparence des prix, l’élimination des coûts de transaction, la disparition 

des fluctuations des cours de change et la protection envers les turbulences financières internationales 

sont les arguments avancés par les partisans de la monnaie unique. Nous retrouvons ces mêmes thèmes 

dans la déclaration du Conseil Ecofin372. En fixant les échéances du lancement de la monnaie unique et 

de sa bonne implantation, le Conseil Ecofin décrit dans les détails les éléments autour desquels les 

partisans et les opposants de l’euro vont se confronter tout au long du lancement de la monnaie unique: 

 

« Le passage à la monnaie unique renforce encore les conditions d'une croissance forte, durable et non 

inflationniste, génératrice d'emplois et propice à la progression du niveau de vie. Il fait disparaître le 

risque de change entre les États membres participants, réduit les coûts de transaction, crée un marché 

financier plus large et plus efficace et renforce la transparence des prix ainsi que la concurrence. Il 

constitue ainsi l'étape décisive de la mise en place d'un marché véritablement unique. » (Conseil Ecofin, 

1/05/1998) 

 

À contrario, les adversaires de la monnaie unique opèrent un changement argumentatif fortement 

dissymétrique envers ces arguments. Le rassemblement de situations économiques disparates et 

compartimentées dans l’UEM va produire une série de résultats en chaîne : l’affectation défavorable 

des salaires pour les travailleurs provoquerait une hausse des prix à la consommation et l’inégalité des 

revenus liée à la stagnation. Ensuite, une inflation plus forte combinée avec des taux d’intérêt trop 

élevés produiraient une politique budgétaire restrictive.  

                                                                                                                                                                        
Une application rigoureuse des critères de convergence pour déterminer les Etats membres qui remplissent les conditions 
nécessaires pour l’adoption de la monnaie unique créera un climat de confiance dans la nouvelle monnaie et convaincra le 
public dans son ensemble ainsi que les marchées, de sa force et de sa stabilité »  (Conseil Européen de Madrid, 15-
16/1271995)  
372 Le Conseil Ecofin rassemble les 27 ministres de l'économie et des finances. Les représentants des gouvernements au 
niveau ministériel en sont membres et y exercent le droit de vote, en tenant compte également des décisions du Parlement 
Européen.  
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Nous avons classé sur cinq axes différents mais interdépendants les divergences existantes entre les 

défenseurs de l’euro et les opposants. Si la première opposition relève d’une question « technique » 

(conversion facile vs conversion difficile), les trois suivantes (euro fort vs euro faible, baisse des prix 

versus hausse des prix et emploi versus chômage) appartiennent aux retombées macro-politiques de 

l’euro. La dernière contraposition repose sur une question « pratique », c’est-à-dire le nombre de 

citoyens futurs utilisateurs de la monnaie unique. Ces axes incarnent les pivots argumentatifs des 

contrapositions économiques sur l’euro. La vive dénonciation des adversaires de l’euro vise à 

« dévoiler » les promises monétaire défendues par les partisans.   

Dans le premier axe, par exemple, le débat alimente l’opposition dichotomique entre une conversion 

facile du franc à l’euro et une conversion difficile. La facilité de la conversion est soutenue par 

l’introduction de calculettes et du double affichage des prix, en francs et en euros. Par contre, sa 

difficulté, dénoncée par les opposants, est liée au fait qu’un euro vaut 6,55957 francs. Le calcul mental 

de ce chiffre étant compliqué, les opposants de la monnaie unique prévoient que les citoyens devront 

faire un grand effort d’adaptation monétaire. Le deuxième axe de cette confrontation porte sur 

l’opposition entre un euro « fort » et un euro « faible ». D’un côté, la force de la monnaie unique par 

rapport au dollar se positionne sur des degrés différents. Autrement dit, l’euro pourrait se placer à la 

fois derrière le dollar, au même niveau d’importance ou encore dans une position contraposée par 

rapport à la monnaie américaine. Cette mise en comparaison des deux monnaies est reprise par les 

opposants pour qui l’euro se positionne sur une échelle de « subalternité monétaire » à l’égard du 

dollar. En troisième lieu, il existe une forte attention en matière de prix à la consommation. Les deux 

fronts de l’euro argumentent sur une baisse ou, au contraire, une hausse des prix à la consommation. 

Pour ce faire, ils mobilisent deux argumentations opposées : les premiers plaident pour une monnaie 

qui, encourageant la concurrence, permettrait une meilleure transparence des prix ; les seconds insistent 

sur les possibles augmentations des prix ayant comme résultat une baisse du pouvoir d’achat. L’avant 

dernier axe de notre analyse est occupé par un des débats qui accompagnent l’entrée de la monnaie 

unique, à savoir la contraposition entre une monnaie unique génératrice d’emplois ou, par contre, une 

monnaie qui faciliterait les situations de chômage à l’échelle européenne. Le nombre de citoyens 

européens qui allaient former la zone euro est le dernier axe de notre analyse : les partisans accentuent 

la valeur d’une monnaie « objet d’échange » pour des millions de citoyens. Les opposants y voient 

presque une « mission impossible » à cause des nombreuses différences qui traversent les pays du 

marché unique. Les divergences brièvement décrites ci-dessus seront analysées en s’appuyant sur les 

occurrences de notre corpus.  
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2.1 Conversion facile versus conversion difficile 

Selon les opposants de l’euro, les Français doivent devenir des « vertueux du calcul mental » pour 

pouvoir convertir les francs en euros. Les défenseurs de la monnaie unique, au contraire, affirment que 

les consommateurs tireront bénéfice du double affichage des prix et du fait que des calculettes seront 

distribuées en tant que supports au calcul.   

L’extrait ci-dessous est tiré du cinquième rassemblement des secrétaires de sections du PS. Son porte-

parole, François HOLLANDE, est en train d’aborder la monnaie unique comme un évènement 

historique. Pour ce faire, il fait référence à la distribution de calculettes parmi les citoyens: 

 

« La mise en oeuvre de l'Euro, à l'évidence, est d'une portée historique, cela a été rappelé. Elle clôt une 

période de doute qui avait vu l'Europe hésiter, et en même temps elle achève un processus qui avait été 

fondé sur l'économie et la monnaie en Europe avant de passer à la construction politique elle-même. Mais 

l'euro n'est pas une fin en soi. Nous ne sommes pas uniquement des militants du bonheur des salles de 

marché. Et nous ne sommes pas non plus des actionnaires d'entreprises qui fabriquent des 

calculettes. » (F. HOLLANDE, 17/01/1999)  

 

Le renvoi aux calculettes distribuées lors du passage à l’euro est un des thèmes abordés dans le débat 

concernant la difficulté du calcul de conversion entre le franc et l’euro. 

 

2.1.1 Calculettes et double affichage des prix  

Le Sommet européen dédié au lancement de la monnaie unique s’est déroulé à Bruxelles le 2 mai 1998. 

La liste des onze pays qualifiés pour l'euro a été décidée et Willem Duisenberg a été nommé Président 

de la Banque centrale européenne. Le Président J. CHIRAC, deux jours après avoir participé à ce 

sommet, a été interviewé à TF1 sur la mise en place de l'euro. Une des questions concernait la 

conversion compliquée du franc à l’euro, d’autant plus qu’une partie des Français comptait encore en 

anciens francs. Voici la réponse du Président J. CHIRAC : 

 

« Ce sera même difficile, surtout pour des gens qui ont été très longtemps habitués au franc, c'est-à-

dire les personnes âgées. Il va être très important de gérer cette affaire avec beaucoup d'attention. Il 

faudra d'abord élaborer et mettre à la disposition de tous les Européens des calculettes qui soient à 

la fois faciles de maniement, extrêmement simples. Nos ingénieurs trouveront certainement ce qu'il 

faut dans ce domaine. 

Il faudra également que - elles ont commencé pour certaines d'entre elles, les banques ou certaines 

banques -, bien avant l'échéance, il y ait en quelque sorte un double système pour que les gens puissent 

apprécier les choses.  
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Il y a les associations qui devront faire un effort important, notamment les associations de consommateurs, 

d'autres aussi. Il y a, enfin, l'administration qui ne devra pas laisser, comme on le fait trop souvent, les 

gens se débrouiller, si j'ose dire, mais qui devra prendre en charge l'ensemble des procédures pour tout 

simplifier et pour se substituer, chaque fois que c'est possible, au citoyen, à l'individu, de façon à lui éviter 

d'avoir des efforts ou une gymnastique intellectuelle difficile. Mais c'est vrai que l'on aura des 

problèmes et des difficultés. Vous savez, on n'a jamais rien sans problèmes. C'est très, très rare 

qu'une grande réforme se fasse sans difficultés.  

J'ai un petit fils qui a 2 ans, eh bien je suis très heureux de me dire qu'il ne connaîtra pratiquement, en 

réalité, que l'euro. Cela ne lui posera aucun problème. » (J. CHIRAC, 3/05/1998) 

 

Le Président évoque les actions que l’État devra mener afin de faciliter la conversion. Parmi celles-ci, 

les calculettes ont une place importante. En effet, le locuteur admet la difficulté, comme dans 

l’affirmation « efforts ou une gymnastique intellectuelle difficile ». Bien que défenseur de l’euro, nous 

pouvons faire surgir du discours de J. CHIRAC les arguments des opposants de l’euro. L’énoncé final 

de cet extrait en est un exemple : le locuteur a montré, tout au long de son discours, un ethos de la 

prévoyance, de la sûreté. En affirmant, à la fin, que « cela ne lui posera aucun problème » le locuteur 

admet que le changement de monnaie suppose l’existence effective d’un problème. D’un point de vue 

argumentatif, le locuteur mobilise un argument de rétorsion. En utilisant les paroles de son 

interlocuteur, il souligne l’incohérence de son propos. Autrement dit, la conversion du franc à l’euro 

serait difficile à cause justement de son caractère unique (« une grande réforme »). Le locuteur reprend 

le postulat de son interlocuteur et le transforme dans une sorte de syllogisme par autophagie.  

Le Premier ministre Lionel JOSPIN et le ministre des Finances Laurent FABIUS abordent la question 

de la conversion de l’euro par la disposition d’afficher les doubles prix et par la régulation des « prix 

psychologiques ». Le passage à la monnaie unique se fera ainsi par des arrondis familiers aux 

consommateurs mais surtout par le contrôle des règles de conversion appliquées aux prix :  

 

« Même si le Gouvernement n'a pas d'inquiétude particulière sur la conversion des prix et donc sur 

les risques d'inflation, le ministère de l’Economie, des Finances et de l’Industrie mettra en place des 

contrôles inopinés pour vérifier le respect des règles d’arrondis, notamment lors des soldes au début 

de 2002. En outre, les observatoires départementaux de l'euro fourniront, grâce à des commissions 

spécialisées, un espace de résolution amiable des litiges éventuels. La compréhension des nouveaux prix 

en euro devra être facilitée par le développement de l'affichage majeur dès cet automne et, surtout, 

par une refonte rapide des prix psychologiques. Je demande aux administrations publiques de 

travailler, pour ce qui les concerne, dans cette direction. Le développement de l'usage de l'euro 

scriptural dès cet automne sera facilité si ce travail est accompli au préalable. » (L. JOSPIN, 11/05/2001)  
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« Mais on sait aussi que de nombreux prix seront adaptés pour conserver en euros les caractéristiques de 

prix psychologiques ou pour demeurer exprimés par un nombre rond. Il faut que ces opérations 

demeurent clairement distinctes de la conversion du franc à l’euro, telle qu’elle se pratiquera par exemple 

durant les sept premières semaines de 2002, dans le plein respect des règles de conversion puis 

d’arrondi à deux décimales. » (L. FABIUS, 23/01/2001) 

 

Comme dans l’occurrence ci-dessus, les partisans de l’euro analysés mobilisent un ethos rassurant. Il 

faut souligner que la plupart de ces discours ont été prononcés par les deux plus hautes charges de 

l’État, à savoir le Président J. CHIRAC et le Premier ministre L. JOSPIN. Leur ethos est donc celui du 

plein respect des règles de conversion. Les craintes des opposants sont pourtant présentes : en effet, les 

partisans laissent entrevoir, dans leurs discours, les « difficultés », les inquiétudes. Pour réduire le poids 

des peurs liées à la conversion de l’euro, les partisans mettent en jeu des acteurs de la conversion 

divers: les « ingénieurs » et l’administration chez CHIRAC, le Ministère des Finances et les 

observatoires départementaux chez JOSPIN. Tous les acteurs sont donc mobilisés afin de faciliter la 

conversion. Si les défenseurs de l’euro insistent sur les démarches pratiques des opérations de 

conversion, les opposants font levier sur le changement de monnaie en tant que bouleversement non 

seulement pratique mais aussi psychologique et identitaire.   

 

2.1.2 Les Français vertueux du calcul mental 

Les opposants de l’euro critiquent la complexité de la conversion du franc à l’euro en présentent des 

scènes de vie de famille au quotidien. Le locuteur se met donc à la place du citoyen moyen qui doit 

faire face aux calculs de conversion entre le franc et l’euro. B. MÉGRET, par exemple, joue le rôle du 

père de famille aidant son fils à faire ses devoirs de vacances ; J.-P. CHEVÈNEMENT se met à la place 

des consommateurs âgés tandis que P. DE VILLIERS cible les enfants qui s’amuseront avec les 

calculettes payées par les contribuables.  

Le porte-parole du MNR attaque la conversion compliquée du franc national à l’euro. Nous en 

proposons trois exemples : tout d’abord dans un hommage à Jeanne d'Arc à Domrémy, le 13 mai 2001, 

et ensuite dans deux autres discours prononcés à l’occasion de l’Université d’été du MNR et dans le 

discours de Poitiers sur les attentats de New York. Il présente des arguments par l’exemple, illustrant la 

complexité de la conversion du franc. Ainsi faisant, Bruno MÉGRET se positionne du point de vue des 

citoyens/consommateurs : il pose des questions de mathématique élémentaire à la manière d’un 

instituteur.  
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Dans les trois extraits, il emploie la formule figée « sachant que ...combien» qui rappelle les problèmes 

de mathématique de l’école primaire. Il ajoute également des tournures faisant appel à la complexité de 

ces calculs : la conversion devient alors l’affaire de « champions» ou « virtuoses » du calcul mental. 

Fournissant à chaque fois le chiffre exact de la conversion franc-euro, B. MÉGRET décrit un climat de 

désordre, à la fois « mathématique » et « mémoriel » :       

 

« Il nous faudra tous devenir des champions du calcul mental ; Un euro = 6,55957 francs. Sachant 

qu'une salade coûte 3 francs combien faut-il la payer en euro ? Et ce sont les habitudes d'une vie, les 

traditions multiséculaires qui vont être ainsi bouleversées et tout cela pourquoi ? Pour une lubie 

mondialiste ! » (B. MÉGRET, 13/05/2001)  

 

« Dans le domaine économique et social, c'est aussi la grande pagaille. Vous le savez, ils vont remplacer le 

franc par l'euro et obliger tout le monde à devenir des virtuoses du calcul mental. J'en ai fait beaucoup 

cet été avec les devoirs de vacances de mon fils, mais demain tout le monde va devoir s'y mettre. Sachant 

qu'un euro vaut 6,55957 francs et qu'une baguette vaut 4,80 francs, combien peut-on acheter de baguettes 

avec 2,50 euros ? »373 (B. MÉGRET, 2/09/2001) 

 

« Chacun va devoir devenir un virtuose du calcul mental. Sachant qu'un euro égale 6,55977 francs, et 

qu'une baguette coûte 4,10 francs, combien peut-on acheter de baguettes avec 8,60 euros ? Et bien sûr 

dans ce calcul, je n'introduis pas les anciens francs. » (B. MÉGRET, 30/09/2001) 

 

Un autre aspect intéressant de ces occurrences réside dans le fait que B. MÉGRET souligne l’obligation 

nécessaire pour tout le monde de s’accoutumer aux calculs de l’euro. Les expressions « il nous faudra 

tous devenir », « obliger tout le monde à devenir » et « chacun va devoir devenir » explicitent bien 

cette volonté. Le caractère traumatisant de l’arrivée de l’euro est mobilisé également par deux autres 

opposants de l’euro : Jean-Pierre CHEVÈNEMENT et Philippe DE VILLIERS. Dans un article publié 

dans Le Figaro et dans L'Est républicain, le représentant du Mouvement des citoyens parle ainsi du 

passage à la monnaie unique : 

 

« Mais l'introduction des billets et des pièces en euros au début de l'année prochaine est strictement inutile 

et sera très traumatisante pour des millions de nos concitoyens qui font leurs courses avec un très 

petit budget en liquide pour les personnes fragiles, notamment les personnes âgées. » (J.-P. 

CHEVÈNEMENT, 26/04/2001)  

                                                 
373 Bruno Mégret, discours prononcé à l’Université d'été 2001 du MNR à Périgueux.  
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La même charge pathétique, explicitée par l’emploi de « personnes fragiles » et « personnes âgées », 

est mobilisée lors de la réunion du comité directeur du Mouvement pour la France à Paris, le 7 avril 

2001 : 

 

“C'est dans les esprits que cela se passe et aussi dans les coeurs, parce que l'Euro on va la voir arriver 

comme une langue étrangère, et on aura beau amuser les enfants avec des calculettes payées par les 

contribuables, par des campagnes de publicité monstrueuses, ce n'est pas facile pour tout un peuple du 

jour au lendemain de changer ses repères, ses cadres mentaux.”  

(P. DE VILLIERS, 7/04/ 2001) 

 

On reprend avec cette occurrence le début de l’analyse de cette deuxième contraposition entre les 

partisans et les opposants de l’euro : l’analyse des arguments mobilisés par les partisans de l’euro a  été 

entamée par un discours de F. HOLLANDE. Le leader du PS soulignait que l’euro ne signifiait pas 

seulement que les citoyens devenaient « des actionnaires d'entreprises qui fabriquent des calculettes ». 

Le thème du calcul lié à la conversion franc-euro traverse effectivement le discours des partisans aussi 

bien que celui des opposants de l’euro. Mais si les calculettes des locuteurs favorables à l’euro n’étaient 

qu’un instrument pour faciliter les calculs, celles des opposants sont objet d’ironie.  

 

2.2 Euro fort versus Euro faible 

La contraposition entre la force et la faiblesse de la monnaie unique constitue la deuxième divergence 

de ce chapitre dédié aux enjeux économiques du passage à l’euro. Elle se mesure dans le rapport que 

l’euro entretient avec le dollar et, occasionnellement, avec le yen. Selon ses défenseurs, l’euro incarne 

l’alternative européenne face au dollar et au yen : il est présenté comme la monnaie de la première 

puissance mondiale. Par contre, si l’on se rapporte à ses opposants, l’euro occupe une position de 

subordination monétaire envers le dollar, exprimée par une panoplie de riches métaphores. 

Chez les partisans de l’euro, il existe différents degrés de finalités argumentatives chez le même 

locuteur, notamment chez Jacques CHIRAC et Lionel JOSPIN. En partant d’une monnaie unique qui 

resterait derrière le dollar, les défenseurs de l’euro avance vers une position argumentative plus 

paritaire entre les deux monnaies et enfin ils proposent une position contraposée par rapport au dollar. 

La disposition spatiale de l’euro envers le dollar est donc triple. 
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Au sujet de la faiblesse ou de la force de l’euro, question débattue depuis bien avant son arrivée, nous 

rapportons un extrait d’un article publié dans La Tribune du 6 mars 1997 signé par Roland DE 

BONNEVILLE374 et intitulé « Pourquoi l’Allemagne doute de l’euro ». Dans cet article, l’auteur fait 

référence au futur de la monnaie unique en affirmant que sa force ou faiblesse doivent être pris en 

examen : 

   

« Mais personne ne peut dire réellement si l'introduction de l'euro sera, à court et moyen termes, bénéfique 

aux pays concernés, s'il sera fort ou faible en particulier vis-à-vis du dollar, s'il ne va pas diviser 

l'Europe en plusieurs groupes. » 375 

 

L’analyse menée sur l’axe force/faiblesse de l’euro occupe effectivement une caractérisation spatiale 

très précise. L’argumentation des partisans, organisée autour de trois « points » discursifs différents 

(derrière, à l’égal, et en face du dollar) s’oppose à celle des opposants, groupée sur l’idée d’un rapport 

de « soumission » de l’euro envers le dollar.   

 

2.2.1 Les différentes positions de force de l’euro envers le dollar  

La force de l’euro envers le dollar est décrite en progressant par degrés successifs. La monnaie unique 

prend, en effet, trois positions différentes : une position en recul par rapport au dollar, une  position 

égale au dollar et enfin en face, contre le dollar. Chaque locuteur choisit quelle position l’euro doit 

occuper selon les thèses défendues. Richard PHILIPPE, auteur d’un article intitulé « Les billets en 

euros seront tous dotés de sept “verrous”. La deuxième monnaie mondiale suscite des convoitises » a 

traité de la position de l’euro par rapport au dollar. L’extrait tiré de son article est pertinent à notre 

analyse car il positionne la monnaie unique derrière le dollar, comme le fera le gouverneur de la Banque 

de France, J.-C. TRICHET:  

 

« Passés les premiers mois, l'euro ne sera pas à l'abri de toute attaque. Au contraire, car il ouvre de 

nouveaux horizons aux faux- monnayeurs. Utilisé par plus de 300 millions de personnes, diffusé dans de 

nombreux pays hors de la zone, il sera la deuxième devise mondiale, derrière le dollar. »376 

                                                 
374 Roland DE BONNEVILLE, ancien membre du comité consultatif de la Buba, ancien membre du comité exécutif 
d'Usinor-Sacilor, administrateur de Sollac et de la Commerz Credit Bank, est ancien élève de l'Essec.  
375 Cette occurrence est tirée de l’article de Roland DE BONNEVILLE, ayant pour titre « Pourquoi l’Allemagne doute de 
l’euro ». Il est archivé dans le fichier ALLEMAGNE-EURO du sous-corpus LA PRESSE.  
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Parmi les partisans de l’euro, Jean-Claude TRICHET est le seul à reprendre l’idée d’une monnaie 

unique qui se positionnerait « derrière » le dollar. Cette place n’évoque pourtant un rapport de sous-

estimation de l’euro envers le dollar. Au contraire, Jean-Claude TRICHET prend le dollar comme un 

point de repère important :   

 

« L’euro est devenu une devise internationale de premier plan. S’agissant de son rôle officiel de monnaie 

de réserve, il se place au deuxième rang mondial, derrière le dollar. » (J.-C. TRICHET, 12/02/2002)  

 

Exprimée par des tournures telles que « à côté », « à l’égal » et « avec », l’euro est ensuite mis sur le 

même plan que le dollar. Il est décrit comme une puissance économique qui se positionne à la même 

hauteur. Le Président de la République souligne l’importance d’avoir une monnaie qui soit 

représentative du marché unique européen :  

     

« Une Europe qui est la première puissance économique du monde aujourd'hui et qui va se doter d'une 

monnaie qui sera l'autre grande monnaie du monde à côté377 du dollar, un moyen très fort pour 

permettre le développement. » (J. CHIRAC, 25/03/1998) 

 

« Un pas important a été fait pour la monnaie, je vous l'ai dit tout à l'heure. Ce pas était indispensable pour 

toutes sortes de raisons -que vous connaissez aussi bien que moi- mais, notamment, pour éviter de se voir 

imposer la loi des autres, il fallait que l'Europe, première puissance économique mondiale, ait une 

monnaie qui soit à l'égal du dollar américain. » (J. CHIRAC, 16/04/1998bis) 

 

« l'Euro, monnaie de la première puissance économique et commerciale de la planète, sera l'une des 

grandes monnaies internationales, avec notamment le Dollar et le Yen. » (J. CHIRAC 1/01/1999) 

 

 

 

                                                                                                                                                                        
376 Cet extrait est tiré de l’article de R. PHILIPPE contenu dans le dossier « L’euro - Voyage extraordinaire au pays de 
l'euro » publié par le quotidien Le Monde le 23 novembre 2001 (fichier LE MONDE23/11/2001 à l’intérieur du sous-corpus 
LA PRESSE) 
377 Trois autres discours présentent la formulation « à côté du dollar » : « C'est la raison pour laquelle nous avons fait, en 
Europe, l'euro, pour avoir l'autre grande monnaie du monde, à côté du dollar, et pour apporter un élément essentiel de 
stabilité dans la vie internationale monétaire et financière. » (J. CHIRAC, 27/11/1998) « Pour ce qui concerne l'euro, sur le 
rapport du président Abdou Diouf du Sénégal, qui a présenté hier les conditions de mise en oeuvre de l'euro et les 
conséquences pour les monnaies africaines, il est apparu clairement que c'était un avantage, je dis bien considérable, pour 
les monnaies africaines qui seront dorénavant appuyées, non plus seulement sur le franc, mais sur ce qui sera l'autre grande 
monnaie du monde à côté du dollar, le pôle de stabilité du monde monétaire de demain, c'est-à-dire l'euro » (J. CHIRAC, 
27/11/1998bis) « L'Union est déjà le premier ensemble économique et commercial de la planète. Elle s'est dotée de l'euro, 
l'autre grande monnaie, à côté du dollar. » (J. CHIRAC, 14/12/1999) 
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La même disposition spatiale est gardée par le Premier ministre : 

 

« L'euro constituera rapidement, au côté du dollar américain une deuxième monnaie de transaction 

et de réserve. Son introduction favorisera l'émergence d'un système monétaire international plus stable, 

fondé sur une coopération étroite entre les principales zones économiques. » (L. JOSPIN, 17/12/1998) 

 

Dans l’avant-propos du Plan national de passage à l'euro378, le ministre des Finances Dominique 

STRAUSS-KAHN, envoie un message à l'ensemble des acteurs de l'économie française qui ont préparé 

le passage à l'euro, notamment dans le cadre du Comité National de l'euro. La synthèse de ces travaux 

est réunie dans un document unique à valeur territoriale nationale. Le ministre, en décrivant les parties 

dont le plan se compose, affirme que, « l'euro sera ainsi, avec le dollar, l'une des deux grandes 

monnaies internationales. ». La référence à l’euro en tant que monnaie dotée d’un poids équivalent au 

dollar met en valeur le poids de la référence au dollar dans l’argumentation du ministre. Les trois 

extraits que nous proposons ci-dessous confirment cette volonté discursive : 

 

« L'euro sera l'égal du dollar, la zone euro ayant approximativement le même poids que l'économie 

américaine (un tiers du PIB de l'OCDE ; 20 % des échanges mondiaux). » (D. STRAUSS-KAHN, 

14/05/1998)  

 

« Avec l’euro, nous avons décidé d’un saut qualitatif majeur dans l’intégration de nos pays. La zone euro a 

le même poids que l’économie américaine. Ensemble, nous représentons désormais 20 % des échanges 

mondiaux, le tiers de la richesse des pays de l’OCDE. Notre monnaie sera désormais l’égal du 

dollar. »379 (D. STRAUSS-KAHN, 23/06/1998)  

 

« L'euro sera très vite l'égal du dollar, et la parité euro/dollar est déjà la parité centrale sur les marchés 

des changes. »380 (D. STRAUSS-KAHN, 17/03/1999) 

 

La troisième gradation du rapport entre l’euro et le dollar s’exprime par une contraposition marquée 

contre la puissance monétaire américaine. Dans son article « Vraiment protectrice, la monnaie 

unique ? »381, Laurent JACQUE revient sur la capacité de l’euro de faire face au dollar.  

                                                 
378 Le Plan national de passage à l'euro a été présenté le 24 novembre 1997 par Dominique STRAUSS-KAHN. L’exemple 
cité est tiré d’une version actualisée au 15 février 1998. 
379 Discours « Pour l’Europe » prononcé au congrès du SPD, à Francfort. 

  

380 Discours prononcé au Club Convictions.  
381 L’article de Laurent JACQUE a été publié dans le numéro de février 2009 de Le Monde Diplomatique (cet article est 
contenu dans le fichier PRESSE – LE MONDE) 
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Ce regard projeté vers le présent rend clair la continuité du rapport euro-dollar sur la longue durée :   

 

« Dix ans après son lancement, la devise européenne a atteint, en 2008, un taux de change record contre le 

dollar, alors que la chute précipitée de la livre sterling et la banqueroute de l’Islande confortent ses pays 

membres. Enfin, la zone euro se présenterait comme une solution de rechange à la toute-puissante 

zone dollar : l’euro « fort » constitue plus du quart des réserves des banques centrales, et il s’affirme 

comme la devise de choix pour libeller les titres obligataires internationaux. » 

 

L’idée de concevoir l’euro comme une devise contre la « toute puissante zone dollar » avait été 

exprimée également par certains de ses défenseurs, comme, par exemple, le Président J. CHIRAC. En 

effet, le champ sémantique concerne une sorte d’ « affrontement » qui traverse le discours de J. 

CHIRAC et L. JOSPIN mais également celui du ministre L. FABIUS, du porte-parole du MEDEF ainsi 

que du leader de l’UDF. J. CHIRAC :   

 

« Mais l’euro, c’est aussi une Europe qui exercera, face au dollar, une puissance monétaire à la 

mesure de son économie, une économie qui, ne l'oublions pas, est déjà la première du monde. »  

(J. CHIRAC, 12/02/1998) 

 

« L'EURO aura au moins la valeur et l'importance du dollar et par conséquent le pôle européen qui se 

constitue et qui est heureux -et c'est dans la nature des choses- d'accueillir la Pologne et petit à petit par 

l'élargissement le reste des pays européens sera européen, point final, et entretiendra naturellement les 

meilleurs relations avec un des autres pôles que constitueront les Etats-Unis. »  

(J. CHIRAC, 21/02/1998)  

 

Les deux morceaux qui suivent font appel à la contre argumentation des opposants de l’euro. Le 

locuteur, en niant leur position, révèle que, « comme on l’écrit parfois », l’euro est décrit comme une 

monnaie née pour faire concurrence au dollar. Le premier exemple de rappel au contre discours des 

opposants de l’euro a été prononcé lors d’un voyage aux États-Unis en février 1999 : 

 

« Ce début d’année 1999 est marqué par un grand événement : la naissance de l’Euro. Pour la première 

fois dans l’histoire, des pays viennent de se doter d’un instrument monétaire commun par une volonté 

politique pacifique et démocratique. L’euro, les nations européennes l’ont d’abord voulu pour assurer leur 

croissance, leurs emplois, leur avenir commun. Et non pas, bien sûr, pour concurrencer le Dollar, comme 

on l’écrit parfois. L’Amérique a tout à gagner à une Europe forte, stable et ouverte que nous construisons 

avec l'Euro. » (...)  
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Le Dollar et l’Euro vont désormais, avec le Yen, être les devises de référence de la grande majorité des 

transactions financières et, de ce fait, leurs évolutions domineront la scène économique mondiale. »382 (J. 

CHIRAC, 17/02/1999)  

 

La même volonté argumentative est contenue dans ce deuxième exemple. Lors d’un voyage du 

Président de la République à Samara en Russie, Jacques CHIRAC répond à une question383 concernant 

le poids de l’euro : 

 

« Alors, naturellement, l'euro n'a absolument pas pour ambition de lutter contre le dollar. Vous 

l'imaginez bien. Il a l'ambition de participer, avec le dollar, avec le yen, avec les autres monnaies 

mondiales, à la stabilité monétaire internationale. » (J. CHIRAC, 3/07/2001)  

 

Les négations proposées incluent certaines traces énonciatives du locuteur destinées à nier, d’une 

manière absolue, que l’euro puisse n’avoir vu le jour que pour rivaliser avec le dollar. Les adverbes 

« bien sûr » et « absolument » véhiculent la volonté du locuteur d’empêcher que les voix des opposants 

se manifestent. Cette occurrence nous permet d’analyser les positions d’autres locuteurs qui décrivent 

l’euro dans une position d’affrontement avec le dollar.  

 

« Pour nous, l'Euro n'est pas un renoncement mais une conquête, celle d'une monnaie capable 

d'être compétitive par rapport au dollar, celle d'un instrument que nous voulons mettre au service de la 

croissance et de l'emploi. » (L. JOSPIN, 22/01/1998) 

 

« Pour l'Europe, il s'agit d'affirmer une nouvelle monnaie internationale fondée sur une puissance 

dynamique, celle de l’Union européenne, et d'échapper à la domination du dollar. Pour jouer ce rôle, 

l'euro doit être robuste. Il le sera d'autant plus que l'Europe sera une zone de croissance. Il ne peut pas être 

une monnaie faible s'il veut être une monnaie de réserve à côté du dollar. » (L. JOSPIN, 7/01/1999) 

 

                                                 
382 Article de J. CHIRAC paru dans le Wall Street Journal du 17 février 1999, sur l'élaboration d'une nouvelle architecture 
financière mondiale, la réforme du FMI et la stabilité des monnaies dans la zone euro. 
383 « Pourriez-vous nous dire comment vous voyez l'avenir de l'Union européenne, l'avenir de l'euro, par rapport au dollar ? 
Est-ce que vous estimez qu'un jour, l'euro pourrait évincer le dollar qui, pour l'instant, est la monnaie mondiale. Et quelle est 
la place, dans le futur système monétaire, de la Russie ? » cette question a été posée pendant la conférence de presse de J. 
CHIRAC sur le rôle de l'euro dans l'économie mondiale.  
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Les extraits ci-dessus manifestent la volonté du locuteur de décrire la monnaie unique comme 

« compétitive » et luttant contre la « domination » du dollar. L’appel au champ sémantique du combat 

est mobilisé aussi par L. FABIUS :  

  

« D’ici quelques années, la question du pourquoi de l’euro sera devenue une question d’historien. Elle est 

encore une question vivante. Rappelons donc, lorsque nous abordons le sujet, que l’euro est à la fois un 

symbole politique majeur de l’Europe qui se construit, un gage de paix, un pôle de force face384 au dollar 

et demain sans doute face à une monnaie ou à un panier de monnaies asiatiques. »  (L. FABIUS, 

23/01/2001)  

 

En décrivant le franc comme une monnaie « souvent chahutée », François BAYROU dessine un 

panorama économico-financier dirigé par deux monnaies, l’euro et le dollar. Pourtant l’euro est dessiné 

comme la monnaie qui est « en face » du dollar. Cette place peut faire appel également à l’Europe qui 

se trouve, d’un point de vue géographique, en face des Etats-Unis. :   

 

« Hier, nous avions le franc, c'était une monnaie souvent chahutée, c'est le DM qui quelquefois était fort, 

mais le franc n'avait pas le poids. Aujourd'hui, en face du dollar, il y a l'euro. Toutes les économies de 

la planète, tous les financiers de la planète regardent deux indicateurs : le dollar et l'euro. Et cela, nous ne 

l'avions pas nationalement. Nous l'avons gagné avec l'Europe. » (F. BAYROU, 4/01/2002)  

 

Pour revenir sur les analyses faites, nous pouvons affirmer que le discours des partisans de l’euro est 

façonné autour d’une gradation de la force de l’euro envers le dollar. La caractérisation spatiale de cette 

échelle de « robustesse monétaire » acquiert ainsi trois places diversifiées : une place en arrière, une 

autre à l’égal et une dernière face au dollar. Les opposants de l’euro ne diversifient pas spatialement 

leur argumentation : l’euro est pour ces locuteurs « soumis » au dollar.  

 

2.2.2 L’euro à l’égard du dollar : un rapport de soumission 

Le choix du terme « soumission » a été motivé par les champs sémantiques mobilisés par les opposants 

de l’euro. La valeur de l’euro est souvent décrite comme étant dans une position inférieure et de 

dépendance par rapport au dollar. D’ailleurs, cette position n’est pas uniquement monétaire mais aussi 

politique. Si on veut procéder par degrés, l’échelle de « subalternité monétaire » de l’euro à l’égard du 

dollar est introduite dans un discours du porte-parole du PCF, Robert HUE.  

                                                 
384 « L’euro a aussi un impact politique : avec la monnaie unique, les Européens seront plus forts par rapport aux 
Américains et aux Asiatiques. » (L. FABIUS, 9/04/2001) 
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Elle assume un ton progressivement plus grave dans les discours de Bruno MÉGRET et de Jean-Pierre 

CHEVÈNEMENT. La soumission est totalisante dans les occurrences tirées des discours de Jean-Marie 

LE PEN et de Philippe DE VILLIERS.   

Bien que placé parmi les opposants de la monnaie unique, Robert HUE et son parti, ont changé d’avis 

envers l’euro. Toujours contraire à l’instauration de la BCE, il a néanmoins accepté l’arrivée de l’euro. 

Inversement, les autres opposants attaquent sa faiblesse causée par son manque de consistance 

politique.  

  

« Dans le même esprit, nous proposons que soit redéfinie la mission de la Banque centrale européenne, 

afin que la politique monétaire commune serve à l'emploi et à l'investissement à travers les taux d'intérêt, 

le crédit, et la parité avec le dollar. » (R. HUE, 28/01/1999)  

 

Bruno MÉGRET, d’autre part, affiche la défaite économique et financière de l’euro : 

  

« Si l'euro était la puissante monnaie indépendante qui contrebalançait l'influence du dollar, elle 

aurait dû grimper en flèche en même temps que le dollar s'effondrait. Mais ce n'est pas ce qui s'est passé. 

C'est le franc suisse qui a servi de valeur refuge. L'euro est une opération qui ne nous apporte rien et qui 

nous entrave encore davantage. » (B. MÉGRET, 30/09/2001) 

 

« Alors l'euro est en place, on va voir si cela nous apporte ce que c'était censé nous apporter. Je vois déjà 

que l'Allemagne a bien des difficultés avec l'euro, je vois que l'euro ne fait pas vraiment le poids face 

au dollar - d'ailleurs je le regrette. Mais on verra ce que cela va donner. » (B. MÉGRET, 20/02/2002)  

 

Le discours de J.-P.CHEVÈNEMENT est focalisé autour du rapport entre la faiblesse « monétaire » et 

l’inconsistance « politique » de l’euro : 

  

« La faiblesse de l'euro fait couler beaucoup d'encre, mais le MDC l'ayant souhaitée ne la déplore pas. 

Nous l'avions posé comme une des conditions de possibilité de l'euro, avec l'inclusion des pays d'Europe 

du Sud. Un euro large devait immanquablement contribuer à ce qu'il fût faible. (...)  

Depuis deux ans, ce qui se passe montre clairement que la faiblesse de l'euro n'est que l'envers de la 

force du dollar. En effet, il suffirait d'un dollar faible pour des raisons décidées par le trésor américain (ce 

fut le cas au début de la décennie 90) pour que l'euro remonte. Ce n'est pas nous qui décidons, en dernier 

ressort, de la force ou de la faiblesse de l'euro. Cette faiblesse révèle surtout l'inconsistance de l'idée 

politique qui sous-tend le projet de l'euro. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 21/05/2000) 
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Le discours de J.-M. LE PEN à propos de l’euro est sémantiquement connoté. En effet, il fait un usage 

particulier de la métaphore filée de la soumission. Autrement dit, il s’agit d’une métaphore qui 

« s’étend à un ensemble plus ou moins long d’une ou plusieurs phrases en utilisant plusieurs signifiants 

reliés en un réseau sémantiquement cohérent. » Cette démarche est proche de la notion d’isotopie 

sémantique. Dans ce cas spécifique, le locuteur construit un réseau sémantique reliant tous les discours 

qui abordent la question de la faiblesse de l’euro : ce réseau repose sur l’idée de soumission de l’euro 

envers le dollar. Les extraits suivants, organisés selon un ordre chronologique, montrent 

l’enchaînement sémantique de la « soumission » de la monnaie unique envers le dollar :   

      

« L'euro est déjà condamné à être le valet du dollar. » (J.-M. LE PEN, 1/05/1998) 

 

« L'euro qui devait être le contrepoids efficace face au dollar n'en est qu'une pâle copie. » (J.-M. LE PEN, 

3/09/1999) 

 

« Ce qui s'est passé avec l'euro, c'est qu'en deux ans, il a perdu 35 % de sa valeur alors qu'il avait été 

annoncé comme l'instrument de combat contre le dollar. Pour l'instant, il lui est complètement soumis et 

on n'est pas sûr qu'avec les évolutions économiques, l'euro ne nous mette pas dans des situations 

intenables. » (J.-M. LE PEN, 21/03/2002)  

 

« La plus flagrante insécurité en la matière, elle est dans votre poche : c'est l'euro. L' Euro, en effet, 

rappelez-vous, nous a été " vendu " comme devant faire jeu égal avec le dollar, faisant de l'Europe 

l'équivalent des Etats-Unis, première puissance économique du monde. Eh bien, c'est pipeau ! Depuis le 

premier janvier 1999, jour de son lancement, l'euro a perdu en moyenne 20 % de sa valeur et il a 

même plongé fin 2000, perdant presque 30 % de sa valeur. On ne s'en rend pas encore compte, mais 

l'euro est une monnaie artificielle. Il n'est pas promesse de prospérité pour notre Pays. » (J.-M. LE PEN, 

2/05/2002) 

 

En partant de la figure du « valet », serviteur ou domestique, J.-M. LE PEN ouvre la voie à la 

métaphore filée de la soumission. Le ton de combat qui caractérise le discours du porte-parole du Front 

National est attesté également à l’intérieur de ces extraits : la monnaie unique est décrite comme devant 

être « l’instrument de combat contre le dollar » et « le contrepoids efficace face au dollar ».  
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Comme le souligne C. PLANTIN, « l’ironie est une stratégie de destruction s’appuyant sur une 

évidence. L’ironie ridiculise un discours qui se prétendait tenir une position haute »385. Les deux 

fragments suivants de P. DE VILLIERS mobilisent justement ce procédé. Comme le procédé ironique 

cherche à entrer dans la logique de l’adversaire, les voix hébergées dans les choix du locuteur ironiste 

ont une valeur fortement polyphonique. En essayant de déconstruire les arguments des défenseurs de 

l’euro, P. DE VILLIERS met en scène au moins deux énonciateurs : la voix de l’énonciateur qui 

coïncide avec celle du locuteur (P. DE VILLIERS lui-même) et la présence de l’adversaire incarné par 

les traces d’un discours indirect libre: 

 

« Deuxième fait nouveau, on nous avait dit, en 1992, et jusqu'en 1999, ça sera la plus forte monnaie du 

monde, vous vous souvenez peut-être du grand voyage de Monsieur Thibault de Silguy, il allait voir les 

Japonais, les Américains, et revenait ensuite à LCI et expliquait , ils ont tous la "trouille". Les Américains 

ont peur, les Japonais ont peur, tout le monde avait peur de l'Euro. Ils ont eu tellement peur de l'Euro 

qu'aujourd'hui la monnaie la plus forte du monde est la monnaie la plus faible du monde. » (P. DE 

VILLIERS, 21/10/2001)  

 

C’est le choix d’un ton exagéré qui fait que cette occurrence appelle à l’ironie. L’idée d’un euro fort, 

d’une monnaie « la plus forte du monde », d’un monde économique où « tout le monde avait peur de 

l’euro » sont les traces d’une figure d’intensité : l’hyperbole. Le caractère hyperbolique du discours de 

P. DE VILLIERS est voué donc à l’exagération, comme le démontre la présence de l’adverbe « grand » 

(« grand voyage »), du superlatif absolu « la plus forte » (« la plus forte du monde ») et de son contraire 

« la plus faible » (« la plus faible du monde »). Un autre élément à l’appui de cette analyse est la 

présence de termes forts qui soulignent la valeur généralisante du discours : le pronom « tous » 

(renvoyant aux « Japonais » et aux « Américains ») et « tout le monde » accentuent la nature 

hyperbolique de cette argumentation. En suivant la même finalité argumentative, P. DE VILLIERS 

reprend l’idée d’une monnaie qui ne suscite pas de respect chez les autres acteurs économiques:   

 

« Ecoutez, l'euro est une monnaie faible par rapport au dollar ! c'est évident ! On nous avait dit : : 

ça sera la plus forte monnaie du monde. Aujourd'hui, c'est une monnaie qui fait sourire les 

Américains ! elle a perdu 25 % de sa valeur ! c'est ce que j'appelle "une monnaie génétiquement 

faible". »386 (P. DE VILLIERS, 7/11/2001) 

                                                 
385 C. PLANTIN (2012), Dictionnaire de l’argumentation (version provisoire en voie de publication consultée avec 
l’autorisation de l’auteur).   
386 Interview de M. Philippe de Villiers à RTL sur son hostilité à la mise en place de l'euro, la politique étrangère de la 
France après les attentats aux Etats-Unis et sur la politique de défense. 
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Pour conclure, la contraposition entre les partisans et les opposants de l’euro dans le domaine de sa 

force/faiblesse révèle un dessin argumentatif intéressant. Autrement dit, les deux fronts discursifs 

s’opposent sur un plan presque géométrique : les partisans place l’euro derrière, à côté ou en face du 

dollar tandis que les opposants positionnent l’euro dans une position de dépendance économique envers 

le dollar.  En outre, la combinaison du procédé rhétorique de l’ironie avec l’isotopie sémantique de la 

« soumission » de l’euro par rapport au franc caractérise le discours des opposants.  

 

2.3 Baisse des prix versus Hausse des prix   

Le débat sur la diminution ou l’augmentation des prix suite à l’introduction de l’euro occupe la  

troisième place du classement des oppositions de nature économique sur l’euro. Si les partisans de 

l’euro le défendent en tant que monnaie qui faciliterait la comparaison des prix à l’échelle européenne, 

permettant transparence et concurrence pour les consommateurs, les adversaires de la monnaie unique 

proposent une argumentation inverse : l’euro, avec les étiquettes des prix affichant une double devise, 

augmenterait les prix à la consommation en diminuant ainsi le pouvoir d’achat des citoyens. 

Sur ce sujet, Yves Thibault DE SILGUY, Commissaire Européen chargé des affaires économiques, 

financières et monétaires, avait publié un avis en 1996 dans La lettre d’Europartenaires387 : 

 

« La monnaie unique, c’est une source d’économie pour les citoyens et la garantie d’une meilleure 

transparence. Cela fera économiser des commissions de changes qui représentent des montants 

considérables. Par exemple, quand vous achèterez une voiture, vous pourrez comparer très facilement 

son prix à Bruxelles, Francfort où Paris, puisqu’il sera exprimé en Euro tandis qu’à l’heure actuelle, il est 

exprimé dans la monnaie nationale, multiplié par les taux de change, qui varient tous les jours. Il n’y a 

donc pas de transparence»  

   

Le Commissaire Yves Thibault de Silguy introduit des arguments qui seront proposés par divers 

partisans de l’euro. Effectivement, l’euro est souvent défendu en tant que possibilité d’épargne 

économique et de meilleure transparence. D’un point de vue argumentatif, le locuteur défend le projet 

de la monnaie unique en mobilisant deux types d’argument dont l’usage est fréquent dans le débat 

autour de l’euro. Le locuteur donne une définition argumentative suivie d’une argumentation par 

l’exemple.  

                                                 
387 Numéro du 4 avril 1996. La lettre d’Europartenaires est une lettre d’information de l’Association Europartenaires. Le 
directeur de la publication est Elisabeth GUIGOU. http://www.europartenaires.net/pages/francais/archives.php  
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Il définit les caractéristiques principales de la monnaie unique (« une source d’économie » et « la 

garantie d’une meilleure transparence ») et il établit la validité de cette règle générale en passant par 

l’utilisation d’un cas particulier. L’exemple proposé, « quand vous achèterez une voiture », se présente 

comme incontestable et parvient à fonder la règle générale. En outre, le Commissaire Yves Thibault 

DE SILGUY enrichit son exemple d’une série de spécifications aptes à confirmer les avantages de la 

monnaie unique vis-à-vis des consommateurs. Cet exemple d’argumentation, quoique soutenue par un 

partisan de l’euro, est, aussi, très fréquent dans les discours des opposants de la monnaie unique388.  

 

2.3.1 Concurrence et transparence des prix 

Les partisans de l’euro plaident pour une monnaie unique qui, en stimulant la concurrence, contribue à 

la transparence des prix. La taille du marché unique favoriserait ainsi une baisse des prix à la 

consommation due à une concurrence supranationale. Les avantages économiques du passage à l’euro 

touchent donc de près la figure du consommateur. En tant qu’auditeur cible, il incarne le maillon le 

plus important de la chaîne de la confiance. Étant décrit comme le bénéficiaire premier des avantages 

de l’euro, le consommateur pourra profiter d’une réduction des prix à la consommation en 

sauvegardant son pouvoir d’achat. Les locuteurs qui prônent l’arrivée de l’euro construisent leurs 

discours dans le champ sémantique du gain réalisé par les citoyens. Autrement dit, ils utilisent des 

expressions qui véhiculent les avantages procurés par l’euro au bénéfice des consommateurs telles que 

« dans l’intérêt », « au profit des », « pour le plus grand bénéfice », « en faveur » « la protection et la 

bonne information du consommateur ».  

Le thème de la concurrence et de la transparence consécutive des prix sont donc les pivots autour 

desquels tourne le discours des partisans de l’euro. La taille du marché unique est également mise en 

valeur car elle opère une réduction des barrières économiques et géographiques. Si les opposants de 

l’euro proposent un discours limité aux frontières françaises, les partisans font valoir le nombre de pays 

adhérant à la zone euro comme de nouvelles parties de marché à conquérir.   

Pour le gouverneur de la Banque de France, l’introduction de l’euro équivaut à encourager l’innovation 

pour que la concurrence garantisse une compétition favorable aux consommateurs. Comme abordé ci-

dessus, le fait de s’assurer la confiance des consommateurs se concrétise par des choix sémantiques 

introduisant l’aspect convenable de l’euro dû à l’ampleur de son marché.  

                                                 
388 En effet, les opposants à l’euro utilisent l’argument par l’exemple pour valider, à travers des expériences tirées du 
quotidien, leur non acceptation de la monnaie unique. 
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Jean-Claude TRICHET revient avec force sur ce point, comme à l’occasion de la conférence de la 

Banque Centrale de Hesse tenue à Francfort : 

 

« Les avantages inhérents à la taille même du marché unique sont évidents. Il permet à l’ensemble du 

secteur productif de réaliser d’importantes économies d’échelle et d’affecter l’épargne aux investissements 

les plus rentables. Il renforce également la transparence du marché et il stimule la concurrence dans 

l’intérêt des consommateurs. » (J.-C. TRICHET, 22/02/1999) 

 

Face à un auditoire de banquiers, le gouverneur détaille donc le champ des avantages de l’euro. Bien 

que son discours soit ancré dans une sphère essentiellement financière (les arguments qu’il présente 

sont liés à la « transparence des marchés » et à la compétitivité des prix due à la concurrence), le 

locuteur, cible finale de son discours, continue à être le citoyen représenté par la figure du 

consommateur. Dans un autre discours, au fil de la conférence, il reprend l’argumentation liée en même 

temps à la taille du marché et à la concurrence. Organisée conjointement par la Banque fédérale 

d’Allemagne et la Banque des règlements internationaux à Francfort, la conférence « Tendances 

mondiales à l’oeuvre dans les systèmes financiers » accueille le discours du gouverneur de la Banque 

de France. Les tendances qui pouvaient faire évoluer les systèmes financiers sont présentées comme 

étant fortement liées à la création de la concurrence :  

 

« La réduction des barrières à l’entrée dans la branche financière, la libre circulation de l’information 

et l’intensification de la concurrence rapprochent également les marchés financiers d’une situation de 

concurrence pure et parfaite, pour le plus grand bénéfice des consommateurs. » (J.-C. TRICHET 

28/09/2000)  

 

L’ampleur du marché unique, permettant la propagation d’informations permet un contrôle suivi des 

prix. Invité par la Society of business economists à son dîner annuel à Londres, J.-C. TRICHET 

introduit un autre sujet important pour la problématique du contrôle des prix, à savoir la vigilance. 

Dans son discours, intitulé « L’euro et l’union monétaire », il rend présent à l’esprit de ses locuteurs 

que le passage à l’euro demande une vigilance double : de la part des consommateurs envers une 

probable hausse des prix, et de la part des commerçants appelés à contrôler la fixation de leurs prix.   

 

« Même si le passage pratique à la monnaie unique peut être considéré comme un succès remarquable, 

certains points imposent néanmoins de rester vigilants : ! premièrement, la stabilité des prix.  
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Bien que l’on ait fait état de certains relèvements de prix à la consommation, globalement, l’incidence sur 

la stabilité des prix devrait rester très limitée. Cependant, les consommateurs doivent rester vigilants, 

les commerçants ainsi que les entreprises doivent adopter un comportement responsable en matière de 

fixation des prix, et la concurrence contribuera alors à faire baisser les prix à court ou moyen 

terme. » (J.-C. TRICHET 12/02/2002) 

 

Pour ce qui concerne le Président de la République, nous décrivons son argumentation en partant d’une 

occurrence qui se répète dans deux discours différents mais presque simultanés. Il s’agit du discours du 

31 décembre 1998 (présentation des voeux aux Français) et celui du 7 janvier 1999 (Présentation des 

voeux aux forces vives de la nation à l'Élysée). Ces deux discours présentent une occurrence qui se 

répète et qui condense les avantages multiples apportés par l’euro. Le Président de la République 

expose dans une chaîne logique les mêmes éléments mobilisés par le gouverneur J.-C. TRICHET: 

  

« L'Euro nous apportera plus de choix dans nos achats, des prix plus bas, de nouvelles parts de 

marchés, de nouvelles possibilités d’investissement, et donc d’emplois. » (J. CHIRAC, 31/12/1998) 

 

Jacques CHIRAC, même en les nommant de façon différente, parle de concurrence (« plus de choix 

dans nos achats »), de transparence des prix (« des prix plus bas ») et d’extension de la taille du marché 

unique (« de nouvelles parts de marchés »). Il faut rappeler que le contexte discursif et sémiotique dans 

lequel il a prononcé ces deux discours est révélateur de l’attention portée aux citoyens consommateurs 

à l’écoute : les voeux du 31 décembre et le discours pour le lancement de l’euro sur les marchés 

financiers revêtent une fonction fortement symbolique. Pour attirer l’attention de son auditoire et 

activer un procédé d’inclusion discursive, il se présente comme personnellement touché par les effets 

de l’arrivée de l’euro en se mettant au même niveau de ses concitoyens (emploi de « nous » et de 

« nos »). Un autre aspect important de son discours concerne l’axe temporel sur lequel se place l’euro : 

le passage à l’euro n’est pas décrit comme l’étape finale d’un parcours décisionnel européen, au 

contraire, il est présenté comme le début d’une nouvelle trajectoire pour la France. Cette idée de 

projection de l’euro dans l’avenir est introduite en janvier 1999 : 

 

« Nous pouvons maintenant parler de l'euro au présent. Pourtant, combien de doutes, combien d'efforts 

avant d'y être parvenus. Ce succès, nous le devons au travail des Français et à la persévérance de leurs 

gouvernements successifs. Ce ne fut pas facile !Mais l'euro est un commencement plutôt qu'un 

achèvement. Forte de sa monnaie unique, l'Europe offrira de meilleurs prix aux consommateurs, de 

nouvelles possibilités de développement à nos entreprises. » (J. CHIRAC, 7/01/1999) 
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En donnant une définition argumentative (« Mais l'euro est un commencement plutôt qu'un 

achèvement »), J. CHIRAC reprend le bref survol historique de la construction de l’euro dans la 

perspective du déroulement de sa ligne argumentative. L’euro n’est pas conçu comme la fin d’un 

parcours mais plutôt comme son point de départ. J. CHIRAC en souligne ensuite les avantages 

économiques à venir pour les consommateurs. Au cours du même mois, il a présenté ses voeux à la 

Corrèze, à Tulle, où il a repris la référence à la temporalité de la monnaie unique : 

 

« Quant à 1999 qui vient de commencer, eh bien je crois qu’on peut dire que c’est d’abord l’année de 

l’Euro qui a depuis le 1er janvier son existence officielle. Il est difficile de prévoir les changements, 

notamment dans les mentalités, qu’une monnaie unique européenne va provoquer. Nous ne sommes 

qu’au début d’un long processus, qui aura des conséquences positives, à n’en pas douter, sur les 

prix, sur les possibilités d’achat, sur les investissements et bien sûr sur l’emploi. » (J. CHIRAC, 

16/01/1999) 

 

Comme dans la partie dédiée à l’étude de la confiance, J. CHIRAC traite du caractère psychologique du 

changement monétaire. Les répercussions provoquées par l’euro dans les attitudes mentales et 

comportementales des consommateurs se placent sur un axe temporel projeté vers l’avenir. Un autre 

discours du Président de la République, prononcé à l’occasion de la clôture du mois de la qualité 

française à Paris, souligne le même type de « défi » temporel incarné par l’euro. Il insiste sur la 

promotion de la qualité dans le secteur privé pour une meilleure compétitivité internationale et une 

bonne gestion des entreprises, et sur la nécessité pour les services publics d'améliorer leurs relations 

avec les usagers. Ses suggestions, adressées à un public d’entrepreneurs, insistent sur la compétitivité 

de l’euro :  

 

« L'euro est désormais une réalité. En entrant dans l'ère de la monnaie unique le 1er janvier 1999, nous 

avons franchi une étape décisive dans cette aventure collective que représente la construction européenne. 

Le passage à l'euro constitue un événement riche de promesses - je crois - pour notre pays. Mais c'est aussi 

un formidable défi à relever. Si nous voulons en tirer tous les bénéfices escomptés, nous devrons nous 

montrer combatifs.  

Car l'arrivée de l'euro est synonyme, naturellement, de concurrence, de compétition accrues. 

Les consommateurs vont se trouver face à une offre démultipliée de biens et de services. Ils 

pourront immédiatement comparer le niveau des prix d'un pays à l'autre et choisir les produits les 

plus performants pour le meilleur prix. » (J. CHIRAC, 4/03/1999)  
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À l’instar de l’occurrence précédente, J. CHIRAC met l’accent sur la projection dans le temps de la 

monnaie unique. En la désignant comme « une étape » de la construction européenne, la monnaie 

unique est également un « défi » qui demande aux entrepreneurs d’améliorer leur compétitivité. Les 

traces énonciatives du locuteur, comme l’incise «je crois » et l’adverbe « naturellement », évoquent un 

discours antérieur lié aux craintes du passage à l’euro. L’emploi de l’adverbe « naturellement »  montre 

le changement monétaire comme étant forcément, avec naturel, l’équivalent sémantique des termes 

« concurrence » et « compétition accrues ».  

Les thèmes de la concurrence (« offre démultipliée de biens et de services »), de la transparence 

(« comparer le niveau des prix d’un pays à l’autre ») et d’une baisse des prix (« les produits les plus 

performatifs pour le meilleur prix ») se proposent à nouveau, comme pour les occurrences précédentes. 

Lors d’un déplacement en Savoie, à l'occasion d'une réunion des maires à la préfecture de Chambéry, il 

reprend les trois éléments de sa défense de l’euro :  

 

Notre union économique et monétaire constitue un modèle original, sans précédent dans l'histoire. Elle 

apporte aux Européens plus de prospérité, plus de travail et, pour les consommateurs, de meilleurs 

produits, de meilleurs services et de meilleurs prix. (J. CHIRAC, 4/05/2000)  

 

Intervenant au colloque  Euro entreprises organisé par le quotidien Les Échos, Lionel JOSPIN suit la 

ligne argumentative du Président J. CHIRAC. Il évoque la transparence des prix à la consommation 

dans le cadre du marché unique et la place des consommateurs qui vont bénéficier de l’euro. Le 

Premier ministre dit en plus que l’arrivée de la monnaie unique ouvre la voie à une nouvelle 

mondialisation: « multilatéralisme, innovation technologique et progrès social », voici les 

caractérisations proposées par L. JOSPIN :  

 

« La monnaie unique est le garant d'une évolution plus équilibrée de la mondialisation, dans laquelle nous 

nous inscrivons sans hésitation dès lors qu'elle ne signifie pas unilatéralisme et régression sociale, mais, au 

contraire, multilatéralisme, innovation technologique et progrès social. 

Je suis convaincu que les entreprises françaises, déjà très compétitives, comme en témoignent les résultats 

de notre commerce extérieur, disposent de tous les atouts pour préserver l'emploi, affronter la concurrence 

et s'inscrire dans ce nouveau cadre où les consommateurs pourront comparer directement les prix des 

produits, quel que soit le lieu de vente. » (L. JOSPIN, 15/05/1998)   
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Le discours que Lionel JOSPIN a prononcé à l'occasion du Comité national de l'euro introduit la  

perspective d’un euro défini comme une « monnaie mondiale ». La monnaie unique tire donc sa valeur 

de la circulation internationale de ses pièces et ses billets :   

 

« L'arrivée des billets et pièces en euro dans douze pays européens, mais aussi, très rapidement, dans les 

poches des Américains, des Japonais ou des Européens de l'Est, est la condition de la pleine affirmation de 

l'euro comme monnaie mondiale. C’est aussi sans doute celle de son renforcement contre le dollar, de la 

poursuite de l'abaissement des taux d'intérêt, ou encore de l'unification des prix des biens et des 

services, sans distorsion ni dumping, en faveur des consommateurs. » (L. JOSPIN, 11/05/2001) 

 

Le marché unique de la zone euro est dessiné comme un espace « en faveur » des consommateurs.   

En suivant la même ligne argumentative, le ministre des Finances, D. STRAUSS-KAHN évoque les 

avantages que les petites et moyennes entreprises (PME) françaises pourront tirer de l’euro.  

Dans le discours de clôture de l'Université d'été de la communication à Hourtin (« L'Europe : un 

nouveau monde »), il affirme que :  

 

« Des prix uniformes en monnaie unique donneront une vue d'ensemble des marchés, où des 

concurrents vont surgir dans tous les secteurs. L'euro donnera à tous les acteurs économiques une 

occasion unique de dépoussiérer leurs habitudes, de rénover leurs produits et leurs comportements. 

Prenons le cas d'une PME française très compétitive, dont les clients sont français parce qu'elle n'a pas les 

moyens de se faire connaître au-delà des frontières de l'Hexagone. Grâce à l'euro et au commerce 

électronique, ses clients potentiels pourront comparer les prix de ses produits sur Internet avec ceux 

de ses concurrents européens. L'Europe deviendra demain pour nos entreprises aussi accessible que 

le marché national. » (D. STRAUSS-KAHN, 28/08/1998) 

 

Nous retrouvons dans ce discours l’emploi de l’argument par l’exemple : le ministre D. STRAUSS-

KAHN  présente le cas particulier des PME françaises. Tous les secteurs et les acteurs intéressés par 

l’arrivée de l’euro sont mobilisés afin d’introduire l’argument par l’exemple. « Le cas d’une 

PME française » illustre bien un exemple qui confirme la règle générale, à savoir les atouts positifs de 

la monnaie unique. Doté d’un caractère inductif, l’argument par l’exemple permet à D.  STRAUSS-

KAHN de reprendre le thème de la taille du marché unique et de ses avantages.  

Les deux dernières occurrences que nous allons examiner exposent deux craintes que nous retrouverons 

dans les discours des opposants : le risque du manque de clarté envers les consommateurs et une 

possible augmentation des prix à la consommation.  
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Le discours du ministre des Finances D. STRAUSS-KAHN, à la Convention du Crédit agricole, 

évoque les inquiétudes des consommateurs envers la monnaie unique :  

 

« À l’Europe de la monnaie doit correspondre une Europe des services financiers. Ce marché unique des 

services financiers ne doit pas se construire aux dépens du citoyen : l’intégration des marchés doit être un 

atout pour les entreprises et les épargnants et pas un facteur de moindre sécurité et de moindre 

transparence pour le consommateur. » (D. STRAUSS-KAHN, 19/05/1999) 

 

Le locuteur souligne avec force que le marché unique ne doit pas fonctionner « aux dépens du 

citoyen » : cette affirmation renvoie aux craintes des opposants de l’euro. La seconde occurrence est 

tirée du Conseil Économique et Social qui a examiné le projet d’avis « L’euro et le citoyen ». Le 

locuteur, L. FABIUS, parle ouvertement de « crainte » et il souligne que :   

 

« La crainte la plus répandue concerne, peut être, moins l’accoutumance aux signes monétaires nouveaux 

que celle de voir les prix augmenter à l’occasion du passage définitif à l’euro. Je crois pour ma part 

cette crainte exagérée, dans la mesure notamment où se pratiquera dès l’automne un double affichage avec 

prédominance de l’euro. » (FABIUS, 23/01/2001) 

 

Ces deux dernières occurrences préparent le terrain à l’étude des arguments proposés par les opposants 

de l’euro en matière de hausse des prix à la consommation. En faisant place à la contre- argumentation, 

proposée par les opposants de la monnaie unique, les deux ministres des Finances insistent sur les 

aspects positifs et rassurants de l’euro. Si les partisans de l’euro plaident pour une monnaie unique 

lancée vers l’avenir du projet monétaire européen et de son marché unique, les partisans véhiculent un 

discours qui ne dépasse pas les frontières nationales françaises.  

De plus, les thèmes de la concurrence et de la transparence des prix, chers aux partisans de l’euro, rime, 

chez les opposants, avec baisse du pouvoir d’achat et ralentissement de l’activité économique à 

l’échelle nationale.  
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2.3.2 Augmentation des prix et baisse du pouvoir d’achat  

La hausse des prix à la consommation et la baisse du pouvoir d’achat sont au centre des discours des 

opposants389 de la monnaie unique. Dans l’article « La thune, le flouze, le blé en euro »390, Jean-Michel 

Servet parle des difficultés pratiques que les citoyens peuvent rencontrer lors du passage pratique du 

franc à l’euro. Dans son article, il cite une expression très répandue dans la presse au moment du débat 

autour de l’euro, à savoir l’expression « la valse des étiquettes ». Voici l’occurrence :   

 

« Ainsi, une croyance partagée s’est établie que le passage à l’euro était pour certaines catégories de 

commerçants l’occasion d’une « valse des étiquettes ». La publication d’indices mensuels de variations 

des prix n’a pas suffi pour faire disparaître la croyance à la manipulation des prix. » (J.-M. SERVET, 

2002 : 11) 

 

Tout d’abord, il est intéressant de voir que la « valse des étiquettes » n’appartient pas exclusivement 

aux opposants de l’euro. Elle a traversé également le discours des partisans de la monnaie unique, 

comme dans le discours de Lionel JOSPIN de 2001 :  

 

« Dans pratiquement trois mois, l'Euro sera, pour nous tous, une réalité concrète.   

C'est, pour les Français, et bien sûr pour ceux qui sont en responsabilité, une opération d'une ampleur sans 

précédent. Elle mobilise le Gouvernement dans toutes ses dimensions. Il y a la sécurité, l'aide aux publics 

les plus fragiles. Une inquiétude s'est aussi exprimée sur le risque de " valses des étiquettes ". Il faut 

évidemment y répondre. C'est pourquoi le Gouvernement est extrêmement attentif à toute dérive des 

prix. Les services du ministère de l'Économie et des Finances sont totalement mobilisés. Ils pratiquent des 

relevés de prix très réguliers et vérifient que la conversion franc/euro est effectuée correctement, ce qui est 

d'ailleurs le cas à quelques très rares exceptions près. » (L. JOSPIN, 28/09/2001)  

 

La peur d’une hausse des prix à la consommation est au centre du discours du Premier ministre. 

Comme décrit dans l’analyse précédente, la taille du marché unique est présentée comme  « une 

opération d’une ampleur sans précédent ».  

 

                                                 
389 Nous présentons, à titre d’exemple, l’extrait d’un article publié dans Les Échos le 3 décembre 1997 concernant des 
déclarations et des prises de positions envers l’euro (Échos de l'euro - Déclarations et prises de position) : « Le groupe 
Europe des nations (EDN), du Parlement européen, s'est prononcé, le 26 novembre, pour un report de l'euro en France. Pour 
justifier ce report les "anti-maastrichtiens" citent les surcoûts engendrés par l'unification monétaire en Europe. Estimant 
qu'aucune étude de coût n'a été réalisée pour l'ensemble des entreprises et des administrations, EDN estime que ce coût sera 
en définitive supporté par les consommateurs. »  
390 Jean-Michel Servet (2002), « La thune, le flouze, le blé en euro », in Journal des anthropologues, n° 90-91 (titre du 
numéro « Monnaies : pluralités – contradiction) (pp. 231-260).  
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En raison de cette ampleur, le Premier ministre  tient à dissiper les craintes d’une possible hausse des 

prix. Pour ce faire, il évoque « la valse des étiquettes » qui appartient au discours des opposants.  

Parmi les opposants de l’euro, le premier, d’un point de vue chronologique, à avoir employé 

l’expression « valse des étiquettes » a été Jean-Pierre CHEVÈNEMENT, député du Mouvement des 

citoyens. Lors d’un débat avec François BAYROU, président de l'UDF et candidat à l'élection 

présidentielle de 2002 à RTL, il commentait ainsi l’arrivée de l’euro : 

 

« ... on voit d'ailleurs que la valse des étiquettes débouche sur des augmentations sensibles... J'ai 

apporté deux exemples : 90 lentilles optiques qui valaient le 30 juin 430F, valent aujourd'hui depuis le 16 

août, 100 euros, soit 655F. Donc vous voyez une augmentation de près de 15% ; un vêtement au pressing 

bon marché qui coûtait 18F, il va valoir 3 euros, soit 19, 7F. 10 % d'augmentation. » (J.-P. 

CHEVÈNEMENT, 2/10/2001) 

 

On retrouve ici l’argument par l’exemple qu’on avait cité à propos de l’occurrence du Commissaire 

Yves Thibault DE SILGUY. J.-P. CHEVÈNEMENT fournit deux exemples dans le but de confirmer la 

thèse des « augmentations sensibles ». Le cas des lentilles optiques et celui du vêtement au pressing ne 

font que valider la thèse générale de la hausse des prix causée par la monnaie unique. Les objets 

sélectionnés ont été choisis pour leur rapport au quotidien des consommateurs mais également par leur 

objectivité. Autrement dit, l’argument par l’exemple a besoin d’un cas particulier qui soit représentatif 

d’une classe.  

Quant à Jean-Pierre CHEVÈNEMENT, interviewé par Laurent BOISSIEU et Mathieu CASTAGNET 

dans La Croix du 10 janvier 2002, il insiste sur les basculements des prix : 

 

« Un mouvement de hausse des prix est en train de s'opérer par la valse des étiquettes et le pouvoir 

d'achat des Français pourrait s'en ressentir. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 10/01/2002bis)  

 

L’autre opposant à l’euro à citer l’expression analysée est Jean-Marie LE PEN. En traitant l’ampleur 

des prélèvements fiscaux, le représentant du Front National cite l’expression « valse des étiquettes » 

lors du colloque du CNPR sur le thème de la politique des retraites à Paris : 

 

« Eh oui, on a beau nous dire qu'il n'y a plus d'inflation, les Français voient bien la valse des étiquettes, 

surtout lorsque le passage à l'euro fournit une formidable opportunité de hausse des prix. » (J.-M. LE 

PEN, 21/02/2002) 
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Les occurrences suivantes, où l’expression est absente, mettent également l’accent sur la hausse des 

prix. Jean-Marie LE PEN, pendant la vingt-troisième fête de Jeanne d'Arc à Paris en 2001 affirme : 

 

« On se réjouit officiellement de la surprenante hausse de dépenses des ménages alors qu'elle est liée à 

une anticipation du passage à l'Euro. » (J.-M. LE PEN, 1/05/2001) 

 

En répondant à une question de Françoise Laborde sur France 2 le 1er mars 2002, Jean-Marie LE PEN, 

concernant le fait qu’il n’y avait pas eu de manifestation dans les rues de gens pour réclamer le 

maintien du franc, répond : 

 

« Non, nous saurons cela quand les conséquences de l'adoption de l'euro se feront sentir aux Français, 

quand, par exemple, contraints par les traités européens et n'ayant plus de monnaie nationale, nous 

n'aurons plus qu'une seule méthode en cas de crise, c'est de diminuer les salaires et de diminuer les 

traitements... Alors, on verra bien à ce moment là si les gens sont contents et d'accord. » (J.-M. LE PEN, 

1/03/2002)   

 

En suivant le même but argumentatif, voici une déclaration de B. MÉGRET portant sur divers 

topiques391 : 

 

« Car ceux qui ne sont pas encore passés aux nouveaux francs vont devoir faire le grand saut. Et tout le 

monde va devoir éviter les arnaques, les erreurs, les augmentations de prix sournoises. » (B. MÉGRET, 

30/09/2001) 

 

La dernière occurrence que nous allons analyser appartient à la porte-parole de Lutte ouvrière, Arlette 

LAGUILLER. Dans son discours, focalisé autour du sujet « travailleur392 », la monnaie unique renvoie 

à une série d’augmentations particulières qui touchent le consommateur français surtout en tant que 

travailleur salarié. Les hausses des prix à la consommation analysées dans les discours des autres 

opposants se prolongent, chez Arlette LAGUILLER, vers d’autres domaines de la vie quotidienne : 

 

                                                 
391 Son discours portait sur les attentats terroristes à New York, la politique américaine vis-à-vis du monde islamique, 
l'immigration, l'identité nationale, l'annonce de sa candidature à l'élection présidentielle de 2002.  
392 Interviewé par LCI et France Inter, le porte-parole du Parti des travailleurs et candidat à l'élection présidentielle 2002, 
Daniel Gluckstein, parle de « travailleurs » : « Pour ma part, je pense que l'euro - comme l'ensemble du traité de Maastricht 
dans lequel cela est inscrit - c'est quelque chose (et beaucoup de mères de familles font souvent des comptes, et qu'elles sont 
allées faire des courses ces dernières semaines), d'extrêmement défavorable aux travailleurs, qui est extrêmement 
défavorable au pouvoir d'achat. » (D. GLUCKSTEIN, 25/01/2002) 
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« Mais en France, comme ailleurs, il y a d'un côté une minorité d'exploiteurs qui bénéficieront peut-être, 

dans leurs transactions, de la création de l'euro, et qui continueront par ailleurs à compter en dollars, en 

yens, tout autant qu'en euros, quand cela les arrangera dans leurs affaires. Et de l'autre côté, toutes origines 

et toutes nationalités confondues, il y a ceux qui, dans les usines, les bureaux, triment pour enrichir les 

capitalistes, sauf quand ils sont réduits au chômage. Ceux-là ne seront pas mieux lotis, qu'ils perçoivent 

leur salaire, leurs indemnités, leur pension en euros plutôt qu'en francs. Ils le seront même plutôt moins, 

car le changement de monnaie s'est traduit quasiment partout par une augmentation des prix. Pas 

seulement chez le boulanger ou le coiffeur du coin, que l'on montre du doigt, mais aussi et surtout 

dans les grandes surfaces et sur les tarifs publics. Sans compter les augmentations qui sont 

annoncées, comme la mise en place des chèques payants. Le prétexte est que le passage à l'euro a un 

coût, puisqu'il nécessite un travail supplémentaire et une modification de l'appareillage de 

comptabilité. C'est vrai. Mais sûrement pas à la mesure des augmentations. 

Et puis, une fois le surcoût amorti, on ne reverra pas les prix revenir à leurs taux initiaux. Et, comme à 

chaque fois, ce seront les consommateurs, c'est-à-dire en majorité la population laborieuse, qui 

paieront le coût du passage à l'euro. Or ni les salariés, ni les chômeurs, ni les retraités n'ont, eux, la 

possibilité de répercuter sur leur salaire, leurs indemnités ou leur pension, le surcroît des dépenses qu'on 

leur impose. » (A. LAGUILLER, 8/01/2002)  

 

Le discours d’Arlette LAGUILLER est adressé à un public qui se distingue linguistiquement par un 

enracinement sémantique dans le champ du travail. Autrement dit, le consommateur mobilisé est 

constamment associé à son travail (« boulanger », « coiffeur »), au lieu de son travail (« usines », 

« bureaux »), aux droits concernant son travail («salaire », « indemnités », « pension »). La hausse des 

prix touche donc le consommateur qui n’est pas conçu de façon généralisée comme citoyen, comme 

chez les autres opposants de l’euro : le consommateur français est étroitement lié à la « population 

laborieuse » et ce sont justement les conditions de travail qui sont les plus affectées dans le discours 

d’Arlette LAGUILLER. Si le consommateur était, jusqu’ici, nommé de façon générale, chez la porte-

parole de Lutte ouvrière il est inclus dans la sphère des « salariés », des « chômeurs » et des 

« retraités ».   

 

Pour conclure l’analyse de ce premier axe, il faut rappeler que les consommateurs, français et 

européens, sont au cœur des discours tant des partisans que des opposants de l’euro. La place qu’ils 

occupent nous l’avons retrouvée également dans d’autres types de discours, à savoir des déclarations 

communautaires (Conseil Ecofin), des interventions de responsables européens (Yves Thibault DE 

SILGUY, Commissaire Européen chargé des affaires économiques, financières et monétaires) et enfin 

des extraits d’ouvrages économiques liés à l’euro (par exemple, les travaux de Jean-Michel SERVET). 
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La recherche de l’adhésion du citoyen consommateur à l’euro est donc transversale à notre corpus. Elle 

demande, d’une part, la confirmation de la confiance faite au franc vers l’euro en termes de continuité 

temporelle (comme souligné par le Président J. CHIRAC), de stabilité des prix (J.-C. TRICHET) et de 

transparence à la consommation à l’échelle européenne (L. JOSPIN, D. STRAUSS-KAHN et L. 

FABIUS). De l’autre, la recherche d’adhésion cherche à mettre en garde les Français des dangers 

économiques de l’euro ayant trait à une hausse des prix et une baisse du pouvoir d’achat : l’analyse de 

l’expression « valse des étiquettes » et de sa circulation dans le discours des opposants en est un 

exemple. Le deuxième axe de notre analyse reprend la question des prix par l’opposition des 

facilités/difficultés liées à la conversion de l’euro.  

 

2.4 Emploi versus chômage  

La diatribe sur la question de l’emploi est enracinée dans divers documents qui sont à la base de la 

construction européenne. Le « Rapport Delors », déjà cité dans l’introduction de ce chapitre, en est un 

premier exemple. En résumant l’évolution économique et monétaire dans la Communauté européenne, 

le rapport fait l’historique des passages liés au futur marché unique. La question de l’emploi figure 

parmi les trois piliers d’une directive communautaire :  

 

« Plusieurs mesures importantes ont été prises par la suite : en 1972, le “serpent” a été crée ; en 1973, le 

Fonds européen de coopération monétaire (FECOM) a été institué et c’est en 1974 qu’ont été adoptées la 

décision du Conseil relative à la réalisation d’un degré élevé de convergence dans la Communauté et la 

directive concernant la stabilité, la croissance et le plein emploi. »393 

   

Le sujet de l’emploi est également abordé dans la résolution sur le rapport de l'Institut monétaire 

européen sur le passage à la monnaie unique, en 1996. Au point « h » du document le chômage est 

décrit comme un péril qui mine les fondements de l’UEM: « la réduction du chômage concourt à la 

réalisation des critères de la monnaie unique et que l'enracinement du chômage sape les fondements de 

l'Union économique et monétaire ». Deux ans plus tard, le Conseil Ecofin considère l’emploi dans ses 

particularités en énumérant les avantages d’un marché unique. L’arrivée de la monnaie unique pourrait 

donc « améliorer l'adaptabilité des marchés du travail de manière à ce qu'ils reflètent davantage 

l'évolution des salaires et de la productivité ».  

                                                 
393 Cette occurrence a été tirée du Rapport « Delors » du 12/04/1989 contenu dans le fichier EUROPE.  
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L’occurrence que nous proposons sert de pont pour lancer l’analyse des positions des partisans sur la 

question de l’emploi. Nous l’avons choisie car elle contient, de façon simultanée, la position des 

partisans de l’euro et de ses opposants : 

 

« La première conséquence de l'euro, la plus directe, est de supprimer les risques de change. Ce n'est pas 

un avantage théorique. Nous avons, dans un passé encore proche, perdu beaucoup d'emplois, fermé des 

entreprises, vu des marchés à l'exportation s'effondrer en quelques semaines à cause des dévaluations de 

telles ou telles devises européennes. » (J. CHIRAC, 14/05/1998)  

 

Jacques CHIRAC propose un cadre de la monnaie unique où la suppression des changes faciliterait la 

création d’emplois. Contenus dans ce même discours, nous pouvons repérer les arguments des 

opposants de la devise unique européenne. Autrement dit, de chômage (« perdu beaucoup d’emplois ») 

et de portions de marché fermées (« des marchés à l’exportation s’effondrer »).  

 

2.4.1 La croissance et l’emploi  

Les partisans défendent la création de postes de travail que la monnaie unique est supposée engendrer. 

Du Président de la République au Premier ministre, des ministres des Finances jusqu’au Président du 

MEDEF, tous plaident pour une monnaie unique qui soit créatrice de croissance et d’emploi. Ce 

binôme traverse la quasi-totalité des occurrences qui attestent de cette présence dans le débat sur 

l’emploi. Cette singularité répétée maintes fois se distingue par un mouvement croissant : la croissance 

est le point de départ et la cause d’une hausse d’emplois.    

Dans les discours du Président de la République, le binôme est répété à de nombreuses reprises (dix-

neuf fois au total). Nous avons choisi d’analyser des occurrences assez représentatives pour chaque 

année de notre corpus. En 1998394, Jacques CHIRAC accentue l’homogénéisation des politiques 

économiques au sein de l’UEM, comme montré dans l’occurrence suivante tirée des voeux au Corps 

diplomatique du 7 janvier 1998 :  

 

                                                 
394 En 1998, le Président CHIRAC prononce deux autres discours ayant à faire avec la question de l’emploi. Le premier est 
contenu dans les Propos à la presse sur la qualification de la France pour l'Euro, à l'issue du conseil des ministres, à 
Paris le 25 mars 1998. (« Naturellement, la monnaie n'est pas tout. J'ai bien l'intention de veiller à ce que l'euro soit mis au 
service du développement économique, de l'emploi et donc du progrès social. ») Le second a été prononcé lors du Forum 
"Euro Entreprises 98" organisé par Les Echos le 14 mai 1998 à Paris (« L'euro est d'abord un instrument qui doit être mis à 
profit pour renforcer notre croissance et développer nos emplois. Car c'est bien sûr la création d'emplois qui doit être la 
finalité de nos politiques économiques. ») 
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« Dans moins d’un an, l’euro sera créé. Ce sera un événement sans précédent dans l’histoire. Une étape 

décisive de l’unification européenne. Facteur de croissance et d’emploi, j’en suis sûr, la monnaie unique 

nous conduira à un rapprochement progressif de nos politiques économiques. » (J. CHIRAC, 7/01/1998)  

 

Au cours de l’année 1999395, le Président de la République insiste fortement, lors de ses interventions, 

sur l’emploi. Au cours du lancement de l'euro, le 1er janvier 1999, il aborde le thème de l’emploi et de 

la croissance dans deux parties du discours très importantes, à savoir le début de son discours et à la 

fin, comme dans l’extrait ci-dessous :   

 

« L'Europe est déjà une longue histoire. Elle est encore un long chemin. Mais, de plus en plus, elle est 

notre quotidien. Elle est un élément essentiel de notre prospérité, de notre croissance et de nos emplois. 

Avec l'Euro, les Européens vont se sentir plus proches les uns des autres, et plus forts aussi. (...)  

L'Euro est une chance pour nous Français. Il nous apportera plus de choix dans nos achats, des prix plus 

bas, de nouveaux marchés, de nouvelles possibilités d'investissement et donc d'emplois. » (J. CHIRAC, 

1/01/1999) 

 

Si l’euro est « une chance », alors il s’agit d’une chance « nécessaire » pour l’Europe. Il est intéressant 

de souligner que le sujet de l’emploi est abordé par le Président dans le même cadre institutionnel. 

Autrement dit, comme pour l’occurrence de 1998, le président CHIRAC traite cette question à 

l’occasion de la présentation des voeux  au Corps diplomatique :  

 

« Nécessaire pour la croissance et donc pour l’emploi, l’euro conduira l’Europe plus loin dans la 

coordination de ses politiques économiques et sociales. » (J. CHIRAC, 7/01/1999) 

 

En 2000, l’euro passe d’une condition de « chance » à celle de « choix ». Lors d’un déplacement en 

Savoie à l’occasion d’une réunion des maires à la préfecture de Chambéry, le Président J. CHIRAC 

affirmait : 

 

 « L’euro était le bon choix, celui de la croissance et de l’emploi. » (J. CHIRAC, 4/05/2000)  

 

                                                 
395 Un autre discours, prononcé par Jacques CHIRAC en 1999, se place dans le cadre d’un voyage d'Etat au Portugal les 4 et 
5 février 1999. Le Président rencontre des hommes d'affaires portugais et français (« L’Euro était indispensable au grand 
marché unique des biens et des services. Il le complète. Il l’approfondit. Il renforce la concurrence et l’efficacité de nos 
marchés. L’Euro est promesse de plus de croissance et donc d’emplois et vous savez le souci commun qui est celui du 
Portugal et de la France, dans le domaine de l’emploi au sein de la politique européenne. Et nous entendons poursuivre 
l’adaptation nécessaire de nos économies. ») 
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Un mois plus tard, le 29 mai 2000, à l’occasion de la réception de la conférence monétaire 

internationale, au Palais de l'Elysée, il revient sur cette expression : 

 

« Oui, le choix de l'Euro, c'est le choix de l'Europe en faveur de la croissance et de l'emploi. » (J. 

CHIRAC, 29/05/2000)  

 

Le binôme croissance-emploi est conservé également pendant l’année 2001. La volonté de renforcer le 

marché unique est l’argument pour lancer un défi entrepreneurial aux entreprises françaises. Pendant 

une réunion consacrée à l'euro à Montpellier, Jacques CHIRAC affirme :  

 

« Certes, il ne faut pas demander à une monnaie plus qu'elle ne peut donner. La monnaie est, et demeurera, 

un instrument. Il nous revient de mettre en oeuvre les bonnes politiques économiques, celles qui favorisent 

la croissance et l'emploi, de prendre l'exacte mesure des enjeux auxquels nous sommes confrontés. Mais 

unifier nos monnaies, c'est renforcer l'unité économique de l'Europe et donner ainsi de nouvelles 

chances de réussite à nos entreprises, à nos emplois, grâce à la constitution d'un vaste marché de plus 

de 300 millions d'habitants. »  (J. CHIRAC, 4/10/2001)  

 

Jacques CHIRAC clôt l’année 2001, en présentant ses voeux aux Français le soir du 31 décembre 2001. 

Le thème de l’emploi et de la croissance sont conservés pour préparer les citoyens français au passage 

qui va se dérouler le lendemain : 

 

« Oh, l'euro n'est pas une fin en soi. Il signifiera, pour nous, plus de croissance, plus d'emplois, plus de 

pouvoir d'achat, plus d'échanges. Une France plus forte. Mais il doit être avant tout un instrument au 

service de l'Europe des hommes que nous construisons. » (J. CHIRAC, 31/12/2001) 

 

Le dernier extrait, tiré du discours que le Président J. CHIRAC a prononcé lors de la présentation des 

voeux aux Forces vives, au Palais de l'Élysée, retourne sur le binôme analysé jusqu’ici :  

 

« L'euro est porteur de croissance, d'emploi, de pouvoir d'achat pour la France et pour l'Europe. Il ne 

nous prémunit certes pas contre les aléas de la conjoncture. Mais à coup sûr, il signifie un meilleur niveau 

de vie, moins de chômage, plus d'investissements, plus de liberté et de stabilité pour organiser la 

croissance à long terme de notre pays. » (J. CHIRAC, 8/01/2002)  

 

Le Premier ministre Lionel JOSPIN suit la ligne argumentative adoptée par Jacques CHIRAC. Cette 

cohérence est condensée dans trois discours différents.  
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En 1998, lors d’une interview à TF1 ; au colloque « Euro entreprises » organisé par le quotidien Les 

Échos. En 2002, à l’occasion de la présentation de ses engagements pour la campagne électorale 

(« Mon projet pour la France »).  

 

“L'euro doit être un atout ou un tremplin pour plus de croissance, et notamment pour l'emploi. Donc on 

ne doit pas étouffer l'économie avec la monnaie, on doit mettre la monnaie au service de l'économie. Et de 

ce point de vue-là, je crois que les pas en avant que nous avons fait en Europe - Sommet sur l'emploi; 

capacité d'avoir un euro large, donc qui ne sera pas surévalué par rapport au dollar parce qu'il y a les pays 

du Sud ; ou bien encore Conseil de l'euro, donc existence d'un pouvoir économique et politique face à la 

Banque centrale - ça nous garantit mieux que la politique européenne sera en phase avec la politique qu'en 

tout cas moi je conduis au niveau du pays, c'est-à-dire une politique tournée vers la croissance et 

l'emploi, et la réduction des inégalités.” (L. JOSPIN, 23/04/1998)  

 

« L'euro peut devenir ainsi un levier puissant au service de l'emploi. (...). La zone euro aura une 

ouverture sur l'extérieur comparable à celle des États-Unis, ce qui nous rendra moins vulnérables aux 

évolutions du dollar, en terme de commerce extérieur, de croissance, d'inflation et donc au total 

d'emploi. » (L. JOSPIN, 15/05/1998)  

 

“L'Europe, c'est d'abord pour moi un contenu. C'est pourquoi, je l'ai dit, je suis attaché, après le succès de 

l'euro, à la mise en place d'un véritable gouvernement économique de l'Europe, capable d'agir, en 

contrepoint de la politique monétaire menée par la Banque Centrale européenne, pour le plein emploi et 

la croissance.” (L. JOSPIN, 18/03/2002).  

 

Le ministre des Finances D. STRAUSS-KAHN revient, lui aussi, sur l’idée d’une monnaie qui ne soit 

pas « un aboutissement » mais « une étape ». Les deux extraits ci-dessous contiennent des références au 

binôme croissance-emploi tant utilisé par les défenseurs de la monnaie unique. Ces extraits ont été tirés 

respectivement des Rencontres parlementaires de l'épargne et de la Convention du Crédit Agricole : 

 

« L'euro est notre monnaie. Ce qui était une ambition est devenu un simple constat. C'est le signe du 

succès. Mais celui-ci ne doit pas nous abuser. L'euro n'est pas un aboutissement, mais une étape - 

fondamentale - dans la construction de l'Europe que nous voulons : dynamique et solidaire, au service de 

la croissance et de l'emploi. » (D. STRAUSS-KAHN, 19/01/1999) 

 

« Pour que l’euro soit le socle du développement d’une Europe de la croissance et de l’emploi, le 

Gouvernement a proposé un pacte à ses partenaires, autour de trois grandes orientations. » (STRAUSS-

KAHN, 19/05/1999) 
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La dernière occurrence que nous proposons nous permet d’enchaîner sur les arguments proposés par les 

opposants de l’euro, notamment sur le thème du chômage. L’extrait ci-dessous à été tiré du discours 

que Laurent FABIUS à l’International Monetary Conference. Le ministre présente l’hypothèse d’un 

marché résistant aux crises sans euro : toutes monnaies nationales juxtaposées, la croissance et l’emploi 

en sortiraient fortement perturbés. Voici l’extrait :   

 

« Avant même que ne commence la " troisième phase " de l’UEM, l’euro a déjà démontré son utilité en 

protégeant les Européens des crises russe, latino américaine et asiatique. Sans euro, songeons à ce que 

chacune aurait déclenché, à partir d’analyses non concertées ou de décisions à court terme : une 

succession de divergences monétaires, d’ajustements brutaux et peut-être de dévaluations entre nos pays, 

freinant la croissance, brisant la confiance, menaçant l’emploi. De cela, l’euro nous a protégés. Je suis 

convaincu qu’il continuera son rôle de bouclier. » (L. FABIUS, 29/05/2000) 

 

Si le binôme croissance-emploi domine le discours des partisans de l’euro, son démantèlement 

représente le noyau de l’argument de ses opposants. Le lien intrinsèque entre la croissance et l’emploi, 

explicité parfois par le marqueur donc, rappelle l’importance de la construction d’un climat de 

confiance parmi les consommateurs. L’occurrence de FABIUS présentée ci-dessus laisse place au 

discours des opposants de la monnaie unique qui craignent ? notamment une baisse de la croissance 

(« freinant la croissance »), la trahison du lien de confiance monétaire (« brisant la confiance ») et enfin 

la montée du chômage (« menaçant l’emploi »). 

 

2.4.2 Le « mirage » de l’emploi  

Le chômage comme résultat de l’entrée en vigueur de l’euro est l’argument que nous retrouvons chez 

les trois locuteurs suivants : J.-M. LE PEN, P. DE VILLIERS et J.-P. CHEVÈNEMENT. Bien 

qu’appartenant à deux champs politiques opposés, ces leaders mobilisent les mêmes argumentations. 

Le porte-parole du Front national construit un argument fondé sur l’analogie suivante :  

 

« Pour appâter les gogos, les européistes nous ont dit : "L'Europe, ce sera plus d'emplois, plus de 

sécurité, moins d'impôts, plus de bien-être". Mais plus nous marchons vers ce mirage, plus il s'éloigne. 

Depuis Maastricht, c'est l'inverse de ce qui était promis qui s'est produit. De plus en plus de chômeurs, de 

plus en plus de pauvres, voire de miséreux, de sans-logis, par millions. De plus en plus d'immigrés, venant 

du monde entier par millions à la recherche de l'Eldorado et ne nous pardonnant pas de ne pas le 

trouver. » (J.-M. LE PEN,1/05/1998) 
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L’Europe des « européistes » est comparée à un « mirage » qui « s’éloigne ». Ce type d’argumentation, 

dite comparative, établit un parallèle entre un thème et un autre objet ou une autre situation (le phore) 

sur la base d'une relation de ressemblance entre les deux. Le Traité de Maastricht, avec l’introduction 

de l’euro, est donc le thème du discours de Jean-Marie LE PEN. Par conséquent, le phore est représenté 

par l’analogie à une hallucination visuelle : le « mirage » d’une Europe en croissance est destiné à 

devenir presque une erreur de sens. A cette vision, le locuteur donne un nom : « l’Eldorado » européen 

de plus en plus riche de chômeurs. L’occurrence suivante, tiré d’un discours prononcé lors d’une 

manifestation contre le traité d'Amsterdam à Versailles, présente une équivalence sémantique entre le 

traité de Maastricht et le chômage : 

 

« Le traité de Maastricht, générateur de chômage, de rationnement et d'austérité viole tout d'abord le 

droit au travail, pour 6 millions de chômeurs français. Il porte aussi la responsabilité des 18 millions de 

chômeurs qui traînent leur désespoir dans l'Europe des Quinze. » (J.-M. LE PEN, 17/01/1999) 

 

À la veille du lancement de l’euro, Philippe DE VILLIERS est interviewé par France-Inter sur ses 

objections au passage à la monnaie unique. En répondant à la question posée, centrée sur la supposée 

inquiétude des citoyens français envers le passage à l'euro, il dit : 

 

« Attendez le 17 février, quand il n'y aura plus du tout la monnaie nationale. C'est là qu'il faudra faire les 

sondages. Deuxième question : est-ce que cela améliorera la situation de l'emploi ? Est-ce que cela va 

retourner la courbe du chômage ? » (P. DE VILLIERS, 31/12/2001) 

 

Douteux envers l’amélioration de la situation de l’emploi par le seul lancement de l’euro, Philippe DE 

VILLIERS choisit d’employer une question rhétorique. Ce type de question est une sorte de fausse 

question, c’est-à-dire qu’elle n’attend pas de réponse effective. Le locuteur suggère que sa réponse « va 

de soi ». Si le public cible du discours de Philippe DE VILLIERS est un public d’eurosceptiques, alors 

ils n’admettront pas cette question comme vraie et ils l’accepteront comme une fausse question 

adhérant ainsi à ses postulats. Le dernier opposant de l’euro que nous allons analyser est Jean-Pierre 

CHEVÈNEMENT. Pendant le quatrième congrès du Mouvement des Citoyens à Créteil, il dédie une 

part importante de son allocution à la question de l’emploi et du chômage en Europe. Son discours, 

plus technique et moins métaphorique de ses pairs, canalise l’attention des auditeurs autour de la 

politique monétaire de la BCE.  
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La croissance et l’emploi, noyaux des argumentations des partisans de l’euro, reviennent ainsi dans le 

discours de J.-P. CHEVÈNEMENT :  

 

« L'arrivée de l'euro se produit dans un contexte qui sera marqué par ces incertitudes, mais dont l'arbitre 

sera la Banque centrale européenne plus encline à lutter contre une inflation qui n'existe plus que contre le 

chômage qui demeure. » (...)    

Le verrou budgétaire sera aussi une contrainte, tant que perdureront les critères de nature déflationniste qui 

ont été maintenus sans raison et qui prive la zone euro de son principal atout : en effet, la zone euro 

circonscrit un espace de stabilité monétaire et diminue la dépendance externe. Il faut que cet atout serve 

l'objectif principal : la croissance et l'emploi à travers une politique d'expansion conçue à l'échelle 

de l'Europe toute entière. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 7/02/1999) 

 

Le rapport Delors et le Conseil Ecofin avaient déjà affirmé la centralité de la question de l’emploi à 

l’égard de la nouvelle monnaie unique. Même Jean-Pierre CHEVÈNEMENT, fermement contraire au 

projet monétaire européen, rappelle dans son discours un des atouts de la zone euro : le binôme 

croissance-emploi mobilisé également par les partisans de l’euro. L’argumentation des deux fronts 

discursifs s’affrontent autour du même concept : l’emploi et son contraire, le chômage.  

 

2.5 L’euro : une monnaie unique pour des millions de citoyens européens ? 

La multitude des citoyens européens qui vont utiliser la même monnaie est le symbole d’une adhésion 

sans précédent. Cette adhésion est d’autant plus importante qu’elle touche à une des valeurs fondant 

l’État français, à savoir la souveraineté monétaire.   

D’un point de vue argumentatif, l’appel au marché européen fait de plus de 300 millions d'habitants  est 

censé fonder la vérité de l’argument. Autrement dit, ce type de technique argumentative fait appel à 

l’argument dit ad numerum qui postule la vérité d’une proposition sur la grande adhésion qu’elle 

obtient. Appartenant à la famille des arguments liés au consensus, l’argument ad numerum ou du grand 

nombre est aussi employé par les opposants de l’euro. En effet, ils l’utilisent pour dévaloriser le projet 

monétaire européen. Si le fait d’imaginer une Europe avec une seule monnaie pour des millions 

d'habitants est presque impossible, alors la quantification révèle son élasticité discursive : les millions 

de citoyens peuvent représenter une garantie de l’euro mais également engendrer sa défaite.  
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2.5.1 Le projet de l’euro validé par les millions d’habitants européens 

L’argument du grand nombre possède une composante fortement émotionnelle. L’autorité de l’euro 

passe par l’idée d’une communauté à l’échelle européenne, unie par la monnaie. Cet argument fait donc 

appel au consensus des citoyens européens, futurs utilisateurs de l’euro.  

Les partisans de l’euro utilisent cet argument à travers des techniques discursives différentes. Jean-

Claude TRICHET, par exemple, cherche le consensus par la mobilisation de chiffres396 et pourcentages 

comme dans l’exemple suivant :  

  

« L’Union européenne (pays hors zone euro compris) compte au total 370 millions d’habitants, représente 

près de 20 % du PIB mondial et 21 % environ du commerce international (échanges intraeuropéens 

exclus) contre quelque 17 % pour les États-Unis et 10 % pour le Japon. » (J.-C. TRICHET, 22/02/1999) 

 

Son discours est un discours d’expertise, où l’autorité du locuteur, son ethos, et les chiffres affichés, 

concourent au même but, à savoir l’adhésion des citoyens européens. Le poids « humain » en termes 

d’habitants (« au total 370 millions d’habitants ») et le poids économique (« 20% du PIB mondial et 

21% du commerce international ») sortent vainqueurs de la comparaison avec les Etats-Unis et le 

Japon. Le Président J. CHIRAC fait un usage massif de ce type d’argument (14 fois au total) en le 

chargeant de valeur émotionnelle. Les nombreux exemples de ce type d’argument sont enrichis par des 

« renforçateurs sémantiques » comme « forte de », « près de », « de plus de » suivis du nombre 

d’habitants européens. Nous allons en présenter trois exemples :  

 

« Renforcée, l’Union va également engager, dans quelques semaines, son élargissement le plus ambitieux. 

Progressivement, c’est toute la famille européenne, forte de près de 500 millions de femmes et 

d’hommes, qui va enfin se rassembler. »397 (J. CHIRAC, 7/01/1998)  

 

« Demain, près de 300 millions d'Européens partageront la même monnaie. Demain on commercera à 

Lisbonne, à Berlin, à Naples comme on commerce aujourd'hui à Montpellier, à Lyon, à Bordeaux. Là où 

sera l'euro, là sera notre nouveau marché intérieur. Un vaste marché, le plus grand et le plus riche du 

monde. »398 (J. CHIRAC, 14/05/1998)  

                                                 
396 Jean-Claude TRICHET utilise le nombre d’habitants européens dans un autre discours : la conférence de la Banque 
Centrale de Hesse tenue à Francfort et « En édifiant une union monétaire, les pays européens n’ont pas seulement fusionné 
leurs agrégats économiques, commerciaux, financiers et monétaires, faisant de la zone euro un partenaire de premier 
rang en termes de population (290 millions d’habitants), de taille du PIB, de commerce international ou de masse 
monétaire : ils ont entrepris de créer une zone solide et stable. » (J.-C. TRICHET 22/2/1999)  
397 Présentation des voeux au corps diplomatique à Paris le 7 janvier 1998. 
398 Forum « Euro Entreprises 98 » organisé par Les Echos à l'Hôtel Méridien le 14 mai 1998.  
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« L'Europe a créé un nouvel espace, un espace de plus de 350 millions d'habitants, la première 

puissance économique et commerciale du monde. »399 (J.-C. CHIRAC, 4/05/2000) 

 

Un autre ensemble de discours peut être organisé autour des discours qui concernent l’étranger. Trois 

d’entre eux ont été prononcés en dehors de l’Europe, au cours de voyages d’Etat que le Président 

CHIRAC a entrepris pendant son mandat. Il s’agit du discours à la Chambre économique fédérale 

d'Autriche à Vienne du 12 février 1998, de la participation du Président au Forum économique franco-

sudafricain à Midrand le 26 juin 1998 et de la rencontre entre hommes d'affaires portugais et français à 

Lisbonne le 5 février 1999. Le quatrième discours qui porte sur un pays étranger est l’interview 

accordée aux quotidiens mexicains El Sol de Mexico, et La Prensa le 30 mai 2001, notamment sur les 

relations entre la France, l'Union européenne et le Mexique.  

Ce groupe de discours nous permet de dégager une attention aux opportunités et au pathos très forte :  

 

« L’intégration se fera. Un marché de près de 500 millions de consommateurs s’ouvrira peu à peu à 

toutes nos entreprises400. » (J. CHIRAC, 12/02/1998)  

 

« La force de nos entreprises s’appuie sur un pays qui est désormais au coeur de l’Euro, la nouvelle 

monnaie de l’Europe. Au coeur d’un grand marché de 350 millions d’habitants et demain avec 

l'élargissement de 500 millions de femmes et d'hommes. » (J. CHIRAC, 26/06/1998)  

 

« l’Euro est aujourd’hui la monnaie d’un ensemble fort de 300 millions de femmes et d’hommes. » (J. 

CHIRAC, 5/02/1999)  

 

« C'est à vrai dire une des raisons pour lesquelles les Européens ont décidé de s'unir et c'est la raison pour 

laquelle ils poursuivent avec détermination sur cette voie. Ils seront dans vingt ans un ensemble de 500 

millions d'habitants qui sera parmi les plus riches du monde. Ce sera donc un vrai pôle, avec une 

monnaie unique, une défense unique et, donc, personne ne pourra l'ignorer, même les Américains401. » (J. 

CHIRAC, 30/05/2001) 

                                                 
399 Déplacement en Savoie à l'occasion d'une réunion des maires de la Savoie à la préfecture de Chambéry le 4 mai 2000.  
400 L’attention portée par le Président J. CHIRAC aux entreprises est montrée également dans un autre discours. Il s’agit du 
discours prononcé lors de la réunion consacrée à l'euro, à Montpellier, le 4 octobre 2001 : « Mais unifier nos monnaies, c'est 
renforcer l'unité économique de l'Europe et donner ainsi de nouvelles chances de réussite à nos entreprises, à nos emplois, 
grâce à la constitution d'un vaste marché de plus de 300 millions d'habitants. » (J. CHIRAC, 4/10/ 2001bis).   
401 Un autre partisan de l’euro traite la comparaison avec les Etas-Unis : il s’agit du porte-parole des Verts, Noël Mamère. 
Dans son programme pour les élections présidentielles de 2002 il affirme : « L'Europe est la masse critique dont nous avons 
besoin pour contrebalancer la puissance américaine et celle des multinationales. En ce sens, l'avènement de l'euro pour 300 
millions d'Européens a été une formidable bouffée d'espoir. » (N. MAMÈRE, programme 2002) 
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Le fait de se servir de ce type d’argument dans des contextes discursifs focalisés autour de L’Europe 

vue de dehors, confirme la recherche, de la part du locuteur, de confirmer la vérité d’une proposition 

sur la grande adhésion qu’elle obtient. Dans ces quatre exemples, le locuteur désigne ses destinataires 

par des appellations différentes : « consommateurs », « habitants » et enfin « femmes et hommes ». 

Cette panoplie désignative sert à couvrir au maximum l’étendue du public cible des discours du 

Président.  

Les Assemblées annuelles des ambassadeurs de 1998 et 2001, présidées par le Président CHIRAC, 

fournissent une confirmation aux caractéristiques décrites auparavant. Autrement dit, le public présent, 

composé d’ambassadeurs, incarne le pont entre l’Hexagone français et les autres pays du monde où la 

France est représentée par une ambassade. Voici les deux extraits : 

 

« Les difficultés réelles qui devront être surmontées ne doivent pas nous faire perdre de vue l’intérêt à 

long terme de l’Union : constituer un ensemble démocratique, pacifique, puissant, prospère, de 500 

millions de femmes et d’hommes. Le premier de la planète. » (CHIRAC, 26 août1998)  

 

« Depuis l'origine, la France a su apporter à la construction européenne le souffle dont elle a besoin. Les 

dernières années ont été celles de nouveaux défis relevés: l'euro, que nous avons voulu et qui deviendra - 

et ce n'était pas facile - dans quelques mois le moyen de paiement de 300 millions d'Européens. » 

(CHIRAC, 27 août 2001) 

 

Les deux dernières occurrences ont été choisies par un critère chronologique et symbolique à la fois. 

Ces extraits datent du 31/12/2001 et du 4/01/2002. Ces dates, cruciales pour le passage à l’euro, 

représentent la présentation des Voeux aux Français et celle des voeux du Corps diplomatique : 

 

« Avec l'arrivée de l'euro, nous allons vivre dans quelques heures un moment historique : 300 millions 

d'Européens partageront désormais la même monnaie. C'est l'Europe qui avance. C'est l'Europe qui 

progresse. » (J. CHIRAC, 31/12/2001)  

« Avec l'euro, l'économie européenne dispose d'une monnaie stable et solide. Nous créons une zone de 

stabilité monétaire de plus de 300 millions d'habitants qui vient renforcer le système monétaire 

mondial. Mais avec l'euro, ce n'est pas seulement l'Europe économique que nous bâtissons, c'est aussi 

l'Europe de nos citoyens, désormais réunis par un bien commun : leur monnaie, qu'ils ont dès le premier 

jour adoptée avec confiance et empressement. » (J. CHIRAC, 4/01/2002) 
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L’utilisation de l’euro par des millions de citoyens est présentée comme étant la confirmation de sa 

validation et la revalorisation de son autorité. Le Président J. CHIRAC est le locuteur qui exploite le 

plus cet argument. Il l’utilise dans les contextes discursifs les plus variés mais d’une valeur symbolique 

très importante. Beaucoup d’exemples illustrent l’insistance du Président sur le nombre de citoyens 

européens qui vont utiliser l’euro : les Voeux aux Français et ceux au Corps diplomatique au Palais de 

l'Élysée, le discours à l’Assemblée annuelle des ambassadeurs et enfin les discours faits à l’étranger 

mais tournés vers l’Europe monétaire.  

 

2.5.2 Le nombre d’habitants européens et l’euro : une « mission impossible » 

La position des opposants de l’euro envers l’autorité que la monnaie tirerait du nombre d’habitants 

européens est prévisible. Au lieu d’analyser tout de suite les locuteurs qui utilisent l’argument par le 

nombre au contraire, c’est-à-dire pour dévaloriser le projet monétaire européen, nous allons proposer 

une occurrence du Président J. CHIRAC adressée aux opposants de l’euro. Elle a été extraite du 

discours que J. CHIRAC a prononcé lors de l’inauguration du Parlement européen à Strasbourg : 

 

« J'invite ceux qui reprochent aux dirigeants européens de manquer parfois de courage et 

d'ambition à réfléchir quelques instants au défi que représente l'intégration progressive, et 

indispensable, dans l'Union de quelque 200 millions d'hommes et de femmes appartenant à une 

vingtaine de pays. » (J. CHIRAC 14/12/1999) 

 

Si le fait d’imaginer une Europe avec une seule monnaie pour des millions d'habitants est presque 

impossible, alors la quantification révèle son élasticité discursive : les nationalités et le nombre des 

millions de citoyens ne peuvent qu’empirer la défaite du projet monétaire. Si d’une part J.-M. LE PEN 

reporte simplement le chiffre, d’autre part le porte-parole du MPF circonstancie la donnée numérique :  

 

« L'Europe des 340 millions d'habitants. L'Europe de l'euro, celle qui soit disant fait trembler le dollar, 

a été condamnée à trois reprises. » (J.-M. LE PEN, 17/01/1999)  

 

REPONSE "Attendez le 17 février, quand il n'y aura plus du tout la monnaie nationale. C'est là qu'il 

faudra faire les sondages. Deuxième question : est-ce que cela améliorera la situation de l'emploi ? Est-ce 

que cela va retourner la courbe du chômage ? Là aussi, il faut attendre un peu. Il est bien possible que les 

avis changent dans deux mois. Mais surtout, on nous dit que c'est pour un bien supérieur : "faire l'Europe" 

; mais l'euro va défaire l'Europe ! Parce que l'Euroland, ce nouveau pays à 12 pays, c'est une Europe à 

plusieurs classes. Il y a la première classe - les pays de l'euro - et il y a les autres. Que va-t-on faire des 

autres ?  
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Aujourd'hui, depuis le 9 novembre 1989 - c'est-à-dire la chute du Mur de Berlin - on ne peut pas 

faire une autre Europe que la grande Europe, avec 500 millions d'habitants. Mais vous admettrez - et 

tout le monde l'admet - qu'une Europe avec une seule monnaie pour 500 millions d'habitants, c'est 

rigoureusement impossible ! Une monnaie avec les Lituaniens, les Bulgares, les Croates etc., c'est 

impossible ! En réalité, on est en train de faire le contraire de ce qu'il faudrait faire, on est en train de faire 

un moignon d'Europe alors qu'il faudrait faire la grande Europe. Cette monnaie est une conception du 

passé." (P. DE VILLIERS, 31/12/2001).  

 

Enfin, il est intéressant de voir que l’argument ad numerum est employé par des acteurs qui agissent de 

façon indirecte dans notre analyse, à savoir les journalistes. Les deux questions que nous allons 

analyser ont été posées à deux opposants de l’euro, c’est-à-dire Bruno MÉGRET et Daniel 

GLUCKSTEIN. Le journaliste dans ce cas est Stéphane PAOLI sur France Inter : 

 

« Une réalité politique à laquelle d'ailleurs seront confrontés tous les candidats : c'est l'Europe. Parce qu'on 

ne peut pas dire autrement quand même, le succès de l'euro est un plébiscite à l'Europe ? 360 millions de 

personnes qui adoptent une monnaie aussi facilement que cela, c'est un signe quand même, non ?402 » 

(B. MÉGRET, 20/02/2002) 

 

« Le candidat que vous êtes est face à une réalité incontournable : c'est l'Europe, c'est l'euro adopté par 

320 millions citoyens. Vous dites quoi face à cela ? 403» (D. GLUCKSTEIN, 14/03/2002)   

 

L’expression de la quantification en tant que procédé de légitimation politique est donc transversale. 

Autrement dit, l’invocation du nombre des citoyens futurs utilisateurs de la monnaie unique est 

mobilisée comme une double preuve : la preuve de la légitimité de l’euro et a preuve opposée de 

l’impossibilité d’achever ce projet.  

 

 

 

 

                                                 
402 Voici de suite la réponse fournie par Bruno Mégret : « Écoutez, soyons sérieux. Le passage technique du franc à l'euro 
s'est effectué dans de très bonnes conditions, j'en conviens tout à fait. C'est simplement le signe que les Français sont des 
gens intelligents et pratiques et que l'État a réussi les conditions techniques de ce changement - ce qui n'est quand même pas 
un exploit, cela fait cinq ans qu'ils s'y préparaient ! ».  
403 Voici aussi la réponse de Daniel Gluckestein : « Il n'y a aucune réalité incontournable. Ce qu'une loi a fait, une loi peut le 
défaire. Le Traité de Maastricht est une fabrication contre les intérêts de la démocratie, de la classe ouvrière, de la jeunesse, 
de la paysannerie. Il faudra défaire le Traité de Maastricht. ».  
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III - REMARQUES CONCLUSIVES  

La quête de confiance, noyau central des retombées économiques liées au lancement de la monnaie 

unique, est le biais par lequel nous avons introduit cette partie de l’enjeu économique. 

L’homogénéisation des pratiques imposées par la nouvelle monnaie requiert un consensus de taille. 

Pour cette raison, le thème de la confiance dans le débat sur l’euro est un élément qui fait converger ou 

diverger ses acteurs. Les stratégies argumentatives employées pour la défense de la confiance font 

appel aux habitudes d’emploi du franc (argument du précédent) et à son parcours historique (argument 

d’autorité). Au contraire, les détracteurs de l’euro construisent un discours qui se focalise sur les 

dangers de la nouvelle monnaie et sur le champ sémantique de la « perte ».  

 

Pour ce qui concerne l’enjeu économique, nous avons décliné la problématique du passage à l’euro 

sous l’angle des aspects économico-financiers revêtus par le lancement de la monnaie unique. Nous 

avons ordonné en cinq axes les divergences qui divisent les deux fronts, les partisans et les opposants 

de l’euro. Cette démarche, pensée et organisée comme une classification, présente les binaires sur 

lesquels court le débat pour ou contre l’euro en tant qu’enjeu économique. Évidemment, ces binaires 

demeurent interdépendants et corrélés entre eux.  

Le premier noeud du débat sur l’enjeu économique du passage à l’euro concerne une question 

technique : la conversion du franc à la monnaie unique. Jugée facile et soutenue par les défenseurs de  

l’euro, elle est décrite, chez les opposants, comme un calcul mental très compliqué ( en sachant qu’un 

euro vaut 6,55957 francs). L’introduction de calculettes et le double affichage des prix sont les 

éléments proposés pour défendre la conversion. Par contre, les opposants insistent sur la difficulté 

technique de ce passage monétaire en se souciant notamment d’un public « traumatisé » : les personnes 

âgées.   

Les trois enjeux suivants portent sur des questions de macro-politique. L’opposition entre un euro 

« fort » et un euro « faible » constitue le premier axe de cette triade. Les deux fronts discursifs 

s’opposent sur un plan presque géométrique. Les partisans placent l’euro « derrière », « à côté » ou 

« en face du » dollar tandis que les opposants décrivent l’euro comme étant inférieur envers le dollar. 

Cette mise en comparaison rend visibles les panoramas économiques et politiques des locuteurs. 

Autrement dit, certains locuteurs institutionnels (J. CHIRAC et D. STRAUSS-KAHN) plaident pour un 

rapport d’égalité vers le dollar tandis que d’autres (L.FABIUS) traitent l’euro comme l’outil monétaire 

de défense du dollar. Quant aux opposants, le champ sémantique qui domine leur discours est celui de 

la « soumission » de l’euro par rapport à « la force » et « le poids » du dollar.  
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Le deuxième axe des enejux macro-politique est représenté par la question des prix à la consommation.  

Deux argumentations s’opposent : la première, plaidant pour une monnaie qui encourage la 

concurrence, défend l’idée d’une meilleure transparence des prix ; la seconde est focalisée autour des 

augmentations des prix et d’une baisse du pouvoir d’achat des citoyens.   

La dernière divergence d’ordre macro-politique de notre analyse tourne autour de l’idée d’une monnaie 

unique génératrice d’emplois ou, a contrario, une monnaie qui faciliterait les situations de chômage à 

l’échelle européenne. L’argumentation proposée par les deux front discursifs est polarisée : d’un côté, 

le terme « croissance » rime avec « emploi » (grâce aussi à la présence du marqueur de raisonnement 

« donc »), de l’autre, l’emploi est un « mirage », un « Eldorado ».  

Le nombre de citoyens européens formant la zone euro est le dernier axe de notre analyse : les partisans 

accentuent la valeur d’une monnaie « objet d’échange » pour des millions de citoyens. Un type 

d’argument incarne le trait dominant de cet aspect du débat : l’argument ad numerum. Il préfigure 

l’autorité d’une grande adhésion que l’euro obtient de la part de ses utilisateurs. L’utilisation de l’euro 

par des millions de citoyens est la confirmation de sa validation et la revalorisation de son autorité. Ce  

type d’argument est employé également par les opposants de l’euro, mais avec un but opposé : pour 

eux, le grand nombre de citoyens adhérant à l’euro devient une « mission impossible ».  

 

Les axes développés dessinent les multiples facettes économiques du débat autour de l’euro. Le fil 

rouge de la confiance, qui parcourt le long de notre analyse, est encore vif dans le débat contemporain 

et les arguments mobilisés par les partisans et les opposants de la monnaie unique se retrouvent 

facilement dans la presse d’aujourd’hui. Les divergences analysées sont mobilisées dans les 

programmes de campagne des élections présidentielles de 2012, à savoir dix ans après le lancement de 

l’euro.   
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L’ENJEU IDENTITAIRE 

I – IDENTITÉ ET MONNAIE 

Dans cette partie, nous traiterons du lancement de la monnaie unique sous l’angle de la question 

identitaire. Comme nous le savons, cet événement a demandé aux citoyens européens de onze pays 

(d’abord) de modifier durablement une pratique séculaire, l’utilisation de leur monnaie nationale.  

La notion d’identité, notamment celle liée à la construction économico-politique de l’Europe, est par sa 

nature multiple et imprécise (elle est l’enjeu de luttes symboliques auxquelles la définition de la 

monnaie nationale n’échappe pas). De nombreuses études en sciences politiques utilisent cette notion 

par rapport à la construction économico-politique européenne404.  

D’un point de vue sociologique, Michel AGLIETTA et André ORLÉAN postulent que (positionnement 

politique ?) la monnaie n’incarne pas seulement un instrument d'échange de biens et de services. Elle 

représente  « le ciment des sociétés, les plus archaïques comme les plus contemporaines. Elle régit non 

seulement les relations des individus entre eux, mais aussi celles des citoyens avec l'Etat 

souverain. »405. Leurs ouvrages, La monnaie souveraine  (1998) et La monnaie entre violence et 

confiance (2002),  abordent la question monétaire par rapport à la souveraineté. En traitant le rapport 

existant entre les citoyens et leur propre nation, Jean-Claude TRICHET introduit le caractère hautement 

démocratique du sentiment de confiance envers une monnaie stable : 

 

« Les citoyens d’une démocratie doivent pouvoir avoir confiance dans leur monnaie. Ce n’est pas un 

hasard si l’on considère, dans tous les pays qui ont fait la triste expérience de l’inflation et de 

l’hyperinflation, que ce phénomène porte un très grave préjudice à la démocratie et qu’il est lourd de 

dangers totalitaires. La stabilité de la monnaie paraît ainsi être à la fois une condition nécessaire et 

une conséquence normale d’un bon fonctionnement de la démocratie. » (J.-C. TRICHET, 30/5/2000) 

 

Du point de vue des sciences du langage, la portée identitaire de la monnaie unique a été abordée dans 

des perspectives théoriques et méthodologiques différentes : par la perspective communicationnelle406, 

par le créneau terminologique407 ou par la discipline de la sociolinguistique408.  

                                                 
404 Nous signalons quelques études à titre d’exemple : A. GROSSER, (2007), « Les identité difficiles », Presses Sciences 
Po, Paris ; G. KOENIG, (juin 2002), “L’euro. Vecteur d’identité européenne”, Collectif Broché, Presses Universitaires de 
Strasbourg ; C. LAGER, (mars 2005), « L’euro, symbole d’identité européenne », in Etudes internationales, Vol. 36, n°1, 
pp. 61-82. 
405 M. AGLIETTA et A. ORLÉAN (1998), La monnaie souveraine, Odile Jacob, Paris.  
406 La revue Médiatiques, organe de l’Observatoire du Récit Médiatique (ORM) de l’Université de Louvain, analyse les 
récits médiatiques qui construisent l’identité collective des citoyens européens. Le focus des recherches de son directeur, 
Marc Lits, est notamment la médiatisation de l’euro. (http://www.uclouvain.be/marc.lits)  
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En ce qui concerne l’argumentation et l’analyse du discours, nous n’avons repéré aucune étude sur la 

composante identitaire du passage à l’euro. En raison de cette prolifération d’analyses venant de 

disciplines différentes, il nous semble d’autant plus important d’éclairer cet événement discursif qu’on 

appelle « le passage à l’euro », grâce à la combinaison de l’argumentation et de l’analyse du discours. 

Cette réflexion se propose donc l’objectif suivant : analyser la valeur argumentative que la monnaie 

nationale (le franc) et européenne (l’euro) possèdent dans les occurrences à portée identitaire.  

 

II - ORGANISATION DES ANALYSES 

Après avoir abordé la partie conceptuelle du rapport que l’identité entretient avec la monnaie, nous 

allons décrire l’organisation des analyses menées et leur disposition conceptuelle.  

La notion d’identité monétaire dans le corpus des « pour » et des « contre » sera abordée sur trois 

niveaux : un premier niveau centré sur l’emploi du mot « identité » en relation avec la monnaie, 

nationale ou  unique ; un deuxième niveau qui rassemble les positionnements communs autour de 

l’identité monétaire à l’intérieur de chaque pôle politique ; enfin, un troisième niveau qui analyse les 

singularités argumentatives surgissant du  caractère discursif de chaque locuteur.  

Dans un premier temps, donc, nous présentons comment les partisans et les opposants de l’euro 

combinent la notion d’identité en relation au changement monétaire. Si les partisans de l’euro placent 

leur discours dans le champ sémantique du « renforcement » identitaire véhiculé par la monnaie 

européenne, les opposants, au contraire, construisent un discours lié à une sorte de « destruction » 

identitaire opérée par l’euro.  

Dans un deuxième temps, en gardant le double partage du corpus, « pour » et « contre », nous avons 

rassemblé les occurrences qui manifestent des positionnements communs parmi des formations.  

Bien que chaque formation politique garde un discours politique qui se veut singulier et identifiable, 

nous avons repéré des prises de positions communes reliées à la question identitaire : 

- parmi les partisans de la monnaie unique, les positionnements communs concerne la valeur  

identitaire du franc et la question de la souveraineté étendue au niveau européen .  

                                                                                                                                                                        
407 Parmi les études en terminologie, les analyses de C. RESCHE, professeur d’anglais de spécialité à l’Université Paris II 
Panthéon-Assas, incarnent un point de vue intéressant. Elle analyse les aspects métaphoriques de la langue de spécialité en 
relation avec l’histoire de la pensée économique. 
(http://www.geras.fr/dossiers/dossiers.php?val=150_catherine+resche)  
408 Pour la sociolinguistique, nous signalons, à titre d’exemple, le numéro 6 de la revue Marges linguistiques (nov. 2003)  
intitulé « Argots, “français populaires” et langues populaires ». Deux articles s’intéressent aux mutations phonétiques, 
morphologiques et métaphoriques dans diverses langues dues à l’euro: celui de L.-J. Calvet (2003)  et celui de J. A. Millan 
(2003). J.-M. NORMAND, spécialiste du PS au Monde a écrit un article portant sur le vocabulaire de l’argent : « T’as pas 
un roeu, j’veux me faire du roro », Voyage extraordinaire au pays de l'euro, Dossier thématique du 23 novembre 2001.  
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- le barrage contre l’euro unifie le discours des opposants autour des positions communes  suivantes : la 

mise en cause du Traité de Maastricht, le combat pour le franc, le choix terminologique et politique 

entre monnaie commune et monnaie unique, enfin, le rapport intrinsèque de la monnaie à l’État.  

Dans un troisième temps, nous nous sommes attardés sur les singularités discursives caractérisant 

surtout les adversaires de l’euro. À l’intérieur du corpus des opposants, deux locuteurs se sont 

différenciés des autres, à savoir P. DE VILLIERS (Mouvement pour la France - MPF) et J.-M. LE PEN 

(Front National - FN). Le représentant du MPF singularise son discours autour de deux noeuds 

discursifs précis : d’une part, l’euro décrit comme une langue étrangère et, de l’autre, la monnaie 

unique présentée comme un malaise physique et une faiblesse génétique. J.-M. LE PEN, pour sa part, 

se distingue par l’usage de trois analogies : l’euro comme monnaie « d’occupation », l’euro et ses 

homophones et enfin la monnaie unique contre le binôme Franc/France.  

 

III - LA NOTION D’IDENTITÉ MONÉTAIRE DANS LE CORPUS « POUR » 

Les partisans de l’euro profèrent un discours à la fois rassurant et innovant. Il est rassurant car il affiche 

la volonté de préserver une identité nationale mais il propose, en même temps, une innovation en 

matière d’identité européenne, collective, étendue et partagée. Les inquiétudes des citoyens envers le 

changement monétaire appellent à un discours rassurant. La devise commune incarnerait donc les 

avantages d’une communauté soudée par la même monnaie. Le changement de monnaie se dessine en 

tant que construction d’une identité partagée en dehors des frontières nationales. En effet, la gradation 

entre l’« identité nationale », française et républicaine, et  l’« identité commune », européenne, se trace 

de façon progressive. Dans le discours de J. CHIRAC, cette gradation a pour effet de « propulser » le 

rôle de la France sur une triple voie : nationale, européenne et mondiale.  

 

« L'euro, c'est une chance d'avenir supplémentaire pour la France et les Français. Et c'est aussi une 

nouvelle façon d'être en Europe, de vivre l'Europe, une Europe du quotidien qui doit devenir 

pleinement celle des citoyens. Dans sa longue histoire, la France a parfois été tentée de se replier sur elle-

même. Ensemble, oui ensemble, nous avons voulu au contraire qu'elle aille de l'avant, qu'elle ait confiance 

en elle, que son horizon s'étende, qu'elle s'ouvre davantage sur le reste du monde. » (J. CHIRAC, 

31/12/2001) 

 

La « gradation identitaire » du discours du Président J. CHIRAC, prononcé pour les voeux à la nation, 

à la veille du lancement de l’euro, pourrait être utilisée comme paradigme des discours des partisans de 

la monnaie unique.  
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Ainsi, selon les économistes de la revue De Pecunia, organe du CEPIME (Centre Ecu et Prospectives 

d'Intégration Monétaire Européenne), « en mettant en oeuvre l’ordre monétaire de l’Euro, les européens 

ont ainsi fait plus que créer un ordre monétaire : ils ont entamé une première expérience de vie 

politique collective. » Nous retrouvons l’ « Europe du quotidien » du discours de Jacques CHIRAC 

enrichie aussi d’un élément politique. En effet, les partisans de l’euro présentent le lancement de la 

monnaie unique à la fois comme le dénominateur commun d’une appartenance européenne qui part du 

quotidien et comme le moyen pour retrouver un engagement politique novatoire.   

Le sentiment d’une appartenance européenne, par le biais de la monnaie, mobilise fortement la 

composante « émotionnelle » du discours, c’est-à-dire le pathos. Chaque partisan de l’euro mobilise la 

notion d’identité en relation avec la monnaie unique invoquant une composante pathétique différente. 

Si Jacques CHIRAC et L. JOSPIN font appel à un pathos typique d’un discours rassurant qui apaise les 

craintes liées à la perte de la monnaie nationale, les ministres des Finances (D. STRAUSS-KAHN, C. 

SAUTTER et L. FABIUS) invoquent plutôt un pathos soulignant le « défi économique » d’une 

reconquête de la souveraineté (nationale) au niveau européen sur les marchés.   

 

Parmi les partisans de l’euro, nous proposons un premier portrait discursif de la notion d’identité chez 

le Président de la République. Nous avons repéré quatre discours qui dessinent chronologiquement (de 

1998 à 2002) la stratégie argumentative du locuteur : en 1998 Jacques CHIRAC évalue les craintes 

liées au changement de devise, en 1999 il énonce la défense du champ « national » nonobstant l’arrivée 

de l’euro, en 2001 il franchit la frontière française de l’identité en proposant une identité « commune » 

et enfin, en 2002, il utilise l’euro comme bouclier économique de valeurs européennes contre le 

terrorisme. 

Ces discours décrivent donc l’organisation de la topique du discours du Président. Son premier 

discours409, prononcé lors d’une conférence de presse sur l'Europe à l'Elysée et adressé à un auditoire 

composé de journalistes, présente une forte composante pathétique liée à la « peur du changement de 

monnaie » :  

 

« Beaucoup de gens s'inquiètent de ces évolutions. Vous le savez bien, mieux que quiconque, Mesdames 

et Messieurs les journalistes, pour vous en faire régulièrement, et heureusement, l’écho dans vos colonnes. 

C'est vrai, beaucoup de gens sont inquiets, je le sais.  

                                                 
409 Il s’agit de la conférence de Jacques CHIRAC sur les effets dynamiques du passage à l'euro, l'élargissement de l'Union 
européenne et la réforme des institutions communautaires.  
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On a peur du changement de monnaie : comment cela se passera-t-il ? « On craint l'effacement des 

frontières, l'ouverture des économies, la concurrence, le rôle des marchés financiers, la libre circulation 

des hommes, plus encore peut-être la libre circulation des capitaux. On craint qu'à la bureaucratie 

française s'ajoute une bureaucratie bruxelloise lointaine et tatillonne s'occupant de choses qui, à l'évidence, 

ne relèvent pas de sa compétence. »   

On craint au fond la disparition de notre identité nationale, la mise en cause de notre culture, de nos 

traditions, certains disent même de notre langue. Je comprends parfaitement à la fois ces hésitations et 

ces peurs. » (CHIRAC, 16/04/1998) 

 

Comme souligné dans ce discours410, l’année 1998 représente un moment politique stratégique pour le 

lancement de la monnaie unique. La modalité interrogative exprimée à travers « comment cela se 

passera-t-il? » ne fait qu’augmenter cette charge émotionnelle chez l’auditoire. Le locuteur, à travers 

une démarche dialogique, s’approprie un questionnement supposé appartenir à l’auditoire. La charge 

pathétique de ce discours est explicitée, d’une part, par la répétition à effet cumulatif du verbe craindre 

(«craint »), d’autre part par des équivalents nominaux, à savoir « l’effacement », « la disparition », « la 

mise en cause », « ces hésitations et ces peurs ». Le choix verbal, l’effet « angoisse montante » de la 

répétition des craintes, la modalité interrogative sont les marques d’un pathos de la peur.  

Il est intéressant à noter que, parmi les éléments liés à l’identité nationale, la langue est présentée 

comme le risque le plus important à courir : « certains disent même de notre langue ». Le pronom 

« certains », selon J.-M. ADAM, est un de ces marqueurs  qui « signalent qu’une portion de texte n’est 

pas prise en charge par celui qui parle, mais médiatisée par une autre voix ou point de vue »411. Dans 

notre cas, il évoque la position des opposants de l’euro. De plus, il est associé au marqueur « même » 

qui occupe une position très forte au niveau de l'argumentation.  

Il introduit des relations entre une première proposition (« la mise en cause de notre culture, de nos 

traditions ») plus faible, d’un point de vue argumentatif, que la seconde (« certains disent même de 

notre langue »).  

                                                 
410 Jacques CHIRAC rappelle dans son discours les étapes fondamentales de 1998 : « J’ai dit que 1998 serait une année 
importante : - cette année verra en effet le lancement de l'euro, qui sera la monnaie des Européens. Le 2 mai, à l’occasion du 
Conseil Européen, j'engagerai la France aux côtés de la plupart de nos partenaires. - 1998 a vu également le début de 
l'élargissement. C'est l'accomplissement d'un dessein historique : réaliser enfin l'unité de l'Europe, de tous les Européens, 
dans l'espace qu'ont défini la géographie, l'histoire et la civilisation européennes. C'est un devoir moral en faveur des 
peuples que la dictature communiste avait interdits d'Europe. C'est aussi une absolue nécessité si l'on veut enraciner sur 
notre continent à la fois la paix et la démocratie. - Cette année verra également la ratification du Traité d'Amsterdam qui, 
entre autres dispositions et, je le rappelle, à l'initiative de la France, affirme les exigences d'un modèle social européen et 
définit les conditions d'une lutte concertée contre le chômage. »  
411 J.-M. ADAM, (2008), La linguistique textuelle – Introduction à l’analyse textuelle des discours, Armand Colin, 
collection Cursus, Paris (p.119).  
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Bien que nous n’inscrivions pas notre conception de l’argumentation « dans la langue », il nous semble 

utile de citer la réflexion de J.-C. ANSCOMBRE412 à propos de « même » : 

 

« Le locuteur cherche à prouver à l’interlocuteur la vérité d’une certaine assertion ; il invoque, à cet effet, 

explicitement ou implicitement, un certain nombre d’arguments dont l’un, qu’il met en relief à l’aide de 

même, lui paraît avoir plus de force que les autres, être la meilleure preuve de ce qu’il avance »   

 

Les deux propositions, argumentativement coorientées en faveur d’une conclusion (« la disparition de 

notre identité nationale »), révèlent ensuite la présence d’un type d’argument dit de la direction (ou de 

la « pente glissante ») qui annonce l'inexorabilité d’un processus engagé.  

Autrement dit, cet argument consiste à  

 

« refuser une proposition ou une ligne d’action, non parce que cette proposition ou cette ligne d’action est 

en elle-même inacceptable, mais parce qu’elle constitue un premier pas vers d’autres propositions ou 

lignes d’action plus extrêmes qui, elles, ne sont pas acceptables. 

Cet argument pose l'existence d'une relation causale entre la proposition en discussion et une conséquence 

jugée indésirable, à laquelle mènerait inexorablement, sur un processus long, l'adoption de la 

proposition. » (M. DOURY, 2012) 

 

Jacques CHIRAC freine cette « dérive argumentative » en énonçant « Si aujourd'hui nous unissons nos 

forces pour créer et gérer une monnaie, c'est en réalité pour ne pas subir la loi des autres. ». Son 

discours évalue les craintes, propagées par « certains », liées au passage à l’euro en mobilisant un 

argument de direction qui « est sans doute conservateur, mais il est parfois nécessaire face à des 

situations jugées déraisonnables » (J.-J. ROBRIEUX, 2007 : 185). À noter que J. CHIRAC clôt son 

discours en gardant un pathos rassurant qui fait référence aux « hésitations » et aux « peurs » citées 

auparavant : 

 

« Mais je les crois infondées et excessives si, naturellement, nous sommes suffisamment vigilants et 

actifs à Bruxelles et à Strasbourg et si nous sommes, c’est l’essentiel, sérieux dans la gestion de nos 

affaires nationales. » (J. CHIRAC, 4/02/1999) 

  

                                                 
412 J.-C.ANSCOMBRE et O. DUCROT (1983), L’argumentation dans la langue, Pierre Margada Editeur, Liège (p. 58). 
Selon Nina DE SPENGLER, « Même peut être en effet décrit comme une précision apportée en renforçant le champ de 
vérification » (N. DE SPENGLER (1980), « Première approche des marqueurs d’interaction », in CLF, n°1, (pp.28-148).   
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En 1999, année du lancement de l’euro sur les marchés, lors d’un voyage d'État au Portugal, il 

prononce un discours devant l'Assemblée de la République du pays ; il aborde la question monétaire 

comme l’aboutissement d’une opération qui n’a pas dénaturé les postulats nationaux des autres 

partenaires du projet, y compris la France:  

 

« Et nous voilà aujourd’hui engagés, avec neuf autres partenaires, dans le projet de l’euro sans que nous 

ayons rien sacrifié de nos politiques sociales, de nos intérêts nationaux, de notre identité. » (J. 

CHIRAC, 4/02/1999)413  

 

Le locuteur, qui rappelle dans son discours la grandeur de cette conquête monétaire, utilise le déictique 

temporel « aujourd’hui » combiné avec « voilà » comme repère énonciatif pour marquer  le résultat 

monétaire. L’occurrence, précédée par une longue énumération des mérites du Portugal dans la 

construction européenne414, affiche l’expression « sans que nous ayons rien sacrifié ». Le pathos de J. 

CHIRAC demeure donc rassurant dans l’effort de convaincre les partenaires de l’euro que cette 

évolution monétaire n’aura aucun impact négatif sur les « politiques sociales », les « intérêts 

nationaux », l’ « identité » des pays membres. La construction de l’énoncé par la locution conjonctive 

« sans que » permet à J. CHIRAC de faire résonner dans son discours la contre-argumentation des 

opposants de l’euro : le fait donc que l’euro soit une sorte de sacrifice politico-social, national, 

identitaire. La structure par la locution « sans que »  révèle donc l’emploi d’une négation « polémique » 

qui, selon J. MOESCHLER415, est utilisée pour créer «une relation de contradiction avec son 

correspondant positif ». Quant aux marques du locuteur, le pronom personnel « nous » contient, d’un 

point de vue énonciatif, la France et le Portugal explicitées aussi par les adjectifs possessifs « nos » et 

« notre ».   

Le champ sémantique du « renforcement » identitaire par le biais de la monnaie unique est un fil 

conducteur des discours des partisans de l’euro. Ce trait se manifeste, chez J. CHIRAC, en 2001 :   

 

                                                 
413Discours de Jacques CHIRAC sur les relations franco-portugaises, la place du Portugal dans l'Union européenne et sa 
participation à la gestion des crises.  
414 Jacques CHIRAC commence cette liste par l’occurrence suivante : « Le Portugal qui fut en Europe la première nation à 
s’établir dans ses frontières. Le Portugal, sentinelle avancée de l’Europe, où l’âme portée par les vents et les vagues ne 
rêve qu’aventures. » Il concentre dans son discours une caractéristique fondamentale du passage à l’euro, qui se raccorde à 
la valeur rassurante et innovante du discours des partisans : la pérennité de la nation dans  l’union européenne. (J. CHIRAC, 
4/02/1999)  
415 J. MOESCHLER (1982), Dire et contredire, Peter Lang, Berne (p. 36).  
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« Avec l'euro, les Européens renforcent leur identité commune et leur cohésion. Dans moins de trois 

mois, douze pays utiliseront les mêmes billets, la même monnaie. C'est un élément fort d'une 

appartenance commune. » (J. CHIRAC, 4/10/2001)416 

 

Le verbe « renforcent » et l’adjectif « fort » sont les marques d’une volonté discursive précise : utiliser 

« les mêmes billets, la même monnaie » désignerait une inclusion collective par un instrument 

monétaire. L’adjectif « commune » commence ici à associer l’euro et l’identité dans les discours de J. 

CHIRAC417. Lors de cette réunion consacrée à l'euro, à Montpellier, J. CHIRAC véhicule, grâce à la 

pratique d’une même monnaie, l’image d’une « appartenance commune » que nous allons retrouver 

dans le chapitre dédié à la souveraineté (p. 21).  

Le 31 décembre 2001, les voeux radiotélévisés du Président de la République annoncent, à travers une 

définition argumentative, la valeur politique novatoire de la monnaie unique :   

 

« L'euro est une victoire de l'Europe. Après un siècle de déchirements, de guerres, de tâtonnements, 

voici que, dans la paix, l'unité et la stabilité, notre continent affirme enfin son identité et sa puissance 

! »418 (J. CHIRAC, 31/12/2001) 

 

La composante pacifique du projet politico-économique de la construction de l’euro est un trait partagé 

par ses partisans. Ces voeux, qui renvoient maintes fois aux attentats du 11 septembre 2001, dessinent 

l’euro comme le véhicule d’une Europe de paix. On peut donc supposer que la symétrie entre un passé 

fait de « déchirements, de guerres, de tâtonnements » et un présent habité par « la paix, l'unité et la 

stabilité » relève d’une exigence à caractère rhétorique. En effet, Jacques CHIRAC éclaire la définition 

argumentative du début de l’occurrence (« L'euro est une victoire de l'Europe ») par une symétrie 

stylistique très bien distribuée : si les guerres du XXe siècle avaient déchiré l’Europe, l’euro, en tant 

que victoire du continent, renforcerait son identité et sa puissance.  

Quelques jours plus tard, Jacques CHIRAC présente ses voeux aux Corps diplomatiques au Palais de 

l'Élysée. Ce discours reprend la dimension de l’ « identité commune » et de la « paix »:  

 

                                                 
416 Propos introductif de Jacques CHIRAC lors d’une réunion sur le rôle de l'euro dans la politique économique et dans 
l'unité de l'Europe.  
417 « Il nous faut édifier une Europe citoyenne, dont chacun se sente petit à petit acteur. Bâtir une identité commune, dans 
le respect des identités nationales. » (Inauguration du nouveau bâtiment du Parlement européen à Strasbourg le 
14/12/1999). 
418 Déclaration radiotélévisée de Jacques CHIRAC sur l'arrivée de l'euro, la cohésion nationale et le rôle et les 
responsabilités de l'État.  
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« L'Europe a tiré les enseignements des événements du 11 septembre mais des progrès restent à accomplir. 

Notre identité commune s'est affirmée, symbolisée par ce moment de recueillement observé d'un bout à 

l'autre du continent le 14 septembre à midi. Une identité qui se nourrit de nos valeurs communes : la 

paix, la démocratie, l'attachement à la dignité de l'homme. Une identité que conforte, désormais, 

l'utilisation d'une même monnaie. Car c'est pour l'Union un moment historique. Avec l'euro, 

l'économie européenne dispose d'une monnaie stable et solide. Nous créons une zone de stabilité 

monétaire de plus de 300 millions d'habitants qui vient renforcer le système monétaire mondial. » (J. 

CHIRAC, 4/01/2002)419  

 

La monnaie est présentée comme l’outil pour défendre « la paix, la démocratie, l'attachement à la 

dignité de l'homme ». J. CHIRAC présente « ce moment de recueillement observé d'un bout à l'autre du 

continent » européen comme le signal d’une identité totale et collectives unifiée par des  aspects 

monétaires. L’euro donnerait ainsi des forces à l’identité de l’Europe. La solidité monétaire de l’euro 

est exprimée également par un type d’argument dit du nombre ou ad popolum. Cet argument   

 

« pose que la validité d’une thèse est relative au nombre de personnes qui y adhèrent. Il consiste donc à 

appuyer une thèse ou la proposition d'une ligne d'action en évoquant le nombre important d'individus qui y 

sont favorables. » (M. DOURY, 2012) 

 

J. CHIRAC mobilise ce type d’argument lorsqu’il affirme que la zone de stabilité monétaire de l’euro 

est composée « de plus de 300 millions d'habitants ». Par contre, cet argument validerait la thèse des 

opposants de l’euro qui n’y voyaient qu’une simple valeur quantitative reliée à l’utilisation de la 

monnaie unique, donc d’une Europe purement économique. Pour éviter cela, J. CHIRAC ajoute tout de 

suite après : 

 

« Mais avec l'euro, ce n'est pas seulement l'Europe économique que nous bâtissons, c'est aussi l'Europe de 

nos citoyens, désormais réunis par un bien commun : leur monnaie, qu'ils ont dès le premier jour adoptée 

avec confiance et empressement. » (J. CHIRAC, 4/01/2002) 

 

La monnaie est enfin présentée comme « un bien commun » qui a « dès le premier jour » été  « adoptée 

avec confiance et empressement » : cette marque du pathos nous renvoie aux premières craintes de 

1998 qui semblent finalement avoir été dépassées par l’adoption enthousiaste d’une monnaie unique.   

                                                 
419 Déclaration de J. CHIRAC sur la situation internationale en 2001.  
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 Dans le discours reliant la notion d’identité et la monnaie unique, le Premier ministre L. JOSPIN, 

comme CHIRAC, fait levier sur le renforcement que l’euro apporte à l’identité, nationale d’abord  

européenne ensuite. Son discours est rassurant, comme celui de J.CHIRAC, tandis que L. FABIUS  fait 

davantage  levier sur la valeur politique de l’euro.  

Le discours de L. JOSPIN possède également une autre spécificité : l’organisation argumentative du 

discours tourne autour de la négation comme stratégie. Si la monnaie unique renforce plusieurs 

composantes identitaires, sa valeur politique passe par une structure  stylistique riche en négations. En 

poursuivant ce but, L. JOSPIN choisit un champ lexical dichotomique exprimé par une modalité 

assertive qui utilise la négation pour contester un énoncé antérieur ; le locuteur exprime donc un 

désaccord envers un énoncé positif antérieur.  

Nous retrouvons la notion de négation « polémique » analysée auparavant, comme dans l’occurrence 

suivante :     

 

« L'euro verra bientôt le jour et la France en sera partie prenante dès sa naissance. (...) Pour la première 

fois dans l'histoire de ce siècle, des nations anciennes, des peuples souverains, ont décidé, en dehors de 

toute contrainte, par le seul mouvement de leurs volontés mûrement pesées, de se défaire d'une de leurs 

prérogatives essentielles pour la mettre en commun. Non pour se dissoudre dans un ensemble, mais 

pour se fortifier. Non pour diluer leurs identités, mais pour les raffermir. Non par peur ou par 

fatalité, mais par courage et par choix. »420 (L. JOSPIN, 21/4/1998) 

 

La valeur dialogique de la construction « Non pour (x), mais pour (y) » permet à L. JOSPIN de 

construire deux positions argumentatives en opposition : l’une liée à la passivité, l’autre au choix et à la 

volonté, l’un qui dilue, l’autre qui fortifie.  Le lancement de la monnaie unique est dessiné comme un 

choix fait « en dehors de toute contrainte, par le seul mouvement de leurs volontés mûrement pesées ». 

L’euro ne va donc pas « dissoudre » ou « diluer » les identités des citoyens européens, mais, au 

contraire, il va les « fortifier » et « raffermir ». 

 

Si le renforcement est le dénominateur commun des discours des partisans de l’euro, alors L.  JOSPIN 

condense ce trait discursif par la marque de la volonté. L’argument ad popolum « des nations 

anciennes, des peuples souverains » souligne le nombre d’individus qui adhèrent « pour la première 

fois dans l'histoire de ce siècle » au choix de l’euro. Leur nombre s’ajouterait à leur résolution 

                                                 
420 Intervention du Ministre L. JOSPIN lors du débat sur les recommandations de la Commission européenne relatives au 
passage à la monnaie unique, à l'Assemblée nationale.  
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spontanée. En effet, dans son discours, il existe une utilisation importante du verbe modal vouloir en 

relation au choix de l’euro fait par les citoyens européens. Contrairement à la position des opposants de 

l’euro, L. JOSPIN asserte que les citoyens européens ont accepté l’euro « par le seul mouvement de 

leurs volontés mûrement pesées ».  

La charge pathétique du discours de L. JOSPIN, en passant par le champ sémantique de la volonté, 

garde l’essence rassurante qu’on avait déjà repérée chez J. CHIRAC.  

Le passage à l’euro, ou la volonté de « se défaire d'une de leurs prérogatives essentielles pour la mettre 

en commun », est ainsi décrit comme une action  accomplie « Non par peur ou par fatalité, mais par 

courage et par choix ». Mais la monnaie unique est accompagnée d’une volonté qui est aussi politique, 

comme il est affiché dans l’exemple suivant :   

 

« Vous vous souvenez, Mesdames et Messieurs les Députés, que nous avions estimé que quatre conditions 

étaient nécessaires pour que la monnaie unique soit un succès, non seulement pour la France, mais pour 

l'Europe elle-même. La réalisation de ces conditions est désormais bien engagée. 

Première condition, et certainement la plus importante : un euro qui soit large. Cette exigence était pour 

nous autant politique qu'économique. Exigence politique, car nous ne voulions pas " la monnaie unique 

pour la monnaie unique ", ni la monnaie unique pour un petit noyau de pays ; nous la voulions large parce 

que si la monnaie unique est un instrument de richesse, de solidarité et d'indépendance pour l'Europe 

dans le monde, un élément structurant de son identité, alors cette monnaie devait être celle de tous ceux 

qui, dans l'Union européenne, pouvaient être qualifiés et le voulaient. » (L.  JOSPIN, 21/4/1998)  

 

Nous retrouvons la valeur de la négation chez L. JOSPIN et l’utilisation du verbe « vouloir ». La 

modalité négative « nous ne voulions pas (x), nous voulions (y)» ouvre la voie à un rappel 

interdiscursif par le biais des guillemets. Le locuteur s’écarte des positions évoquées à l’intérieur des 

guillemets car elles renvoient à un discours contre l’euro. Les renvois interdiscursifs sont explicites : 

« la monnaie unique pour la monnaie unique »421 et « la monnaie unique pour un petit noyau de pays ». 

À l’intérieur de notre corpus biparti nous n’avons pas trouvé les syntagmes cités par L. JOSPIN, mais 

des reformulations du genre « l’euro n’est pas une fin en soi »422.  

                                                 
421 Nous avons cherché l’expression « la monnaie unique pour la monnaie unique » dans les archives de la presse française 
et le seul résultat trouvé est contenu dans l’article « La modernisation espagnole : un bilan contrasté » écrit par Jésus 
Martinez-Dorronsoro (p.115) contenu dans l’ouvrage Libre échange et identité culturelle de Annie Allain et Gervais 
Essama, Presses Universitaires du Septentrion, Collection « Travaux et recherches », 1998, Lille. Voici l’occurrence : 
« « S’il est évident qu’après les dernières turbulences sur les marchés monétaires, la monnaie unique apparaît de plus en 
plus nécessaire, il est évident aussi que les risques de faire la monnaie unique pour la monnaie unique sont loin d’être 
négligeables. » 
422 Les locuteurs qui ont employé cette expression sont J. CHIRAC, L. JOSPIN, L. FABIUS , F. HOLLANDE et C. 
LEPAGE.   
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L. JOSPIN, qui s’adresse aux députés de l’Assemblée nationale, prononce son discours en ouverture du 

débat sur l’euro. Il a donc intérêt à anticiper les interventions contre l’euro qui suivront son discours. Il 

est intéressant à noter que L. JOSPIN utilise le pronom personnel « nous » qui dénote sa position en 

tant que Premier ministre et chef de file de la famille politique du PS à l’Assemblée. Quant au rapport 

entre monnaie unique et identité, nous retrouvons le fil rouge du renforcement à travers l’expression 

« élément structurant de son identité ».  

La même idée de consolidation nous la retrouvons également dans un discours prononcé lors de la 

réunion du Conseil européen, à Stockholm 2001 : 

 

« C'est vrai, à cet égard, que l'Euro nous a préservé des crises monétaires internes, que le passage à l'Euro 

pratique va donner un surcroît d'identité européenne et renforcer, en même temps, l'exigence de la 

coordination des politiques économiques, au moment où le chômage recule sensiblement, particulièrement 

avec plus de force qu'ailleurs en France, l'Europe se donne aussi, par une série de décisions, les moyens de 

redevenir le continent de l'innovation. »423 (L. JOSPIN, 24/03/2001) 

 

L. JOSPIN souligne, par le biais de l’expression « surcroît », l’idée de renforcement identitaire 

véhiculée par l’euro. Dans ce discours, le locuteur affiche également la volonté de rassurer l’auditoire. 

Son discours touche aux crises économiques aux États-Unis et au Japon424. Le rôle argumentatif de la 

négation « polémique » revient chez L. JOSPIN à l’occasion d’un séminaire gouvernemental. Le 

Premier ministre commence son discours en niant ce que le passage à l’euro n’est pas à travers le 

présentatif négatif « ce n’est pas » et il utilise ensuite l’affirmation:  

 

« Cette question de passage à l'euro n'est pas une question de politique économique, il ne s'agit pas de 

savoir si on met plus sur les salaires, plus sur l'investissement, ce qu'on met à la maîtrise des déficits... Ce 

n'est pas un problème de choix, d'orientation.  

(...) 

C'est une immense question technique parce qu'il faudra maîtriser ce passage comme nous avons su 

maîtriser le bug - le non bug plus exactement - de l'an 2000. Mais c'est en même temps quelque chose 

qui concerne un peu l'identité de la France avec le franc, le rapport des Françaises et des Français à 

une monnaie qui leur est familière.  

                                                 
423 Conférence de presse conjointe de J. CHIRAC, L. JOSPIN et H. VÉDRINE, ministre des Affaires étrangères, sur le bilan 
des travaux du Conseil européen de Stockholm et la situation économique des pays de l'Union européenne. 
424 Pendant la même conférence de presse, Jacques CHIRAC fait également référence au Japon : « Au moment où les Etats-
Unis connaissent un sérieux ralentissement de leur activité, où des difficultés persistent dans un pays aussi important que le 
Japon, je crois qu'il était important, qu'à la suite des Ministres de l'Economie et des Finances, nous rappelions que l'Europe 
demeure la principale zone de croissance et de stabilité économique dans le monde. » (J. CHIRAC, 24/3/2001) 
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C'est donc quelque chose qui relève à la fois d'une organisation technique qui doit être maîtrisée et 

quelque chose qui relève de l'identité, de souvenirs collectifs ; quelque chose qui relève aussi de la 

capacité de toutes les catégories de la population en France à faire ce passage dans des conditions 

égales et équitables. » (L. JOSPIN, 31/03/2001)425 

 

Il est intéressant de noter comment le locuteur organise son argumentation par l’utilisation du 

présentatif. En premier lieu, le présentatif « c’est » permet un effacement énonciatif du locuteur qui 

« cache » derrière cet outil linguistique ses propres contenus. Comme le suggère A. RABATEL426, le 

présentatif c’est véhicule une « forme implicite et indirecte de l’argumentation, dont l’efficacité repose 

sur l’effacement énonciatif ». Le locuteur partage sa définition du passage à l’euro entre « une immense 

question technique » et « quelque chose qui concerne un peu l’identité de la France avec le franc ».  

 

Les Ministres des Finances, D. STRAUSS-KAHN, C. SAUTTER et L. FABIUS , plaident pour un 

passage à l’euro sous le signe de l’affirmation d’une souveraineté européenne. Autrement dit, la 

monnaie unique est l’occasion pour la France de découvrir une souveraineté, surtout économique, plus 

large. Ce raisonnement est renforcé par l’utilisation d’arguments économiques, donc liés au logos, qui 

valident le nouveau poids géopolitique de l’euro. Si J. CHIRAC et L. JOSPIN ont un discours marqué 

par un pathos rassurant, le discours de D. STRAUSS-KAHN, C. SAUTTER et L. FABIUS sollicite 

plutôt l’innovation économique apportée par la monnaie unique. Pour ce faire, contrairement aux 

adversaires de l’euro qui puisent leurs choix lexicaux dans le champ de la perte, les ministres des 

finances utilisent le champ sémantique de l’appropriation, de la prise. L’euro devient donc « une 

conquête » et « une reconquête ». D. STRAUSS-KAHN, par exemple, pendant le colloque « Euro 

Entreprises 1998 »  organisé par les Échos, a déclaré 

 

« L'arrivée de l'euro signifie aussi le retour de l'Europe sur la scène internationale.  

L'euro sera l'égal du dollar, la zone euro ayant approximativement le même poids que l'économie 

américaine (un tiers du PIB de l'OCDE ; 20 % des échanges mondiaux).  

A bien des égards, l'euro sera ainsi une reconquête de souveraineté, l'affirmation concrète d'une 

identité européenne, soucieuse de défendre ses valeurs et son modèle social. » (D. STRAUSS-KAHN, 

14/05/1998)  

 

                                                 
425 Conférence de presse de L. JOSPIN sur le bilan du séminaire gouvernemental tenu à l'issue des élections municipales. 
426 A. RABATEL, « Effacement énonciatif et argumentation indirecte : “On-perceptions”, “On-représentations”, et “on-
vérités” dans les points de vue stéréotypés », Sciences, langues et cognition, (sous la dir.) P.-Y. RACCAH (2005), 
L’Harmattan, Paris, pp. 85-116.   
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La « reconquête de souveraineté » présuppose une perte, donc une souveraineté à conquérir à nouveau. 

Cette prise de position est donc une sorte de réponse à un discours implicite lié aux  opposants : la 

monnaie unique est une perte de souveraineté, tant au niveau national qu’au niveau européen. La 

définition argumentative « L’euro sera l’égal du dollar » est suivie par un argument par l’exemple qui 

l’explique doublement : dans un premier temps du constat que « la zone euro ayant approximativement 

le même poids que l'économie américaine », dans un second temps par des marques du logos, c’est-à-

dire des chiffres qui valident l’énonciation du locuteur.  Dans l’occurrence suivante, D. STRAUSS-

KAHN élabore une construction syntaxiquement affirmative mais sémantiquement négative pour 

présenter l’euro :  

 

« Faire la monnaie unique, c'est en effet tout autre chose que de s'ouvrir aux échanges réciproques, 

comme nous l'avons fait depuis quarante ans, ou même que d'instaurer des législations économiques 

harmonisées. C'est mettre en commun ce qui est presque partout l'apanage exclusif des nations, et 

chez certains le plus éminent symbole de l'identité nationale. »427 (D. STRAUSS-KAHN, 10/02/1998)  

 

À la différence de L. JOSPIN, dont les constructions négatives étaient explicitées, D. STRAUSS-

KAHN utilise la tournure « c'est en effet tout autre chose que ». Selon les catégories de J. 

MOESCHLER428, ce type de négation n’est pas « formelle, caractérisée par la présence d’un morphème 

de négation dans la phrase » mais « sémantique, c’est-à-dire le sens négatif d’un énoncé, sa négativité 

sémantique ». Si la monnaie est « presque partout l'apanage exclusif des nations » et « le plus éminent 

symbole de l’identité nationale » alors, selon le locuteur, l’euro incarne la fusion de ces deux 

prérogatives.  L’euro est présenté comme « une superbe réussite de la construction européenne » et 

l’idée du renforcement, commune au discours des partisans de l’euro, est représentée par un gain. Nous 

retrouvons, comme dans le discours de J. CHIRAC, la symétrie entre l’axe du passé et celui du  

présent/future. L’idée du gain, identitaire et économique, est repris dans l’occurrences suivante :   

 

« Soyons fiers de ce que nous avons construit collectivement et avec patience : l'euro est une superbe 

réussite de la construction européenne. Il est une conquête d'identité, symbole d'intégration des 

peuples européens, et sera l'instrument d'une reconquête de souveraineté sur le plan économique, en 

nous rendant des marges de manoeuvre progressivement perdues. » (D.  STRAUSS-KAHN, 

17/03/1999) 

                                                 
427 Intervention de D. STRAUSS-KAHN aux « Grandes conférences catholiques » à Bruxelles ayant pour titre  « Retrouver 
le sens du progrès : une nouvelle croissance solidaire pour l'Europe ».  
428 J. MOESCHLER (1982 : 5) 
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Il s’agit donc d’ « une conquête d’identité », car la monnaie unique aidera l’ « intégration des peuples 

européens », et également d’« une reconquête de souveraineté » puisque l’étendue européenne de la 

souveraineté économique permettra de nouvelles « marges de manoeuvre progressivement perdues ». 

D’un point de vue sémantique, le gain apporté par l’euro est assuré par l’expression « soyons fiers » et 

« superbe réussite ».  

De la même manière, mais en soulignant surtout le côté économique de l’euro, C. SAUTTER parle de 

« reconquérir » et de « souveraineté économique ». Lors du dîner annuel de l’AFB (Association 

française des banques) il a affirmé : 

 

« Nous avons fait l'euro pour reconquérir une part de notre souveraineté économique. Nous avons 

réussi. La constitution d'établissements financiers français puissants dans l'Europe de l'euro doit en être la 

suite logique. » (C. SAUTTER, 11/01/2000)  

 

C. SAUTTER s’intéresse, comme D. STRAUSS-KAHN, à la gestion économique d’un nouveau 

panorama d’investissements à l’échelle européenne.  

Le discours des ministres des Finances est donc centré sur les apports positifs de l’euro sur l’économie 

nationale, à savoir « la constitution d'établissements financiers français puissants dans l'Europe de 

l'euro » dans le contexte de la réforme du système bancaire. Le champ sémantique de la « réussite » 

mobilisé par D. STRAUSS-KAHN est repris par C. SAUTTER dans l’énoncé « Nous avons réussi ».   

L’aspect de la réussite, à la fois politique et économique, concerne aussi le rapport intrinsèque entre 

monnaie et identité (européenne) chez L. FABIUS. Au cours du colloque EUROFI 2000429 "L'Europe 

bancaire et financière après l'euro" au Palais de l’Unesco, il affirme: 

 

« Cette Europe financière que nous souhaitons construire doit être au service des citoyens européens. De 

ce point de vue l'introduction concrète des pièces et billets en euro dans 15 mois sera un événement 

considérable, dont chacun doit aider à la réussite. Quand nous aurons tous l’euro dans nos poches, de 

Lisbonne à Helsinki et de Paris à Berlin, notre identité européenne en sera renforcée. Je suis convaincu 

que cela exercera un puissant impact psychologique sur la construction européenne. Considérable aussi, 

parce que le passage à l’euro doit être synonyme d’opportunités et de sécurités nouvelles. »430(L. 

FABIUS , 15/09/2000) 

 

                                                 
429 L'association Eurofi 2000, présidée par Jacques DE LAROSIÈRE et Daniel LEBÈGUE, mène depuis 2000 diverses 
réflexions sur les enjeux d'une Europe bancaire et financière unifiée (http://www.eurofi.net/) 
430 Discours à l'occasion du colloque Eurofi 2000 "L'Europe bancaire et financière après l'euro" au Palais de l’Unesco.  
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Comme pour D. STRAUSS-KAHN et C. SAUTTER, L. FABIUS  parle de l’euro comme d’une 

nouvelle chance économique pour la France. À l’encontre de ses prédécesseurs, L. FABIUS  introduit 

un élément nouveau dans son argumentation économique en faveur de l’euro : la place des citoyens 

européens. Il fait donc  levier sur le rôle des citoyens dans cette entreprise économique. Le pronom 

personnel « nous » est ici employé en tant que « je » collectif : le locuteur, ainsi que les banquiers qui 

participent au colloque, sont contenus dans le « nous ». Le locuteur insiste sur la valeur englobante du 

pronom à travers le renforcement opéré par le « tous ». Le défi monétaire est donc présenté sous l’angle 

de l’expérience collective et de son « puissant impact psychologique sur la construction européenne». 

Cet aspect du lancement de l’euro est repris par L. FABIUS, lors du colloque " Les Français et leur 

monnaie " qui s’est déroulé en 2002 au centre Pierre MENDÈS FRANCE, à Paris. Il clôt le colloque en 

présentant la réussite de la monnaie unique devant trois pères fondateurs de l’euro : Jacques DELORS, 

Raymond BARRE et le Commissaire Y.-T. DE SILGUY. Devant cet auditoire il décrit la souveraineté 

comme une valeur n’étant plus assignée aux frontières mais qui permet aux citoyens européens de 

« prolonger » leurs propres identités nationales, comme dans l’occurrence suivante : 

 

« Cela suppose de la part des États membres qu’ils intègrent la dimension européenne comme une donnée 

de leur vie nationale et locale. À l’heure où nous nous apprêtons à désigner le prochain Président de 

la République dont le quinquennat sera celui de l’après-euro et de l’élargissement de l’Union, 

l’Europe ne peut évidemment pas rester à la marge des projets présentés. La vérité est qu’aucune nation ne 

peut plus concevoir une réforme durable de son administration, des cadres de sa protection sociale, de son 

système de retraites ou de sa fiscalité totalement hors du cadre européen, c’est-à-dire en faisant abstraction 

du modèle de société et de civilisation que constitue l’Union européenne. Cela n’ampute pas notre 

souveraineté, mais la renforce. C’est en forgeant notre identité d’Européens que nous prolongerons 

notre identité nationale et redécouvrirons le sens du vivre ensemble. » (L. FABIUS , 18/02/2002)431 

 

Il faut rappeler que l’enjeu extra-discursif, lié au contexte politique au moment du discours, c’est 

l’élection présidentielle. En affermant « A l’heure où nous nous apprêtons à désigner le prochain 

Président de la République dont le quinquennat sera celui de l’après-euro et de l’élargissement de 

l’Union », L. FABIUS  explicite que la monnaie unique est à la charnière entre la souveraineté 

monétaire nationale et celle à niveau européen.  

                                                 
431 Conclusion du colloque " Les Français et leur monnaie " au centre de conférences Pierre MENDÈS FRANCE.  
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Le verbe « amputer », à forte valeur symbolique, ne fait que confirmer le type de pathos mobilisé par 

les Ministres des Finances et notamment par L. FABIUS. Nous retrouvons le champ sémantique du 

renforcement exprimé par « mais la renforce » et le défi collectif dans « le sens du vivre ensemble ».  

Son pathos est donc lié au défi économique de l’euro, comme chez D. STRAUSS-KAHN et C. 

SAUTTER, mais en plus L. FABIUS  joue sur la valeur symboliquement collective de la monnaie 

unique.  

 

En guise de réfléxion conclusive, la notion d’identité « monétaire » est chargée d’une valeur positive et 

son étendue surmonte les frontières nationales. Le Président Jacques CHIRAC et le Premier Ministre L. 

JOSPIN abordent l’identité en essayant de la sauvegarder tout en l’élargissant vers l’Europe. Leur 

pathos rassurant est censé calmer les craintes de sacrifices nationaux importants. D’un point de vue 

argumentatif, l’emploi de l’argument ad popolum par les deux locuteurs appelle à une adhésion qui doit 

être forcément collective. L’appel au nombre de citoyens qui adhèrent à l’euro est également une 

marque de l’élargissement de l’ethos de Jacques CHIRAC et L. JOSPIN. Effectivement, leur autorité 

discursive est liée à la position institutionnelle qu’ils occupent et, de retour, à l’invocation des 

nombreux citoyens européens qui (« plus de 300 millions d'habitants » et « des peuples souverains ») 

valident leur choix politique.  

 

Quant aux Ministres des Finances, ils insistent plutôt sur la chance économique que l’euro représente : 

l’identité française est décrite comme étant renouvelée par la monnaie unique. L’euro véhiculerait donc 

la reconquête de la souveraineté nationale en passant par une gestion monétaire européenne, en 

invoquant une sécurité financière plus efficace et des possibilités économiques plus étendues. A côté de 

cette position commune, chaque Ministre souligne un aspect précis de l’identité monétaire : la défense 

du modèle social européen pour D. STRAUSS-KAHN, la restructuration bancaire pour C. SAUTTER 

et la place des citoyens européens pour L. FABIUS .   
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3.1 Les partisans : positions politiques communes 

Le franc et sa valeur occupent une place importante dans l’argumentaire politique des partisans de 

l’euro. La monnaie nationale française est intimement liée à l’identité de ses utilisateurs mais, si les 

opposants de l’euro désirent la conserver, les partisans souhaitent que sa valeur soit transmise à la 

monnaie unique. Pour ce faire, chaque partisan de l’euro décrit le franc  sous des angles différents. Les 

« techniciens » de l’économie, comme J.-C. TRICHET et E.-A. SEILLIÈRE  (MEDEF), et le libéral A. 

MADELIN (DL) abordent la question du franc en termes de taux d’intérêts, de franc fort et de reprise 

économique. Les représentants du RPR (M. ALLIOT-MARIE) et de l’UDF (F. BAYROU) abordent la 

question franc/euro sous l’angle de ses faibles performances économiques. Enfin, les membres du 

gouvernement (J. CHIRAC, L. JOSPIN et L. FABIUS) traitent le franc comme le symbole d’un 

chapitre de l’histoire de France en puisant dans le champ sémantique de la « disparition ».  

Il est intéressant à noter également qu’un parallèle est établi entre un passé lié au franc et un futur 

projeté vers l’euro et le marché unique. Ce parallèle est explicité à travers des procédés discursifs 

multiples : des analogies, des choix verbaux, etc..       

Le second pôle d’intérêt commun dans l’enjeu identitaire est représenté par la question de  

l’élargissement de la souveraineté de la nation française à l’Europe.  

 

3.1.1 La valeur du franc 

En 1998, lors d’un entretien ayant pour titre « Le succès de l'euro doit être pérennisé »432 (publié dans 

la revue Inf!uro), J.-C. TRICHET répond à la question suivante « Les Français sont très attachés à leur 

devise nationale et témoignent en même temps d’une grande confiance envers l’euro. Est-ce paradoxal 

à vos yeux ? » : 

 

«  Non, les français sont très attachés au franc créé il y a plus de 600 ans et qui porte le nom de leur pays. 

Ils sont fiers que ce franc soit une monnaie solide et stable et soutiennent une politique monétaire de 

stabilité. Ils sont aussi favorables au projet de monnaie unique. Loin d’être contradictoires, ces deux 

sentiments démontrent une chose: l’euro sera, à leurs yeux, dans la continuité du franc comme des 

meilleures monnaies d’Europe, le Mark, le Florin, etc. Il en acquerra dès le début la stabilité et la 

crédibilité. C’est pourquoi il est indispensable que le SEBC maintienne le degré de confiance des citoyens 

européens dans leur monnaie nationale d’aujourd’hui, puis demain dans l’euro. »  

 

                                                 
432 Entretien avec le gouverneur de la Banque de France, Jean-Claude TRICHET, sur le Système Européen de Banques 
Centrales (SEBC), et plus particulièrement sur le rôle joué par la Banque de France, dans  Inf!uro. 1998, n° 11,  p. 4. 
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J.-C. TRICHET anticipe ce que J. CHIRAC affirmera en 2002 par rapport au lien de continuité qui est 

établi entre le franc et l’euro. La question du passage de confiance du franc à l’euro passe par la reprise 

de la question « Est-ce paradoxal à vos yeux ? ». La valeur dialogique, imbriquée dans la question, est 

gardée dans la réponse « Loin d’être contradictoires ». J.-C. TRICHET affirme ainsi que la confiance 

dans le franc n’est pas incompatible avec celle dont l’euro a besoin, au contraire. Le gouverneur 

affirme ensuite que pour les Français « l’euro sera, à leurs yeux, dans la continuité du franc comme des 

meilleures monnaies d’Europe, le Mark, le Florin, etc. ». Son discours est ancré dans la situation 

d’énonciation par la présence de nombreux déictiques temporels (« il y a plus de 600 ans », 

« aujourd’hui »,  « demain »).   

En 1998, le franc est décrit en termes de « monnaie solide et stable ». En 1999 J.-C. TRICHET 

prononce un discours lors d’une conférence à la Banque Centrale de Hesse: 

  

« Troisièmement, en ce qui concerne le niveau actuel de nos taux d’intérêt, je voudrais attirer votre 

attention sur le fait que, dans toutes les économies de la zone euro, les taux de marché s’établissent au 

niveau le plus bas observé depuis la seconde guerre mondiale. Nos taux à long terme, notamment, sont 

extrêmement bas, à 150 points de base environ en dessous du taux le plus bas qui avait été observé 

historiquement pour le DM ou pour le Franc au cours des cinquante dernières années, ce qui 

constitue une contribution importante à la préservation de la croissance et à la création d’emplois. » 

(J.-C. TRICHET, 22/2/1999)  

 

Après avoir expliqué les relations étroites que l’Union monétaire devrait entretenir avec des pays 

extérieurs à l’Union européenne, J.-C. TRICHET introduit la question des « hedge funds » dans 

l’architecture financière internationale abordée au G7 de Bonn. Le niveau des taux d’intérêts dans la 

zone euro est le troisième point abordé dans son discours : J.-C. TRICHET, en tant que partisan de 

l’euro, plaide pour une zone économique garantissant des taux d’intérêt à bas niveau. 

La monnaie nationale est présentée, avec le mark allemand, comme un mauvais exemple de taux 

d’intérêts: la zone euro conserve un taux de marché qui est inférieur aux taux enregistrés en France et 

en Allemagne depuis la 2nde guerre mondiale. L’auditoire, composé de banquiers des banques centrales 

des pays adhérant à l’euro, est englobé, même si indirectement, dans le discours de J.-C. TRICHET par 

l’emploi du pronom possessif « nos » et par la formule introductive « je voudrais attirer votre 

attention. » 
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Le niveau de spécialisation du discours augmente (« 150 points ») et l’orientation du discours dirigée 

vers les apports positifs de la monnaie unique en matière de taux d’intérêts amène J.-C. TRICHET à  

rebondir sur la transmission de confiance du franc à l’euro. Voici la conclusion de son discours : 

 

« N’oublions jamais que nous sommes les responsables de la confiance dans l’euro des épargnants 

d’Europe et du monde entier. C’est parce que ces épargnants nous font confiance que nous pouvons avoir 

de bas taux d’intérêt de marché. En résumé, c’est en inspirant confiance aux épargnants que nous pouvons 

insuffler confiance aux emprunteurs. 

La confiance dans l’euro, c’est notre bien le plus précieux. » (J.-C. TRICHET, 22/02/1999) 

 

Nous avons déjà rencontré la thématique de la confiance et sa valeur discursive. Nous rappelons 

seulement qu’en général la mobilisation de la confiance est centrale dans le discours du passage à 

l’euro mais qu’elle acquiert une valeur décisive dans le travail que les  banques ont accompli. Bien que 

le discours de Hesse possède un niveau de spécialisation terminologique plus élevé que celui de 

l’interview, J.-C. TRICHET garde le même but argumentatif : la confiance en l’euro est la clé de son 

succès et dérive de la confiance des Français envers leur monnaie nationale, le franc.  

 

Dans son article, « Monnaie, confiance et temps »433, Jérôme BLANC démarre son analyse par une 

analyse étymologique des mots « crédit » et « fiduciaires ». Comme toute monnaie repose sur la 

confiance, à ses fondements l’auteur cite l’institution, le symbole et l’usage. Pour ce qui concerne 

l’institution, nous retrouvons l’appel de J.-C. TRICHET envers le SEBC (Système européen des 

banques centrales) 434 ; quant au symbole, nous allons approfondir cet aspect dans une autre partie de 

notre analyse mais nous pouvons anticiper que la dimension sémiotique des billets d’euro occupe une 

partie importante de l’argumentation des adversaires de la monnaie unique.  

Enfin, la pratique monétaire au quotidien est souvent citée par des expressions similaires à celles 

employées par L. FABIUS  (p.12) : « l'introduction concrète des pièces et billets » et « Quand nous 

aurons tous l’euro dans nos poches ». La confiance est donc centrale dans le passage à l’euro comme 

l’affirme J. BLANC : 

                                                 
433 J. BLANC, (1997), « Monnaie, confiance et temps », in La construction sociale de la confiance, P. BERNOUX et J.-M. 
SERVET (dir), Montchrestten, Association d’économie financière (AEF Editeur) , collection « Finance et Société », Paris, 
pp. 119-145. Ses travaux portent sur la monnaie, qu’il aborde principalement du point de vue des pratiques et de l’histoire 
des idées. ( http://recherche.univ-lyon2.fr/lefi/43-BLANC-Jerome.html ).  
434 Dans l’occurrence citée auparavant J.-C. TRICHET affirmait : « C’est pourquoi il est indispensable que le SEBC 
maintienne le degré de confiance des citoyens européens dans leur monnaie nationale d’aujourd’hui, puis demain dans 
l’euro ».  
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« Les éléments de garantie institutionnelle ne fondent donc pas seuls la confiance, puisque la pratique 

monétaire quotidienne des acteurs possède un grand rôle dans la détermination du climat de confiance, 

ainsi que toute la symbolique liée à la monnaie dans ses manifestations abstraites (unités de comptes) ou 

concrètes (moyens de paiement manuels) » (J. BLANC, 1997 : 137)  

  

En présentant toujours le franc comme un compris pour « conduire à l’euro », le Président du MEDEF 

(Mouvement des Entreprises de France), E.-A. SEILLIÈRE  répond lors d’une interview à Europe 1. À 

la question « Alors les Français viennent de plébisciter l'euro, pour les entrepreneurs est-ce qu'il y a un 

message, quel est-il, quelles réformes ou quelles innovations, à votre avis, les Français ont-ils réclamé 

en choisissant de cette façon l'euro ? », le président du MEDEF répond : 

 

« Ecoutez d'abord, un premier message. Merci à tous ceux qui ont mis en place très bien et très rapidement 

l'euro, les entrepreneurs en ont largement leur place, les banques ont parfaitement fait leur travail, ne 

l'oubliez pas, des centaines de milliers d'agents dans des dizaines de milliers d'agences ont fait un travail 

de premier plan, je veux le souligner, les commerçants ont fait un travail de premier plan, tout le monde 

s'y est mis et nous avions, nous les entrepreneurs, pendant 10 ans pris le franc fort de façon à conduire 

à l'euro. Donc merci à tous ceux qui l'ont mis en place cette stratégie de réussite. »435 (E.-A. SEILLIÈRE , 

8/01/2002) 

 

Le président du Mouvement des Entreprises de France, souligne son éthos discursif en utilisant  « nous 

les entrepreneurs » : il met ainsi en valeur la position d’un locuteur qui, d’un point de vue énonciatif, 

est à la fois le porte-parole des entrepreneurs et entrepreneur lui-même. Le « travail de premier plan » 

mené par les banques et les entrepreneurs représente donc l’éthos d’éloge (ou auto éloge) d’E.-A. 

SEILLIÈRE. La politique monétaire du franc fort, acceptée par les entrepreneurs français, visait à fixer 

une parité élevée avec le mark allemand dans les années 80. Cette politique a permis notamment à la 

France de supprimer les dévaluations à répétition. Le franc est donc ici décrit comme le « franc fort » 

qu’ils ont « pris » pour « conduire à l’euro ».  

                                                 
435 Interview d’Ernest-Antoine SEILLIÈRE à Europe 1 sur la réduction du temps de travail et les retraites et sur l'Europe 
sociale. 
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La monnaie nationale a été l’effort décennal des entrepreneurs français pour ouvrir la voie à la monnaie 

unique.436 La place de l’auditoire à qui s’adresse E.-A. SEILLIÈRE  oriente très fortement son 

discours : le public remercié appartient au milieu bancaire et entrepreneurial.  

La portée économique du franc est utilisée par A. MADELIN, président de Démocratie Libérale (DL), 

sous un angle combinant l’économie et l’histoire. Le passage à l’euro est implicitement comparé à celui 

entre l’ancien franc et le nouveau franc437. L’analogie proportionnelle est donc établie entre le nouveau 

franc et l’ancien franc d’une part, et l’euro et le nouveau franc de l’autre :  

 

« La meilleure façon de relancer l'économie est de dégeler ce bas de laine des Français, de faire en sorte 

qu'il puisse être transformé dans l'économie, sans contrôle, un peu à la manière de ce qu'avait fait Pinay 

lorsqu'on était passé de l'ancien franc au nouveau franc. Le passage à l'euro est l'occasion de libérer 

cette épargne pour relancer l'économie. »438 (A. MADELIN, 18/10/2001) 

 

Ce type d’analogie permet donc à A. MADELIN de relier un phore et un thème. Le phore, évoqué par 

la situation passée du passage de l’ancien au nouveau franc, lui permet de tirer la conclusion suivante : 

le passage à l’euro va relancer l’économie nationale comme l’a fait la décision de Pinay. 

Alain MADELIN, selon sa biographie officielle, « est une figure majeure du renouveau des idées 

libérales en France ». Son discours affiche des choix verbaux sémantiquement reliés entre eux : 

« relancer », dégeler », libérer ». Le caractère libéral de sa position politique est aussi explicité par 

l’utilisation de l’expression « sans contrôle ».   

D’une part, J.-C. TRICHET, E.-A. SEILLIÈRE  et A. MADELIN abordent la question du franc à partir 

d’un trait commun, le logos : le discours de J.-C. TRICHET est, d’un point de vue  terminologique, lié 

à la finance, l’éloge des efforts entrepreneuriaux pour l’euro de E.-A. SEILLIÈRE  se combine avec le 

parallèle entre ancien/nouveau franc et l’euro avec Pinay proposé par A. MADELIN. D’autre part, ils 

mobilisent les deux autres arguments rhétoriques, le pathos et l’éthos.  

 

                                                 
436 « La politique du franc fort, c'est-à-dire du franc cher, aura coûté un point de croissance en moins par an depuis dix ans, 
un million de chômeurs, une croissance de la dette qu'il fallut corriger par une augmentation des prélèvements obligatoires, 
une fracture sociale justement dénoncée à chaque campagne électorale. » (C. PASQUA, 19-01-1999) 
437 « Afin de rétablir les grands équilibres, le gouvernement adopte en décembre 1958 un plan d'assainissement monétaire 
(plan "Pinay Rueff") : réduction des dépenses budgétaires, suppression de l'indexation des salaires sur les prix (à l'exception 
du SMIG), dévaluation du franc de 17,55 % et création d'un "nouveau franc" (1 nouveau franc = 100 anciens francs) afin de 
repartir sur des bases monétaires plus solides. L'entrée en vigueur de ce nouveau franc est préparée par Antoine Pinay, 
ministre des Finances. » Extrait tiré de l’approfondissement « Le "nouveau franc" succède en 1960 au franc Bonaparte » 
publié dans les archives de l’INA.  
438 Interview d’A. MADELIN, président de Démocratie libérale et candidat à l'élection présidentielle de 2002, à RTL.  
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La charge pathétique du discours de J.-C. TRICHET est contenue dans l’appel à la construction de la 

confiance fait aux banquiers de Hesse comme le remerciement/éloge de E.-A. SEILLIÈRE  à « tous 

ceux qui » ont participé à la bonne réussite du passage à la monnaie unique.  

Avant de passer à l’analyse des positions de J. CHIRAC, L. JOSPIN et L. FABIUS, attardons-nous un 

moment sur la représentation du franc véhiculée par M. ALLIOT-MARIE, représentante du RPR 

(Rassemblement Pour la République), et F. BAYROU de l’UDF (Union pour la Démocratie  

Française). Bien que la terminologie soit moins technique par rapport au discours de J.-C. TRICHET, 

M. ALLIOT-MARIE et F. BAYROU posent un regard douteux sur les performances économiques du 

franc. La porte-parole du RPR, à la question de J.-P. ELKABBACH « C'est son dernier anniversaire 

aujourd'hui, que lui offrez-vous ? Le franc a 641 ans ! », répond 

 

« Le franc a 641 ans, c'est une belle histoire que celle du franc. Il y a eu des hauts et des bas, mais le 

franc a été aussi un élément de représentation de la France et un élément de sa puissance. » (M.  ALLIOT-

MARIE, 6/12/2001)  

 

En employant « Il y a eu des hauts et des bas » par rapport à l’histoire du franc comme monnaie 

nationale M. ALLIOT-MARIE déplace l’objet du débat sur la valeur diplomatique (« un élément de 

représentation de la France ») et géo-politique du franc (« un élément de sa puissance ») . 

En répondant à une question portant sur les marges de manoeuvre gardées par le futur Président de la 

République, F. BAYROU, qui était candidat aux Présidentielles de 2002, organise son argumentation 

autour de deux axes chronologiques, celui du passè et celui du présent :    

 

« Pas du tout. Ce que l'Europe nous permet d'avoir, c'est le poids, la puissance et l'influence que nous 

n'avons plus tout seuls. Regardez ! Hier, nous avions le franc, c'était une monnaie souvent chahutée, 

c'est le DM qui quelquefois était fort, mais le franc n'avait pas le poids. Aujourd'hui, en face du 

dollar, il y a l'euro. Toutes les économies de la planète, tous les financiers de la planète regardent deux 

indicateurs : le dollar et l'euro. Et cela, nous ne l'avions pas nationalement. Nous l'avons gagné avec 

l'Europe. »439 (F. BAYROU, 4/01/2002) 

 

Les déictiques temporels « hier » et « aujourd’hui » regroupent les spécificités de chaque monnaie : 

d’une part, le franc était « une monnaie souvent chahutée » et « qui n’avait pas le poids », de l’autre 

l’euro serait l’indicateur, avec le dollar, de « tous les financiers de la planète ».   

                                                 
439 Interview de François BAYROU à Europe 1 sur la mise en place de l'euro et sa candidature à l'élection présidentielle. 
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Si le discours des auteurs que nous venons d’analyser se focalise autour du logos et du poids des 

arguments logiques, la composante proprement pathétique du discours sur l’abandon du franc est 

présente dans la plupart des discours des autres partisans de l’euro, c’est-à-dire chez J. CHIRAC, L. 

JOSPIN et L. FABIUS . 

 

En 1998, Jacques CHIRAC aborde la question du franc sous l’angle du juste compromis économique ; 

il fera levier ensuite sur la mémoire monétaire des Français pour terminer avec une fusion entre le franc 

et l’euro. Comme nous l’avons indiqué auparavant, le champ sémantique de l’ abandon se concrétise 

par des choix lexicaux opérés de façon à souligner la composante pathétique du discours. Jacques 

CHIRAC construit son discours en mobilisant aussi le champ sémantique de la « bataille/guerre ».  

Dans l’occurrence suivante, J. CHIRAC répond à la question « Mais il y a quelque chose de 

symbolique qui, pour beaucoup de nos concitoyens, est un peu douloureux dans cette perspective 

finalement de voir disparaître la monnaie nationale ? » 

 

« Oui, cela, je le comprends très bien. La disparition d'une monnaie qui est aussi ancienne que le franc 

pour un pays comme le nôtre, c'est un vrai sacrifice ; de la même nature d'ailleurs que celui 

qu'assument les Allemands ou les autres. J'entends ici ou là que c'est une catastrophe, mais on ne 

peut pas indéfiniment mener les batailles du passé, c'est le meilleur moyen de perdre les guerres. Le 

monde change, il évolue, il faut s'adapter. Et nous ne pouvions pas rester avec un grand marché 

unique et des petites monnaies qui risquaient de temps en temps de se battre entre elles, ce qui nous 

a coûté très cher. Donc, c'est l'évolution. Il faut être conscients de la nécessité de se moderniser, de 

s'adapter. »440 (J. CHIRAC, 3/5/1998) 

 

Au lendemain de longues tractations sur la présidence de la BCE, la « disparition » du franc, décrite 

comme un « vrai sacrifice », évoque un pathos partagé entre la raison et la modernité, qui va se 

dessiner au fil des années. L’image des adversaires de l’euro, construite dans le discours, est celle 

d’opposants fatalistes : l’abandon du franc serait, par conséquent, une « catastrophe » selon les 

eurosceptiques. Ce trait discursif est explicité par l’emploi de « J’entends ici ou là » : l’embrayeur 

« je » et les déictiques spatiaux « ici » et « là » laissent les propos des adversaires de l’euro dans un 

espace discursif vague. En énonçant « le monde change, il évolue, il faut s’adapter », J. CHIRAC 

s’adresse implicitement aux adversaires de l’euro. Le modal falloir « il faut » souligne l’inéluctabilité 

du lancement de la monnaie unique.  

                                                 
440 Interview de Jacques CHIRAC à TF1 sur la mise en place de l'euro, la présidence de la Banque centrale européenne et 
les conflits politiques au sein de l'opposition. 
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J. CHIRAC mobilise aussi le champ sémantique de la guerre, en présentant l’argument d’analogie 

proportionnelle suivant : « On ne peut pas indéfiniment mener les batailles du passé, c'est le meilleur 

moyen de perdre les guerres ». Les batailles du passé, qui représentent le phore, évoquent l’attachement 

au franc dans le discours des eurosceptiques ; ce sont ces mêmes batailles qui emmènent à perdre les 

guerres, thème de l’argument et principal enjeu belliqueux, c’est-à-dire refuser l’euro.  

Le parallèle bataille/guerre et franc/euro se poursuit à travers la discréditation du franc qui est 

dénommé comme monnaie « ancienne » d’une part, mais aussi un exemple des monnaies nationales, 

« des petites monnaies »441.   

Dans un discours sur le rôle de l'euro dans la politique économique et dans l'unité de l'Europe, J.  

CHIRAC souligne la légitimité des craintes liées au passage à la monnaie unique en passant par le 11 

septembre 2001 : 

 

« Les événements tragiques qui se sont déroulés aux États-Unis le 11 septembre dernier ont provoqué un 

traumatisme qui a concentré toute notre attention et rendu moins présentes nos autres préoccupations.  

Pourtant, notre pays va connaître dans quelques semaines un changement considérable avec l'arrivée de 

l'euro. Les appréhensions sont légitimes. Nous allons certainement avoir quelques problèmes d'adaptation. 

Nous devons faire en sorte qu'ils soient les plus brefs et les moins difficiles possibles. Et puis, il est vrai 

que le retrait du franc suscite chez certains de nos compatriotes une émotion ou de la nostalgie. Je 

comprends ces sentiments. Le franc est un symbole qui accompagnait la vie de notre pays depuis 

200 ans. 442 (J. CHIRAC, 4/10/ 2001) 

 

Le potentiel pathétique du passage à l’euro est aussi à relier avec l’actualité internationale et 

notamment avec les événements du 11 septembre 2001 de New York. Jacques CHIRAC, en s’appuyant 

sur l’urgence émotive de l’attentat du World Trade Center, répond à un des arguments mobilisés par les 

opposants de l’euro, à savoir le peu de temps dédié au passage à l’euro et à son organisation apparue 

parfois superficielle. Le discours de Jacques CHIRAC explicite cette crainte et cette attaque de la part 

des opposants : « rendu moins présentes nos autres préoccupations. ». Les autres préoccupations, 

comme le locuteur explicitera plus tard, concernent l’euro.  

 

                                                 
441 L’image des « petites monnaies » est aussi traitée dans l’article « L’Euro, facteur d’identité européenne » de la revue De 
Pecunia :  « Le noeud de l’innovation qu’introduit l’Euro provient de ce qu’il remplace un grand nombre de petites 
monnaies, et un agrégat de politiques monétaires tant bien que mal dirigé par le DM, par l’ordre monétaire caractéristique 
d’une grande unité ». (vol. VIII, n°2-3 déc. 1997, p.43).  
442 Propos introductif de Jacques CHIRAC, sur le rôle de l'euro dans la politique économique et dans l'unité de l'Europe.  
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Il est intéressant d’étudier le rôle du connecteur contre-argumentatif « pourtant » qui scinde 

l’occurrence en deux parties. L’analyse argumentative du connecteur « pourtant » donne le schéma443 

suivant : un locuteur (CHIRAC) concentre son énonciation sur la position Q (la préparation de l’arrivée 

de l’euro) pour s'opposer à la position P (attentats de New York) qui est vu comme la cause de R ( la 

non préoccupation envers l’euro). Jacques CHIRAC conteste donc la relation entre les deux positions. 

Le chef de l’Etat se présente donc comme ayant compris les préoccupations de « certains de nos 

compatriotes ». En utilisant « certains », Jacques CHIRAC oppose deux sources énonciative en 

discréditant la première. Il mobilise un pathos qui se veut compréhensif et proche des craintes des 

citoyens : « Les appréhensions sont légitimes » et « Je comprends ces sentiments » reflètent la 

compréhension émotive de Jacques CHIRAC envers son auditoire.  

Le pic de la composante pathétique, liée à la fois à la raison et à la modernité, se concentre lors du 

discours en l'honneur des institutions et professions ayant contribué au passage à l'euro. Le discours a 

été prononcé deux jours avant la date du remplacement définitif du franc par l’euro. L’éloge du franc 

fait par J. CHIRAC passe par son anthropomorphisation, en l’occurrence la figure du « soldat » : 

 

« Dans quelques jours, dimanche prochain, nous allons fermer un grand et beau chapitre d'histoire, deux 

siècles d'un étroit compagnonnage où le franc a admirablement servi les ambitions de notre pays. 

Rarement, monnaie a été liée aussi intimement à une nation. Par son ancienneté, par sa longévité. Par son 

nom même. "La France, écrivait Paul Valéry, s'élève, chancelle, tombe, se relève, se restreint, reprend sa 

grandeur, se déchire, se concentre, montrant tour à tour fierté, résignation, insouciance et ardeur". De 

toutes ces vicissitudes, le franc a été un fidèle reflet. Il n'est pas un seul combat, une seule action où 

notre monnaie n'ait été, à quelque titre, au coeur de l'effort collectif.  

Et vous comprendrez, c'est avec beaucoup d'émotion que j'ai signé le décret mettant fin au cours légal du 

franc. J'ai ressenti toute la signification de cet acte.La monnaie fut à chaque étape de la construction et de 

la consolidation de la France. Et c'est tout naturellement par la monnaie que passe aujourd'hui l'ambition 

européenne.L'euro assume l'héritage du franc. C'est pourquoi j'ai souhaité que sa continuité s'exprime à 

travers la devise de la République qui est gravée sur les pièces de un et deux euros. Avec la Semeuse, 

présente sur les centimes. Cette longue familiarité des Français avec leur monnaie, nous devions, je crois, 

l'entretenir pour qu'ils s'approprient pleinement l'euro, pour qu'ils reconnaissent en celui-ci leur nouvelle 

monnaie, pour qu'ils lui transfèrent cette confiance qu'ils ont placée dans le franc pendant plus de deux 

siècles. »444 (J. CHIRAC, 15/02/2002)  

 

                                                 
443 Pour construire ce schéma nous avons suivi les analyses faites par J.-C. ANSCOMBRE dans son article « Pour autant, 
pourtant (et comment) : à petites causes, grands effets », in CLF, n° 5 (p. 37-84) 
444 Allocution de Jacques CHIRAC sur le passage à l'euro, les acteurs de la vie économique du pays ayant préparé le 
passage à la nouvelle monnaie et le rôle de l'euro dans la vie de la nation française, Paris.  
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Le franc est alors présenté comme une sorte de soldat « monétaire » et patriotique qui aurait 

« admirablement servi les ambitions de notre pays ». L’ « étroit compagnonnage où le franc a servi les 

ambitions de notre pays » rappelle le genre discursif de la remise des médailles militaires aux soldats 

les plus méritants. L’anthropomorphisation militaire du franc passe ensuite par l’espoir que « l'euro 

assume l'héritage du franc ». Comme souligné dans une étude comparative entre Le Monde et Le Soir 

sur l’année 2001445,  

 

« L’euro, élément fédérateur autour duquel les Européens sont appelés à se rejoindre, est un sujet guerrier 

ou sportif (escalade, saut en haut, boxe) dans une relation d’apposition ou de compétition face au dollar. »  

 

J. CHIRAC souhaiterait donc déplacer les marques mémorielles des combats du franc à l’euro. Pour ce 

faire, il fait référence à des symboles nationaux comme la figure de la Semeuse. 

D’un point de vue linguistique, au-delà de l’histoire monétaire, le franc manifeste son lien avec la 

France « par son nom même ». Ce type de réflexion sera repris par les opposants de l’euro, notamment 

par J.-M. LE PEN qui construit la rhétorique de son discours autour du binôme étymologique « France-

Franc ». Pour revenir à CHIRAC, en citant Paul VALÉRY il construit un lien entre la France et le 

Franc ; la description de la France du poète lui permet d’évoquer les « vicissitudes » dont le franc a été 

un « fidèle reflet ». La citation de P. VALERY renvoie à l’argument d’autorité qui se présente quand :  

 

un locuteur donne pour argument en faveur d’une affirmation le fait qu’elle ait été énoncée par une 

personne autorisée, sur laquelle il s’appuie ou derrière laquelle il se réfugie. La raison de croire (de faire) 

P n’est donc plus recherchée dans la justesse de P, mais dans le fait qu’il est admis par une personne qui 

fonctionne comme garant de sa justesse. (M. DOURY, 2012)   

 

La France de Paul VALÉRY est donc représentée par sa monnaie nationale, le franc. Le locuteur 

précise ensuite qu’« Il n'est pas un seul combat, une seule action où notre monnaie n'ait été, à quelque 

titre, au coeur de l'effort collectif ». La dimension héroïque des actions du franc est explicitée enfin par 

l’occurrence « La monnaie fut à chaque étape de la construction et de la consolidation de la France ». 

Ce constat, qui reprend les pathos de la raison et de la modernité cités auparavant, possède une valeur 

sentimentale attestée par le performatif « c'est avec beaucoup d'émotion que j’ai signé le décret mettant 

fin au cours légal du franc ». Cette formulation retient l’ethos du locuteur, son image discursive faite 

par son statut politique, et le pathos de son action.  

                                                 
445 A.-S. COLLARD (2001), « L’euro, de la virtualité à la vie », Médiatiques, n° 28, (p.20) 
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Pour revenir à la question de la confiance citée auparavant, Jacques CHIRAC aborde la dimension 

symbolique du passage à l’euro, autrement dit sa composante sémiotique. La « devise de la 

République » et celle de la « Semeuse », gravées sur les pièces, sont le résultat d’une action affichée 

dans l’affirmation suivante : « L'euro assume l'héritage du franc ».  

Cette définition englobe, par le biais du mot « héritage », les trois dimensions de ce discours :  

historique, linguistique et sémiotique. La « longue familiarité des Français avec leur monnaie » 

rebondit sur la question de la pratique monétaire liée à la confiance. Les Français sont appelés à 

s’approprier l’euro et à le reconnaître comme leur nouvelle monnaie.   

 

En ce qui concerne le Premier ministre, L. JOSPIN, il fait appel au pathos de la raison et de la 

modernité comme Jacques CHIRAC. Par contre, dans les discours où il aborde la question du franc, il 

souligne avec force le fait que « le franc n’est plus là », comme dans l’occurrence suivante tirée d’une 

interview : 

  

« Ce que je voudrais dire d'abord, c'est que ce n'est pas l'euro qui pose problème mais c'est le passage à 

l'euro qui va être une épreuve. Bien sûr. L'euro a déjà joué un rôle positif. L'euro, dans les moments 

d'appréciation de montée du dollar - vous savez que la situation change un peu et que l'euro reprend de la 

force par rapport au dollar, c'est une bonne chose -, dans ce moment où le dollar était très haut, si nous 

n'avions pas eu l'euro, c'est-à-dire une monnaie de référence commune, unique, pour 12 pays dans l'Union 

européenne, nous aurions eu des dévaluations, des réévaluations, et cela aurait pesé sur nos politiques 

économiques. Donc, ça nous a préservés des spéculations extérieures. Donc, l'euro, pour nous est un atout.  

Mais le passage à l'euro ça va être un grand événement. Et pour les Français, avoir ce changement de 

monnaie, le franc qui n'est plus là mais cette nouvelle monnaie, et puis cette nécessité de calculer 

autrement en quelque sorte ... » 446(L. JOSPIN, 28/08/2001)   

 

Le pathos de la raison et de la modernité est affiché par l’énoncé «si nous n'avions pas eu l'euro, c'est-

à-dire une monnaie de référence commune, unique, pour 12 pays dans l'Union européenne, nous 

aurions eu des dévaluations, des réévaluations, et cela aurait pesé sur nos politiques économiques. » Le 

franc est donc indirectement cité en tant que monnaie qui aurait pu peser sur l’économie française.  

À la question posée, concernant les possibles augmentations des prix447, L. JOSPIN choisit de souligner 

l’importance et la modernité de la nouvelle monnaie et la disparition conséquente du franc.   

                                                 
446 Interview de L. JOSPIN, Premier ministre, à TF1 le 28 août 2001, notamment sur le bilan et les orientations de son 
gouvernement en matière de réduction du temps de travail dans les PME, baisse de la fiscalité, création d'emplois dans les 
hôpitaux, la sécurité, les OGM et son refus d'un référendum sur la Corse. 
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Lors de la célébration de la fin du cours légal du franc et du passage définitif à l’euro, il reprend le 

sème du remplacement du franc par l’euro :  

 

« Dans moins de cinq heures, l'euro aura définitivement remplacé le franc. Saluons ce franc qui a duré 

650 années, paraît-il, réjouissons nous que sa bonne gestion ait permis le passage à l'euro. Le 17 

février 2002 restera comme une date importante dans l'histoire de notre pays et dans celle de l'Europe. 

Avec la fin du cours légal du franc, c'est une ère nouvelle qui s'ouvre. Grâce à l'euro, l'Europe est plus 

unie, plus solidaire et donc plus forte, mieux à même d'affirmer dans le monde les valeurs qui la fondent » 

(L. JOSPIN, 17/02/2002)  

 

Il est intéressant de noter que certains choix verbaux (« Saluons ce franc ») et nominaux (« avec la fin 

du cours légal du franc ») explicitent le caractère définitif de ce passage. Avant d’être une monnaie 

n’ayant plus cours, le franc a été utilisé pendant 650 ans. Si Jacques CHIRAC parlait de « fermer un 

grand et beau chapitre d'histoire », L. JOSPIN plaide plutôt pour « une ère nouvelle qui s'ouvre », 

permise par la fin du franc. La présence importante de déictiques temporels est le signal de la volonté 

du locuteur d’ancrer ses propos dans la situation d’énonciation : « Dans moins de cinq heures », « qui a 

duré 650 années », « le 17 février 2002 », « avec la fin du cours légal du franc » sont les expressions de 

l’inscription du discours du locuteur au moment de l’énonciation. Le discours de L. JOSPIN est en effet 

prononcé lors de la célébration de la fin du cours légal du franc. L’enracinement énonciatif de son 

discours est donc tout à fait prévisible vu l’irréversibilité du moment.  

Comme dans le discours de L. JOSPIN, L. FABIUS , le troisième ministre des finances au moment de 

la cohabitation, enrichit son discours avec des déictiques temporels : 

 

« Le cours légal du franc s’est achevé hier à minuit. Depuis 22 mois que je suis à la tête de ce 

ministère, j’ai eu la chance et la responsabilité d’être le ministre de deux monnaies, le franc et 

l’euro. L’euro est désormais la seule monnaie des Français. J’ai vécu toute cette préparation avec la 

conscience d’agir, comme l’ensemble de cette maison, pour relever un défi historique. » (L.  FABIUS , 

8/02/2002)  

 

À l’occasion du colloque « Les Français et leur monnaie », L. FABIUS  avance ses propos en les 

inscrivant dans la situation d’énonciation : « hier à minuit », « depuis 22 mois ».  

                                                                                                                                                                        
447 « Alors puisqu'on parle de l'Europe, l'euro c'est dans quatre mois et trois jours, on le rappelait tout à l'heure dans ce 
journal. On voyait que les Français n'étaient quand même pas psychologiquement tout à fait préparés et puis aussi qu'ils se 
méfient des augmentations des prix, et peut-être des augmentations qui seront anticipées dès maintenant. Est-ce que vous 
allez instaurer un mécanisme de stabilisation de ces prix-là ? » 
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L’emploi de « désormais » fait partie de l’image discursive du locuteur, comme expliqué par F. 

CHATEAURAYNAUD et M. DOURY448 : 

 

« C’est ce même potentiel performatif qui peut faire de « désormais » un mot-clé du discours politique, 

dont un des enjeux est de soutenir la prétention des hommes politiques à écrire l’histoire, à « changer la 

vie ».  

 

L. FABIUS inscrit donc son rôle de ministre de « deux monnaies » en mobilisant toute une série de 

déictiques temporels qui inscrivent l’ancrage énonciatif de son discours.  

Le pathos mobilisé dans cette occurrence dérive du champ sémantique de l’honneur explicité par 

l’expression « j’ai eu la chance et la responsabilité d’être le ministre de deux monnaies ». Comme les 

trois preuves aristotéliciennes sont très fréquemment imbriquées entre elles, l’ethos de L. FABIUS  tire 

profit de sa charge pathétique. Autrement dit, le pathos du sentiment de responsabilité mobilisé par L. 

FABIUS  lui sert d’arrière-plan pour souligner l’ethos de son premier rôle institutionnel. 

Le franc, ancienne monnaie nationale, est donc dessiné comme n’étant plus la monnaie défensive 

envers les crises financières mondiales. Le franc est décrit en termes de taux d’intérêts non favorables 

(J.-C. TRICHET), de régime du franc fort (E.-A. SEILLIÈRE ), en parallèle avec l’ancien franc (A. 

MADELIN) et de ses faibles performances économiques (M. ALLIOT-MARIE et BAYROU). 

J.CHIRAC, L. JOSPIN et L. FABIUS  construisent une image du franc plus liée au pathos de la 

mémoire et des racines nationales : le franc sert la France en tant que soldat dans le discours de J. 

CHIRAC, il ouvre la voie à l’euro pour L. JOSPIN et devient le signal d’un ethos de responsabilité 

chez L. FABIUS. Les arguments employés dans cette partie et les positions politiques analysées 

pourraient être résumés par le propos de Hans TIETMEYER, ancien Président de la Bundesbank : 

 

« L’Euro doit devenir une monnaie supranationale, c’est-à-dire qu’il doit devenir en même temps une 

monnaie dénationalisée. A proprement parler, cette assertion implique deux choses : l’Euro doit être une 

monnaie déterritorialisée, libérée de l’influence des réglementations et des contraintes nationales, et il doit 

être une monnaie dépolitisée. Ce n’est que comme monnaie dénationalisée que l’Euro pourra fonctionner 

dans la durée en tant que monnaie supranationale circulant dans un territoire qui s’appuie toujours sur des 

structures nationales, sans créer de conflits. »449 

 

                                                 
448 F. CHATEAURAYNAUD et M. DOURY (2010), « “Désormais…” Essai sur les fonctions argumentatives d’un 
marqueur de rupture temporelle », Argumentation et Analyse du Discours [En ligne], 4.  
 
449 H. TIETMEYER (1999), Economie sociale de marché et stabilité monétaire, Economica, Paris, p. 243.   
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3.1.2 La souveraineté étendue au niveau européen 

Si la valeur du franc dans le discours de ses partisans est liée à sa mutation en monnaie unique, il en va 

de même pour la question de la souveraineté. Le discours des partisans de l’euro montre différents 

aspects de la notion de souveraineté.  

Le Président de la République et le Premier ministre traitent la question de la souveraineté monétaire en 

termes de « souveraineté formelle ». Autrement dit, les mouvements internationaux de capitaux 

empêchaient déjà la France de discipliner sa souveraineté monétaire.  

Le lancement de l’euro est donc présenté comme une reconquête d’autorité face à une perte déjà 

existante. À la 6e conférence annuelle des ambassadeurs à Paris, Jacques CHIRAC déclarait:  

 

« Et, pour la première fois depuis l’empire romain, l’Europe aura, le 1er janvier prochain, une monnaie 

unique. Comme tous mes prédécesseurs, et avec Helmut Kohl, j’ai voulu réussir le projet européen le plus 

ambitieux à ce jour. Parce qu’il est le complément nécessaire du marché unique. Parce qu’il rend à la 

France une souveraineté monétaire, certes partagée, mais qu’elle avait de fait progressivement 

perdue. Parce qu’il protège nos peuples des crises et des fluctuations monétaires. Parce qu’il nous dote de 

disciplines économiques collectives qui sont les meilleures garanties d’une croissance durable et saine, et 

donc de l’emploi, dans l'ensemble de nos pays. Parce qu’enfin il permettra à l’Europe d’être l’égale de 

l’Amérique dans le domaine décisif de la monnaie. » (J. CHIRAC, 26/08/1998) 450 

 

Jacques CHIRAC entame la question de la souveraineté en soulignant l’exceptionnalité de l’euro d’un 

point de vue historique.  

Nous signalons tout d’abord la construction de cette occurrence : la réitération du marqueur « parce 

que » est un signal du caractère didactique et explicatif du discours de J. CHIRAC. Le locuteur semble 

inférer un discours de vulgarisation envers un auditoire composé des ambassadeurs français à 

l’étranger.      

Quant à la structure argumentative du discours, le locuteur présente un argument d’autorité particulier, 

qu’on pourrait définir à la base « temporelle ». Normalement l’argument d’autorité est relié à 

l’évocation de certaines caractéristiques d’une personne. Dans ce cas, la valeur de la monnaie unique 

est tirée du poids historique de son unique prédécesseur, la monnaie romaine qui figure de  garant. 

L’exceptionnalité de cet événement est soulignée par l’incise « pour la première fois depuis l’empire 

romain ». Le renvoi à l’empire romain suggère toute une série de connaissances partagées en termes 

d’étendue géographique, politique et évidemment monétaire.  

                                                 
450 Discours de Jacques CHIRAC sur la maîtrise des effets de la mondialisation et l'intégration européenne. 
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Jacques CHIRAC mobilise ensuite un autre argument d’autorité basé non pas sur des propos d’une 

personne mais sur ses actions. En déclarant « Comme tous mes prédécesseurs, et avec Helmut Kohl » 

Jacques CHIRAC tire la valeur de sa performance également de l’action de ses « prédécesseurs » et son 

homologue allemand « Helmut Kohl ». L’utilisation du pronom personnel « je », du verbe « réussir » et 

le superlatif « le plus ambitieux » sont les traces d’une image discursive que Jacques CHIRAC 

construit avant de lister les raisons de ce projet. Comme souligne J.-J. ROBRIEUX (2007 : 

189), l’argument d’autorité tiré de la personne du locuteur lui même « oblige son auditoire à le croire 

en mettant en avant ses titres, ses références ou sa position sociale ». Dans le cas de Jacques CHIRAC 

les trois éléments sont présents. 

Il utilise ensuite l’adverbe « certes » pour faire une concession qu’on pourrait imaginer adressée aux 

opposants de l’euro : la monnaie unique sera contrôlée de manière partagée, « certes », mais elle 

n’enlève pas une souveraineté monétaire que la France avait, d’ailleurs, déjà perdue. Il est intéressant à 

souligner que la monnaie unique opère, par les choix verbaux de CHIRAC, une sorte de restitution : 

l’euro « rend » une souveraineté « perdue ».  

L’occurrence suivante est tirée d’un discours qui se déroule dans le même cadre que celui analysé ci-

dessus. Il s’agit de la 7e conférence annuelle des ambassadeurs pendant laquelle Jacques CHIRAC 

répète les contenus du discours de 1998.  

 

« Complément nécessaire de ce grand marché, la création de l'euro n'a pas seulement mis la France 

définitivement à l'abri des turbulences monétaires. Elle lui a aussi permis de reconquérir, avec ses 

partenaires, une souveraineté monétaire de plus en plus difficile à exercer au niveau national. » 

(CHIRAC, 26/08/1999) 451 

 

Le discours politique étant riche en répétitions, sa circularité est facilitée. L’euro est en effet présenté 

comme le « complément nécessaire de ce grand marché » qui renvoie au précédent « complément 

nécessaire du marché unique » de 1998. Ensuite, la capacité de l’euro de protéger la France des 

« turbulences monétaires » était aussi évoquée par « il protège nos peuples des crises et des fluctuations 

monétaires » de la 6e conférence. De même, pour l’opération sémantique de restitution annoncée 

auparavant : l’euro a permis à la France de « reconquérir » une souveraineté monétaire « de plus en 

plus difficile à exercer ». Enfin, comme pour l’adverbe « progressivement » de 1998, le degré de 

difficulté est souligné par « de plus en plus ».  

                                                 
451 Discours de Jacques CHIRAC sur les nouvelles ambitions de la politique de coopération française et de l'action 
diplomatique de la France.  
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Si la présentation des voeux aux Forces vives va dans le même sens que les deux précédentes  

 

« En partageant une même monnaie avec nos partenaires européens, nous avons reconquis une 

souveraineté monétaire qui s'était peu à peu rétrécie. » (J. CHIRAC, 6/01/2000) 

 

ce n’est pas le cas pour la déclaration que Jacques CHIRAC fait devant le Bundestag : 

 

« Enfin, je crois nécessaire d'éclairer le débat sur la nature de l'Union. C'est déformer la vérité de dire qu'il 

y a d'un côté ceux qui défendent la souveraineté nationale et, de l'autre, ceux qui la bradent. Ni vous 

ni nous n'envisageons la création d'un super État européen qui se substituerait à nos États nations et 

marquerait la fin de leur existence comme acteurs de la vie internationale.  

Nos nations sont la source de nos identités et de notre enracinement. La diversité de leurs traditions 

politiques, culturelles et linguistiques est une des forces de notre Union. Pour les peuples qui viennent, les 

nations resteront les premières références.  

Envisager leur extinction serait aussi absurde que de nier qu'elles ont déjà choisi d'exercer en commun une 

partie de leur souveraineté et qu'elles continueront de le faire, car tel est leur intérêt. Oui, la Banque 

centrale européenne, la Cour de Justice de Luxembourg ou le vote à la majorité qualifiée sont des 

éléments d'une souveraineté commune. C'est ainsi, en acceptant ces souverainetés communes, que 

nous acquerrons une puissance nouvelle et un rayonnement accru. Alors, de grâce, renonçons aux 

anathèmes et aux simplifications, et convenons enfin que les institutions de l'Union sont et resteront 

originales et spécifiques ! » (CHIRAC, 27/06/2000)452  

 

En s’adressant au Président du Bundestag, au Chancelier Fédéral, aux Parlementaires allemands et  

français présents, le Président de la République traite la question de la souveraineté en termes de 

conservation des prérogatives nationales. Le discours des opposants de l’euro, fortement polémique sur 

la notion d’État et de nation, est alors très présent. Jacques CHIRAC utilise des tournures qui renvoient 

aux arguments des opposants : « C'est déformer la vérité de dire que », « Ni vous ni nous 

n'envisageons » « Envisager leur extinction serait aussi absurde que » et enfin « Alors, de grâce, 

renonçons aux anathèmes et aux simplifications ». Jacques CHIRAC met ensuite en jeu des notions 

telles que l’identité, l’enracinement, les « traditions politiques, culturelles et linguistiques » afin 

d’expliquer qu’en acceptant cette « souveraineté commune »  ces prérogatives sont tout de même 

sauvegardées. La souveraineté est ainsi définie « commune » comme dans l’occurrence suivante :  

 

                                                 
452 Allocution de Jacques CHIRAC devant le Bundestag – Reichstag à Berlin. 
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« Je souhaite que cette constitution soit celle d'une Fédération d'États Nations. C'est un concept dont la 

portée est avant tout politique et, qui a le mérite de bien traduire la double nature de l'Union européenne. 

Celle-ci comporte, et comportera plus encore à l'avenir, des domaines dans lesquels la souveraineté est 

exercée en commun : par exemple l'euro, la politique de concurrence, le contrôle de la Cour de justice. Et 

en même temps, nul n'envisage naturellement de remettre en cause les nations européennes, qui sont la 

source de nos identités et qui conservent la prééminence dans de nombreux domaines. » (J. CHIRAC, 

31/10/2001)453 

 

Lors du Forum sur l'avenir de l'Union européenne, tenu à Paris, Jacques CHIRAC continue la défense 

des nations en mobilisant l’affirmation suivante : « nul n'envisage naturellement de remettre en cause 

les nations européennes, qui sont la source de nos identités et qui conservent la prééminence dans de 

nombreux domaines ».  

La « double nature » qui caractérise l’Union européenne se compose donc de deux types de 

souveraineté, l’une liée aux nations membres et l’autre relevant du contexte supranational. 

L’expression « Fédération d'États Nations » est née de la discussion sur une possible constitution de 

l’Europe. Elle est reprise d’un discours du ministre des Finances L. FABIUS . 

Lors du meeting électoral à Villepinte, le 2 mai 2002, Jacques CHIRAC fait levier sur un auditoire 

composé de citoyens électeurs appelés à voter pour le candidat lors du second tour des présidentielles : 

 

« Grâce à l'euro, nous vendons plus facilement nos produits et nos services à l'extérieur. Nous évitons la 

concurrence déloyale que créaient les dévaluations étrangères. Nous bénéficions d'une monnaie stable et 

de taux d'intérêt bas. Renoncer à l'euro, ce ne serait pas retrouver la souveraineté, mais renouer avec 

la faiblesse, avec la dépendance, avec l'inflation, avec l'instabilité monétaire, qui ont été notre mal 

pendant plusieurs décennies. » (CHIRAC, 2/05/ 2002) 454 

 

Pour cette occurrence, Jacques CHIRAC mobilise un argument dit de rétorsion qui consiste à retourner 

l’argument de l’adversaire en démontrant qu’il mène à une conclusion inverse. La rétorsion réfute toute 

affirmation en montrant qu’elle contient le paradoxe. Les opposants de l’euro, appelant à renoncer à la 

monnaie unique, plaident pour une défense de la souveraineté nationale : Jacques CHIRAC reprend 

leur argument pour proposer la conclusion inverse. Autrement dit, si les Français renoncent à l’euro, ils 

renouent « avec la faiblesse, avec la dépendance, avec l'inflation, avec l'instabilité monétaire ».  

                                                 
453 Message de Jacques CHIRAC publié dans le site Internet de la Présidence de la République sur l'avenir de l'Union 
européenne. 
454 Déclaration de Jacques CHIRAC, Président de la République et candidat à l'élection présidentielle 2002, sur son 
programme, son refus de l'extrémisme, l'importance de l'Europe pour la France et l'enjeu du deuxième tour, Villepinte.  
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L. JOSPIN, comme CHIRAC, aborde la question de la souveraineté par le biais d’une référence 

historique, en évoquant notamment « le Congrès de La Haye ». Le locuteur fait référence également à 

C. DE GAULLE quand il parle des « grandes voix qui s'étaient exprimées il y a cinquante ans » :  

 

« Cinquante ans après le Congrès de La Haye, qui avait vu s'affirmer, dans un continent alors ruiné par la 

guerre, les aspirations des peuples à la construction d'une Europe unie, onze nations ont donc décidé de 

mettre en commun l'un des attributs de leur souveraineté nationale : la monnaie. Sans doute les 

grandes voix qui s'étaient exprimées il y a cinquante ans avaient-elles imaginé un autre cours à ce grand 

projet. Mais pouvait-on unir, autrement que par une intégration économique progressive, des nations que 

des siècles de lutte fratricide avaient séparées ? La marche fut lente, chaotique parfois, mais marquée 

aujourd'hui par une grande avancée : l'euro va naître dans 6 mois. Il faut maintenant évaluer et anticiper, 

ensemble, les conséquences concrètes, pour les entreprises, de l'union monétaire. » (L. JOSPIN 1998)455 

 

La voix des opposants est manifeste comme l’était dans le discours de J. CHIRAC. La question 

rhétorique « Mais pouvait-on unir, autrement que par une intégration économique progressive, des 

nations que des siècles de lutte fratricide avaient séparées ? » n’appelle pas de réponse. La réaction de 

l’auditoire est donc attendue et considérée comme évidente. Si les pères fondateurs de l’Europe 

monétaire unie avaient « imaginé un autre cours à ce grand projet », le discours de L. JOSPIN se 

propose comme justificatoire. 

La souveraineté formelle citée par J. CHIRAC est mobilisée également dans l’intervention de L. 

JOSPIN lors du débat sur les recommandations de la Commission européenne relatives au passage à la 

monnaie unique, à l'Assemblée nationale. Les questions qui parsèment le discours sont adressées aux 

opposants identifiables par l’utilisation du pronom « certains » :  

 

« S'agissant de la monnaie, certains évoquent enfin un abandon de souveraineté. Quel abandon ? Et de 

quelle souveraineté ? Depuis de nombreuses années, la souveraineté monétaire a très souvent été 

formelle. Qui peut croire qu'avec des mouvements de capitaux totalement libérés et des changes fixes, un 

Etat dispose seul de sa souveraineté monétaire ? L'Union monétaire nous donne au contraire l'occasion de 

retrouver collectivement une souveraineté qui nous échappait. 

Avec l'euro, la France va dissiper l'illusion d'une souveraineté monétaire sans partage, pour conquérir la 

réalité d'une puissance monétaire partagée » (L. JOSPIN 21/4/1998) 

 

                                                 
455 Intervention au colloque « Euro Entreprises » organisé par le quotidien Les Échos 
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Le pronom « certains » fait écho aux arguments des opposants de l’euro et est repris dans la question 

débutant par « Qui » : la souveraineté ne peut pas être défendue contre « des mouvements de capitaux 

totalement libérés et des changes fixes ». Comme dans le discours de CHIRAC, la perte progressive 

d’efficacité monétaire est explicitée ici par l’embrayeur temporel « Depuis de nombreuses années ». 

Nous retrouvons aussi la question rhétorique « Qui peut croire qu'avec des mouvements de capitaux 

totalement libérés et des changes fixes, un Etat dispose seul de sa souveraineté monétaire ? ». La 

dernière affirmation de L. JOSPIN enfin,  est articulée selon le modèle de la contre-argumentation: le 

projet  illusoire d’une souveraineté monétaire nationale, proposé par les opposants de l’euro, est 

démantelé par le lancement de la monnaie unique qui obtiendra réellement « une puissance monétaire 

partagée ». D’un point de vue stylistique, L. JOSPIN joue sur le binôme illusion – réalité et sans 

partage – partagée. Ce clivage sémantique est le miroir discursif des divers positionnements à 

l’Assemblée nationale sur l’euro.   

La déclaration sur les orientations de la Présidence française de l'Union européenne, à l'Assemblée 

nationale, permet à L. JOSPIN d’introduire une équation qui résume les positions des locuteurs étudiés 

auparavant : 

 

« La Présidence à venir nous offre une grande chance : celle de montrer que notre pays est demeuré fidèle 

à sa vocation de bâtisseur, à son ambition de contribuer à l'édification d'une Europe plus unie et plus forte. 

Nous avons su, il y a cinquante ans, ouvrir la voie. Sachons aujourd'hui réunir la famille européenne et lui 

donner les moyens d'être un des acteurs majeurs du XXIème siècle, en préservant cette combinaison -

unique- de souverainetés partagées et d'identités respectées qui fait l'originalité et la fécondité de 

l'aventure européenne. » (L. JOSPIN, 9/05/2000) 

 

La combinaison, présentée comme « unique », de « souverainetés partagées et d'identités respectées » 

résume l’idée de souveraineté commune et de maintien des données identitaires. L’ethos mis en jeu est 

collectif, il s’enracine dans les actions du passé (« Nous avons su, il y a cinquante ans, ouvrir la voie ») 

et se nourrit des défis du futur (« Sachons aujourd'hui réunir la famille européenne et lui donner les 

moyens d'être un des acteurs majeurs du XXIème siècle »).  

La dernière occurrence tirée des discours de L. JOSPIN a été prononcée en janvier 2001, à l’occasion 

des voeux à la presse. Il parle de « pleine souveraineté monétaire » en traitant le bilan de l'année 2000 

et le programme de gouvernement pour 2001:  
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« Avec l'euro, nous disposons d'une pleine souveraineté monétaire qui nous protège mieux de la 

spéculation au sein d'un système financier mondial qui reste instable. » (L. JOSPIN, 11/01/2001) 

 

Les références à la souveraineté et à son rapport à l’identité ont été annoncées dans les analyses 

développées plus loin: la souveraineté à l’échelle européenne est une conquête pour l’identité des pays 

membres de la zone euro. C’est à l’occasion des 7èmes rencontres parlementaires sur l'épargne que D. 

STRAUSS-KAHN aborde la question de la souveraineté en termes d’appartenance partitique : 

 

« On a beaucoup dit que 1998 serait l'année de l'euro. C'est vrai : elle marquera l'aboutissement d'un 

processus entamé par la gauche à la fin des années 1980 et qu'il lui revient aujourd'hui de conclure. Il ne 

faut pas bouder ce succès : c'est un moment unique où 300 millions d'individus décident, par la voie 

pacifique, de partager leur souveraineté monétaire pour mieux l'exercer. Il ne faut pas non plus y 

assister passivement : l'euro sera un vecteur de changements durables et profonds, auxquels il faut que 

nous nous préparions. » (D. STRAUSS-KAHN,10/02/1998)  

 

L’euro est présenté comme « l'aboutissement d'un processus entamé par la gauche à la fin des années 

1980 et qu'il lui revient aujourd'hui de conclure ». L’ethos mobilisé est à la fois celui du PS et celui du 

locuteur, représentant du même parti. L’ethos du locuteur est construit aussi par l’utilisation de 

l’instruction modale « il ne faut pas », répétée deux fois.  

D. STRAUSS-KAHN s’impose donc comme ministre pragmatique qui liste ce qu’il faut faire ou pas 

faire : « il ne faut pas bouder » mais « il ne faut pas non plus y assister passivement ». L’action de se 

partager la souveraineté monétaire afin de l’exercer au mieux est une idée qui revient dans la seconde 

occurrence de D. STRAUSS-KAHN. En effet, au congrès du SPD (Sozialdemokratische Partei 

Deutschlands) à Francfort, D. STRAUSS-KAHN déclare : 

 

« Ce partage de nos souverainetés monétaires, décidé définitivement début mai, n’est pas pour moi une 

contrainte supplémentaire. Car par ce partage nous allons pouvoir mieux exercer nos souverainetés 

monétaires. » (D. STRAUSS-KAHN, 23/06/1998)  

 

Si l’argumentation de CHIRAC, L. JOSPIN et D. STRAUSS-KAHN est canalisée vers l’image d’une 

monnaie qui défend les prérogatives nationales tout en incarnant une souveraineté supranationale, L. 

FABIUS  met l’accent surtout sur la composante identitaire de la souveraineté. Cette occurrence est la 

conclusion du discours qu’il a prononcé lors de l’International Monetary Conference à Londres:  
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« Evoquant cette perspective, je ne peux pour conclure m’empêcher de songer, paradoxalement diront 

certains, à une réflexion du Général de Gaulle au début des années 60 : " une fédération européenne ? 

disait-il pourquoi pas, mais dans 50 ans ". Eh bien, en 2007, le traité de Rome aura précisément 50 ans, ce 

serait une belle ambition pour notre génération que de préparer d’ici là la structure politique adéquate de 

l’Europe, avec sa force économique et monétaire, qu’on appelle cette structure " Fédération d’États 

Nations " ou " co-souveraineté ". Déjà vivant pour les marchés, bientôt réel pour les citoyens et les 

entreprises, l’euro peut et doit être un nouvel aiguillon de la construction européenne. Je suis optimiste 

quant à la force de l’euro. Il ne nous rendra pas moins français, italiens, espagnols ou allemands, 

mais davantage européens. Nous devons donc réussir l’euro, faire de l’euro plus qu’une monnaie et de 

l’Europe plus qu’un territoire. Là résidera la véritable success story. Je suis convaincu qu’elle est à notre 

portée. » (L. FABIUS , 29 mai 2000) 

 

Le discours de L. FABIUS  marque l’absence de prise en charge explicitée par « diront certains ». La 

combinaison du temps verbal et du marqueur « certains » signale le détachement énonciatif du locuteur. 

L. FABIUS  reprend les propos du général C. DE GAULLE comme argument d’autorité : il utilise 

l’expression « Fédération d’États Nations » en lui rapprochant celle de « co-souveraineté ». La monnaie 

unique ne fonctionnera donc pas comme un facteur de soustraction mais, au contraire, comme une 

donnée d’enrichissement identitaire. Le champ sémantique du gain est formulé selon différentes 

variantes : « davantage européens », « plus qu’une monnaie », « plus qu’un territoire ».    

Lors du débat sur le projet de révision constitutionnelle préalable à la ratification du Traité 

d'Amsterdam, à l'Assemblée nationale Alain MADELIN, porte parole de DL (Démocratie libérale),  

aborde la question de la souveraineté par une citation : 

 

Comme l’a dit Vaclav Havel : " L'une des grandes traditions européennes, que l'Europe semblait oublier 

de plus en plus profondément pendant la première moitié du XXème siècle, met en avant le citoyen libre, 

source de pouvoir. Et même si, dans ses débuts, l'intégration européenne était avant tout une intégration 

économique, son point de départ ainsi que ses objectifs étaient clairs. Il s'agissait d'une grande renaissance 

du citoyen ". 

 

La citation de Vaclav Havel est tirée d’un article456 paru dans Libération en 1996, titré « Pour une 

Europe exemplaire ». Le discours de A. MADELIN est caractérisé par un éloge constant à la fois du 

fédéralisme et de l’individu.  

 

                                                 
456 L’article a été traduit du tchèque par Milena BRAUD. Il s’agit d’un texte extrait et adapté d'un discours prononcé par 
Vaclav HAVEL le 15 mai 1996 à Aix-la-Chapelle (Allemagne). 
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L’intégration économique abordée par Havel sert à Alain MADELIN de tremplin pour parler de 

souveraineté sous l’angle du « citoyen libre, source de pouvoir ». En effet, plus loin, dans le même 

discours, il présente le défi de la construction européenne :   

 

« La construction européenne porte ainsi en germe le dépassement de notre conception traditionnelle 

de la souveraineté liée à la fois à un État – nation – territoire, et à l'identification de la volonté souveraine 

de la nation avec la volonté toute puissante du peuple exprimée démocratiquement selon la règle de la 

majorité. » (A. MADELIN, 24/11/1998) 

 

Le discours prononcé à l’occasion de la réunion "Convention libérale" de Démocratie Libérale porte 

sur le même sujet : 

 

« Ce que nous proposons, c'est un fédéralisme d'États, de pays et de peuples, et non la construction d'un 

Etat fédéral. 

Nous savons parfaitement, l'histoire l’a montré, que le fédéralisme conduit souvent au centralisme lorsqu'il 

n'existe pas de solides garde fous institutionnels et constitutionnels.  

Notre fédéralisme, c'est celui que décrivait le philosophe Denis de Rougemont, qui est sans doute celui qui 

a donné la meilleure approche de l'idée fédérale européenne, celui qui "n'a pas pour but d'effacer les 

diversités, et de fondre toutes les nations en une même entité, mais au contraire de sauvegarder leurs 

qualités propres. Les diversités doivent être jalousement défendues et maintenues. Il ne s'agit pas d'obtenir 

une sorte de nation européenne où Latins et Germains, Slaves et Anglo-saxons, Scandinaves et Grecs se 

verraient soumis aux mêmes lois et coutumes, qui ne pourraient satisfaire aucun de ces groupes et qui les 

brimeraient tous". (MADELIN, 5/12/1998) 

 

L’occurrence comporte une longue citation du philosophe Denis DE ROUGEMONT457 : cet argument 

d’autorité sert à A. MADELIN pour postuler son idée de souveraineté. La combinaison syntaxique 

entre État et fédéral permet au locuteur de construire deux syntagmes à valeur sémantique opposée : 

« un fédéralisme d’États » et non « un État fédéral ». La conception de la souveraineté, présentée 

comme « traditionnelle », serait donc un amalgame de nations qui « ne pourraient satisfaire aucun de 

ces groupes et qui les brimeraient tous ».  

                                                 
457 Dans le site de la fondation qui porte le nom du philosophe, nous apprenons qu’il faisait partie des « non-conformistes 
des années trente ». De suite l’explication de leur concept de fédéralisme : « Le Fédéralisme leur paraît le modèle qui 
permet le mieux d’unir les Personnes sans renoncer à leur diversité, et c’est pourquoi ils le prônent. En revanche, ils 
rejettent l’Etat-Nation centralisé comme mode d’organisation de la société. » 
(http://www.fondationderougemont.org/txt/denis.html ) 
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La souveraineté chez A. MADELIN est donc centrée sur l’individu au détriment de l’ « Etat-nation-

territoire » comme exprimé dans l’occurrence suivante :    

 

« L'Europe c'est avant tout une idée, un point de vue sur le monde. Ce qui fonde l'Europe c'est une certaine 

conception de l'homme que l'on y a forgé. C'est la proclamation que l'homme a en tant que tels des droits 

fondamentaux inaliénables, des droits supérieurs à tout pouvoir politique. C'est l'affirmation de la 

souveraineté de la personne et la croyance en la supériorité du Droit.  

A la dimension économique du projet européen, il nous faut aujourd'hui ajouter la dimension 

philosophique, morale, culturelle, bref, la dimension politique. » (A. MADELIN, 9/05/2000) 

 

Cet exemple est tiré du débat consacré aux futurs enjeux de la présidence française de l'Union 

européenne à l'occasion du 50ème anniversaire de la déclaration fondatrice de Robert SCHUMAN à 

l'Assemblée nationale. A. MADELIN propose un discours aux tonalités presque prophétiques : la 

« souveraineté de la personne  et la croyance en la supériorité du Droit ». Le projet de la monnaie 

unique devrait donc être accompagné d’une « dimension philosophique, morale, culturelle, bref, la 

dimension politique ». La définition argumentative « L'Europe c'est avant tout une idée, un point de 

vue sur le monde. » est suivie d’une série d’énoncés à portée explicative introduits par le présentatif 

« c’est ».  Le discours de F. HOLLANDE, suit le concept de souveraineté monétaire avancé par les 

membres du gouvernement (J. CHIRAC, L. JOSPIN, L.  FABIUS et D. STRAUSS-KAHN). Il traite 

donc du partage de la souveraineté, comme lors du 5ème rassemblement des secrétaires du PS, à Paris : 

 

« Nous devons aussi concevoir que ce qui nous rend peut-être plus forts en terme de lutte contre le 

chômage et les exclusions, c'est l'Europe. Assumons donc la mise en commun nécessaire de 

souveraineté. Cela représente la part fédérale du système politique original qu'est l'Europe. » (F. 

HOLLANDE, 17/01/1999)458 

 

Mais c’est lors de la convention nationale du PS que F. HOLLANDE relie la question monétaire à la 

souveraineté. Contrairement à A. MADELIN, il parle de « peuple français » et non pas d’individus  : 

 

« C'est vrai qu'il y a un caractère ; je ne blesserai personne ici en le disant ; fédéral de l'Europe, car 

lorsqu'on fait une monnaie unique, lorsque nous appelons de nos voeux un gouvernement 

économique, lorsque nous souhaitons élargir les compétences européennes dans le domaine du droit à la 

justice, à la sécurité, à la défense, nous nous situons dans une évolution de caractère fédéral.  

                                                 
458 Déclaration de François HOLLANDE, premier secrétaire du PS, sur les orientations du PS pour les élections 
européennes de juin 1999, notamment en faveur d'une Europe sociale.   
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De même, lorsque nous nous présentons à des élections pour le Parlement européen, dépassons-nous les 

logiques étatiques. 

Mais, dans le même temps, nous le savons aussi, l'Union européenne doit être respectueuse des nations. 

En effet, l'Union n'efface pas les identités, pas plus qu'elle ne construit les diversités. C'est pourquoi 

l'enjeu politique essentiel, dans les prochaines années, sera d'articuler les différents niveaux de 

citoyenneté. Le peuple français restera le détenteur exclusif de la souveraineté, conformément aux 

fondements essentiels de la république, mais en même temps, les citoyens français se verront offrir des 

droits nouveaux, au sein de l'Europe qui se construit. » (F. HOLLANDE, 10/04/1999)459 

 

L’adjectif « fédéral » change donc sa valeur sémantique : « faire la monnaie unique », demander « un 

gouvernement économique » sont des actions à « caractère fédéral ». La lecture argumentative du 

connecteur mais permet de souligner que la première partie de l’occurrence est une sorte de concession 

justifiée par la seconde partie. À cet effet, F. HOLLANDE reprend la question du respect « des 

nations » et la protection des « identités ». Un trait distinctif de son discours est l’expression 

« d'articuler les différents niveaux de citoyenneté ». Si d’une part, la souveraineté doit être « mise en 

commun », de l’autre elle appartiendra au « peuple français ». L’articulation de la citoyenneté et de ses 

couches est donc une image discursive parlante pour décrire également les « droits nouveaux » offerts 

par l’Europe.  La dernière occurrence de F. HOLLANDE est tirée d’une déclaration faite aux Échos en 

2002 : 

 

« L'euro est une construction historique unique. C'est la première fois dans l'Histoire que des nations 

acceptent librement de mettre en commun l'un des attributs de leur souveraineté: leur monnaie. 

C'est un processus long, qui voit enfin le jour et qui démontre que la volonté politique, la force des 

convictions peuvent changer le cours de l'Histoire. » (François HOLLANDE, 2/01/2002)  

En 1999 François BAYROU, Président de l'UDF (Union pour la Démocratie Française), lors du 

Conseil national du parti à Bordeaux, cite les propos de P. SÉGUIN pour illustrer des thèses 

souverainistes auxquelles il s’oppose: 

« Comment demander à ceux qui ont porté l'idée européenne, qui se sont battus pour cette Europe, à temps 

et à contre-temps, quand c'était facile, et plus souvent encore quand c'était difficile, de se ranger, pour les 

élections européennes, derrière celui qui a tout fait et tout dit pour empêcher cette Europe de se faire ?  

                                                 
459 Déclaration de François HOLLANDE sur les priorités du PS pour l'Europe, Paris.  
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Je vais vous lire deux phrases seulement, prononcées à la tribune de l'Assemblée nationale par Philippe 

SÉGUIN, lors du débat sur la révision constitutionnelle préalable à la ratification du traité de 

Maastricht.  

" L'Europe qu'on nous propose n'est ni libre, ni juste, ni efficace. Elle enterre la conception de la 

souveraineté nationale et les grands principes issus de la Révolution : 1992 est littéralement l'anti-1789 ! " 

"Tant il est vrai que la souveraineté divisée, la souveraineté partagée, la souveraineté limitée, sont autant 

d'expressions pour signifier qu'il n'y a plus du tout de souveraineté." Il y a moins de dix mois, le président 

du RPR préconisait encore un vote " non " à l'Euro !  

 (...) « Nous avons besoin d'une constitution qui fixe clairement les règles de notre subsidiarité : quels sont 

les domaines de souveraineté déléguée, les domaines de souveraineté partagée, les domaines où l'Europe 

protège les nations, et s'interdit d'aller. Et nous avons besoin d'un juge qui fasse respecter scrupuleusement 

cette subsidiarité. (F. BAYROU, 7/02/1999)460 

 

La souveraineté chez F. BAYROU est conjuguée par rapport à la notion de subsidiarité : elle est donc 

« déléguée » et « partagée ». Si le discours argumentatif est habité par son contre-discours, alors F. 

BAYROU explicite cette ambivalence discursive par un rappel explicite des propos de l’adversaire (P. 

SÉGUIN). Le contexte extradiscursif est celui du débat autour du traité de Maastricht  avec, en toile de 

fond, la préparation des élections européennes: les propos anti-Maastricht de Philippe SÉGUIN se 

concentrent sur la question de la souveraineté reprise avec indignation par F. BAYROU. Les marques 

discursives de cet étonnement sont variées : d’une part la question rhétorique au tout début de 

l’exemple, ensuite l’emploi de l’adverbe « seulement » et de « encore ».  

 

Pour résumer, quant à la question de l’extension de la souveraineté, les membres du gouvernement (J. 

CHIRAC, L. JOSPIN, L. FABIUS et D. STRAUSS-KAHN) soulignent comment les mouvements 

internationaux de capitaux empêchaient déjà la France de discipliner sa souveraineté monétaire, avant 

l’euro. À la souveraineté « formelle » de J. CHIRAC et L. JOSPIN il faut joindre la « co-souveraineté » 

et la souveraineté partagée de L. FABIUS et D. STRAUSS-KAHN. F.  BAYROU et F. HOLLANDE 

suivent l’argumentation gouvernementale.  

Le seul locuteur qui traite la souveraineté en termes de doctrine libérale est A. MADELIN : son 

discours met au centre la notion de fédéralisme d’État qui postule la supériorité de l’individu par 

rapport à l’État/nation.  

 

                                                 
460 Déclaration de François BAYROU sur la préparation des élections européennes, l'Europe et la politique 
gouvernementale. 
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IV LA NOTION D’IDENTITÉ MONÉTAIRE DANS LE CORPUS « CONTRE » 

 

« Si donc ils veulent faire disparaître le franc, c'est uniquement par volonté idéologique de détruire ce 

symbole ancestral de notre identité et de notre souveraineté. Et je dis qu'il est scandaleux pour 

assouvir une obsession mondialiste de plonger ainsi, comme ils vont le faire, tout un peuple dans une 

pagaille monstrueuse et inutile.  

Voilà pourquoi, là encore, sur cette question comme sur celle de l'islamisme et de l'immigration nous 

proclamons comme Charles Martel que nous célébrons aujourd'hui : restons francs ! Soyons francs ! » 

(B.MÉGRET, 30/09/2001)461 

 

B. MÉGRET condense dans son discours trois concepts clés liés à la notion d’identité par rapport au 

passage à l’euro : la « volonté idéologique » des partisans de l’euro, le franc en tant que « symbole 

ancestral » de la nation, et le rapport intrinsèque entre l’identité et la souveraineté territoriale. Comme 

affiché par le locuteur, « Charles Martel que nous célébrons aujourd'hui », le discours a été prononcé 

lors de la commémoration de la bataille de Poitiers. 

 Si l’enjeu identitaire dans le discours des partisans de l’euro tourne autour du champ sémantique du 

« renforcement », les opposants articulent, au contraire, un discours autour du champ sémantique de la 

« destruction ». Cette destruction concerne tantôt la portée symbolique du franc tantôt sa valeur  

souverainiste.  

En revenant au discours de Bruno MÉGRET, le champ sémantique de la destruction est repérable 

parmi les arguments proposés par le locuteur : « assouvir » et « plonger » explicitent les motivations 

des partisans de l’euro selon le MNR. L’ « obsession mondialiste », qui fait écho à la volonté 

idéologique citée auparavant, se coordonne ensuite avec l’argument d’autorité suivant : « nous 

proclamons comme Charles MARTEL que nous célébrons aujourd'hui : restons francs ! Soyons francs 

! ». La portée symbolique et souverainiste du franc  le slogan revendiquant la figure tutélaire, 

symbolique, de Charles MARTEL et qui joue sur le sème « franc ». En effet, rester et être francs c’est 

une formulation qui fait  appel à la fois à une question d’appartenance monétaire (le franc) et identitaire 

(la France). Il faut rappeler que le locuteur « sur cette question comme sur celle de l'islamisme et de 

l'immigration » mobilise le même slogan.  

La question de la souveraineté n’est donc pas reléguée à la monnaie mais s’étend également à des 

questions de politique intérieure.  

                                                 
461 Déclaration de Bruno MÉGRET sur les attentats terroristes à New York, la politique américaine vis-à-vis du monde 
islamique, l'immigration, l'identité nationale, l'annonce de sa candidature à l'élection présidentielle 2002. 
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On retrouve les mêmes caractères rhétoriques dans le discours de J.-M. LE PEN. Lors du 1er mai, fête 

du travail mais surtout manifestation du FN en l'honneur de Jeanne d'Arc, il mobilise la notion 

identitaire en relation à la «Patrie », le « territoire », le « patrimoine » :   

 

« Ce qu'on leur fait, c'est ce que faisaient naguère les ruffians dans nos campagnes en proposant à nos 

ancêtres en échange de leurs "vilains meubles anciens", des "superbes mobiliers neufs de chez Lévitan".  

En échange des promesses fallacieuses de l'Euro, on les prive de leur Patrie, de leur territoire, de 

leur identité, de leur patrimoine et quand ils se doutent qu'ils ont été floués, les voleurs, les traîtres, leur 

disent : “Il est trop tard ! Vous avez signé le pacte : le pacte de Maastricht”. » (J.-M. LE PEN, 

1/05/1998)462  

 

J.-M. LE PEN présente un argument d’analogie proportionnelle à travers lequel il construit une 

proportion entre deux ensembles distincts. Le phore de l’argument, c’est-à-dire les « vilains meubles 

anciens » est présenté en contraste par rapport au thème, à savoir les "superbes mobiliers neufs de chez 

Lévitan".  

Le parallèle métaphorique entre le franc/meubles anciens et l’euro/mobilier Lévitan implique un 

jugement de valeur faisant appel à une démarche interdiscursive. Le discours de J.-M. LE PEN donne 

la voix à celui des « ruffians » qu’on imagine stigmatiser les meubles anciens (« vilains ») et exalter les 

mobiliers neufs (« superbes »). Cette métaphore mobilise ainsi un sous-entendu activé par l’ironie du 

locuteur : tout le monde sait que les « vilains meubles anciens » étaient en effet des meubles de bonne 

qualité tandis que les «superbes mobiliers neufs de chez Lévitan » ne l’étaient point. La reprise de 

l’expression « en échange » suivie des « promesses fallacieuses de l’Euro» explicitent le sous-entendu. 

Il faut ensuite noter que le pronom personnel « on » a ici une valeur exclusive : J.-M. LE PEN utilise 

cet embrayeur de façon à stigmatiser les ruffians et ceux qui font des « promesses fallacieuses ». Les 

« ancêtres », comme les citoyens d’aujourd’hui, sont décrits par une passivité verbale (« on leur fait » 

et « on les prive »). Le « on » n’inclut pas le locuteur et son auditoire mais les « ruffians » et « les 

voleurs, les traîtres ». Le pacte de Maastricht sera un des arguments communs mobilisés par les 

adversaires de l’euro et dont l’analyse sera proposée plus tard. 

Quant à la question identitaire chez J.-M. LE PEN, il associe l’arrivée de l’euro à la privation, pour les 

Français, « de leur Patrie, de leur territoire, de leur identité, de leur patrimoine ».  

                                                 
462 Déclaration de J.-M. LE PEN sur l'histoire de Jeanne d'Arc et de son époque, les résultats des élections régionales, les 
réactions de la classe politique face au Front national, et l'opposition à la disparition du franc au profit de l'euro, Paris.  
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Comme dans le discours de B MÉGRET, nous retrouvons la dimension symbolique et liée à la 

souveraineté de l’identité.  L’État et la politique sont pour J.-P. CHEVÈNEMENT la charnière d’une 

identité européenne qui tourne autour de la monnaie. Lors du colloque du MDC "Mondialisation 

libérale, Europe, États-Nations" qui s’est tenu à Paris, il a affirmé :  

 

« Depuis deux ans, ce qui se passe montre clairement que la faiblesse de l'euro n'est que l'envers de la 

force du dollar. En effet, il suffirait d'un dollar faible pour des raisons décidées par le trésor américain (ce 

fut le cas au début de la décennie 90) pour que l'euro remonte. Ce n'est pas nous qui décidons, en dernier 

ressort, de la force ou de la faiblesse de l'euro. Cette faiblesse révèle surtout l'inconsistance de l'idée 

politique qui sous-tend le projet de l'euro. Nous avons voulu créer la première monnaie sans État, 

avant d'avoir façonné une identité politique européenne autour d'un projet politique. » 463 (J.-P. 

CHEVÈNEMENT, 21/05/2000). 

 

L’ « inconsistance » du projet de l’euro est présentée comme due au fait qu’il n’existe pas « une 

identité politique européenne ». Cet argument est repris, entre autres, par l’économiste Robert TRIFFIN 

qui affirme que « l’unione europea dovrebbe essere considerata, dunque, come il culmine, e non come 

il punto di partenza, del processo di integrazione economica. »464. Autrement dit, il postule la 

différence entre l’intégration monétaire d’une fédération et une confédération d’états : la première 

(États-Unis, Canada et Suisse). L’évocation de la force du dollar fait écho au champ sémantique de la 

« faiblesse » de l’euro et de l’ « inconsistance » de son idée politique. La question de la « volonté 

idéologique de détruire » le franc chez B. MÉGRET est reprise également  dans le discours de J.-P. 

CHEVÈNEMENT. Bien que ces deux locuteurs appartiennent à deux histoires politiques différentes, la 

« destruction » véhiculée par l’euro est dénoncée de la même manière : 

 

« Je crois qu'au fond de ces discussions, chacun comprend que nous sommes embarqués dans une affaire... 

mais ce sont les arrière-pensées qui m'intéressent et je pense que les artisans de l'euro, M.  JOSPIN, M. 

CHIRAC, qui s'est aussi prononcé pour le traité de Maastricht, M. BAYROU, les artisans de l'euro, 

veulent évidemment, en supprimant le franc, gommer quelque chose de l'identité de la France... »465 

(J.-P. CHEVÈNEMENT, 2/10/2001)  

                                                 
463 Déclaration de Jean-Pierre CHEVÈNEMENT, ministre de l'intérieur et président du Mouvement des citoyens, sur les 
enjeux géopolitiques de la construction européenne et notamment la proposition allemande d'une Europe fédérale à la veille 
de la conférence intergouvernementale, Paris.  
464 R. TRIFFIN, (1997), Dollaro, Euro e moneta mondiale », Il Mulino, Bologna (p.125) Nous traduisons la citation: 
“L’Union européenne devrait être considérée donc comme le sommet, et non pas comme le point de départ du processus 
d’intégration européenne.”  
465 Débat entre François BAYROU, président de l'UDF et candidat à l'élection présidentielle de 2002 et Jean-Pierre 
CHEVÈNEMENT, député du Mouvement des citoyens, à RTL sur la mise en place de l'euro et la notion de souveraineté. 
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Cette occurrence, tirée d’une interview à J.-P. CHEVÈNEMENT et F. BAYROU, présente les tactiques 

(« arrière-pensées ») des « artisans de l’euro ». cet élément rappelle la « volonté idéologique » de B. 

MÉGRET et les « promesses fallacieuses » de J.-M. LE PEN.  

La place de l’adverbe « évidemment » est très parlante : le locuteur, intéressé par les « arrière-

pensées » des « artisans de l’euro », utilise l’adverbe pour augmenter la force argumentative de son 

discours. L’emploi de l'adverbe « évidemment » porte sur l'énonciation et modifie l'énoncé dans sa 

totalité.  

En guise de conclusion, il est évident que la notion d’identité monétaire chez les opposants de l’euro se 

façonne dans le champ sémantique de la « déstruction ». L’axe temporel entre un passé à garder et un 

présent/futur à éviter se concrétise par les positions rhétoriques suivantes : d’une part, l’absence d’un 

État européen qui devrait assumer l’euro (J.-P. CHEVÈNEMENT), de l’autre,  l’effacement d’un 

symbole enraciné dans l’histoire comme la monnaie (B. MÉGRET et J.-M. LE PEN). Si les partisans 

de l’euro plaident pour une monnaie unique à vocation identitaire et européenne, ses opposants 

craignent la disparition/destruction de l’un des symbole de la France, le franc.  

 

4.1 Les opposants : positions politiques communes 

Les positions politiques communes aux opposants de la monnaie unique, en matière d’identité, sont 

quatre : tout d’abord la mise en cause du Traité de Maastricht, ensuite le combat pour le maintien du 

franc, l’opposition à la monnaie unique et la sauvegarde de la monnaie commune, enfin le rapport 

monnaie/état/souveraineté monétaire.  

 

4.1.1 La mise en cause du Traité de Maastricht 

Conformément aux conclusions du « rapport Delors » (juin 1989), le traité de Maastricht prévoyait trois 

étapes. Les deux premières coïncident avec l’achèvement de la libération des mouvements de capitaux 

et la création de l’Institut monétaire européen, préfiguration de la future BCE. La troisième étape du 

traité de Maastricht concernait le passage à l’Union monétaire et le lancement de la monnaie unique. La 

mise en cause de sa validité est un des thèmes communs au discours des opposants de l’euro. En 

particulier, le débat se concentre sur la légitimité du nom à l’origine de la monnaie unique, l’écu. Le 

nom « écu » date du Conseil européen du 18 décembre 1978, sous l’impulsion de Valery GISCARD 

D’ESTAING et d’Helmut SCHMITH. L’écu n’a représenté qu’un panier de valeurs, c’est-à-dire une 

unité de compte, et qui ne s’est jamais traduit par des billets et des pièces.  
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Alors que J. CHIRAC avait avancé en 1995 l'idée d'un référendum sur le passage à l'euro, le 16 

décembre 1995, le Conseil européen de Madrid retenait le nom « euro » pour la future monnaie. 

Beaucoup de partis politiques opposés au traité ont donc demandé que les Français soient consultés par 

la voie du référendum. Deux porte-parole en particulier analysent le traité de 1992 pour revenir à la 

dénomination originelle de la monnaie unique, et pour dénoncer la modification non légitime de sa 

désignation. 

D’une part, le président du RPF, Charles PASQUA, qui avait porté plainte auprès du Conseil d’État 

contre la nouvelle appellation de la monnaie unique argumentant d’un point de vue juridique466.  

De l’autre, J.-M. LE PEN, qui avait demandé au président Jacques CHIRAC d’organiser un référendum 

sur le passage à la monnaie unique. Selon l’argumentation de ces deux locuteurs l’écu, nom officiel de 

la monnaie unique affiché dans le Traité de Maastricht, rendrait invalide l’euro en tant que 

dénomination postérieure au traité et non validée par un référendum.  

Les raisonnements proposés par les deux locuteurs ont pour but la disqualification de la monnaie 

unique en passant par sa désignation. C’est précisément le fait de proposer une réflexion 

métalinguistique sur la monnaie qui construit un « enjeu désignatif » pour les locuteurs. Les définitions 

argumentatives sont posées comme postulat de positionnement au tout début de l’occurrence, ce qui 

permet au locuteur de présenter ensuite un argument par l’exemple pour décliner les effets de ces 

positionnements. L’invalidité de la monnaie unique serait donc imputable au changement de 

dénomination qu’elle a subi.  

 

Dans les occurrences suivantes, C. PASQUA et J.-M. LE PEN argumentent donc en s’appuyant sur la 

désignation du nom de la monnaie européenne fixé par le Traité de Maastricht.  

                                                 

466 Charles PASQUA avait demandé au Conseil d’Etat que la distribution de "sachets euros" soit suspendue et que les pièces 
et billets libellés en francs ne soient pas détruits au fur et à mesure de leur retrait de la circulation. Il soutenait que ces 
mesures étaient nécessaires pour que la suspension de l’exécution du décret du 10 décembre 2001 reçoive un entier effet. Le 
Conseil d’Etat réfère le 18 décembre 2001 (n° 241031) : « Considérant qu’à l’appui de sa demande de suspension de 
l’exécution du décret du 10 décembre 2001, M. Charles PASQUA fait valoir que celui-ci est relatif à l’introduction de 
"l’euro", alors que le traité instituant la communauté européenne a prévu la mise en place de "l’Ecu" ; que toutefois la 
modification par les instances communautaires de la dénomination de la monnaie unique n’ayant aucune incidence sur le 
régime de celle-ci, le moyen ainsi invoqué n’est manifestement pas propre à créer un doute sérieux quant à la légalité du 
décret du 10 décembre 2001 ; qu’il y a lieu dès lors de rejeter tant les conclusions de la requête n° 241031 tendant à la 
suspension de l’exécution de ce décret que celles de la requête n° 241033 tendant à ce que diverses mesures soient prescrites 
pour l’exécution de cette suspension. » Le député européen Georges BERTHU appartenant à la liste « Rassemblement pour 
la France et l’indépendance de l’Europe » (conduite par Charles PASQUA) avait également porté plainte.  
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Soit l’occurrence suivante de C. PASQUA :  

 

« L'euro, c'est le vol de la démocratie.  

D'une part, d'un point de vue juridique.  

Le traité de Maastricht a fixé le nom de la monnaie unique: l'« écu ». Cette dénomination a été modifiée 

ultérieurement, par un simple règlement communautaire, selon une procédure qui viole la hiérarchie des 

normes juridiques, le droit des traités et la Constitution française. » ( C. PASQUA, 2/01/2002) 

 

C. PASQUA présente l’euro en tant que « vol de la démocratie ». Cette affirmation est une définition 

argumentative dans la mesure où elle véhicule un positionnement que ce dernier revendique dans 

l’argument par l’exemple qui suit. La présence fondamentale du présentatif « c’est » qui active un 

effacement énonciatif appelant à la généralisation. L’énoncé « L’euro, c’est le vol de la démocratie » 

permet à C. PASQUA de garder son statut de locuteur tout en se détachant de celui d’énonciateur. Dans 

son analyse sur le point de vue, A.  RABATEL propose l’analyse du présentatif « c’est » en relation 

justement avec l’effacement énonciatif. L’euro serait donc un « vol » car « le traité de Maastricht a fixé 

le nom de la monnaie unique: l'“écu” ». L’absence de marqueurs du raisonnement caractérise le 

discours de C. PASQUA comme l’énonciation d’un « état des choses »  non singularisé.    

D’autre teneur, l’occurrence suivante, tiré d’un discours de J.-M. LE PEN : 

 

« L'Euro, qui est d'ailleurs illégal et inconstitutionnel puisque la monnaie unique dont le nom figure 

dans le Traité de Maastricht qui ne peut être modifié que par référendum est l'Ecu.  

Preuve de plus du mépris avec lequel sont traités les textes et les citoyens. L'Euro nous est imposé au 

mépris des procédures démocratiques et des promesses électorales. » (J.-M. LE PEN, 1/05/1998) 

 

Dans l’occurrence ci-dessus, J.-M. LE PEN inscrit sa définition argumentative en mobilisant deux 

connecteurs argumentatifs, d’ailleurs et puisque. « D’ailleurs » dirige la structure argumentative de 

l’énoncé sur sa portée droite (« illégal et inconstitutionnel »). Ainsi faisant il permet au locuteur de 

changer temporairement de direction. Comme suggéré par l’analyse de O. DUCROT467, l’argument 

« illégal et inconstitutionnel » a toujours une valeur argumentative et c’est un argument 

supplémentaire. Cette occurrence ne correspond pas au schéma R : P d’ailleurs Q. Nous pouvons 

l’analyser en postulant que le contenu sémantique de la conclusion est condensé dans « l’Euro », 

comme si la seule désignation linguistique incarnait son statut de monnaie illégale et 

inconstitutionnelle.  

                                                 
467 O. DUCROT et al, (1980), Les mots du discours, éditions de Minuit, Paris (p.193).   
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Le nom de la monnaie unique, figurant dans le Traité de Maastricht est l’Ecu qui occupe la portée 

droite de « puisque ». Eddy ROULET468 décrit ainsi les propriétés de ce connecteur :  

 

« Ce connecteur se distingue de tous les argumentatifs par deux autres propriétés : il présente l'acte qu'il 

introduit comme déjà énoncé précédemment, que ce soit par l'énonciateur lui-même, par le destinataire 

(emploi diaphonique) ou par quelqu'un d'autre (emploi polyphonique) et, corollairement, l'énonciateur de 

l'intervention ne prend pas nécessairement en charge l'argument, ni l'acte directeur que celui-ci vient 

appuyer. »  

 

Effectivement, J.-M. LE PEN introduit « la monnaie unique dont le nom figure dans le Traité de 

Maastricht qui ne peut être modifié que par référendum » comme étant un état des choses.  

La définition argumentative de l’euro en tant que monnaie illégale et inconstitutionnelle vise à justifier 

le fait que son nom ne parait pas dans le Traité de Maastricht (« illégal ») et que seul un référendum 

aurait pu modifier le Traité et donc son nom (inconstitutionnel). Les adjectifs « illégal » et 

« inconstitutionnel » anticipent l’explication que le locuteur va en donner : l’euro serait « illégal » car il 

« est imposé au mépris de procédures démocratiques » et « inconstitutionnel » par le non-respect des 

« promesses électorales » faites. J.-M. LE PEN renforce enfin son discours en ajoutant une question 

rhétorique qui est comme une fausse question. Elle n’attend pas de vraie réponse car la réponse va de 

soi.  Une question rhétorique négative appelle normalement une réponse positive, comme dans la 

question suivante : 

 

« Monsieur CHIRAC ne s'était-il pas engagé solennellement pendant sa campagne présidentielle à 

soumettre le Traité  d'Amsterdam au référendum ? » (J.-M. LE PEN, 1/05/1998) 

 

Les prochaines occurrences que nous allons analyser ne proposent pas des définitions argumentatives 

explicitement liées à la désignation de la monnaie unique. En revanche, elles abordent la question de la 

légitimité du traité en tant que passage qui aurait dû se faire par une  consultation référendaire. Les 

locuteurs analysés argument contre la légitimité du traité de Maastricht comme s’il s’agissait d’un 

piège, d’un « hold-up ». Philippe DE VILLIERS, par exemple, lors d’une rencontre à Paris a déclaré :  

  

                                                 
468 Voir E. ROULET, A. AUCHLIN, J. MOESCHLER, C. RUBATTEL ET M. SCHELLING, (1991), L'articulation du 
discours en français contemporain, Péter Lang, Berne (p.130).  
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« Car, il y a deux faits nouveaux par rapport à Maastricht. Oui, on nous avait dit en 1992, c'était François 

Mitterrand à l'époque, le Traité, tout le Traité, rien que le Traité. Or, les mêmes aujourd'hui, y compris 

Monsieur L. Fabius cet été nous expliquent, et bien si ça ne marche pas ; c'est parce qu'il manque quelque 

chose.  C'est toujours la même histoire, l'Europe ne marche pas parce qu'il n'y a pas assez d'Europe, donc 

on en reprend un petit coup. Et là, ce que l'on va nous proposer, on sent venir le débat, plus l'Euro 

baisse, plus on nous dit " eh bien oui mais c'est normal, il faut un État " parce que tout le monde est 

d'accord pour dire qu'une monnaie unique sans État unique ça ne fonctionne pas. Eh bien oui, mais 

seulement, si vous voulez vraiment faire votre État unique, soyez gentils consultez le peuple parce 

que c'est quand même une donnée nouvelle, ça on ne le savait pas en 1992. Beaucoup de gens qui ont 

voté "oui" à Maastricht auraient peut-être voté "non" à ce moment-là puisque vous nous avez dit le 

contraire. » (P. DE VILLIERS, 21/10/2000, décl.)469   

 

Dans l’exemple ci-dessus, lors de la réunion du Conseil national du MPF à Paris, DE VILLIERS 

mobilise, par l’interdiscours, le milieu juridique : le serment du témoin « Je jure de parler sans haine et 

sans crainte, de dire toute la vérité, rien que la vérité » est repris dans « le Traité, tout le Traité, rien que 

le Traité ». L’emploi de l’argument ad popolum « tout le monde est d’accord pour dire que » ne fait 

que renforcer le postulat qui suit : « qu'une monnaie unique sans État unique ça ne fonctionne pas ». De 

plus, le référendum de 1992 est présenté comme n’ayant pas été transparent par rapport au lancement 

de la monnaie unique. L’expression « ça on ne le savait pas en 1992 » explicite bien cette incertitude. 

L’exemple est très articulé du point de vue énonciatif. Il est riche en formules d’adresse qui protègent 

le dire du locuteur, du type « si vous voulez », « soyez gentils », « vous nous avez dit ». Quant aux 

formes adverbiales, le « vraiment » du discours porte sur l’énonciation et dévoile la méfiance du 

locuteur envers les membres du gouvernement, passé (F. MITTERRAND) et présent (L. FABIUS ). 

L’occurrence est aussi riche en marques de l’oralité comme « Et là », « eh bien » (trois fois) : cette 

particularité déplace le registre formel du discours politique. Le rappel de l’engagement pris par J. 

CHIRAC de convoquer un référendum sur la monnaie unique est repris par J.-P. CHEVÈNEMENT 

aussi :  

 

« La France, en vertu d'un traité qu'ont approuvé en son temps presque tous nos dirigeants, et 

particulièrement Jacques CHIRAC et L. JOSPIN, a abandonné sa monnaie, même si la conversion en 

euros nullement nécessaire des billets et des pièces en francs, très pénalisante pour les personnes fragiles, 

n'interviendra qu'en janvier 2002.  

                                                 
469 Déclaration de Philippe DE VILLIERS, président du Mouvement pour la France, sur le projet politique du Mouvement 
dans la perspective des prochaines échéances électorales, Paris le 21 octobre 2000. 
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Déjà, nous maîtrisons beaucoup plus difficilement notre fiscalité et notre budget. Les contraintes du pacte 

de stabilité budgétaire, que L. JOSPIN qualifiait au printemps de 1997 de " Super Maastricht ", pèsent 

lourdement sur les services publics et valent à la France les admonestations de Bruxelles pour avoir laissé 

croître trop rapidement ses dépenses de santé. La France risque de s'effacer dans un nouveau Saint-

Empire, sans que jamais, depuis le référendum hold-up de 1992, il en ait été réellement débattu. » 

(J.-P. CHEVÈNEMENT, 10/06/2001) 470 

 

Le « référendum hold-up de 1992 » renvoie à l’image d’un braquage, presque d’un « vol à main armé 

dans un lieu public » comme le définit Le Robert. L’idée donc d’un piège organisé permet à J.-P. 

CHEVÈNEMENT de travailler la composante pathétique de son discours : il cite , par exemple, la 

question de la conversion monétaire « très pénalisante pour les personnes fragiles ». Il s’agit donc d’un 

pathos de la difficulté explicité d’ailleurs par l’énoncé « nous maîtrisons beaucoup plus difficilement 

notre fiscalité et notre budget ». Le passage à l’euro est exprimé également par l’expression « la France 

a abandonné sa monnaie » et par le risque d’un « nouveau Saint-Empire471 ». La demande des 

opposants de l’euro de consulter le peuple est proposée de la même façon : P. DE VILLIERS utilise 

« si vous voulez vraiment faire votre État unique, soyez gentils consultez le peuple », tandis que J.-P. 

CHEVÈNEMENT la phrase «  sans que jamais, (...) , il en ait été réellement débattu. » Dans 

l’occurrence ci-dessous, ce dernier s’attarde sur la démarche du référendum de 1995 :  

 

« Je voudrais quand même rappeler qu'au moment où le peuple français a été consulté sur le traité 

de Maastricht, il n'avait pas vraiment pris conscience qu'il allait perdre le franc... et Jacques 

CHIRAC s'était engagé en 1995 à consulter à nouveaux les français sur ce problème de l'euro, et 

bien évidemment, il ne l'a pas fait... mais je ne crois pas qu'on puisse parler d'un choix libre des peuples, 

disons que les dirigeants et en particulier les dirigeants de banques centrales, les dirigeants politiques ne 

faisant que cautionner, ont décidé dé faire ce grand saut, de sauter le pas, comme dit M. BAYROU, 

mais... » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 2/10/2001)472 

 

Le rappel de l’engagement de J. CHIRAC est fait par J.-P. CHEVÈNEMENT en mobilisant les mêmes 

arguments que P. DE VILLIERS.  

                                                 
470 Déclaration de Jean-Pierre CHEVÈNEMENT sur la politique gouvernementale orientée vers le libéralisme économique 
et la création d'une fédération d'Etat nations au lieu de créer une Europe politique et démocratique.  
471 La référence au Saint Empire et son utilisation métaphorique sont utilisées dans les publications sur l’économie. Voici un 
exemple : G. GIRAUD, « La zone euro ou la tentation du Saint Empire », La Croix, 21/06/2011.  
472 Débat entre François BAYROU, président de l'UDF et candidat à l'élection présidentielle de 2002 et Jean-Pierre 
CHEVÈNEMENT, député du Mouvement des citoyens, à RTL le 2 octobre 2001, sur moyens de lutter contre le terrorisme 
notamment après les attentats du 11 septembre aux Etats-Unis, la mise en place de l'euro et la notion de souveraineté. 
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Les formulations « il n'avait pas vraiment pris conscience qu'il allait perdre le franc... » rappelle le « ça 

on ne le savait pas en 1992 » du porte-parole du MPF. Il faut noter la valeur de l’incise « et bien 

évidemment » qui ne fait que confirmer l’hypothèse du locuteur. Le passage à l’euro n’a donc pas été « 

un choix libre des peuples » mais le résultat d’une garantie perpétuelle animée par les banques et la 

politique.  

Le thème récurrent du piège et de l’action menée à l’insu de la volonté citoyenne est le fil rouge du 

discours de P. DE VILLIERS et de J.-P. CHEVÈNEMENT.473  

Le porte-parole du PCF aborde la question de la légitimité du traité de Maastricht sous un angle 

complètement différent par rapport aux autres locuteurs présentés jusqu’à présent. Il prononce un 

discours à l’occasion du Comité national du PCF sur la préparation des élections européennes  :  

 

« Alors redisons-le et expliquons-le: nous, communistes français sommes "européens". Nous sommes pour 

l'Europe. Je vois bien comment, s'appuyant sur tel ou tel argument ou mot d'ordre qui furent un temps les 

nôtres on pourrait m'objecter: "voyons, nous ne pouvons pas dire simplement que nous sommes pour 

l'Europe alors que nous avons été contre Maastricht, contre le marché unique européen, contre l'euro, 

contre tant d'autres choses qui font l'essentiel de ce qu'est la construction européenne". Disons que nous 

sommes pour l'Europe mais contre l'Europe "actuelle" » (HUE, 28/01/1999)474 

 

Le dialogisme fait ici référence aux discours qu l’on prête aux destinataires du PCF. Robert HUE 

active, à l’intérieur de son discours, un autre discours supposé dit par les « communistes français » : le 

fait d’avoir voté contre le traité de Maastricht et contre l’euro n’empêcherait pas le PCF d’être « pour 

l'Europe mais contre l'Europe "actuelle" ». L’opposition du PCF à tant d’éléments « qui font l’essentiel 

de ce qu’est la construction européenne » déplace la légitimité du traité de Maastricht par rapport à la 

monnaie sur un plan partitique intérieur au PCF. La discussion est donc centrée sur la légitimité d’un 

discours européen au sein du PCF prononcé par son leader plutôt que sur le traité lui-même. Nous 

pourrions donc parler de reconstruction de l’ethos.   

 

                                                 
473 « C'est ensemble que Jacques CHIRAC et L. JOSPIN ont prévu l'échange forcé des pièces et des billets en euro au 1er 
janvier, que les traités pourtant n'exigeaient pas. Peut-être pour effacer jusqu'au souvenir de notre monnaie nationale, ils 
se sont lancés à l'aveuglette vers ce séisme programmé qui va profondément perturber nos concitoyens, freiner la 
consommation et handicaper la croissance au plus mauvais moment. » (J.-P. CHEVÈNEMENT – 10/2001)  
474 Déclaration de Robert HUE, secrétaire national du PCF, sur la participation du PCF au gouvernement, la construction 
européenne, l'Europe sociale, les institutions communautaires et la constitution de la liste communiste pour les élections 
européennes. 
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Le leader du PT, Daniel GLUCKSTEIN, participant à un débat sur France Inter475, répond à la question 

suivante : « Le candidat que vous êtes est face à une réalité incontournable : c'est l'Europe, c'est l'euro 

adopté par 320 millions citoyens. Vous dites quoi face à cela ? » 

 

« Il n'y a aucune réalité incontournable. Ce qu'une loi a fait, une loi peut le défaire. Le Traité de 

Maastricht est une fabrication contre les intérêts de la démocratie, de la classe ouvrière, de la 

jeunesse, de la paysannerie. Il faudra défaire le Traité de Maastricht. » (D. GLUCKSTEIN, 

14/03/2002) 

 

D. GLUCKSTEIN fait entendre la voix des partisans de l’euro qui affirment que le traité de Maastricht 

a été fixé par la loi et que sa valeur n’est donc pas modifiable.  

Pour ce qui concerne le refus du Traité de Maastricht, deux courants résument les analyses de cette 

partie. Le premier courant, représenté par Charles PASQUA et J.-M. LE PEN, se singularise par la 

problématisation de la dénomination de la future monnaie européenne. D’un point de vue argumentatif, 

l’utilisation de la définition argumentative, explicitement liée au changement postérieur entre la 

désignation « écu » et la désignation « euro » de la monnaie unique, caractérise ce courant. Le second 

courant présente des locuteurs qui attaquent la légitimité du Traité en tant que passage qui aurait dû se 

faire par une consultation référendaire promise par J. CHIRAC.  

 

4.1.2 Le combat pour le maintien du franc 

Presque tous les partis qui s’opposent à l’euro, à l’exception du PCF476 et de LO, proposent de garder le 

franc en proposant des actions politiques différentes. L’isotopie sémantique du combat, qui caractérise 

ce positionnement, est liée à l’action de se battre contre l’euro et de combattre pour le maintien du 

franc. Le combat est donc explicité par l’utilisation, de la part des locuteurs, de verbes comme 

« combattre », « lutter », « tuer ». Nous retrouvons, dans l’occurrence qui suit, le thème du combat : 

 

« Battons-nous pour rendre au peuple, la parole que lui a confisqué l'oligarchie. Tout le monde sait que la 

majorité des Allemands, des Britanniques, des Français est contre l'Euro et l'Euromondialisme.  

                                                 
475 France Inter (14 mars 2002) 
476 Le PCF se positionne contre l’euro en tant que monnaie unique mais favorable à l’euro en tant que monnaie commune. 
Cet « instrument monétaire commun », proposé par Robert HUE, permettrait de garder le franc en tant que monnaie 
nationale. Le PCF n’a jamais fait campagne pour un retour explicite au franc. Après le passage à l’euro, le PCF présente 
l’euro de la façon suivante :  « Oui, nous pouvons nous fixer l'objectif d'un modèle social et démocratique européen, qui 
pourrait contribuer à améliorer le sort non seulement des peuples de notre continent, mais ce [sic] ceux de notre monde. 
L'euro pourrait être utilisé en ce sens, comme instrument d'un "nouveau plan Marshall", celui-là sans domination, pour les 
peuples de l'Est et du Sud. » (R. HUE, 8/01/2002) 



 342 

C'est pourquoi, les Euromondialistes refusent le référendum. Ils veulent imposer l'Euro et tuer le franc. 

C'est pourquoi la bataille contre l'Euro, c'est la bataille pour le franc et c'est la bataille pour la 

France, sa souveraineté, son indépendance, sa liberté, sa vie, son peuple. » (J.-M. LE PEN, 1/5/1998) 

 

L’isotopie annoncée auparavant débute à travers l’impératif « Battons-nous ». La dimension 

« idéologique » mobilisée par les opposants de l’euro dans l’analyse sur l’identité est présente dans 

cette occurrence par l’expression « la parole que lui a confisqué l'oligarchie » et par la désignation 

« Euromodialisme »  et « Euromondialistes ». L’appel à une consultation référendaire passe par 

l’emploi de l’argument dit du nombre. « Tout le monde sait que la majorité des Allemands, des 

Britanniques, des Français est contre l'Euro » est un argument du nombre car le locuteur affirme que la 

validité de sa thèse est relative au nombre de personnes qui y sont favorables.  

J.-M. LE PEN conclut donc que si les Euromondialistes « refusent le référendum » c’est à cause du 

nombre élevé de citoyens qui s’y opposent (« la majorité des Allemands, des Britanniques, des 

Français ») et qui pourraient invalider la monnaie unique. Au niveau argumentatif, J.-M. LE PEN 

active une définition argumentative qui définit « le champ de bataille » du FN : « la bataille contre 

l’Euro, c’est la bataille pour le franc ». La monnaie inclut donc tous les éléments primordiaux de la 

France, à savoir « sa souveraineté, son indépendance, sa liberté, sa vie, son peuple ». La valeur du 

présentatif « c’est » aide la construction de la définition argumentative.   

P. DE VILLIERS, de son côté, organise son discours sur la mobilisation des Français dans le « combat 

sur le franc ». Il insiste sur le fait que ce n’est pas « une bataille perdue ». P. DE VILLIERS donne la 

voix à la  contre-argumentation pour affirmer la justesse de sa bataille. Les « tenants de ce que l’on 

croit être l’Europe moderne »  accusent les opposants de l’euro d’être des « eurosceptiques ou des 

nationalistes rétrogrades » :    

 

« Troisièmement, faire entrevoir le nouvel avenir de la France dans la nouvelle Europe.  

Cela veut dire deux combats à mener dans l'année. Le premier qui est intellectuel, avec des colloques 

qu'organiseront les députés européens pour faire comprendre aux français que la donne européenne est 

complètement nouvelle et qu'en réalité les tenants de ce que l'on croit être l'Europe moderne, s'accrochent 

à une figure historique dépassée, révolue et que ceux que l'on disait être des eurosceptiques ou des 

nationalistes rétrogrades, ont sans doute un temps d'avance parce que les événements ont bouleversé la 

donne.  

Il faut donc mener à la fois le combat sur le franc, parce que ce n'est pas une bataille perdue, et 

expliquer aux Français que la nouvelle donne européenne permet sans doute d'inscrire le destin de la 

France dans une nouvelle perspective européenne. » (P. DE VILLIERS, 21/10/2000) 
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La description des partisans de l’euro comme les « tenants de ce que l'on croit être l'Europe moderne, 

s'accrochent à une figure historique dépassée, révolue » est antéposée à celle des opposants, à savoir 

« ceux que l'on disait être des eurosceptiques ou des nationalistes rétrogrades, ont sans doute un temps 

d'avance parce que les événements ont bouleversé la donne. » Ce type de formulation discursive 

présente le locuteur en train de faire appel au discours des défenseurs de l’euro qui décrivent la bataille 

pour le maintien du franc comme « perdue ». D’un point de vue stylistique, P. DE VILLIERS clôt 

l’occurrence par une tournure ironique : le passage à l’euro « permet sans doute d'inscrire le destin de 

la France dans une nouvelle perspective européenne ». L’adverbe « sans doute » soulève, à proprement 

parler, des doutes sur la « nouvelle perspective européenne ». P. DE VILLIERS détourne ainsi les 

propos de ses adversaires en les utilisant en faveur de son argumentation.  

Le discours du porte-parole du MNR, contrairement à celui de P. DE VILLIERS, est caractérisé par 

une atténuation progressive des propos liés au combat pour le maintien du franc. Comme pour l’analyse 

qui concernait la notion d’identité, B. MÉGRET fait appel à nouveau à la figure de Charles Martel et à 

son slogan :  

 

« Et bien nous disons non à ce nouveau désordre. Nous disons l'Euro existe soit ! Mais gardons le 

franc, restons francs, soyons francs ! Et nous allons lancer une grande campagne pour mobiliser les 

Français en ce sens. » (B. MÉGRET, 13/05/2001)   

 

Les impératifs « gardons », « restons » et « soyons » sont les traces d’une forte présence énonciative. 

Le locuteur et l’énonciateur se superposent afin d’augmenter la force du discours. Le jeu lexical et 

sémantique renforce également un ethos qui se veut collectif : l’image discursive du locuteur et des 

partisans, réunis pour fêter Jeanne d’Arc, passe par le maintien de la monnaie nationale (« gardons le 

franc »). Il se déplace ensuite sur un terrain évaluatif à travers les expressions « restons francs, soyons 

francs ». B. MÉGRET, au début de l’année 2002, annonce  ses voeux politiques en reprenant la 

question de la disparition du franc : 

 

« Le 1er janvier, c'est vrai, notre pays a perdu sa monnaie nationale et ce changement est néfaste. Je 

continue aujourd'hui de le penser car ce remplacement du franc par l'euro nous prive de l'un des 

instruments de la souveraineté et peut conduire à de graves mécomptes économiques. Il n'est pas viable en 

effet de plaquer une monnaie unique sur un espace économique qui n'est pas homogène. Et déjà d'ailleurs 

le passage à l'euro provoque une inflation plus forte en France, en Italie et en Espagne qu'en Allemagne ou 

aux Pays-Bas. 
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Pour autant, je ne pense pas comme certains que ce processus soit irréversible. Là aussi l'avenir est ouvert 

et si le passage à l'euro s'est réalisé techniquement sans difficulté majeure, le passage inverse, celui du 

retour au franc, pourra le moment venu s'effectuer encore plus aisément. 

Mais surtout ce processus, je le souligne, ne condamne en rien la France. Notre pays en a vu d'autres, il 

continuera malgré l'euro. Car la France, ce n'est pas une monnaie, c'est un peuple, une terre, une langue, 

une civilisation. » (B. MÉGRET, 14/01/2002) 

 

La facilité grâce à laquelle les citoyens sont passés à l’euro sera encore plus importante pour le retour 

au franc. L’irréversibilité du processus d’unification monétaire est un argument des partisans de l’euro, 

affiché par l’emploi de « certains ». Nous soulignons l’expression temporelle « le moment venu » 

comme effet retardataire du retour au franc et premier signal de l’atténuation politique de Bruno 

MÉGRET. En effet, même après le passage à l’euro, il garde sa position du retour au franc mais il 

l’affiche comme moins urgente qu’avant477. 

Les trois dernières occurrences que nous présentons maintenant n’affichent pas explicitement le retour 

au franc mais impliquent le refus d’une monnaie unique. Tout d’abord, J.-P. CHEVÈNEMENT : 

 

« L'euro existe - le franc est déjà une subdivision de l'euro, les comptes bancaires vont basculer en euro au 

1er juillet - et j'en reconnais les avantages. Mais l'introduction des billets et des pièces en euros au début 

de l'année prochaine est strictement inutile et sera très traumatisante pour des millions de nos concitoyens 

qui font leurs courses avec un très petit budget en liquide pour les personnes fragiles, notamment les 

personnes âgées. En outre, on ne peut pas obliger nos concitoyens à changer en six semaines de 

repères, de culture et d'histoire. Il est de la responsabilité d'hommes d'État dignes de ce nom de ne 

pas creuser encore plus profondément le fossé entre les élites et le peuple. Une simple décision du 

conseil européen suffirait. A moins qu'on cherche à effacer jusqu'au souvenir du franc pour mieux 

effacer la France dans une Europe fédérale. Mais si c'est là le but, il faut le dire. » (J.-P. 

CHEVÈNEMENT, 25/04/2001)  

 

                                                 
477 «  Je vous l'ai dit, je pense que sur l'Europe, il faut une attitude très différente. Il en faut une aussi sur l'euro. On ne peut 
pas revenir demain matin, au mois de mai, au franc, alors qu'on vient de passer à l'euro. Attendons de voir si l'euro s'avère 
poser en effet des problèmes majeurs, il sera toujours temps, dans les années qui viennent, de revenir au franc, mais pas tout 
de suite. » (B. MÉGRET, 2/05/2002). Trois mois plus tard, B. MÉGRET va rectifier son discours de la façon suivante : 
« Car nous savons que dans le choc des civilisations qui va caractériser le XXIème siècle, l'Europe doit s'organiser et 
retrouver les moyens de la puissance. Et, à cet égard, nous devons plus que par le passé prendre en compte cet impératif. Je 
crois par exemple qu'il nous faut dorénavant accepter l'euro dès lors qu'il peut devenir un instrument de la puissance 
européenne. » (B. MÉGRET, 30/08/2002)   
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J.-P. CHEVÈNEMENT, bien qu’il reconnaisse les « avantages » de l’euro, garde la position du 

maintien du franc à côté de la monnaie unique. Pour ce faire, il propose un argument de direction ou 

« de la pente glissante » sous forme de liste soudée par des liens de causalité. Le passage à l’euro, 

malgré « les avantages », amènerait, selon le locuteur, à accepter une série d’actions agencées entre 

elles qui conduiraient à « effacer jusqu'au souvenir du franc pour mieux effacer la France dans une 

Europe fédérale ».  

Il est intéressant de noter l’emploi que le locuteur fait du pronom « on » : le premier (« on ne peut pas 

obliger.. ») pourrait être remplacé par un « nous » qui ferait écho à la classe politique entière et qui 

inclurait le locuteur, tandis que le deuxième («  à moins qu’on cherche à.. ») serait plutôt lié aux 

partisans de la monnaie unique en excluant donc J.-P. CHEVÈNEMENT. Ce passage de marques 

énonciatives de la personne se réalise à travers un énoncé introduit par la structure  impersonnelle « il » 

qui véhicule le posé suivant : si les hommes d’Etat sont dignes de ce nom alors ils ne devraient pas 

demander à leurs propres concitoyens de renoncer à des repères fondamentaux, le passage à l’euro 

serait donc « inutile » et « très traumatisant ».    

Au cours de la même année, J.-P. CHEVÈNEMENT poursuit son argumentation en faveur d’une 

France qui devra « faire entendre sa voix », comme dans l’occurrence suivante :    

 

« Et je dois le dire et nous revenons à la question du rythme, pour moi, c'est inacceptable... pour moi, la 

France ne doit pas disparaître, elle ne doit pas disparaître avec le franc, elle doit continuer à vivre et à 

faire entendre sa voix, y compris quand notre monnaie s'appellera l'euro... et puis ensuite, nous 

verrons, nous nous adapterons avec pragmatisme, mais sans pour autant nous priver d'aucune espèce de 

voie de sortie. »478 (J.-P. CHEVÈNEMENT, 2/10/2001)  

 

Le porte-parole du PT met en relief surtout le rôle que l’euro pourra jouer dans la campagne électorale. 

Il répond à la question suivante « Le candidat que vous êtes est face à une réalité incontournable : c'est 

l'Europe, c'est l'euro adopté par 320 millions de citoyens. Vous dites quoi face à cela ? » 

 

« Pour ma part, j'ai bien l'intention dans cette campagne, de montrer que la reconquête de la démocratie, 

des droits sociaux et ouvriers, c'est quelque chose qui est contradictoire avec cette Europe de Maastricht, 

et à l'euro qu'on veut nous imposer. » (J.-P. GLUCKSTEIN, 03/2002, int.)  

  

L’euro est présenté comme une imposition, comme le résultat de « cette Europe de Maastricht ». 

                                                 
478 Débat entre François BAYROU et Jean-Pierre CHEVÈNEMENT à RTL , sur la mise en place de l'euro et la notion de 
souveraineté. 



 346 

C. PASQUA, son discours reprend le champ sémantique de la « destruction » : 

 

« Au cours des années qui viennent, les Français vont se rendre compte que la suppression du franc a 

pour effet de les empêcher de décider souverainement de leurs salaires, de leur couverture sociale, de leurs 

dépenses publiques et du niveau de leurs impôts. Bref, qu'en supprimant le franc, c'est aussi la 

politique que l'on a vidée de sens et la démocratie qu'on leur a volée. » (C. PASQUA, 2/01/2002)  

 

La « suppression du franc » trouve un écho dans le reste de l’occurrence dans les  formulations 

suivantes : la politique « vidée de sens » et la démocratie « volée ». Le discours de C. PASQUA 

renvoie à un pathos de la peur, de l’impossibilité à l’action. Les choix verbaux sont un signal de ce type 

de charge pathétique : « supprimer », « empêcher », « vidée » et « volée ». Ces verbes s’insèrent dans 

une concaténation d’éléments qui organise un long argument de direction. « La suppression du franc » 

va amener à une longue série d’événements négatifs pour les Français tels que de « les empêcher de 

décider souverainement de leurs salaires, de leur couverture sociale, de leurs dépenses publiques et du 

niveau de leurs impôts. ».  

Pour résumer, le combat pour le franc est doublement exprimé : d’une façon explicite par J.-M. LE 

PEN, P. DE VILLIERS et B. MÉGRET, de manière implicite par J.-P. CHEVÈNEMENT, D. 

GLUCKSTEIN et C. PASQUA. Les trois premiers locuteurs parlent de « bataille contre l’euro, pour le 

franc » (J.-M. LE PEN), de bataille à ne pas lâcher et pas perdue (P. DE VILLIERS) et de retour au 

franc (B. MÉGRET). La disparition du franc est exprimée par les trois autres locuteurs comme une 

suppression, une imposition, une disparition, un effacement. 

 

4.1.3 Contre la monnaie unique mais pour la monnaie commune 

La monnaie unique est, chez les opposants de l’euro, synonyme de suppression de la monnaie 

nationale, à savoir le franc. Le discours de J.-M. LE PEN se caractérise par la volonté de souligner la 

différence existant entre une monnaie commune et une monnaie unique: 

 

« L'Europe de Maastricht, c'est l'Europe du Capital, pour le Capital, par le Capital. 

Oui à l'Europe des Patries, des Nations, des États. 

Oui à une monnaie commune, symbole de la coopération fraternelle des Européens. 

Mais alors franchement, très franchement, Non, mille fois non, à la monnaie unique, 

Non au mondialisme, 

Non à l'euromondialisme du capitalisme apatride. 

Faisons la grève de l'Euro, restons fidèle au franc. » (J.-M. LE PEN, 1/05/1998) 
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La monnaie commune, « symbole de la coopération fraternelle des Européens », est opposée à celle 

unique qui est un instrument du « mondialisme », de l’ « euromondialisme du capitalisme apatride». Le 

parallèle entre, d’une part, les symboles de la souveraineté nationale (les « Patries », les « Nations », les 

« États ») et de l’autre le « Capital » sans patrie éclaircit bien l’argumentation du leader d’extrême 

droite : la monnaie commune garde les singularités nationales tandis que celle unique les gomme au 

nom du « capitalisme apatride ». On retrouve le même positionnement dans l’interview suivante : 

 

« Non, l'euro a été imposé aux Français, il n'a pas été adopté par eux. D'ailleurs, pour ce qui touche l'euro, 

je voudrais préciser que j'étais d'accord pour la monnaie commune, mais pas pour la monnaie 

unique. » (J.-M. LE PEN, 21/03/2002)479 

  

R. HUE, à l’image de J.-M. LE PEN, aborde la question de la monnaie commune sous l’angle de sa 

capacité à fédérer les états européens membres de l’euro : 

 

« J'avais souhaité que les Français soient consultés sur le passage à l'euro. Cela dit, il faut à présent qu'il 

devienne, sous la pression des opinions publiques et des interventions populaires, une véritable monnaie 

commune au service des échanges et des coopérations. Cela exige de le dégager du carcan du Pacte de 

stabilité et de la tutelle étouffante de la Banque centrale européenne, c'est-à-dire des exigences des 

marchés financiers. » (R. HUE, 2/01/2002) 

 

L’euro devrait donc devenir une monnaie « au service des échanges et des coopérations ». En revenant 

sur le référendum, R. HUE fait appel aux « opinions publiques » et aux « interventions populaires » 

qu’il avait mobilisées auparavant.480 Il est intéressant de noter que deux locuteurs politiquement 

opposés partagent, de façon différente, la même vision par rapport à la monnaie commune : une devise 

pour la coopération des peuples européens, contre la puissance du capital et des marchés.   

Le Président du MPF, P. DE VILLIERS, lors de la réunion du Conseil national du parti, n’utilise pas la 

définition de « monnaie commune » mais il en explique clairement les enjeux par rapport à un éventuel 

référendum :   

 

                                                 
479 Interviews de J.-M. LE PEN, président du Front national et candidat à l'élection présidentielle 2002, sur "France Inter", le 
21 mars 2002 notamment sur la question de l'obtention des 500 signatures et sur certains aspects de son programme 
électoral comme ses propositions en matière d'immigration ou en matière de réforme fiscale. 
480 « Concernant l'euro, je rappelle que pour nous, l'Europe a besoin d'une monnaie commune mais articulée sur les 
monnaies nationales » a déclaré le député du Val-d'Oise qui intervenait pour la deuxième fois en trois jours dans l'hémicycle 
depuis son élection en juin dernier. » Citation tirée de l’article « Robert Hue réclame à nouveau un référendum sur l'UEM » 
(REUTERS 5/11/1997) 
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« Pour le référendum, la question est simple : voulez-vous maintenir la situation actuelle, c'est-à-dire 

maintenir le franc à côté de l'euro ? Alors là, je peux vous dire que 80 % des Français se déplaceront. 

Regardez au Danemark, 80 % des Danois ont participé à leur référendum. Quand la question est 

importante et intéressante les gens se déplacent. » (P. DE VILLIERS, 21/10/2000)  

 

Le locuteur emploi un argument ad popolum afin de tirer du nombre d’adhérents à sa thèse la 

pertinence de son discours : «80 % des Français se déplaceront. Regardez au Danemark, 80 % des 

Danois ont participé à leur référendum ». Cet argument en contient un second, l’argument par le 

précédent. Autrement dit, les Français iront voter comme l’ont fait les Danois.  J.-P. CHEVÈNEMENT, 

de son côté, propose de ne pas « plonger » dans la « monnaie unique » :  

 

« S'agissant de l'euro, aujourd'hui monnaie commune, je m'interroge sur le fait de savoir s'il ne 

serait pas raisonnable d'y regarder à deux fois avant de plonger, le 1er janvier 2002, dans la 

monnaie unique. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 21/05/2000) 

 

A. LAGUILLER est la seule locutrice du corpus « contre » l’euro à nommer « monnaie commune » 

l’Euro. Elle en parle pour aborder la question du travail : 

 

« Je ne pense pas que l'introduction de l'euro, cette monnaie commune à 12 pays de l'Europe, change 

quoi que ce soit au sort des travailleurs. » 

 

Pour présenter brièvement les particularité de cette analyse, nous soulignons la rôle de la nomination 

dans la problématique monnaie commune / monnaie unique. Comme analysé ci-dessus, la monnaie 

unique est, pour J.-M. LE PEN et R. HUE, la devise du capital, des marchés, de la BCE tandis que la 

monnaie commune pourrait devenir la devise de la coopération entre pays européens. Autrement dit, 

une monnaie pour construire des échanges autres que les transactions financières. Si J.-P. 

CHEVÈNEMENT met en garde du fait de « plonger » dans l’euro, P. DE VILLIERS propose une 

consultation  populaire. Un tableau obtenu à l’aide du logiciel Lexico3 résume ces emplois (LEXICO3 

– fichier « MONNAIEcontre »).     

 

4.1.4 Le rapport entre la monnaie, l’État  et la souveraineté monétaire  

En ce qui concerne le rapport entre souveraineté, État et monnaie, nous pouvons affirmer que les 

opposants de l’euro gardent l’isotopie de la « destruction » et du « vol » utilisée pour la question du 

franc. Une autre facette de ce positionnement commun est la question symbolique.  
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Comme dans la partie dédiée à la confiance, la monnaie est un symbole, à la fois concret, tangible mais 

aussi lié à un sentiment d’appartenance collective. C’est justement pour ces raisons que le lien entre la 

souveraineté monétaire et la monnaie est souvent exprimé par des renvois au « symbole » :  

 

« Depuis que les civilisations existent et que la monnaie a été inventée, le premier geste d'un 

Gouvernement, c'est d'imposer sa monnaie, et le premier geste quand il se libère de la tutelle de je 

ne sais quel empire, c'est de rétablir le cours de sa monnaie. C'est si vrai que lors de la dernière guerre 

en France, De Gaulle à la Libération a imposé le Franc. C'est vrai aussi dans tous les pays de l'Est, où il y 

a une sorte de correspondance symbolique, intime entre la monnaie et son peuple.  

Voilà pourquoi nous demandons un référendum avec une question simple "souhaitez-vous conserver le 

franc ? » (P. DE VILLIERS, 21/10/2000) 

 

P. DE VILLIERS, lors de la réunion du Conseil national du Mouvement pour la France à Paris, 

mobilise un argument d’autorité en citant C. DE GAULLE et son imposition du Franc. Cet argument 

est en effet relié au postulat du début de l’énoncé, à savoir « le premier geste d'un Gouvernement, c'est 

d'imposer sa monnaie, et le premier geste quand il se libère de la tutelle de je ne sais quel empire, c'est 

de rétablir le cours de sa monnaie. ». Le pouvoir de monnayer est donc vu comme le premier signe à la 

fois d’une imposition et d’une liberté politique. La « correspondance symbolique », apparentée à « tous 

les pays de l’Est », révèle un rapport « intime entre la monnaie et son peuple ». En partant d’un autre 

argument d’autorité, J.-M. LE PEN  décrit les pères fondateurs du franc : 

 

« Des guerriers francs de Pharamond, de Mérovée et de Clovis qui donnèrent à la France leur nom qui 

signifiait homme libre, en faisant à jamais le symbole et le flambeau de la liberté au franc, monnaie 

multicentenaire dont le nom a chanté des milliards de milliards de fois dans la bouche des hommes et 

des femmes de notre peuple, il y a bien plus qu'une simple assonance. » (J.-M. LE PEN, 1/05/1998) 

 

La souveraineté est ici décrite par le biais d’une réflexion étymologique (« leur nom qui signifiait 

homme libre ») et phonétique (« monnaie multicentenaire dont le nom a chanté des milliards de 

milliards de fois dans la bouche des hommes et des femmes de notre peuple »). Dans le discours de J.-

M. LE PEN le mot « franc » est donc « le symbole et le flambeau» du nom de la monnaie. Cette 

superposition étymologique et sémantique permet au locuteur de jouer sur ce qui n’est pas, selon son 

point de vue, « une simple assonance ». Nous retrouvons ainsi le trait caractéristique du discours de J.-

M. LE PEN, c’est-à-dire les manipulations d’ordre phonétique rencontrées dans la partie dédiée au 

Traité de Maastricht.  
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Le président du MNR, lui aussi, reprend l’image symbolique de la monnaie. Son occurrence est riche 

du point de vue du choix verbal : 

 

« L'euro comme monnaie a déjà cours. Le franc n'est plus qu'un habillage de l'euro. Alors pourquoi le 

faire disparaître ? Pourquoi cette nouvelle forme de désordre ? Simplement pour briser les symboles 

de la souveraineté et de l'identité nationale ! Pour supprimer des repères ancestraux, des références 

immémoriales ! Pour déraciner et détruire un peu plus ! » (B. MÉGRET, 13/05/2001) 

 

Le pathos de la perte est explicité par les verbes : « disparaître », « briser », « supprimer » et 

« déraciner ». B. MÉGRET construit également toute une série de références synonymiques du franc :  

la monnaie nationale française est donc comme «  les symboles de la souveraineté et de l'identité 

nationale » et rappelle « des repères ancestraux, des références immémoriales ».  

Le pathos de la perte est donc supporté par des verbes qui renvoient à une mémoire collective partagée 

et par un suremploi d’énoncés affirmatifs. L’occurrence de P. SÉGUIN, tirée d’un discours prononcé 

lors de la Convention pour l'Europe organisée par le RPR à la Cité des sciences et de l'industrie de La 

Villette, reprend la valeur de symbole « primordial » et de souveraineté : 

 

« Souvenons-nous - tout de même ! - de ce qui s'est passé il y a six ans.  

Parce qu'il a été décidé ce qu'il a été décidé, la majorité des pays qui composent l'Union Européenne 

posséderont très bientôt la même monnaie. Leur monnaie nationale - qui fut de tout temps le symbole 

primordial de leur souveraineté - cessera d'être cotée sur le marché des changes. » (P. SÉGUIN, 

5/10/1998)481 

 

Le « symbole primordial » de la souveraineté des pays membres de l’Union européenne sera effacé.  

Le pathos de la perte est donc gardé dans le discours de SÉGUIN et dans celui de J.-P. 

CHEVÈNEMENT aussi : 

 

« Je crois que la France, parce qu'elle est dépositaire d'une devise, qui n'est pas seulement le franc qui a 

disparu, mais d'une devise qui est, je vous le rappelle, "liberté, égalité, fraternité", a encore des choses 

à dire en Europe et dans le monde. » (J.-P. CHEVÈNEMENT, 26/02/2002) 

 

                                                 
481 Déclarations de P. SÉGUIN, président du RPR, sur l'Europe, la construction européenne, les problèmes constitutionnels 
soulevés par la future ratification du Traité d'Amsterdam, la nécessité développer la politique étrangère et de sécurité 
commune, la répartition du pouvoir entre les différentes institutions européennes et le risque de dilution des pouvoirs 
nationaux au sein de l'ensemble européen.  
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Si J.-M. LE PEN citait les chefs des tribus Francs et explorait son étymologie, CHEVÈNEMENT 

propose une réflexion sur un autre symbole de la France, le trinôme « liberté, égalité, fraternité ».  

Pour conclure cette réflexion sur le rapport entre souveraineté et monnaie, nous proposons l’occurrence 

suivante, tirée d’une tribune482 de C. PASQUA publiée dans Le Monde : 

 

« Voilà ce pour quoi nous allons abandonner notre souveraineté et vider notre démocratie de sa substance : 

l'euroland, cet avatar grotesque de l'idée d'Europe, comme le veau d'or fut celui de la Terre 

promise ! » (C. PASQUA, 19/01/1999) 

 

La zone euro, nommée « cet avatar grotesque de l’idée de l’Europe » ouvre la voie à un argument 

d’analogie proportionnelle très parlant : l’euro est un avatar comme « le veau d'or fut celui de la Terre 

promise ». L’idolâtrie incarnée par le culte du veau d’or place la zone euro au même niveau que le culte 

d’un « avatar ».   

Les traits distinctifs des locuteurs analysés se résument dans le binôme souveraineté – symbole. Cette 

relation est utilisée par P. DE VILLIERS (« correspondance symbolique »), J.-M. LE PEN (« symbole 

et flambeau »), B. MÉGRET (« symboles de la souveraienté nationale »), P.   SÉGUIN (« symbole 

primordial »). J.-P. CHEVÈNEMENT, proposant une référence aux valeurs républicaines françaises, 

parle de devise qui incarne « liberté, égalité, fraternité ». C. PASQUA utilise, par contre, une 

métaphore reliant l’euro au veau d’Or de la Terre promise.  

 

4.2 Singularités des adversaires de l’euro 

Les deux locuteurs qui font l’objet d’une analyse de singularités argumentatives sont P. DE VILLIERS 

et J.-M. LE PEN. D’une part, le discours de P. DE VILLIERS s’articule autour du concept d’État. 

L’euro, en tant que monnaie sans État mais adopté par plusieurs États différents, est présenté à travers 

deux  stratégies argumentatives différentes mais interdépendantes : présenter l’euro comme une langue 

étrangère et décrire le passage à la monnaie unique comme un état maladif. D’autre part, J.-M. LE PEN 

singularise son argumentation en mobilisant les trois axes suivants : l’euro en tant que « monnaie 

d’occupation », la manipulation linguistique au niveau phonétique et de l’orthographe et enfin le 

binôme « Franc - France ». 

 

                                                 
482 C. PASQUA, « Non à l'euroland, oui à l'Europe », dans  Le Monde du 19.01.1999, n° 16 790,  p. 1.  
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4.2.1 Philippe DE VILLIERS 

A. L’Euro, une langue étrangère 

En ce qui concerne la stratégie argumentative de P. DE VILLIERS, nous nous attardons sur sa 

comparaison entre la monnaie et la langue. Cette comparaison a été utilisée également dans les discours 

sur l’euro en Allemagne : comme souligné par L. DELATTRE « L’Allemagne consacre au DM un 

culte comparable à celui que la France voue au “génie de la langue française”, et la Bundesbank 

bénéficie auprès des Allemands d’un prestige comparable à celui de l’Académie française dans la 

culture hexagonale »483. P. DE VILLIERS décrit l’euro comme une monnaie sans Etat, désignée à la 

fois comme « langue », « langue unique », « grammaire », « langue de signes » et enfin comme 

« esperanto ». Le parallèle linguistique de l’euro est donc fortement identitaire :  

 

« Je conseille aux Français de garder leurs francs. Car l'euro, qui est une erreur et une faute, sera un échec. 

Il y a en effet une divergence profonde des économies des douze pays concernés par la suppression 

de leur monnaie nationale. Une monnaie, c'est quelque chose d'intime, c'est comme une langue. 

Avec l'euro, les Français vont se sentir étrangers dans leur propre pays. » (P. DE VILLIERS, 

2/09/2001)484  

 

De Villiers, présentant les repères attachés à une monnaie comme ceux d’une langue, semble vouloir 

communiquer à ses destinataires le sentiment d’un dépaysement. La comparaison, différente de la 

métaphore par le lien comparatif explicite exprimé par « comme », formule ouvertement le postulat 

suivant : si une monnaie est comme une langue alors l’euro est une monnaie étrangère à la France. En 

suivant ce raisonnement, nous trouvons, dans l’occurrence suivante, le cas de l’Argentine posé comme 

un argument par le précédent qui valide la thèse du locuteur:  

 

« Regardez ce qui vient de se passer en Argentine. Il y a 10 ans, pour faire plaisir aux Américains, 

contrairement aux Brésiliens, les Argentins ont arrimé le peso au dollar. Leur politique monétaire n'était 

donc plus faite en Argentine. Une monnaie, c'est une écluse, quand vous n'avez plus d'écluse, vous 

êtes submergé par le torrent. Ce qui s'est passé en Argentine risque de se passer chez nous : quand il y 

aura un choc, une crise dans l'un des pays de l'Euroland - puisque c'est ainsi qu'on appelle le nouveau pays 

dans lequel on nous invite à rentrer demain - comment dénouera-t-on cette crise ? C'est un vrai problème.  

                                                 
483 L. DELATTRES (1996), « Le Deutsche mark au-dessus de la mêlée, Dokumente/Documents, n. 3, p. 23.  
484 Interview de Philippe DE VILLIERS dans Le Parisien dimanche sur la mise en place de l'euro. 
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La logique de la monnaie, c'est la langue unique parce que toutes les différences culturelles doivent 

disparaître, comme c'est le cas aux États-Unis, pour qu'il y ait une solidarité instinctive entre le fin fond 

de l'Irlande et le fin fond de la Grèce. » (P. DE VILLIERS, 31/12/2001)  

 

L’argument par le précédent, qui appartient à l’argumentation par analogie, établit un parallèle entre 

deux situations différentes. Dans ce cas, le thème (ce dont on parle) est le passage à l’euro ; le cas de 

l’Argentine représente le phore, c’est-à-dire une situation antérieure, donnée comme connue et dont la 

morale est supposée partagée par tous. Le transfert du phore au thème advient donc par analogie. P. DE 

VILLIERS utilise le précédent du cas argentin pour introduire ensuite une définition argumentative – 

« une monnaie, c’est une écluse » - cohérente à sa ligne argumentative. L’ « écluse » (à savoir le franc) 

que l’euro va « submerger » est censée protéger « toutes les différences culturelles » d’une langue, 

donc d’une monnaie nationale.  

D’un point de vue rhétorique, il est à noter que la composante pathétique mobilisée par l’image de 

l’ « écluse » est forte : l’image de la digue est accompagnée du verbe « submergé » et de  « torrent ». 

D’ailleurs, P. DE VILLIERS accorde la charge pathétique de son énoncé avec le passif « vous êtes 

submergé » à la composante prophétique de son discours signalée par « risque de se passer chez nous ».  

L’argument par le précédent lié à la définition argumentative « prépare » l’argumentation de P. DE 

VILLIERS, liée à un positionnement politique précis de son parti.  

 

Les MpF a fait campagne pour demander un référendum  visant à garder l’euro comme « monnaie 

commune485 » en gardant le franc. Cette position politique légitime la lecture d’une connotation 

négative de la « langue unique » en comparaison avec la « monnaie unique ». En gardant le lien 

métaphorique avec la langue, de P. DE VILLIERS propose un parallèle entre la monnaie (ses pièces, 

ses billets) et la grammaire d’une langue.  

L’utilisation de l’argument ad hominem, opposé symétriquement à l’argument d’autorité, est finalisée à 

discréditer l’argumentation de la personne citée dans le discours.  

Dans l’exemple suivant, P. DE VILLIERS mobilise ce type d’argument afin de discréditer les 

personnes interpellées :  

  

                                                 
485 « L’Union européenne doit s’appuyer sur les nations qui la composent, et détiennent la seule souveraineté qui vaille. 
Dans cette optique, il aurait fallu que l’euro en restât à l’étape d’une monnaie commune se superposant aux monnaies 
nationales, avec la possibilité éventuelle d’ajuster les parités en cas de nécessité. » (P. DE VILLIERS (2001), Vous avez 
aimé les farines animales, vous adorerez l’euro, Albin Michel, Paris, (pp. 104/105).  
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« Parce que je voudrais qu'on m'explique pourquoi cette gêne supplémentaire. Pendant ce temps, il y a une 

bombe qui explose dans une zone commerciale à Douai, il y a une prise d'otages à Guérande, il y a un 

policier qui s'est fait flingué à Vitrolles, sans que personne ne dise rien, etc. On trouve une grenade dans le 

commissariat, une grenade qui vient de Yougoslavie, c'est-à-dire qu'au lieu d'assurer la sécurité des gens, à 

quoi s'occupe l'Etat, à quoi s'occupe monsieur L. FABIUS  ? A nous embêter pour ne pas dire plus, en 

nous changeant notre grammaire et notre langue des signes que constitue notre monnaie ! Il n'y a que 

monsieur Boissonnat qui est sincère et monsieur Delors qui disent la vérité, et qui disent que c'est un grand 

changement historique culturel. C'est vrai, c'est un peu de la  [sic] France qui disparaît. Si j'étais Allemand 

ou Italien, j'aurais exactement le même sentiment : le sentiment d'une gêne inutile. » (P. DE VILLIERS, 

31/12/2001)  

 

Dans un premier temps, le locuteur introduit la position de J. BOISSONNAT et J. DELORS envers la 

monnaie unique  comme s’il la partageait. La mobilisation de l’argument ad hominem, qu’on devrait 

appeler plutôt réfutation, arrive juste après comme disqualification de la position des personnes citées. 

Le locuteur retourne les propos de J. BOISSONNAT et de J. DELORS pour les mettre au service de 

son propre discours d’opposition.  

Dans l’occurrence qui suit, nous retrouvons l’idée d’ « échec » reliée au destin d’emploi de 

l’esperanto :  

 

« Pendant que les politiciens jouent les cabris médiatiques devant les distributeurs du nouvel esperanto, 

les feux de joie de l'euro font oublier les feux des voitures en flammes. » (P. DE 

VILLIERS,12/01/2002)486  

 

Le « nouvel esperanto » est une métaphore car il relie deux isotopies différentes, à savoir celle de la 

langue et celle de la monnaie en n’affichant aucun lien comparatif explicite. En disant « les 

distributeurs du nouvel esperanto », P. DE VILLIERS propose de lier, de manière annonciatrice, le 

destin de l’euro à celui de l’esperanto : comme pour l’esperanto, l’euro ne sera probablement pas la 

« langue conventionnelle487 » ou « auxiliaire488 » de l’Europe. Cette expression témoigne d’une 

circularité intéressante du discours politique. Elle a été employée une première fois lors de la 

participation de P. DE VILLIERS à Europe 1 : il déclara « à ce qu'on appelle, dans une sorte de concert 

unanime de ce nouvel espéranto (Reuteurs, 2/01/2002), l'euro-enthousiasme ».    

                                                 
486 Tribune de Philippe DE VILLIERS dans "Le Figaro" du 12 janvier 2002, sur les mesures à prendre pour lutter contre 
l'insécurité et le terrorisme islamiste notamment la nécessité de réaffirmer l'autorité de l'Etat. 
487 L’esperanto est défini comme « langue internationale conventionnelle » par Le Robert. 
488 L’esperanto est défini comme « langue auxiliaire internationale » par le Larousse. 
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B. L’Euro : un malaise, une faiblesse génétique 

Le deuxième thème que P.DE VILLIERS met en jeu c’est l’ « atmosphère de grand malaise », et de 

«faiblesse » que l’euro va apporter. Le pathos sur lequel P. DE VILLIERS fait levier est celui de la 

souffrance causée par la perte de la monnaie nationale et par l’arrivée de l’euro : 

 

« Il faut, mes chers amis, que vous sachiez qu'aujourd'hui, en privé, lorsque les responsables de l'Europe 

se rencontrent, ils n'y croient plus, ils ne savent plus quelle pièce nouvelle ajouter pour que ça fonctionne. 

Il y a le non danois, il y a la pantalonnade autrichienne, il y a la faiblesse maladive de l'euro et puis il y a 

l'échec probable de Nice, parce que l'on nous a parlé de l'esprit de Biarritz " the spirit of Biarritz ", eh bien, 

esprit es-tu là, les tables ont tourné mais les têtes n'ont pas tourné et en fait, les petits pays ne se laissent 

pas faire. (...) Mais son état de santé, contre lequel l’euro ne peut rien, ne lui permet pas toujours 

d’atteindre ses objectifs. La faible monnaie unique peut également se montrer forte ou convalescente, 

signe d’une précédente maladie ou faiblesse, mais aussi d’une volonté de se fortifier »(P. DE 

VILLIERS, 21/10/2000) 

 

 L’isotopie de la maladie est amplement explorée également dans l’occurrence suivante : 

 

« Il est bien évident qu'à partir du 1er janvier prochain, pour la première fois, l'Europe va devenir concrète 

pour les gens. Elle a commencé à le devenir quand on a découvert la corruption de la Commission, elle a 

continué à le devenir avec l'affaire de la vache folle, mais là, avec l'Euro qui touchera concrètement les 

gens, l'ambiance dans laquelle les élections législatives vont se dérouler sera peut être une atmosphère de 

grand malaise. En tout cas il faut nous y préparer. (...)Et donc on peut penser qu'il y aura à partir de ce 

changement considérable dans la vie de relations et d'échanges avec les autres, un traumatisme, il y aura 

là à partir de janvier prochain une complication lancinante de la vie, de la vie quotidienne et une source 

continuelle de gêne et d'irritation avec une question sous-jacente pour les gens, à quoi ça sert ? Est-ce 

que [sic] bien utile ? » (P. DE VILLIERS, 7/4/2001)  

 

Le lexique rappelle le français de la médecine par l’utilisation des formules suivantes : 

« traumatisme », « complication lancinante » et enfin « une source continuelle de gêne et d'irritation ». 

En partant du même postulat – le manque d’un État européen – P. DE VILLIERS présente l’Euro 

comme une « monnaie génétiquement faible ». Cette dénomination circule dans le discours du leader 

du MpF à partir du mois de novembre 2001, date de sortie de son ouvrage Vous avez aimé les farines 

animales, vous adorerez l’euro. À côté de l’argument économique de la faiblesse de l’euro par rapport 

au dollar, il donne la définition de l’adverbe « génétiquement », comme dans l’exemple qui suit : 
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« Au moment de Maastricht, on nous a expliqué que la monnaie unique c'était une simple commodité 

technique, et puis aujourd'hui on s'aperçoit qu'en réalité une monnaie qui n'est pas adossée à un peuple et à 

un Etat n'a pas de crédibilité ; c'est pour ça d'ailleurs que l'euro est une monnaie génétiquement faible. 

Et qu'est-ce qu'on va nous dire au lendemain. » 

Question : « Génétiquement faible ...vous aimez cette expression ? » 

« Ecoutez, l'euro est une monnaie faible par rapport au dollar ! c'est évident ! On nous avait dit : ça sera la 

plus forte monnaie du monde. Aujourd'hui, c'est une monnaie qui fait sourire les Américains ! elle a perdu 

25 % de sa valeur ! c'est ce que j'appelle "une monnaie génétiquement faible". Et pourquoi elle est 

génétiquement faible ? parce qu'elle n'a pas de crédibilité. Et pourquoi elle n'a pas de crédibilité ? parce 

qu'elle n'est pas adossée à un Etat ! Et qu'est-ce qu'on va nous expliquer à partir du 1er janvier ? eh bien 

que pour que cette monnaie fonctionne, il faut une condition qui n'est pas remplie : c'est-à-dire un super 

Etat européen, avec le pouvoir confié à des banquiers sans légitimité démocratique, et avec l'idée d'une 

super fiscalité, d'un super droit du travail, etc... C'est-à-dire tout unifier pour que cette monnaie fonctionne. 

Et moi je refuse l'idée de ce super Etat, qui est un monstre technocratique. » (P. DE VILLIERS, 

7/11/2001)  

 

La particularité du discours du porte-parole du MPF réside dans une double perte : l’euro serait une 

sorte de « dépaysement linguistique » associé à l’espéranto, un modèle de langue universelle.  

Un langue sans locuteurs, or une langue apatride. La langue est mobilisée également pour le parallèle 

entre la monnaie unique et la maladie : le français de spécialité lié au domaine médical est employé par 

P. DE VILLIERS pour décrire une sorte de perte de contrôle sur le « corps monétaire ». L’euro devient 

donc symbole de « malaise », de « gêne », « d’irritation ».       

 

4.2.2 J.-M. LE PEN 

a. L’Euro : une monnaie « d’occupation » 

Les singularités du discours de J.-M. LE PEN concernent, d’abord, la nomination de l’Euro ( 

« monnaie d’occupation »), les manipulant linguistiquement des éléments phonétiques de l’Euro et de 

son orthographe et enfin il travaille le binôme « Franc - France ».  

L’enjeu identitaire de son discours  est concentré dans la déclaration du 1er mai 1998. Depuis l’affaire 

du « petit détail » en 1987 sur les ondes de RTL, J.-M. LE PEN a continué à mobiliser le champ 

sémantique de la « collaboration », du « complot ». Pour ce qui concerne le passage à l’euro, la thèse 

du complot lui a permis de commencer à parler de « monnaie de collaboration » dans un discours de 

1998 :  
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« Non contents d'avoir fait transporter la réserve d'or de la Banque de France à Francfort en Deutschland - 

ce que n'avait pas espéré Hitler, ni consenti le Maréchal Pétain, c'est Jacques CHIRAC qui l'a fait, comme 

un super collabo - ils ont comploté la mort du Franc. » Qui ne voit que c'est beaucoup plus qu'un 

symbole monétaire que l'on va faire disparaître ? Ce qu'ils veulent, ce n'est pas seulement une monnaie 

unique, cet Euro aux sonorités d'éructation, c'est, par la monnaie unique, nous arracher le contrôle de notre 

budget et donc de notre politique économique, de notre politique sociale, de notre politique tout court. » 

(J.-M. LE PEN, 1/05/1998) 

 

Il présente la question de l’abandon du franc par le renvoi à la seconde guerre mondiale. Autrement dit, 

J. CHIRAC, en adoptant l’euro en tant que monnaie dont la réserve d’or se trouve en Allemagne, aurait 

dépassé les aspirations de A. HITLER et les concessions de P. PÉTAIN. Le pathos de la trahison est 

explicité également par la question rhétorique « Qui ne voit que c'est beaucoup plus qu'un symbole 

monétaire que l'on va faire disparaître ? ». La désignation de l’euro sous la forme d’une « monnaie 

d’occupation » est maintenue et approfondie quelques lignes plus bas :      

 

« La Banque de France est à Francfort.  

C'est pourquoi, le Conseil National a décidé le 4 avril de cette année 1998 de lancer contre l'Euro un mot 

d'ordre de grève. Alors que tout ce que les partis et les médias comptent de néo-collabos se prosternent 

devant le Veau d'Or, nouveau, que des torrents financiers sont chargés d'alimenter, mille opérations 

différentes de promotion, jusqu'au 1er juillet 2002, sur tous les vecteurs médiatiques possibles et 

imaginables. Sur le thème : Avec l'Euro, tout est beau !  

Il est pourtant une orthographe beaucoup plus réaliste de cette monnaie d'occupation, c'est "leuro", le 

leurre chargé de détourner l'attention des Européens des conséquences prévisibles et des servitudes 

inéluctables.  

Alors, je le redis. Toute collaboration avec la monnaie d'occupation doit être refusée. Exigeons le 

retour de notre stock d'or à la Banque de France. La monnaie unique est une erreur économique.  L'Euro 

est déjà condamné à être le valet du dollar. La monnaie unique conduit à un désastre social. Toutes les 

adaptations aux différences de situation économique pèseront sur l'emploi et sur les salaires. Entre la 

compétitivité et la protection sociale, c'est celle-ci qui sera sacrifiée. Nous soutiendrons toutes les 

organisations syndicales ou professionnelles qui refuseront de collaborer à la monnaie d'occupation. »  

(J.-M. LE PEN, 1/05/1998) 

 

Pareillement au discours de C. PASQUA, J.-M. LE PEN utilise l’image du « Veau d’Or » pour décrire 

l’idolâtrie des « néo-collabos » envers l’euro. La monnaie unique est décrite à travers deux définitions 

argumentatives : la première traite l’euro comme « erreur économique », la seconde comme véhicule 

d’un « un désastre social ».   
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B. L’Euro et ses « sonorités » 

À partir des occurrences que nous venons d’analyser, nous extrapolons les deux manipulations 

linguistiques du mot « euro » suivantes: la première est basée sur le son qui résulte de la prononciation 

du nom de la monnaie unique, la seconde sur son orthographe. Voici la première occurrence : 

 

«  Qui ne voit que c'est beaucoup plus qu'un symbole monétaire que l'on va faire disparaître ? Ce qu'ils 

veulent, ce n'est pas seulement une monnaie unique, cet Euro aux sonorités d'éructation, c'est, par la 

monnaie unique, nous arracher le contrôle de notre budget et donc de notre politique économique, de notre 

politique sociale, de notre politique tout court. » (J.-M. LE PEN, 1/05/1998) 

 

En utilisant « ils », J.-M. LE PEN se réfère aux partisans de l’euro, en particulier à J. CHIRAC. Il 

aborde donc la question de l’abandon du franc en ouvrant cette occurrence par une question rhétorique 

qui, de par sa formulation, détermine chez l’auditoire composé de militants du Fn une réponse sous-

entendue négative. La thèse, admise préalablement par l’auditoire et ensuite par le locuteur, véhicule 

l’idée que le franc est nécessairement beaucoup plus qu’un « symbole monétaire ». Le contraste qui se 

produit dans les lignes suivantes est frappant : non seulement la monnaie unique n’incarne pas un 

« symbole monétaire », mais sa prononciation fait appel à des « sonorités d’éructation ». L’euro est en 

effet présenté sous un angle dépréciatif dont la sonorité est comparée à celle d’un rot, soit « l’émission 

bruyante par la bouche de gaz provenant de l’estomac », selon la définition du Robert.  Il reste à 

souligner la valeur de distanciation créée par l’article indéfini « une » et par l’adjectif démonstratif 

« cet » : les partisans de l’euro ne se contentent pas d’une monnaie unique, mais cherchent, par elle, à 

déstabiliser la politique française. Nous retrouvons dans cette occurrence également un argument très 

employé par J.-M. LE PEN, c’est-à-dire l’argument de la pente glissante. La monnaie unique essaierait 

donc de « nous arracher le contrôle de notre budget et donc de notre politique économique, de notre 

politique sociale, de notre politique tout court ».  

La seconde occurrence présente une manipulation linguistique faisant appel à l’aspect écrit du mot  

plutôt qu’à l’aspect de l’oralité. J.-M. LE PEN, en fusionnant l’article et le nom, détourne le sens de 

l’appellation de la monnaie unique :   

 

« Il est pourtant une orthographe beaucoup plus réaliste de cette monnaie d'occupation, c'est 

"leuro", le leurre chargé de détourner l'attention des Européens des conséquences prévisibles et des 

servitudes inéluctables. » (J.-M. LE PEN, 1/05/1998) 
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En gardant les analyses faites auparavant sur le champ sémantique de l’occupation dans le discours de 

J.-M. LE PEN, nous allons analyser comment il manipule l’orthographe du mot « euro » et de son 

article « le » afin de renvoyer au « leurre » et à son sens. Comme le leurre est, selon Le Robert, « un 

artifice qui sert à attirer quelqu’un pour le tromper » autant « l’euro » amènera « des conséquences 

prévisibles et des servitudes inéluctables ». De plus, le locuteur présente l’euro presque comme un 

appât pour « détourner l’attention des Européens ». Le pathos mobilisé se caractérise donc par le 

sentiment de la peur, de la menace. Pour ce faire, J.-M. LE PEN déconstruit le figement489 

« conséquences inéluctables » par le croisement avec « servitudes » et « prévisibles ». Si le figement 

originel mobilise chez l’auditoire un sentiment d’impuissance, le défigement le met en garde des 

« conséquence » qui sont connues, admises, « prévisibles ». Or l’adjectif « inéluctables » associé à 

« servitudes » (contre lesquelles il serait impossible de lutter) est un message clair pour l’auditoire : 

accepter la monnaie unique équivaut à se faire asservir.  

J.-M. LE PEN reprend donc dans son discours le thème du péril dû à l’abandon du franc. D’un point de 

vue énonciatif, la concentration de l’emploi du mot leurre et du verbe appâter dans le discours du 1er 

mai 1998 est très parlante490. En effet, il faut rappeler que la naissance de la BCE et la désignation de 

son président se sont déroulées pendant cette même période.   

 

 

 

 

 

                                                 
489 Nous proposons « conséquences inéluctables » comme figement sur la base de sa fréquence d’usage. Cette  attestation est 
employée également par le dictionnaire Nouveau Petit Robert afin d’illustrer le sens de « inéluctable ».  
490 « Ces Européens sincères ont été floués qui ne se sont pas aperçus que la construction supranationale était par nature 
anti-nationale et qu'elle allait déboucher irrésistiblement sur le mondialisme politique dont elle n'était qu'un avatar, une 
étape, et pour les peuples, un leurre. » (...) « Pour appâter les gogos, les européistes nous ont dit : "L'Europe, ce sera plus 
d'emplois, plus de sécurité, moins d'impôts, plus de bien-être". Mais plus nous marchons vers ce mirage, plus il s'éloigne. 
Depuis Maastricht, c'est l'inverse de ce qui était promis qui s'est produit. » (J.-M. LE PEN, 1/05/1998)  Le renvoi au 
« leurre » est présent également dans le discours  du 1er mai de l’année suivante : « En fait nous disons et nous sommes les 
seuls à dire carrément non à l'Europe du mondialisme. Il apparaît clairement que cette Europe de Bruxelles de Maastricht ou 
d'Amsterdam est un leurre, un piège, c'est une simple étape sur la voie du village planétaire par destruction des valeurs et 
des Nations et comme telle elle va à l'encontre des intérêts des peuples et des intérêts des citoyens [sic] c'est pourquoi il faut 
changer d'Europe et y substituer celle qui repose sur les Etats nations d'Europe. » (J.-M. LE PEN, 1/05/1999)  
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C. L’Euro contre le binôme Franc/France 

J.-M. LE PEN reprend le thème des assonances phonétique également dans le binôme « Franc - 

France ». Dans l’occurrence suivante, il propose une sorte d’étymologie sonore du mot « franc » et des 

références mythologiques : 

 

« Des guerriers francs de Pharamond, de Mérovée et de Clovis qui donnèrent à la France leur nom qui 

signifiait homme libre, en faisant à jamais le symbole et le flambeau de la liberté au franc, monnaie 

multicentenaire dont le nom a chanté des milliards de milliards de fois dans la bouche des hommes et 

des femmes de notre peuple, il y a bien plus qu'une simple assonance. (...) 

Ceux qui ont plus l'habitude de compter en dollars ou en yens dans leurs officines financières se moquent 

bien de ce qui est pour nous un morceau de notre poésie nationale. Lire, écrire, compter, c'était le BA Ba 

de l'école. On apprenait à lire en français, à écrire en français, à compter en francs.  

(...)  

C'est en 1360, cinquante ans avant la naissance de Jeanne d'Arc que Jean II le Bon, va créer une monnaie 

d'or, le Franc, pour remercier les Français d'avoir payé sa rançon et pour symboliser sa liberté. Il est fait 

prisonnier à la bataille de Poitiers. "Père, gardez-vous à droite. Père, gardez-vous à gauche" que lui 

conseillait son fils pourrait être la devise du Front National. Il s'attacha pour la France, Bertrand Du 

Guesclin, l'illustre connétable.  

Le mot Franc exprime les plus hautes qualités. Il est synonyme de libre, loyal, bon, sincère, précis, 

vrai, hardi, sain, judicieux, droit. Ce n'est plus seulement une poésie sonnante, c'est une morale 

claironnante et on comprend dès lors pourquoi ceux qui nous gouvernent y sont allergiques. » (J.-M. 

LE PEN, 1/05/1998) 

 

Tout d’abord, quand nous parlons d’étymologie sonore nous faisons référence au fait que J.-M. LE 

PEN trace l’histoire du franc à travers ses connexions sonores et sémantiques avec le mot « France » et 

l’adjectif « franc ». Il fait appel à l’assonance que la monnaie nationale possède avec le mot de la 

nation et celui de la loyauté. Il utilise donc le champ sémantique de la sonorité dans le but 

d’argumenter en faveur du franc. Il parle de « poésie nationale » et puis de « poésie sonnante ». Les 

choix verbaux s’harmonisent à ce champ, comme pour l’expression « le nom a chanté des milliards de 

milliards de fois dans la bouche des hommes et des femmes de notre peuple ».  

Un des types d’arguments mobilisés est l’argument d’autorité, explicité par le renvoi aux chefs des 

tribus Francs (« Des guerriers francs de Pharamond, de Mérovée et de Clovis »). 

On pourrait aussi postuler que le locuteur opère une sorte de personnification de la monnaie par 

l’utilisation d’adjectifs normalement attribués au genre humain  comme « libre, loyal, bon, sincère, 

précis, vrai, hardi, sain, judicieux, droit ». 
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Les singularités du discours de J.-M. LE PEN se résument donc en trois traits spécifiques : le choix 

verbal (« collaborer », « comploter ») et nominal (« néo-collabos ») qui renvoie à la seconde guerre 

mondiale, les manipulations phonétiques du nom « euro » et enfin la superposition sémantique entre le 

franc (monnaie) et France (nation).  

 

V - REMARQUES CONCLUSIVES 

L’objectif que nous avions posé au tout début de ce chapitre était de mettre en évidence les enjeux  

identitaires soulevés par le passage à l’euro. Le but était donc d’investiguer la valeur argumentative que 

les univers symboliques du franc et de l’euro possèdent dans les occurrences analysées.  

 

Notre premier constat concerne le traitement argumentatif de la notion d’identité monétaire dans le 

débat sur l’euro. Les stratégies mises en place soulignent un intérêt commun, pour les partisans et pour 

les opposants, vers la défense du repère identitaire qu’est la monnaie. Mais, chez les partisans de l’euro, 

cette notion est mobilisée à travers une composante pathétique qui se veut à la fois rassurante et 

innovante. Le défi identitaire et novatoire de l’euro voie dans la monnaie unique une reconquête de 

souveraineté monétaire, l’ouverture à de nouveaux marchés (surtout dans les propos des ministres des 

Finances). Effectivement, l’élargissement des possibilités économiques liées à l’utilisation d’une même 

monnaie est le thème central des discours de D. STRAUSS-KAHN, C. SAUTTER et L. FABIUS. 

Quant aux membres du gouvernement, ils infèrent une parole rassurante car ils ont connaissance des 

peurs et des craintes des Français. La nouvelle donne géopolitique de la monnaie unique leur permet de 

proférer un discours au pathos tranquillisant mais attentif aux avantages économiques de l’euro. 

La composante pathémique de cet enjeu est mobilisée également par les opposants de l’euro. Or, leur 

discours est ancré dans la crainte de la perte identitaire. L’identité monétaire est modelée dans le champ 

sémantique de la « déstruction ». À l’image d’une monnaie orphéline (J.-P. CHEVÈNEMENT), Bruno 

MÉGRET et J.-M. LE PEN associent celle de la peur de l’effacement d’un symbole enraciné dans 

l’histoire comme la monnaie. Les binômes autour desquels tourne l’argumentation des opposants sont : 

passé versus présent, ancien versus moderne, monnaie et État. Les partisans de l’euro plaident donc 

pour une monnaie unique à vocation identitaire et européenne, tandis que ses opposants craignent la 

disparition/destruction de l’un des symbole identitaire de la France, le franc.  
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Un deuxième constat fait appel au dépouillement des positions politiques communes.  

La valeur du franc et la souveraineté qui pourra s’élargir au niveau européen sont les thèmes à valeur 

identitaire plus exploitée chez les partisans de l’euro. Par contre, la monnaie historique de l’Hexagone, 

est décrite, chez les opposnats, comme une monnaie qui n’est plus le rempart, à la fois identitaire et 

économique, derrière lequel protéger le marché intérieur français.  

Dans le discours gouvernemental, le franc « s’habille » d’images différentes : il sert la France en tant 

que soldat (J. CHIRAC), il représente une voie d’ouverture à l’euro (L. JOSPIN) et il devient le 

symbole d’un ethos de responsabilité (L. FABIUS). Par contre, divers partisans de l’euro décrivent le 

franc en termes de taux d’intérêts non favorables (J.-C. TRICHET) car il évoque un régime monétaire 

rigide (E.-A. SEILLIÈRE). Ensuite, il est mis en parallèle avec l’ancien franc (A. MADELIN) tandis 

que d’autres locuteurs soulignent ses faibles performances économiques sur les marchés (M. ALLIOT-

MARIE et F. BAYROU).  

 

Pour résumer, quant à la question de l’extension de la souveraineté, les membres du gouvernement (J. 

CHIRAC, L. JOSPIN, L . FABIUS et D. STRAUSS-KAHN) soulignent comment les mouvements 

internationaux de capitaux empêchaient déjà la France de discipliner sa souveraineté monétaire, avant 

l’euro. À la souveraineté « formelle » de Jacques CHIRAC et L. JOSPIN, il faut accoster la « co-

souveraineté » et la souveraineté partagée de L. FABIUS et D. STRAUSS-KAHN. F. BAYROU et F. 

HOLLANDE suivent l’argumentation gouvernementale. Le seul locuteur qui traite la souveraineté en 

termes de doctrine libérale est A. MADELIN : son discours met au centre la notion de fédéralisme 

d’État qui postule la supériorité de l’individu par rapport à l’État/nation. Les points discursifs en 

commun parmi les partisans de l’euro font levier donc sur un double discours : d’une part un discours 

rassurant, protecteur des racines nationales, attentif à la mémoire monétaire et à la place de la France 

dans l’échiquier européen ; de l’autre, il s’agit d’un discours visant à expliquer le défi de la monnaie 

unique afin de mieux contrôler les marchés financiers en dehors des frontières nationales et en passant 

par le partage de la souveraineté.  

 

Les adversaires de l’euro focalisent leur discours sur la mise en cause du Traité de Maastricht, le 

combat pour le maintien du franc, le choix dénominatif entre la monnaie unique et la monnaie 

commune et enfin sur le rapport entre monnaie / État / souveraineté monétaire.  

 



 363 

Pour ce qui concerne le refus du Traité de Maastricht, la définition argumentative est employé 

explicitement pour dénoncer la désignation à posteriori (écu versus euro) de la monnaie unique (C. 

PASQUA et J.-M. LE PEN).  La légitimité du Traité et, par conséquent, du nom de la nouvelle devise 

sont attaqués. L’argument qui supporte cette dénonciation revendique l’absence d’une consultation 

référendaire promise auparavant par le Président de la République.  

Contrairement à l’image du franc, utilisée pour ouvrir la voie à l’euro dans le discours des partisans, les 

opposants de la monnaie unique s’approprient la monnaie nationale comme une raison de lutte, de 

combat. Certains demandent ouvertement le retour au franc (J.-M. LE PEN, P. DE VILLIERS et B. 

MÉGRET) par la mobilisation du champ sémantique de la bataille, de la lutte, du combat. D’autres ne 

demandent pas explicitement le retour au franc, mais mobilisent trois argumentations diverses : l’euro 

devient, d’abord, la monnaie qui augmente la distance déjà existant entre « élites » et « peuple » (J.-P.  

CHEVÈNEMENT), il incarne ensuite comme vol des droits ouvriers (D. GLUCKSTEIN) et enfin il est 

décrit comme le symbole d’une « politique vidée » de sens (C. PASQUA). 

Le choix entre une monnaie commune aux pays européens et la monnaie unique est le troisième terrain 

argumentatif partagé par les opposants de l’euro. J.-M. LE PEN et Robert HUE affichent  ouvertement 

leur position en faveur d’une monnaie commune pour les « pays » de l’Europe, contre le « capital », les 

« marchés ». la monnaie commune dans leur discours rime avec « coopération » entre peuples 

européens. P. DE VILLIERS et J.-P. CHEVÈNEMENT plaident pour une monnaie commune gardée à 

côté du franc national ou que ce changement passe par une consultation référendaire.   

Le binôme souveraineté – symbole exprime la question liée à la souveraineté rapportée à la monnaie et 

à l’Etat. Autrement dit, chaque locuteur manifeste ce binôme à travers des syntagme divers. Le lien 

existant entre le concept de « souveraienté » et son univers symbolique devient, ainsi, une 

« correspondance symbolique (P. DE VILLIERS), un « symbole et flambeau » (J.-M. LE PEN),   l’un 

des « symboles de la souveraienté nationale » (B.  MÉGRET) et enfin un « symbole primordial  (P. 

SÉGUIN). Mais la créativité argumentatives des opposants à l’euro s’exprime aussi par d’autres choix : 

la référence aux valeurs républicaines françaises, en parlant d’une devise qui incarnerait « liberté, 

égalité, fraternité » (J.-P. CHEVÈNEMENT) prend place à côté de la métaphore reliant l’euro au Veau 

d’Or de la Terre promise (C. PASQUA).  

Pour ce qui concerne les singularités argumentatives des adversaires de l’euro, deux univers 

métaphorique ont été étudiés. Celui mobilisé par P. DE VILLIERS (l’euro comme langue étrangère, 

malaise et faiblesse génétique) et l’autre crée par J.-M. LE PEN (l’euro comme une monnaie 

« d’occupation », aux sonorités singulières et lancé contre le binôme Franc/France).   
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En guise de conclusion plus générale, nous pouvons souligner que les enjeux identitaires soulevés par 

le passage à l’euro mobilisent différentes typologies d’arguments. Cet arsenal argumentatif est employé 

à la fois pour décrire la somme des appartenances nationales et à la fois pour lancer le défi d’une 

nouvelle identité étendue au niveau européen. Comme souligné par Carole LAGER dans son article 

 

« L’histoire montre que la monnaie ne dispose aujourd’hui d’un statut réel que si elle remplit deux 

conditions : avoir reçu une définition de l’autorité publique et être acceptée par les citoyens auxquels elle 

est destinée ». (C. LAGER, 2005 : 81) 

  

Dans cette réflexion, nous retrouvons les arguments mobilisés autour de la question de la définition 

« linguistique » de l’euro, de son statut « symbolique et économique », du sentiment d’appartenance 

qu’elle devrait engendrait parmi les citoyens européens et enfin par son rapport avec l’histoire nationale 

et la souveraineté.  

L’euro a été, et est encore, soumis à ces épreuves.  
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CONCLUSION 

 

Dans la conclusion de ce travail, nous nous pencherons sur les étapes et les résultats principaux afin de 

cerner les apports de cette étude. L’adoption du cadre théorique et méthodologique de l’analyse du 

discours et de l’argumentation (partie I - chapitre III), présenté à la suite de la présentation de l’objet et 

du corpus (partie I - chapitres I et II), nous a permis de poser les jalons du questionnement auquel nous 

avons tenté de répondre dans les analyses de la deuxième partie de ce travail (partie II - chapitres I, II et 

III). Le choix de cette approche théorique du discours nous a donc semblé apte à circonscrire de plus 

près la façon dont la langue construit les événements, dans notre cas le lancement du passage à l’euro.  

 

Nous avons considéré le passage à l’euro non seulement comme une étape de l’histoire économique et 

politique européenne. Jusqu’au 1er janvier 2002, l’existence de la monnaie unique a vu le jour dans les 

discours des acteurs économiques et politiques qui ont plaidé pour ou contre son implantation. Cette 

anticipation dans le discours caractérise la nouvelle monnaie européenne. Mais l’euro, contrairement 

aux monnaies nationales, ne s’identifie pas avec une seule nation et le débat sur son implantation a 

soulevé des positionnements contrastés chez les acteurs intéressés. Les citoyens européens, par 

exemple, étaient appelés à modifier durablement une pratique séculaire, l’utilisation et, par conséquent, 

l’appellation de leur monnaie. Ce changement a fait l’objet d’un débat qui a vu s’affronter des prises de 

positions antagonistes.  

Pour souligner les étapes et les résultats de notre étude, nous allons revenir successivement sur la 

question de la nature discursive de la monnaie unique, sur le caractère dialogique du débat et enfin sur 

les constantes argumentatives utilisées par les locuteurs de notre corpus. Cette démarche nous 

permettra de répondre au questionnement multiple de cette étude. 
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I - Étapes et résultats principaux de la recherche

1.1 La nature discursive de l’euro 

La monnaie unique, bien qu’encore nommé « écu », prend racine en 1992 avec l’adoption du Traité de 

Maastricht. Sa création, son lancement et son arrivée ont occupé, du point de vue discursif et 

médiatique, une période temporellement importante en donnant lieu à une production et une circulation 

massives de discours. Sa mise en discours a donc largement précédé son arrivée.  

Nous avons étudié cet événement en mobilisant des notions différentes pour confirmer l’hypothèse 

selon laquelle les discours sur l’euro ont, de fait, préparé l’euro. Ainsi, la monnaie unique a été abordée 

comme  un « objet de discours » dont la nomination révèle les aspects de sa traçabilité dans l’histoire. 

Or, le parcours nominatif de la monnaie unique a été semé d’étapes terminologiques successives. Les 

noms associés à l’euro sont des signaux des passages fondamentaux pour l’histoire, l’économie et la 

politique européennes. Ces noms photographient d’une façon explicite des conceptions différentes de 

l’Europe. Avant même sa parution, l’euro engendrait déjà des débats passionnés.  

 

Mais l’événement « euro » a demandé non seulement d’être perçu et signifié comme tel, mais de l’être 

de manière collective. Pour cette raison, la circulation et les transformations du nom de la monnaie 

unique occupent un « moment discursif » précis (1998-2002). Le facteur temporel de cet événement 

discursif a mis en évidence les « couches » de sens qu’il cumule. Ainsi, le débat sur l’euro a occupé le  

discours médiatique sur la construction monétaire européenne. Si nous pouvons parler de « capacité 

mnémonique » des syntagmes qui décrivent des faits, l’exemple du nom de la monnaie unique sert de 

paradigme pour tracer son histoire discursive (OBJET – chapitre 2.3). 

Or, pour que les événements médiatiques s'emboîtent dans des formes discursives différentes, il faut 

qu’il y ait des locuteurs et des prises de parole. Nous avons donc souligné la centralité des locuteurs 

dans leur capacité à bâtir et anticiper un évènement. Le débat institutionnel sur le passage à l’euro, se 

présentant comme le condensé de pratiques langagières et de rapports de pouvoir et d’opinion, se 

trouvait soumis à diverses contraintes, comme l’adaptation argotique de son nom. (OBJET - chapitre 

2.4). Les variantes de « passage à l’euro » ainsi que les manipulations et reformulations du terme 

« euro » permettent aux locuteurs de se positionner dans le débat491.  

 

 

                                                 
491 Nous renvoyons aux enquêtes lexicométriques réunies dans les tableaux récapitulatifs « PASSAGEpour » et 
« FREQUENCES » contenu dans le fichier LEXICO3.  
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Les résultats obtenus grâce à cette investigation ont été utilisés dans l’analyse de l’enjeu identitaire. 

Certaines singularités discursives, en particulier chez les opposants à l’euro, ont confirmé l’hypothèse 

de l’existence de deux « directions sémantiques » envers l’euro. Le passage, facilité et amplifié chez les 

partisans de l’euro, est sémantiquement renversé chez les opposants. Autrement dit, l’euro et son 

passage deviennent, pour ces derniers, le terrain discursif de la perte, de l’abandon. Si les partisans de 

l’euro plaident pour une isotopie sémantique de l’ « accueil », les opposants répondent avec un discours 

de « rejet » (ENJEU IDENTITAIRE – chapitre III-IV). Les locuteurs problématisent un syntagme qui 

condense à la fois un contenu sémantique circulant dans le discours.  

 

1.2 Le caractère dialogique du débat 

Notre approche théorique a été privilégiée pour trois raisons principales et que nous nous limiterons ici 

à présenter de manière très synthétique.  

Premièrement, nous avons envisagé l’argumentation selon les rapports qu’elle entretient avec la 

rhétorique classique. Nous avons ainsi construit un chemin théorique qui pose comme point de départ 

les postulats de la rhétorique ancienne selon l’optique aristotélicienne. Contrairement à une conception 

manipulatoire de la rhétorique, nous pensons la rhétorique comme la faculté de découvrir ce qui sert à 

persuader. Nous retrouvons ici la capacité des locuteurs de créer des événements et d’en argumenter la 

défense. Le caractère polémique des événements discursifs cité ci-dessus est donc intrinsèque à leur 

création et n’enlève rien au débat et à la place habituellement réservée à la contre-argumentation. En 

raison de l’héritage théorique classique, toute stratégie discursive et argumentative requiert l’emploi 

d’une des trois voies argumentatives de l’élaboration du discours : ethos, logos et pathos. En effet, 

l’analyse du débat sur l’euro a profité de ce fil rouge qui met en contact la tradition rhétorique classique 

à d’autres pistes de recherche qui nous ont permis d’analyser, par exemple, l’image discursive du 

locuteur (ENJEU HISTORIQUE et POLITIQUE – chapitre IV) et la mobilisation de certaines 

émotions (ENJEU IDENTITAIRE – chapitre IV).  

La deuxième raison de notre approche rhétorique réside justement dans la nature dialogique du débat. 

Pour cette raison, nous avons adopté un point de vue interactionnel du débat argumenté. Notre étude a 

montré les procédés que les locuteurs mettent en place et qui sont le résultat concret d’énoncés en 

situation. Ce choix méthodologique nous a permis d’aborder le débat sur l’euro comme étant à la fois 

un jeu de positionnement, un procédé dialogique et une façon de résister à des contestations possibles.. 

Notre vision de l’argumentation tire donc profit de cette vision dialoguée du débat.   
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La dernière raison de notre choix réside dans la centralité de l’énonciation dans l’étude de la 

représentation de la subjectivité dans le discours. Les notions énonciatives que nous avons utilisées 

détaillent les positionnements énonciatifs du locuteur. D’une part, si et comment le locuteur prend en 

charge son discours en assumant la responsabilité énonciative de son propre dire. De l’autre, si son 

énonciation se situe à l’opposite de son inscription énonciative. Vu le caractère dialogique des discours 

qui constituent le débat sur l’euro, il a été également important d’analyser les traces de l’autre à travers 

des méthodes différentes comme le dialogisme et les traces du contre-discours (ENJEU HISTORIQUE 

et POLITIQUE – chapitre VI). L’analyse des relations que le sujet entretient avec son discours 

s’articule aussi sur le rôle polyphonique de la négation. Elle représente, d’un point de vue énonciatif, la 

mise en scène d’un positionnement opposé (ENJEU IDENTITAIRE – chapitre III). La métaphore 

vocale de la polyphonie évoque ainsi le dialogue, ou plutôt la discussion, entre locuteurs qui 

s’affrontent à travers le contenu de leurs propositions. 

 

1.3 Les constantes argumentatives du discours sur l’euro 

La composante historique et politique, l’aspect économique et la valeur identitaire de la monnaie 

unique sont les enjeux à l’intérieur desquels s’articulent les constantes argumentatives du débat. Les 

constantes argumentatives que nous avons repérées et analysées dans le débat sur l’euro se répètent 

dans le triple enjeu du passage à l’euro. L’axe autour duquel qui se développe l’argumentation sur 

l’euro prend des aspects différents mais repose essentiellement sur la dichotomie entre l’image de la 

rupture versus l’image de la continuité. Cette polarité se traduit par des oppositions ultérieures qui, 

selon les enjeux et les arguments mobilisés, se concrétisent dans des couples variés. 

 

Dans l’enjeu historique et politique l’axe rupture/continuité prend la forme des nombreuses stratégies 

argumentatives créées par les locuteurs. Autrement dit, le passage a l’euro, a engendré des 

affrontements discursifs focalisés respectivement sur son rapport à l’histoire nationale de la France 

(passé versus présent) et aux positionnements politiques des locuteurs (fidélité versus trahison).  

L’euro est surtout, selon les analyses de cet enjeu, la lutte entre deux conceptions inconciliables de la 

monnaie unique. Si, pour les partisans, l’euro est le résultat d’une volonté politique pacifique, les 

opposants dénoncent la suprématie de l’argent en tant que pierre angulaire de l’union monétaire. Cette 

double conception a amené à l’utilisation d’une argumentation analogique. Les trois variantes de cette 

stratégie argumentative permettent aux locuteurs de trouver des chemins figuratifs pour défendre ou 

attaquer la monnaie unique. (chapitre V). 
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Dans l’enjeu historique et politique, les occurrences présentent l’euro comme une création monétaire 

qui symbolise aussi un parallèle chronologique (paix-présent versus guerre-passé). Le passé incarne,  

par l’argument du précédent associé souvent à l’argument d’autorité, un renvoi historique positivisant 

qui tend à améliorer l’image de l’euro. (CONFIANCE – chapitre II). La plupart du temps, cet argument 

est employé pour relier de façon analogique un cas antérieur avec un cas présent. Le lien entre le cas 

jugé et le cas à juger naît donc d’un rapport de ressemblance qui établit un parallèle entre les deux cas.  

Mais dans cet enjeu, plus qu’ailleurs dans nos analyses, s’affrontent des locuteurs appartenant à des 

institutions ou à des partis politiques adversaires. Le clivage politique et de parti, qui guide cet enjeu, 

exploite l’argumentation sur la personne (chapitre IV). Si l’euro est le fruit d’une création discursive, 

l’image oratoire du locuteur (ethos) est mise en cause ici par deux types d’arguments : l’argument ad 

hominem et l’attaque ad personam. En effet, les locuteurs, en tant que représentant institutionnels ou de 

parti, sous souvent sous attaque : les propos des adversaires et leur personne sont les cibles d’une 

stratégie argumentative.  

 

Le deuxième enjeu que nous avons analysé est précédé d’un long approfondissement sur la valeur 

capitale de la confiance au sein des échanges monétaires. L’analyse de la confiance dans le débat 

autour de l’euro était donc préalable et nécessaire afin d’introduire l’analyse argumentative de l’enjeu 

économique. Cet enjeu, mettant l’accent sur les aspects économico-financiers de la monnaie unique, a 

été organisé suivant cinq divergences : la conversion du franc à l’euro suivie, l’opposition entre un euro 

« fort » et un euro « faible », le changement des prix à la consommation, l’idée d’une monnaie unique 

génératrice d’emplois et, enfin, la valeur numérique des citoyens européens formant la zone euro. 

Pour ce qui concerne les stratégies argumentatives mobilisées, la composante économique du 

changement monétaire a produit deux stratégies argumentatives différente mais communes tant aux 

partisans qu’aux opposants de l’euro.  

 

La première stratégie analysée mobilise le type d’argument appelé « définition argumentative » 

(chapitre 2.3). Cet argument produit un effet de condensation argumentative et il est souvent associé à 

l’argument par l’exemple. La définition argumentative condense, dans sa brièveté, une quantité non 

négligeable de données qui expriment clairement le positionnement du locuteur. La monnaie unique 

peut donc être décrite comme « l’égal du dollar » ou, au contraire, comme son « valet » (chapitre 2.2). 

Ces définitions sont souvent suivies par des arguments qui expliquent les positionnements des locuteurs 

en exploite la formule concise et frappante du slogan.   
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L’autre stratégie mobilisée pour l’enjeu économique concerne l’argument ad numerum (chapitre 2.5). 

La grande adhésion que l’euro obtiendrait  de la part de ses utilisateurs est l’argument pour les deux 

positionnements adversaires. L’autorité numérique est utilisée pour deux buts argumentatifs opposés. 

En d’autres termes, le fait que l’euro sera la monnaie de millions de citoyens engendre deux 

argumentations opposées : d’une part, elle est la confirmation de la validation et la revalorisation de 

son poids monétaire, de l’autre les opposants voient dans le grand nombre de citoyens une « mission 

impossible ».  

Ces techniques argumentatives suivent le fil rouge de la confiance que tisse encore aujourd’hui le débat 

contemporain sur l’euro. Les arguments mobilisés et les stratégies mises en place se retrouvent 

facilement dans la presse d’aujourd’hui. D’ailleurs, les divergences analysées sont repérables dans les 

programmes de campagne des élections présidentielles de 2012, c’est-à-dire dix ans après le lancement 

de l’euro.   

 

Mais c’est dans l’étude de l’enjeu identitaire que le rôle rhétorique de la langue est mis en évidence le 

mieux. L’objectif que nous avions posé au début était de souligner les retombées identitaires du 

passage à l’euro. Le but était donc d’analyser la valeur argumentative de la monnaie nationale (le franc) 

et européenne (l’euro). La notion d’identité monétaire a été donc abordée sur trois niveaux : un premier 

niveau centré sur l’emploi du mot « identité » en relation avec la monnaie, nationale ou  unique ; un 

deuxième niveau qui rassemble les positionnements communs autour de l’identité monétaire à 

l’intérieur de chaque pôle politique ; enfin, un troisième niveau qui analyse les singularités 

argumentatives surgissant du  caractère discursif de chaque locuteur.  

Notre premier constat concerne le traitement argumentatif de la notion d’identité monétaire dans le 

corpus des « pour » et des « contre ». Les partisans de l’euro plaident donc pour une monnaie unique à 

vocation identitaire et européenne (chapitre 3.1), tandis que ses opposants craignent la 

disparition/destruction de l’un des symboles identitaires de la France, le franc (chapitre 4.1). Nous 

retrouvons ici la polarité discursive de l’axe continuité/rupture. Les arguments utilisés portent sur la 

question « définitoire » et « linguistique » de l’euro. L’emploi répété de la négation polémique dévoile 

la présence massive des traces de la contre-argumentation. Sur la question de la souveraineté, par 

exemple, la négation polémique a déclenché une créativité linguistique intéressante du point de vue de 

l’argumentation (chapitre 4.1.4). Pour « dire » cette créativité, le discours s’est multiplié et enrichi 

d’appellations différentes. Le procédé de la négation polémique entraîne ainsi la mise en scène d’un 

positionnement, donc d’une voix « autre ».  
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Le choix dénominatif entre la monnaie « unique » et « commune » a signifié nommer la monnaie 

signifie se positionner d’un point de vue argumentatif (chapitre 4.1.3). Le choix entre une monnaie 

commune aux pays européens et la monnaie unique occupe donc un terrain argumentatif pris 

principalement par les opposants à l’euro. Si les partisans de l’euro ne font pas de commentaires 

métalinguistiques sur l’adjectif « unique », c’est parce que leur positionnement s’insère dans un 

discours positif sur l’euro. Les adversaires de l’euro, par contre, exploitent le caractère dialogique de la 

nomination pour présenter leur point de vue.  

L’autre constat regarde la valeur symbolique de la monnaie nationale française et les procédés 

analogiques mis en places pour parler de l’euro. Il faut souligner que ce type de production discursive 

se concentre surtout dans les argumentations des opposants à la monnaie unique. Autrement dit, la  

panoplie de métaphores et de comparaisons appartenant à la classe de l’argumentation analogique sert 

surtout la défense du franc. Cette configuration rhétorique vise à rendre compréhensible une idée en la 

transposant dans un autre domaine. Ainsi le discours sur l’euro devient au même temps désacralisant 

(chapitre 4.1.4) et (chapitre 3.1.1). Nous reprenons, par le biais de cette argumentation, l’axe introduit 

au tout début de cette conclusion. La continuité, représentée par la sacralité de la monnaie nationale 

(franc) s’oppose à la rupture dénoncée à travers l’idolâtrie pour l’euro. L’axe rhétorique est employé 

également pour explorer les sonorités du nom de la monnaie unique (chapitre 4.2.2 – B), la 

comparaison du binôme Franc/France et pour déprécier la nouvelle devise (chapitre 4.2.2 – A).   

 

L’arsenal argumentatif décrit ci-dessus a été employé, comme on l’a dit, à la fois pour défendre et pour 

attaquer la monnaie unique. La complexité de la problématique que nous nous sommes proposés de 

relever, à la croisée du champ discursif et argumentatif, est d’autant plus vivante qu’elle occupe encore 

les unes des quotidiens français. L’euro a été, et est encore, soumis à ces affrontements discursifs.. 

D’ailleurs, au début de cette année, l’euro a soufflé sa dixième bougie et les analystes de l’Europe 

monétaire se demandent s’il pourra atteindre son onzième année d’existence.  

 

La thèse que nous présentons se veut donc une contribution à l’étude des dynamiques discursives et 

argumentatives des débats publics. Le débat sur le passage à l’euro fait ainsi partie de l’histoire 

contemporaine de France et de la construction, non seulement monétaire, de l’Europe. Mais l’euro est 

aussi une construction « discursive » qui n’a pas encore cessé de se modifier. Notre corpus de discours, 

déterminé et dit par des locuteurs qui occupent des positions institutionnelles et/ou politiques diverses, 

est l’arène dans laquelle se sont confrontés et s’affrontent encore les locuteurs analysés.  
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À travers nos analyses, nous avons donc photographié le passage à l’euro comme le résultat d’un long 

parcours historique et économique et de décisions politiques prises au niveau européen Son existence, 

passant obligatoirement par la langue et les discours, a construit un imaginaire social qui anime encore 

aujourd’hui les unes des quotidiens à l’échelle internationale. 

En effet, le 1er janvier 2002 l’euro est devenu « pièces et billets » mais c’est dans le débat que sa nature 

discursive s’est exprimée et s’exprime encore.    

. 
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traite le fonctionnement du discours en situation. Notre propos s’inscrit donc dans la relation entre 
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a demandé aux locuteurs de notre corpus de rechercher de façon continue l’adhésion de leur 
auditoire. Pour cette raison, une approche argumentative s’est tout de suite imposée à notre 
recherche : nous avons ainsi mis l’accent sur l’utilisation de formes et structures intra-discursives 
finalisées à créer un climat de confiance ou de méfiance envers la monnaie unique.  
Notre attention s’est concentré sur l’étude des stratégies argumentatives en relation avec les 
positionnements et les thèses politiques et économiques défendues à l’intérieur de ce débat.  
Quelles stratégies de persuasion ont été employées en France pour argumenter ce passage ? À 
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places argumentatives occupées par ses partisans et ses opposants ? 
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speech in situation. Our aim is therefore in the relationship between event and discourse, 
particularly in the institutional French debate when franc has been replaced by a unique currency, 
the Euro. The speakers of our corpus had to build confidence in Public audience. For this reason, an 
argumentative approach was necessary for our research. So, we have focused on the use of forms 
and structures intra-discursive finalized to create a climate of trust or distrust towards the unique 
currency. Our attention is focused on the study of different forms of argument in relation to the 
politics positions and economic theses defended within this debate. 
What persuasive strategies were used in France to argue this passage? Through what kind of 
arguments the speakers have organized the objective of their speech? Finally, is there a speech on 
the euro associable with specific arguments according to the argumentative places occupied by its 
supporters and opponents? 
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