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RESUME

Le propos de cette these est de réfléchir sur la notion philosophique de
Maine de Biran : I’ « aperception immédiate ». L’aperception immédiate, c’est le
moment ou je m’apercois de moi, ou je saisis immédiatement 1’évidence de mon
existence. Biran a relié ce moment au mouvement volontaire, le mouvement dont
le but est le mouvement lui-méme. Quelle est la signification philosophique de
cette corrélation ? Dans cette thése, a I’entremise de Félix Ravaisson et de
Kitar6 Nishida, nous trouverons que le mouvement volontaire chez Biran est
d’abord la réflexion, qui nous fait reconnaitre nous-méme, et puis il est
ultimement considéré comme création, ’acte de s’engager dans le monde réel et

historique.

Mot-clé : Maine de Biran, Félix Ravaisson, Kitaré6 Nishida, 1’aperception
immédiate, le mouvement volontaire, la spontanéité, la réflexion, 'auto-évelil,

création



ABSTRACT

The aim of this thesis is to prove a philosophical notion of Maine de
Biran : the “immediate apperception (aperception immédiate)”. The immediate
apperception is the moment when I know myself, or when I grab immediately the
evidence of my existence. Biran links this moment to voluntary movement, a
movement which has its purpose in itself. What is a philosophical signification of
this connection ? In this thesis, with the study of Félix Ravaisson and of Kitaro
Nishida, we will find that the voluntary movement in Biran is, at first, a reflection
(réflexion), which lets us know ourselves. We will also find that it should be

considered as a creation, an act of taking part in the real and historical world.

Keywords : Maine de Biran, Félix Ravaisson, Kitaro Nishida, immediate
apperception, voluntary movement, spontaneity, reflecion, self-consciousness,

creation,
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Introduction

« I/ faut donc un philosophe
qui descende dans le monde ordinaire

07l nous vivons. »'

« Moi, je suis moi. »

Généralement, homme sait qu’il est lui, et qu’il n’est pas une autre
personne. Cette connaissance de soi-méme chez I’homme est si naturelle et si
immédiate qu’il n’y réfléchit pas dans son quotidien. Certes, il ne serait pas
empéché de vivre, méme s’il ne se posait pas de question sur ’évidence de son
existence. Qu’il s’interroge ou non, le fait est qu’il continue de vivre. Mais peut-on
dire qu’il vit sa vie ?

L’évidence de I’existence, n’est-elle pas alors importante pour la vie de
chaque homme ? Tant s’en faut. Le plupart n’y réfléchissent pas, mais elle joue un
role important a tous les niveaux dans notre vie. LLa vie nous impose toujours des
choix : qu’est-ce que je fais, qu’est-ce que je dois faire, comment je me nourris,
qu’est-ce que je mange, comment je travaille, en vue de quoi, qu’est-ce que je
partage avec les autres, etc. Ces choix comportent une part de liberté, ils font appel
a ma liberté, et donc ils sont sous ma responsabilité ; le choix dépend du mo:. Méme
s’il y a une part d’ombre et de prédétermination qui rentre dans tout choix. Cet
énoncé « le choix dépend du mo: » doit étre sous-tendu par « je suis moi », puisque
celui-ci me donne ’assurance que c’est moi qui fait telle ou telle chose. Il garantit la

liaison inhérente a I’étre entre le je-sujet et le moi-prédicat. Il me sert d’identité

! Maine de Biran, Journal, tome 111, éd., Henri Gouhier, La Bacconiere, 1957, p.209
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personnelle.

L’importance de I’évidence de « je suis moi » se prouve par le fait que sa
perte peut engendrer des crises essentielles dans la vie, comme le montre la
psychopathologie. Par exemple, Selon Blankenburg (1928-2002)°, la schizophrénie
est causée par la perte de I’évidence de la connexion entre « je » et « moi ». « Je suis
moi » n’est plus une évidence chez les schizophrénes. C’est pour cette raison qu’ils
ont I’illusion que les autres leur prennent leur propre expérience, et pénetrent dans
leur propre champ de conscience. Ce vécu pathologique est clair a contrario
I’importance de la proposition « Je suis moi», qui sert d’identité personnelle,
c’est-a-dire qu’il délimite la sphere de la conscience et lui donne son autonomie
propre.

Ainsi, bien qu’elle soit peu réfléchie, I’évidence de « je suis moi » semble
jouer un réle éminemment critique pour notre vie. Mais d’ou vient cette évidence ?
Comment puis-je savoir que je sais que je suis moi ?

Ici encore, la psychopathologie peut nous fournir des exemples
remarquables. La dépersonnalisation nous dévoile 'importance de la différence
entre ce qui est percu et ce qui est ressenti. Le patient de cette maladie ne peut pas
éprouver la réalité de ce qu’il vit. Il peut percevoir des choses, raisonner
correctement, mais il ne peut pas ressentir immédiatement ce qu’il vit et ce qu’il
percoit. Ainsi, une patiente de cette maladie témoigne la monotonie de ses
expériences :

« Il n’y a plus de moi. Quoi que je fasse, je ne ressens pas que c’est moi qui

le fais. Je n’ai plus d’émotion, je ne suis ni contente, ni triste. Mon corps

2 Wolfgang Blankenburg, Der Verlust der natiirichen Selbstverstindlichkeit, Ferdinand Enke,
1971 ; nelle éd. Parodos, 2012

Voir aussi, Bin Kimura K & 8, Jikakn no seishin byiri B OO (La
Psychopathologie de I’auto-éveil), Kinokuniya shoten, 1978
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lui méme n’est plus le mien, c’est comme si je portais le corps de quelqu’un

d’autre. [...] Le cours du temps est trés bizarre aussi. Le temps se disperse

et n’avance pas. « Maintenant » est infini sans connexion, il apparait
brutalement comme « maintenant, maintenant, maintenant, maintenant ».

[...] La facon dont ’espace apparait est bizarre aussi. Il n’y a plus de

profondeur, ni distance, ni proximité, tout est juxtaposé sur un méme plan.

Quand je regarde quelque chose en fer, je ne percois pas sa lourdeur.

Quand je regarde un papier, je ne per¢ois pas sa légereté. Enfin, je ne

comprends pas qu’une chose soit la. »’

A partir de ce témoignage, Bin Kimura (1931-), le psychiatre de cette
patiente, explicite le mot « dépersonnalisation (depersonalization, Depersonalisation)».
Tout d’abord, cela signifie la perte de la « person », selon le terme anglais utilisé par
Kimura qui ne recouvre pas tout a fait ce qu’on nomme la « personne » en francais.
Mais ce terme « person » fait référence avant tout au wmoi. Ce qui est perdu ici, ce
n’est pas la personnalité, ni la perception de I’existence d’autres personnes, mais le
moi. Ainsi, Kimura indique que le mot « dépersonnalisation » signifie « la perte du
moi ». Cependant, précise Kimura, ce qui est perdu n’est pas ce qu’on appelle reality
en anglais, mais c’est D'actuality ; les sentiments du réel et du vivant, en effet,
explique-t-il, cette patiente, alors qu’elle a perdu complétement la sensation du

temps qui passe, est toujours capable de dire quelle heure il est en regardant une

STASEVSI bRl o TLE-L, RIZZLTH, AR LTVD LY
IRMUEUDB R, BRIFELWVOI DN VoINS R-oT, BLIBELI B ARW
s MBEBLHDOANDNLEEZDITFTHRONTWNDIAHEZWY, COFMOERLDL O L
KBNHPLW, AN THEHIZRTLELTHEANEALTITNR Y, DRNBDY
DR VEHEOWNEN, WE, WE, WE, WELEEXERXTTLLDET, ()
ZRORZTbETHENPLWY, BRITX &N, EES, ES &R T,
RN bV LD PmICHATHD, ROLDOERLTHLELT I RELEL LA
WL, I hZzRTbBZORELEEDRV, 2, bORLTZIZHD LW
DTN DL BR\W, | Bin Kimura KK, “Seishin igaku kara rinshi tetsugakn e”,
Fo A0 E 50 b B IR %~ (De la médicine mentale a la philosophie clinique), Minerva
shobo, 2010, pp.85-86
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horloge. Elle ne s’est jamais heurtée contre les objets, alors qu’elle dit qu’elle ne
comprend pas que les choses soient la. Ce qu’elle a perdu n’est donc pas la
perception des choses, mais le sentiment que les choses font partie de son monde,
participe a sa vie et qu’elles vivent avec elle’. Ainsi, dans ce que nous attribuons a
« réel », 1l faut distinguer ce qui est pergu et ce qui est ressenti. Lorsque la patiente
a dit : « il n’y a plus de mo7 », c’est le sentiment réel du o7 vivant qu’elle a perdu.

Pour notre part, ce qui va nous intéresser dans notre recherche maintenant,
c’est de comprendre la facon dont je ressens que je suis moi. 1l ne s’agit plus du moi
percu, mais du o7 vivant. Kimura, a partir de ses observations, lui aussi admet que :
« nous ne possédons pas quelque chose qui s’appelle w0z, mais nous devons devenir
chaque fois nous-méme. Etre moi, c’est devenir moi. »” Comment puis-je alors
devenir moi, et saisir immédiatement 1’évidence de ce mo7 vivant ?

Toujours en suivant le travail clinique de Kimura, il nous est apparu que la
psychothérapie corporelle et la danse-thérapie étaient des voies intéressantes pour
apporter des éléments de réponse a cette question. Bien qu’elles ne soient pas les
seuls moyens pour ressentir le mo: vivant, et que la cause génératrice de la
dépersonnalisation ne soit pas encore éclaircie, il est reconnu que le mouvement
volontaire joue un réle important dans le rétablissement du moi vivant®.
L’importance que ’on peut accorder au mouvement pour ressentir son existence se

comprend aussi par le fait que le w07 perdu n’est pas le moi pergu ou pensé, mais est

4 Kimura, op.cit., pp.86-87

s TbhbnNFHCEVLIbOEZHAL TV TREALS T, AT LTDOSEH
CAHHICARALRFRLHR, AL V) ZLFACICRDZ LV ZLTHD, |
Bin Kimura ARF W, “Seishin bunretsubyi ron eno seiinron teki genshigakn no kiyo” K& 43
I F o~ O R A B ) BL 5 O F 5 (Contribution de la phénoménologie générative a la
théorie de schizophrénie) Kimura Bin choakushi ARF HE EHE (Les cuvres de Bin
Kimura), tome I, Kébundo, 2001, p.325

¢ La cause générative de la dépersonnalisation n’est pas encore éclaircie comme nous
I’avons indiqué au dessus. Mais c’est significatif aussi que certains médicaments comme
les benzodiazépines qui peuvent s’utiliser comme myorelaxant peuvent évoquer
également la dépersonnalisation comme effets secondaires. Néanmoins, la relation entre
I’effet myorelaxant et la dépersonnalisation reste a examiner.
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le m0i qui me caractérise en tant que vivant, c’est-a-dire mon activité propre. Ainsi,
ce n’est pas tout a fait par hasard que le mouvement volontaire fondé sur I'activité
du moi peut aider a rétablir le mo: vivant.

Or, ce qui est remarquable a propos de la danse, c’est qu’elle se situe au
croisement du moi se mouvant et du »o mu ou vu. Le mouvement volontaire que
nous examinerons dans cette thése aussi, est le mouvement dont le but est le
mouvement lui-méme. Quel est le rapport entre cette caractéristique entrelacée du
moi se mouvant et du mo7 mu et comment cela peut-il contribuer au rétablissement
du moi vivant ? Comment le mouvement volontaire peut-il rattraper le w0/ perdu ?

Pour répondre a ces questions et réfléchir sur cette problématique de
I’évidence de I’existence et du mouvement, la philosophie de Maine de Biran est
totalement pertinente au vue de sa thématique. En effet, puisque dans sa
philosophie, il accorde une place décisive au moment crucial ou je m’aperc¢ois de mo7
(I” « aperception immédiate » dans la terminologie de Biran) et au mouvement
volontaire. Le corps joue un réle déterminant pour former une conscience. C’est
toujours le rapport entre le corps propre et la volonté du mo7 qui détermine 1’état de
la conscience. A partir de cette philosophie qui integre le corps dans la pensée, nous
pouvons espérer décrire d’une facon dynamique le ressenti du o7 vivant.

Le but de cette these est d’examiner les implications et la signification
philosophique de la corrélation entre I’aperception immédiate et le mouvement
volontaire dans la philosophie biranienne.

Cependant, la  philosophie biranienne reste heureusement ou
malheureusement dans la conscience, c’est-a-dire qu’elle ne s’interroge que sur les
phénomenes qui apparaissent sur la conscience. Pourtant le mouvement volontaire,
aussi longtemps qu’il est effectué dans le monde, et parce qu’il tient a Dactivité,

comporte un coté créatif. Que le moi s’apercoive de lui-méme, comment doit-on
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situer cette aperception dans le monde concret ? Voici la nouvelle question a
examiner. Puisque le moi devient mo7 dans le monde, il faut réfléchir sur le rapport
entre cette reconnaissance du »o/ dans son rapport avec le monde. Cette question
pourrait nous permettre aussi de dépasser une difficulté intrinseque de la
philosophie biranienne, et d’ouvrir de nouvelles perspectives.

Dans cette intention, il sera significatif de se référer a un philosophe
japonais, Nishida Kitaré 74 H %% % Bl (1870-1945). La référence a Nishida, qui
s’est intéressé au moment ou je m’apercois de moi, nous est apparu efficace et
féconde. En effet, il a posé cette question dans le monde, au lieu de se limiter a la
conscience, pour examiner éventuellement les aspects créatifs du mouvement
volontaire. Au Japon, c’est a partir de I’époque de Meiji HI{H (1868-1912) qu’on
peut parler de la « philosophie » dans le sens qu’on lui donne en Occident depuis
son origine grecque. Ainsi Nishida est un des philosophes de ["aube de la
philosophie occidentale recue au Japon. Assidiment, Nishida a ¢étudié¢ la
philosophie occidentale. A propos de Biran, il s’y est intéressé depuis sa jeunesse
jusqu’a sa mort, quoiqu’il n’ait pas laissé de texte exhaustif pour traiter de Biran.
Dans une de ses lettres, on peut trouver cette déclaration sans ambiguité qu’il a
écrit : « J’aime Biran. Ma pensée rejoint la sienne. » © Comment Nishida a regu la
philosophie biranienne, et comment a-t-il réformé la philosophie biranienne ? En
suivant la possibilité de la corrélation entre D’aperception immédiate et le
mouvement volontaire dans la philosophie nishidienne, nous pouvons trouver une

piste pour 'approfondissement de la philosophie biranienne. En faisant cela, nous

TIREE T ynpEichole, BREPNKIBST L2500 > THHEV, ] Kitard
Nishida P9 H % £ B8, Nishida Kitaré Zenshi V6 H % 2 B8 224 (Les ccuvres complétes
de Kitaré Nishida), tome XIX, Iwanami, 2006, p.4 Nous trouvons cette lettre dans la
nouvelle édition de Nishida Kitard Zenshii, puisque cette lettre n’est pas contenue dans
I’ancien édition. Cependant, toutes les autres citations de texte de Nishida seront faites

sur son ancienne édition. Voir bibliographie.
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ne perdons pas de vue notre probléme initial : mettre au jour ce que c’est que de
devenir moz, et éclairer les deux cotés du mouvement volontaire : I’un qui nous fais
retourner a nous-méme (réflexion), et 'autre qui nous fait créer une chose dans le
monde (création).

Or, pour passer de la philosophie de Biran a celle de Nishida, il nous faudra
faire appel a un « passeur » dont la philosophiepuisse faire le lien entre celle de
Biran et celle de Nishida. Ce passeur existe en effet et il s’appelle Félix Ravaisson
(1813-1900). Il nous servira de pont solide. Ravaisson est donc un autre philosophe
important pour notre travail, car c’est lui qui amene un des éléments
complémentaires a la philosophie biranienne : la spontanéité ou [’habitude.
L’habitude est quelque chose qui influence la conscience, bien que cette manicre
d’influencer soit inconsciente. C’est par I’habitude que les objets extérieurs
pénctrent dans la conscience et la conscience peut se retrouver dans les objets
extérieurs. Biran n’a pas ignoré ce phénomene, mais il n’a pas suivi jusqu’a son
terme cette piste. C’est Nishida qui a repris I’idée de Ravaisson ainsi que celle de
Biran pour les intégrer dans sa propre philosophie, faisant en quelque sorte une
synthese.

Ce que la philosophie de Maine de Biran a mis en lumiere n’est pas la vie
pensée, mais c’est la vie dynamique et subjective que nous vivons. Or, on pourrait
dire que ce sujet de la recherche biranienne reflete bien I’esprit de cette époque.
Nous trouvons par exemple une parfaite résonnance entre Biran et son prédécesseur,
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) :

« Vivre, ce n’est pas respirer, c’est agir ; c’est faire usage de nos organes,

de nos sens, de nos facultés, de toutes les parties de nous-mémes, qui nous

donnent le sentiment de notre existence. L’homme qui a le plus vécu n’est

pas celui qui a compté le plus d’années, mais celui qui a le plus senti la
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vie. »®
Comment nous saisissons notre vie vivante par le mouvement volontaire, et
‘est- 1 dire de vi 1 1 ire 7 C’
qu’est-ce que cela veut dire de vivre par le mouvement volontaire ? C’est ce que

notre these se propose d’éclaircir.

A propos de notre stratégie dans cette thése, nous précisons d’abord que
notre travail n’est pas une étude philologique, ni une étude historique sur la
philosophie biranienne. En effet, il y a déja de grands travaux sur Biran auxquels
nous pouvons accorder notre confiance’. Notre but est, comme nous ’avons précisé,
de réfléchir a la signification philosophique de I’aperception immédiate biranienne.
Ainsi, pour atteindre ce but, nous allons d’abord préciser cette notion, pour ensuite
montrer ses limites, et la développer selon d’autres perspectives. Cependant, nous
ne voulons pas ajouter des ¢éléments completement étrangers a la philosophie
biranienne. Nous voulons faire émerger ses possibilités intimes, en restant fidele a
I’esprit de Biran. Ainsi, nous allons faire dialoguer notre philosophe avec d’autres
philosophes, qui I’ont plus ou moins influencé. Parce que, au fond, nous pensons
qu’une vraie notion philosophique ne se limite pas au philosophe qui I’a d’abord
inventée. Elle peut se développer et s’affiner au cours du temps, par les
acceptations, les contradictions et les modifications de ses successeurs. Cela ne veut
pas dire que 'auteur ait eu tort, mais seulement que nous croyons a la puissance du
développement global de la philosophie. Ainsi, notre conclusion contiendra sans
doute ce que Biran n’a pas écrit. Mais notre travail sera abouti si nous parvenons a
déployer de nouvelles perspectives de la philosophie biranienne, tout en restant

fidele a ’esprit de Biran.

8 Jean-Jacques Rousseau, Emile ou de I’éducation, GF Flammarion, 2009, p.53
® Voir la bibliographie
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Voici des résumés brefs des chapitres que nous suivrons.

Notre theése se divise en deux parties. La premicre partie est composée de
cinq chapitres (Chap.I — Chap.V), la deuxi¢me de trois chapitres (Chap.VI -
Chap.VIII). Dans la premiere partie, nous étudierons la philosophie biranienne,
surtout la période intitulée « le biranisme »'’. Dans la deuxiéme partie, nous
examinerons le dialogue entre Biran, Ravaisson et Nishida.

Les deux premiers chapitres sont consacrés a préciser le contexte
historique et conceptuel. Dans le premier chapitre comme dans le deuxi¢me, nous
¢tudierons les précurseurs de Biran pour savoir sur quel héritage conceptuel Biran
s’appuie et ce qu’il a renouvelé a la fois dans le domaine de la physiologie et de la
philosophie. Dans le premier chapitre, nous allons étudier le vitalisme, une des
écoles de physiologie qui est bien répandue au dix-huiti¢me siecle en France. A
travers notre étude, nous verrons que Biran suppose, comme les vitalistes,
I’existence d’une force irréductible a ’énergie mécanique, et qu’il suppose aussi
I’opposition de l'organique et de I’hyper-organique, et qu’enfin il privilégie ce
dernier en lui attribuant la source de I’activité. En comparant sa philosophie avec le
vitalisme, nous montrerons que la force hyper-organique chez Biran n’est pas une
force mystérieuse, et qu’elle a un fondement solide. Dans le deuxieme chapitre,
nous étudierons la philosophie de Destutt de Tracy (1754-1836) pour faire émerger
les caractéristiques de la philosophie biranienne. Nous mettrons en évidence que
Biran doit beaucoup a la théorie de la motilité de Tracy, et plus particulicrement a
son idée sur le rapport réciproque entre ’effort et la résistance qui constituent le

mouvement. Nous savons que pour ces deux philosophes le mouvement est une

10 LLa formation de la pensée biranienne se divise en trois périodes. Le biranisme signifie
la moyen période qui dure de 1804 a 1813, ou du Mémoire sur la décomposition de la pensée a
I Essai sur les fondements de la psychologie . Cette période est caractérisée par I’intérét dque
Biran porte a ’aperception immédiate, et par sa méthode dualistique. Cf: Henri
Gouhier, Les conversions de Maine de Biran, ].VRIN, 1947
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occasion unique de se reconnaitre. Cependant, nous confirmerons que Tracy a
é¢touffé lui-méme sa propre théorie et que c’est Biran qui I’a sauvée et qui ’a méme
développée. Nous étudierons la modification que Biran apporte a la démarcation
entre D’effort et la résistance. Chez Tracy, D'effort réside dans le sujet, et la
résistance est attribuée a I’objet extérieur qui s’oppose au sujet. Mais pour Biran, la
résistance est dans le corps organique. Ainsi, nous verrons que pour lui le
mouvement volontaire et corporel suffit pour se connaitre soi-méme, et que ce
mouvement a de ce fait un primat sur ’expérience de la sensation.

Le troisieme chapitre est consacré a la compréhension globale du biranisme.
En nous référant a /’Essai sur les fondements de la psychologie, une des grandes ceuvres
de Biran, nous confirmerons les quatre systemes du développement du moi. Le
développement du »o7 signifie la procédure par laquelle la conscience du o7 devient
plus claire et finit par se reconnaitre. Nous verrons que ces syst¢mes sont définis
par le rapport entre I’activité et la passivité : plus D’activité augmente, plus la
conscience est claire. Dans le systeme réflexif, qui est le systéme le plus élevé,
I’homme se reconnailt, en saisissant la causalité par laquelle la cause et ’effet sont
au méme degré lui-méme. L’aperception immédiate, accomplie dans le mouvement
volontaire est ce qui se trouve au fond de toutes les expériences du mo:. Elle peut
nous ¢tre accessible par la réflexion.

Le quatrieme chapitre nous permettra d’appréhender la notion de causalité
chez Biran. Nous nous référerons a la discussion sur la causalité entre Hume, Engel
et Biran. Par cela, nous verrons que le principe de causalité se trouve chez Biran
dans le mouvement volontaire, puisque dans le mouvement volontaire, ’effort du
moi et le mouvement corporel sont saisis a la fois comme la cause et ’effet. Dans un
seul mouvement volontaire, nous saisissons immédiatement la liaison étroite entre

la cause et ’effet.
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Ainsi, dans le cinquieme chapitre, nous nous efforcerons de comprendre la
relation entre Daperception immédiate et la réflexion, puisque les deux semblent
concerner la saisie de la causalité. En analysant la structure de réflexion, nous
verrons qu’elle consiste en aperception redoublée, et que 'aperception immédiate
est la réflexion originaire (le mouvement volontaire en tant que réflexion). Nous
constaterons que plus nous maitrisons le mouvement, plus nous sommes rendus a
nous meémes. Cette thése nous amenera a réfléchir sur la signification de
I’attribution de aperception immédiate au mouvement volontaire. Qu’est-ce qui se
passe dans le mouvement volontaire de 'aperception immédiate ? Pourquoi cela-t-il
possible ? Qu’est-ce qu’il se cache derri¢re ce mécanisme ?

Cependant, pour vy répondre, la philosophie biranienne n’est pas
suffisante, car Biran n’a pas vraiment traité de manicre approfondie la place
qu’occupe la spontanéité. Nous commencerons donc la deuxi¢me partie en
constatant les limites des explications que donne Biran au sujet du dualisme de
I’activité et de la passivité. Si Biran suppose la transformation graduelle de
I’activité et de la passivité, il faut une force qui dépasse ce dualisme et qui
permette sa transformation. D’aprés Ravaisson, c’est la spontanéité qui forme
I’habitude. Cependant Biran n’a pas suivi cette problématique, elle n’est pas
centrale dans la philosophie de Biran. Nous nous référerons ainsi a la théorie de
I’habitude de Ravaisson. Nous verrons qu’on peut considérer la théorie
ravaissonienne a fourni un élément complémentaire a la philosophie biranienne.
Mais en méme temps, nous trouverons aussi que dans la métaphysique
ravaissonienne, le moment d’aperception immédiate fait défaut. Ainsi, la difficulté
se pose en d’autres termes: comment la continuité ravaissonienne et la
discontinuité biranienne peuvent-elles s’appeler ’une 'autre.

Pour résoudre cette nouvelle difficulté, nous étudierons la lecture de
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Ravaisson par Nishida dans notre septi¢me chapitre. Nishida, dans ses dernicres
années, s’intéresse a la théorie de ’habitude de Ravaisson. Il la présente dans son
article “La vie”, en traduisant le texte ravaissonien. Nous y trouvons la relation
possible entre la spontanéité et ’aperception immédiate. L.’aperception immédiate
est appelée I« auto-éveil (H %, jikakn) » et I’habitude est considérée comme la
« formation du monde historique (€ S0 HE5 D TE B AE M, rekishi teki sekai no
keisei sayoun)» dans la terminologie de Nishida. L’habitude active jouera un role
important pour les lier.

Dans le huitieme chapitre, nous nous interrogeons sur le rapport entre
I’aperception immédiate biranienne et ’auto-éveil nishidien. Nous constaterons que
Nishida a introduit le monde historique dans la philosophie biranienne, et qu’il a
méme apporté le sens de création a Daperception immédiate (le mouvement
volontaire en tant que création). Cependant, nous verrons aussi que la philosophie
biranienne, tout en étant théorisée par Nishida, conserve toujours la caractéristique

initiale du corps propre intérieurement senti.

Dans cette progression, nous trouverons une confirmation dans le fait que
le mouvement volontaire chez Biran est la réflexion. Cette réflexion apporte
I’aperception immédiate, celle-ci sera considérée ultérieurement comme création.
Ainsi, la finalité de cette these est de prolonger la philosophie de Biran, tout en
respectant I’essence du biranisme, pour 'intégrer ensuite dans les domaines de la

psychopathologie et de la création esthétique.
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PREMIERE PARTIE

LE MOUVEMENT VOLONTAIRE EST LA REFLEXION
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Chap.I

Maine de Biran et le vitalisme

Introduction

Selon Maine de Biran, le mouvement volontaire, ou ['aperception
immédiate est exercé lorsque la volonté agit sur le corps propre. Mais qu’est-ce qui
est signifié par ce terme assez usuel, la « volonté », qui regoit dans les autres textes
de Biran le nom de « force hyper-organique » ? Quelle qualité doit-on entendre par
ces mots ? L.’étude de la philosophie de Biran impose que ’on comprenne d’abord
clairement la signification du mot « volonté », et qu’on constate nettement qu’il ne
s’agit pas des choses abstraites ou spirituelles, malgré le fait que ce philosophe est
de temps en temps considéré comme le fondateur du « spiritualisme francais ». Ce
que Biran nomme la « volonté » est en fait une notion assez claire et concrete.
Comprendre cette notion est donc notre premicre tache de la these, et est le
propos de ce premier chapitre.

Pour atteindre ce but, nous nous référerons au courant physiologique de
son temps. Il n’est pas arbitraire de comprendre la notion biranienne au miroir du
courant de physiologie en dix-huitieme si¢cle. Au contraire, cette étude nous
montrera le caractere concret de la philosophie biranienne. Elle nous aidera aussi a
comprendre la notion de la « volonté » par rapport au corps humain. Le courant

physiologique auquel nous nous référerons principalement, c’est le vitalisme.
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§1. Le Vitalisme

O Biran et la pensée médicale

Commencons par faire une constatation qui s’impose : il y a une affinité
manifeste entre le philosophe et la pensée médicale de son temps.

Maine de Biran, bien qu’il n’ait pas été lui-méme médecin, a été beaucoup
influencé par les physiologistes ou les médecins de son époque. Nous savons que
le pere du philosophe a été docteur en médecin et que notre philosophe lui aussi a
établi la société médicale a Bergerac en 1806'", et méme qu’il a été élu président de
cette société.

Dans ses textes philosophiques, il cite souvent la phrase de Hermann
Boerhaave (1668-1739), un médecin hollandais : « homo est duplex in humanitate,
simplex in vitalitate ». Celle-ci concerne la structure essentielle de la compréhension
de ’homme chez Biran, que nous étudierons plus tard. De plus, le philosophe s’est
intéressé aux études de Marie Franc¢ois Xavier de Bichat (1771-1802). On peut dire
que le germe de 1’étude biranienne sur I’habitude est déja contenu dans les textes
de Bichat. Nous trouverons aussi que la distinction entre deux vies chez Bichat est
reprise par Biran. Les observations d’un médecin de 1’école Montpellier, qui
s’appelle Rey Régis (Cazillac) ont joué également un role important dans la
philosophie biranienne. Or, Bichat et Régis, nous pouvons les compter parmi les
« vitalistes ».

Dans les études sur Biran jusqu’a maintenant, ’influence de la pensée

11 Selon Paul Marx, « Cette date est importante a souligner, car la Société de Médecine
de Rouen, qui revendique son ancienneté, ne fut créée qu’en 1822. » Paul Marx, “Maine
de Biran (1766-1824), fondateur de la Société médicale de Bergerac”, Histoire des sciences
médicales, Tome XXXII, No4, 1998, pp.385-386
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médicale a été signalée depuis longtemps'?, mais il y a peu d’étude consacrée a son

influence.

OQui sont les vitalistes ?

Ce sont surtout des vitalistes qui ont laissé des traces dans la philosophie
biranienne. Ainsi, dans ce chapitre, nous allons étudier la pensée des vitalistes,
leurs influences sur la pensée biranienne, ainsi que la différence entre les vitalistes
et la philosophie biranienne. Cela nous permettra finalement de comprendre la
notion de la volonté chez Biran. A quoi correspond le vitalisme ? André Pichot le
définit comme suit :

« Tout d’abord, il [le vitalisme] est limité dans le temps : il commence 2 la

fin du XVIle si¢cle et s’aché¢ve dans la seconde moitié du XIXe siccle.

Deuxi¢mement, il affirme clairement que le principe vital, auquel il a

recours, est irréductible aux principes physiques, qu’il leur est méme

opposé, et qu’il doit combattre ’effet destructeur qu’ils sont supposés
avoir sur I’étre vivant. »"’
Roselyne Rey le définit sous un autre point de vue :

« Le vitalisme a été le mouvement qui historiquement au dix-huiti¢me

siecle a cristallisé les oppositions a Iiatro-mécanisme et a

I’iatro-chimisme, qui lui a porté les coups les plus décisifs, par

I’intermédiaire notamment de I’Encyclopédie. w'

12 _ Gabriel Madinier, Conscience et Mouvement, Félix Alcan, 1938. « C’est dans le cadre du
vitalisme que le spiritualisme de Maine de Biran se constitua. » (p.75)

- H.Gouhier, Les conversions de... Paradoxalement, «[...] il est méme curieux de
remarquer dans le Cabier-journal que les ouvrages de pure physiologie sont comletement
absents. » (p.85)

- Francois Azouvi, Maine de Biran La Science de L.’Homme, ] .VRIN, 1995. Dans ce livre,
une section est consacrée a 1’étude de la lecture de Bichat par Biran.

13 André Pichot, dans la présentation de Recherches Physiologiques sur la vie et la mort de
Bichat, GF Flammarion, 1994, p.10
14 Roselyne Rey, Naissance et développement du vitalisme en France de la denxiéme motié du 18e
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Selon ces remarques, nous voyons que la limitation du temps du vitalisme
est déja ambigué : la limitation de Pichot est plus grande que celle de Rey. Mais
nous n’entrerons pas dans la vérification chronologique de cette école. Comme
nous suivons le lien de la pensée entre cette école et Biran, ce qui nous intéresse,
c’est 'affirmation de ce que Pichot appelle le « principe vital ». Cette notion
émergera a partir des oppositions a I’iatro-mécanisme, a ’iatro-chimisme, que Rey
rapporte, puisque ce sont ces critiques qui donnent la raison a la notion du
principe vital.

Les études de Roselyne Rey et de Jacques Roger'> nous aideront beaucoup
pour la compréhension théorique. Et parallelement a ces études, Darticle de

. . 16
‘Eceonomie Animale’

dans D'Euncyclopédie, écrit par un médecin montpelliérain,
Jean-Joseph Ménuret de Chambaud(1739-1815) nous fournira des exemples.

L’économie animale est « ’ordre, le méchanisme [si¢], I’ensemble des fonctions et

. . . . 17
des mouvements qui entretiennent la vie des animaux »

1-1. Les vitalistes au miroir des autres écoles

de pensée médicale

OCritigues contre 'iatro-mécanisme
Voici I’arriere-plan de la formation du vitalisme. D’abord, il y avait la

domination du mécanisme vers 1740. Celui-ci, selon Rey, tenant au cartésianisme,

siecle d la fin du Premier Empire, Voltaire Foundation, 2000, p.403

15 Jaques Roger, Les Sciences de la vie dans la pensée francaise du X1 11le siécle, 1963 ; nelle
éd. Albin Michel, 1993

16 Ménuret de Chambaud, article de “(Economie Animale” de /’Euncyclopédie. xi. pp.
360-383.

17 I’article de “(Economie Animale”, p.360a
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consiste en trois points fondamentaux : «la représentation du corps humain
comme machine, emprunt du modéle mécanique et la méthode géométrique »'®
Cependant, Rey ajoute, qu’entre 1741 et 1754, durant lesquelles de multiples
dictionnaires de médecine et encyclopédies sont publiés, « il faudrait parler d’un
ensemble de forces qui affirment ’insuffisance du mécanisme et la spécificité des
lois vitales. »'” Sans doute, on peut considérer I’échec de /"Homme-Machine de La
Mettrie (1709-1751), publié¢ en 1739, comme le commencement de la chute du
mécanisme.

C’est dans ce contexte que le vitalisme s’est formé, c’est-a-dire, en
critiquant contre I’iatro-mécanisme, le vitalisme a réussi a se caractériser.
Examinons ce point dans les textes de Ménuret. En tant que vitaliste, Ménuret le
critique dans 1’article de ‘Economie animale’,

« On crut que le mouvement s’y faisait, suivant les lois ordinaires qui

ont lieu dans toutes le machines 7norganique, on traita géométriquement

le corps humain ; on calcula avec la derniere sévérité tous les degrés de

force requis pour les différentes actions, les dépenses qui s’en faisaient,

etc. mais tous ces calculs qui ne pouvaient que varier prodigieusement,
n’éclaircirent point I’économie animale. »*"
Dans le méme article, Ménuret condamne Boerhaave aussi, en disant que celui-ci «
sentit que la constitution de U’économie animale tenait essentiellement a un ensemble
de lois d’action nécessairement dépendantes les unes des autres ; mais il trouva ce
cercle, [...] comme il 'avoue lui-méme, ni commencement, ni fin ; [...] il a négligé

d’entrer dans ’examen des premiers lois de la vie. »*' La théorie de Boerhaave est

« isolée, nue, et comme 7nanimée, manquant de cette »ie qui ne peut se trouver que

18 Rey, op.cit., p.97

19 Rey, op.cit., p.99

20 Ménuret, article de “Bconomie Animale” de /’Encyclopédie. xi. p.364Db.
2V ibidem
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dans la connexion, ce rapport et ’appui mutuel des différentes parties.»’”.

Ce qui est opposé a la vie apparait ici comme « inorganique » et

« inanimé ». La critique de Ménuret contre 'iatro-mécanisme est le manque de
considération sur la source de la vie. S’occuper uniquement des phénomeénes en
apparence sans demander leur source est une recherche sans base, car la médecine
ou la physiologie doit étre d’abord la science de la vie.
Selon Ménuret, on peut trouver la vie seulement « dans la connexion, ce rapport et
I’appui mutuel des différentes parties ». Il ne s’agit pas de tel ou tel groupe de
partie corporelle, mais il s’agit de la force qui apparait seulement dans I’ensemble
du corps vivant. Au-dela des parties visibles, Ménuret tente de voir la force
invisible, et c’est par cette force que le corps est vivant, organisé et animé. Ménuret
cite Hippocrate tres positivement : « fout concourt, tout consent, tout conspire ensemble
dans le corps »*°. Selon eux, ’ensemble du corps est ’apparition de la force de la vie,
que les mécanistes ignorent inévitablement a cause de leur méthode.

Il en est de méme pour P’iatro-chimisme, qui tente d’expliquer la vie avec
la chimie. Il est vrai néanmoins que les vitalistes apprécient certaines découvertes
chimiques de leur temps, comme celle de Lavoisier, mais c’est seulement dans un
but pratique, pour rendre compte des phénomenes naturels, et non dans le but de

remplacer la médecine.

OCritigue contre 'animisme
Etudions maintenant la critique de ’animisme par le vitalisme, pour mieux
comprendre le vitalisme. Dans Darticle de  ‘Economie Animale’, on voit que

Ménuret développe son opinion en contredisant I’animisme de Georg Ernst Stahl

22 ibidem

23 Ménuret, ’article “Economie animale”, xi. 363b.

32



(1659-1734), ou des « stahliens, éclectiques on animistes ».>* Sa critique contre
I’animisme n’est pas aussi attendue que celle contre D’iatro-mécanisme ou
I’iatro-chimisme : d’une part, Ménuret estime Stahl, parce que celui-ci est «le
premier qui ait fait revivre cet ancien systéme [d’Hippocrate] ».?° Mais d’autre part,
il le condamne, parce que Stahl a accordé trop de priorité a I’ame, et nié¢ que le
corps existe pour le corps lui-méme. Stahl écrit :
« C’est ’ame qui dirige, excite et meut directement et immédiatement
ce méme corps sans lintervention ni le concours d’un autre agent. »*°
A propos de cette these, Ménuret écrit :
« Il nous suffira de remarquer qu’en remontant a 1’ame, pour
expliquer la vie et rechercher les lois de 1'économie animale, c’est
couper le nceud et non pas le résoudre, c’est ¢éloigner la question et
I’envelopper dans I'obscurité, ou est plongé par rapport a nous cet
étre spirituel. »*’
Le probleme de Stahl est qu’il a attribué la finalité a ’ame. Mais supposer la
finalité au-dela du corps est en fait mettre en parenthése ce qui est en question.
C’est « couper le nceud ».
L’animisme cherche une force autre que mécanique ou chimique. Dans ce
cas, il peut étre accepté. Cependant, il 1a suppose, cette force, trop loin du corps

vivant. Comment doit-on alors aborder la vie ? Etudions maintenant le principe

vital chez lez vitalistes.

24 Ménuret, ’article “Economie animale”, xi. 364b.

25 ibidem

26 Stahl, Vraie théorie médicale, in (Buvres médico-philosophiques et pratiques de G-E Stahl,
trad. et éd. T Blondin, Paris, 1864(2¢ éd). iii. p.30

27 Ménuret, I’article de “(Economie animale”, xi. 364b. Ménuret souligne.
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1-2. L’Ecole de Montpellier

OLa supposition du principe vital par Bartheg

Le commencement du vitalisme, on peut le trouver dans [’école de
Montpellier. Pour expliquer la vie, qui apparait dans I’ensemble du corps, et qui
n’apparait qu’avec le corps vivant, les médecins de 1’école de Montpellier ont
supposé un principe vital. Nous pouvons trouver une confirmation claire de cette
notion dans le livre de Paul-Joseph Barthez (1734-18006), intitulé “Noxnveaux
Eléments de la Science de I’'Homme”, publié en 1778 :

« Je donne le nom de Principes aux causes expérimentales des

phénomeénes du mouvement et de la vie. Ainsi j’appelle Principe Vital

de ’homme, la cause qui produit tous les phénomenes de la vie dans le

corps humain. »*°
« La cause qui produit tous les phénomenes de la vie dans le corps humain »,
qu’est-ce que cela veut dire ? Barthez commence son explication en introduisant
les différents principes du mouvement. Il les classifie en force d’impulsion et
d’attraction, examine les « forces vivantes des animaux et celles des végétaux ;
dont les fonctions ne peuvent s’expliquer par des lois de Statique, d’Hydraulique
ou de Chimie »*’. C’est un troisiéeme ordre qu’il appelle le principe vital de
I’homme. Selon Barthez, il faut bien distinguer le principe vital des deux premiers.

Comment peut-on admettre le principe vital ? Ou est-il possible de le
trouver ? Barthez évite de le préciser.

« On voit qu’il est de nombreuses probabilités en faveur de opinion

qui fait du Principe Vital, un étre séparé de ’ame et du corps. Mais je

28 Paul-Joseph Barthez, Nowveanx Eléments de la Science de I’"Homme, Montpellier, 1778, p.1
29 Barthez, op.cit., p.4
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crois devoir répéter qu’il est de méme possible que ce Principe ne soit
qu’une faculté innée, et qui gouverne toutes les chaines des
mouvements compliqués dont le corps animal est susceptible. »*"
On voit que s’il évoque une multitude de probabilités ; il n’est pas assuré de savoir
ou se situe exactement le principe vital. Cependant, il est str qu’il existe.

« C’est un étre dont on voit 'unité et les parties ; et dont on ignore la

manicére d’exister, quoique son existence soit manifestée par un nombre

infini de faits. »”'
Le principe vital est une force qui fonctionne, et qui rend le vivant, vivant
précisément. Mais qu’est-ce a dire ? Il anime le corps, mais on ignore sa maniére
d’exister. Pour Barthez, la cause ou le fondement du Principe a été toujours caché,
et c’est pour cela qu’il critique Stahl et les animistes puisqu’ « ils y supposent ce
qui est en question »’?. Le principe vital est pour Barthez quelque chose a penser
et a présumer d’aprés les phénomenes ; les phénomenes sont les effets, cela veut
dire qu’il faut qu’il y ait la cause qui les produit. Mais il ne faut pas substantialiser
non plus cette cause, selon Barthez. Il faut au contraire la considérer comme
quelque chose qui se meut et qui apparait sans cesse, comme énergie. C’est la base
de la vie, qui différencie les vivants des machines, et qu’on ne peut que le déduire
selon les divers phénomenes du corps vivant. Ainsi, Barthez s’est intéressé a la
fois a la cause des phénomenes du vivant, comme 1’a fait Stahl, mais aussi il a tenté

de comprendre le vivant dans la vie elle-méme. Cette notion de « principe vital »

d’abord annoncé par Barthez est reprise par les vitalistes.

30 Barthez, op.cit., p.40
31 Barthez, op.cit., p.41
32 Barthez, op.cit., p.29

35



OLes différents points de vue sur le principe vital : entre Bartheg et Borden

Les vitalistes ont tous partagé I’idée d’un principe vital ; ils font tous des
recherches sur la source de la vie, et sa mani¢re d’apparaitre. Cependant, leurs
points de vue sont différents. Afin de comparer leurs positions et de comprendre
finalement la position que Biran prend par rapport aux différents vitalistes,
analysons ce principe vital.

Il y a deux aspects cruciaux : la supposition de I'idée d’une force vitale
irréductible aux lois physiques d’une part, et sa localisation ou spécification,
savoir ou il faut trouver 'apparition minimum de cette force d’autre part. Le
deuxi¢me aspect se rattache a I’organe minimum qui pourrait former la vie. C’est
lui qui nous montre les différentes compréhensions de la vie chez les vitalistes.
Afin de simplifier cette problématique, nous appellerons ce deuxieme aspect
« unité de la vie »”°. Regardons les cas de Barthez, Bordeu, et Bichat.

Quant a Barthez, remarquons que son Principe Vital ne se rattache pas a la
matiere. Nettement, il constate que « le Principe de vie dans les animaux peut étre
détruit sans aucune altération sensible dans D'intégrité et dans les conditions
physiques des organes »’*. Cela veut dire que les conditions physiques n’ont
aucune influence sur le principe vital, et par conséquent, ce principe ne peut pas
étre attribué a la matiere. Pour Barthez, le Principe Vital est une force en masse
dont les bornes ne sont pas manifestes. L’unité de la vie pour lui est donc
Pindividu. Ménuret pense de la méme maniére’”. Pour eux, la vie est définie en tant
qu’ensemble de fonctions.

Théophile de Bordeu (1722-1776) fait aussi mention de ce principe, mais

33 Mais bien sar nous ne substantialisons pas la vie. Si nous utilisons ce terme, c’est
seulement pour faire émerger les différences de la localisation de la propriété vitale.

34 Barthez, op.cit., p.37

35 « L’économie animale, c’est ’ordre, le mécanisme, ’ensemble des fonctions qui
entretiennent la vie. » Ménuret, ’article “(BEconomie animale”, xi. 362a.
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le contenu est un peu modifié. Suivons ’écrit de Bordeu, dans son Recherches sur les

Maladies Chroniques, originairement publié en 1775, trois ans plus tot que les

Nouveaux Eléments de Barthez.

Bordeu

moral.

Vérifions d’abord ce qui est commun a Barthez et Bordeu. Dans ce livre,

met également 'accent sur la recherche du rapport du physique et du

« La connaissance de I’lhomme physique et moral nous parait étre le

but auquel doivent tendre tous les efforts et toutes les études d’un

médecin philosophe. 0

Et comme Barthez, il reconnait la nécessité d’introduire un nouveau moyen de

rechercher les phénomenes des vivants, autre que les lois mécaniques ou chimiques.

Il suppose certainement la loi de principe vital :

Mais ce

corps.

« Il regne dans les lois de I’économie animale un art merveilleux qu’on
n’imitera jamais. Le chimiste et le mécanicien ont beau le rechercher ou
se flatter de le connaitre[...]. Il y a donc trop loin des lois de la chimie
37

et de la mécanique, a celles de 1a nature. »

qui le distingue de Barthez est qu’il trouve la vie dans chaque organe du

« LLe corps vivant est un assemblage de plusieurs organes qwi vivent
chacun a leur maniére, qui sentent plus ou moins, et qui se meuvent, agissent
ou se reposent dans des temps marqués ; car, suivant Hippocrate,

. . . , 38
toutes les parties des animaux sont animées. »

Tandis que l'unité de la vie pour Barthez est 'individu qui vit, c’est plutot a

chaque organe, aux yeux de Bordeu, qu’il faut trouver apparition du principe vital.

36 Bordeu, Recherches sur les Maladies Chroniques, Paris, 2¢ édition, 1800 (originairement
publié en 1775) pp.65-66

37 Bordeu, op.cit., pp.74-75

38 Bordeu, op.cit., p.70 Nous soulignons
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Pour lui, chaque organe est ’effet du principe vital, tandis que pour Barthez, c’est
I’individu qui D’est.

Contrairement a Barthez, qui a considéré le principe vital en masse et
comme immatériel, Bordeu le trouve dans /a sensibilité ; les maniéres de vivre de
chacune des organes, sont dirigées par la sensibilité.

« [...]sans cesse le corps tremble, frémit, s’agite, jusque dans le plus

profond de ses moindres parcelles ; ces frémissements sont sans cesse

gradués et dirigés pour entretenir la régularité et ’ordre des fonctions,

et ils sont fonci¢rement soumis au principe de sensibilité qui dirige

tout par des lois fort différentes de celles qui président aux

mouvements des corps morts et sans ame. »°
Les effets du principe vital recoupe le principe de sensibilité, ils se manifestent
dans chacun des organes ; les organes ont leurs manicres d’étre dirigés par la
sensibilité ; chacun d’eux est porteur de la sensibilité. Voila la position de Bordeu.

Mais, comme Rey le remarque, nous ne devons pas manquer que, des qu’ils

admettent la vie dans les organes, ils risquent de tomber dans le matérialisme.

1-3. Bichat

OLa définition de la vie selon Bichat

Marie Frangois Xavier Bichat est né en 1771, c’est-a-dire presque
cinquante ans apres Bordeu, et trente ans apres Ménuret. C’est cet écart d’age qui a
préparé la nouvelle génération du vitalisme dans la pensée de Bichat. Bichat,

pourtant lui-méme médecin parisien, a succédé au courant vitaliste de 1’école

39 Bordeu, op.cit., p.12
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montpelliéraine. Tout en gardant 1’idée de la force vitale qui rend possible des
phénomenes vitaux, et qui est irréductible aux lois de la physique, il y a ajouté son
propre point de vue. Regardons d’abord ce qui est différent chez lui des vitalistes
antécédents, et puis confirmons briecvement sa pensée. Ceci est important parce
que c’est surtout en critiquant Bichat que la caractéristique de la philosophie
biranienne émerge.

Une des grandes différences entre Bichat et les vitalistes antécédents se
trouve dans la définition de la vie. Son livre intitulé Recherches physiologiques sur la
vie et la mort publié en 1800, qui avait fait ’objet de plusieurs impressions,
c’est-a-dire qui avait un grand succeés en ce temps-la, commence avec sa célebre
définition sur la vie :

« La vie est ensemble des fonctions qui résistent @ la mort. »*°
Cette définition est prégnante ; on reconnait tout de suite que la vie est définie ici
en opposition avec la mort, tandis que les vitalistes montpelliérains ’ont définie
par la comparaison avec des choses inorganiques. Cette opposition est plus
antagonique et plus conflictuelle que la comparaison des montpéllierains. Car tout
d’abord, Bichat définit non seulement les deux termes, mais aussi leur relation
réciprogue. Cette relation est fondamentale car en fait, c’est elle qui définit les deux
termes. La vie ne peut exister qu’en résistant a la mort, et la mort ne peut exister
qu’en menacant la vie. Elles sont deux forces qui s’opposent en apparence, mais
qui s’appuient ontologiquement. L’opposition des montpelliérains est, en revanche,
statique. Or, il existe encore un autre aspect de cette définition de la vie. Sous un
autre angle, définir la vie par les fonctions qui résistent a la mort suppose en méme

temps que la mort est déja dans la vie''. Pendant qu’on vit, la mort déja menace la

40 Marie Francois Xavier Bichat, Recherches physiologiques sur la vie et la mort, BiblioBazaar,
Charleston, (Reproduction de la vesrion publiée en 1866 a Paris. LLa premicre publication
est en 1800), p.1 Bichat souligne.

41 Cf : Michel Foucault, Naissance de la Clinique, PUF.; 1963 ; nelle éd. 2009, pp.147-148
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vie, c’est-a-dire que la mort existe déja dans la vie. Il faut qu’il y ait la mort pour

que la vie puisse y résister.

OL’ambignité de la définition

Cependant, « ’ensemble des fonctions » est aussi une expression ambigué,
puisque la relation entre la vie et ces fonctions n’est pas claire. Si on considere que
la vie est ’ensemble des fonctions, la vie elle-méme est une fonction qui se réalise
par ’assemblage des fonctions. Elle est donc une seule force qui résiste a la mort.
Cependant, le verbe ‘résister’ dans sa définition n’est pas singulier, mais pluriel
(« qui résistent a la mort »). L’antécédent est donc les « fonctions », non pas
« ’ensemble », c’est-a-dire que chaque fonction résiste a la mort. La résistance
n’est pas donc quelque chose réalisée apres 1’assemblage ; elle préexiste dans
chaque fonction. Mais par quoi ces fonctions résistent a la mort ? Bien str que
c’est par la vie, puisqu’il y a la relation antagonique de la vie et de la mort. En ce
sens, contraitement a I’individualité des fonctions, la vie réside dans chacune des
fonctions, et c’est elle qui résiste a la mort.

De ces deux aspects différents, il résulte en fait la discordance sur la
définition de la vie : la vie qui est une force s’oppose a la mort, et la vie qui réside
dans chacune des organes. La relation fondamentale entre la vie et la mort reste
toujours la méme, mais sa localisation n’est pas cohérente. Cette discordance nous
ameénera a la distinction célebre de Bichat entre la vie organique et la vie animale.
Etudions d’abord ces deux vies, et nous retournerons a ce probléme a la fin de

cette section.

OLa vie organique et la vie animale

Ainsi, il y a deux sortes de vie chez Bichat: la vie organique et la vie
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animale. La vie organique est la vie selon laquelle s’exécutent ’assimilation et
I’excrétion, tout ce qui maintient le corps vivant sans l'intermédiaire de la
conscience, comme la digestion, la circulation, la respiration et la nutrition. C’est
la vie interne, qui ne vit qu’en elle. On peut trouver cette vie dans les végétaux
ainsi que les animaux. La vie animale est au contraire la vie dans le monde, la vie
avec les autres, c’est par elle que les animaux peuvent sentir, réfléchir, se mouvoir
volontairement et communiquer avec les autres. Elle est 1a vie avec la conscience,
que ’on ne voit que chez les animaux. Dans son livre, Recherches physiologiques sur la
vie et la mort », Bichat tente d’éclaircir la différence entre ces deux vies par rapport
aux formes des organes, au mode d’action des organes, a la durée de leur action, a
I’habitude ou au moral, etc. Effectivement, il semble que le sujet du livre ne soit
pas la résistance de la vie contre la mort, mais la division entre les deux vies par
rapport a la vie et a la mort. La division des deux vies est évidemment ce qu’on ne

peut pas trouver dans ses prédécesseurs.

ODeux propriétés des vivants

Ce qui rapproche Bichat de Biran, c’est que Bichat suppose les propriétés
des vivants, et surtout qu’il a traité de la « contractilité » parmi ces propriétés.

Selon Bichat, il y a ainsi des propriétés des vivants, et que c’est par leurs
apparitions que les deux vies se different. Comme propriété vitale, « la sensibilité »
et « la contractilité » sont citées. La sensibilité est la faculté de sentir le monde
extérieur, la contractilité est la faculté de réagir ou de se mouvoir contre ce que la
vie sent. Ces propriétés réagissent aux stimuli qui viennent de I’extérieur de la vie,

étrangers a elle*”. Bichat écrit :

42 Elles proviennent ¢videmment des observations de Haller sur Dirritabilité et la
sensibilité, mais tout en modifiant les contenus des notions. Pour I’histoire des notions

passant de Haller a Bichat, voir ’article de Matsunaga. MATSUNAGA Sumio 2 7K & K,
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« La faculté de sentir, celle de se contracter spontanément, sont des
propriétés vitales. »*’
Plus loin :

« Il est facile de voir que les propriétés vitales se réduisent a celles de

sentir et de se mouvoir. »**
Ici, les deux aspects sont mis sur le méme plan. Il n’y a aucun doute que la faculté
de sentir est la sensibilité. Mais le probléme se pose quant a la contractilité. Si
nous comparons les deux citations assez proches dans 1’écrit de Bichat, nous ne
pouvons pas manquer de remarquer que Bichat confond le fait de se contracter
spontanément et le fait de se mouvoir, pour ainsi dire volontairement. Ce sera
cette confusion que Biran reprochera a Bichat. Mais attardons-nous encore sur les
deux propriétés de Bichat.

Nous avons dit que c’est par leurs apparitions que les deux vies different.
Confirmons-le a présent en suivant la classification de Bichat. Ces deux propriétés,
la sensibilité et la contractilité sont encore divisées selon la division des deux vies.

« Dans la vie organique, la sensibilité est la faculté de recevoir une

impression ; dans la vie animale, c’est la faculté de recevoir une

45

impression, plus, de la rapporter a un centre commun. »
Il s’agit ici, selon les termes de Bichat, de la « sensibilité organique » et de la
« sensibilité animale ». La différence se situe dans le fait qu’une sensation soit
transmise au cerveau ou qu’elle reste dans "organe pour qu’elle puisse ¢tre sentie.
Pour la sensibilité organique, Bichat cite les exemples de I’estomac, le cceeur, ou le

conduit excréteur, qui sont sensibles a la présence des aliments, a I’abord du sang,

Tetsugakushi wo Yomu 3 % W % %t T (Mélanges d’histoire de la philosophie), Tome 11,
Toshindo, 2008. Seizieme article.

43 Bichat, op.cit., p.60

44 ibidem

45 ibidem

42



ou au contact du fluide qui leur est propre. Dans ces cas, « le terme de cette
sensibilité est dans ’organe méme »*°. Par contre, la sensation qui arrive a la peau,
aux yeux, aux oreilles, aux membranes du nez ou de la bouche, doit étre transmise
au cerveau pour qu’elle puisse ¢tre sentie. C’est la sensibilité animale. Ainsi se
distinguent la sensibilité animale et la sensibilité organique.

Néanmoins, Bichat remarque que « leur nature parait ¢tre essentiellement
la méme [...] C’est toujours la méme force qui, plus ou moins intense, se présente
sous divers caractéres »*'. Car « il y a diverses parties dans I’économie ou ces deux
facultés s’enchainent et se succédent d’une maniére insensible »**. La nourriture
qui est sentie dans la bouche dans laquelle la sensibilité animale est en fonction,
peut devenir insensible dans I’esophage ou dans ’estomac, ou il s’agit évidemment
de la sensibilité organique. Ainsi Bichat conclut que la différence entre les deux ne

se fait que par degré.

OLa contractilité organique et la contractilité animale

Il n’en est pas de méme pour les deux contractilités. Comme les deux
sensibilités, Bichat distingue les deux contractilités, organique et animale. Mais
cette distinction est plus complexe que celle de la sensibilité.

La contractilité est également concernée par la différence entre la vie
animale et la vie organique. Comme il 1’a fait sur la sensibilité, Bichat suppose

deux contractilités : la contractilité animale et la contractilité organique. La

49

5

contractilité animale est « essentiellement soumise a ’'influence de la volonté »

. . . 50 .
et « a exclusivement son siege dans les muscles qu’on nomme volontaires » . Bichat

46 Fbhidem

47 Bichat, op.cit., p.61

48 ibidem

49 Bichat, op.cit., p.68

50 Bichat, op.cit., p.69, Bichat souligne.
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cite les exemples dans la locomotion, la voix, les mouvements généraux de la téte,
du thorax, de I’abdomen, etc. En revanche, la contractilité organique est
« indépendante d’un centre commun, trouve son principe dans ’organe méme qui
se meut, échappe a tous les actes volontaires »°'. Ce sont, par exemple les
phénomenes digestifs, circulatoires, sécrétoires, absorbants, nutritifs, etc. Ici
encore, comme dans le cas de la sensibilité, la différence réside dans le fait que la
contraction passe par le cerveau ou pas.

Les deux contractilités sont « une suite » de chaque sensibilité’® : la
contractilité organique est évoquée par la suite de la sensibilité organique, et la
contractilité animale est suscitée par la sensibilité animale. Mais la correspondance
entre la contractilité et la sensibilité animales n’est pas la méme sorte que celle
entre la contractilité et la sensibilité organiques.

« La sensibilité animale peut isolément s’exercer, sans que la

contractilité analogue entre nécessairement pour cela en exercice : il y

a un rapport général entre la sensation et la locomotion ; mais ce

rapport n’est pas direct et actuel. Au contraire, la contractilité

organique ne se sépare jamais de la sensibilité de méme espéce. »’
Pour la sensibilité et la contractilité animales, il peut y avoir dissociation, tandis
que la sensibilité et la contractilité organiques s’effectuent toujours ensemble. En
voici la raison :

« Il n’y a dans la vie organique aucun intermédiaire dans ’exercice des

deux facultés. Le méme organe est le terme ou I’aboutit la sensation, et

le principe d’ou part la contraction. Dans la vie animale, au contraire,

il y a entre ces deux actes des fonctions moyennes, celles des nerfs et

SU ibidem
52 « L’une et Dautre espeéce de contractilité se lient a I’espece correspondante de

sensibilité ; elles en sont, pour ainsi dire, une suite. » ibidem
53 Bichat, ibidem
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du cerveau, fonctions qui peuvent, en s’interrompant, interrompre le

rapport. »*
C’est donc Dl’'intervention des nerfs et du cerveau, qui pourrait étre la cause de
I’interruption. Dans la vie animale, quand un stimulus arrive a un organe, cette
stimulation est ensuite transmise au cerveau par les nerfs, de sorte qu’elle est
sentie (la sensibilité animale). La réaction a cette stimulation commence avec la
décision du cerveau. Celle-ci est transmise par nerfs aux organes que le sujet
souhaite mouvoir, et puis ils agissent (la contractilité animale).

Clairement, y-a-t-il un déséquilibre entre les deux vies ? Alors que Bichat
a tenté d’expliquer les phénomeénes vivants par la distinction de deux vies et il y a
réussi jusqu’ici, c’est-a-dire qu’il a montré ’analogie entre les phénomenes de deux
vies, nous ne la voyons pas dans le cas de la transformation de la contractilité
organique a la contractilité animale ; bien que ’auteur ait admis le passage
progressif de la sensibilité organique a la sensibilité animale, on ne peut pas
I’admettre dans le cas de la contractilité organique a la contractilité animale. La
distinction de deux vies sur la sensibilité est seulement une question de degré,
mais celle sur la contractilité est absolue. La contractilité organique ne peut jamais
se transformer en animale. Sur les organes de la contractilité organique,
c’est-a-dire des organes non-volontaires, on ne peut jamais exercer notre décision sur
le cerveau ou la volonté. C’est 'organe qui divise la contractilité animale et la
contractilité organique.

Pour compléter touts les types des propriétés vitales chez Bichat, arrétons
nous brievement sur les autres propriétés que nous n’avons pas vues jusqu’ici.

D’abord il y a ce que Bicha appelle I’extensibilité active et ’extensibilité passive. A

54 Bichat, op.cit., p.70
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55

I’extensibilité active, Bichat ne lui donne pas une position positive
L’extensibilité passive semble étre une des propriétés de tissu, qui n’est pas non
plus donné comme une explication claire.’® Il y a aussi une subdivision dans la
contractilité organique : la contractilité organique sensible et la contractilité
organique insensible.”” La premiére s’exerce sur les masse considérables de fluides
animaux, et s’observe dans ’estomac, le cceur, les intestins, etc., tandis que la
deuxi¢me est celle en vertu de laquelle Dexcrétion, la sécrétion, la nutrition
réagissent sur leur fluides respectif (le sang, la salive, etc.) Voila I’ensemble du

systeme corporel chez Bichat.

55 « [...] trop peu de données existent encore sur la nature et le mode de mouvement qui
résulte de la premiere [l’extensibilité active] » (Bichat, op.cit., p.68). Ainsi, Bichat
n’a « point encore d’idées claires et précises sur les rapports qui 'unissent aux autres
especes de motilité, ni sur les différences qui ’en distinguent. » (Bichat, op.cit., p.80)

56 Qu’est-ce qu c’est la différence entre la propriété vitale et la propriété de tissu ?
Bichat n’est pas assez clair sur ce point. Sans doute, on peut voir la raison pour laquelle
il I’a distinguée de la propriété vitale dans I’expression suivante ; « on doit choisir la
tonicité ou contractilité organique insensible pour le caractere général de toutes les
parties qui vivent, et la contractilité de tissu pour attribut commun a toutes les parties
vivantes ox mortes qui sont organiquement tissues. » (Bichat, op.cit., p.79. Nous
soulignons) Parle-t-il du courant galvanique, qui a été découvert en 1786 ? A partir de
I’expression « vivantes ou mortes », on peut en déduire que la propriété de tissu perdure
apres la mort, tandis que les propriétés vitales sont effectives uniquement pendant la
durée de la vie. Mais comme nous allons le voir, c’est seulement valable pour la vie
animale. Nous voyons ici la confusion de Bichat.

57 « Il existe dans la contractilité organique deux modifications essentielles, qui
sembleraient y indiquer une différence de nature, quoiqu’il n’y ait que diversité dans
’apparence extérieure : tantot, en effet, elle se manifeste d’une manicere apparente
[contractilité organique sensible] ; d’autre fois, quoique tres réelle, elle est absolument
impossible a apprécier par I'inspection [contractilité organique insensible]. » (Bichat,
op.cit., p.70)
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Résumons les propriétés de corps vivant dans le tableau®®

Classes
..........................

Genres Sensibi | ité Contractilité|:| Extensibilité |: |Extensibilité| |Contractilité
active : passive

Espéces ‘ Animale ‘ ‘Organique} ‘ Animale ‘ ‘Organique‘

Variétés ‘ Sensible ‘ ‘lnsensible‘

ODomaine de I’application de chaque contractilité
Maintenant, regardons dans le domaine de I’application de chaque
contractilité. Le texte suivant de Bichat nous montre la différence des domaines de
I’application de la contractilité animale, de 1a contractilité organique sensible, de la
contractilité organique insensible, et la propriété de tissu.
«[...]comme dans le cceur, les intestins, ou il y a contractilité
organique sensible, organique insensible et de tissu, ’animale étant de
moins ; dans les organes blancs, les tendons, les aponévroses, les os,
etc., ou les contractilités animale et organique sensible manquent,
organique insensible et celle de tissu restant seules. »”’
La contractilité animale est la plus limitée. Elle arrive uniquement lors de
I’intervention des nerfs et du cerveau au passage de la réception d’un stimulus a la
réaction. Elle est « moins » dans le cceur et les intestins. Les organes auxquelles
elle s’applique nettement sont des muscles volontaires. La deuxieme contractilité

plus limitée est celle d’organique sensible. Elle ne se manifeste plus dans les

organes blancs. La troisi¢me plus limitée et donc la plus étendue des contractilités

58 Le tableau que Bichat lui-méme montre manque ’extensibilité active. Bichat, op.cit.,
p.80
59 Bichat, op.cit., pp.78-79
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est la contractilité organique insensible. Elle est « le caractere général de toutes les
parties qui vivent »°". Si nous ignorons la démarcation ambigué de la propriété
vitale et la propriété de tissu, cette derni¢re pourrait étre juxtaposée avec la
contractilité insensible. Parce que, selon Bichat, elle est aussi '« attribut commun

a toutes les parties vivantes ou mortes qui sont organiquement tissues »°'

OL’unité de la vie chez Bichat

Or, la différence entre Barthez et Bordeu était la localisation ou la
spécification de principe vital. Comment Bichat définit-il son unité de la vie ?
Est-ce qu’il voit la vie dans I’individu ou dans chaque organe ? La réponse n’est
pas simple, puisqu’il y a déja discordance sur la définition de la vie, comme nous
I’avons vu : la vie comme une seule force d’origine de la résistance des fonctions,
et la vie de chaque organe.

Il y a une partie du texte de Bichat qui manifeste ce probléme bricvement
mais clairement ; c’est I’étude sur la distinction des deux vies a propos de la mort
naturelle. Bichat indique que la vie animale s’arréte immédiatement avec la mort
tandis que la vie organique subsiste assez longtemps aprés la mort, comme la
digestion®”. Le probléme concret qui en résulte est le suivant : comment définir cette
vie qui vit aprés la mort, si la mort est définie comme une force opposante a la vie ? Sur ce
point, on doit répondre que la vie ici est considérée comme fonction. La vie peut
donc étre divisée et partiellement subsister aprés la mort (ici se cache I'obscurité
de la propriété de tissu, car celle-ci est aussi la propriété qui vit apres la mort).
Mais encore un nouveau probleme arrive : qui est mort ici 2 Si la vie est la fonction,

comment peut-on qualifier cette situation d’aprés la mort, alors qu’il y a encore des

60 Bichat, op.cit., p.79
o1 ibidem

62 Bichat, op.cit., dixieme article
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fonctions qui vivent, donc la vie ? Cette fois-ci, il faut dire que c’est la mort de la
vie animale, en un mot, de la conscience, qui fait la vie en tant qu’individu.

En conséquent, les deux vies chez Bichat signifient /es deux points de vue
différents pour envisager la vie. Cela semble en effet inévitable dés qu’il admet que
la mort existe dans la vie, méme si Bichat lui-méme semble n’avoir pas la
conscience de la signification ample de sa définition. Si on prend le point de vue
de la vie animale, c’est dans I’individu qu’on doit trouver 'unité de la vie, dont
Dessence est la conscience. Mais si on prend celui de la vie organique, c’est plutot
chaque organe dans lequel la vie se trouve. Dans ce cas, méme les organes voisins
doivent étre considérés comme étrangers. Ce que Bichat distingue est en fait la vie
qui supporte la fonction nécessaire pour maintenir la vie, et la vie qui supporte la
conscience de ’homme. Ce sont les significations de la vie des organes et de la vie

de la conscience.

OLa signification du vitalisme et leur chute

Nous avons vu jusqu’ici le courant du vitalisme, qui a influencé la pensée
biranienne. Le vitalisme a perdu graduellement de son influence a la premicre
moitié du dix-neuvieme si¢cle. Les opposants comme Frangois Magendie
(1783-1855) et son disciple Claude Bernard (1813-1878) ont posé la critique que
leur force vitale était une force illusoire qui ne pouvait pas étre vérifiée par
I’observation. Le développement des sciences comme la bactériologie a rapidement
expulsé la force invisible dont la cause est toujours inconnue.

Mais il nous semble que le vitalisme est significatif méme pour nous
d’aujourd’hui, car il questionne la vie et son fondement. Son option de ne pas
matérialiser la vie, quoique naive, semble juste et suggestive pour nous, qui avons

des techniques plus développées, mais qui nous trouvons en face de la
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problématique contemporaine de la vie et de I’éthique comme la mort cérébrale ou
le clonage de gene, etc. Le développement de la science du cerveau, par exemple,
nous montre seulement quelle partie du cerveau s’occupe de telle ou telle fonction
vitale, mais il ne nous dévoile jamais la raison pour laquelle cette fonction
s’effectue. Sans aucun doute, avec la médecine contemporaine, nous avons une
connaissance plus ample sur comment la vie fonctionne, mais jamais sur pourquoi elle
fonctionne. Nous n’avons pas l’intention de nier ici les profits que la médecine
moderne nous a apportés, mais le vitalisme a tenté de s’approcher de ce pourguoi.
Cependant, est-ce que leur point de vue était juste pour demander ce
pourquoi de la vie ? Aussi longtemps qu’il importe a la médecine d’observer le
symptoéme, de faire un diagnostic et de prescrire un remede selon le diagnostic, il
est normal que le vitalisme ait perdu petit a petit son sicge dans la médecine, et
qu’on ait abandonné la recherche sur la force inconnue. Mais Bordeu s’est
considéré comme un médecin philosophe, la recherche sur la source de la vie exige
une réflexion philosophique, c’est-a-dire un point de vue qui n’est plus objectif et
représentatif. Cela n’est plus le point de vue de la médecine ou de la physiologie,
qui s’occupe de ce qui est visible. Maine de Biran a partagé une certaine
problématique avec les vitalistes, et réfléchi sur un nouveau point de vue pour
traiter des questions qu’ils posent. Avec cette étude préparatoire sur les vitalistes,

nous pourrons mieux comprendre la position spécifique de Biran.

§2. L’apport du vitalisme chez Biran

Nous avons brie¢vement vu le contexte scientifique dans lequel Maine de

Biran a formé sa pensée. La chute du mécanisme a posé a Biran, comme aux
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vitalistes, le probleme du rapport du moral et du physique. Nous n’avons aucun
moyen de savoir si c’est parce qu’il a voulu connaitre ce rapport que Biran s’est
référé aux vitalistes ou si c’est pendant sa lecture des vitalistes qu’il est intéressé a
ce rapport. Mais ce qui est certain, c’est qu’il a cherché a résoudre ce probleme
avec eux.

Jusqu’a quel point Biran a-t-il été influencé par les pensées vitalistes ?
Certes, nous ne pouvons pas trouver de texte consacré au « principe vital » dans la
pensée biranienne, mais il est possible d’en trouver des variantes. Nous allons
donc examiner dans les passages suivants, la lecture des vitalistes par Biran pour
saisir ces variations.

Ce que nous allons étudier est que Biran releve deux points importants
dans la lecture des vitalistes ; 'un est positif, en trouvant 'importance du
sentiment immédiat. L’autre est critique ; Biran releve les défauts de la théorie
vitaliste, notamment celle de Bichat. Mais cela n’est pas pour la refuser, mais pour

mieux la compléter, avec sa notion de « volonté » ou la « force hyper-organique ».

2-1. Biran et le courant physiologique

OStahl comme celui gui s’approche a la métaphysique

Examinons d’abord une section dans le Mémoire sur la décomposition de la
pensée dans laquelle nous pouvons trouver le point de vue spécifique de Biran sur le
courant physiologique.

A propos du rapport du moral et du physique, Biran résume dans ce texte
les avancées physiologiques de son temps. Il remarque d’abord la tendance des

physiologistes a 1’étude de /a semsibilité. Selon lui, la sensibilité est maintenant
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« I’expression des propriétés les plus générales des corps vivants, et tient, parmi
les phénomeéenes de la mati¢re organisée, la place de Dattraction dans les lois de la

N 3
matiere morte. >>6

Pour étudier la sensibilité, selon Biran, il faut ’aborder d’une
autre maniere qu’avec la physique, car les formules fondées sur les lois physiques
traitent uniquement des effets expérimentaux de la combinaison et de la
succession. Le parti que les vitalistes ont pris est, aux yeux de Biran, le
rapprochement avec les métaphysiciens. Biran considere que cette science mixte de
physiologie et de métaphysique trouve son origine dans Stahl.
« C’est a Stahl qu’il faut rapporter la premic¢re union contractée entre
les deux sciences. Entrainé par un génie impatient, hors de la sphere
trop circonscrite des faits, ce physiologiste célebre semble vouloir
pénétrer jusqu’a la cause premiere qui réalise les phénomenes de la
64

vie. »

Biran introduit la théorie de Stahl, I’animiste. Il estime que si Stahl s’approche de

63 Maine de Biran, (Exvres. Tome 111. Mémoire sur la décomposition de la pensée. Paris,
J.VRIN, 1988, p.318. Biran souligne.

Nous nous référons aux (Ewuvres complétes de Maine de Biran, publiées sous la direction de
Francois Azouvi, qui ont été publié¢es entre 1984-2001 en 13 tomes, 19 volumes, par
J.VRIN. Nous indiquerons la source de la citation en mettant « Biran, le numéro de
volume, le numéro de page ». Par exemple pour la citation au-dessus, Biran, III, p.318
En voici la liste

Biran, I, Ecrits de jeunesse

Biran, II, Influence de I’habitude sur la faculté de penser

Biran, 111, Mémoire sur la décomposition de la pensée

Biran, IV, De aperception immédiate

Biran, V, Discours a la société médicale de Bergerac

Biran, VI, Rapports du physique et du moral de [’homme

Biran, VII-1-2, Essai sur les fondements de la psychologie et sur ses rapports avec [’étude de la
nature

Biran, VIII, Rapports des sciences naturelles avec la psychologie

Biran, IX, Nowuvelles considérations sur les rapports du physique et du moral de I’homme

Biran, X-1, Derniére philosophie : morale et religion

Biran, X-2, Derniére philosophie : existence et anthropologie

Biran, XI-1, Commentaires et marginalia : XV'1le siecle

Biran, XI1-2, Commentaires et marginalia : X1V'11le sié¢cle

Biran, XI-3, Commentaires et marginalia : X1Xe siécle

Biran, XII, L’homme public

Biran, XIII, Correspondance

64 Biran, III, p.319
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la métaphysique, ce n’est pas seulement par 1’utilisation de mot métaphysique de
I’ame, mais aussi par son intention d’éclaircir la cause premicre de la vie. Mais le
probléeme de Stahl selon Biran est, comme les vitalistes ’affirment, la réalisation

de la substance de ’ame hors du moi. Aussi longtemps qu’elle est hors du moi, « le

65
5

rapport de causalité est donc pris dans un sens purement imaginaire »°, et on ne
peut pas connaitre ’efficacité de la force du moi, parce qu’au « dehors », « il n’y a
plus aucun moyen réel de le concevoir »°°. Nous trouvons ici une résonnance entre
les vitalistes et Biran. Voici la critique de Ménuret envers Stahl, que nous avons
évoquée : « couper le nceud et non pas le résoudre, c’est éloigner la question et
I’envelopper dans 1’obscurité, ou est plongé par rapport a nous cet étre
spirituel. »*” Nous pouvons y ajouter celle de Barthez aussi : « ils y supposent ce
qui est en question »°*. Leurs critiques sont exactement dirigées vers le méme

point. Pour Biran aussi, comme les vitalistes 1’ont pensé, Stahl est celui qui I’a

initié, et sur ce point il est apprécié, mais ce qu’il a fait n’est pas encore suffisant.

O Les vitalistes comme « les successeurs de Stahl »
Ainsi, Biran introduit les vitalistes comme « les physiologistes, les
successeurs de Stahl, mais en méme temps disciples de Bacon et sectateurs fideles

2 69
de sa méthode »

Ceux-ci « ont écarté [...] la notion obscure et systématique
d’une cause premiére qui n’entre jamais [...] dans observation et le calcul des

. N 70 N . . . N
phénomenes. » " La maniére qu’a Biran de les introduire se rattache a sa

compréhension des vitalistes. Biran confirme d’abord qu’ils ont « déchargé I’ame

65 Biran, op.cit., p.320

66 Biran, op.cit., p.321

67 Ménuret, ’article “Economie animale”, xi. 364b.
68 Barthez, op.cit., p.29

69 Biran, op.cit., p.322 infra.

70 ibidem
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considérée comme sujet de la pensée, de toutes ces fonctions obscures »''. Mais
parmi ces « successeurs », il y a deux groupes, selon leur maniere de surmonter le
probléeme de Stahl.

D’abord, Biran cite ceux qui conservent « ’idée de semblables fonctions »
et qui « en ont attribué ’exercice a un agent inférieur particulier »'*>. Ce groupe
trouve l’ame dans les phénomenes du corps vivant. Barthez et Ménuret se
comptent dans ce groupe, sans doute. Puis, Biran cite un autre groupe qui « se
tenant plus prés des résultats sensibles de I’observation ou de I’expérience, ont cru
devoir rejeter tout intermédiaire, tout agent mystérieux » et « ne trouvent aucune
difficulté d’attribuer immédiatement et exclusivement ax jeu des organes tout cet
ensemble d’actes, de fonctions et de résultats »°. Quoique Biran ne cite pas les
noms de ces derniers, nous apercevons sans doute ici les ombres de Bordeu et
Bichat. Dans ces deux groupes, c’est le dernier qui suggere a Biran la nécessité de
« Pintervention d’une cause ou force hyper-organique » *. C’est lui qui conduit a la
conception fondamentale de la pensée biranienne.

Ce bref rappel des positions de Biran nous aide a comprendre son avis sur
le courant physiologique. Ce que Biran tente de mettre en relief ici est,
premic¢rement, la tendance au rapprochement entre la physiologie et la
métaphysique. Mais que veut-il nous montrer par cette tendance ? En situant Stahl
a Porigine, et surtout en considérant Barthez comme son successeur et sans doute
Bordeu ou Bichat comme plus favorables que Barthez, Biran voit ici la descendance
de la force mystérieuse, la tendance de I’intérét physiologiques vers I’intérieur ou
le corps de ’homme. Ce corps n’est plus semblable au corps des mécanistes. Il faut

admettre une force irréductible aux lois de la physique. Mais contrairement a Stahl

1 Biran, op.cit., p.322

72 ibidem

73 ibidem. Biran souligne

74 Biran, op.cit., p.323 Biran souligne.
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qui I’a supposée hors du mo7, il faut la trouver dans le corps. Ce corps doit étre
donc le corps vivant. Si Biran estime Barthez plus avancé que Stahl, et le deuxieme
groupe des vitalistes plus avancés que Barthez, c’est parce qu’il apprécie ceux qui
supposent que la force vitale est plus proche du corps de I'homme. Et si Biran
apprécie ces doctrines, c’est parce qu’il y a pour lui la nécessité d’introduire la
force hyper-organique, en tant qu’origine de la sensation et de la volition. Ici
commence 'originalité de Biran. Mais pourquoi a-t-il besoin d’introduire cette
force ? Qu’est-ce qui manque a la théorie vitaliste ? Afin de comprendre ce point,

analysons la lecture de Barthez et de Bichat par Biran.

2-2. Ce que Biran doit a Barthez et a2 Bichat

OPrincipe vital est transformé en la force organigue cheg Biran

Il faut maintenant réfléchir sur la raison pour laquelle Biran mentionne
d’abord Barthez et ensuite Bichat””. Selon sa note sur Barthez'® en 1806 et ses Notes
psychologigues’”” qui sont écrites entre 1805 et 18117°, Biran semble d’accord avec
Barthez sur Daffirmation du principe vital, tandis que sa critique porte sur
I’impossibilité de la réduction a une seule cause vitale, parce que Barthez ne tenait
pas compte de la distinction entre la vie et la conscience. Biran, insiste donc sur la
nécessité de la distinction des deux vies comme I’a fait Bichat. Mais le principe
vital de Barthez n’en est pas moins transmis au systeme biranien.

« Il est des physiologistes, tel que Barthez, qui nommant principe vital

7> Nous laissons Bordeu a coté, car il existe beaucoup plus de texte concernant Bichat
que Bordeu chez Biran.

70 Biran, XI-2, pp.109-112

77 Biran, op.cit., pp.113-129

78 Selon I'introduction du Tome XI-2, il est impossible de savoir quand ce texte est
rédigé. Biran, op.cit., pp. XXIV-XXV
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ce que nous appelons force organique, considérent ce principe comme
exécutant tous les mouvements internes de ’organisation, de méme
que ceux que la volonté s’attribue [...] »"

Le principe vital de Barthez est encore vivant dans la pensée biranienne, fout en
¢tant remplacé par la force organique. Apreés I’avoir soigneusement étudié, ce principe
est défini comme étant la base de la vie des organes, et a la base de I’affection.
Biran écrit :

« La force organique est inhérente a toutes les parties du systeme
vivant qu’elle anime, elle détermine leurs fonctions nutritives et les
modes de leur impressionnalité [sic] d’ou dépendent les affections
correspondantes de I’animal, mais son domaine propre et exclusif se
circonscrit dans les organes intérieurs, qui n’ont d’autres fonctions que
les nutritives [...] La force organique a une influence bien plus étendue
que la volontaire, car celle-ci est limitée a certains organes
particuliers. »*'

Que la force organique soit a la base de l'affection, est répété dans /a
Décomposition. Dans ce livre, Biran écrit que les affections peuvent « étre
considérées comme les résultats les plus immédiats de fonctions, qui concourent et
conspirent dans une vie générale organique. »*'

Le principe vital de Barthez est alors transformé en force organique pour
Biran ; il sert de base a la vie organique, qui est différente, et doit étre donc
séparée de la vie volontaire. La raison de la transformation est claire : il faut

distinguer la conscience de la vie. Or dans la théorie de Barthez, I’extension de la

notion de vivant est identique a celle de la conscience : voici sa limite. Biran

79 Biran, op.cit., p.117
80 Biran, op.cit., p.114
81 Biran, III, p.330
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souligne la nécessité de la distinction : « Le moi réfléchi qui distingue ses
affections intérieures en les rapportant aux organes qui sont simultanément ou
successivement affectés, ne juge ainsi qu’en tant qu’il ne s’identifie point avec les

affections ou qu’il est en dehors d’elles. »*

Le jugement sur les affections exige
ue la conscience qui juge soit autre que 'organisme. Mais si le principe vital est
q qui jug q g

transformé en la force organique, il faut introduire une autre force qui soutient la

vie de la conscience. C’est ainsi qu’il se réfere a Bichat qui suppose les deux vies.

ODeux vies de Bichat chez Biran

Suivons la lecture de Bichat par Biran. La premiére lecture date de 1802%.
En cette année-la, Biran fut couronné pour son mémoire sur /'influence de [’habitude
sur la faculté de penser. C’était lorsqu’il a été appelé a Paris sans doute pour la
publication, qu’il a trouvé I’ceuvre de Bichat. Il existe une note de Biran qui nous
raconte cette rencontre, intitulée ‘Note au citoyen B écrite en aott 1803. Dans
cette note, Biran exprime son étonnement et sa satisfaction de trouver quelqu’un
qui lui ressemble dans ’ceuvre de Bichat.

« Quelle fut ma satisfaction en apercevant dans cet ouvrage le germe de

mes opinions et le fonds méme d’une théorie dont je croyais ctre

exclusivement I’auteur et dont pour cette raison méme j’étais disposé a

me méfier. Combien je regrettai de ne 1’avoir pas connu avant la

composition et la publication de mon mémoire ».*’

Il a trouvé une résonnance entre la théorie de Bichat et la sienne, « dont il croyait

étre exclusivement "auteur ». Cela ne 1’a pas dégu, bien au contraire.

82 Biran, XI-2, p.125 Biran souligne.

83 Sur cet historique en détail, voyez le travail de Azouvi. Azouvi, Maine de Biran...
Chapitre II.

84 Biran, XIII-2, pp.236-249

85 Biran, op.cit., p.237
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C’est surtout, la division des deux vies qui a frappé Biran. Biran
considere en effet que la différence entre les deux vies correspond a celle entre la
faculté active et la faculté passive.

« La division que fait Bichat des phénomenes de la vie générale en deux

grandes classes, dont il rapporte 'une a ce qu’il appelle vie organique

et 'autre a ce qu’il nomme vie animale, correspond a la distinction que

j’avais moi-méme établie entre les facultés passives et les facultés

actives. »*
En 1807, Biran estime que cette division est « pressentie [...] par le génie de
Boerhaave, indiquée depuis par d’autres médecins célebres tels que Bordeu,
Grimaud, etc., mais prouvée par celui-la [Bichat] seul »"". Par cette phrase, nous
pouvons ¢tre assurés que la distinction de deux vies qui est latente déja dans
Boerhaave, est considérée par Biran comme complétée par Bichat. La vie
organique de Bichat semble donc signifier la vie simplex in vitalitate, 1a vie animale
signifier la vie duplex in humanitate.

Ce n’est pas seulement sur la distinction mais aussi sur son schéme de
hiérarchie que Biran est d’accord avec Bichat. L’expression de simplex et de duplex
est un exemple typique pour signifier que le dernier se superpose au premier,
comme on le voit avec Bichat lorsqu’il affirme celle de la vie animale sur la vie
organique, en disant que le végétal est « ’ébauche, le canevas de I’animal »**. Le
philosophe et le physiologiste ont partagé le méme scheme de la structure de la
conscience de 'homme. C’est ce qui fait dire a Biran qu’il a trouvé «le fonds

meéme de sa théorie ». Tous deux ont affirmé la nécessité de la distinction de deux

vies.

86 jbidem
87 Biran, V, p.26
88 Bichat, op.cit., p.2
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OCritique de Bichat par Biran : la confusion entre la contractilité animale avec la contractilité
volontaire

Cependant, Biran se sépare de Bichat en introduisant finalement sa notion
de la force hyper-organique. Demandons-nous maintenant, pourquoi la séparation
de deux vies n’était pas suffisante pour Biran ?

Nous allons nous référer a la note de /’Essai sur les fondements de la

9

psychologie® en 1813, dans laquelle sa critique contre Bichat apparait plus claire dix
ans apres “la note au citoyen B”. La critique de Biran se tourne ici vers la
confusion entre la contractilité animale et la contractilité volontaire.

Voici la critique : d’abord, il introduit les trois sortes de contractilités
que Bichat a trouvées : la contractilité animale, organique sensible, et organique
insensible. Comme nous l’avons déja vu, l'intermédiaire du cerveau distingue
I’animal de l'organique, et la contractilité organique peut étre encore nuancée
selon leur sensibilité. Biran doute de la contractilité animale. Selon la remarque de
Biran, et comme Bichat lui-méme I’indique, il y a deux voies différentes pour
qu’une décision arrive au cerveau ; par la volonté, et par les nerfs sympathiques.
Bichat ne 1’a pas développé profondément, mais pour Biran, c’est la différence
essentielle, qui ne permet pas a ces deux manic¢res de rester dans une méme
classification, parce que

«[...]d’une coté c’est une impression transmise au centre, et de "autre,

une action voulue et un mouvement transféré en sens inverse, du centre

moteur au muscle qui recoit de ce centre seul le principe de la
contraction. La sensibilité et la volonté ainsi considérées sous deux
symboles physiologiques opposés, sont donc des éléments hétérogenes

et incomparables. » !

89 Biran, VII, pp.481-482
20 Biran, op.cit., p.482 Nous soulignons.
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L’action des nerfs sympathiques commence dans 1’organe et est transmise au
cerveau, tandis que la volonté est transmise par le cerveau aux organes. Elles vont
en sens inverse. Ce qui suscite 'action sympathique est une chose extérieure qui
arrive aux organes. Alors quelle est 'origine de la volonté ? Il faut trouver I’agent,
d’ou vient cette volonté. Biran indique que cela n’est pas le cerveau lui-méme qui
effectue la volonté, parce que la décision volontaire ne peut pas ¢tre rendue aux
organes, donc a la matiere. Si le cerveau était la cause de la volonté, celle-ci ne
serait qu’une fonction subordonnée a l'organe de cerveau. Le mouvement
volontaire doit étre ’effet visible de la cause invisible, et doit étre "apparition de
la vie conscience séparée de la vie organique. C’est ainsi que Biran introduit la
force hyper-organique, la force qui dépasse ’organique.
« Nous sommes conduits, écrit-il, « donc a admettre, par ’hypothese,
I’existence d’une cause ou force qui met en jeu le centre de motilité et agit
sur lui dans ce mouvement accompagné d’effort, comme il agit lui-méme
sur les organes mobiles »”'.
Ainsi, la division entre les deux vies de Bichat était pour Biran juste, quant a sa
conception, mais n’était pas suffisante au niveau de la délimitation de la
conscience. Il faut encore distinguer la volonté de la vie sympathique ou spontanée,

et trouver dans la premicre ’essence de la conscience.

OLa force organique et la force hyper-organigue

Rappelons I’influence et la critique des vitalistes par Biran. Le philosophe
a hérité de I'idée de la force vitale, mais cela n’était pas suffisant pour lui. Il a
d’abord distingué les deux sortes de vies, 'organique et la conscience (contre

Barthez, comme Bichat) pour envisager la conscience de ’homme. Nous pouvons

91 Biran, III, p.417
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méme dire que Biran et Bichat ont posé /le principe de la conscience au-dela du
principe vital. Tout en gardant le principe vital dans les phénomeénes organiques,
en suivant le principe de la conscience, Biran complete Bichat en distinguant
encore la volonté de la spontanéité. Aux yeux de Biran, Bichat ne distingue pas
parfaitement la vie et la conscience. Il en résulte que les unités de chaque vie sont
différentes chez Biran. Le philosophe voit dans la matiere corporelle le principe
vital en tant que force organique, et dans la force hyper-organique le principe de la
conscience.

L’importance pour Biran est que le principe vital des physiologistes soit
du coté du corps ; c’était la raison pour laquelle il considere les vitalistes comme
plus avancés par rapport a Stahl et aux autres tendances médicales. Mais il faut
aussi que la force hyper-organique se trouve au fond du principe de la conscience
quand il s’agit de ’homme. Cette force doit ¢tre si proche du corps qu’elle en soit

seulement distinguable, mais non pas séparable.

ODe la méthode physiologique a la méthode philosophique

Mais c’est exactement sur ce point de la division de la volonté et de la
spontanéité que Biran voit la limite de /a méthode physiologiqgue. C’est ce qui fait de
Biran un philosophe non pas un physiologiste : les physiologistes n’ont pas d’autre
moyen que l’observation pour avancer leur recherche, tandis que la volonté n’est
sentie qu’intérieurement. Par exemple, il n’est pas possible par I'observation de
distinguer le mouvement exécuté par la volonté de celui qui est forcé, soit par les
autres personnes, soit par le stimulus. Les physiologistes doivent faire le
raisonnement a partir des faits observés, et il n’y a pas de preuves immédiates pour
eux qui permettent de savoir si le muscle posé devant eux réagit par la volonté ou

par une autre cause. Le mouvement volontaire ne pourrait étre reconnu que si le
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physiologiste devenait le sujet de I’expérience. Leur objet est, comme ’indique le
mot, quelque chose posée devant eux. Leur méthode les empéche de traiter la
conscience comme sujet. Ce que Biran critique de la méthode physiologique est
cette limitation de I’observation.

En revanche, Biran se prend lui-méme pour objet de expérience. Voici le
point de vue dit subjectif, qui permet la vraie science intérieure. Sa méthode doit
étre la réflexion. Par la réflexion, il essaye d’éclairer la boite noire de la cause du
principe vital que les vitalistes ont tenté d’éclaircir par les effets. Si c’est possible
pour le philosophe, c’est parce qu’il se connait comme I’homme vivant, homme
qu’il est lui-méme. Poser le corps propre en tant qu’objet de I’observation, ou
devenir un sujet du problé¢me, demande dans le sens rigoureux la disparation de la
distinction entre sujet et objet, car il n’y a plus de séparation qui la rend possible.
C’est donc remonter avant cette distinction. Si Biran critique ’abstraction des
métaphysiciens, c’est parce que leur ame est dans D'ordre de la pensée, et s’il
critique objectivation des physiologistes, c’est parce qu’ils posent le corps devant
eux et attribuent encore objectivement le principe vital a ce corps. La science de la

réflexion doit donc se trouver a 'origine de la distinction sujet-objet.

§3. Le dépassement du vitalisme par Biran

OQue la volonté agisse sur le corps propre signifie que la force hyper-organique agit sur les
muscles volontaires.

A partir de ce point de vue de la science de la réflexion, on peut discerner
les muscles volontaires des muscles involontaires. Les muscles volontaires sont les

muscles qu’on peut mouvoir par la volonté, comme les membres. En revanche, les
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muscles involontaires sont les muscles qu’on ne peut pas mouvoir par la volonté,
comme les visceres.

Pour notre part, remarquons que /e corps sur quoi la volonté agit ne concerne
que le systeme musculaire. Pour que le mouvement volontaire puisse s’exécuter, il faut
que le muscle soit capable de subir l'influence de la volonté. Personne ne peut
remuer les os avec la volonté, ni les visceres, ni la graisse, ni les muscles
involontaires. C’est uniquement avec les muscles volontaires que nous pouvons
exercer le mouvement volontaire.

Selon Bichat, cela correspond au domaine d’application de la contractilité
animale. Cependant, méme si le domaine de ’application est identique, quand il
s’agit du mouvement volontaire, il faut encore faire appel a la volonté. Il y a donc
deux limitations : d’abord cela doit avoir lieu dans les muscles volontaire, et puis il
faut que la volonté soit en acte. Voila la spécificité du corps du mouvement
volontaire. La deuxi¢me limitation distingue Biran de Bichat.

Quand DPaperception immédiate est dite s’exécuter au moment ou la
volonté agit sur le corps propre, cela doit étre le moment ou la force
hyper-organique, comme nous ’avons vu, agit sur le corps musculaire.

OAnalogie entre le corps et la pensée

Biran étudie le développement du mo:. 1l y voit quatre étapes : ’affection,
la sensation, la perception, et la réflexion. LLa conscience est plus vague et ambigué
au niveau de D’affection. Plus le woi s’approche de la réflexion, plus sa conscience
devient claire. La réflexion a son origine dans le mouvement volontaire, comme
nous le verrons en détail dans les chapitres suivants.

Pour l’instant, nous nous occupons de /‘analogie entre [’étendue des parties
efficaces du corps et la clarté de la conscience. e corps en état d’affection, quand la

conscience n’est pas encore née, a la plus grande extension, tandis que le corps qui
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s’oppose a la volonté lors de 'aperception immédiate est le plus circonscrit. Plus
la volonté articule et choisit les parties corporelles, plus la conscience devient
claire. La force organique est la base de ’affection, comme nous ’avons vu. C’est
I’effet de la vie de I’ensemble des organes, qui dure pendant que nous vivons. Dans
ce cas, le corps propre apparait au o/ (s’il existe) comme corps étendu, presque
sans limites. En revanche, le corps du mouvement volontaire apparait comme
corps des muscles volontaires, pour le moi qui effectue la volonté. Le corps ici
n’est plus vague, au contraire, il est déterminé et précisé. Plus le corps propre
apparait déterminé, plus la conscience est claire.

Il faut alors distinguer plusieurs modalités du corps dans la pensée
biranienne selon le systeme (que nous verrons dans les chapitres suivants) auquel
le moi appartient, et noter que la conscience a une liaison intime avec la modalité
du corps propre. En un mot, il y a un rapport analogique entre la précision du
corps propre et la clarté de la conscience.

OBiran met son axe de pensée dans la volonté, pas dans la distinction des denx vies

Or, ’intérét de Biran, différemment de Bichat, se trouve dans la volonté,
plutét que dans la distinction des deux vies. Cela se rattache au motif de sa
philosophie. Au départ, Biran a reconnu par son expérience que les affections sont
incontrolables. Il y a beaucoup d’affects ou d’humeurs qui flottent, agissent sans
cesse, a l’encontre de la volonté humaine. Ainsi, le jeune philosophe a voulu
délimiter la sphere de la volonté. Déja, il est incontestable que ’affection menace
I’homme a chaque instant. Biran voulait donc connaitre jusqu’ou la volonté
pouvait déployer ses compétences. Il a entamé sa philosophie au début avec cette
ambition. Son journal nous raconte cette histoire :

« Ainsi cette malheureuse existence n’est qu’une suite de moments

hétérogenes qui n’ont aucune stabilité ; ils vont flottants, fuyants
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rapidement, sans qu’il soit jamais en notre pouvoir de les fixer. »”?

« Je voudrais, si jamais je pouvais entreprendre quelque chose de suivi,
rechercher jusqu’a quel point I’ame est active, jusqu’a quel point elle peut
modifier les impressions extérieures, augmenter ou diminuer leur intensité

5 : > : . > N A
par Pattention qu’elle leur donne, examiner jusqu’ou elle est maitresse de
: 93

cette attention. »

Ainsi, il est naturel pour Biran que sa philosophie s’attache a un principe de la
volonté, puisque son questionnement est déja sur la puissance de la volonté contre
I’affection. Biran, en gardant la distinction, a son pivot dans un seul principe : la

force hyper-organique. Sa position se fixe sur ordre de Dapparition des

phénomenes dans la conscience et leur relation avec la volonté.

OPriorité de la vie volontaire

Cependant, remarquons maintenant que 1’axe central unique pour Biran
est [’hyper-organique plutit que le cerveaun. Cela tient a la différence de la définition de
la vie entre Bichat et Biran. Pour Bichat, comme nous ’avons déja vu, la vie
animale est la vie du centre commun qu’est le cervean.

Certes, c’est Biran lui-méme qui admet la correspondance entre la vie
organique et animale de Bichat et la faculté passive et active de sa pensée’ dans
sa “note sur le citoyen B”. Mais remarquons que c’était en 1803 quand il a admis
cette correspondance, et qu’en ce temps-la, il était encore en train de former sa
pensée qu’on appelle biranisme, qui commence en 1804”°. Le biranisme est

considéré comme la moyenne période de la philosophie biranienne. C’est a cette

°2 Biran, Journal, 111, p.3

93 Biran, op.cit., p.6

%4 Biran, XIII-2, “Note au Citoyen B”, p.237

%5 Gouhier précise, en se référant a la lettre et a la note de Biran, que « c’est donc entre
le 23 mars et le 25 avril 1804 que Maine de Biran est devenu biranien. » H.Gouhier,
op.cit., p.169
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période que se forme sa philosophie, et c’est celle que nous plagons
principalement dans notre travail. Si le biranisme a commencé en 1804, c’est parce
que Biran a modifié sa notion de D'activité. Il 1’a attribué nettement a la force
hyper-organique qui agit sur le corps propre. Ainsi, en 1803, la notion de 'activité
¢tait en cours de modification. La correspondance entre les deux vies de Bichat et
les deux facultés de Biran est ce qui a frappé Biran des le début. La vie animale
pour Biran aprés sa Décomposition n’est donc plus la méme chose qu’en 1803 ; a
partir de cette ceuvre, il a commencé a insister sur la nécessité de distinguer la
contractilité volontaire de la contractilité animale, que Bichat a appelées
simplement la « contractilité animale ».

Pendant la période du biranisme, Biran a établit une subdivision, et il
prend comme activité seulement la vie volontaire. Mais ou est allée la vie animale
qui ne se réduit pas a la contractilité volontaire, c’est-a-dire la contractilité via le
cerveau sans volonté ? Celle-ci est chez Biran attribuée plutét a la vie organique,
seulement parce qu’elle ne contient pas la volonté. Par conséquent, ce qui est
ambigué chez Biran est le corps dans la vie organique. Puisqu’il contient au moins
denx modalités différentes, le corps de la vie organique et de la vie animale sans la

vie volontaire.

OPosition ambigiie de la spontanéité cheg Biran

Ainsi, apparait-il souvent une confusion de lorganique et de I’instinct
chez Biran :

« Tant que le centre organique n’exerce qu’une fonction sympathique

ou que [...] il ne fait que réagir, effectuer les déterminations ou

. . 96
mouvements de l’instinct ... »

96 Biran, III, p.418
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Biran confirme ici que le centre organique (en sens de Bichat) est susceptible
d’exercer une fonction sympathique, qui n’est autre chose que réagir, effectuer les
déterminations ou mouvements de l’instinct. Mais selon la terminologie de Bichat,
la sympathie n’est pas comptée dans la vie organique, mais est déja la vie animale,
puisqu’elle passe par le cerveau.

La raison de la confusion biranienne est que ce qu’il suppose ici par « le
centre organique » est en fait une simple force opposante de la force hyper-organique.
Nous pouvons le constater dans une phrase, quelques lignes aprés, Biran écrit que
c’est quand « elle [la force motrice] commence a agir sur son centre organique »
que «le premier effort » est senti’’. Dans ce cas, le « centre organique » est
synonyme du corps organique ; il signifie le corps qui demeure au niveau de
I’organique, et qui collabore avec la force hyper-organique. Mais le role des nerfs
sympathiques de ce corps est peu important ici.

Il faut donc voir la différence de 'utilisation du terme « organique » entre
Biran et Bichat. Ce que Biran entend par « organique » est, selon la terminologie
de Bichat, la vie organique ¢/ animale sans la fonction de la volonté. Cette
confusion se manifeste souvent dans les écrits de Biran. Ce qui est important pour
lui est la force hyper-organique ; le reste peut étre donc ramené au terme
« organique ». La spontanéité ou la sympathie chez Biran est différente de la vie
organique de Bichat, en méme temps qu’elle est séparée de la contractilité

volontaire. Elle n’est plus ni passivité ni activité, mais entre les deux’®.

OTrois sortes de vie
Biran a modifié le scheme de Bichat. Pour la simplicité, définissons

maintenant trois sortes de vie. D’abord il y a « la vie des organes » comme la vie

97 ibidem

28 Nous nous occuperons de la spontanéité dans notre sixiéme chapitre.
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qui tient a la fonction des organes ; c’est la vie qui ne passe pas par le cerveau. Ce
qui soutient cette vie est la force organique en laquelle Biran a transformé la force
vitale de Barthez. Puis, il y a « la vie du cerveau », qui est comme la vie qui recoit
les stimuli des organes, réagissant par la décision du cerveau, mais spontanément,
sans volonté. C’est la vie animale de Bichat mais sans son caractére volontaire.
Enfin il y a « la vie de la volonté » qui réagit par la décision de la volonté, et qui
est la vie soutenue par la force hyper-organique de Biran. Avec ces définitions,
nous pouvons formuler que ce que Bichat nomme la vie organique est « la vie des
organes », tandis que sa vie animale est la combinaison de « la vie du cerveau » et
de «la vie de la volonté ». En revanche, ce que Biran appelle la vie organique ou
I’ordre organique consiste en « la vie des organes » et « la vie du cerveau », et sa

tforce hyper-organique est seulement applicable a « la vie de la volonté ».

: Cerveau :
Organes i (Spontanéité) : Volonté
) Vie Organique Vie AE]imaIe
Bichat = ; :
. Orgainique Hyper—Organique
Biran ’ ?

Il y a une hiérarchie de « la vie des organes », la plus inférieure et la plus
répandue, jusqu’a « la vie de la volonté », la plus supérieure et limitée. L’inférieure
est la condition de la supérieure. Pourtant chaque division est stricte. Il y a
certainement un moment ou la vie supérieure se distingue de l'inférieure. Cette
hiérarchie apparait doublement, dans le corps et dans la conscience. Sur le corps,
comme nous ’avons déja vu, la vie des organes s’étend sur les visceres et les
muscles involontaires ; la vie du cerveau sur le muscle volontaire mais seulement

sous I’empire de la spontanéité ; enfin la vie de la volonté est sur les muscles
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volontaires en tant qu’agents de la volonté. Au niveau de la conscience, la vie des
organes est la cause de ’affection ; la vie du cerveau est la base de la sensation
sans volonté, a laquelle le mo7 assiste uniquement sans activité positive ; la vie de
la volonté fournit le mouvement volontaire, ’aperception immédiate, la base de
I’activité positive.

Bichat a insisté sur la transformation de ‘la vie des organes’ vers ‘la vie du
cerveau’, mais 'importance pour Biran est d’avantage celle du passage de ‘la vie du
cerveau’ a ‘la vie de la volonté’. En conséquence, chacun d’entre eux est resté
focalisé sur une définition de la transformation, qui leur semble la plus

importante.

Conclusion du Chapitre I

Biran a hérité d’un des probléemes des vitalistes, a savoir la recherche sur
le rapport entre le physique et le moral. Toutefois, il a senti la nécessité de
réformer le scheme vitaliste. Contre Barthez, il remarque qu’il faut définir deux
vies afin d’envisager la naissance de la conscience. Il distingue le principe de la
conscience du principe vital, en accord avec Bichat. Quant a la théorie de Bichat,
notamment sur la vie animale, le philosophe y ajoute la distinction entre la volonté
et la spontanéité. Pour Biran, seule la force hyper-organique ou la volonté peut étre
le principe de la conscience. Ce qui est important pour Biran, c’est la différence
entre I’étre conscient et I’étre non-conscient, a la place de celle entre ’organique
et I’animale. Entre Bicaht et Biran, il y a un déplacement d’accent.

Il en résulte ainsi que Biran suppose clairement deux forces différentes

qui soutiennent la vie et la conscience. L’une apparait dans les organes et 'autre
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dans D’exécution de la volonté. La volonté est une force qui dépasse l'ordre
organique, et qui agit sur lui. Elle est concrete, puisqu’elle n’existe qu’en agissant
sur le corps organique, c’est-a-dire qu’elle existe seulement par rapport au corps
organique. Quand elle apparait, le corps est délimité, la conscience est claire. 1l
faut comprendre la notion de la « volonté » biranienne dans ce contexte avec le
corps. Mais il ne s’agit jamais d’une force qui se situe au-dela de I’étre, et qui le
dirigerait.

Cependant, il y a aussi un oubli de la vie du cerveau chez Biran. Cet oubli
est un des risques de la philosophie biranienne, et comme nous le verrons, ce
risque va prendre une forme concréte quand on examinera la spontanéité. Pour le

moment, contentons-nous d’indiquer cet oubli, dont nous allons parler plus tard.
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Chap.II

L’apport de Tracy : effort et la résistance

Introduction

Afin de faire émerger la caractéristique de la philosophie de Maine de
Biran, nous avons étudié, dans le premier chapitre, le contenu de la notion de
« volonté » chez Biran, en constatant 'influence du vitalisme sur lui et sa maniére
de surmonter la difficulté du vitalisme. Dans le présent chapitre, nous étudierons
sa controverse avec Destutt de Tracy (1754-1836), pour saisir ’apparition de la
volonté chez Biran. La destination de ces deux premiers chapitres nous permettra
de mieux comprendre le point essentiel et I’amorce de la philosophie biranienne.

Comme nous I’avons vu dans le chapitre précédent, le fait de tenir compte
du corps organique pour traiter les phénomenes de la conscience, ou admettre le
rapport intime entre le corps et la pensée est certainement une des caractéristiques
de la pensée biranienne. La notion de la force vitale (la volonté dans la
terminologie biranienne), dont I’existence est exigée dés qu’on est vivant, et qui
est la cause des phénomeéenes corporels visibles, est la marque de l’influence
manifeste du vitalisme. C’est ce qui distingue Biran des philosophies purement
spéculatives. Mais en méme temps, il prend de la distance face au vitalisme en lui

reprochant d’avoir objectivé les faits intérieurs et subjectifs. Nous avons déja vu,
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pour ainsi dire, quelles sont les présuppositions inévitables ainsi que les
conditions nécessaires a la formation de la pensée biranienne.

Dans ce chapitre, nous allons poursuivre la méme stratégie, et préciser le
dernier pas et critique que Biran a accomplit, cela va se manifester dans la
controverse avec Tracy. Tracy se distingue du vitalisme en prenant le point de vue
intérieur du sujet. S’il a pris ce point, c’est pour traiter de la motilité dans sa
philosophie. Ce point de vue a permis a Biran d’arriver définitivement au
biranisme, et a fini de le persuader du bien-fondé de sa critique contre
I’objectivation du vitalisme. Nous avons étudié la doctrine physiologique de Biran
dans le précédant chapitre, et nous allons voir son coté philosophique dans le
présent chapitre. Autrement dit, nous allons appliquer ’analyse philosophique a ce
que nous avons trouvé dans le précédent chapitre. Par ces deux chemins, nous
mettrons en relief la caractéristique essentielle du biranisme, ce qui fait
précisément du biranisme « le biranisme ».

Or, ce mot « biranisme » qui semble aller de soi maintenant, signifie la
période de la pensée biranienne de 1804 jusqu’a 1812 ou 1813, c’est-a-dire du
Mémoire sur la décomposition de la pensée a [’Essai sur les fondements de la psychologie.
Dans cette période, I'intérét principal de Biran se concentre sur le moment de
I” « aperception immédiate », un moment crucial dans lequel le w07/ se reconnait,
s’apercoit de lui-méme en tant qu’étre conscient et volontaire. Mais ce n’est pas
seulement son intérét mais aussi bien sa méthode qui définit la période du
biranisme. La recherche de fondement du »o0/ est ce dont Biran a hérité a travers la
tradition de empirisme anglais ainsi que du sensualisme de Condillac.

Ce fondement, Biran I’a trouvé dans le mouvement volontaire, c’est-a-dire
le mouvement effectué quand la volonté agit sur le corps propre. Pourquoi ? Parce

que la reconnaissance du moi dépend du rapport dialectique entre Deffort et la
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résistance. L’effort n’existe pas s’il n’y a pas de résistance, et vice versa. Parce que,
par définition, l’effort est une force qui tente de surmonter un obstacle, et la
résistance est une force qui empéche une autre force, en ’occurrence, notre effort.
La simple juxtaposition de deux termes ne suffit pas pour qu’ils existent, mais il
faut qu’il y ait un conflit dynamique entre ces deux forces. Dans le sentiment de
I’effort, il y a une relation, entre le moi qui fait I’effort et la résistance. Cette
relation se manifeste avant tout dans le mouvement volontaire, entre la force
hyper-organique (volonté) et le corps organique, comme nous 1’avons vu dans le
précédent chapitre. Ainsi, le mouvement volontaire nous amcne a la
reconnaissance du oz, en le distinguant (mais non en le séparant) de la résistance.

Mais cette assignation de la dialectique de 'effort et de la résistance a
lorigine de la reconnaissance du moi et de I’étre qui n’est pas moi’’ n’est pas la
découverte de Maine de Biran lui-méme. C’est celle de Tracy. Il est certain que
Biran doit a Tracy le fondement de sa considération sur la motricité. Cependant, il
y a une différence importante entre les deux. Et c’est cette différence qui fait
émerger le biranisme. Nous allons étudier donc ce qui les distingue, et qui
constitue le dernier pas pour atteindre le biranisme.

Tracy, quant a lui, a vu ce rapport de ’effort et de la résistance (dans ses
termes, du « mouvement » et de la « résistance ») dans le mouvement que nous
effectuons sur les objets extérieurs. Ainsi, lorsqu’il écrit sur la connaissance du »o?
et de I’étre qui n’est pas oz, il suppose toujours 'opposition entre nous en tant
qu’homme entier et les choses extérieures existant a part de nous. C’est la peau qui
nous entoure, si ’on veut, qui distingue ’intériorité de extériorité, ou le moi de
I’étre qui n’est pas moi.

Biran est plus précis. Il procede différemment de Tracy, le terme

29 Pourtant, comme nous le verrons dans les chapitres suivants, la résistance ne se lie
pas dans le sens rigoureux directement a 1’étre non woi.
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corrélatif au moi chez Biran ne désigne pas nécessairement les objets extérieurs
mais il concerne avant tout mon propre corps. Il s’agit ainsi de mon effort voulu et
de la résistance organique du corps propre. La facon dont mon corps apparait au
moi, ou la relation entre le moi et le corps propre définit mon état actuel de
conscience, qui peut varier entre ’affectif et le réflexif : plus j’apprivoise la
résistance organique, plus ma conscience devient claire.

Ainsi pour Biran, la rencontre avec un objet extérieur n’est pas nécessaire
pour nous faire connaitre nous-mémes, mais il suffit simplement de mouvoir
volontairement, par exemple, notre bras, pour que nous sachions que nous
existons ; le muscle volontaire répond plus ou moins a notre volonté. Quoique le
moi réussisse a se mouvoir ou non, il y a toujours un conflit entre notre effort
voulu et ’inertie corporelle. Le degré de 'accomplissement du mouvement dépend
de ce conflit. En tout cas, par la rencontre avec la résistance, le mo7, retourné sur
lui-méme, finit de se reconnaitre. La découverte de ce caractére du mouvement
volontaire est le génie de Biran, ce qui distingue le biranisme des autres
philosophes.

Nous allons donc examiner cette découverte ci-dessous. Mais cela n’est
pas uniquement pour une simple confirmation de circonstance, mais aussi pour
¢tudier sur le scheme de pensée ou la conception du monde (die Weltanschanung) qui
s’étend en arricre-plan de la pensée biranienne, qui fait que Biran choisit son
propre chemin. Cela nous permettra d’examiner la portée philosophique de Biran.

Voici donc le contexte. Il faut admettre d’abord que les deux philosophes
¢taient sous l'influence de la théorie sensualiste d’Etienne Bonnot de Condillac
(1715-80), qui s’est largement répandue au dix-huiti¢me si¢cle en France. C’est en
surmontant ce philosophe sensualiste qu’ils sont arrivés a leurs propres pensées.

Leurs points de critique contre Condillac sont presque identiques dans ’essence.
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Et cela veut dire qu’ils ont partagé le méme point de vue quand ils sentent
I’insuffisance de la théorie condillacienne : le manque de la motilité. C’est ce que
Tracy a mis en évidence dans son Mémoire sur la faculté de penser, publié en 1798.

Cependant, Tracy a modifié son avis entre son Mémoire et son Projet
d’éléments d’idéologie en 1801. Dans le dernier ouvrage, il reprend le projet qu’il avait
proposé dans le premier. Il pense en 1801 que la sensibilité seule suffit pour la
connaissance du oz Il distingue la connaissance de I’étre qui n’est pas woi, fondée
toujours sur la motilité, de la connaissance du moz, fondée sur la sensibilité.

Mais c’est le premier projet de Tracy qui a inspiré Maine de Biran, ce qui
explique que lorsque Tracy a renoncé son premier projet, cela a provoqué alors la
déception de Biran. Le plus important ici, c’est que Biran pense que c’est lui qui
est plus fidéle au premier projet de Tracy. Il croit qu’il a suivi le Tracy-Mémoire
avec plus de soin, et qu’il a méme approfondi la théorie et en a complété les
insuffisances. Le biranisme n’est pas autre chose en un sens que cette théorie
approfondie. Comme ses lettres a Tracy nous le montrent, et comme Henri
Gouhier en fait la remarque, il est trés probable que le biranisme s’est établi entre
le 23 mars et le 25 avril en 1804'"".

Ainsi, pour atteindre notre but, qui est de comprendre ou commence le
biranisme, il nous faut éclaircir 1° la critique de Condillac par Tracy, et
I’alternative que Tracy a proposée dans son Mémoire, et 2° la réforme de Tracy par
lui-méme, pour faire un contraste avec 3° le point approfondi par Biran sur la

théorie de Tracy.

100 H.Gouhier, Les Conversions..., pp.168-169
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§1. Critique de Condillac par Tracy

OCondillac et la déconverte de la sensibilité originaire

Etudions la critique de Condillac par Tracy. Sous [Dinfluence de
I’empirisme anglais, Condillac a proposé un modele de la genese du moi. Il a
supposé d’abord le moi primitif ou le germe du moi comme D'origine de toutes les
facultés humaines, et observé dans son expérimentation imaginaire comment ces
facultés se développent et comment le moi arrive dans la succession du temps au
niveau élevé de 'humanité'’’. Ce modéle de développement est aussi partagé plus
ou moins par Tracy et Biran. Pour tous les trois, la recherche du fondement du »o?
est la recherche de la personnalité, qui doit étre bien distinguée de la recherche de
la certitude de I’existence du mo: chez Descartes.

Quel est ce fondement ? Quel est le fait primitif et incontestable qui
pourrait former la personnalité, en tant qu’elle se distingue des autres étres comme
les animaux ? Voyons la réponse de Condillac. Dans son Traité des Sensations'"?, il
déclare que ce fondement se trouve dans la sensation. En montrant que toutes les
facultés humaines sont déja contenues dans la sensation, ce philosophe sensualiste
a tenté d’abandonner toutes les idées prétendument innées comme c’est le cas
notamment chez Locke. Selon Condillac, elles ne sont que des habitudes acquises.
Citons ses propres mots. Il commence d’abord par supposer une statue qui est
bornée a I’odorat.

« Les connaissances de notre statue bornée au sens de 1’odorat, ne

peuvent s’étendre qu’a des odeurs. [...] Elle sera donc odeur de rose,

101 Remarquons bien que ce modele cache déja une vision progressiste ainsi que la
problématique de la formation de I’Histoire, que nous verrons dans les chapitres

suivants.
102 Etienne Bonnot, Abbé de Condillac, Traité des Sensations, Fayard, 1984
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d’ceillet, de jasmin, de violette, suivant les objets qui agiront sur son
organe. En un mot, les odeurs ne sont a son égard que ses propres
modifications ou maniéres d’étre »'"’

Etant douée du seul sens de ’odorat, il n’y a pas de w07 ou conscience du o7 dans
la statue, et par conséquent, ni d’intériorité ni d’extériorité pour elle. L’odeur n’est
qu’une modification de son étre. Or, cet état primitivement sensitif est repris par
Tracy et Biran. Tracy nous demande « qu’est-ce qu’exister, si ce n’est le sentir ?

104 : . < . .
» ', ou Biran déclare que « ’homme commence a sentir, avant d’apercevoir et de

05

connaitre. »'”> Tous les trois ont supposé qu’il n’y a aucun moment ot on n’éprouve
pas de la sensibilité aussi longtemps qu’on vit.

Mais il faut discerner ici 1’état primitif, de Dorigine de la personnalité.
Bien que ce soit la sensibilité qui se trouve dans I’état primitif, cela ne signifie pas
que ce soit directement la personnalité, car il n’y a pas encore conscience du moi.
Cet état sensitif est quelque chose qui sera reconnu apres ’aperception, qui n’est
donc connu que rétrospectivement. Au milieu de la sensibilité sans personnalité,

nous n’apercevons rien. Or, il s’agit de décrire 'origine de la personnalité, et c’est

sur ce point que tous les trois se différent.

OConfusion entre le touncher et la motilité : Tracy critique de Condillac

Retournons a la critique de Condillac par Tracy. En commencant par
I’odorat, Condillac déduit de sa statue plusieurs facultés : ’attention, le plaisir ou
la douleur, le désir, et la mémoire en suivant Iordre. Jusqu’ici, Tracy est d’accord.
Mais c’est lorsque Condillac attribue au sens du toucher notre connaissance du

corps que Tracy diverge. Et, pour notre part, il est assez important de noter qu’il

103 Condillac, op.cit., p.15
104 Destutt de Tracy, Mémoire sur la Faculté de penser, Fayard, 1992, p.69
105 Biran, IV, p.71 Biran souligne.
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s’agit ici essentiellement de la connaissance d’un corps étranger, qui existe a part du
moi, et que mon corps rencontre, mais non pas de la connaissance de ce dernier.
Alors, sur cette connaissance du corps étranger, quel est le sens de 'objection
menée par Tracy ? Voyons d’abord ce qu’écrit Condillac. Il suppose cette fois une
statue bornée au sens du toucher. Il écrit :
« Tant que la statue ne porte les mains que sur elle-méme, elle est a son
¢gard comme si elle était tout ce qui existe. Mais si elle touche un corps
étranger, le moi, qui se sent modifié¢ dans la main, ne se sent pas modifié
dans ce corps. Si la main dit o7, elle ne recoit pas la méme réponse. La
statue juge par la ses maniéres d’étre tout-a-fait hors d’elle. »'’°
C’est donc la sensation de la résistance, selon Condillac, qui amec¢ne la
connaissance des corps. Ainsi, puisqu’il ’a déduite du sens du toucher, il I’a attribuée an
tact. C’est exactement cette partie qui est inacceptable pour Tracy. Tracy reconnait
aussi D'importance de la résistance, mais il pense que Condillac n’a pas
suffisamment analysé son observation. Selon Tracy, c’est plutot a la motilité qu’il
aurait fallu attribuer la connaissance des corps, et non au sens du toucher.
« La faculté de faire du mouvement et d’en avoir la conscience nous
apprend seule qu’il existe ce que nous appelons des corps, et elle nous
I’apprend par la résistance que ces corps opposent a nos mouvements.
Cette faculté, que, pour abréger, je nommerai la mwotilité, est donc le seul
lien entre notre moi et 'univers sensible. »'"”
La raison de I’objection est claire. Comme nous le savons par I’expérience,
ce qui est essentiel pour sentir la résistance est que nous exercions notre effort

pour la surmonter ; la sensation tactile est en effet secondaire par rapport a cet

effort, car elle n’en est qu’un résultat.

106 Condillac, op.cit., p.105
107 Tracy, op.cit., p.52 Tracy souligne.
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Quant a l’inertie, elle n’amene aucune lutte. Par exemple, supposons que
nous posons notre main sur une table. Plus nous poussons la table, plus nous
sentons la résistance, moins nous la poussons, moins nous sentons la résistance.
Ce qui varie ici n’est pas le tact, car la sensation de la surface ne change jamais,
mais c’est plutot 'intensité de ’effort qui change, a proportion duquel celle de la
résistance change. Il est donc assez juste de dire que Tracy propose la motilité au

lieu du sens du toucher. Voila un premier décalage entre Condillac et Tracy.

OLa motilité nons assure ’existence de la cause des représentations qui viennent des cing sens
Essayons de réfléchir sur la signification de cette découverte de la
motilité. Il ne s’agit pas d’un simple remplacement de mot. Il est évident que la
motilité dépasse les cinq sens. Tracy explique le rapport entre les cinq sens et la
« motilité » qu’il pense comme un sixi¢me sens :
«[...] elle [la motilité] est, pour ainsi dire, a elle seule une moitié de notre
faculté générale de sentir, dont tous nos sens réunis composent 'autre
moitié ; c’est-a-dire que tous nos sens ensemble composent la faculté de
recevoir différentes impressions de la part des corps extérieurs sans les
apercevoir, et que la motilité est la faculté d’aller tirer de ces mémes corps
une impression de résistance a nos mouvements qui nous fait connaitre
leur existence. »'"®
« Ainsi, la faculté de faire du mouvement et d’en avoir la conscience, est
une espece de sixieme sens, et le seul qui nous fasse sentir le rapport qui
existe entre notre moi et les objets extérieurs. »' "’

A la motilité, Tracy assigne la connaissance de la cause de toutes les autres

sensations, qui dérive d’une existence autre que le 707 sentant. Pour constater cela,

108 Tracy, op.cit., p.53
109 Tracy, op.cit., p.63
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Tracy écrit que la motilité est « le seul lien entre notre o7 et univers sensible. »
Si les cing sens s’occupent de la représentation de 'univers sur notre conscience,
la motilité nous certifie que cet univers existe en tant que cause de la
représentation, mais en dehors de la représentation, en d’autres termes, elle nous
assure de la transcendance de 'univers. Ainsi, Tracy affirme que « sans la faculté de
nous mouvoir, nous n’aurions, a proprement parler, ancun jugement. »''° Car, répétons que
la motilité est la seule faculté qui nous assure de I’existence de corps étrangers.
Sans elle, nous ne pourrions pas distinguer les sensations des fantémes, nous n’en
aurions pas les moyens.

La portée philosophique de cette découverte de la motilité, et surtout le
fait que Tracy I’ait trouvée dans la dialectique du mouvement et de la résistance est

plus immense que Tracy ne I’a lui-méme imaginée.

OLa motilité cheg Tracy est une espéece de sensation.

L’écriture de Tracy commence a perdre de sa clarté. Mais ce qui est certain
est que, quoique Tracy ait trouvé la motilité en tant que fondement de la
connaissance de l’objet extérieur, il considere qu’elle est une espcce de la
sensation, et par conséquent, il la juxtapose avec les autres sensations (comme
celle des cinq sens). C’est ce que nous avons déja pressenti dans la citation
ci-dessus sur les deux moitiés de la faculté de sentir, car expression comme « une
moitié » signifie qu’elle est contenue dans la faculté de sentir.

Cela devient plus manifeste dans le deuxieme chapitre de la seconde partie
du Mémoire, lorsqu’il aborde «la sensibilité ». Ici, il analyse cinq facultés qui
composent la faculté de penser. La sensibilité est la premicere parmi des cing.

D’abord il déclare que « la sensibilité est la premicre partie de la pensée ; ou, en

110 Tracy, op.cit., p.64 Tracy souligne.
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d’autres termes, la faculté de percevoir des sensations est la premicre des facultés

111

qui composent la faculté générale d’avoir des perceptions. » La sensibilité,

selon Tracy, est la perception des sensations. Or, pour Tracy, le mot « pensée » est
synonyme de perception''?, et ce mot « perception » contient toutes les
représentations qui se passent dans la conscience, comme dans la terminologie de
Leibniz. Selon Tracy, la perception est distinguée de la sensation seulement par
son caractere intellectuel. Il énumere trois types de sensations ; les sensations des
cing sens (ceux qui concernent I’objet extérieur), la sensation de la douleur ou du
plaisir (a D’intérieur), et la sensation du mouvement (qui peut s’attacher a
I’intérieur ainsi qu’a P’extérieur). Toutes les trois sont juxtaposées au titre de la
« sensibilité », alors qu’il admet tout de suite que c’est seulement la derniere
sensation qui se développe pour composer la pensée. Cette juxtaposition nous
montre que ce que Tracy a fait par rapport a Condillac ne consiste qu’en ’ajout
d’une nouvelle sensation. Autrement dit, la sensation du mouvement n’est d’autre
chose que ce que la motilité nous amene. Ici, la motilité annule completement son
role fondamental, elle consiste dans un sixi¢me sens, qui est simplement ajouté aux
autres. Elle perd sa caractéristique distinguée des autres. Elle n’est qu’une simple
amplification de la sensation.

En fait, Tracy pense qu’il ne s’¢éloigne pas de la théorie de Condillac, mais
qu’il T'approfondit, en y étant plus fidele. Si Condillac avait considéré plus
soigneusement ce fait, Tracy pense qu’il aurait pu trouver cette motilité. La
modification apportée par Tracy est donc simplement une précision dans la classification des

sensations. Tracy a distingué « la motilité » du sens de toucher, mais tous les deux

sont des sensations. Méme si Tracy admet que la motilité amene le jugement, cette

11 Tracy, op.cit., p.75
112« J’aimerais donc mieux qu’on la [pensée] nommait du nom plus général perceptivité ou

faculté de percevoir ; cependant je n’oserai pas rejeter le mot pensée » Cf : Tracy, op.cit.,
p.69
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motilité doit étre comprise dans le cadre de la sensation. « Il fallait donc
reconnaitre la génération de ces idées [qui dérivent de la sensation du mouvement],
pour étre réellement en droit de dire qu’il n’y a d’idées simples que nos sensation,

113

et que toutes les autres dérivent de celles-la. » ° Tracy ne suppose donc que la

sensation au commencement de la génération des idées.

OLes désordres de cing facultés

Si les textes suivants de Tracy nous montrent une impasse, c’est parce que
I’auteur n’a pas saisi pleinement la spécificité de la motilité. Voici son impasse.
Nous avons dit que Tracy a compté la sensibilité comme la premiére faculté qui
compose la faculté de penser. Son impasse apparait tout de suite quand il
consideére les quatre autres facultés qui découlent de la sensibilité. Suivons d’abord
les cinq facultés. La premiere partie, c’est donc la sensibilité, qui est dite aussi « la
faculté de percevoir des sensations. »''* Il faut noter que, parmi la sensibilité,
Tracy compte la sensation du mouvement, cela aménera un probléme. LLa seconde
partie est la mémoire ; une faculté de percevoir des souvenirs de la sensation que
le sujet a déja éprouvée. La troisi¢me est le jugement ; c’est pour percevoir des
rapports entre les plusieurs sensations. La quatricme est la volonté, qui est la
perception des désirs. Cela veut dire que le jugement prépare la comparaison, et la
comparaison amene des désirs de répétition du plaisir et d’éloignement de la
douleur. Enfin la cinquieme est la motilité, qui succede a la volonté. Tracy la
définit comme la perception du mouvement et de la résistance. Il écrit qu’elle est
« la premicere perception qui ne soit pas une simple affection de plaisir ou de peine,

15

. L, . . 1 . .
mais une véritable connaissance. » La raison en est claire. Comme nous 1’avons

113 Tracy, op.cit., pp.63-64
114 Tracy, op.cit., p.75
115 Tracy, op.cit., p.79
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déja vu, c’est seulement lorsque le mouvement s’exerce contre un obstacle, que
nait la sensation du mouvement et avec elle le jugement d’extériorité. Ainsi la
motilité est dite « la premiére perception qui ne soit pas une simple affection, mais
une véritable connaissance». Voila les cinq facultés, dans ’ordre que Tracy établit.
Clairement, il y a la une confusion de Tracy. Nous ne pouvons pas nous
empécher de nous demander dans quel sens la « motilité » est différente de la
« sensation du mouvement », comptée parmi la sensibilité ? Quelle est la
différence entre la perception de la sensation du mouvement et la perception du
mouvement ? Il semble que Tracy lui-méme ne soit pas trés clair sur ce point.
Vérifions dans son texte ’explication de ce qu’est la sensibilité :
« Sans cette sensation [du mouvement] le mouvement ne serait rien pour
nous ; car nous n’en serions pas avertis, nous n’en aurions pas la
conscience. Ainsi je pourrais attribuer tous les effets du mouvement en
nous a la sensibilité ; mais comme, d’un autre cOté, cette sensation
n’aurait pas lieu si nous n’avions pas la faculté de nous mouvoir, je
rapporterai a cette faculté toutes les conséquences de la sensation de
mouvement que nous lui devons. »''°
Nous voyons ici son hésitation, entre attribuer les effets du mouvement a la
sensation du mouvement, et rapporter les conséquences de la sensation de
mouvement a la faculté de se mouvoir. En un mot, il hésite a assigner une priorité
entre la sensation du mouvement et le mouvement, entre la premiere faculté et la
cinquieme faculté. Et, il ne donne pas de réponse.
Essayons d’abord pour notre part de résoudre ce nceud de difficulté
emmelée. Peut-étre, ne faudrait-il pas voir de succession temporelle entre ces cing

facultés ? Car Tracy affirme d’autre part, que « sans la faculté de nous mouvoir,

116 Tracy, op.cit., p.76
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117 : :
Si nous suivons cet

nous n’aurions, a proprement parler, aucun jugement. »
écrit, le probléeme ne serait pas seulement la confusion entre la sensation du
mouvement et la perception du mouvement, mais aussi la confusion des ordres de
jugement et de la motilité. L’ordre des cinq facultés, nous ’avons vu, suppose que
le jugement précede la motilité, tandis que la citation ci-dessus nous enseigne le
contraire.

Pour arriver a plus de cohérence, il nous reste donc une possibilité de
considérer que ces cing facultés sont rangées simplement pour I’énumération, qu’il
n’y a pas d’ordre de succession ou de développement entre elles, et qu’elles se
rapportent réciproquement. Dans ce sens, nous pourrions dire que la sensibilité
est une manicre de sentir la motilité, donc un autre aspect de la motilité.

Cependant, nous ne pouvons pas pousser cette idée jusqu’au bout ;
d’autres écrits de Tracy nous empéchent de la défendre. Par exemple sur la
sensibilité, il écrit que : « c’est ce qui se développera a mesure que nous
avancerons »''°, ou sur la volonté et la motilité, « elle ne pent naitre que de 'usage du
Jugement, et celui-ci que de sensations simultanées et distinctes. Enfin vient la
cinquiéme partie de la faculté de percevoir : c’est la motilité [...] »'etc. « Se
développer », « naitre de... », et « enfin vient... », toutes ces expressions nous
montrent bien que 'auteur suppose un développement temporel. De plus, dans
cette citation, nous trouvons cette fois-ci encotre la confusion de lordre du
jugement et de la motilité. Car cette assertion est contradictoire avec le texte
précédant ; « sans la faculté de nous mouvoir, nous n’anrions, a proprement parler, auncun

Jjugement »'*°. Entre la sensation du mouvement et la perception du mouvement, ou

entre le jugement et la motilité, les ordres qui sont apparus si clairs au début,

17 Tracy, op.cit., p.64

118 Tracy, op.cit., p.76

119 Tracy, op.cit., p.79 Nous soulignons.
120 Tracy, op.cit., p.64 Tracy souligne.
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perdent leur clarté et deviennent maintenant confondus. Force est d’admettre qu’il
y a des contradictions dans ces écrits sur les cinq facultés.

Il nous semble que tout cela résulte de la division de la motilité, d’une
part en la sensation du mouvement, et d’autre part en I’exercice du mouvement. La
question est de savoir si c’est le mouvement qui vient avant la sensation ou si c’est
la sensation qui vient avant le mouvement. Quoique Tracy lui-méme ne s’en soit
pas aperc¢u, remarquons bien qu’il existe potentiellement deux possibilités pour
résoudre cette impasse ; soit considérer le mouvement comme ce qui suit les autres
facultés, soit le poser comme 'origine des autres facultés. C’est la premiere que

Tracy a choisie, tandis que Biran a choisi la deuxieme.

§2. L’auto-critique de Tracy

OEntre la sensation du monvement et le jugement d’extériorité, comment placer la volonté et le
désir ¢

En réaction contre le désordre intrinse¢que de sa théorie en 1798, Tracy,
en 1801, a abandonné son idée de poser la motilité au niveau fondamental de la
faculté de penser.

Examinons son Projet d’élément d’ldéologie. Dans le deuxi¢me, le troisi¢me,
le quatrieme et le cinquieme chapitre, il cite les différentes especes de la faculté de
sentir. Elles sont d’abord la sensibilité qui est la modification actuelle de I’étre,
puis la mémoire, le jugement et la volonté. Toutes ces expériences viennent avant
le mouvement. Il n’admet donc plus que le mouvement précede le jugement,
comme il I’a considéré dans son Mémoire. C’est le point essentiel de cette réforme.

Selon Tracy en 1801, c’est le mouvement qui vient antérieurement au jugement,
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ainsi qu’a la sensibilité.
Dans I’appendice de son Projet d’élément d’ldéologie, qui a bien des choses en

commun avec le septieme chapitre, il réfléchit sur sa dernicre ceuvre, son Mémoire.
« Autrefois j’ai été plus loin ; j’ai soutenu que si nous ne connaissions
d’existence que celle de notre vertu sentante [sic], si nous ne connaissions
pas les corps, nous ne ferions éternellement que sentir des impressions et
nous ne parviendrions jamais a sentir des rapports et des désirs : ainsi
notre jugement et notre volonté n’auraient jamais commencé a agir. Je crois
que j'avais tort. »'*'

Il nie son ancienne théorie de 1798, qu’il avait admis jadis : « sans la faculté de

nous mouvoir, nous n’aurions, a proprement parler, aucun jugement ».

En 1801 comme en 1798, Tracy admet l’existence de la sensation du
mouvement, une sensation qui arrive lorsque mon mouvement est arrété par
quelque obstacle. En 1798, il en a déduit la connaissance des corps. Mais en 1801,
il change d’idée :

« En effet, mon bras s’agite, je ne sais pas encore que c’est mon bras ni
méme que j’ai un bras ; mais j’éprouve quelque chose qui est la sensation
du mouvement : mon bras rencontre un corps qui 1’arréte, je ne sais point
qu’il y a des corps ; ma sensation de mouvement cesse, je n’éprouve plus
cette maniére d’étre [...]

du moins il n’est pas prouvé que je sois nécessairement conduit par ce
changement de sensation a reconnaitre que ce qui cause la cessation de ma
sensation de mouvement est un étre étranger a mon moi. J’ai pensé jadis

que cela était ainsi ; mais je crois que je m’étais trop avancé. »' >

121 Destutt de Tracy, Eléments d’ldéologie, tome 1, (Projet d’Eléments d’Idéologie), éd.
Henri Gouhier, J.VRIN, 1970. p.432 Nous soulignons.
122 Tracy, op.cit., p.428
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Il ne pense pas qu’il avait fait une faute, mais qu’il s’était « trop avancé ». Donc en
1801, il n’assigne plus immédiatement la cause de I’interruption de la sensation du
mouvement a une existence étrangere au moi. Alors qu’est-ce qui est encore
nécessaire pour arriver a I'extériorité ? C’est la faculté de vouloir, qui vient apres
I’expérience du désir, et qui est la tension pour atteindre ce désir. Lorsque le corps
se meut avec la volonté et que son mouvement s’arréte,

«[...] j’apprends nécessairement une autre existence que la mienne, celle

qui s’oppose a ’accomplissement de mon désir ; ce désir est en moi, est

moi: ce qui lui résiste, ce qui lui est contraire est hors de moi, en est

distinct. »'*’
Selon lui, un simple mouvement est encore flottant sans destination. Méme s’il est
arrété par un obstacle, cela n’amene pas la reconnaissance d’extériorité, car il n’y a
pas d’orientation dans le simple mouvement. Ce sont la volonté et le désir qui
forment une direction du mouvement, allant du o/ qui veut vers ’objet désiré.
D’abord par ’attraction de la chose désirée, puis par la volonté qui y est tendue, le
mouvement acquiert I’orientation ; il sait maintenant d’ou il est venu, et vers ou il
va. Le lien entre la volonté et le désir nous assure 'appartenance de la sensation
du mouvement au moiz, et celle de la résistance a ’objet extérieur, tandis que la
seule sensation du mouvement est sans attribution. C’est ainsi qu’il pose
maintenant la volonté et le désir avant le jugement de I'extériorité.

Sans aucun doute, c’est un recul par rapport au biranisme. Biran, lui,
aurait considéré le jugement comme ce qui succede a la motilité ou au mouvement,
car il aurait deviné l’effort, méme dans le moindre germe de sensation. La
sensation sans effort n’existerait pas pour lui.

Mais attardons-nous sur cette modification et sur ce que Tracy entend. S’il

123 Tracy, op.cit., p.429
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pense que la seule sensation du mouvement seule n’est pas suffisante pour
connaitre les corps extérieurs, c’est parce que ce qu’il considere nécessaire pour
les connaitre est uniquement le mouvement vers 1'objet extérieur, pas le
mouvement de mon corps. Pour lui, uniquement la rencontre de mon mouvement
avec des obstacles peut rendre compte de la dualité de la volonté et la résistance.
Ainsi, avant cette rencontre, il existe simplement un mouvement sans la volonté,
qui nous amene une simple sensation de mouvement, flottant en attendant une

occasion de trouver son appartenance.

OMotif de I’anto-critique : le corps pour Tracy est tounjours un corps extérieur.

La différence est claire. Pour Tracy, la résistance est seulement ce qu’on
rencontre objectivement, cela n’est jamais I’inertie du mon corps. Nous pouvons
également trouver cette opinion dans son Mémoire. La dialectique du mouvement et
de la résistance qu’il suppose se fait toujours quand le mouvement rencontre
I’objet extérieur. Parce qu’il ne suppose le mouvement qu’entre le moi et ’objet
extérieur, il juge que le mouvement qui ne tend pas a ’extérieur n’appartient pas
au moi, que ce mouvement n’est pas suffisant pour le jugement d’extériorité, et il
considere qu’il faut qu’il y ait la volonté et le désir pour viser Iextérieur. Que si
cela concernait le processus par lequel Deffort agit sur la résistance du corps
propre, Tracy aurait découvert que cette dualité de la volonté et de la résistance
constituent 'aperception immédiate, antérieurement a la reconnaissance du corps
extérieur. Mais aussi longtemps qu’il ne prend pas en compte ce type de
mouvement, la motilité devait inévitablement reculée.

Connaissait-il ’existence de la résistance du corps propre ? La réponse est

4

ambigué, mais peut-étre que non. Comme Azouvi I’indique'?*, dans I’appendice

124 Azouvi, Maine de Biran ... pp.77-78
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ainsi que dans le septieme chapitre de E/éments d’ldéologie, Tracy écrit sur la force
d’inertie, et constate que « c’est la résistance de la matiere de nos membres au

25

mouvement, qui nous occasionne cette sensation de mouvement. »'*> Mais il est
tres raisonnable de penser que Tracy ne suppose ici que la résistance que nous
sentons dans notre corps seulement lorsque nous faisons wun mouvement vers le corps
extérienr. 11 s’agit toujours de Dopposition entre le nous qui agit et les corps
extérieurs sur lesquels nous agissons. Voici notre raison : si nous pensons ainsi,
c’est parce qu’il écrit que « si la matiere avait pu étre non résistante, nous
n’aurions jamais rien connu g#e nous, et nous n’aurions connu de nous que notre
vertu sentante [sic]. »'** L’assertion peut étre critiquée a son tour. Si Tracy avait
supposé 'opposition entre 'effort et la résistance organique, nous ne pourrions
pas nous connaitre non plus, quand la mati¢re est non résistante ; nous n’aurions
connu ni les corps étrangers, ni nowus-mémes. Mais si Tracy considere que c’est
encore possible de nous connaitre sans la résistance de la mati¢re, c’est parce que
la résistance n’est pas nécessaire pour connaitre notre existence. Si Tracy pense
que du moins nous nous connaissons, c’est parce qu’il ne tient pas compte de
I’effort sur notre propre corps. Est-ce que c’était une approximation, regardée du
point de vue biraniste ? Cela nous semble douteux, puisqu’au fond, I’idée de Tracy
reste cohérente. Le corps est toujours un corps étranger pour lui, il n’est rien

d’autre.

OL’absolutisation de la sensibilité
Cela révele en définitive le probleme essentiel de Tracy : Iabsolutisation
de la sensibilité. Si Tracy a pensé que nous pouvons nous connaitre nous-meémes

sans le mouvement, et s’il a posé la mémoire, le jugement, la volonté

125 Tracy, op.cit., p.140, p.432
126 jhidem. Nous soulignons.
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antérieurement au mouvement, c’est parce qu’il a admis la sensibilité absolue
comme le commencement de notre faculté.

L’erreur critique (du moins pour les yeux biranistes) de Tracy est qu’il a
distingué la connaissance de notre étre de celle du corps extérieur. Dans sa lettre a
Biran, il écrit que :

« [...] je vois bien que j’ai besoin d’un mode relatif pour connaitre autre

chose que moi ; mais je ne vois pas pourquoi j’ai besoin d’autre chose que

d’un mode absoln pour connaitre moi, puisque c’est connaitre une chose que
d’en connaitre un mode. »'*’
Ici il est clair que Tracy commence par la connaissance du oz, fondée sur le mode
absolu qui est la sensibilité.

Il a privilégié le mouvement orienté vers I’extérieur et il a trouvé les deux
termes composants la direction dans le mo7 et le corps extérieur. Le jugement
d’extériorité se perfectionne par la sensation du mouvement tendu vers I’extérieur.
C’est un effet prévu et inévitable pour la théorie de Tracy des qu’elle a enlevé le
mouvement du commencement de ’ordre des facultés.

Pourquoi alors Tracy a-t-il pensé que la sensibilité peut étre la seule
origine de la connaissance du w07/ ? Remarquons bien que la sensation signifie pour
Tracy la modification de 1’étre, comme la statue de Condillac qui est devenu
I’odeur de la rose. Cette sensation est toujours agréable ou désagréable, il n’y a
jamais une sensation neutre, car ce serait ne rien sentir. Ainsi, Tracy admet une
sorte de jugement dans ’expérience sensible, car ce n’est que o7 qui juge qu’une
sensation est agréable ou désagréable. « Toutes ces opérations [le jugement et la

réaction qui en tient] peuvent donc se trouver et se trouvent réellement réunies

127 Nous référons ici I’édition de Tisserand. (Euvres de Maine de Biran, éditées par Pierre
Tisserand, Tome VII, Félix Alcan, 1930, p.299
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128 C’Cst

dans un seul fait, dans la perception d’une seule sensation quelconque. »
ainsi qu’il a déduit de la sensibilité la connaissance du moi. Dans ce sens, Tracy

n’est pas différent de Condillac, car tous les deux ont, en effet, admis la sensation

absolue comme origine. Cependant, c’est ce que Biran va refuser.

§3. La confrontation entre Biran et Tracy

ODéception
Beaucoup de commentateurs remarquent que c’est pendant sa controverse
avec Tracy que Biran a ¢élaboré sa propre doctrine et sa méthode philosophique,
qu’on appelle le biranisme'?’. Le jeune Biran a été d’abord frappé par la théorie de
la motilité de Tracy en 1798. Sa lettre a Tracy, en 1804, commencait par exprimer
son admiration pour Tracy :
« Dans votre ler travail [Mémoire sur la faculté de penser] vous avés [sic]
fait un pas de plus que tous ceux qui vous avient[sic] précédé dans la
carriere, et ce pas me parait trés grand, puisqu’il rattachait le fil de
I’analyse bien prés de origine réelle de nos facultés. » '°
Cette admiration s’adresse a la théorie de la motilité de Tracy. Biran continue :
« Vous nous enseignates alors en résultat que le jugement prend sa source
dans la sensation de mouvement, dans un ler e¢ffort essentiellement relatif,

que hors de cette sensation particuliere, aucune de nos facultés

intellectuelles ne pouvait commencer a entrer en exercice ; d’ou il suivait

128 Tracy, Elements d’idéologie..., p.149

129 H.Gouhier, Les Conversions..., pp.168-169
F.Azouvi, Maine de Biran..., Paris, p.71 infra. etc.
130 Biran, XIII-2, p.271
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contre 'autorité de Condillac qu’un étre borné a des sensations purement
affectives et privé de loco-mobilité (et la me parait étre la source de la
difficulté) qui exercerait cette faculté locomobile sans éprouver la
résistance d’un obstacle étranger ne pourrait rien connaitre que sa propre
existence actuelle, sans souvenir réel qui en prolongeat ’exercice par
conséquent sans désir, et avant tout, sans jugement etc... »' '
Biran a certainement partagé avec Tracy sa critique de Condillac, en constatant
que « le jugement prend sa source dans la sensation de mouvement, dans un premier
effort essentiellement relatif ». Mais comme nous I’avons déja vu, cette thése est
réfutée chez Tracy en 1801, ce qui suscite une déception de Biran :
« J’étais a la fin du dernier de ces mémoires [Mémoire sur la faculté de penser
de Tracy], lorsque vos E/léments d’idéologie me parvinrent dans ma retraite.
Je vis avec étonnement et #ne sorte de chagrin que vous abandonniez ou du
moins que vous circonscriviez beaucoup votre principe relatif a la motilité,
pour vous rapprocher de la théorie de la sensation exclusive professée par
Condillac. »'*?
La déception est d’autant plus profonde que Biran a été fasciné par la
théorie de Tracy. Comme Azouvi I'indique, c’était « un certain recul par rapport a
celle de 1798, au moins dans la perspective du biranisme »'*’, parce qu’en 1801, la

motilité chez Tracy céde son primat a la sensation, alors que c’est la motilité qui a

¢té importante pour Biran.

OConfusion des points de vue

En fait, Tracy en 1798 avait aussi quelques assertions inacceptables aux

131 jbidem « ler effort essentiellement relative » souligné par nous.
132 Biran, op.cit., p.269 Nous soulignons.
133 Azouvi, op.cit., p.72
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yeux de Biran. Certes, Biran pense que Tracy en 1798 a marqué « un pas tres
grand » par sa théorie de motilité, ou de I’ « effort essentiellement relatif ». Mais
en critiquant le Projes, Biran nous avertit d’une erreur qui était déja contenue dans
le Mémoire. C’est que Tracy considere que les termes corrélatifs qui forment le
mouvement sont le »woz et I’objet extérieur. Or, Biran les trouve lui dans le w07 qui
fait effort et le corps propre. C’est en essayant d’étre plus fidele a la théorie de la
motilité du « Mémoire » que Biran a surmonté enfin Tracy et est arrivé au biranisme.
Suivons d’abord la modification de Tracy par Biran.

Dans nos considérations jusqu’ici, nous avons déja entrevu les points
principaux de la critique de Tracy par Biran, c’est-a-dire, 1° que Tracy a supposé la
sensibilité exclusive et absolue, et 2° que son mouvement est celui qui agit sur les
objets extérieurs, mais jamais sur le corps propre.

La raison de ses critiques est expliquée par Biran comme résultant de la
confusion de différentes méthodes. Dans sa lettre a Tracy autour de la fin d’avril
1804, Biran distingue d’abord trois méthodes pour rechercher le point de départ de
la science de ’homme. La premicre est la méthode de Locke, qui est la réflexion,
ou ’observation sur notre fait intérieur. La deuxieme est la méthode physiologique,
qui part d” « un point de vue en quelque sorte extérieur a notre ¢tre actuel », et qui
observe, cette fois-ci, les effets représentatifs. Enfin la troisi¢me est la méthode
de Condillac, qui suppose, au lieu d’observer, « une condition simple telle qu’on
puisse en déduire, par une suite d’analyses toutes les opérations ou facultés du
sujet pensant, telles que nous connaissons les néotres par ’examen de leurs
produits. »'°* Cette tripartition des méthodes est essentiellement liée aux objets
que chaque méthode concerne ; la réflexion, la représentation des objets, et le

. . , o1 . 35 . .
sentiment immédiat ou I’affection'’”. Les deux premiers sont des faits qu’on

134 Biran, op.cit., p.355
135 Cf: Azouvi, op.cit., pp.92-101
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observe sur l’¢tre conscient. Or, la conscience est un rapport: s’il s’agit du
rapport entre le moi et mon état intérieur, il faut prendre le premier point de vue
réflexif ; s’il s’agit du rapport entre le moi et les choses extérieures, c’est le
deuxi¢me point de vue représentatif qu’on doit prendre. Mais s’il n’y a pas encore
deux termes relatifs, s’il n’y a donc qu’un mode absolu et général, il faut prendre le
troisi¢me point de vue pour I’aborder. Il s’agit du sentiment immédiat, sans
conscience, comme Condillac I’a proposé. C’est le sentiment général qui précede la
conscience. Ainsi, pour le traiter, il ne nous reste qu’a le présupposer, puisqu’il n’y
a pas de conscience qui puisse observer cet état absolu. Voila la tripartition des
points de vue.
Ce qui est important, c’est ne pas confondre I'un d’eux avec les autres.
Ainsi, Biran écrit :
« On peut s’en servir tour a tour et les faire converger jusqu’a un certain
point a la connaissance la plus exacte possible des diverses parties qui
composent la science de ’homme : mais je crois qu’il est dangereux
d’attribuer a I’'une d’elles une prédominance trop exclusive, de ne pas bien
distinguer les idées, qui se trouvent formées d’aprés 1’une ou lautre
méthode, de vouloir combattre les unes par les autres, enfin de prétendre
les opposer ou les concilier dans I’explication d’une seule et méme espece
de phénomenes, car chacune a sa manicere particuliere d’envisager,
d’expliquer ces phénomenes et quoiqu’elles se servent souvent des mémes
mots, elles n’embrassent point réellement le méme ordre de faits ni de
conceptions. »'°
Etant donné que la distinction absolue entre les points de vue est ce qu’il faut

impérativement garder, c’est pourtant ce que Tracy a confondu en 1798, a savoir, il

136 Biran, op.cit., p.356
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a confondu la méthode réfléchie de Locke avec la méthode hypothétique de
Condillac. Pour preuve, citons le texte de Biran, malgré la longueur :
« Dans votre ler travail vous partez des faits, tels que l'observation
actuelle de nous-mémes peut nous les apprendre [...] Mais antérieurement
a ce fait qui est bien le ler dans I’ordre de ’expérience et de 1a connaissance
proprement dite, vous en s#pposez un autre qui est en dehors de ce systeme
d’idées réfléchies, lui est hétérogeéne, et se trouve appartenir a des
conceptions toutes différentes, quoique revétues de la méme formule. Je
m’explique : on trouve dans votre premier ouvrage, cette assertion qui est
ensuite reproduite partout : une sensation pure et simple ne nous apprend
rien que notre existence ; dans ses modifications intérieures, sans aucune
relation au dehors ni aux organes, est comprise seulement la connaissance
du moi et de ses modes successifs ».">7
C’est en prenant le premier point de vue que nous pouvons nous connaitre.
Cependant, Tracy a supposé que c’est le troisi¢me point de vue qui nous apprend
notre existence. Ainsi, selon Biran, Tracy a confondu «la sensation pure et
simple » avec la sensation, que Biran aurait considérée comme composée. La
sensation composée doit étre unie auparavant avec le oz, tandis que la sensation
pure ne contient jamais le woi. Elle ne nous apprend jamais notre existence, car
dans Dexpérience de I’affection, il n’y a pas d’activité du moi, ce qui est le
fondement de la reconnaissance du »o:. Tracy a confondu ces deux plans d’analyse,
il pense que la sensation pure appartient au moi.
« Cette erreur, pardonnez-moi le terme, la voici : c’est de supposer que le
sentiment d’existence personnelle est identique avec ’affection sensitive ;

qu'un étre dénué de toute wmotilité, purement sentant ou affectible,

137 jbidem Biran souligne.
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connaitrait son existence quoiqu’il n’y elt encore en lui aucun jugement ou
aucun sentiment de rapport [...] »."*

C’est [Vimpersonnalité qui caractérise P’affection, et ’erreur de Tracy est d’en faire
I’origine de la personnalité.

Ainsi, dans ce sens, cette discussion sur les points de vue est liée a celle
sur le point de départ de la personnalité. Souvenons-nous bien qu’au début de ce
chapitre, nous avons mentionné la différence entre 'origine primitivement
sensitive et le commencement de la personnalité. Si Tracy n’a pas réussi a
comprendre ’essence de l'affection, comme le dit Biran, c’est parce qu’il s’est
trompé sur le point de départ de la personnalité. Pour Biran, Tracy avait le méme
probléme que Condillac : ils ont fait glisser la personnalité dans la sensibilité, ou

dans D’affectivité selon les termes de Biran. Voila en quoi consiste la critique de

Tracy par Biran.

OLe monvement entre ['affection et la sensation

Alors, sur quoi s’appuie la critique de Biran ? Nous venons de voir se
nouer les deux points de critique : 1° que Tracy a supposé une sensibilité exclusive
et absolue, et 2° que son mouvement est celui qui agit sur les objets extérieurs.

Dans sa réflexion, Biran a d’abord supposé le mouvement comme point
d’origine, ou plus exactement, il a découvert une autre espece de mouvement. Puis,
il lui a accordé d’étre une preuve incontestable de la personnalité, qu’il appelle
I” « aperception immédiate ». Ce nouveau type de mouvement est celui que notre
volonté exerce sur notre propre corps, avant qu’il rencontre un objet extérieur. Ce
mouvement est le mouvement volontaire, dont le but est le mouvement lui-méme.

Alors, dans ce schéme, « le mouvement » n’est pas quelque chose qu’on atteint

138 Biran, op.cit., pp.273-274, Biran souligne.
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apres plusieurs expériences, comme la mémoire, le jugement, le désir, etc. mais
c’est le point de départ pour y arriver. Biran a attribué a la dualité de notre volonté
et de la résistance organique, les termes corrélatifs originaires qui constituent le
moi.

Par conséquent, il lui est impossible de penser la sensibilité absolue
comme l'origine de la personnalité ; 'affection est impersonnelle et purement
passive (non relative). Chez Biran, 'affection, étant pure, est distinguée de la
sensation qui est composée de l’activité et de la passivité. Entre eux, il y a le
mouvement volontaire. La sensation et la perception sont déja des composés, les
expériences de la sensation ou de la perception supposent qu’il y a la personnalité,
qui est déja soutenues par le mouvement volontaire.

Il est possible qu’il y ait la réfutation suivante contre la théorie de Biran :
nous n’exercons pas toujours le mouvement volontaire. Nous ne sentons pas
toujours l’effort, car nous sommes parfois au repos. Comment pourtant le
mouvement peut-il étre le fondement de notre personnalité » Comment peut-il
nous assurer de notre personnalité quand nous ne nous mouvons pas ? Nous allons
voir la réponse détaillée dans le prochain chapitre, mais disons déja que Biran
suppose deux modes de Deffort. Outre 'effort voulu, il suppose Deffort zon
intentionné, qui fonctionne tout le temps. C’est un effort qui maintient I’état de
veille du mo:i. Ainsi, le mouvement qui supporte la conscience n’est pas toujours le
mouvement manifeste et express : il contient aussi le mouvement sous-jacent. La
notion de I’effort chez Biran est donc tres étendue.

Biran a assigné l'occasion de la reconnaissance du moi au rapport
dialectique de la volonté et de la résistance dans la motilité. Ce rapport est
originalement de Tracy, mais Tracy n’a pas poussé jusqu’au bout la signification de

la corrélation, comme origine de la connaissance. Si la motilité nous amene la
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connaissance du moi, c’est parce qu’il y a dans le mouvement une force qui
appartient au moz, qui est la volonté. Supposer qu’il y a une force qui appartient au
moi et qui vient du moi est déja admettre que /e moi est essentiellement activité. C’est un
effet inévitable de la structure dialectique de la connaissance telle que Tracy 1’a
pensée, mais Tracy ne s’en est pas apercu. C’est ce que Biran a su développer apres

Tracy.

Conclusion du Chapitre II

Les points forts que Tracy a inspirés a Biran sont les suivants. 1° poser le
point de vue intérieur du o7 au lieu de le situer objectivement sur le woi. 2° le moi
est essentiellement relatif. 3° ces termes corrélatifs sont pris dans la motilité.
Cependant, comme Tracy n’a trouvé les termes corrélatifs que dans le »oi et ’objet
extérieur, il a reculé en 1801. Il a méme posé la sensation comme étant absolue.
Biran, par son observation éminente sur le corps, a trouvé les corrélatifs,
composant le 707 dans le mouvement volontaire : c’est-a-dire la force volontaire et
le corps propre qui y résiste. Si Tracy a trouvé le cadre de la reconnaissance du moi,
qui est la correlativité, Biran a trouvé qu’elle était son application propre. C’est
bien parce qu’il a supposé le mouvement entre le w07 et ’objet extérieur, que Tracy
a considéré la sensibilité comme étant absolue ainsi que les autres facultés (la
mémoire, le jugement, le désir et la volonté) avant le mouvement, tandis que Biran
est arrivé a la distinction entre I"affection et la sensation composée, parce qu’il a
posé le mouvement volontaire comme suffisant pour 'origine de la personnalité.

L’affection est des lors pour Biran, un autre effet inévitable de sa

conception du mouvement volontaire :
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« [...] cette sensation que j’appelle affective n’est pas encore la perception.
Tous les philosophes suivants y compris Condillac ont confondu ces deux
choses. Pourquoi ? Parce qu’ils considérent la lére sensation comme un
mode d’une substance particuliere, séparée, qui a la propriété inhérente a
elle-méme de sentir ».'”’

Pour Biran, I’expérience de la sensation ne peut pas étre séparée du monde. Elle
est composée, différemment de 1’affection, et elle contient déja une relation. En
revanche, ’affection est impersonnelle. Elle est une modification de I’étre comme
I’ont dit Condillac et Tracy, ou plus exactement, c’est de I’étre qui n’est pas encore
un ¢tre. Cette distinction entre ’affection et la sensation est importante, et il faut
bien noter que le mouvement volontaire se situe entre elles. Dans le prochain
chapitre, nous allons étudier le biranisme et voir comment le mouvement

volontaire va servir de fondement au mo7 entre 1’affection et la sensation et

comment le moi se développe chez Biran.

139 Biran, op.cit., p.270
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Chapitre III

Les systémes du moi chez Biran

Introduction

Dans les deux premiers chapitres, nous avons mis en relief les contours du
biranisme, en analysant les influences de ses prédécesseurs, tel que les vitalistes et
Destutt de Tracy. Ils ont certainement influencé la formation de la pensée
biranienne, mais c’est toujours en les dépassant que Biran est arrivé a sa propre
philosophie.

Par les vitalistes, Biran a hérité de la conception de la force vitale, qui se
manifeste en agissant sur le corps organique. Dans la philosophie biranienne, c’est
la force hyper-organique ou la volonté, qui agit sur le corps propre. Biran a repris
subjectivement les forces que les vitalistes ont considérées objectivement.

La théorie de Tracy a servi a Biran pour préciser ’apparaitre de cette
force hyper-organique, et par conséquent pour faire le dernier pas du biranisme.
Tracy a montré a Biran I'importance de la motilité ainsi que celle du rapport
dialectique de D’effort et la résistance pour connaitre le woi. Si Biran est arrivé au
biranisme, c’est parce qu’il a modifié la démarcation entre ’effort et la résistance ;
cette démarcation s’est trouvée chez Tracy entre le mo/ en tant qu’individu
physique et les objets qui existent dehors de moi, tandis que chez Biran elle est
entre le mo7 qui fait d’effort et I’inertie organique du mon corps qui résiste 2 mon
effort. Pour cette raison, Biran a accordé le primat au mouvement sur la sensation.

Avec ces études préparatoires, nous allons engager dans ce chapitre la

compréhension du biranisme, et la saisie de sa structure. Sans doute, cela
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impliquera plus ou moins la reprise de ce que nous avons vu dans les derniers
chapitres, mais cela nous permettra aussi de comprendre la position du
mouvement volontaire dans la pensée du biranisme dans son entier ; en effet, c’est
cette position qui supporte toutes les autres expériences personnelles de la
conscience, et qui fait que nous nous reconnaissons nous-mémes. Nous verrons
aussi que la liaison causale joue un réle remarquable dans la philosophie
biranienne. Nous allons examiner d’abord comment le mouvement volontaire peut
fonder la sensation, et puis les quatre systemes du woz dans /’Essai sur les fondements
de la psychologie.

Quelques remarques liminaires sur ce texte auquel nous allons nous
référer principalement. L’Essai sur les fondements de la psychologie est sans doute le
chef d’ceuvre du biranisme. F.C. T.Moore écrit dans 1’édition actuelle des ceuvres
completes que :

« L’ouvrage [/’Essai] conclut la deuxi¢me grande étape de la philosophie

de notre auteur, ’étape proprement biranienne, qui commence avec le

Mémoire sur la Décomposition de la pensée, et se poursuit avec le Mémoire

sur ' Aperception immédiate, les discours a la Société médicale de Bergerac,

le mémoire sur les Rapports du physique et du moral de I’homme. »'*"
Ces trois mémoires sont tous couronnés par les sociétés savantes : /a Décomposition
de la pensée par ’Institut de France, dans la classe des sciences morales et politiques
(Ie 6 juillet, 1802), /’Aperception immédiate par I’Académie de Berlin (le 6 aout, 1807),
enfin Swr les rapports du physique et du moral de [’homme par 1’Académie de
Copenhague (le 1 juillet, 1811). Mais tous les trois n’ont pas été publiés apres leur
couronnement. Maine de Biran lui-méme a toujours senti le besoin de retoucher

chaque mémoire en gardant la méme idée, et il ne voulait pas publier ces trois

140 Biran, VII, p.IX
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mémoires séparément.

En retournant sur la période pendant laquelle il a travaillé sur /’Aperception
immédiate, Biran écrit d’abord que :

«[...] je crus n’avoir besoin que de changer la forme de mon dernier

mémoire [/a Décomposition] en conservant absolument le méme fond d’idées

pour étre en état de répondre aux vues de la société savante étrangére. »' '

Mais quand 1I’Académie de Berlin lui a proposé la publication de son
mémoire, il I’a refusé, en donnant ses raisons :

« Malgré une invitation aussi obligeante, je ne pus me déterminer a publier

mon mémoire. Je sentais le besoin de le retoucher encore. »'*?

Ainsi, il a retravaillé sur son mémoire de Copenhague, toujours en gardant
la méme idée de fond. Mais lorsque cette société savante lui accorde le prix et
I’invite a publier son travail, il décline encore :

« Je n’avais cette fois aucun motif d’ajournement. [...] mais j’avais des

dettes plus anciennes a acquitter. Les deux mémoires de I’Institut de

France et de I’Académie de Berlin n’étaient point susceptibles d’étre

imprimés séparément puisqu’ils ne formaient presque, comme je ’ai dit,

qu’un seul théme fait de deux facons. [...] Mais le dernier travail,
couronné par I’Académie de Copenhague, avait été aussi jeté dans le méme

moule que les deux autres, et se composait d’un fond d’idées commun ; il

devait donc rentrer aussi dans le méme plan. »'*’

Ainsi, /’Essai est un travail de synthése. C’est probablement aprés son retrait a

Grateloup en 1811 qu’il a commencé a travailler sur cet ouvrage :

« J’étais donc appelé enfin a réunir ces trois mémoires dans une seule

141 Biran, op.cit., p.436
142 Biran, ibidem
143 Biran, op.cit., p.440
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composition, que je présente aujourd’hui au public sous le titre d’Essaz sur
les fondements de la psychologie et sur ses rapports avec [’étude de la nature, titre
qui embrasse ou résume les questions proposées par les trois sociétés
savantes qui ont daigné m’accorder leurs suffrages. »'**

Ainsi, nous pouvons considérer /’Essai comme le point d’arrivée du
biranisme, car a partir de I’hiver 1812-1813, a travers ses correspondances avec
Ampere, ’intérét de Biran se tourne dans une autre direction : I’existence absolue.
Pour faire cela, il a abandonné « le fond d’idées » qu’il avait gardé jusque-la. Selon
Goubhier, c’est la fin du biranisme'*’. C’est la raison pour laquelle nous choisissons
I’Essai comme référence principale.

Oz, I’Essai n’a pas été publié avant sa mort, et on n’en sait pas la raison.
Biran parle « des circonstances accidentelles qu’il serait trop long et bien inutile de

rapporter ».'*

Grace aux ceuvres completes de I’édition actuelle de Francgois
Azouvi, nous pouvons consulter la version presque parfaite, accompagné de notes

et d’écrits marginaux.

§1. La caractéristique du mouvement volontaire

chez Biran

OReprise de la critique de Tracy par Biran
Comme nous l’avons déja mentionné dans le chapitre précédant, la

juxtaposition de la motilité et de la sensation chez Tracy n’était pas acceptable

144 Biran, ibidem

145 Cf : H.Gouhier, Les Conversions... Notamment la section I1I, « 1813 » du Chapitre IV.
146 Dans le journal d’octobre 1823. Biran, Journal/ 11, Editions de la Baconniéere, 1955,
p-403
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pour Biran, parce que Biran voit dans le mouvement un niveau plus fondamental
que la sensation. Si le mouvement et la sensation ne sont pas rangés au meéme
niveau chez Biran, c’est parce que le mouvement est placé a la base de la
sensation : le mouvement fonde toutes les autres expériences de I’étre conscient, y
compris la sensation.

Le scheme proposé par Biran est alors le suivant : il y a deux choses bien
distinctes dans ce que Tracy nomme « sensation » : 'une est purement passive,
I’ « affection ». L’autre est un effet du concours de P’activité et de la passivité, la
« sensation ». Puis, il faut insérer le « mouvement volontaire » entre les deux. Le
mouvement ne peut pas fonder I'affection, car celle-ci tient a la vie simplex, la
passivité fondamentale qui tient a l’organique. Mais le mouvement donne au
contraire un fondement pour expérience composée comme la sensation.

Le mouvement volontaire fournit la dualité primitive qui stabilise une
variété d’expériences dans la conscience. Les expériences composées obtiennent
leurs stabilités quand elles sont attribuées aux deux termes de la dualité primitive,
c’est-a-dire 'une au mo/ ou ma volonté, et autre a la résistance organique de mon
propre corps. Autrement dit, avant le mouvement volontaire, I’expérience sensible
est absolue, indifférenciée.

Les défauts relevés chez Tracy et Condillac expliquent que la sensation
pure ne peut pas étre le fondement de ’étre humain. Entre la sensation pure et la
sensation composée, Biran voit trois instances : ’affection a 1’état primitif, le
mouvement a l'origine de D’étre humain, et la sensation qui est composée du
mouvement et de la sensibilité. Mais reste a savoir comment le mouvement
volontaire s’ins¢re exactement entre la passivité absolue de D’affection et
I’expérience composée de 'activité et de la passivité ?

Il importe de souligner ici ambiguité du corps propre. Lorsque Biran a
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découvert le mouvement volontaire qui se situe entre ma volonté et mon corps
propre, il a mis sur le devant de la scene le corps intérieurement vécu, qui se
distingue du corps qui sert simplement a connaitre le monde extérieur. C’est donc
dans ce corps propre intérieurement vécu, que nous devons chercher la raison du
primat du mouvement volontaire sur la sensation.

Pour examiner ce point, il nous faudra maintenant étudier ce que Biran
appelle le « fait primirif », ce qui constitue le mouvement volontaire, et ce qui lui

donne ce privilege.

OLe fait primitif

Le fait primitif prend une position délicate chez Biran. La structure de
’Essai nous le dit. Cet ouvrage consiste en deux volumes. Le premier volume
commence avec les analyses des philosophes antécédents, et puis ’auteur nous
expose sa propre base d’analyse ou le fait primitif, c’est-a-dire le fondement de la
constitution du mo: humain, en tant qu’étre conscient. C’est donc ce que nous
avons a l’origine de notre expérience personnelle, méme si nous ne nous en
apercevons pas toujours. Ce fait est « primitif » et sous-jacent. Ainsi, en exposant
ce « fait primitif » dans le premier volume, Biran veut montrer d’abord ce qui doit
se situer a l’origine ; retrouver ce fait est une autre histoire, qui sera ’objet du
deuxie¢me volume. Ce processus est le développement du mo: dans les quatre
systemes.

L’ordre d’exposition de Biran semble tout a fait convaincant. Des le
commencement, origine est posée bien sar, mais elle est voilée, et elle sera
retrouvée rétrospectivement quand le o7 sera plus développé.

Constatons d’abord ce qu’est le fait primitif, en nous référant a la

deuxi¢me section du premier volume de /'Essai, intitulé “Exposition des bases
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d’une analyse des faits du sens intime”. Le premier chapitre de cette section nous

montre “l’effort considéré comme le fait primitif”. Au début, Biran écrit que le

mode fondamental du o7, ou le fait primitif est « effort voulu » :

« Pour procéder réguliecrement a cette analyse, je reprends le principe de
Descartes je pense, j'existe, et descendant en moi-méme, je cherche a
caractériser plus expressément quelle est cette pensée primitive
substantielle qui est censée constituer toute mon existence individuelle, et
Jje la trouve identifiée dans sa source avec le sentiment d’une action on d’un effort
voulu. Cet effort sera donc pour moi le fait primitif, ou le mode fondamental que je

cherche, et dont je suis appelé a analyser les caractéres ou les signes. »'*

Le fait primitif est dit, pour le moment, ’effort voulu. Il est connu par «le

sentiment d’une action ou d’un effort voulu. » Le sentiment chez Biran est une

maniére immédiate pour le sujet de connaitre son existence'*’. Le fait primitif est

donc connu par cette connaissance immédiate. Or, tandis qu’il est dit d’abord

comme effort voulu, il doit pourtant étre considéré comme le rapport entre

I’effort et la résistance. Nous en trouverons la raison dans le texte suivant, qui

déclare comment P’effort peut constituer le »oi :

« Je dis aussi que l'effort voulu et immédiatement apergu constitue
expressément [si¢] I'individualité, le mo7, ou le fait primitif du sens intime.

Je caractériserai des a présent ce sens intime d’une maniere plus
expressive sous le titre de sens de [effort, dont la caunse on force productive
devient moi par le seul fait de la distinction qui s’établit entre le sujet de cet effort

. o, . ;7 . . 149
libre, et le terme qui résiste immédiatement par son inertie propre. »

premic¢re moitié de la citation concerne le caractere intime du sens de ’effort.

La

147 Biran, VII, p.117 Nous soulignons
148 Cf : Biran, op.cit., p.2

149

Biran, op.ciz., p.118
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Comme il est intime, ’effort est senti immédiatement. La deuxiéme moitié de la
citation nous précise ce « fait primitif du sens intime » : trouver le fondement du
moi dans la dualité. La dualité entre I'effort voulu et la résistance avait été déja
soulignée par Tracy. L’effort et la résistance sont deux forces qui s’opposent, et
qui émergent simultanément.

Biran souligne que c’est parce qu’une démarcation émerge que les deux
termes apparaissent. Il ne faut pas commencer par considérer les termes
individuellement, mais il faut partir du moment de !’individuation, faute de quoi nous
tomberions dans un cercle vicieux. Ainsi, le fait primitif chez Biran n’est pas
seulement ’effort mais le rapport entre ’effort et la résistance. Dans le sentiment
de l’effort, il y a essentiellement une relation entre le sentiment du moi qui fait
I’effort et le sentiment de la résistance.

Précisons maintenant de quelle nature est la résistance en question. Biran
précise soigneusement qu’il s’agit ici de la résistance organique.

« 1° Le fait primitif du sens intime n’étant autre que celui d’un effort

voulu inséparable d’une résistance organique, consiste généralement dans

un rapport ou dans une véritable dwalité, dont il est d’une importance
premicre de constater la nature ou de caractériser les véritables éléments
constitutifs. »""
Ainsi, le fait primitif est la dualité primitive entre I’effort et la résistance, il se
trouve dans le mouvement volontaire dans lequel ma volonté agit sur mon corps
propre. Des qu’il y a une distinction entre ces deux termes, le woi se reconnalit

lui-méme : nous avons I’aperception immédiate, dite aussi interne'”'. Bien sar, le

150 Biran, op.cit., p.125

151 T1 nous semble que Biran n’a pas de critere manifeste pour distinguer les deux
adjectifs, immédiat et interne. Puisque pour lui, si ’aperception est immédiatement
sentie, c’est parce qu’elle est interne, et vice versa. Cependant, il y a deux aspects de
I’aperception immédiate interne. Nous le verrons dans le cinquiéme chapitre.

108



fil conducteur pour Biran est le mouvement : dans le mouvement volontaire, le mo:
se reconnait lui-méme, comme ¢étant essentiellement Deffort, distingué de la
résistance.

Les deux termes qui constituent le fait primitif sont donc les deux termes
qui constituent le mouvement volontaire. Ainsi, selon Biran, ’aperception
immédiate est indépendante du monde extérieur,'” comme il est dit dans
clairement le texte suivant :

« 2° Ce caractere essentiel [la dualité du fait primitif] consiste en ce que

ni un ni Pautre des termes du rapport fondamental n’est constitué en

dépendance nécessaire d’une impression extérieure. Ainsi la connaissance
du moi peut étre séparée dans son principe de celle de 'univers extérieur.
3° Identifié avec l'effort cause, le moi a aperception interne de son
existence des qu’il peut se distinguer de la sensation musculaire effet.
L’effort est en lui ou est lui-méme. La sensation musculaire n’est pas lui,
et il la laisse en dehors. »'’
Voila en quoi consiste le fait primitif du sens intime. S’il est dit « primitif » c’est
parce que, selon Biran, il est a I’origine de la conscience. C’est le fait primitif de /a
conscience. Comment cette primitivité est-elle assurée alors ? Evidement, la réponse
a cette question nous renvoie a la justification du primat du mouvement sur la

sensation, puisque c’est par ’aperception immédiate que nous saisissons le fait

primitif, et Paperception immédiate, c’est le mouvement corporel.

O D’on vient la connaissance gue nous avons de notre propre corps ¢
Le fait primitif concerne le primat du mouvement sur la sensation. Mais

comment se justifie ce primat ?

152 Mais cette thése sera modifiée a la fin de notre travail.
153 Biran, op.cit., p.125
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L’observation selon laquelle le mouvement est plus fondamental que la
sensation, est subtile, et décisive pour comprendre le biranisme. Le troisieme
chapitre du premier volume de /’Essai, intitulé “Origine de la connaissance que
nous avons de notre propre corps”’, montre le primat du mouvement volontaire sur
la sensation'’*.

Biran distingue d’abord deux sortes de « dehors », dont 'un est relatif a
I’aperception immédiate interne, et 'autre relatif a D’intuition ou la perception
extérieure. Cela tient aussi a la distinction entre 1’inertie organique du corps
propre et ’inertie absolue des choses extérieures. L’un peut étre vaincu, tandis que
I’autre ne ’est jamais.

Notons qu’a I’arri¢re-plan de cette remarque, il y a une « dualité du
corps », tantot le corps est sur quoi mon effort agit, tantot il est ce qui me permet
de connaitre les objets extérieurs. C’est cette dualité du corps qui distingue les
deux sortes de dehors. Le premier dehors apparait comme une force résistante
contre le moi, le deuxi¢me dehors est ce que je trouve avec mon corps qui obéit au
moi. Si I’inertie absolue est impénétrable, c’est parce qu’elle n’est pas mon corps,
et qu’elle est plutot la frontiere ou se termine mon effort.

Dans la vie quotidienne, c’est ’'inertie absolue qui retient notre attention,
et on ne fait pas attention a l’'inertie organique, qui apparait seulement lorsque
nous concentrons sur ce qui se passe dans le mouvement volontaire. Mais les deux
sortes de dehors ainsi que les deux aspects du corps propre sont importants pour
Biran, ou encore plus important est le fait qu’il y ait la dualité du corps propre
chez Biran.

Pour expliquer 'origine de la connaissance que nous avons de notre corps,

154 Cf : Anne Devarieux, Maine de Biran, l’individualité persévérante, Jérome Millon, 2004.
Chapitre II de la deuxié¢me partie est consacrée a 1’étude sur I’idée de I’étendue
intérieure.
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Biran nous invite a remarquer le coté intérieurement senti du corps propre. Il

attire notre attention surtout sur la multiplicité de ’inertie organique, puisqu’il en

déduit la premicre spatialisation, ainsi que son origine :
« Le sujet de cet effort est un et simple, ou individuel, mais, un terme
immédiat résistant étant multiple par sa nature ou composé de parties
contigiies juxtaposées, le sentiment général de cette résistance dont le o/
se distingue, ne renferme-t-il pas déja nécessairement celui d’une sorte d’étendue
vague sans limites ni figures, ou d’un mode d’espace purement intérienr qui est
comme la forme inhérente a ’objet propre de ’aperception immédiate ou
la condition méme de cette aperception ? »' >’

Bien avant la sensation tactile et la rencontre avec les objets extérieurs, Biran

essaye de trouver « une sorte d’étendue vague » dans le mouvement corporel et

volontaire, qui est le résultat d’exercice de la volonté sur mon corps propre. Il

continue :
« Leibniz a supérieurement défini 1’étendue : /Ja continuité de ce qui résiste
(continuatio resistentis). Cette définition qui, dans Desprit de D'auteur
s’appliquait au phénomene d’étendue extérieure, telle qu’elle se manifeste
aux sens du toucher et de la vue réunis, ewmbrasse de plus ['objet de
Paperception interne et immédiate. Elle exprime méme parfaitement le point
de vue tout a fait nouveau sous lequel je considére la connaissance
premiére du corps propre. »'°

Selon Biran, la résistance peut étre sentie intérieurement. Mais si cette résistance

est « juxtaposée », a cause de sa multiplicité, elle forme tout de méme une sorte de

« continuité », donc nous avons déja une forme de spatialisation avant nos

sensations extérieures. Si I’effort agit sur le corps propre pendant quelque temps,

155 Biran, op.cit, p.141. Nous soulignons, sauf le mot « juxtaposées ».
156 jbidem Nous soulignons, sauf « /a continnité de ce qui résiste (continnatio resistentis) »
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« une sorte d’étendue vague » se produit.

Interrogeons-nous maintenant sur la signification de 1’application de
« continuatio resistantis » de Leibniz a la sensation intérieure du mouvement.
Comment pénétrer dans le fonctionnement de la résistance organique ? Comment
sert-elle a la formation de la conscience ? S’il y a une étendue, cela veut dire qu’il y
a la distinction entre le moi qui sent et 1’étendue sentie. Le moi se sépare. Ici le
corps propre joue un role important. Supposons que je remue mon doigt librement
dans D’air, sans qu’il y ait de résistance des objets extérieurs. Je sens intérieurement
que mon doigt change le lieu. Et s’il y a un changement de lieu, c’est donc que je
sens mon doigt dans un certain espace. Voici ce qui se passe dans la spatialisation.
Or, tout cela, je le sens intérieurement. Mais d’ou vient cette certitude de mon
sentiment intérieur que mon doigt change le lieu ? De la spatialité du corps propre.
Tous mes muscles et nerfs constituent mon corps spatialement. Cette constitution
est déja faite hors de ma conscience. Autrement dit, mon corps est un espace déja donné,
mais cette spatialité n’est sentie que lorsque j'exerce mon effort. Puisque tous mes muscles
et nerfs sont organisés et entrelacés réciproquement dans un espace, si je tente de
remuer le bout de mon doigt, je sens que tous les muscles et les nerfs qui y sont
liés (tel les muscles lombricaux) sont nécessairement remués. Cette liaison est déja
construite dans D’espace, elle m’assure que mon doigt change de lieu. Le
changement est rapporté aux coordinations spatiales de mes organes, ceux-ci
dévoilent la spatialité intérieure de mon corps. La spatialité intérieurement sentie
est fondée sur la spatialité organique, elle pourrait étre objectivée si on le
souhaitait. Pourtant, en partant du point de vue intérieur du moi, cette spatialité
est d’abord trouvée intérieurement dans la conscience, bien qu’elle dépende de la
spatialité organique. Dans ce sens, celle-ci est déja donnée, en tant que fondement

de la spatialité intérieure. Dans le mouvement volontaire, s’unissent déja la
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subjectivité et 'objectivité."”’

En tout cas, voila la premicre spatialisation pour le moi, sentie

>
intérieurement. Retenons bien que mon corps est un espace déja donné, qui est
senti seulement lorsque j’exerce un effort qui rencontre la résistance organique de
mon corps. Cette spatialité du corps, et sa manic¢re d’apparaitre sont les grandes
découvertes de Biran.

Or, si I’étendue est sentie intérieurement, cela implique qu’il y a le w07 qui
sent, distingué de ce qui est senti. Ainsi, dans le mouvement volontaire et corporel,
il y a déja la distinction entre la résistance continue et le moz, qui tient a la
spatialité du corps propre. Dés que je sens ’étendue de mon propre corps, je m’en
distingue. Voila ’origine de la connaissance que nous avons de notre propre corps.
Nous n’en sommes pas conscients, mais elle est déja la, donnée, dés que nous nous
mouvons par nous-mémes.

Jusqu’ici, nous avons vu le premier chapitre et le troisieme chapitre dans
le premier volume de /’Essai. Le premier chapitre expose la dualité primitive, et le
troisieme explique l'origine de la connaissance que nous avons notre corps propre.
Le troisieme chapitre donne ’explication du premier, en précisant la maniere dont
la dualité primitive nous apparait au niveau de la conscience. Ce qui a été congu
comme effort dans le fait primitif est reconnu comme le 7o ou 'intellection méme
s’il est infiniment faible et vague, tandis que la résistance organique est reconnue
comme [’étendue dans la succession temporelle. Ainsi, quelques pages apres, il
affirme que :

« [...] le sujet de D’effort actuel se distinguant de ce composé qui résiste

157 Le germe du concept d’étendue comme tel a été déja compris dans la théorie de
Tracy. Car, ce que celui-ci a supposé est, comme remarque Madinier, que 1’étendue est
I’objectivation de notre conscience motrice. Mais la distinction essentielle entre Biran et
Tracy est, comme nous répétons plusieurs fois, que Biran a découvert le mouvement
corporel.

Cf : Gabriel Madinier, Conscience et mouvement... p.55
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par son inertie et obéit a la puissance motrice, aura 'aperception de ce
continu résistant, c’est-a-dire d’une étendue intérieure mais encore sans
limites ni distinction de parties. »'*

Se distinguer de la résistance signifie avoir ’aperception de cette résistance. La

démarcation émerge, et par cela, chacun d’eux commence a se distinguer de 1’autre,

comme le premier chapitre nous a montré.

O Larticulation de [’étendne intérieure

Cette étendue qui a été d’abord connue vaguement, devient morcelée et
précise, en un mot, elle est articulée. Cette articulation tient a I’effort, dont le sens
« s’étend a toutes les parties du systeme musculaire ou locomobile, soumises a

I’action de la volonté. »"°°

Mais bien sur, il y a des différences d’intensité.
Le moi va pouvoir attribuer son expérience du monde extérieur a cette
é¢tendue précisée.
« En se mettant hors de chacun [des termes mobiles], le moi apprend a les
mettre les uns hors des autres, a connaitre leurs limites communes et 4 y
rapporter les impressions. »'*
Les sieges de I'impression sont préparés par le morcellement de ce que Biran a
appelé « une sorte de I’étendue vague ». Ce morcellement est fait par ’application
de D’effort sur le corps propre, quoique vaguement. Avec ’éclaircissement petit a
petit de 'aperception interne, /e moi devient susceptible de rapporter la canse des éléments
sensibles a la résistance organique. Ces éléments sensibles sont, dans ce cas, les

impressions. Ainsi, le mo; qui fait le mouvement volontaire se connecte a la

connaissance du monde extérieur. Ce mo/ moteur devient le wo7 mobile e¢f sensible.

158 Biran, op.cit., pp.142-143
159 Biran, op.cit., p.139
160 Biran, op.cit., p.143 Nous soulignons.
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C’est le mouvement qui donne, a juste titre, la base de I’expérience du monde
extérieur.
« A mesure que les points de division se multiplient et que le sujet de
I’effort demeure #n et le méme, les termes varient par les modes et la
qualité, Paperception immédiate interne s’éclaire et se confirme, Jes denx
éléments constitutifs se développent 'un par ’antre et ’individualité ou 'unité
du sujet résulte plus clairement par son opposition méme avec la pluralité
des termes mobiles. »'*'
Plus I’effort se renforce, plus la distinction devient précise et plus ’aperception
immédiate interne s’éclaire et se confirme, ce qui renforce I’individualisation. Plus
la volonté se renforce, plus la partie corporelle se précise, et la conscience
s’éclaircit. C’est ce que nous avions déja entr’apercu ailleurs dans sa lecture du
vitalisme. Mais Biran va aller beaucoup plus loin dans cette direction, en
subordonnant les sensations aux mouvements.
« C’est ainsi que ce premier rapport des sensations aux différentes parties
du corps, réputé inné dans ’école de Descartes et confondu avec le
rapport d’extériorité dans celle de Condillac peut n’étre qu’un résultat direct
et immédiat de ['exercice du sens de [’effort, et avoir tout son mobile on son point
d’appui, dans Pexpérience intérienre. »'*

S’agit-il d’une simple hypothése ? Sur quoi se fonde I’insistance de la théorie

biranienne ?

OL’observation de Rey Régis
Pour valider sa théorie sur le primat du mouvement sur la sensation, Biran

présente une observation de Rey Régis (Cazillac), un médecin « de la Faculté de

161 jbidem Nous soulignons.
162 Biran, op.cit., p.144 Nous soulignons.
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Montpellier, habitant avant sa mort au Bugue, département de la Dordogne. »'63

C’est une observation sur un malade paralysé de la moitié du corps. Biran écrit :

« Curieux, dit ce médecin, de savoir si le malade conservait encore en
partie le sentiment et les mouvements dans les organes affectés pour le
mouvement, je pris sa main sous la couverture du lit et pressai fortement
un de ses doigts, ce qui lui fit jeter un cri, et en ayant fait autant a chaque
doigt successivement, j’obtins toujours les signes d’une vive douleur,
mais qui n’était rapportée nulle part.

Je m’assurai ensuite que cet homme avait entierement perdu la faculté du

mouvement en ce qu’il ne put me serrer la main.

Le malade fut plusieurs jours a se remettre et a apprendre a se servir de

sa main, a remuer les doigts a volonté les uns apres les autres, et ce ne fut

qu’apreés cet exercice et a2 mesure que le mouvement revint qu’il apprit a

localiser les impressions dans les siéges qu’elles affectaient. »'**

Dans cette observation, nous trouvons une preuve de la théorie de Biran ;
c’est le mouvement qui localise I'impression dans les organes particuliers. D’abord
le fait que le patient a senti une douleur lorsque ses doigts ont été fortement
pressés hors de sa vue, signifie que I’affection générale n’était pas encore localisée,
en raison de la privation de la motricité. Cela prouve par conséquent que « les
organes peuvent donc recevoir et transmettre les impressions affectives a un assez
haut degré, mais qui ne se localisent point dans des si¢cges déterminés, ne sont pas
vraiment percues par le moi, qui ne saurait les distinguer les unes des autres, tant

165

qu’ils s’identifient avec chacune d’elles. » °° L’affection générale par laquelle le

patient est affecté est un mélange de I’affection générale comme humeur et de

163 jhidem Voir aussi la note 80 de /’Essai.
164 Biran, op.cit., pp.144-145
165 Biran, op.cit., p.144
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I’affection qui pourrait étre localisée s’il avait la motricité. Pourtant comme il est
privé de la motricité, tout cela se confond en une affection générale ; « 'affection
générale ou la modification résultante de tout le systéme sensitif. »'*° L’affection
générale doit donc étre regue par le corps entier vivant, mais ce corps n’a pas
besoin d’étre distingué en parties. « [...] car commencer a vivre c’est commencer a
recevoir des impressions, a en étre affecté et a réagir en conséquence. »' °’

Mais quelle est cette affection qui se trouve avant le mouvement et avant
I’affection localisée ? Quelles sont les impressions recues par ’homme privé de la
motricité ? Sans doute, comme Biran ’admet, c’est une sensation absolue, « cette
affection sera agréable ou douloureuse absolument ou par elle-méme. » '
Souvenons-nous bien qu’il arrive de temps en temps que ’homme réduit a I’état
végétatif montre une certaine réaction expressive, triste ou gaie.

Pourtant cela se distingue completement de la sensation qui est composée
de DPactivité et de la passivité. Pour avoir une sensation, il faut qu’on puisse
spécifier ’organe qui la prend en charge. Il y a un ordre entre l'affection, le
mouvement et la sensation. Le fait que « ce ne fut qu’apres cet exercice et a mesure
que le mouvement revint qu’il apprit a localiser les impressions dans les sieges
qu’elles affectaient » signifie décisivement que c’est le mouvement qui localise les
impressions sur tel ou tel organe. Nous voyons une preuve que le mouvement se
trouve entre ’affection et la sensation. Que D'affection générale ou la sensibilité
générale existe, cela est clair par I’observation de Rey Régis. Il faut la distinguer de
la sensibilité localisée. Selon Biran, cette localisation se fonde sur la spatialisation

et ’articulation de I’étendue intérieurement sentie. Nous retrouvons ici le fond de

la critique contre Tracy. Ainsi, il n’y a pas de sensation innée chez Biran.

166 Biran, op.cit., p.211
167 Biran, op.cit., p.210
168 Biran, op.cit., p.212
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OL’errenr de Descartes et de Condillac
L’erreur de I’école de Descartes et de celle de Condillac, que Biran voulait
dénoncer, était qu’ils ont considéré le rapport des sensations aux différentes
parties du corps comme inné. Nous voyons maintenant pourquoi ces deux écoles
sont arrivées a la méme erreur. D’abord c’est parce qu’ils n’ont pas bien distingué
la sensibilité générale de la sensibilité localisée. Puis, c’est parce qu’ils n’ont pas
distingué le mouvement corporel qui agit sur mon propre corps, du mouvement
qui se porte vers les objets étrangers. Il en résulte qu’ils n’ont pas remarqué qu’il y
a déja une spatialisation dans le mouvement corporel qui agit sur mon propre
corps. La confusion provient du manque de distinction entre la sensibilité et le
mouvement.
Il a été nécessaire pour Biran de supposer deux forces : I'affection qui
commence avec la vie générale, et la volonté qui commence avec la vie humaine'®’.
« Il'y a donc deux puissances ou deux forces, ’'une completement aveugle
et fatale dans ses déterminations instinctives, ['autre éclairée et
prévoyante dans ses actions libres. Chacune d’elles a son domaine propre,
elles prédominent et cedent tour a tour. Tantot elles conspirent, tantot
elles sont en opposition, luttent ensemble ou cedent, mais demeurent
toujours. Elles sont deux et ne peuvent s’identifier ni se transformer 'une
dans Iautre. Cette sorte de dualité est elle-méme un fait de sens intime,
mais on voit bien ici combien les deux éléments sont hétérogenes ;
comment aussi ils peuvent s’exclure 1’un 'autre ; comment enfin, dans

leur association accidentelle, ils sont toujours préts a se séparer. »' "

169 Concernant cela, nous avons déja indiqué ’influence du vitalisme chez Biran. Voir
notre chapitre I.
170 Biran, op.cit., p.214

118



Jusqu’ici, nous avons rencontré le fait primitif ainsi que sa manicre
délicate d’étre sentie intérieurement et le primat du mouvement sur la sensation.
Cependant, cette base de la conscience est souvent ignorée dans les expériences
quotidiennes. Les rapports entre le mouvement et la sensation sont assez subtils.
C’est a cause de cette délicatesse que plusieurs débats sur la naissance de la
conscience et la primitivité de la sensation ou du mouvement existent.

Le fait primitif est ce que nous avons a [’origine, pourtant c’est ce qui sera
retrouvé au terme d’un processus quand nous arriverons a nous reconnaitre. Ce qui
est intéressant a propos de la structure de la philosophie biranienne, c’est qu’il
justifie le fait primitif deux fois : en I’exposant d’abord, et puis en le mettant dans
un rapport avec le moi développé. Comment I’homme retrouve-t-il le fait primitif

lorsqu’il se reconnait ? Cette question est au centre des systemes du wo:.

§2. Les quatre systémes du moi:

OLa vue générale sur les quatre systémes

Dans la philosophie biranienne, il y a d’abord le mouvement volontaire
qui amene ’aperception interne et immédiate, et qui apporte pour ainsi dire une
base a laquelle le moi rapporte les impressions. C’est par cela seul que nous
pouvons avoir ’expérience de la sensation.

De ce schéme, il résulte que les qualités sensibles qui viennent du dehors
sont aussi celles qui viennent voiler la dualité originaire de D'effort et de la
résistance, ainsi que ’aperception interne et immédiate. Les qualités sensibles sont
celles qui sont rapportées a la résistance continue, et celles qui ne regardent pas le

moi, c’est-a-dire que le moi n’en est pas la cause. Or, la causalité est la notion clef
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pour suivre le développement du mo:. La saisie complete de la causalité est la
caractéristique du systeme réflexif qui est le plus élevé. C’est seulement par elle
que nous retrouvons ’aperception immédiate. Ainsi, le processus par lequel le »o:
arrive a avoir la conscience claire, s’est effectué par la saisie progressive de la
causalité. Quand il saisit pleinement la liaison causale, il se reconnait lui-méme, il
a I’évidence de son existence.

Comme notre intérét est autour de cette évidence, il est nécessaire
maintenant d’examiner ce processus. Comment le o7 arrive-t-il a se reconnaitre
clairement ? Jusqu’ici, nous avons vu le fait primitif de la conscience. Il est a
Porigine, mais nowus n’en sommes pas toujours conscients. C’est-a-dire que ce fait
primitif n’est pas nécessairement la base de la conscience claire. C’est dans cette
perspective que nous allons examiner le processus de développement du o7, décrit
dans les quatre systemes.

Les quatre systemes du woi dans le biranisme sont indiqués dans le titre
des quatre sections du second volume de /’Essai: 1° «le systeme affectif ou
sensitif simple », 2° «le systéme sensitif composé par 'union du moi avec les
affections, les intuitions et leurs traces, sans concours expres d’activité », 3°
« Systeme perceptif actif ou systeme de Dattention », et 4° « Systeme réflexif ».

Il faut noter d’abord que le point de vue de la description est toujours
intérieur au moi. C’est-a-dire que Biran présente la maniere dont les phénomenes
du monde extérieur apparaissent au 7oz qui les regarde a partir de son propre point
de vue. Il prend donc en vue le c6té du moi qui expérimente le monde. Ce point de
vue intérieur chez Biran est différent du point de vue objectif qui observe le mo7 a
partir de Dextérieur du moi, comme le font Condillac et les vitalistes. Mais en
méme temps, si le moz appartenait completement au niveau de 'affection, il ne

serait pas possible non plus pour lui de décrire son état affectif. Puisque décrire
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son état, nécessite une clarté de la conscience qui observe cet état. Il en est de
méme pour la sensation et la perception, car la claire connaissance de soi-méme
est un fruit de la réflexion. Il y a la une difficulté. Comme Muramatsu le fait
remarquer'’', Biran prend le point de vue intérieur du mo7, mais ce regard de Biran
qui décrit et observe les phénomeénes appartient, en fait, au systeme réflexif.

La connaissance du moi se rapporte a la saisie de la causalité. Se
rapportant a la saisie de la causalité, les quatre systemes se distinguent par la clarté
de cette saisie, qui va évoluer progressivement. e systeme affectif concerne le o/
dans D’affection, et montre comment les affections laissent leurs traces. A
strictement parler, le mo: dans ce systeme ne s’apercoit jamais. Comme il est
« simplex », 11 n’y a pas encore les deux termes qui pourraient constituer la causalité.
C’est le plus bas degré de prise de conscience. Ce systéme ne sera connu que
rétrospectivement.

Le systeme sensitif concerne le »oi dans I’état de ’intuition, et le w07 dans
I’état de ’effort non intentionné. Ce systeme implique la spatialisation, c’est-a-dire
que le moi rapporte les impressions aux organes localisés. Mais par leur vivacité,
ces impressions voilent presque completement "aperception interne. Bien sar, des
qu’il y a la localisation des impressions, il faut qu’il y ait I’aperception interne, et
c’est vrai qu’elle existe originairement. Pourtant, elle n’est presque pas reconnue.

Le systéeme perceptif est un systeme du o qui localise les impressions
avec Dattention. Le seul élément qui distingue donc ce systéeme perceptif du
systeme sensitif est que celui-la contient ’attention. Le moi perceptif localise les
impressions avec certitude. Mais d’ou vient cette certitude ? Si nous pouvons

rapporter avec certitude une certaine sorte de sensation auditive a la présence

17l MURAMATSU Masataka F #2 1EF&, Araware to sono chitsujo, Maine de Biran kenkyii (
Hbobh) LxoBF A—X+ F+ EZ 8% (Maine de Biran un philosophe du
monde ordinaire), Toshindo, 2007, pp.132-133
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d’une certaine sorte d’oiseau, par exemple la voix de merle noir a la présence de
cet oiseau, c’est parce que nous croyons et sommes surs qu’une telle sensation
auditive est un effet de I’émission de la voix par cet oiseau. En entendant la voix et
en voyant ’oiseau, nous attribuons ’effet, la voix a sa cause vue, oiseau. Dans ce
cas, nous savons trés bien que cet effet est produit par une cause tel acte de
I’oiseau peut amener tel effet. Cette croyance en la causalité nous amene la
certitude, elle peut méme servir a reconnaitre la présence du merle noir par sa voix
parmi les autres. Ici, nous savons bien harmoniser notre acte corporel qui est
d’écouter avec une reconnaissance du monde extérieur, et nous pouvons délimiter
I’impression et notre acte. L’aperception interne est presque retrouvée. Mais, a
strictement parler, nous ne pouvons pas pleinement la saisir. Car, il y a encore un
¢lément inconnu : la cause de 'impression n’est pas nous.

Le systeme réflexif est au contraire le recouvrement parfait de
I’aperception immédiate. Biran présente d’abord le cas de la voix unie avec I’oufe,
c’est-a-dire le cas ou nous écoutons ce que nous disons. Dans ce cas, il n’y a rien
d’inconnu, car la cause de 'impression et I'impression sont également moi. Dans la
réflexion, nous trouvons la pleine causalité. Et, par cela seul, nous retrouvons
completement ’aperception immédiate. L’aperception interne est ce que nous
connaissons intérieurement, indépendant du monde extérieur. La motricité seule
nous suffit. Mais la réflexion est une découverte de la causalité chez un étre
mobile et sensible. Par cette découverte, le moi retrouve la causalité originaire' .
Les quatre systemes de développement du »oi montrent le processus par lequel le
moi s’apercoit de lui-méme. C’est ce que nous allons développer dans la suite de

notre travail.

172 Nous examinerons le rapport de 'aperception immédiate et de la réflexion dans le
chapitre V.
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2-1. Systéme affectif

OL affection générale et ’affection partielle
Commencons par le premier systeme, qui est le systeme affectif. Biran
définit ’affection comme suit :
« Nous comprenons sous le titre général affections tous les modes simples
et absolus du plaisir ou de la douleur, qui constituent une vie purement
sensitive ou animale, hors de toute participation du mo7 et par suite de
toute relation connue avec des existences étrangéres. »'°
Les affections sont « tous les modes simples et absolus ... », parce qu’elles
concernent la vie simplex, et elles sont hors de 'activité humaine, « sans aucun
concours de I’effort ou de P’activité du moi »'"*. Autrement dit, elles sont hors de
I’intellectualité.
« Mais ce n’est point ici une abstraction, une vaine hypothése que nous
voulons exprimer sous le tire d’affection ; c’est un mode positif et
complet dans son genre d’existence, qui a formé dans l'origine notre
existence toute entiere, et qui constitue celle d’une multitude d’étres
vivants, de I’état desquels nous nous rapprochons toutes les fois que
notre nature intellectuelle s’affaiblit ou se dégrade [...] toutes les fois
enfin que I’étre mixte, double dans ’humanité, redevient simple dans la
vitalité »'"
Nous trouvons cet ¢état de Daffection: « Toutes les fois que notre nature

intellectuelle s’affaiblit », « toutes les fois que ’étre mixte redevient simple ». Car

173 Biran, op.cit., p.201 Biran souligne.
174 Biran, op.cit., p.203
175 Biran, op.cit., p.209. Biran souligne.
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Biran considére que lorigine de Daffection est la vie. Méme si notre vie
intellectuelle est affaiblie, notre vie fondamentale continue de se manifester.
«[...] car commencer a vivre c’est commencer 2 recevoir des impressions,
a en étre affecté et a réagir en conséquence. »''°
« C’est donc peut-¢tre en effet jusqu’au germe organisé, jusqu’au point
vivant qu’il faudrait remonter, pour atteindre les limites ou 'origine de
cette capacité réceptive des affections les plus simples. »'"”
L’affection est donc, un effet de la vie. Nous n’avons qu’a les subir, nous ne
pouvons jamais y échapper. Par définition, seule la mort correspond a 1’absence
totale d’affections.
Or, selon Biran, il y a deux types d’affection :
« 1° I’affection immédiate et partielle de 'organe ou la modification qu’en
éprouve sa vie propre; et 2° Daffection générale ou la modification
résultante de tout le systéme sensitif »'"®
L’affection générale est un sentiment vague et général. Elle ne donne que le
sentiment vague d’une sorte d’existence, mais ce sentiment est impersonnel, et
reste intérieur. Une affection partielle se produit quand une impression extérieure
vient affecter le moi. Si elle est partielle, c’est parce que c’est organe qui est
affecté d’abord. L’affection partielle s’absorbe bientot dans "affection générale, et
cela contribue a produire le plaisir ou la douleur.
« C’est en effet du concours de ces passions ou affections partielles, [...]
c’est, dis-je, du concours de ces affections que résulte chacun des modes
179

de notre existence sensitive. »

Ces modes d’existence sensitive sont complé¢tement hors de notre contrdle.

176 Biran, op.cit., p.210

177 ibidem

178 Biran, op.cit., p.211

179 Biran, op.cit., p.213 Biran souligne.
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Personne ne peut échapper plus ou moins au sentiment profond du plaisir ou de la
douleur. (Etant physiquement faible, Biran était bien placé pour le savoir.)
« N’est-1l pas en effet comme le destin, cet agent invisible de la vie qui
opere en nous, sans nous et dont nous subirions toujours les lois, alors
méme que ce qui est le fatum dans le physique deviendrait prévoyance dans
0

18
le moral ? ».

Au passage, nous reconnaissons la la structure de ’humeur.

OLe moi enveloppé
L’expérience de l'affection elle-méme est purement passive, c’est-a-dire
qu’elle n’a aucun germe d’intellectualité qui pourrait rendre compte d’elle-méme.
Si elle peut étre reconnue, cela n’est donc que rétrospectivement par un autre
¢lément qui est actif.
Biran fait subrepticement une remarque importante :
« Chacun de ces modes n’est point la conscience, car aucun ne s’apergoit
ou ne se sent lui-méme, et pendant qu’ils changent incessamment, il y a
quelque chose qui reste et qui le sait. »"®'
Mais que peut étre ce « quelque chose » ? C’est le w07 enveloppé comme le montre
la citation suivante :
« Sous I’empire de Dinstinct, I’étre organisé vivant, réduit a un ¢état
purement affectif devient donc toutes les modifications qu’il éprouve, et
le moi, identifié avec chacune d’elles, y demeurerait toujours enveloppé, s’il ne
survenait un autre ordre de conditions ou de moyens propres a le

développer ou a féconder le germe dans lequel il est enfermé. »'*

180 Biran, op.cit., p.214
181 Biran, op.cit., P.213 Nous soulignons.
182 Biran, op.cit., p.214 Nous soulignons.
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Le moi existe, mais il est enveloppé. C’est par cela seul qu’il peut nous témoigner
son état affectif, ce qu’il a vécu. Ainsi :
« Parvenn a la personnalité individuelle, 1’¢tre assistera sans doute comme
témoin a ces scenes intérieures mais sans que la force du vouloir qui la
constitue, puisse en distraire ou en arréter le cours. »'*’
Quand Biran décrit I’état affectif, il prend donc une position rétrospective. Mais a
part la description, il faut expliquer comment ce moi enveloppé se développe.
Comment ’affection passive peut-elle amener P’activité ? Biran trouve le chemin

: : 184
dans les « lois de 'organisme »

, c’est-a-dire ’autonomie organique.

Nous avons vu la différence entre D’affection partielle et ’affection
générale. C’est la premicre qui prépare I’étape suivante pour le développement du
moi. 11 s’agit surtout des affections visuelles et auditives. Grace aux « lois de
I’organisme », dans ces deux affections partielles, se produit une « intuition
immédiate »'* : Pintuition sensible, mais non intellectuelle.

Dans le cas d’une vision passive, ou d’une écoute passive, si elles ne nous
frappent qu’une seule fois, il n’y a qu’une sorte de vibration, soit dans les organes
visuels, soit dans les organes auditifs. Mais si elles nous frappent plusieurs fois,
notre organe auditif « sert aussi a conserver les impressions, apres que leur cause a
cessé d’agir, a lier dans les différents instants du temps les termes d’une suite
mélodieuse, et enfin a les reproduire spontanément en 1’absence de toute cause

%611 s’agit du son rémanent

extérieure, comme sans le concours de la volonté »
dans oreille.

Les affections ici n’ont toujours pas le concours de la volonté, mais grdce

anx lois d’organisme, elles se reproduisent spontanément. Les organes ici sont

183 jbhidem

184 Biran, op.cit., p.219

185 Biran, op.cit., p.218

186 Biran, op.cit., pp.220-221
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considérés comme des machines qui fonctionnent automatiquement. C’est la

premicre occasion dans laquelle le corps propre apparait au »o:.

2-2. Systéme sensitif composé

OLa sensation est la coincidence accidentelle du moi et des affections localisées
L’affection est une expérience sans activité. Si la sensation en est
distinguée, c’est parce qu’elle est composée de 'impression et du woi. Mais ce mo:
7

n’est pourtant qu’un « simple spectateur »' "',

« [...] ’appellerai sensations ces premiers modes composés ou le 7o s’unit
a une impression sensible, et participe comme spectateur intéressé, sans
concourir par son action propre [...]»"**
« Le moi s’unit a une impression sensible, sans concourir par son action propre ».
Mais comment cela est possible « sans concourir par son action » ? C’est, écrit
Biran, par une « simple coincidence » de D’effort et des impressions. Cet effort,
c’est du moi enveloppé.
« Les impressions purement affectives, qui se confondent d’abord avec un
sentiment confus de la vie générale absolue, prennent un caractere de
relation en s'unissant par simple coincidence avec effort on le moi. »'*’
Cependant il faut distinguer ’affection générale de ’affection partielle. Puisque
I’affection générale, méme si elle prend un caractére de relation par une

coincidence avec le moi enveloppé, perd trés vite cette relation'”’. En revanche,

I’affection partielle a une possibilité d’étre attribuée aux organes :

187 Biran, op.cit., p.203

188 Biran, op.cit., p.204 Biran souligne.

189 Biran, op.cit., p.231 Nous soulignons.

190« Aussi I'union du woi avec une affection générale n’a-t-elle ancune fixité. » ibidem Nous
soulignons.
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« Dans le second cas ou I'impression vient affecter une partie déterminée
du corps, mobile a volonté, le moi rapporte [affection la on il sent wune
résistance partielle et il percoit I'impression sensible comme occupant le méme
lien que la résistance organique, sans confondre I’une avec 'autre. »'”'

« Le moi rapporte 'affection la ou il sent une résistance partielle ». Cela est
exactement ce que Biran a écrit sur le primat du mouvement sur la sensation : « en
se mettant hors de chacun [des termes mobiles], le moi apprend a les mettre les
uns hors des autres, a connaitre leurs limites communes et a4 y rapporter les

: : 192
1mpressions. »

Il attribue les impressions aux résistances organiques la ou il
trouve qu’elles se passent.

Ici encore, Biran recourt a la spatialité déja donnée du corps propre.
Avant que le moi ne rapporte les impressions, il faut qu’il y ait déja une sorte de
spatialité. Et cette spatialité doit étre hors de la connaissance du wo: ; elle doit étre
antécédente au moi. Voici un autre exemple qui nous atteste que Biran suppose le
corps propre comme un espace déja donné. Il est important de souligner que /e mo:
agit sur le corps propre qui lui apparait comme une étendue, méme si son activité
n’est pas manifeste. C’est cette relation entre le w07 et le corps propre qui forme la
sensation. C’est donc sur la spatialité du corps que le moi localise les impressions,
et trouve son point d’appui pour son développement.

Pour pouvoir savoir que telle impression occupe le méme lieu que la
résistance organique, il faut que le mo: ait pu d’abord localiser cette impression.
Mais dans ce sens, nous ne considérons pas que 'affection rapportée au corps en
masse n’a pas le droit de s’élever au rang de la sensation, et que c’est I’affection
partielle, ou plus précisément, la trace de D’affection partielle seule, qui peut

devenir la sensation.

191 jbidem Nous soulignons.
192 Biran, op.cit., p.143 Nous soulignons.
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OL’intuition et ’habitude

Ainsi, le moi rapporte ’affection la ou il sent une résistance partielle. Mais
comment cela se fait-il ? C’est par la distinction faite griace a I’habitude, entre la
partie affective et de la partie perceptive dans Daffection partielle. Dans la
répétition, la partie perceptive devient une intuition (sensible, et non
intellectuelle).

« Mais nous avons vu que ces sensations particuli¢res renferment en plus

une partie perceptive que nous avons distinguée sous le titre d’intuition

Cet ¢lément intuitif ressort de D'impression générale, a mesure que
celle-ci perd son caractere affectif ou excitatif par D’influence de
I’habitude, et I’on voit bien ici combien est réelle la distinction que nous
avons ¢établie entre I’affection et D’intuition, puisque toute sensation
bornée a la premicre peut s’évanouir entiecrement par effet de I’habitude
sans qu’il en reste aucune trace sensible [...], tandis que toute sensation
qui renferme une partie intuitive prédominante s’éclaircit et se distingue
de plus en plus 2 mesure que I’affection diminue. »'”’

Par D’influence de I’habitude, les éléments affectifs, qui sont donc excitants,
peuvent s’atténuer. Par contre, l'intuition « s’éclaircit et se distingue de plus en
plus a2 mesure que ’affection diminue ». Puisqu’il y a moins de partie excitante, il
nous sera aisé de reconnaitre cette « partie perceptive ». L’habitude distingue donc
les deux parties de 'impression.

Ainsi, avec l'intuition formée comme telle, le mo; ne sympathise point

comme avec il I’a fait avec les affections.””* 11 y a deux raisons. D’abord parce

193 Biran, op.cit., p.233
194 « Le moi ne sympathise point avec les intuitions comme avec les affections. » Biran,
op.cit., p.234
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qu’il n’y a plus de partie affective. Et aussi parce que l’intuition contient la
spatialité, que le moi ne possede pas :
«[...] elle [intuition] conserve avec plus d’uniformité et de constance le
nouveau caractere de relation qui lui est ajouté, puisqu’il y a un mode
primitif de coordination dans I’espace [...] »'”’
Comme lintuition tient a ’affection partielle, elle garde toujours la coordination
dans D’espace. Puisque D'affection partielle est limitée dans tel ou tel organe, la
répétition de cette affection se produit toujours dans un méme endroit. Or, le mo:
n’occupe point d’espace. Non seulement le »oi n’est plus affecté, mais aussi il se
détache de l’intuition.
Ce moi n’est encore ici « qu’un témoin passif »'’%. « Il la [’intuition] recoit
pour ainsi dire toute formée, et, en vertu des lois de 'organisme, étrangeres a la

Y7 Mais, le moi est la, la sensation résulte de la simple

puissance du vouloir. »
coincidence entre le w0/ et le sensible.

Ainsi, toujours sans activité expresse, dans le systeme sensitif, il y a un
¢lément neutre, qui n’excite plus, mais qui tient a ’affection. De cette intuition, le

moi atteste, sans activité expresse. Nous trouvons ici deux termes qui forment le

rapport de la conscience.

OLeffort non intentionné

Or, avant d’entrer dans le systeme perceptif, il faut éclaircir « I’effort »
qui fait notre moi durable, et qui rend susceptible I’expérience de sensation que
nous venons de voir. C’est ce que Biran appelle « effort non intentionné ».

« Il importe d’avoir présente ici une distinction que nous avons ¢établie

195 Ghidem
196 Fhidem
197 Gbhidem
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déja d’une manicre générale, entre deux modes d’exercice de ['effort qui différent
Pun de 'autre, non par le principe on la canse une, mais par les résultats on les
effets. En vertu du premier mode, tous les organes sur lesquels la volonté
peut agir ou qui font partie du sens de ’effort commun, sont rendus aptes a
percevoir leurs objets propres, quoiqu’il n’y ait point de perception actuelle. Cet
effort non zntentionné qui s’étend a tous les muscles volontaires, constitue,
avec le durable du moi ou de la personne identique, ’état de veille de ces
sens divers qui concourent a la vie de relation ou de conscience. »'”®
Le domaine de cet effort est différent que celui de la vie organique. La vie
organique dure aussi longtemps que nous vivons. A cette vie, c’est la mort absolue
qui s’oppose. L’effort non intentionné, dont le sens « s’étend a tous les muscles
volontaires », donc qui ne s’étend pas a tous les muscles non-volontaires,
constitue « I’état de veille de ces sens », et rend les organes « aptes a percevoir ».
Souvenons-nous que la volonté biranienne agit uniquement sur les muscles
volontaires. L’effort non intentionné et ’effort voulu ne sont pas deux efforts
différents, ils sont « deux modes d’exercice de I’effort ». Ainsi, comme nous le
verrons plus tard, quand D’effort d’abord non intentionné change son mode et
devient intentionné et voulu, ’activité se manifeste. Seulement pendant le systeme
sensitif, il n’est pas encore intentionné (mais il existe).

Comme D’effort est non intentionné, le mo; dans ce systéme est souvent
rattrapé par un désir dont il ne connait pas la cause :

« Lorsque nous sentons qu’une action est en notre pouvoir, nous ne la

désirons pas, nous ’exécutons immédiatement par un effort constamment

disponible. Nous désirons au contraire les choses ou les modifications

dont nous ne disposons en aucune manic¢re ; nous les souhaitons comme

198 Biran, op.cit., p.239 Nous soulignons.
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A . : 199
événements étrangers sur lesquels nous ne pouvons rien [...] »

Selon Biran, nous exécutons le pouvoir par la volonté quand nous saisissons
I’action. Nous ne désirons que quand nous ne connaissons pas les objets. Tracy,
quant a lui, ne distinguait pas le désir de la volonté. C’est ainsi qu’il a pu supposer
le jugement et I’effort avant la motilité. Il a pensé que I’effort peut étre tendu vers
I’inconnu, chez Biran, c’est le cas du désir, pas de la volonté.
« Celui dont nous sortons [le systeme sensitif] représente I’enfance de
I’homme et des peuples, qui sont encore sous ’empire exclusif de la
sensibilité, ou sous le charme de I’imagination et des passion. Nous allons
voir succéder I’age de la raison [le systeme perceptif], appliquée a I’étude
et a la classification des phénomenes naturels, et plus tard, a celui de la
réflexion, ou I’homme crée les sciences abstraites et apprend a se

connaitre lui-méme [le systéme réflexif]. »*"’

2-3. Systéme perceptif

OUn systeme de ['attention

Le systeme perceptif est caractérisé par 1’attention. Comme la sympathie
ou D’assimilation distingue ’affection de la sensation, ’attention distingue la
perception de la sensation. Biran écrit :

« L’attention, telle que nous la considérons ici, est la base du nouveau

systeme de faits psychologiques dont nous entreprenons ’analyse, et c’est

par elle seule que ces phénomenes se distinguent de ceux qui

199 Biran, op.cit., p.257
2000 Biran, op.cit., p.261
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appartiennent au systéme précédent. »*"!

Comment Dattention, peut-elle étre définie ? Dans le systé¢me sensitif,
nous avons vu la naissance de l’intuition par I’habitude. C’est que D’affection
partielle, en perdant sa partie affective, devient susceptible d’étre reproduite
spontanément, et commence a renforcer sa « partie perceptive ». Tout cela grace
aux « lois de Iorganisme ». Mais cette intuition n’est encore qu’un ¢élément neutre.
Le moi est la, mais il ne participe pas avec la volonté. Il est «un simple
spectateur ». Quand on passe de la sensation a la perception, il y a une
participation active du mo:.

« J’appellerai perception, toute impression non affective a laquelle le mo:

participe par son action consécutive a celle d’un objet extérienr [ ...]

Ce systeme comprendra aussi les phénomenes de D'ordre sensitif,

cependant que le mo7 qui y était spectateur passif pourra y prendre #ne

part active. »*°?
Ce qui rend possible cette part active, c’est l'attention du moi, comme nous
pouvons le constater comme suit :

« J’appelle attention ce degré de Deffort supérieur a celui qui constitue

I’état de veille des divers sens externes, et les rend simplement apfes a

percevoir ou a représenter confusément les objets qui viennent les

frapper. Le degré supérieur dont il s’agit est déterminé par une volonté

positive et expresse qui s’applique a rendre plus distincte une perception

d’abord confuse, en I’isolant, pour ainsi dire, de toutes les impressions
203

collatérales qui tendent a ’obscurcir. »

Rappelons-nous qu’il y a deux modes de I'effort : ’effort voulu et ’effort non

201 Biran, op.cit., p.263 Biran souligne.
202 Biran, op.cit., p.205 Nous soulignons.
203 Biarn, op.cit., p.265 Biran souligne.

133



intentionné. L’effort mentionné ici comme ce « qui constitue 1’état de veille », est
I’effort non intentionné. Et I’autre qui est « supérieur » a cet effort non
intentionné est ’effort voulu. L’attention, est dans ce cas, effort voulu et
intentionné. Mais intentionné vers quoi ? :
« L’attention ne s’applique donc spécialement qu’aux sensations
représentatives déja coordonnées dans I’espace et le temps, et ayant pour
sicge des organes qui rentrent dans le sens de D’effort, tandis qu’elle
n’exerce aucune influence directe sur des impressions affectives, qui
s’exaltent ou s’obscurcissent d’elles-mémes suivant les lois d’une
sensibilité spontanée. »***
Les sensations « coordonnées dans I’espace et le temps, et ayant pour siege des
organes », ne sont autre chose que les intuitions. Comme Biran écrit que
I’attention « n’exerce aucune influence sur des impressions affectives », ’attention
ne concerne que la partie perceptive de I'impression. Cela est assez juste car elle
existe pour « rendre plus distincte une perception d’abord confuse, en I’isolant de
toutes les impressions collatérales qui tendent a "obscurcir ». La partie affective
de I'impression est celle qui vient pour voiler et obscurcir la perception, en
excitant et irritant le moi. Dés qu’on a un élément neutre parmi les affections qui
sont purement passives, le wo/ peut exercer son activité vers cet élément. Ici
encore, le moi agit sur le corps propre qui apparait comme étendu, mais plus
manifestement et plus expressément que dans le cas de la sensation. La relation
entre le moi et le corps propre contient maintenant davantage d’activité du mo:.
C’est ainsi qu’on peut dire que c’est avec 'attention seule que la perception se
distingue de la sensation.

C’est en agissant sur les organes que l’attention tente d’éclaircir la

204 Biran, op.cit., p.266
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perception.
« Observons bien ici que l'influence de I’attention ne consiste point,
comme on 1’a dit souvent, a rendre D'impression plus vive. On peut
s’assurer, dans tous les cas, qu’il n’y a point d’action directe de la volonté
sur les organes sensitifs, dont les dispositions propres et bien
indépendantes de tout exercice de la volonté, donnent a toutes les
impressions recues ces caracteres si variables de vivacité ou de langueur,
d’énergie ou de faiblesse.
Tout le ponvoir de [attention consiste donc a fixer les organes mobiles a
volonté [...]»*"°.
L’effort « s’étend a tous les muscles volontaires »*"°, c’est-a-dire qu’il concerne les
organes mobiles dépendants de la volonté. Cela est nécessaire pour saisir le corps
propre et 'utiliser comme un moyen de connaitre le monde extérieur. Le chemin
vers D’activité expresse, comme 'affection partielle et 'intuition, passe toujours
par les muscles volontaires. Et c’est toujours par la prise de controle sur ces
organes que le moi prend sa part active, qu’il se développe. En contrélant son
corps, qui est I’espace déja donné, il assure son point d’appui.
Le sens de ’attention est donc, affirme Biran, celui de ’effort :
«[...]i1 n’y a point une faculté générale d’attention qui s’applique
¢galement a toutes les especes de modes vaguement compris dans le genre
sensation, mais que ’attention est une faculté spéciale, qui s’exerce pour

un sens propre gui est celui de effort méme [...] »*"

Voici quelques exemples. Nous savons bien, en effet, distinguer dans la

vie quotidienne les deux cas de la sensation et de la perception. Comme Biran le

205 jbidem Nous soulignons.
206 Biran, op.cit., p.239 « Cet ecffort non intentionné, qui s’étend a tous les muscles
volontaires... »

207 Biran, op.cit., p.267
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fait remarquer, nous employons des mots différents pour distinguer les deux cas.
« Sentir » ’odeur signifie I’expérience de sensation, tandis que le verbe « flairer »
est un acte actif et perceptif. De méme, nous avons le verbe « savourer » pour
souligner D’activité du gout, « écouter » au lieu de « entendre », et « regarder » au
lieu de «voir». Si un amateur de musique écoute avec beaucoup plus de
délicatesse musicale, c’est parce qu’il est attentif, et son attention est le fruit de
ses expériences passées qui I’ont habitué a écouter une certaine sorte de musique.
Plus il écoute, plus il apprend a écouter les détails ; il éduque son attention. Méme
si nous avons plus ou moins de différence entre nous selon la vie de chacun, notre

conscience de la vie quotidienne appartient en principe au systeme perceptif.

OLa perception tactile et [’exctériorité

Or, il faut remarquer une chose concernant ce systeme. C’est que la
perception tactile ou le toucher actif comporte une spécificité par rapport aux
autres. Parce que, c’est seulement par le toucher actif que nous pouvons avoir le
jugement d’extériorité. Dans le toucher actif, s’unissent complétement le
sentiment de résistance et celui de I’étendue tactile ou de la pression tactile. Si nous
avons seulement le sentiment de résistance par rapport a notre effort, nous ne
connaitrons jamais si cette résistance tient au corps propre ou au corps étranger. Il
faut qu’il s’y ajoute une ézendue tactile, qui est pergue par notre corps, soit la peau,
soit ongle, pour arriver au jugement d’extériorité.

« I’existence de la force étrangere a besoin d’un signe pour se manifester.

Ce signe naturel est la représentation d’étendue tactile, associée au

surcroit d’inertie ou de résistance invincible, que Il’individu ne peut

attribuer a ses organes, ni sentir comme le résultat direct de son effort.

En effet, dans ’exercice du toucher actif, le sens méme de ’effort, le seul
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par qui se manifeste une résistance, est le méme qui recoit I'impression
[...]»"
« Cette identité de force impersonnelle et résistante, ou plutot cette
association ou union intime de la résistance avec I’étendue zactile, ne peut
évidemment étre primitivement reconnue que par le sens du toucher »*"’
Voila ce qu’il en est de la dualité du toucher actif. Il sert a connaitre une résistance
irréductible a D’effort du moi, en méme temps qu’il nous apprend que cette
résistance occupe une certaine étendue. De I"union de ces deux connaissances, il
résulte le jugement d’extériorité.

A partir du jugement d’extériorité, non seulement nous attribuons
différentes qualités a I’existence extérieure, mais aussi nous comparons les objets.

« Dans 1’exercice de la faculté d’attention, 1’étre actif qui compare

apprend a connaitre ce que les objets percus sont entre eux et par rapport

a lui »*"°

Dans le systeme perceptif, le moi reconnait certainement les objets
extérieurs, et leurs rapports « entre eux et par rapport a lui», mais il ne se

reconnait pas encore lui-méme. Ainsi, il nous reste a examiner le dernier systéme,

qui est le systeme réflexif.

2-4. Systéme réflexif

OLa réflexion : un acte d’abstraction

Demandons-nous d’abord pourquoi le systeme perceptif n’est pas le plus

208 Biran, op.cit., pp.282-283
209 Biran, op.cit., p.283
210 Biran, op.cit., p.363
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¢levé dans la structure du développement du mo:i. Puisque, de toute fagon, il nous
suffit d’avoir D’expérience de la perception pour la vie quotidienne. Avec la
perception, nous connaissons le monde qui nous entoure. Cependant, le systeme
perceptif comprend encore des éléments passifs, d’ou son insuffisance. Méme si
c’est la perception qui constitue la plupart de nos expériences quotidiennes, ce que
nous faisons au niveau de la perception est I’attribution des impressions a 1’objet
extérieur, c’est-a-dire que nous avons toujours des éléments inconnus qui viennent
de ’extérieur. Dans ce sens, nous ne pouvons pas ¢tre complé¢tement actifs dans la
perception. Méme dans la perception tactile, nous ne pouvons pas produire la
qualité tactile elle-méme alors méme que nous touchons. Quand nous touchons la
table, nous sentons bien la résistance ainsi que la pression, mais c’est la table qui
nous donne ces qualités. Elles sont toutes dépendantes de 'objet extérieur, et
nous ne pouvons jamais modifier la sensation qui nous vient de la table, par
exemple, le fait d’étre polie ou d’étre rugueuse : si la surface de la table est polie,
la sensation est inévitablement polie. Nous n’avons donc jamais de controle sur la
canse de la perception.

Au début du systeme réflexif, Biran écrit qu’il y a dans toutes les analyses

211

antérieures « une partie variable et une partie qui ne ’est pas. » Ce qui est

variable tient aux impressions, et ce qui demeure est le woi. Ce que Biran veux

abstraire par la réflexion n’est ni 'un ni 'autre, mais «le rapport commun

21

d’attribution a Iunité de résistance »*'?, « le rapport d’attribution a la cause woi,

. . 3
force productive unique. »*'

« J’appelle réflexion cette faculté par laquelle ’esprit aperc¢oit, dans un

groupe de sensations ou dans une combinaison de phénomenes

211 Biran, op.cit., p.365
212 Gbidem
213 Biran, op.cit., p.366
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quelconques, les rapports communs de tous les éléments a une unité
fondamentale, comme de plusieurs modes ou qualités a Dunité de
résistance, de plusieurs effets divers a une méme cause, des modifications
variables au méme moi, sujet d’inhérence, et, avant tout, des mouvements
répétés a la méme force productive ou a la méme volonté moi. » *'*
La réflexion est I’acte de retrouver ce rapport commun, « les rapports communs de
tous les éléments a une unité fondamentale ». Mais comme il y a le primat du
mouvement, il doit y avoir toujours ce rapport dans I’expérience consciente. Ainsi,
méme dans la sensation ou la perception, 'unité du mo7i « ne nous est pas moins
donné nécessairement dans le concret »*'°, car c’est toujours a la résistance
organique fondée sur ce rapport, que le woi rapporte les impressions variables. 11
faut donc qu’il y ait ce rapport fondamental, avant toutes les expériences
sensitives. En droit, peut-étre, mais en fait, ce rapport est voilé par les
impressions extérieures. Si nous n’en avons pas la conscience, c’est parce que la
sensation ou la perception comprend des éléments passifs et inconnus. L’origine
est enveloppée :
« La réflexion a son origine dans cette aperception interne de ’effort ou
des mouvements que la volonté détermine ; elle commence avec le premier
effort voulu, c’est-a-dire avec le fait primitif de conscience. Mais cette
conscience de Deffort s’enveloppe dans les affections passives avec qui elle
se trouve unie dés Uorigine. »*'°
Ainsi, la réflexion est 1’acte d’abstraire le rapport voilé des éléments passifs, en

¢liminant la passivité. Dans les systemes précédents, si le moz agit sur le corps

propre, c’est dans le but de bien connaitre le monde extérieur. Son activité est

214 Biran, op.cit., p.367 Nous soulignons.
215 Biran, op.cit., p.366
216 Biran, op.cit., p.367Biran souligne.
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tendue vers l’extérieur. Au contraire, dans le systeme réflexif, 'attention est
tendue sur soi-méme. Le o7 tente de saisir son activité sur le corps propre. 1l se
concentre sur lui-méme, ou si ’on veut, il ressaisit son activité dans le corps senti

intérieurement.

OUn modéle de réflexion : 'onie unie a la voix
Si le toucher actif est insuffisant, selon Biran, c’est parce que ses
fonctions, I’une sensitive et ’autre motrice, « se trouvent réunies dans le méme

organe »*'". Puisqu’il y a des éléments passifs qui se confondent avec des éléments

actifs, le moi, qui est activité ne peut pas se séparer de la passivité.”'®
Donc, Biran va privilégier « le sens de 'ouie, considéré dans son union
intime avec la voix » qui « réunit aussi éminemment les deux fonctions sensitive et

219 .
. Le sens de 'oule

motrice, mais ici elles se trouvent naturellement séparées »
intimement uni avec la voix, cela veut dire que j'écoute la voix que je prononce. Dans
ce cas, les deux fonctions sont « naturellement séparées ». La fonction motrice se
trouve dans D'organe vocal, et la fonction sensitive se trouve dans organe de
I’ouie. Je ne les confonds jamais. Je reconnais pleinement la cause comme cause,
I’effet comme effet. Cette reconnaissance n’est pas du tout hypothétique.

De cela suivent « deux circonstances qui favorisent également ’exercice
de la réflexion »?*’. L’une est la séparation des organes, que nous venons

d’indiquer, D’autre est la communication intérieure des deux sens malgré la

séparation. Voyons ce qui nous est dit sur la « communication intérieure » :

217 Biran, op.cit., p.369 Nous avons une réfutation contre cette theése, mais nous la
constatons dans le chapitre V. En ce moment, suivons ’écrit de Biran.

218 Comme nous le discuterons dans le cinquie¢me chapitre, nous pensons que la
séparation spatiale n’est pas essentielle a la réflexion. Mais nous suivrons la manicre de
Biran dans ce chapitre.

219 Gbidem

220 Biran, op.cit., p.370
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« A chaque impression de son regue par l’ouie extérieure correspond une
détermination motrice instantanée qui va mettre en jeu la touche
correspondante de l'instrument vocal : /e son du dehors est imité, redonblé.
Pendant que l'ouie externe est frappée d’une sensation directe, ouie
intérieure est frappée d’une impression réfléchie, comme par un écho
animé. [...] L’étre doué de la faculté de rendre des sons, d’articuler et de
s’entendre dans cette libre répétition, emploie un organe ou un instrument
dont il dispose pour impressionner un sens passif en lui-méme. Il se
donne une suite de perceptions dont sa volonté motrice tire du dedans la
matiere en méme temps que la forme. C’est ici la harpe animée qui se
pince elle-méme. Les autres sens sont comme ces harpes éoliennes qui
attendent que les vents fassent frémir et vibrer leurs cordes sensibles. »**'
«[...] dans I’exercice simultané de Iouie et de la voix, le mouvement et le
son qui en est le produit émanent bien de la méme source, et s’adressent
au méme sujet qui les approprie également comme un double effet dont il est
canse. »**?
L’étre qui écoute sa voix a donc « un double effet dont il est cause ». Puisque les
deux fonctions sont séparées, le mwoi ne confond jamais les deux, méme si elles «
¢émanent bien de la méme source». En méme temps, puisqu’il y a une
communication interne, je sais que le son prononcé tient a ma volonté, je ne le
confonds jamais avec la voix de quelqu’un d’autre, car, dans De /[’aperception

immédiate, entendre, c’est imiter les sons qui viennent du dehors, et les

reproduire’”’. Par ailleurs, si nous pouvons entendre et comprendre ce que les

221 Biran, op.cit., p.370 Nous soulignons.

222 jbidem

223 « On ne connait point d’¢tre de notre espece qui, étant doués de la faculté
d’entendre, n’aient bien en méme temps celle d’imiter les sons qui les frappent ou d’en
reproduire eux-mémes ».Biran, IV, p.163

141



autres disent, c’est parce que nous répétons intérieurement ce qu’ils disent. Méme
si nous n’émettons aucun son réel, nous ne participons pas moins au son écouté,
avec notre activité. C’est la perception auditive. Ecouter, c’est déja redoubler le
son, imiter le son, et parler intérieurement. Dans le cas d’écoute de ma voix, j’ai
donc deux activités exécutées simultanément. Les deux facultés que nous avons
mentionnées dessus, doivent é¢tre reformulées. Il faut supposer 'une comme,
parler a extérieur, l'autre, comme parler intérieurement, au lieu d’écouter
simplement. C’est par la concordance de deux activités que nous avons la pleine
saisie de la causalité, ce qui s’appelle réflexion. Ces deux activités seront étudiées
en détail dans le cinqui¢me chapitre, lorsque nous examinerons le rapport entre

I’aperception immédiate et la réflexion.

OLa causalité dans la réflexion

En distinguant I’écoute du son articulé par suite de la volonté du o/, de
I’écoute d’un son étranger, Biran écrit que « dans le premier cas, c’est le »o7 qui est
cause ; dans 'autre, c’est une cause non-moi, sous laquelle ’individu est ou se sent

s 224 ;. . , . . . ,

passif »™7". Cela est assez évident, car si ’expérience active est active, c’est parce
que sa cause est le w07, tandis que ’expérience passive est dite passive car sa cause
n’est pas moi. Ainsi, la réflexion qui abstrait le rapport en question, doit venir
d’une expérience dont la cause est tout a fait mo:.

C’est bien pour cela que 'ouie unie avec la voix est éminemment un
mode¢le de la réflexion. En écoutant sa propre voix, écrit-Biran, le moi « est ou se
sent cause de ses perception »**’, « I’individu qui émet le son et s’écoute, a la

perception redoublée de son activité. »*** Il apercoit maintenant la cause dans

224 Biran, VII. p.371
225 ibidem

226 Biran, op.cit., p.372
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I’effet senti, en méme temps qu’il a la conscience d’un effort voulu. C’est « un
premier acte de réflexion »**’.

L’acte qui suit, c’est la modification et I’institution des signes volontaires.
En modifiant son acte comme cause pour avoir un effet souhaité, le »oi modifie la
voix, en un mot, le »oi institue des signes. Puisque le signe dans le langage est un
indice disponible qui permet d’évoquer un signifié. L’intuition des signes nous
introduit 2 une autre question concernant le rapport entre ’aperception immédiate
et la réflexion. Cependant, comme cela exige encore une autre étude sur la
causalité, n’anticipons pas ce moment, nous le verrons ultérieurement.
Contentons-nous ici seulement de dire que les signes volontaires se rangent dans
le systeme réflexif. En produisant une qualité sensible qui est sa voix, en

I’écoutant, et en la modifiant, le mo7 saisit la causalité de production du moi. 1l sent

I’effet dans la cause, et la cause dans ’effet.

Conclusion du Chapitre III

Les quatre systemes du développement du o7 sont un chemin qui va de la
passivité a Pactivité, en ayant pour but de retrouver le rapport fondamental du woi
et de la résistance que le mo7/ a eu originairement dans le mouvement volontaire.
Lorsque 'homme est dit simple et passif, il est purement affectif, lié a son corps
affectif. Mais quand il est dit double et actif, c’est parce qu’il agit sur son corps.
Le corps propre nous montre une dualité. Il se tourne tantét vers ’extérieur,
tantot vers Dintérieur. L’aperception interne se forme par le woi et le corps

intérieurement senti. Cela est d’abord supposé hypothétiquement, car le corps

227 Biran, op.cit., p.375
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humain dans le monde concret est plus ou moins affecté par I’extérieur ou se
tourne vers l'extérieur. Mais quand il arrive a la réflexion, le mo/ retrouve ce
rapport fondamental de ’effort et de la résistance, avec le corps intérieurement et
extérieurement senti ; il appartient a un cycle plus grand. Le corps de réflexion est
tendu vers 'intérieur comme vers ’extérieur, ou plus exactement dit, c’est parce
que ce corps est double que ’homme peut arriver a saisir la causalité dans la
réflexion.

Arrivé a la réflexion, je saisis immédiatement I’évidence de mon existence.
Or, la saisie de mon existence, n’était-elle pas nommée 1’ « aperception
immédiate » du mouvement volontaire ? Quelle est la relation entre la réflexion et
I’aperception immédiate ? Si c’est la réflexion telle que nous avons vue dans ce
chapitre qui donne I’évidence de l’existence, comment pourrions-nous suivre la
possibilité pour la philosophie biranienne de penser la pensée dans le
mouvement ? Pour pouvoir examiner cette relation, il est utile d’étudier la notion

de causalité chez Biran. Car la réflexion est, comme nous venons de le voir, la

saisie complete de la causalité.
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Chapitre IV

La causalité : entre Hume et Engel, la critique de Biran

Introduction

Il y a une série d’arguments assez significatifs pour nous, qui concernent
I’abandon de la causalité par Hume. Comme la réflexion est la saisie complete de la
causalité, il est important de préciser ce qu’est la causalité chez Biran, ainsi que sa
relation avec le mouvement volontaire.

Il nous faut donc traiter de cette question a la fois pour compléter ce que
nous avons vu dans le chapitre précédent et pour préparer ’examen de la relation

entre I’aperception immédiate et la réflexion.

§1. L’Abandon de la causalité chez Hume

OHume abandonne ’existence de la cansalité

Le débat est initié par David Hume (1711-1776). Il a, comme on le sait
bien, abandonné la notion de causalité. Contre cet abandon, il y a beaucoup de
réfutations possibles. Biran lui aussi s’est intéressé a cette idée de Hume. Chez
Biran, il existe une série de notes autour de I’abandon de la causalité. A partir de
sa maniere de réfuter ’abandon de causalité, nous voyons se dessiner la

philosophie biranienne. Constatons d’abord ’abandon de la causalité chez Hume.
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Puis, référerons-nous aux notes de Biran, qui nous fait découvrir la réfutation de
Hume par un philosophe allemand, Engel, puis la contre-critique de Hume, et
enfin la reprise de Biran et la reconstitution de la notion de causalité chez Biran.

Voici le raisonnement de Hume. Hume était un empiriste. Il a essayé
d’expliquer tous les phénomeéenes de la conscience de I’homme a partir de
I’expérience. Selon lui, méme une « notion» ou une «idée » provient de
I’expérience. Le rationalisme moderne 1’a conduit a considérer que le point de
départ est ’homme et en particulier ses expériences. Parce que, selon lui, ’homme
n’est fait que de ses propres expériences. Pour examiner une notion, il faut donc
examiner ’expérience originale d’ou cette notion dérive. C’est le seul moyen de
s’assurer des notions métaphysiques, et de contribuer au développement de cette
science.

Dans ses ceuvres A Treatise of Human Nature (Traité de la nature humain)**®
et An Enquiry Concerning Human Understanding (Enquéte sur entendement humain)®*’, il
expose sa doctrine, et examine la certitude que contiennent les notions
métaphysiques. Lors de son enquéte, il découvre une notion dont il ne peut
affirmer ’existence, c’est la causalité. Hume a donc nié ’existence de la causalité,
en insistant sur le fait qu’elle n’a pas de fondement solide. Ce que nous
considérons comme causal n’est pas autre chose qu’une fiction de ’esprit. Si nous

examinons les phénomenes avec soin, écrit-il, nous ne trouverons pas de liaison

nécessaire entre la cause et ’effet.

228 David Hume, A Treatise of Human Nature premiérement publié en 1739-40. Nous nous
référons ici a la version de Dover Philosophical Classics, publiée en 2003. Sur la
traduction en francais, nous nous référons a la version GF-Flammarion. Traité de la nature
humaine, livre 1. L’Entendement, traduit par Philippe Baranger et Philippe Saltel, édition
1995

229 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, premicerement publié en
1758. La version référée ici est celle de Dover Philosophical Classics, publiée en 2004.
Sur la traduction francaise, nous nous référons a Enquéte sur ’entendement humain traduit
par André Leroy, GF-Flammarion, 1947 ; necel éd. 2006
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Dans cette section, nous suivrons les arguments de Hume, pour confirmer

sa doctrine et pour voir comment il est arrivé a sa déclaration.

ODeux espéces de perception
Hume distingue d’abord deux espceces de « perception ». La perception
signifie pour lui ce qui se passe dans la conscience de I’étre humain, lorsqu’il a une
expérience quelconque. On peut y voir la méme signification que dans la
perception leibnizienne. Cela dit, elle ne contient pas nécessairement 'activité
manifeste de la volonté comme la perception biranienne.
« Toutes les perceptions de ’esprit humain se ramenent a deux especes
distinctes que jappellerai impressions et idées. La différence entre elles se
trouve dans le degré de force et de vivacité avec lequel elles frappent
I’esprit et se frayent un chemin dans notre pensée ou notre conscience.
Les perceptions qui entrent avec le plus de force et de violence, nous
pouvons les appeler impressions ; et sous ce nom, je réunis toutes nos
sensations, passions et émotions telles qu’elles se présentent d’abord a
I’ame. Par idées, j’entends leurs images affaiblies dans la pensée et le

raisonnement [...] »***

Les idées (que Hume appelle aussi « les pensées » dans son Enguéte) sont
les perceptions «les moins fortes et les moins vives » ', tandis que les
« impressions » sont vives.

Mais que veut-il signifier en affirmant que c’est « le degré de force et de
vivacité » qui distingue les deux especes de perceptions ? Il s’agit pour lui, de

I’assurance que donne la perception. En disant que les impressions sont les plus

vives, Hume présuppose que ces impressions existent indiscutablement, et que

230 Hume, Traité, p.41
231 Hume, Enquéte, p.64
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I’entendement humain les recoit. L’homme ne peut pas étre trompé sur ce point.
Par exemple, quand il écoute une mélodie, celle-ci est tellement vive que 'homme
dans I'immédiateté de sa conscience, a de la difficulté a se rappeler une autre
mélodie que celle qu’il écoute actuellement. La mélodie actuelle existe plus
fortement et vivement que la mélodie dans sa mémoire. Comme elle est immédiate
et vive, il est manifeste qu’elle existe. La vivacité, qui tient a 'immédiateté, nous
donne donc toutes les assurances que ces impressions existent. Ainsi, les
impressions sont pour ainsi dire les perceptions vécues. Elles sont accompagnées
d’une certitude enticre.

En revanche, en disant que les idées ou les pensées sont des perceptions
« moins fortes et moins vives », Hume fait remarquer qu’elles ont moins de
vivacité, d’immédiateté, et par conséquent que leur existence est moins assurée.
Les idées ou les pensées sont formées a partir de nos expériences, ce sont des
« impressions ». Si nous avons une notion d’une certaine mélodie, c’est parce que
nous avons déja écouté cette mélodie, et que nous en avons formé la notion.

« Quand nous réfléchissons a nos affections et sentiments passés, notre

pensée est un miroir fidele et elle copie ses objets avec vérité ; mais les

couleurs qu’elle emploie sont pales et ternes en comparaison de celles qui

habillent nos perceptions originelles. »**
La mélodie est plus vive quand on en fait ’expérience que quand on s’en souvient
aprés I'expérience. Dans ce sens, I’idée ou la pensée est toujours moins vive que
I’impression.

Voila comment nous arrivons a former des idées ou des pensées, qui

servent de termes métaphysiques pour toutes les opérations intellectuelles. Parce

que si nous pensons une montagne d’or, nous joignons deux idées de « montagne »

232 jbidem
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et d’« or », que nous connaissions auparavant. Nous ne faisons qu’une composition
des idées. Autrement dit, toutes nos opérations intellectuelles sont un puzzle de
nos idées simples, qui dérivent originairement des « impressions ». Ainsi, nous
entendons la déclaration fameuse de Hume :
« Bref, tous les matériaux de la pensée sont tirés de nos sens, externes ou
internes ; c’est seulement leur mélange et leur composition qui dépendent
de I’esprit et de la volonté. Ou, pour m’exprimer en langage philosophique,
toutes nos idées ou perceptions plus faibles sont des copies de nos impressions, ou
perceptions plus vives. »*°
« A lenr premiére apparition, toutes nos idées simples dérivent d’impressions simples

. . 234
qui lenr correspondent et qu’elles représentent exactement. »

O L’homme peunt former une nounvelle idée sans se référer a une nouvelle impression, cependant
cette idée tend a se confondre avec les antres idées a cause de son manque de vivacité.

Jusqu’ici, nous avons vu la doctrine principale de Hume : les impressions
sont ce qui apparait a ’esprit immédiatement, tandis que les idées sont les images
vagues que notre esprit actuel évoque chez nous. A propos du rapport entre elles,
les idées sont les copies des impressions ; personne ne peut penser quelque chose
dont il n’a jamais eu I’expérience.

Mais contre cette proposition, il peut y avoir la réfutation qui suit : toutes
les idées n’ont pas nécessairement les impressions qui leur correspondent. Parce
que, a partir d’une idée, on peut former une autre idée sans se référer a une
nouvelle impression. Dans ce cas, la premicre idée a son impression originale,
tandis que la deuxi¢me ne I’a pas. Cette remarque doit ¢tre admise. Cependant, il

faut aussi noter que la nouvelle idée formée ainsi perd facilement sa clarté et tend

233 Hume, o0p.cit., p.65 Nous soulignons
234 Hume, Traité, p.44 Hume souligne
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a se confondre avec les autres idées. Ainsi, Hume ajoute un complément a la
proposition ci-dessus : il est possible qu’une nouvelle idée formée par abstraction
des idées n’ait pas d’impression qui lui corresponde. Pourtant elle a souvent
tendance a ¢tre confondue avec les autres idées qui y ressemblent. Cette confusion
provient de ce que cette nouvelle idée n’a pas d’impression originale. Puisque c’est
la vivacité qui donne de la sureté.
« Toutes les idées, spécialement les idées abstraites, sont par nature
vagues et obscures ; I’esprit n’a sur elles qu’une faible prise ; il est porté a
les confondre avec d’autres idées semblables [...] Au contraire, toutes les
impressions, c’est-a-dire toutes les sensations, externes ou internes, sont
fortes et vives ; leurs limites sont plus exactement déterminées ; il n’est
pas facile de tomber dans I’erreur ou de se méprendre a leur sujet. »*°
Ainsi, si nous rencontrons une idée vague et obscure, et si nous
souhaitons donner une clarté a cette idée, il nous faut d’abord décomposer I’idée
en idées simples et puis vérifier chaque impression originale.
« Quand donc nous soupg¢onnons qu’un terme philosophique est employé
sans aucun sens ni aucune idée correspondante (comme cela se fait trop
fréquemment), nous n’avons qu’a rechercher de quelle impression dérive cette
idée supposée. Sil’on ne peut en désigner une, cela servira a confirmer notre
soupgon. En portant les idées sous une lumicre aussi claire, nous pouvons
raisonnablement espérer écarter toute discussion qui pourrait surgir au
sujet de leur nature et de leur réalité. »**

Selon Hume, cette vérification fournirait a la discussion philosophique plus de

clarté et de précision. Voila un bref rappel de la doctrine de Hume.

235 Hume, Enquéte, pp.67-68
236 Hume, op.cit., p.68, Hume souligne
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OQuelques examens sur le principe de cansalité
Appuyé sur sa doctrine, Hume vérifie les fondements des notions
philosophiques. D’abord la causalité. La septicme section de Enguéte, intitulée
P’Ldée de connexion nécessaire®’, commence par une remarque de Hume :
« Il n’y a pas d’idée, de celles qui se présentent en métaphysique, qui soit
plus obscure et plus incertaine que celles de powuvoir, de force, d’énergie, et
de connexion nécessaire, dont il nous faut, a tout moment, traiter dans toutes
nos recherches. »°
Cependant, il est vrai quand méme que toutes nos recherches scientifiques
reposent sur ces idées. Il nous faut donc, écrit Hume, leur donner de la clarté.
Comme nous ’avons déja vu, il nous suffit de nous référer a 'impression originale
dont I’idée est une copie, pour éclaircir une idée. Car, comme une seule expérience
de I'impression produit immédiatement ’idée correspondante, il n’y a ainsi aucune
possibilité pour qu’une obscurité ou une polysémie puisse s’y glisser. Mais quelle
impression sert d’original a ces idées ?
« Donc, pour connaitre pleinement I’idée de pouvoir ou de connexion
nécessaire, examinons son impression ; et, pour trouver I'impression avec
plus de certitude, cherchons-la a toutes les sources d’ou elle peut
découler. »*”’
Hume vérifie toutes les impressions douteuses qui pourraient fournir

I’original de I’idée de connexion nécessaire. D’abord il s’occupe des impressions

des objets extérieurs, que nous recevons par nos sens externes. Mais il s’apercgoit

237 Selon la note de I’Enguéte de GF Flammarion, « dans les deux premicres éditions,
I’essai VII avait pour titre : L’idée de pouvoir ou de connexion nécessaire. » p.125

Cela nous explique ’ambiguité de Hume sur ces idées. En fait, comme nous le verrons,
Hume ne fait pas de distinction claire entre les idées de pouvoir, de force, d’énergie, et
de connexion nécessaire.

238 Hume, op.cit., p.129

239 Hume, op.cit., p.130
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tout de suit qu’il n’y a aucun objet extérieur qui peut produire I’idée de connexion
nécessaire.

« Quand nous regardons hors de nous vers les objets extérieurs et que

nous considérons I’opération des causes, nous ne sommes jamais capables,

dans un seul cas, de découvrir un pouvoir ou une connexion nécessaire,
une qualité qui lie D’effet a la cause et fait de 'un la conséquence
infaillible de l’autre. »**’

Une impulsion de la premicere bille de billard s’accompagne du mouvement
de la seconde. Je vois que la premicre bille se meut, qu’elle heurte la deuxieme, et
que la deuxieme se meut. C’est tout ce qui apparait a mes sens externes. Je ne vois
rien qui représente la connexion elle-méme. « Voila tout ce qui apparait aux sens
externes. L’esprit ne sent aucun sentiment, aucune impression interne de cette

: . 241
succession d’objets ».

Si les objets extérieurs étaient suffisants pour produire
I’idée de connexion nécessaire, nous devrions en avoir ’impression vive et forte
par l’expérience en une seule fois. Ainsi, le fait que nous ne trouvons pas
I’impression dans ’expérience des objets extérieurs, signifie qu’ils ne participent
pas a la formation des idées en question. Pour notre part, il est significatif que ce
que Hume cherche ici est la relation entre les deux termes, ou le moyen par lequel les
deux se connectent. Cette attitude ne change pas jusqu’a la fin de ’enquéte.

Il est aussi inutile de chercher 'origine de I’idée de connexion nécessaire
dans les qualités sensibles. « [...] il n’y a aucune partie de la matiére qui découvre
jamais, par ses qualités sensibles, un pouvoir ou une énergie, ou qui nous donne

une base pour imaginer qu’elle pourrait produire quelque chose ou qu’elle serait

suivie d’un autre objet que nous pourrions appeler son effet. »*** Les qualités de la

240 bhidem
241 fbhidem
242 ibhidem
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solidité, de I’étendue ou du mouvement sont « toutes completes en elles-mémes et

o , , . . , 3
elles ne désignent pas d’autre événement qui puisse en résulter. »**

Par exemple,
méme si nous connaissons que la flamme est toujours accompagnée de la chaleur,
nous ne pouvons pas conjecturer la relation ou la connexion entre les deux termes.
L’observation sur les objets ne nous donne qu’une succession des événements, elle
ne présente jamais 'impression de la connexion entre les deux termes.

Puis, Hume tente de trouver 'impression originale de I’idée de connexion
nécessaire dans les impressions internes, a savoir, dans 'influence de ’effort sur
les organes corporels. On trouve la une problématique qui sera développé avec
ampleur par Engel et Maine de Biran.

« Le mouvement du corps suit le commandement de la volonté. Nous en

avons conscience a tout moment. Mais les moyens qui en permettent la

réalisation, I’énergie qui permet a la volonté d’accomplir une opération
aussi extraordinaire, nous sommes si éloignés d’en avoir une conscience
immédiate qu’ils doivent échapper pour toujours a nos recherches les plus
diligentes. »***
Que le corps suive le commandement de la volonté, nous ne le savons que par
I’expérience. Nous ne voyons jamais ’effet dans la cause. Nous ne pouvons jamais
avoir conscience des « moyens qui permettent la réalisation ». Selon Hume, trois
faits en donnent les preuves. Premi¢rement, parce que 'union de ’ame et du corps
elle-méme est mystérieuse. Deuxiemement, il y a de I’inégalité dans ’influence de
la volonté sur le corps. Une partie peut subir la volonté tandis que telle autre ne
pourra pas. Nous ne comprenons jamais la raison de cette inégalité.

Troisiemement, nous ne connaissons pas non plus comment les nerfs agissent sur

les organes, comment ils contribuent au mouvement corporel. Cette remarque

243 [bhidem

244 Hume, op.cit., p.132
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nous renvoie a la premicre, a savoir le mystére de 'union de I’ame et du corps.
Ainsi, dans Dinfluence de la volition sur le corps, nous ne trouvons pas
I’impression originale de la connexion nécessaire.

Peut-étre il nous faut chercher dans I’influence de la volonté sur la pensée,
« dans nos propres esprits quand, par un acte de commandement de notre volonté,
nous faisons surgir une nouvelle idée »**> ? C’est aussi inutile, déclare Hume.
Comme nous I’avons vu jusqu’ici, « il faut accorder que, lorsque nous connaissons
un pouvoir, nous connaissons, dans la cause, cette circonstance méme qui la rend
capable de produire son effet [...] Il faut donc que nous connaissions a la fois la
cause, D’effet et la relation qui les unit. »*** Mais nous ne les connaissons ni par la
volonté, ni par la pensée, ni par leur relation ou leur moyen d’étre connectées. De
plus, cette influence de la volonté sur la pensée varie selon les situations. Par
exemple ’'influence de la volonté est plus manifeste quand on est en bonne santé,
elle s’affaiblit quand on est malade. Mais cette variété de ’intensité de I'influence
ne se connait que par ’expérience. De plus, cette variété nous force a repenser ce
qu’est ’influence de la volonté. Car nous ne savons plus jusqu’ou la cause peut
aller et a partir d’ou ’effet commence. Donc, force est d’admettre que « méme ce
commandement de la volonté ne nous donne aucune idée réelle de force ou
d’énergie »**'.

Est-il possible de trouver le modé¢le de connexion nécessaire dans la
Divinité ? Hume refuse encore soigneusement. Voici ses raisons. D’abord « cette
théorie de I’énergie et de D’action universelles de I’Etre Supréme est, me
semble-t-il, trop étrange pour jamais apporter avec elle la conviction a aucun

248

homme suffisamment informé de la faiblesse de la raison humaine [...]» « Nous

245 Hume, op.cit., pp.134-135
246 Hume, op.cit., p.135

247 Gbidem

248 Hume, op.cit., p.139
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sommes arrivés dans le pays des fées bien avant d’atteindre les derniers pas de
notre théorie ; et /a nous n’avons pas de raison de nous fier a nos méthodes
courantes d’argumentation, et de penser que nos analogies et nos probabilités
habituelles ont quelque autorité. »**” De plus, la théorie sur la Divinité n’a pas
encore donné le fondement de la mani¢re dont s’effectue la connexion. Non
seulement nous ignorons la manic¢re selon laquelle les corps agissent les uns sur les
autres, mais aussi nous ignorons la mani¢re par laquelle un esprit, méme I’Esprit
Supréme, agit sur lui-méme ou sur le corps. La théorie d’un pouvoir divin absolu
n’est pas convaincante pour Hume, qui a été soupgonné d’étre athée.

N’ayant pas trouvé DI'impression originale de I’idée de la connexion
nécessaire, Hume doute maintenant de ’existence de l'idée elle-méme. Puisque
nous ne pouvons trouver I'impression nulle part, il ne nous reste qu’a admettre
que cette idée n’a pas d’impression qui assure son existence. Ce que nous avons
trouvé n’est que la succession des événements, nous n’avons jamais vu la
connexion entre eux : « Ils semblent étre en comjonction, et non en connexion. »>°
Mais est-il possible pratiquement de nier l’existence de cette connexion ? Ne
fournit-elle pas la base de nos inférences scientifiques ?

« Il apparait alors que cette idée de connexion nécessaire entre les

événements nait d’une pluralité de cas semblables ou se présente la

conjonction constante de ces événements, et que cette idée ne peut jamais
étre suggérée par aucun des cas considéré sous tous les jours et positions
possibles. Mais, dans une pluralité donnée de cas, il n’y a rien qui differe
de chaque cas isolé qu’on suppose exactement semblable aux autres ; sauf
seulement qu’apres la répétition des cas semblables I’esprit est porté, par

habitude, a ’apparition d’un événement, a attendre celui qui ’accompagne

249 jbidem
250 Hume, op.cit., p.141
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habituellement et a croire qu’il existera. »*”'

Il n’y a pas un seul fait qui assure que la connexion nécessaire existe, mais par « la
répétition des cas semblables », et « par habitude », « esprit est porté a croire »
que l’effet existera et donc que la connexion existe. Mais il n’y a pas d’assurance
immédiate et manifeste. Hume écrit de suite :

« Cette connexion que nous Jsenfons en notre esprit, cette transition

coutumiere de I’imagination d’un objet a celui qui ’accompagne

habituellement est donc le sentiment ou I’'impression d’ou nous formons

’idée de pouvoir ou de connexion nécessaire. »*>°

Avec ’observation d’un événement qui est toujours suivi d’un autre, nous
pouvons prévoir leur enchainement. L’intensité de « connexion » que nous sentons,
dépend du nombre de fois ou I’on observe des cas semblables. Plus on en observe,
plus on est stGr de la connexion. Mais cette sorte d’assurance est différente de celle
qu’on regoit de Dimpression vive; celle-ci se connait directement et
incontestablement. Ce qui est considéré habituellement comme « connexion » n’est,
en réalité, qu’une conjonction. Elle n’est pas une idée qui est connue par
I’impression, mais elle est une chose sentie seulement par la croyance. Aussi
longtemps que nous ne pouvons pas trouver l'impression vive qui assure
immédiatement ’idée, quoique cette proposition semble étrange, il nous faut
admettre que la « connexion nécessaire » existe seulement par la croyance qui est
moins sare que 'impression, et qu’il n’y a pas de principe causal fondé sur notre

expérience.

251 Hume, op.cit., p.142
252 jbidemm Hume souligne.
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1253

§2-1. Critique de Hume par Enge

Il existe une série des textes de Biran concernant ’argument de Hume sur
la causalité”*. Pour étudier une série de réfutation de Hume, la note de lecture de
I’article “Sur I’origine de 1’idée de la force”, écrit par Johann Jakob Engel
(1741-1802) est significative. L’article d’Engel, que Biran a lu, est inséré dans les

55

Mémoires de I’Académie Royale des sciences et belles-lettres de Berlin®>’. Biran est
partiellement d’accord avec Engel, mais il y trouve aussi des parties inacceptables.
Cette note nous permettra de saisir d’abord opinion d’Engel et la contre-critique
de Hume. Ensuite, avec les autres textes sur la causalité, “L’opinion de Hume sur
la nature et 'origine de la notion de causalité” et “De opinion de M. Engel sur la
volonté”, elle nous aidera a comprendre la position de Biran ; ces textes portent en
effet toujours sur le mouvement volontaire, surtout sur la liaison entre la volonté

et le corps. Pour notre part, étudions d’abord la critique de Hume par Engel. Nous

nous référons ici a ’article original d’Engel.

253 1 s’agit ici de Johann Jakob Engel (1741-1802), un philosophe allemand de I’époque
de Hume et de Biran. Docteur en philosophie, il est connu plutot par ses écrits sur le
sujet de I’esthétique.

254 1 s’agit des articles suivants : “Examen des doutes sceptiques de Hume sur I’idée de
pouvoir, d’énergie et de liaison nécessaire, et sur "origine que peut avoir cette idée dans
le sentiment interne de I’effort, ou du pouvoir efficace de la volonté dans les
mouvements du corps”, “Sur la causalité”, “L’opinion de Hume sur la nature et ’origine
de la notion de causalité”, “la note Sur I’origine de I’idée de force, d’aprés M. Engel”, et
“De I'opinion de M. Engel sur la volonté”. Ils sont tout compris dans le tome XI-2.
Selon l’introduction de ce tome, “L’opinion de Hume...” et “la note Sur 'origine...”
sont « deux des tres rares textes que Biran a publiés de son vivant ». Ils "ont été en
1817, mais leur rédaction est antérieure de deux ou trois ans. p.XIX

255 “Sur l'origine de I’idée de la force”, lu a I"académie le 3 décembre 1801, et puis
traduit de 1’allemand. in Mémoires de [’Académie Royale des sciences et belles-lettres depuis
Davénement de Frédéric Guillanme 111 awu tréine imprimé a Berlin, chez Geroge Decker, en
1804. Classe de Philosophie spéculative, pp. 146-164. Aujourd’hui, nous pouvons
télécharger cet article sur Google Books.

books.google.com/books?Pid=XZJHAAAAYAA]
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OIl y a un sens particulier a la force
Dans son article, Engel critique d’abord les idées de force chez Hume et
Locke (mais surtout Hume) pour introduire sa propre idée. Selon lui, ’erreur des
deux philosophes se trouve dans leur ignorance du sens musculaire, qu’il appelle
« tendance », et que les deux philosophes ont confondu avec le sens du toucher.
«[...] si Pon avait aussi regardé les muscles comme des organes par
lesquels nous parvenons a avoir des idées de qualités; [...] Locke et
Hume auraient dirigé tout particuliecrement leur attention sur ce sens
musculaire, que j’appelle tfendance, et qu’ils auraient trouvé en lui la véritable
origine premicre de 1’idée de la force avec son caractére propre et
distinctif. »**°
Ce sens musculaire ou tendance est rangé parmi les autre sens. Selon Engel, la
tendance est a la force ce que la vue est a couleur, ou ce que 'odorat est a ’odeur.
Ainsi, Hume a fait une erreur quand il a promené son regard sur les objets qui nous
environnent en considérer les opérations,”’ puisque la vue n’est pas destinée a
observer la force. « Il aurait donc du, écrit Engel, pendant qu’il faisait ses
observations, penser aux phénomenes de ce sens [le sens de la tendance], et ne pas

258
se contenter de la vue seule. »*’

Engel fait remarquer ici qu’il faut supposer un
sens particulier a la force (I'ignorance chez Hume), et que cela doit étre le sens
musculaire (la nouvelle attribution). Or, Biran a aussi cité la méme partie dans sa
note sur la causalité, et il écrit que :
« Cette partie du mémoire de M. Engel rentre tout a fait dans le point de
vue ou nous avons pris nos réponses aux précédents arguments de

Hume. »**’

256 Engel, op.cit., p.147
257 Engel, op.cit., p.148
258 HEngel, op.cit., p.149
259 Biran, op.cit., p.50 Nous allons examiner « les précédents arguments de Hume » apres
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OLa liaison se trouve chez Engel entre effort et le changement d’état d’objet
Comment ce sens de la « tendance » nous apprend-t-il la force ? A partir
d’ici, Biran commence a se mettre a distance d’Engel. Mais suivons d’abord la
démonstration du philosophe allemand. Il écrit que :
« Lorsqu’on emploie sa propre force pour vaincre une force extérieure
résistante, comme par exemple 'inertie d’un corps étranger, cet effort
nous donne incontestablement une idée intuitive de la liaison qui existe
entre la cause et l’effet, de la tendance de notre propre force et du
mouvement du corps qui lui céde. »**’
Engel évoque ici le mouvement tendu vers les objets extérieur, comme 1’a fait
Tracy. Il voit la cause et I’effet dans ce type de mouvement. Mais dans quelles
parties exactement ?
«[...] toutes les fois que ma force suffit, et que je ’applique avec une

tendance, un effort suffisant, ’effort de cette tendance, qui est de rompre,
de plier, de pousser, ne viendra point 2 manquer »**'
Engel voit la cause dans mon effort, et I’effet dans le changement du corps sur
quoi mon effort agit. Il s’agit ici la liaison entre mon effort intérieur et le
changement d’état de 1’objet extérieur. Autrement dit, si 1’état de l’objet reste
inchangé, il n’y a pas dans ce cas de liaison manifeste entre cause et effet. C’est
ainsi qu’Engel conditionne la « suffisance » de ma force, ou de mon effort. Il cite
comme exemple le mouvement de rompre un baton :

«[...] je me réfere, pour l’intelligence de ce mot [complication], a la

conscience de quiconque sent par exemple en rompant un baton, comment

la trop forte cohésion des parties du baton brave ses premiers efforts,

la critique d’Engel.
260 Engel, op.cit., p.149
201 Engel, op.cit., p.151
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parce qu’ils sont trop faibles ; comme, en les renouvelant et en les
redoublant, cette force de cohésion commence a céder a celle de son
bras ; comme enfin, par une plus forte tension de muscles, ou en
secondant leurs efforts par un point d’appui surajouté, la force de
cohésion toute entiére est surmontée ; et 1’action de la fraction, ou le
plein effet qu’on se promettait, a lieu. »**?
Pour rompre un baton, il faut que j’aie une force suffisante, une force supérieure a
b b
la cohésion du baton. Si je n’arrive pas a rompre le baton, cela veut dire que je n’ai
pas d’effort suffisant, et que la liaison ne se manifeste pas.
Pour Engel, essence de la force est « dans la possibilité de saisir et de
b
déterminer une force étrangére extérieure [...] ou de se compliguer avec une force

3 . . .
263 Mais dans cette liaison entre

étrangere pour produire un effet quelconque »
I’effort et ’objet, qu’est-ce qui est privilégié chez Engel ? C’est "objet. Il I’écrit
manifestement :
« Pour s’apercevoir de cette complication, et par conséquent pour en
venir a la premicre idée sensible de la force, il faut sans doute un certain
degré d’efforts ; mais il ne résulte point de la, que dans ces efforts, qui ne
sont eux-mémes qu’une condition de "apperception [sic] plus distincte,
se trouve I’essence de la force, mais bien plutdét dans Pobjet apergu. »***
En arriecre-plan de cette déclaration, il y a une supposition d’Engel, a
savoir, ’effort ne se manifeste que lorsque ’on sent une résistance forte. Tout

comme les lumic¢res ou la vibration de ’air, la force a aussi son degré d’intensité.

Le sens musculaire ou la tendance est toujours posée dans son milieu, qu’est la

262 Engel, op.cit., p.155

263 « La véritable essence de la force, on la trouve, comme je 1’ai dit ci-dessus, dans la
possibilité de saisir et de déterminer une force étrangére extéricure, ou, comme je me
suis énoncé faute d’une expression plus convenable, de se compliguer avec une force
étrangere pour produire un effet quelconque. » Engel, op.cit., p.156 Engel souligne.

264 Engel, op.cit., p.156
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force. Mais si « cette force est-elle trop faible, il se peut que la sensation soit tout
aussi imperceptible [...] »**°. Ieffort fort avec le changement d’état de I’objet nous
montre que la manifestation de la force existait déja comme un milieu. Ainsi,
Engel cite un exemple de la faiblesse de la force au quotidien :
« Nous ne sentons aucune résistance lorsque nous nous mouvons dans un
air doux et calme de printemps, quoique nos forces musculaires soient
trés certainement en activité ; la résistance que ’air nous oppose, est si
peu de chose, que dans chaque moment elle peut ¢tre réduite a zéro, et si
nous ne connaissions 1’air que dans de telles circonstances, nous n’aurions
pas le plus léger soupc¢on de sa force. Celle de nos muscles est ici
infiniment trop supérieure a celle de D’air résistant, pour que nous
puissions avoir, dans les circonstances données, la moindre idée de cette
derniere. »*%
Tout comme la liaison entre la cause et l’effet ne se produit pas quand 'effort
n’est pas suffisant a apporter un changement a un objet, la liaison ne se manifeste
pas non plus quand 'effort est « infiniment trop supérieur » a la résistance. Nous
voyons ici encore que I'importance se trouve dans la complication de effort avec
la cohésion de ’objet. Ainsi, on a beau faire un effort s’il n’y a pas d’objet bien
résistant. Celui-ci n’est pas senti. Selon Engel, ce n’est pas effort qui amene la
liaison, mais c’est dans la modification de « I’objet apercu » que cette liaison se
manifeste et trouve son essence.
Il en résulte selon Engel, que la liaison entre la cause et ’effet, ou la
« connexion nécessaire » ne se manifeste pas dans la majeure partie de notre vie.
« En effet, nous étendons ’idée de la virtuosité, celle de la cause et de

I’effet, sur un nombre innombrable de phénomeénes, ou pourtant tout ce

265 Engel, op.cit., p.153
266 Engel, op.cit., p.156
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que nous apercevons n’est qu'une simple succession en temps [...]

C’est surtout de cette maniére que nous envisageons les monvements arbitraires de
nos membres, de nos mains et de nos bras, en les étendant ; de nos pieds, en
marchant ; de notre langue, en parlant, comme des effets de notre volonté, sans avoir
ici la moindre conscience, la plus faible intuition d’une complication quelconque,
d’une supériorité de la force de la volonté sur la force corporelle. »*°

Mais si ces mouvements non intentionnés sont possibles (marcher, parler...), c’est,
selon Engel, parce qu’il y a, a 1a base, une liaison de la cause et de I’effet visible
entre notre effort et le changement d’état de I'objet. Cependant la plupart du
temps, la résistance étant insuffisante, celle-ci ne se manifeste pas. C’est ce que
Hume n’a pas vu.

Maine de Biran cite aussi la phrase ci-dessus, quoiqu’il I’ait modifié
légerement. Pour lui, Perreur d’Engel est déja inextricable. Il écrit donc de suite
que :

« Ici, je crois entendre le sceptique Hume s’applaudir d’avoir trouvé un

argument de plus, contre un fait psychologique, qu’il a did considérer

comme ’arme de la plus dangereuse au scepticisme, puisqu’il a usé de tant
268

d’artifices et de détours pour le combattre. »

Maintenant, Biran introduit la contre-critique de Hume.

267 Engel, op.cit., pp.158-159 Nous soulignons.

Le mot « virtuosité » est chez Engel, presque un synonyme du « sens musculaire ». Selon
la note d’auteur, il tient au mot verfa, dans le sens latin de vir, virtus, force. Cf : p.155
Oz, Biran remplace ce mot par « virtualité », sans doute par une simple méprise.

268 Biran, XI-2, p.51
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§2-2. Réponse de Hume a la critique d’Engel

OEngel ignore aussi la maniére dont les deux termes sont connectés

Voyons la contre-critique de Hume, que nous rapporte la note de Biran.
Biran indique d’abord que I’exemple du mouvement arbitraire donne en fait a
Hume une preuve supplémentaire de sa théorie. Car c’est en effet une autre
expression de ce que nous faisons nos mouvements par I’habitude. Biran présente
I’écrit de Hume destiné a Engel.

« [...] vous entrez parfaitement dans mon sens. [...]| cette virtnalité, ce en

vertn 'un de Iautre[sic], peut-il avoir quelque fondement ailleurs que dans

I’habitude de voir les phénomeénes se suivre ou s’accompagner toujours

dans le méme ordre ? »**’
Par quel fondement peut-on expliquer que nos mouvements ne s’arrétent pas
méme si nous n’avons pas la moindre conscience d’effort ? Il n’y a que ’habitude
qui rende cela possible. Mais c’est exactement ce que Hume a déclaré : nous ne
savons la connexion nécessaire que par la croyance formée par ’habitude. Engel a
fourni un exemple qui sert Hume, méme s’il n’en est pas conscient.

Ou peut-on voir qu’Engel s’est trompé ? C’est encore sur la liaison
causale elle-méme. Car, Engel écrit que :

« Nous avons la représentation d’une détermination de la volonté en soi ;

nous I’avons du mouvement des muscles en soi ; nous puisons la premicre

dans le sens intérieur, la seconde dans un de nos sens externes ; la seule

chose qui nous manque, c’est la représentation de la liaison, ou de la

complication des deux. »*""

269 Biran, op.cit., pp.51-52 Biran souligne.
270 Engel, op.cit., p.160
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Mais s’il nous manque la représentation de la liaison, et si 'union de I’ame et du
corps reste mystérieuse, comment la liaison de la cause et d’effet, peut-elle étre
fondée ? Comme nous l’avons vu, Engel a tenté de l’expliquer en trouvant
I’essence de la force dans D'objet apercu. Mais cela n’échappe pas en réalité au
sceptique Hume. Ici encore, Hume pointe notre ignorance de la mani¢re dont deux
termes indépendants sont connectés.
« N’ignorez-vous pas aussi complétement la maniere dont vos muscles
s’appliquent a I’obstacle, que celle dont la volonté s’applique a 'organe
musculaire ? »*"!
Il s’agit encore ici de la liaison entre 'intériorité et extériorité. Hume analyse la
théorie d’Engel.
« En effet, vous placez d’abord le sens musculaire sur la ligne de ceux qui
nous donnent des idées de gualités, ou propriétés extérieures. Puis vous
supposez que ce sens a son objer spécial [...] et ce sens saisit
immédiatement ce que vous appelez la force de résistance, dépendante de la
cohésion des parties, il se trouve en rapport avec cette qualité particuliere,
et n’est mis en jeu ou remué que par elle ; donc, /'objet résistant sera la cause
et espece d’impression que nous éprouvons en rompant le baton, ou
faisant avancer I’obstacle sera ’effet, etc. »*'?
Cette analyse est juste. Que D'objet apergu est I’essence de la force, c’est
exactement ce qu'Engel a affirmé. Hume a raison de dire que la cause est ’objet
résistant et que effet est notre impression. Mais si c’est le cas, Hume est justifié
dans ses critiques. Biran les cite :
« Comment savons-nous qu’il y a hors de nous ou de notre ame des causes

ou des forces dont nos sensations sont les effets ? En quoi ce que nous

271 Biran, op.cit., p.52
272 Biran, op.cit., p.53
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appelons qualités dans les objets peut-il différer de nos propres
sensations [...] comment prouverez-vous que les impressions du sens
musculaire fassent seules exception a la régle » Comment prouverez-vous
que la résistance attribuée a ’objet, est quelque chose de plus qu’une
sensation ? Que devient alors la réalité de votre idée de force ? [...] »*"

Biran pense a juste titre que ces arguments sont insolubles du point de vue

d’Engel.

§3-1. L’apport de Biran dans cette controverse :

en quoi permet-il de dépasser ces difficultés

OLa différence entre le fait intérienr et le fait extérienr
Maintenant, examinons la position prise par Biran. Biran est d’accord avec
Engel, a condition que ce philosophe allemand accorde un sens particulier a la
force. Biran pense avec Engel, que c’est notre sensation musculaire qui nous
apprend la force, et que c’est dans le mouvement que nous avons l’origine du
principe causal.
Quelle est la différence alors qui sépare Biran d’Engel ? Biran Iexplique :
« Mais voici les différences qui nous séparent.
M. Engel limite le sens musculaire, qu’il appelle aussi sens de /a tendance, a
I’effort que nous faisons pour surmonter des obstacles étrangers, par
exemple, au sentiment particulier que nous éprouvons en rompant un biton

[..]»

Comme nous 1’avons déja vu dans la critique de Tracy par Biran, et dans la

273 ibidem

274 Biran, op.cit., p.50 Biran souligne.
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compréhension du biranisme, il s’agit toujours pour Biran du mouvement corporel,
un mouvement venant du fait que mon effort agit sur mon corps sans attendre la
rencontre avec des objets extérieurs. Biran voit la le mod¢le original de la
causalité.

Cette remarque a conduit Biran a distinguer deux sortes d’expériences. Ici
se trouve l’erreur de Hume et d’Engel. Pour Biran, leur essai pour trouver la
« représentation » de liaison est inutile, car leur concept fondamental est déja
erroné. Biran insiste sur la différence entre le fait intérieur et le fait extérieur,
tandis que Hume ne voit aucune différence entre eux. Dans son texte “Opinion de
Hume sur la nature et Dorigine de la notion de causalité”, Biran cite les sept
arguments de Hume qui ne sont pas acceptables pour lui. Voici le premier
argument. Hume écrit que :

« I’influence des volitions sur les organes corporels est un fait connu par

Iexpérience comme le sont toutes les opérations de la nature. » *”°
Contre cela, Biran répond :

« Je nie absolument la parité. Un fait d’expérience intérienre immeédiate,

n’est pas connu comme un fait d’expérience extérienre. » '

Mais que désigne D'« expérience intérieure » ? Est-ce qu’on peut compter comme
impressions intérieures, celles qui tiennent au stimulus extérieur, comme la
sensation ou la perception ? Non. Ici, il s’agit seulement de 1a volition. Car tout de
suite, Biran continue :

« Une opération de la volonté ou du moi ne ressemble en rien a ce qu’on

appelle une opération de la nature. La représentation d’un objet ou d’un

phénomeéne peut bien comporter un doute réfléchi sur la réalité de I'objet

ou de la cause extérieure du phénomene ; mais ’aperception interne de

275 Biran, op.cit., p.39
276 jbidem
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I’acte ou du pouvoir dont le moi s’attribue actuellement ’exercice, est a
elle-méme son objet ou son modele. C’est un sentiment originel qui sert
de type a toute idée de force extérieure, sans avoir lui-méme aucun type
primitif au dehors. »*”

De plus, Biran fait remarquer que dans ’expérience extérieure, ’habitude produit
la persuasion ou la croyance que tel phénomene succédera a tel autre, tandis que
dans ’expérience intérieure, elle n’y sert pas, car cette sorte de fait est immédiate.
Un seul mouvement volontaire suffit a nous convaincre de notre pouvoir. Par
exemple, si on réussit a mouvoir le bras par sa propre volonté, on ne doute jamais
de la causalité entre sa volonté et le mouvement du son corps. La liaison causale
est immédiatement connue. Elle n’est pas un fruit de la confirmation par la
répétition du méme mouvement. L’habitude n’y ajoute rien.

Biran trouve dans le mouvement volontaire le principe de causalité.
L’erreur de Hume et d’Engel est élémentaire, ils ont cherché le modele de causalité
comme si elle était wun fait extérienr. Souvenons-nous qu’Engel a cherché «la
représentation de la liaison » et qu’il ne pouvait pas la trouver. Mais chercher sa
représentation, c’est déja une erreur, car c’est le fait seul qui compte avant la

représentation. Mais comment cela est possible ? Comment le mouvement

volontaire peut fournir le mod¢le de la causalité ?

OAu liew de deux termes indépendants, il faut partir de la liaison intime.
Référons-nous au deuxieme argument. Il s’agit ici de prévision de l'effet
dans la cause. Biran admet partiellement I’opinion de Hume, en notant que :

«[...] dans I’expérience extérieure le fait ne peut jamais étre prévu dans

I’énergie de la cause ; précisément parce que, écrit Biran, nous ne voyons

277 ibidem
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que le fait, et que nous ne sentons ou n'apercevons en aucune manicre
I’énergie de la cause. »*"°
Remarquons bien I'usage des mots que Biran utilise pour désigner les faits. Dans
I’expérience extérieure, nous « voyons » le fait. Mais nous ne pvoyons jamais le fait
dans sa cause. Voir suppose qu’on prenne un point de vue objectif, il ne concerne
que le niveau de la représentation. Au contraire, nous pressentons déja dans ce
texte de Biran que lauteur suppose que 'autre sorte de fait n’est pas quelque
chose qui est « vu », mais il est quelque chose qui « senti » ou « apergu », et c’est
uniquement pour cela que nous prévoyons le fait dans la cause... Le pressentiment
se réalise quand Biran prend la distance de Hume, en soulignant que :
« Il en est tout autrement dans une expérience intérieure telle que celle de
notre effort libre, ou de I’efficace de la volonté dans les mouvements
qu’elle produit. Nous sentons ’effet en méme temps que nous apercevons

la cause, et le premier acte de conscience nous apprend aussitot a prévoir le

fait du mouvement dans I’énergie méme de sa cause qui est »oi. Ce cas de

prévoyance est unigue [...] »*"’

Dans D’expérience intérieure, « nous sentons ’effet en méme temps que nous
apercevons la cause ». Qu’est-ce que cela veut dire ? Ici, Biran ne suppose pas les
deux termes sont distincts, ou alors, apercevoir la cause n’amenerait pas
directement et immédiatement a sentir D’effet. Si les deux termes sont
indépendants I’un de I'autre, une détermination de 'un n’a rien a voir en principe
avec celle de 'autre. Il faudrait chercher le lien qui les connecte, a partir de ces
deux termes. Mais si sentir effet peut avoir lieu en méme temps qu’apercevoir la
cause, c’est parce que Biran suppose d’abord 1a liaison entre les deux, et il en déduit

les deux termes. Nous le voyons manifestement quand Biran critique Hume et

278 Biran, op.cit., p.40 Nous soulignons.
279 jbidem Biran souligne.
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Engel dans “De I'opinion de M. Engel sur la volonté™:
« Il me semble que I'auteur [Engel] donne ici trop beau jeu a Hume, en
considérant la liaison intimement causale de la détermination de la
volonté et d’un mouvement musculaire accompagné d’effort comme
hypothétique, attendu qu’elle n’est point 'objet immédiate du sens intime,
quoique les deux termes le soient séparément. Mais i/ me parait aun contraire
que c’est cette liaison intime elle-méme qui constitue le fait primitif de conscience ou
le sentiment d’égoité. »**

Il faut partir de la liaison intime, non pas de deux termes indépendants. Et c’est

elle que Biran trouve dans le mouvement volontaire... Comment nous apparait-elle

dans le mouvement ?

ODistinction de deux points de vue, objectif et subjectif

Une question se pose : ne suppose-t-on pas ce qu’on cherche ? S’agit-il
d’une simple hypothése ? Pour répondre a cette question, il faut retourner a la
distinction entre voir et sentir ou apercevoir. Nous avons vu que voir suppose un
point de vue objectif. Mais ce point de vue objectif est a refuser pour la recherche
de la causalité. Si I'union de I’ame et du corps apparait un miracle pour Hume,
c’est parce qu’il la voit objectivement. Biran indique :

« En prenant le mo7 pour la cause, et 1a sensation musculaire pour D’effet, il

n’y a pas lieu a demander quel est le fondement de la relation intime qui

unit ces deux termes dans le sentiment de I’effort voulu, puisque c’est le

fait psychologique de notre existence au-dela duquel il est impossible de

remonter, sans sortir de nous-mémes ou changer de point de vue : mais on

doit trouver un mystére vraiment inexplicable, lorsque venant a

280 Biran, op.cit., p.55 Nous soulignons.
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considérer I’dme comme chose ou objet, et le corps comme un autre objet, on
cherche a imaginer comment une substance simple et active peut agir ou
déployer son pouvoir moteur sur une substance passive et composée. »**'
En d’autres termes, Biran écrit aussi que :

« [...]ici, il ne s’agit pas d’expliquer, mais bien de constater la différence :

un fait de sens intime, tel que le pouvoir efficace dans les mouvements du

corps, ne s’explique pas [...] »**?
«[...] c’est justement parce que ce pouvoir s’apercoit immédiatement et
n’est connu que par la conscience intime, qu’il ne peut étre congu comme
chose en s0i ni représenté a I’imagination dans les moyens ou les
instruments de son exercice. »**
Si la liaison ne « s’explique pas», c’est parce que « ce pouvoir s’apergoit
immédiatement et n’est connu que par la conscience intime », c’est-a-dire qu’elle
ne doit pas ¢tre considérée comme « chose ou objet », « chose en soi ». Elle ne doit
pas étre représentée, ou elle perdra son caractére intime.

Il faut donc prendre le point de vue « subjectif », car la « conscience
intime » s’attache seulement a notre vie subjective. « [...] nous avons "aperception
interne de notre pouvoir d’agir indivisible de celui de notre existence méme. »***
Elle est si proche de nous qu’elle apparaitra différemment dés qu’on en prend
distance pour I’objectiver ou la représenter. Elle se connait dans notre
« sentiment ».

« Nous avons dans D’effort /e sentiment d’une liaison intime immédiate,

entre la cause ou la force moi qui effectue le mouvement, et effet produit

ou la sensation musculaire, et nous n’avons aucune connaissance

281 Biran, op.cit., pp.42-43 Biran souligne.
282 Biran, op.cit., p.44

283 Biran, op.cit., pp.46-47

284 Biran, op.cit., p.45
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représentative de I’ame en soi, ni de sa liaison avec le corps ; donc le
sentiment intime du pouvoir est indépendant de toute connaissance objective des
substances spirituelle et corporelle et de lenr liaison réciproque. »**

Avec notre volonté et la résistance organique sur laquelle la volonté agit, nous
sentons la liaison intime entre la cause et l'effet. Une détermination de l'une
amene celle de 'autre. Nous voyons la cause dans P’effet et I’effet dans la cause, et
cette connaissance est immédiate, elle n’est donc connue que par le sentiment. Par
exemple, mon effort de mouvoir mon bras n’échoue jamais a mouvoir
effectivement mon bras, si je suis en forme. C’est un fait évident par un seul
mouvement, et je le sais intimement. Il est donc en vain de chercher la causalité
d’ailleurs comme représentation.

Engel écrit : « il ne s’agit point de promener ses regards, mais de toucher,
tater, empoigner. »°° Mais Biran écrit : « je dirais, moi, qu’il suffit de faire un seul
mouvement volontaire, car la force hyperorganique[sic], qui fait le vouloir, ne
s’applique a D'obstacle ou a la force extérieure qu’en s’appliquant d’abord

. ;1. < . . . 287
immédiatement a ’inertie musculaire »~°".

Avec un seul mouvement volontaire,
nous nous apercevons de la liaison intime dans notre sentiment. Engel s’occupe
seulement de la force corporelle, il essaye donc de trouver la liaison entre cette
force et I’objet extérieur sur lequel la force agit, sans y réussir. Mais cette force
corporelle est une abstraction de la force du vouloir. Entre le vouloir ou ’effort et
la résistance organique, Biran trouve la liaison de la cause et d’effet. La liaison

trouvée par Biran appartient donc a un niveau plus intime que celui proposé par

Engel.

285 jbidem Nous soulignons.

286 Biran a modifié le texte d’Engel, en gardant le principe. Biran, op.cit., p.58 Cf: Engel,
op.cit., p.148

287 Biran, op.cit., p.58
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§3-2. Quelles conséquences peut-on tirer d’ apport de
Biran sur la question de la causalité

OLe mangue essentiel de la théorie de Hume : la liaison entre Iintérienr et ’extérienr.

Jusqu’ici, nous avons vu une série d’arguments sur la causalité, proposés
d’abord par Hume, débattus par Engel et Hume lui-méme, puis complétés et
résolus par Biran. Demandons-nous ce qui caractérise la position de Biran a
propos de ces arguments.

Ce qui est intéressant est que Biran définit le fait primitif comme liaison
ou rapport causal. Cette définition jouera un réle important non seulement quand
nous considérons sur le rapport entre la réflexion et I’aperception immédiate, mais
aussi quand nous reconsidérons la signification philosophique que Biran a accordé
au mouvement volontaire en tant que tel comme fondement de la personnalité.

Comme nous I’avons vu, Hume a tenté de trouver I'impression originale
de la connexion nécessaire partout, comme dans le sens extérieur, dans le sens
intérieur, et méme dans la divinité. Mais ce qui a été la principale difficulté
critique pour lui, nous semble-t-il, c’est qu’il n’a pas trouvé la liaison entre
I’intériorité et D’extériorité lorsqu’il examina D’influence de la volition sur le
mouvement. Souvenons-nous qu’il ne pouvait pas déchiffrer comment une chose
spirituelle pouvait agir sur une autre chose matérielle. De plus, les sept arguments
de Hume concernant la causalité s’occupent presque toujours de ’influence de la
volonté sur le mouvement. Mais comme il n’a trouvé qu’une succession entre les
deux, pas de véritable liaison, il a été conduit a abandonner la causalité. Nous
trouvons aussi dans la contre-critique de Hume envers Engel la variante du méme

probléeme ; Hume a signalé qu’on n’est jamais sur d’une chose hors du nous et qui
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ait un effet en nous. Il s’agit encore de la liaison entre l'intériorité et I’extériorité.
Tout cela, vu par Biran, signifie en effet, que « Hume a supérieurement montré que
sans le sentiment intime du pouvoir que nous exercons dans ’effort, la notion de
causalité ou celle d’une liaison nécessaire, entre les faits de la nature qui se
succedent habituellement, n’aurait aucun fondement réel et 1égitime, hors de nous,
ni en nous »***. Car au contraire, si Hume avait réussi a trouver la liaison dans le
mouvement volontaire, il aurait réussi aussi a trouver le fondement de la causalité.
C’est une contre-preuve. Ce qui nous manque est une seule piece, qui est la
découverte de ’influence de volonté sur le mouvement corporel.

Mais il est assez naturel que Hume n’ait pas pu trouver la liaison, car il a
considéré objectivement les phénomenes. Comme Biran le remarque, il suppose
I’ame comme une chose et le corps comme une autre. Si on les considere ainsi, il y
aurait naturellement un abime entre les deux mondes d’intérieur et d’extérieur. Il

¢tait donc juste pour Hume de se demander quel était le lien entre les deux.

OLe corps propre joue un rile de charniére entre l'intérieur et ['extérieur

Le fait primitif chez Biran, concerne-t-il I'intérieur ou Dextérieur, ou les
deux ? Certes, comme nous ’avons déja vu, Biran classe le mouvement volontaire
comme un fait « intérieur », qui doit étre distingué du fait extérieur. Mais si le fait
primitif est purement intérieur, serait-il possible qu’il serve de fondement a tous
les autres phénomenes, qu’il garde sa « primitivité » ? Ne tomberions-nous pas
alors dans le spiritualisme ? Il faut donc malgré qu’il soit une expérience intérieure,
qu’il fonde pourtant les expériences extérieures aussi. Comment est-ce possible ?
Nous nous trouvons ainsi en face la question posée ci-dessus : le fait primitif chez

Biran, concerne-t-il I’intérieur ou ’extérieur, ou les deux ?

288 Biran, op.cit., pp. 47-48
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Pour ne pas tomber dans un cercle vicieux, il suffit de nous référer a ce
que nous avons vu dans les derniers chapitres. D’abord, comme I’étude sur le
vitalisme nous le montre, la volonté agit sur le corps organique dans le mouvement
volontaire. Sans l’ordre organique, la force hyper-organique ne peut pas se
manifester. Puis, I’étude sur Tracy nous ameéne a trouver dans ce mouvement
volontaire la relation entre D’effort et la résistance organique. Ce sont les deux
termes qui constituent le fait primitif de la conscience. Le mouvement volontaire
se situe au croisement de deux ordres organique et hyper-organique. Si nous
prenons le point de vue subjectif du mo7, il se situe au croisement de ’intérieur et
I’extérieur.

A ce croisement de ’'intérieur et ’extérieur, il faut voir ici la dualité du
corps propre. Selon notre étude sur le primat du mouvement sur la sensation, le
corps propre, qui est d’abord senti intérieurement, sert aussi a connaitre le monde
extérieur ; c’est lui qui introduit les expériences de ’extériorité. Le corps propre,
en étant toujours un terme relatif a la volonté, forme une dualité primitive avec
elle. Voici comment nous trouverons la connexion entre les expériences
intérieures et les expériences extérieures. C’est ce qu’il faut entendre par cette
série d’arguments sur la causalité. Sinon, nous tomberions dans le pur
spiritualisme, ou arriverions a abandonner la causalité.

L’expérience intérieure n’est pas dite « intérieure » par rapport a ce sur
quoi elle porte : I’état de la conscience. Opposer I’empire de la volonté sur le
corps, au monde objectif, est déja une opération représentative. Si elle est dite
« intérieure », c’est parce qu’elle ne peut étre saisie qu’intérieurement, a partir du
moi comme volonté. L’intériorité et D’extériorité sont distinguables, mais non
séparables. Voila la dualité gu’est le fait primitif, la liaison intime qui assure la

causalité. Et nous devons partir de la.
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« Le fait primitif du sens intime n’étant autre que celui d’un effort voulu
inséparable d’une résistance organique, consiste généralement dans un
rapport ou dans une véritable dwalité, dont il est d’une importance
premicre de constater la nature ou de caractériser les véritables éléments

constitutifs. »**’

Conclusion du Chapitre IV

Notre attente est décue. Nous voulions trouver une claire explication de
la causalité par rapport a la réflexion. Mais Biran a toujours expliqué la causalité,
dans cette série d’arguments, par rapport au mouvement volontaire, jamais par la
réflexion. Si le mouvement volontaire et la réflexion sont également la saisie
complete de la causalité, s’ils sont tous les deux la reconnaissance immédiate du
moi, quelle est la différence entre ces deux notions ? Il nous faut maintenant

examiner leur relation.

289 Biran, VII, p.125
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Chapitre V

L’Aperception et la Réflexion

Introduction

Dans les derniers chapitres, nous avons vu le réle de charni¢re joué par le
corps propre. A l'origine, il y a toujours la dualité primitive entre la volonté et la
résistance organique venant du corps propre. L’homme seul est susceptible de
dévoiler et de retrouver cette dualité par sa faculté intellectuelle. Mais ce
dévoilement, est-il ce que Biran appelle «aperception immédiate » ou
« réflexion » 7 La réponse est ambigué. Dans une partie, Biran le nomme
aperception immédiate, en montrant que le mouvement volontaire nous fait nous

apercevoir du fait primitif*”’

: Paperception immédiate ici est considérée comme
fondement de la personnalité. Mais dans une autre partie, Biran "appelle réflexion,
en disant que par celle-ci Phomme « crée les sciences abstraites et apprend a se

P . A 291
connaitre lui-méme. »

Par la réflexion, nous nous apercevons de notre activité, de
notre volonté qui se distingue de la résistance. Donc, 'aperception immédiate
ainsi que la réflexion concernent essentiellement la saisie complete de la dualité
primitive. Peut-on dire qu’alors les deux signifient une et méme chose ? Certes, il

arrive parfois que dans quelques parties, Biran utilise ces deux mots comme

synonymes”’?. Mais si les deux mots signifient la méme chose, pourquoi alors Biran

290 Biran, 111, pp.407-420. 1V, pp.111-116. VII, p.125, etec.

291 Biran, VII, p.261 Nous soulignons.

292 Par exemple, pour désigner le systeme le plus développé du moi, Biran écrit que
« Telle est la base de ce troisiéme systeme que j’appellerai aperceptif ou réflexif », Biran,
op.cit., p. 206
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utilise les deux différents mots pour signifier une chose ? Comme nous le verrons
dans ce chapitre, les mots « aperception » et « réflexion » sont aussi polysémiques.
L’étude sur la relation entre ces deux notions nous aidera a nous approcher de
I’essence de notre question qui est : s’interroger sur la signification philosophique
du fait que Biran a attribué au mouvement volontaire d’étre le point d’appui de la

personnalité.

§1. L’Aperception immédiate

OPremier aspect de 'aperception immédiate : ['origine de la personnalité

Pour commencer, remarquons qu’il y a deux aspects de Daperception
immédiate. Premic¢rement, elle se définit comme 'origine ou le fondement de la
personnalité, ce que nous trouvons dans le titre d’un chapitre de /’Essai, consacré

N .. N SN 3
a exposition du procés par lequel ’effort commence a étre voulu®

. Il s’agit ici de
I’aperception immédiate, et ce chapitre est intitulé “Recherche de l'origine de
Peffort et de la personnalité”®”*. Biran y expose comment le mouvement instinctif
devient le mouvement volontaire, en passant par le mouvement spontané. Dans le
mouvement volontaire, on trouve le fondement de la personnalité, en se fondant
sur la dualité primitive. Examinons le texte :

« Cette force [la force hyper-organique|, qui ne pouvait apercevoir ou

sentir distinctement les mouvements instinctifs, commence dés lors a

sentir les mouvements spontanés, qu’aucune affection ne trouble ou

distrait. Mail elle ne peut commencer a les sentir ainsi produits par son

293 Strictement dit, c’est le processus par lequel Ueffort non-intentionné se transforme en
I’effort voulu.
294 11 s’agit ici du deuxieme chapitre de deuxieme section, dans le premier volume.
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instrument immédiat sans s’en approprier le pouvoir. Des qu’elle sent ce
pouvoir elle I’exerce, en effectuant elle-méme le mouvement. D¢s qu’elle
I’effectue, elle apercoit son effort avec la résistance ; elle est cause pour
elle-méme et, relativement a ’effet qu’elle produit librement, elle est mo:.
Ainsi commence la personnalité avec la premicre action complete d’une
force hyper-organique qui n’est pour elle-méme, ou comme w0i, qu’autant
qu’elle se connait et qui ne commence a se connaitre qu’autant qu’elle
commence 2 agir librement... »*”
En parlant de D’aperception immédiate, Biran expose ici comment la force
hyper-organique arrive a se connaitre. Il est important de dire que c’est
« relativement a [effet qu’elle produit librement » qu’« elle est moi» ; appuyé sur la
dualité, le mo/ saisit immédiatement son existence.
« Tel est ’ordre ou la série des progrés [sic], tel est le passage de 'instinct
a la spontanéité, et de celle-ci a la volonté qui constitue la personne, le
moi. »*°°
« Identifié avec D’effort cause, le moi a Daperception interne de son
existence dés qu’il peut se distinguer de la sensation musculaire effet. »*”’
Le mouvement volontaire ameéne 'aperception immédiate et interne, qui constitue

et qui fonde la personnalité. Cette proposition elle-méme n’est pas surprenante

pour les lecteurs de Biran.

O Denxiéme aspect de Iaperception immédiate : ¢’est elle qui nous fournit l’espace intérienr
Mais la difficulté se pose, lorsque nous trouvons le corps propre saisi

comme '« étendue vague sans limites ni figures, ou d’'un mode d’espace purement

295 Biran, op.cit., p.134
296 Biran, op.cit., p.137 Cf : Chap. IV
297 Biran, op.cit., p.125
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intérieur »>’%,

C’est dans le troisieme chapitre dans la méme section que nous
trouvons ce discours sur I’espace intérieur. Le chapitre est intitulé “I’Origine de la
connaissance que nous avons de notre propre corps’. Nous nous y sommes déja
référés quand nous avons confirmé le primat du mouvement a la sensation dans
notre troisi¢me chapitre. Ce que nous avons affirmé, c’est qu’il faut avoir un
mouvement volontaire d’abord pour que le mo: puisse attribuer les impressions au
chaque organe, pour qu’il puisse les localiser. Il est la base de la séparation des
organes. Plus le sujet se meut, plus il peut distinguer les organes pour leur
attribuer les impressions. Cette proposition est d’ailleurs vérifiée par 'observation
de Rey Régis, que nous avons évoqué plus haut®”’,

Le probleme est que Biran appelle cette saisie vague de ’espace intérieur

300 11 faut donc admettre les deux différents

« aperception immédiate interne »
aspects de ’aperception immédiate’”'. Car, ’aperception immédiate qui constitue
la personnalité est quelque chose qui s’atteint progressivement. Biran [’écrit
manifestement : « L’animal franchit rapidement les deux premiers degrés [le
mouvement instinctif et le mouvement spontané]| ; ’homme seul peut atteindre
jusqu’au troisieme [le mouvement volontaire|, mais il ne [atteint que

: 302
progressivement » 7.

Pour cette raison, Biran prend toujours le scheme progressif
pour décrire cette transformation du mouvement. Dans ce cas, le woi saisit la
volonté en méme temps que la résistance organique. La conscience du moi est née

en globalisant la dualité. Cette aperception immédiate nous ameéne manifestement

la reconnaissance sur nous-meéme.

298 Biran, op.cit., p.141

299 Cf : notre troisieme chapitre

3000 Biran, op.cit., p.143

301 Nous fermons ici les yeux sur la distinction entre deux adjectives, « interne » ct
« immédiat ». Car il semble que D'auteur lui-méme n’a pas d’intention claire de les
distinguer.

302 Biran, op.cit., p.137 Nous soulignons.
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En revanche, Paperception immédiate interne qui nous fournit la base des
expériences sensibles, ou de ’attribution des impressions aux organes, elle, n’est
pas quelque chose a atteindre, mais elle est ce que nous avons déja a ’origine. Elle
fonctionne en se cachant, elle est quelque chose qui peut étre retrouvée. Dans
cette aperception interne, la conscience du o7 est encore vague ; elle se trouve en
face du corps propre qui est continu résistant, c’est-a-dire, que sa position n’est
pas encore globalisante.

Voila les deux aspects de ce que Biran appelle « ’aperception immédiate ».
L’une nous enseigne que ¢’est sur le corps propre a qui notre effort doit agir, tandis

que 'autre nous enseigne que ¢’éfait sur le corps propre que notre effort a agit

originairement.

O I’Espace intérienr ne peut pas étre vécu directement, avec une conscience claire.

Pour éclaircir la différence entre les deux aspects de Daperception
immédiate, demandons-nous maintenant si on peut avoir ’espace intérieur en
tant que tel dans la conscience. La réponse est non. Nous en trouverons la raison
dans le processus de la division de cet espace. Examinons ce point.

Biran reprend plusieurs fois le discours sur le continu résistant comme
étant D’origine de la notion d’étendue vague ou d’espace intérieur’”. L’essentiel
reste le méme. Si le corps propre apparait au sujet de ’effort comme une sorte
d’espace intérieur, c’est parce que ce corps est saisi comme continu résistant, par
ses parties naturellement multiples et juxtaposées, tandis que le sujet demeure
toujours un et simple. A la base, comme le précise Biran, cette notion d’espace
intérieur tient a la définition d’étendue de Leibniz. Biran applique ce que Leibniz

limite a ’étendue extérieure a ce qu’on sent intérieurement. Je sens intérieurement

305 Biran, 111, pp.432-433. IV, pp.124-125 etc.
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et vaguement mon corps comme un espace intérieur. Ceci est l'origine de la
connaissance que nous avons de notre propre corps.
«[...] le sujet de I’effort actuel se distinguant de ce composé qui résiste
par son inertie et obéit a la puissance motrice, aura 'aperception de ce
continu résistant, c’est-a-dire d’une étendue intérieure mais encore sans
limites ni distinction de parties. »*"*
Ce qui est saisi d’abord comme I’espace intérieur ou I’étendue intérieure est une
masse de muscles volontaires’””. Le sujet n’a que ’aperception du corps entier, qui
n’est pas encore morcelé ou divisé. La division se fait par ’exercice de muscles qui
sont naturellement divisés en plusieurs systemes partiels.
« A mesure que les points de division se multiplient et que le sujet de
I’effort demeure #n et le méme, les termes varient par les modes et la
qualité, ’aperception immédiate interne s’éclaire et se confirme, les deux
¢léments constitutifs se développent 'un par 'autre et ’'individualité ou
I’unité du sujet résulte plus clairement par son opposition méme avec la
pluralité des termes mobiles.
Plus ces points de division se multiplient, plus I’aperception interne et
immédiate s’éclaire et se distingue, plus I’individualité, ou I’unité du sujet
permanent de l’effort se manifeste par son opposition méme avec la
pluralité et la variété des termes mobiles. »*"
Ainsi, I’éclaircissement de I’aperception immédiate interne est toujours

accompagné par la division de I’espace intérieur. Plus on est individualisé, plus

I’espace intérieur se divise. Cela signifie qu’il y a correspondance entre la clarté de

304 Biran, VII, pp.142-143

305 Comme nous 1’avons vu dans le premier chapitre, les muscles volontaires sont des
muscles qu’on peut mouvoir avec la volonté, tandis que les muscles involontaires sont
des muscles qu’on ne peut pas mouvoir avec la volonté, comme par exemple les muscles
de cceur.

306 Biran, op.cit., p.143
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la conscience et celle de I’espace intérieur. Un état de conscience est étroitement
attaché a celui de D’espace saisi intérieurement, et zice versa. C’est une relation
comme en miroir, mais ce n’est pas un miroir statique qui reflete simplement ce
qui se passe dans I’autre, mais c’est un miroir dynamique dans lequel I'un évoque le
changement de "autre en méme temps qu’il est évoqué par l'autre.

Ainsi, nous ne pouvons pas avoir ’espace intérieur en tant que tel dans la
conscience. Dés que nous le tentons, il revét un caractere limité et distinct. Et par
cela, il perd forcément son caractere originaire de « sans limite ni figure ». Nous
ne pouvons pas saisir ce qui est a ’origine comme tel. Si on le voit clairement, on
atteint alors le premier aspect de ’aperception immédiate. Nous serons conscients
de la dualité primitive. Le deuxi¢me aspect de D'aperception immédiate est
insaisissable.

Les deux aspects de D’aperception immédiate ont également leur point
d’appui dans la dualité primitive du sens intime entre la volonté et le corps propre.
Pourtant, le premier aspect en tant qu’origine de la personnalité est quelque chose
a atteindre, mais pour P’atteindre, il faut qu’on ait déja 'aperception immédiate
comme le deuxie¢me aspect. Dans le premier, on saisit clairement ce qu’on avait
dans le deuxieme. Fixons nos yeux sur le rapport entre la dualité et la conscience.
On peut dire cela comme suit : dans le premier aspect de aperception immédiate,
la conscience globalise 1a dualité, tandis que dans le deuxi¢me aspect, le sujet reste
encore en face au corps comme continu résistant, il ne le globalise pas, et par cela
senl, la conscience est encore vague. En globalisant son rapport avec le corps
propre, la conscience s’éclaircit. Souvenons-nous bien que la naissance de la
personnalité n’arrive que quand la force se connait comme moi « relativement a [’effet

qu’elle produit librement ». Cette relation causale entre la force et I’effet n’est pas une
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relation de simple juxtaposition, mais elle est globale et synthétique’’. La
résistance organique doit participer pour que la force hyper-organique se
reconnaisse comme oi. La formation de la conscience du mo: doit ainsi
comprendre le corps propre. La force hyper-organique se manifeste par
I’intermédiation du corps propre. C’est dans ce sens que nous disons qu’il
globalise 1a dualité. Dans le deuxi¢me aspect, le corps propre joue un réle d’une
simple résistance. Dans le premier, il obéit la volonté, par cela il participe a la
formation de la conscience du mo:.

Jusqu’ici, nous avons distingué les deux aspects de 1’aperception
immédiate. Dans les parties suivantes de notre travail, nous désignerons
principalement le premier aspect par le mot « aperception immédiate », et
ajouterons une précision pour désigner le deuxieme. Cette étude sur 'aperception
immédiate nous permet de préciser notre question : demandons-nous maintenant
quel est le rapport entre le premier aspect de 'aperception immédiate et la

, . . . . . 3
réflexion, puisque c’est le premier qui est la base du moi personnel’’®.

§2. La Structure de la Réflexion

OLa réflexion est 'abstraction (I’extrait) de la dunalité primitive

Précisons d’abord la structure de réflexion. Que signifie la réflexion ?
Biran écrit :

« J’appelle réflexion cette faculté par laquelle ’esprit aperc¢oit, dans un

groupe de sensations ou dans une combinaison de phénomenes

307 11 ne faut pas entendre ce mot substantiellement. Ce rapport garde toujours son
immédiateté. Nous verrons sa caractéristique dynamique dans notre huitieéme chapitre.
308 Sur le processus par lequel le deuxi¢me se transforme en le premier, nous le verrons
dans les chapitres suivants.
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quelconques, les rapports communs de tous les éléments a une unité
fondamentale, comme de plusieurs modes ou qualités a Dunité de
résistance, de plusieurs effets divers a une méme cause, des modifications
variables au méme o7, sujet d’inhérence, et, avant tout, des mouvements
répétés a la méme force productive ou a la méme volonté moi. »*’
La réflexion consiste a abstraire «les rapports communs » entre les éléments
variables et un terme invariable. Nous avons déja vu les quatre systemes du
développement du moi dans le biranisme, a savoir le systeme de ’affection, celui de
la sensation, de la perception, et de la réflexion’'”. A la base de la conscience, il y a
toujours un rapport de dualité. Ce rapport caché est a retrouver a partir de la vie
duplex. Biran reprend souvent cette nécessité du point de départ, en faisant état
du concours du sens vital et du sens de ’effort. Dans expérience de ’affection, il
n’y a que le sens vital qui fonctionne. C’est la vie simplex, la vie organique, ou la
vie purement affective. L’effort ne prend aucune part a cela. C’est a partir de

" entre le

Pexpérience de la sensation, que nous avons « la combinaison intime »’
sens vital et le sens de ’effort, sans avoir un »o: distinct. Selon Biran, dés qu’on a
cette combinaison, méme vaguement, nous avons le rapport des éléments variables
a une unité invariable. Autrement, nous ne pouvons pas exister comme
personnalité. Seulement, dans les systéemes inférieurs, nous ne sommes pas
conscients de notre unité personnelle, du fait que nous existons comme volonté.
« Je dis que nous concevons a peine, ou plutéot que nous n’avons aucune
conception distincte de I’#nit¢é du moi, de cause, de sujet et d’objet dans la

variété des sensation ; mais si nous n’en avons pas la conception distincte

et séparée, cette unité ne nous est pas moins donnée nécessairement dans

309 Biran, VII, p.367
310 Cf : Chap.III
311 Biran, op.cit., p.140
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le concret, avec toute perception ou représentation distincte dont nous

avons la conscience. Par cela seul en effet que nous existons comme personne

individuelle [...] »*"?
Si nous ne sommes pas conscients de notre activité, c’est parce que, comme nous
I’avons déja vu, il y a des impressions passives qui voilent ’activité. Méme dans la
perception, il y a des éléments inconnus, qui viennent du dehors de nous-mémes.
Car nous ne pouvons pas créer 'objet percu lui-méme. Ce sont ces éléments
inconnus qui nous empéchent de saisir completement la causalité. Mais le rapport
existe toujours. Autrement dit, dés que nous appréhendons les éléments variables
ainsi que Dunité invariable, et surtout leur rapport causal, nous saisissons
immédiatement notre activité. Voila la réflexion, qui est bien I’abstraction de ce

rapport.

OLe sens de "onie uni a la voix
Or, ce rapport est un rapport causal. Ainsi pour avoir la réflexion, il faut
distinguer la cause des effets qu’elle produit. Selon ce que nous avons vu dans le
. -, ,313 , .
discours sur la causalité’’, c’est le rapport entre la volonté du moi et le corps
propre dans le mouvement volontaire qui fournit le principe de causalité. Mais
Biran ne mentionne pas le mouvement volontaire comme mode¢le de réflexion,
e . , . . S . L
puisqu’il s’inqui¢te qu’on puisse le critiquer d’avoir établi sa théorie sur une

hypothése abstraite. *'*

Pourquoi s’inquiete-t-il » C’est parce que dans le
mouvement volontaire, on sent la cause et ’effet dans le méme organe, ce qui

amene probablement a une confusion entre les deux. Ainsi, pour éviter la critique

qu’on pourrait lui faire d’émettre simplement une hypothese, Biran introduit ici un

312 Biran, op.cit., p.366 Biran souligne.
313 Cf : Chapitre 1V
314 Biran, op.cit., pp.368-369
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exemple de réflexion, dont la cause et D’effet se trouvent dans des organes
différents. C’est le sens de I'ouie uni a la voix, comme cela se produit lorsque

<y, . N 315
j’écoute ma voix au moment ou je parle’

. Examinons cela plus en détail.

Comme nous le savons par notre expérience, il est impossible de
distinguer complétement la volonté du mo7 actif des impressions passives dans nos
perceptions. Je ne peux pas distinguer clairement dans la perception tactile les
¢léments perceptifs qui tiennent a mon activité des éléments causés par "objet.
Dans la vision aussi, je sais qu’il existe certainement de la différence entre ce que
je vois attentivement et ce que je recois comme impression visuelle, mais il est
impossible de les distinguer exactement.

Il faut qu’il y ait une distinction pour saisir le rapport causal ; ce qui
dérive de ma volonté, c’est ce qui dérive de ma motricité, tandis que les
impressions sont les sensibles. Il s’agit ici de cette distinction entre le mobile et le
sensible. Quand j’écoute ma voix, j’ai naturellement cette distinction entre les
deux fonctions mobiles et sensitive, car la mobilité se trouve dans les organes
vocaux, et la sensibilité dans le sens de Ioufe. Les deux fonctions occupent deux
organes différents, c’est-a-dire deux espaces différents. Comme elles ne se
touchent jamais, il n’y a aucune confusion possible. Elles sont naturellement
séparées, c’est-a-dire qu’il ne devrait y avoir personne qui les considére comme
seulement hypothétiques.

La séparation des organes sensoriels et moteurs, mobile et sensible pour
employer le vocabulaire de Biran, est un fait d’expérience qui est incontestable.
Mais nous tachons de considérer la « réflexion » a partir de ce fait, en nous
demandant qu’est-ce qui lui donne ce privilege. Biran expose deux circonstances

qui favorisent la réflexion :

315 Biran reprend cet exemple dans plusieurs ceuvres.
III, pp.168-185. IV, pp.163-170. VII. pp.365-373
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« D’une part, la séparation ou se trouve organe sur lequel la volonté agit
immédiatement, du sens qui recueille les produits de cette action,
empéche celle-ci de se confondre avec ses résultats ; d’autre part, la
communication du sens avec son organe mobile répétiteur est toute
intérieure et nadmet aucun intermédiaire extérieur ; deux circonstances
qui favorisent également I’exercice de la réflexion. »*'°

Dans le sens de ’ouie uni avec la voix, il y a une séparation naturelle ainsi qu’une
communication intérieure entre les deux fonctions. Voila les « deux circonstances
qui favorisent également D’exercice de la réflexion ». Si la volonté et les
impressions auditives sont appréhendées simultanément malgré leur séparation,
c’est parce qu’il y a la communication interne, unification interne des deux
fonctions dans le sujet. Cette communication est aussi naturelle que la séparation,
car c’est le méme sujet qui émet le son et qui I’écoute. Dans les autres sortes de
perception, I’objet vient de I’extérieur. Mais ici, puisque c’est le sujet lui-méme qui
é¢met le son, objet de perception qu’est la voix consiste aussi en qualité sensible

dont il dispose.

OEcouter le son, c’est redonbler le son par la parole intérienre

Voila les deux circonstances qui favorisent la réflexion : la séparation des
deux fonctions et la communication intérieure entre elles. Demandons-nous
maintenant comment ces deux circonstances favorisent la réflexion, comment elles
servent a saisir la causalité. Nous trouverons la réponse en posant les questions
suivantes : comment suis-je susceptible de reconnaitre que ce son qui me vient est
le mien ? Quel est le fondement de la correspondance entre la voix que je profere

et la voix que j’écoute ?

316 Biran, VII, p.370
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Il y a une remarque de Biran qui prend toute son importance pour nous.
L’auteur signale clairement dans De aperception immédiate, qu’en écoutant une voix,
soit des autres, soit de mienne, nous imitons et reproduisons cette VoOix
intérieurement.

« On ne connait point d’¢tres de notre espece qui, étant doués de la

faculté d’entendre, n’aient bien en méme temps celle d’imiter les sons qui

les frappent ou d’en reproduire eux-mémes. »°'’
Par la reproduction intérieure du son écouté, nous sommes susceptibles d’entendre,
de comprendre ce que cette voix raconte. Si je comprends ce que les autres me
disent, c’est parce que je le répcte intérieurement. En le répétant, je le comprends.
Je participe par cela au son que j’écoute, et cette participation active m’en donne
I’intelligibilité. Ainsi, écouter le son contient répéter le son intérieurement, ou
plutét, redoubler le son. Comme le dit I’Essai :

« A chaque impression de son regue par l’ouie extérieure correspond une

détermination motrice instantanée qui va mettre en jeu la touche

correspondante de I'instrument vocal: le son du dehors est imité,
redoublé. Pendant que l'ouie externe est frappée d’une sensation directe,

I’ouie intérieure est frappée d’une impression réfléchie, comme par un écho

animé. »°'®
Le sujet intellectuel redouble le son au moment ou il I’écoute. Le son entendu qui
vient du dehors est calqué, imité, et répété intérieurement ; cela n’est d’autre
chose que parler intérieurement. L’écoute de D’extérieur et la parole de l’intérieur

constituent ensemble le redoublement de son’'”???".

317 Biran, IV, p.163
318 Biran, VII, p.370
319 Le degré d’intensité de ’imitation intérieure a son fondement dans les expériences
passées du sujet. Si je n’entends pas la langue suédoise, c’est parce que je ne la connais
pas, et que je n’ai pas de base de compréhension. Pour la méme raison, il est difficile
d’entendre un mot qu’on ne connait pas. Pour ’entendre, en général, il faut connaitre ce
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OEn écoutant sa voix, le sujet apercoit par effet de redoublement le rapport entre sa volonté
comme cause et la voix comme effet

Alors, qu’est-ce qui se passe quand j’écoute ma voix au moment ou je

5 . . , .

parle ? Dans ce cas, le son qui frappe mon ouie externe n’est pas un produit des
autres personnes. Il est un produit par moi, pourtant le son vient du dehors,
frapper mon oreille. Notre question devient, comment puis-je reconnaitre que
cette voix est mienne ? En nous référant au redoublement du son qu’on vient
d’expliquer, nous pouvons répondre d’abord comme suit : puisque le son écouté
est parlé intérieurement, le moi qui I’écoute a une activité de parole intérieure.
C’est sa premiere activité reconfirmée par I’ « écho animé » lors de I’écoute du son.
Mais d’autre part, comme le son écouté est d’abord parlé vers extérieur par le mos,
le moi qui I’émet doit avoir encore une autre activité, qui est de parler vers
extérieur. Cette deuxieme activité est différente que Dactivité de parler
intérieurement. Ainsi, le 7o/ qui écoute ma voix a deux activités différentes qui se
passent simultanément. Cette correspondance entre les deux activités me fait

reconnaitre que la voix écoutée est mienne. Et par cela, je me reconnais comme

mot a I’avance. Et au contraire si j’entends les sons musicaux avec ’oreille juste (do ré
mi fa sol la si do... ), c’est parce que j’ai regu 1I’éducation de la musique occidentale, et je
m’y suis si habituée que ma reproduction intérieure vient spontanément. Ils sont
familiers pour moi. (Précisons qu’il s’agit ici seulement de la perception auditive, non
pas du contenu artistique de la musique.)

De plus, si on tient compte de I’écoute au sens large, il est clair que cette reproduction

intérieure ne se limite pas a D’intelligibilité de ce qui est exprimable en mots. Le
redoublement doit se produire quand j’écoute attentivement les sons environnementaux.
Lui seul distingue I’écoute inattentive de celle qui est attentive. Si ceux-ci sont plus
vagues que les sons exprimables, c’est parce qu’on ne peut pas les saisir avec les mots.
Cependant, dés qu’on les percoit, il faut qu’il y ait ce redoublement attentif. Les mots
nous permettent simplement ’intensification de la reproduction intérieure.
320 Théoriquement, on doit reconnaitre ce redoublement dans toutes les sortes de
perception. Il n’est pas limité a la perception auditive. Chaque attention doit contenir le
redoublement qui amene D’intelligibilité. C’est celui-ci qui distingue regarder de voir,
flairer de sentir, etc. Mais ce qui intéresse Biran sur I’écoute, c’est d’abord parce qu’elle
peut se lier immédiatement au redoublement de 'activité sans médiation, et par cela
qu’elle nous fournit la possibilité de 'institution des signes. Mais cela vient, selon nous,
essentiellement parce que le sens de ’ouie concerne éminemment le temps, tandis qu’il
concerne peu l’espace. La conscience est plutoét temporelle que spatiale, méme si elle
exige la combinaison des deux.
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cause. Voici notre premicre réponse. Nous pouvons la vérifier dans le texte de
Biran :

« L’étre doué de la faculté de rendre des sons, d’articuler et de s’entendre

dans cette libre répétition, emploie un organe ou un instrument dont il

dispose pour impressionner un sens passif en lui-méme. Il se donne une

suite de perceptions dont sa volonté motrice tire du dedans la matiere en
méme temps que la forme. C’est ici la harpe animée qui se pince
elle-méme. Les autres sens sont comme ces harpes éoliennes qui attendent
que les vents fassent frémir et vibrer leurs cordes sensibles. »**'
« [...] individu qui émet le son et s’écoute, a la perception redoublée de
son activité. »°*?

Mais allons plus loin. Comment arrive-t-il alors que je puisse comparer les
deux activités, et que j’en trouve la correspondance ? Bien str c’est parce que « le
mouvement et le son qui en est le produit émanent bien de la méme source, et
s’adressent au méme sujet », mais quelle est la structure de cet acte réflexif ?
Souvenons-nous bien qu’étre actif hors de la passivité signifie, dans la philosophie
biranienne, avoir D’aperception du moi qui fait cet effort. Ainsi, nous faut-il
supposer deux aperceptions dans I’expérience du sens de ouie uni avec la voix,
car nous y trouvons deux activités. Dans De laperception immédiate, Biran parle de
deux aperceptions :

« De ce double rapport, nous pouvons déduire deux especes

d’aperceptions, propres au sens de ’ouie unie a la voix, savoir : celle qui

est relative a I’effort vocal, considéré dans sa libre détermination et qui se

distingue sous le titre déja reconnu d’aperception immédiate interne, et

celle qui correspond au résultat de cet effort ou au son produit, qui

321 Biran, VII, p.370
322 Biran, op.cit., p.372
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. . A ’ . ’ . . . 3 3
pourait [sic] étre appelé aperception médiate aussi interne. »°’

L’aperception concernant D’articulation est dite « immédiate interne », tandis que
I’aperception concernant ’écoute est appelée « médiate » mais « aussi interne ».

Pour une part, ’aperception de l’articulation consiste originairement dans
le mouvement volontaire de cet acte d’articuler, qui peut étre analysé en la volonté
du moi et la résistance organique des organes vocaux. Par cela, la voix se produit.
Mais aussi longtemps que le sujet fait attention au son parlé plutdét qu’a son corps
propre, et que celui-ci n’est pas le simple jet d’un cri, les organes vocaux sont ici
soumis a la volonté, et leur caractére comme ’effet de la volonté est affaibli. C’est
plutot la voix articulée qui revét le caractére d’un effet. On voit donc la cause dans
la volonté du moi, et Peffet dans la voix parlée. Voila I'aperception immédiate
interne de I’articulation : le moi s’apercoit de lui-méme par la découverte de la
relation causale entre la volonté et la voix articulée.

D’autre part, I’aperception médiate et interne de ’écoute consiste en un
mouvement possible de ’articulation lors de la reproduction intérieure. Car, que le
sujet reproduise le son écouté suppose qu’il exécute intérieurement ’articulation
imaginaire et possible, méme si cela ne donne aucun résultat réel dans le monde
d’extériorité. Il est imaginaire, mais assuré. Pourquoi ? Uniquement parce qu’il
obtient ’effet réel qu’est la voix écoutée. A partir de cette voix écoutée, il se
figure un mouvement entre la volonté comme cause et la voix écoutée comme effet.
Alors que les organes vocaux ne se meuvent pas ici, pourtant le sujet a un rapport
causal réel, dont la réalité dépend de la reproduction intérieure. Pour cela cette
aperception est dite « médiate », car elle exige I'intermédiaire de la voix. Voici la
deuxi¢me aperception.

Ainsi, les deux activités différentes arrivent a la méme dualité entre la

323 Biran, 1V, p.166
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volonté d’émetteur et la voix articulée. L’une y arrive par la cause, 'autre par
I’effet. Or, aperception est ce qui nous assure de I’appartenance ou au moins de
la connexion au moi de D’effet. Les deux aperceptions nous enseignent donc que
I’effet appartient bien au moz, ou plutdét qu’elles sont moz. Que le sujet puisse voir
la correspondance entre les aperceptions tient au fait qu’elles nous améenent a la
méme dualité, aux deux mémes termes. Voici la raison plus profonde par laquelle
nous reconnaissons que la voix écoutée est mienne. C’est dans ce sens qu’il faut
entendre ce texte de Biran :

« [...] individu qui émet le son et s’écoute, a la perception redoublée de

son activité. Dans la libre répétition des actes que sa volonté détermine, il

a la conscience du pouvoir qui les exécute, i/ apercoit la cause dans son effet et

Deffet dans la cause ; il a le sentiment distinct des deux termes de ce rapport

fondamental, en un mot il réfléchit, il réfléchit par cela seul qu’il émet ou

articule des sons volontaires. » "

Ainsi, la séparation des organes quand j’écoute ma voix n’est pas une
cause essentielle pour la réflexion, malgré le fait que Biran la cite comme une des
deux circonstances de la réflexion. Mais ce qui est essentiel est d’avoir deux
activités, deux aperceptions sur les deux termes identiques’*.

En écoutant sa voix qu’il émet, le sujet reconnait pleinement le rapport
entre la cause et ’effet, en occurrence, entre sa volonté et la voix. Il abstrait de
cela un rapport entre 'un invariable et le multiple variable, c’est-a-dire que la voix
peut varier diversement selon la volonté qui I’émet. « Il réfléchit par cela seul qu’il
¢émet ou articule des sons volontaires. » Voici la raison pour laquelle « ’ouie est le

sens immédiat de la réflexion. » et qu’ « On peut dire que c’est par excellence le

324 Biran, VII, p.372. Nous soulignons.

325 Comme I’indique Yamagata. Yorihiro YAMAGATA (LU #H ¥, Masaaki MISHIMA
= & IE ¥ (coauteur), Nishida tetsugakn no futatsu no fikd V8 B F O > DAt (Deux
paysages de la philosophie nishidienne), Kizasu shob6, 2009. pp. 135-136
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3 , , .
26 Nous avons trouvé la structure de réflexion :

sens de Dentendement »
I’abstraction (=extraction) du rapport causal se fait par le redoublement par deux

activités autour d’un seul acte.

§3. L’Aperception et la Réflexion

Olntroduction des « signes » relativement a notre question

Ce que nous avons vu a propos de la réflexion nous incite a examiner le
rapport entre ’aperception et la réflexion ; les deux concernent toujours la saisie
complete de la causalité dont la cause est moi. Que doit-on entendre concernant
leur rapport ?

Il y a une opération significative qui sera la clef pour soulever ce
probléeme et pour le préciser : c’est D’institution des signes. Lorsque Maine de
Biran parle de D'institution des signes, notre question autour de la réflexion et
I’aperception prend la forme plus concréte. Suivons le discours sur I’institution
des signes.

Selon Biran, la voix est le premier signe institué par I’homme. Il s’agit
d’un signe en tant qu’unité linguistique, qui se compose du signifiant et du
signifié.

« ’enfant ne commence vraiment a avoir des signes que lorsqu’il

transforme lui-méme ses cris ou ses interjections en signes de réclame ou

qu’il s’en sert pour appeler a lui. »”*’
Dans son proces de maturation, I’enfant qui jette d’abord un cri simplement selon

son instinct, sans intention, s’apercoit bientoét que cette volonté exprimée a une

influence sur des autres personnes. Il apercoit que son cri peut signifier quelque

326 Biran, op.cit., p.373. Biran souligne.
327 Biran, op.cit., p.378
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chose aux autres, qui obéissent ou concourent avec le cri. Dés qu’il s’en apergoit,
il a «le premier sentiment d’une puissance morale, lié au premier acte de

. . 3
réflexion »°2*

, c’est-a-dire qu’il comprend sa volonté dans son rapport aux autres
personnes. En "occurrence, la volonté dans le cri d’enfant était d’abord absente,
mais la réponse des autres lui permet de comprendre I’efficacité du cri sur les
autres.

« Mais, écrit Biran, pour s’assurer de cet empire et prendre ’habitude de
I’exercer, il faudrait que D’individu pat continuer a instituer lui-méme ses
signes »”*”. 1l faut qu’il s’assure de son pouvoir, en répétant le méme signe.

« En recevant les signes du langage tout formés et les imitant par une

sorte d’instinct, il ne per¢oit que les résultats d’une action ou d’un

mouvement communiqués du dehors, et plus il est attentif a ’effet, moins

il est disposé a apercevoir la cause, ou plus la chose signifiée captive son

imagination, plus il ignore la prise qu’il pourrait acquérir sur elle au

moyen des signes. »*"
Remarquons bien qu’il y a deux causalités dans ce cas. La premicre est celle entre
la volonté du sujet et le mouvement qui produit une voix. La deuxié¢me se trouve
entre le mouvement du sujet et la réaction des autres. Quand le sujet répete et
continue a instituer les signes, il s’assure de la deuxi¢me causalité. Mais « plus il
est attentif a ’effet, moins il est disposé a apercevoir la cause », il devient moins
attentif a sa volonté premic¢re qui a causé son mouvement. Cela faisant, le sujet
distingue D’effet de la cause dans la premicre causalité, il en dispose librement cet

effet. Celui-ci commence a voler de ses propres ailes, il devient le signe qui évoque [’effet de la

denxiéme caunsalité. « C’est 1la ce qui nous explique comment les lois de l'institution

328 bhidem
329 ibidem
330 fbidem
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des signes [...] »”'

Bien sur, I’enfant n’est pas conscient de la premicre causalité.
Celle-ci est, pour ainsi dire, I’aperception immédiate a I’origine, qu’on ne peut pas
vivre directement avec une conscience claire. Sa conscience ne commence que
quand il s’apercoit de la deuxieme causalité. C’est le moment d’institution des
signes.

Alors, quel est ordre entre I’aperception, la réflexion et l’intuition des
signes ? Biran écrit que :

« Sans D’aperception interne des actes, ou de 'effort voulu, il n’y aurait

point de signes institués ; et sans les signes institués, point de réflexion

proprement dite, point d’idées ou de notions distinctes de nos actes

intellectuels ou de leurs résultats [...] »”?
Si nous réfléchissons, c’est parce que nous avons les signes. Et si nous avons les
signes, c’est grace a l'aperception. Que D’aperception fonde I’emploi du signe
institué, nous pouvons en trouver confirmation dans un autre texte aussi: « le
premier emploi du signe institué présuppose essentiellement le fait primitif de
conscience, c’est-a-dire Dl’aperception immédiate du sujet de D'effort, comme
distinct du terme qui résiste. »*>° Mais comment pouvons-nous obtenir ces signes
par Daperception, sans réflexion ? Quelle est la relation entre 1’aperception
immédiate qui assure des signes institués et la réflexion qui sera amenée par
I’usage des signes ?

Notre question sur le rapport de aperception immédiate a la réflexion a
maintenant un nouveau ¢lément : institution des signes. Car, malgré ce que nous

avons vu de commun entre la réflexion et ’aperception, il est clair que Biran les

distingue ici, et qu’il interpose l’institution des signes entre elles. Maintenant,

331 Gbidem
332 Biran, op.cit., p.379 Nous soulignons.
333 Biran, op.cit., p.377
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nous devons poser la question des liens entre 1’« aperception immédiate », 1«

institution des signes », et la « réflexion ».

OL’analyse de la réflexion

Analysons d’abord les différents stades de ce que Biran appelle «la
réflexion ». Il est manifeste que 'auteur qualifie les différents stades par un méme
mot.

Le premier stade est assimilé a ’aperception immédiate, comme on le voit

notamment dans I’étude sur Biran de Michel Henry>*.

Henry a raison. Comme
nous I’avons déja vu, la réflexion consiste en deux aperceptions, et pour cela elle
en tire le rapport causal dont la cause et ’effet sont également moi. Cela posé, nous
ne voyons aucune différence entre la réflexion comme telle et I’aperception
immédiate dans laquelle nous avons confirmé le principe de causalité.
L’aperception immédiate ou le mouvement volontaire nous dévoile immédiatement
la liaison intime entre la volonté et le corps propre, ’effort et la résistance, en un
mot, la dualité primitive. Dés qu’on admet le principe de causalité dans le
mouvement volontaire, force est d’admettre que le mo/ qui fait ’effort dans son
mouvement volontaire est le moi qui réfléchit. Henry a pris cette voie. En
assimilant Paperception immédiate a la réflexion, il interprete la réflexion comme
fondement de I’état primitif du corps, qui est exprimé comme un « je peux ».

Il existe aussi des textes de Biran, qui viennent a lappui de cette

interprétation, comme le fait remarquer Henry. Par exemple, nous en trouvons un

exemple dans la critique de Biran envers Bacon. Biran fait remarque ici qu’il existe

334 Michel Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, PUF, 1965 ; nelle éd. 2011, p.17
En distinguant deux sortes de connaissances chez Biran, I’'une qui se fonctionne par la
médiation d’une distance phénoménologique et qui fonde la connaissance extérieure,
l’autre qui nous est donné immédiatement et qui nous donne I’¢tre, Michel Henry pointe
que « Maine de Biran appelle cette deuxieme forme de connaissance la réflexion ».
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deux especes de savoir, selon deux différentes especes de circonstances : « celles
qui s’attachent a I’objet de I"imagination ou de la représentation extérieure, et
celles qui se concentrent dans le sujet de /a réflexion ou de Paperception interne. »*>
Nous trouvons ici que Biran, en distinguant les circonstances du monde extérieur
de celles du moi, caractérise les derniers comme « la réflexion ou de "aperception
interne ». Il identifie I'une a "autre.

Néanmoins cela n’est pas tout. Comme nous avons vu que ’institution des
signes s’interpose entre ’aperception et la réflexion, il ne faut pas se contenter de
dire que ’aperception est la réflexion. Ce n’est qu’une réponse ou qu’un aspect. 1l
est significatif que la phénoménologie henryenne qui suit cette interprétation n’a
pas suffisamment tenu compte du caractere de résistance du corps propre, et pour
cela elle a incliné a s’appliquer a I’intériorité (au moins dans son étude en 1965)°°°,

Le texte suivant nous permet d’entrevoir les différents types de réflexion.
Il s’agit de son discours sur la réflexion dans /’Aperception immédiate. Biran précise
d’abord que les « deux impressions égales mais distinctes, I’'une sentie ou pergue
comme venant du dehors, Pautre apercue ou réfléchie comme produit immédiat de
Peffort ou de I’activité de I’ame qui le crée »**’ sont frappées par un écho, et que
cela amene un redoublement, qui est encore la réflexion. Celle-ci est exécutée par le
sens de I'ouie uni avec la voix. Nous voyons ici qu’il y a une réflexion assimilée a

I’aperception d’une partie, et qu’il y a aussi une réflexion qui consiste en cette

, . . . 33 , .
réflexion et une autre impression”®. L’une est une réflexion redoublante, ’autre

335 Biran, op.cit., p.91

336« L’interprétation de Henry conduit a tort a 1’égalisation des résistances » Anne
Devarieux, Maine de Biran... p. 238

« Ce que la lecture de M.Henry supprime par sa théorie de l’intentionnalité, c’est
précisément la question du lien. [...] On risque de faire de la dualité un mouvement
d’incarnation du moi, ou du moi un mouvement de spiritualisation de 1’organique, et
pour finir de retrouver les dualismes que Maine de Biran ne cesse de combattre. » Pierre
Montebello, La Décomposition de la pensée, Jérdme Million, 1994, p.153

337 Biran, IV, pp.164-165 Nous soulignons.

338 Mais pour nous qui avons déja lu jusqu’a Essai sur les fondements de la psychologie, il est
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est celle redoublée. C’est la premicre qui est assimilée a ’aperception. Mais il en

existe encore une autre, c’est le deuxiéme stade.

OLa réflexion est 'abstraction de denx termes et leur rapport

La différence de deux stades de réflexion se reformule maintenant comme
le rapport de la réflexion redoublante et la réflexion redoublée. La premicre est
assimilée a D’aperception immédiate. La deuxie¢me est ce qui se passe quand
j’écoute ma voix. Qu’est-ce que c’est que cette relation de redoublement ?

Au moins, nous connaissons déja la raison pour laquelle les deux
différents stades peuvent étre appelés « réflexion ». Il s’agit d’une part d’un acte
du mouvement volontaire et d’autre part de I’écoute de ma voix articulée. Les deux
ont également la faculté d’abstraire deux termes et saisir immédiatement leur
relation. Souvenons-nous bien la définition de la réflexion donnée par Biran

« J’appelle réflexion cette faculté par laquelle ’esprit apercoit, dans un

groupe de sensations ou dans une combinaison de phénomenes

quelconques, les rapports communs de tous les éléments a une unité

fondamentale [...] »>.
Répétons que la réflexion est un acte d’abstraction du rapport. Cette abstraction
n’est pas d’une abstraction par généralisation (qui va au contraire vers le concret),
mais c’est une abstraction qui vise a extraire du concret ’essence. Ce qui est
abstrait et extrait, ce sont « les rapports communs de tous les éléments a une unité
fondamentale ». Alors dans le mouvement volontaire, il s’agit du rapport entre le
moi et mon mouvement libre. Dans le sens de I’ouie uni avec la voix, ce rapport est

trouvé entre le moi et ma voix disponible. Dans les deux cas, il faut entendre la

clair que celles qui sont appelés « impressions » ici doivent étre remplacées par
« activités ». Car il ne s’agit pas du tout de passivité des impressions, mais au contraire
de 'activité.

339 Biran, VII, p.367 Nous soulignons.
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structure d’abstraction du rapport. Par la réflexion, nous retrouvons les deux
termes ainsi que leur rapport. Autrement dit, la réflexion est le nom de la faculté

qui a ce fonctionnement.

OL’institution des signes nouns dévoile ce que nous avons saisi dans [’aperception interne et
immédiate

Cependant, ce n’est pas une simple analogie qui lie le mouvement
volontaire et I’écoute de ma voix parlée. Cela se manifeste lorsque nous trouvons
les deux différentes phases de fonctionnement lorsque j’écoute ma voix. C’est
précisément ici que Dinstitution des signes joue un réle important. Si nous
examinons avec soin le fonctionnement du fait que j’écoute ma voix, nous
trouvons deux phases essentiellement différentes ; 'une que nous trouvons quand
nous nous apercevons de la causalité, "autre qui nous arrive quand nous nous
modifions nous-mémes pour avoir le résultat que nous souhaitons. La premicre
phase est un moment de découverte tandis que la deuxieme est constitutive ¢/ en
méme temps introspective, appuyée sur le rapport que nous trouvons dans la
premicre. Souvenons-nous bien que Biran a fait remarquer :

« Mais, pour s’assurer de cet empire [I’empire de la voix d’enfant sur les

autres] et prendre I’habitude de I’exercer, il faudrait que I’individu put

continuer a instituer lui-méme ses signes, comme il a institué d’abord ses

cris inarticulés, en moyens d’influence et d’action sur d’autres

volontés. »**
S’apercevoir de la causalité dont la cause et I’effet sont woi, est un « premier acte

41

, . 3 . . . . P N
de réflexion ». Pour s’assurer de cet empire, « il faudrait que l’individu put

continuer a instituer ses signes ». Autrement dit, s’il s’apercgoit pour la premicre

340 Biran, op.cit., p.378 Nous soulignons.
341 Biran, op.cit., p.381
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fois de l’effet que sa voix amene, il n’est pas encore sir de son influence sur les
autres, c’est-a-dire de la puissance de son signe ; cela peut étre le fruit d’un
accident. Mais s’il voit que le méme effet arrive chaque fois qu’il se sert de son signe,
il en sera convaincu. Plus il répete, plus précisément il saisit le fonctionnement de
son signe.

En d’autres termes, rappelons-nous qu’il y avait deux causalités quand
I’enfant instituait les signes. La premicre se trouve entre la volonté d’enfant et
I’acte d’émettre un cri, et la deuxi¢me se trouve entre la voix jetée et des réponses
des autres. L’enfant était seulement conscient de la deuxie¢me. Mais s’il répete un
signe, et par cela s’il se modifie sans cesse, il sera renvoyé par la médiation du
signe a la premicere causalité, au fondement de son étre. Nous trouvons clairement
cela dans le texte suivant :

« Quoique I’individu sente ou apercoive intérieurement qu’il existe et que

cette conscience intime se fonde tout entiére, comme nous [’avons vu, sur

le premier déploiement de D’effort, il n’en est pas moins vrai qu’il n’a

I’idée ou la notion distincte de son existence, qu’autant qu’il peut

rattacher d’une manic¢re fixe ce jugement primitif a un signe permanent tel

que moi ou j'existe. Et auntant de fois que ce signe est volontairement répété, antant

de fois le méme moi se rend présent a lui-méme par un acte de réflexion intime. »**
Dans ce texte, il ne s’agit plus de 'influence de la voix de ’enfant sur les autres,
mais nous voyons que la structure principale de réflexion reste la méme. Nous
trouvons ici le fonctionnement paradoxal de Dinstitution des signes ; plus
précisément nous instituons les signes, plus nous retournons vers nous, plus nous
réfléchissons. Par la précision des signes, nous retrouvons manifestement ce que

nous connaissons intérieurement. Non seulement nous nous assurons de la

342 Biran, op.cit., p.379
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relation causale évoquée par le signe, mais aussi nous approfondissons cette
relation.

Ainsi, dans ce sens, nous entendons que « sans les signes institués, point
de réflexion proprement dite »**>. Par la médiation de signe, je suis renvoyée au mo.
Oz, ce « moi » auquel je suis renvoyée, n’est-il pas le fondement du o7 personnel,
n’est-il pas D’aperception immédiate ? Il y a un fait assez intéressant. Dans le
chapitre de /’Essa; sur I’origine de la connaissance que nous avons de notre corps,
a fin de décrire le proces par lequel ’aperception vague du corps entier devient
plus précis, Biran écrit que :

« A mesure que les points de division se multiplient et que le sujet de

I’effort demeure un et le méme, les termes varient par les modes et la

qualité, ’aperception immédiate interne s’éclaire et se confirme, les deux

¢léments constitutifs se développent 'un par 'autre et I’'individualité ou

I’unité du sujet résulte plus clairement par son opposition méme avec la

pluralité des termes mobiles.

Plus ces points de division se multiplient, plus I’aperception interne et

immédiate s’éclaire et se distingue, plus I’individualité, ou I’unité du sujet

permanent de D’effort se manifeste par son opposition méme avec la
pluralité et la variété des termes mobiles. »***
Il s’agit ici de 'origine de la reconnaissance de la dualité primitive, méme si elle
est faite intérieurement. Mais nous y trouvons aussi le fonctionnement qui est
essentiellement le méme processus que linstitution des signes. C’est-a-dire que
plus le sujet répcete le mouvement, plus il est individualisé. Il n’y a pas encore de
signe ici ; cette aperception est encore intérieure. Elle est a sa naissance. Mais des

[N

I’aperception interne et immédiate, le sujet commence déja a apprendre son empire

343 [bhidem

344 Biran, op.cit., p.143
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sur son corps. Il commence a occuper son propre domaine ; son individualisation
commence. C’est ce que nous avons vu au début de ce chapitre, dans I’aperception
interne et immédiate comme l'origine, dont pourtant nous n’avons pas une
conscience claire.

Alors, ne serait-ce pas que c’est a cette origine de ma volonté et de la
dualité primitive que 'utilisation de signe nous renvoie ? La réponse n’est plus
douteuse. Nous avons vu que nous sommes renvoyés a nous par les signes, et que
nous retrouvons ce que nous avons déja connu intérieurement ; nous nous
assurons de notre pouvoir, de notre état primitif en tant que volonté ; nous
sommes individualisés, individualisés par la reconnaissance de la volonté primitive
dans les expérience du monde qui n’est plus seulement intérieur. L’institution et
I’exécution des signes dévoilent chez un sujet mobile ef sensible le fait intérieur qui
a ¢été saisi uniquement par la motricité. A ’aide des signes, ce qui est connu
vaguement et intérieurement se manifeste. Il est vécu avec une conscience claire.
Cela correspond a I’individualisation.

Dans le chapitre précédant, nous avons dit que la personne qui éprouve la
sensation entend le son, tandis que celle qui percoit écoute la musique. Cette
dernic¢re I’écoute avec attention, de ce fait, elle apprécie les détails de la musique.
Disons maintenant que la personne qui réfléchit est celle qui joue de la musique.
En écoutant la musique qu’il joue, le musicien modifie son mouvement pour qu’il
puisse avoir le résultat qu’il souhaite. Puisqu’il est attentif au son, il est attentif a
son mouvement’®. Pour avoir plus de délicatesse, il distingue les moindres

différences entre ses mouvements. Les pianistes sont plus attentifs aux

345 Que l’écoute du son précede la modification peut étre vérifié par un excellent
exemple des études de Hanon, dans lesquelles la main droite et la main gauche suivent la
méme mélodie a 'unisson. Pour avoir les doigts subtils, les intensités de deux mains
doivent s’égaler, que 'une ne puisse pas dépasser ’autre. Ainsi, le pianiste modifie son
mouvement par [’écoute attentive de ce qu’il joue pour qu’il puisse avoir 'unisson
parfait.
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mouvements de leurs doigts, les chanteurs sont plus attentifs aux mouvements
vocaux. Mais tout cela doit venir de leur écoute de la musique qu’ils créent. A
partir de cette écoute, les musiciens deviennent plus conscients de leurs
mouvements en vue de produire la musique. Celui qui maitrise mieux son
mouvement est celui qui joue la musique plus délicatement. Il est, dans le terme
biranien, celui qui réfléchit. En exécutant son mouvement volontaire, il est bien
conscient de la dualité primitive. Il s’occupe de lui-méme et il retourne a lui-méme
par I’aide des signes. « Il se donne une suite de perceptions dont sa volonté
motrice tire du dedans la matiere en méme temps que la forme. C’est ici la harpe

. , - . A 346
animée qui se pince elle-méme. »

OLe signe est une résistance qui devient disponible pour la volonté

Nous saisissons petit a petit le rapport de "aperception immédiate a la
réflexion ou de la réflexion redoublante a la réflexion redoublée. Selon ce que
nous avons vu jusqu’ici, nous pouvons constater que la réflexion redoublée nous
fait nous apercevoir de la dualité primitive, elle nous dévoile 'aperception
immédiate et interne qui redouble la réflexion redoublée. Ceci est fait a I’aide des
signes institués. Plus la réflexion redoublée se développe, plus la réflexion
redoublante s’approfondit.

Alors ou doit-on trouver l'origine des signes ? Dans [’aperception
immédiate, selon ce que nous avons constaté. Nous distinguons pour cela les
premiers causes et effet. Et cela se lie directement a I’institution des signes. Biran
déclare bien que « Sans cette distinction, il n’y a point de signes volontaires ; de¢s
qu’elle a lieu, ces signes sont institués. »**" Pour cette raison, « le premier emploi

du signe institué présuppose essentiellement le fait primitif de conscience,

346 Biran, op.cit., p.370
347 Biran, op.cit., p.375
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c’est-a-dire ’aperception immédiate du sujet de ’effort, comme distinct du terme

cs 348
qui résiste. »

Mais ajoutons bien sGr que ces signes sont a leur naissance. Ils
demandent encore a continuer d’¢tre institués. Plus ils sont fixés, plus nous nous
retournons sur nous-mémes. L’effer senti dans [aperception immédiate, qui est
originairement la résistance organique, devient le signe institné. Nous avons dit plus haut
que le signe est un effet qui vole de ses propres ailes. Précisons maintenant que
c’est la résistance organique qui vole en premier. Toutes les résistances organiques
qui obéissent a la volonté ont la possibilité de se servir de signes ou de base de
signes, car le signe est un outil disponible pour la volonté du sujet. Il est utilisé
pour évoquer un certain effet que le sujet souhaite.

Mais des que la résistance devient un signe, le sujet commence a avoir
deux fonctionnements : 'un constitutif, I’autre introspectif. Car par la médiation
de ce signe, le sujet précise son empire volontaire (la causalité entre le signe
signifiant et son influence signifiée), en méme temps qu’il est renvoyé a la dualité
primitive (la causalité entre la volonté et la résistance qu’est le signe). Ces deux
fonctionnements sont symétriques.

Résumons notre chemin jusqu’ici. Nous avons vu d’abord qu’il y ait deux
aspects de 'aperception immédiate, 'un comme 'origine de la personnalité, "autre
comme l'origine de la connaissance que nous avons de notre corps. Puis, nous
avons examiné la structure de réflexion, qui consiste a abstraire la dualité
primitive par le redoublement de I’activité. Nous réfléchissons parce que nous
avons deux activités concernant un seul acte. Ensuite, nous avons reformulé notre
question, et nous avons confirmé qu’il faut préciser Iordre entre ’aperception,
I’intuition des signes, et la réflexion. Puis, nous avons distingué les deux phases de

I’institution des signes, I'une comme redoublante, 'autre comme redoublée. La

348 Biran, op.cit., p.377
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réflexion redoublante peut s’assimiler a D'aperception immédiate. La réflexion
redoublée nous dévoile a 1’aide des signes la dualité primitive qui se trouve a
I’origine de nos expériences, la réflexion redoublante en tant que 1’aperception
immédiate et interne. Si le signe sert a ce dévoilement, c’est parce qu’il a son

origine dans la résistance organique.

OLe monvement volontaire en tant que réflexion : la question intrinséque

Alors, demandons-nous maintenant quel ro6le joue [Daperception
immédiate dans la personnalité. Du mouvement volontaire, en passant par
I’articulation jusqu’a I’institution des signes, I’empire de la volonté s’est agrandi
vers le monde d’extérieur, tout en obtenant une base pour ’approfondissement de
I’aperception immédiate. Cet approfondissement possible devient en acte quand le
sujet se modifie. S’il s’occupe trop de son effet, il néglige "auto-modification et
par conséquent il n’y a pas d’approfondissement de ’aperception.

Or, quand il s’agit de aperception immédiate en tant que 1’origine de la
personnalité, il faut admettre qu’elle a le méme fonctionnement que la réflexion.
Mais que désigne 'aperception immédiate en tant que réflexion ? Cette question
touche aussi le sujet de notre travail tout entier, c’est-a-dire, quelles sont les
différentes implications, qui découlenté du fait que Biran a trouvé 'origine de la
personnalité dans le mouvement volontaire ?

Selon ce que nous avons vu jusqu’ici, il est manifeste que 'aperception
immédiate ou le mouvement volontaire est une sorte de réflexion. L’aperception
en tant que fondement des autres expériences est ce que nous avons a l’origine
mais inconsciemment. I.’aperception immédiate, qui est effectué par le mouvement
volontaire dont le but est le mouvement lui-méme, est ce qui nous fait nous

reconnaitre manifestement et explicitement. Souvenons-nous bien que Maine de
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Biran a écrit qu’il suffit de faire un seul mouvement volontaire pour connaitre le
principe de causalité’*”. S’il a écrit ainsi, c’est parce que le sujet du mouvement
volontaire devient conscient de la dualité primitive et des deux termes qui sont
distinguables mais non séparables. Nous nous interrogeons sur cette aperception
immédiate ou le mouvement volontaire en tant que réflexion.

Par le mouvement volontaire, nous réfléchissons. Qu’est-ce qui se passe
quand le mouvement volontaire devient une réflexion ? Nous trouvons ici la
réflexion la plus intime et la plus originaire. Disons que aperception immédiate
comme telle est la réflexion originaire, qui fonde toutes les sortes de réflexions®’.
Si nous nous apercevons de la dualité primitive par le mouvement volontaire, c’est
parce qu’ici nous avons notre propre corps comme signe. La structure de la réflexion
du mouvement volontaire peut se comprendre si I'on remplace la voix dans
I’institution des signes par le corps propre. Je sens dans le mouvement de mon
bras, ’effet dans la cause et la cause dans I’effet. Ce qui sert d’intermédiaire et qui
me rend susceptible de ce sentiment redoublé, c’est le mouvement de mon bras.
Celui-ci est un signe. Par cela, j’ai d’abord une aperception de se mouvoir et puis
une autre aperception médiate de se sentir se mouvoir. Nous trouverons la raison
pour laquelle ces deux aperceptions ou ces deux activités sont bien différentes, si
nous nous souvenons de I'auto-modification. Dans le but de continuer a instituer
des signes, celle-ci fonctionne pour transformer un mouvement en un autre.

Dans le fait que j’écoute ma voix, le signe qu’est la voix sert encore a un
but utilitaire : exprimer son état intérieur aux autres. C’est ainsi que nous avons
trouvé deux causalités autour du signe institué, celle entre la volonté et

I’articulation, celle entre la voix émise et la réponse des autres. Dans le

349 Biran, XI-2, p.58
350 « La réflexion a son origine dans cette aperception interne de ’effort ou des
mouvements que la volonté détermine ». Biran, VII, p.367
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mouvement volontaire, la causalité qui nous renvoie a nous-mémes et la causalité a
laquelle nous sommes renvoyés sont la méme. La réflexion redoublante et
redoublée se trouvent dans un seul acte, qui est le mouvement volontaire.
Pourquoi ? C’est parce que le mouvement volontaire a son but en lui-méme. Pour
cette raison, nous disons que le mouvement volontaire est la réflexion la plus
intime. Il s’agit par exemple de la marche pendant la promenade par rapport a la
marche orientée dans le sens d’un déplacement. Si nous marchons dans une
promenade, c’est parce que nous voulons simplement marcher. Et comme le dit si
bien Valéry, nous pourrions trouver I’exemple le plus éminent dans le mouvement
de la danse™' ou dans le « Quand je danse, je danse » de Montaigne.

Plus nous maitrisons le mouvement, plus nous sommes rendus a
nous-mémes. Cela est vrai parce que la conscience du w07 consiste en, chez Biran,
dans le rapport entre le moi et le corps propre. Demandons-nous alors comment
serait ce rapport quand il s’agit du moi comme effort et du corps propre comme
signe. Cette question nous amene a la possibilité la plus vive et étincelante de la
philosophie biranienne, mais en méme temps elle nous dévoile a sa difficulté
intrinseque, et par conséquent exige de sortir de la philosophie biranienne.

« Plus nous maitrisons le mouvement, plus nous sommes rendus a
nous-mémes. » Cette proposition est assez claire. Il ne laisse aucun doute. Mais
qu’est-ce que cela veut dire que « nous sommes rendus a nous-mémes » ? Peut-étre,
nous pouvons dire que nous sommes plus individualisés, et notre aperception
immédiate est plus approfondie. Mais cela ne dit pas certainement que les danseurs
sont les plus savants parmi tous les hommes. Il ne s’agit ni d’adresse ni de
technique du mouvement. Il faut qu’il y ait quelque chose que nous touchons

quand nous faisons le mouvement volontaire, quelque chose que nous pourrions

351 Paul Valéry, Degas Danse Dessin, Gallimard, 1965, pp.27-28
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appeler «la vie » si nous suivons encore Valéry... Qui est approfondi dans le
mouvement volontaire en tant que réflexion? Pour mieux comprendre
philosophiquement cette « approfondissement », il faut pouvoir 'expliquer par
rapport a son environnement : ce qui se passe a ’intérieur comme a extérieur de
I’étre, leur rapport et leur base. Autrement, elle risquerait de rester purement
subjective. Nous avons vu la structure du mouvement volontaire en tant que
réflexion (comment), interrogeons-nous maintenant sur la signification
philosophique : qu’est-ce qu’on doit entendre a ’arri¢re-plan de cette structure
(pourquoi). La question est bien biranienne. Notre but, c’est de tenter d’y

répondre. Mais nous nous contentons dans ce chapitre de poser cette question.

Conclusion du Chapitre V

La « réflexion » ainsi que 1’ « aperception immédiate » ont plusieurs sens.
Parmi les réflexions, il y en a quelques-unes qui peuvent étre assimilées a
I’aperception, et vice versa. Selon notre étude dans ce chapitre, nous avons précisé
que ce qui nous attire comme problé¢me philosophique est ce que les deux notions
ont en commun. C’est le mouvement volontaire, qui est I’aperception immédiate
en tant que réflexion.

Mais pour pénétrer dans cette problématique, la philosophie biranienne
seule ne suffit pas. Car, a nos yeux, elle a tendance a insister sur ’instant, le
moment de ’aperception immédiate, ou de ’exécution du mouvement volontaire,
et par conséquent, d’ignorer le flux ou la durée qui pénetre dans cet instant. Dans
ce sens, elle reste toujours subjective, c’est-a-dire relative au sujet tant qu’il

I’éprouve, mais manque la considération du lieu dans lequel se fait cette
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expérience.

On peut trouver un exemple assez important de cela dans les études sur la
spontanéité. Cela devient manifeste quand nous nous demandons quel est le
processus par lequel la premicre activité a lieu dans les expériences passives. Biran
a, pour sa part, une réponse. Mais cela n’est pas nécessairement convaincant. Nous
allons examiner cela dans le prochain chapitre, en étudiant la parenté et la

bifurcation qui existent entre Biran et Félix Ravaisson.
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DEUXIEME PARTIE

LE MOUVEMENT VOLONTAIRE EST LA CREATION
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Chapitre VI

. J4

Entre la passivité et ’activité

: de ’inconscience a la conscience

Introduction

Dans la premic¢re partie, nous avons ¢étudié la philosophie biranienne.
Surtout, nous avons réfléchi sur I’ « aperception immédiate » qui est le moment
critique ou le moi se reconnait. C’est dans cette compréhension que nous avons
situé le mouvement volontaire comme réflexion originaire, qui est équivalant a
I’aperception immédiate. Nous sommes arrivés a ces propositions. « Plus nous
maitrisons le mouvement, plus nous sommes rendus a nous méme » ou « par le
mouvement volontaire, nous réfléchissons ».

Maintenant, il nous faut réfléchir sur la signification philosophique de ces
propositions. Pour cela, il faut établir un rapport entre ’étre qui s’aperc¢oit et son
environnement. Puisque par cela seul, nous saisissons complétement la
signification de cette « aperception », a savoir, qu’est-ce qu’il nous faut entendre
dans le moment du mouvement volontaire.

En premier lieu, nous étudierons la problématique de I’habitude. Parce
que, comme nous le verrons dans la suite, c’est la ou la pensée de Maine de Biran
ne s’est pas suffisamment engagée, et par conséquent c’est par la que nous
pourrions compléter et développer la philosophie biranienne.

L’habitude est un sujet intéressant et trés typique de la philosophie

francaise avec sa tradition des moralistes, qui observe I’intérieur de ’homme. L’un
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des mysteres de 1’habitude se trouve dans son impossibilité d’étre représentée.
Personne n’est conscient de son habitude, alors que tout le monde est sous
I’influence de I’habitude. L’habitude nous influence a tous les niveaux, depuis les
comportements, jusqu’a la mani¢re de penser. Notre corps représente ce que nous
mangeons et ce que nous faisons d’habitude. Ce sont des expériences passées et
accumulées dans le corps. Sa sphéere dépasse toujours la conscience, puisque méme
un essai d’¢tre conscient de I1’habitude sera absorbé éventuellement par sa
puissance. Rien n’est plus difficile que de garder la nouveauté d’une expérience,
quand elle se répete. L’habitude est donc irreprésentable, mais c’est elle qui
supporte ’étre, qui influence sur lui tout le temps. Elle sert méme de principe
pour I’individualisation de I’étre.

Dans ce chapitre, nous ¢étudierons I’habitude chez Biran et Félix
Ravaisson (1813-1900). Ainsi, nous verrons d’abord quel est le probleme du
biranisme, puis comment faire émerger le probléeme du rapport entre ’aperception
et la spontanéité.

Comme la situation est assez compliquée, donnons d’abord le résumé de
ce que nous allons étudier dans ce chapitre. Maine de Biran a écrit une ceuvre sur
Ihabitude, intitulée L’Influence de I’habitude sur la faculté de penser’®. Celle-ci est la
seule de ses ceuvres qui a été publié avant la mort de 'auteur (publiée en 1802,
I’auteur est mort en 1824). Or, comme nous ’avons indiqué, la pensée de Biran
peut se diviser en trois périodes : avant le biranisme, le biranisme et apres le
biranisme. L’influence de [’habitude est écrite avant le biranisme. Le biranisme a
commencé quand Biran a trouvé que c’était la dualité primitive de la volonté et de
la résistance organique qui formait DPactivité. Ainsi, dans son L’nfluence de

I’habitunde, 11 n’est pas encore arrivé a cette définition de D'activité. A cause de cela,

352 Biran, II
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il y a des contradictions dans cette ceuvre. Autrement dit, c’est par la redéfinition

s e, - , : : 353
de Dlactivité que Biran a résolu ces contradictions™ .

Or, Ravaisson a écrit De
’habitude en 1837 (publiée en 1838). Il semble que la métaphysique de Ravaisson
puisse fournir le complémentaire au biranisme par sa considération sur la
spontanéité. Cependant, il y a un probléeme qui fait que nous ne pouvons pas
considérer la métaphysique ravaissonienne comme une réponse, complémentaire
de la philosophie biranienne. Dans son texte, Ravaisson se réfere au texte de Biran,
mais uniquement a son L’influence de ’habitude. 11 est tres probable que Ravaisson
n’a lu que ce texte parmi les ceuvres de Biran, quand il a écrit son mémoire sur
I’habitude. Cela peut se comprendre quand on lit son texte avec soin. Dans De
’habitude de Ravaisson, il n’y a pas de distinction entre la vie et la matic¢re. Sa
métaphysique est une sorte de monisme qui est dirigée par le seul principe qui est
la Vie supérieure. Autrement dit, il n’y a pas de moment critique de 1’aperception
qui distingue la conscience humaine des autres. A quelles conditions la philosophie
biranienne et la métaphysique ravaissonienne pourrait-elles se compléter ’une et
I’autre ? Il nous faudrait trouver une solution de coexistence entre ’aperception
immédiate et la spontanéité, pour résoudre ce probléme. Voila le résumé de ce
chapitre.

Nous verrons donc 1) le probléme du biranisme, 2) celui de L’influence de

Uhabitude sur la faculté de penser, 3) la théorie de I’habitude de Ravaisson, 4) oubli

de I’aperception chez Ravaisson.

353 11 avoue plus tard dans le texte fragmentaire, écrit probablement en 1813 que « Je
devais en effet 2 ceux qui avaient lu mon mémoire sur I’habitude, [...] d’employer tous
mes efforts pour rectifier [...] ». Biran, VII, p.435
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§1 Les difficultés du biranisme

OLa question de la premiére activité

Commencgons d’abord avec I’examen de la pensée du biranisme. Tout au
long de sa vie, l’intérét de Biran se porte sur le moment ou I’homme arrive a
s’apercevoir de lui-méme. Autrement dit, c’est le moment ou il obtient I’évidence
de son existence. Le biranisme est la période ou il a achevé ses systémes de
développement du mo7 d’un point de vue dualistique a partir de la volonté du moi et
de la résistance organique. Ce que Biran appelle la dualité primitive est le rapport
de ces deux termes. Dans le biranisme, la reconnaissance sutr lui-méme est achevée
quand I’homme saisit la dualité primitive dans le mouvement volontaire. Dans le
mouvement volontaire, il s’apercoit immédiatement du rapport intime entre sa
volonté et son propre corps. Il saisit les deux termes en méme temps.

Or, Biran distingue la vie de la conscience. C’est ce qu’il faut entendre
quand Biran cite les mots de Boerhaave®" : homo est duplex in humanitate, simplex in
vitalitate. 1.’ homme au niveau de vitalité vit sa vie sans conscience, il vit sa vie
simplex, mais quand il arrive au niveau de ’humanité, il a la conscience de sa vie
duplex. Il y a une autre couche de la conscience au dessus sa vie vitale. C’est par
cela qu’il peut savoir qu’il vit et par conséquent, qu’il peut se reconnaitre.

Cependant, dans la vie humaine duplex, il y a des degrés. La vie duplex
permet a ’homme d’avoir la conscience, mais il y a des différences de la clarté
dans cette conscience. Ce qu’il sent vaguement des objets extérieurs est moins
clair que ce qu’il apercoit de lui-méme. Ainsi, les systemes du développement du

moi que nous avons vu dans le chapitre précédant concernent en principe la vie

354 homo est duplex in humanitate, simplex in vitalitate Voir notre premier chapitre et
troisieme chapitre
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duplex. Plus la conscience du moi est claire, plus le mo; monte 1’échelle de
développement. Or, ce développement peut étre expliqué par le rapport de
I’activité et la passivité. Nous avons vu que ’activité chez Biran consiste en dualité
de la volonté du mo: et de la résistance organique. La passivité tient aux
impressions qui voilent la dualité. Plus D’activité se manifeste, plus la conscience
est claire. La clarté de conscience est ainsi définie par le rapport de ’activité et la
passivité. Le développement du moi est le proces par lequel Pactivité augmente et
la passivité diminue.

Or, nous avons écrit que les systemes du o7 concernent « en principe » la
vie duplex. Pourquoi « en principe » ? C’est parce que le systeme affectif qui est le
systeme le plus fondamental et le plus bas traite la vie simplex. Dans I"affection,
I’étre n’a pas vraiment conscience de lui-méme. Selon Biran, « ’lhomme commence

355

a sentir, avant d’apercevoir et de connaitre. » Sentir avant d’apercevoir, cela
signifie étre affecté. Dans cet état, ’homme n’a pas encore d’activité, au sens
biranien. Il ne se meut pas par sa volonté, il est au contraire mis en mouvement
par les occasions étrangéres a lui. Il vit passivement sa vie. Alors, une question se
pose : comment la premiere activité se produit-elle parmi les expériences

passives ? Biran donne quelques réponses. Nous allons examiner dans les passages

suivants la genése de Dactivité dans ses textes.

OComment un monvement d’abord instinctif pourrait devenir volontaire. Deux hypothéses
physiologiques a surmonter

Si on suit brievement les écrits de Biran, il semble, en apparence, qu’il y
ait deux chemins sur lesquels I’activité apparait parmi les passivités. Sur le premier

chemin, le mouvement d’abord instinctif se transforme en mouvement volontaire.

355 Biran, 1V, p.71.
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Sur le deuxieme chemin, le woi dans Dintuition se détache des impressions
extérieures. Les deux sont également décrits comme la genese de Dactivité qui se
développera ensuite. Cependant, il y a une grande différence entre ces deux
chemins, comme nous I’avons indiqué dans le chapitre précédent. Il y a, en effet,

. : 356
un primat du mouvement sur la sensation”’

Si le moi peut se détache des
impressions dans ’intuition, c’est parce qu’il y existe déja la dualité primitive dans
sa conscience, qui avait été confirmé par le mouvement volontaire. Le o7 dans
I’intuition ne fait que s’apercevoir de ce qu’il avait déja eu. Ainsi, pour s’interroger
sur la gencse de l'activité, il nous faut examiner le mouvement instinctif qui se
transforme en mouvement volontaire.

Dans la Décomposition de la pensée, il y a un texte significatif pour nous,
intitulé “Comment un mouvement d’abord instinctif pourrait devenir

35 , . .
»337 Nous I’étudierons dans la suite.

volontaire

Comment un mouvement instinctif devient-il volontaire ? Pour répondre a
cette question, Biran introduit d’abord deux hypotheses physiologiques dans son
temps, et puis développe sa propre considération en les critiquant.

Voici la premic¢re hypothese. Elle suppose qu’il y ait un seul centre de
motilité chez les hommes. Ce centre est provoqué d’abord par les impressions des
organes internes qui lui parviennent sympathiquement. Par conséquent, il se meut
instinctivement. Mais dans cet état, il n’y a encore ni volonté, ni liaison sentie
entre la réaction du centre et le mouvement. C’est dans la répétition, selon cette
hypothese, que I’étre saisit la liaison causale.

« Sous I’action répétée de ces causes stimulantes, il aura da s’établir entre

le centre moteur et les organes mus, une coordination et des rapports

directs, tels que les uns devenus plus dociles se seront pliés a obéir

356 Cf : notre troisieme chapitre
357 Cf : Biran, III, pp.407-420.
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pendant que l'autre prenant peu a peu une sorte d’initiative ou de
prédominance, aura appris a diriger et 2 commander I’action. »***

Ainsi, dans la répétition des mouvements instinctifs, nait le mouvement
volontaire.

Aux yeux de Biran, cette hypothese est insuffisante. Puisque si on suppose
qu’un seul centre permet la transformation de ’instinct en la volonté, « comment
expliquera-t-elle [I’hypothése] le concours simultané de ces déterminations
[instinctives] et de ces actes [volontaire], lorsqu’ils ont lieu a la fois » ?>*” Nous
savons bien que la volonté et ’instinct s’opposent souvent. S’ils dérivent d’un seul
centre, il faut que I’hypothese explique la bifurcation. Mais elle ne le touche pas.
Ainsi, en critiquant cette hypothese, Biran introduit la nécessité de supposer deux
centres différents pour leur attribuer la volonté et I’instinct.

C’est le cas de deuxieme hypothese. Celle-ci suppose qu’il y ait deux
centres dans le cerveau. L’un est « point de réaction », et l'autre est « vral centre
d’action ». Le centre de la réaction réagit a ’affection ou aux stimulants, tandis
que le centre de D’action est celui d’ou vient la volonté. A propos de la
transformation du mouvement instinctif en mouvement volontaire, cette
hypothése explique que dans le cerveau du feetus ou de nouveau-né, le centre de
réaction est dominant tandis que le centre d’action est peut-étre encore comprimé.

« Mais dans les progres de la vie, le rapport des systemes sensitif et

moteur change, les affections s’affaiblissent, les mouvements se

coordonnent, la résistance musculaire s’accroit, et pourtant la réaction
sympathique est devenue plus faible et plus rare a mesure que les causes
excitantes se sont affaiblies. Alors le centre de motilité propre, déja dans

I’attente de I’acte et sollicité par des besoins d’un autre ordre, sort de

358 Biran, op.cit., p.408
359 Biran, op.cit., p.409
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I’état d’inaction [...] »**’

La deuxieme hypothése explique mieux que la premiere 'opposition de la volonté
et I'instinct. Elle convient a la vie duplex de I’homme. Mais elle est encore
insuffisante aux yeux de Biran. Puisque, dés qu’on attribue objectivement le
mouvement a tel ou tel centre physiologique, on tombe dans le risque
d’objectivation du mouvement. Et dans ce cas, on ne pourrait pas distinguer le
mouvement volontaire du mouvement forcé par les causes étrangeres. Des que le
mouvement est objectivé, celui-ci n’est plus identique a D’effort qu’on sent

subjectivement.

OComment un monvement d’abord instinctif pourrait devenir volontaire. La théorie de Biran
Ainsi, de la priorité de la deuxié¢me hypothése sur la premiere, Biran
induit que «la condition essentielle de toute impression sentie ou de toute
sensation animale est dans /’hétérogénéité des deux systémes destinés a agir et réagir 'un
sur Pantre » °°' . 11 faut supposer deux ordres hétérogénes. En outre, de
I’insuffisance de la deuxieme hypothese, il faut admettre que le mouvement
volontaire échappe par tous les moyens a la reconnaissance objective. C’est ainsi
que Biran propose de considérer la volonté comme quelque chose qui dépasse
I’ordre organique. Pour lui, les deux ordres hétérogenes sont ’ordre organique et
Pordre hyper-organique’®’.
«[...] lorsque le mouvement devient volontaire et est apergu comme tel, il y
a quelque condition autre que I’action nerveuse spontanément et
organiquement émanée d’un centre. Quelle est cette condition ? Ne

sommes-nous pas conduits ici a supposer qu’elle doit étre d’un ordre

360 Biran, op.cit., p.411
361 Biran, op.cit., p.413. Nous soulignons.
362 Cf : notre premier chapitre
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hyper-organique, inaccessible a tous nos moyens de connaissance et méme

A toutes nos conceptions objectives ? »°®
Comme nous ’avons dit dans notre premier chapitre, cette force hyper-organique
n’est pas du tout une force miraculeuse. Elle a besoin de certaines conditions pour
apparaitre, qui sont les conditions organiques, et elle est manifeste dans la
conscience. L’ordre hyper-organique « met en jeu le centre de motilité et agit sur
lui dans ce mouvement accompagné d’effort, comme il agit lui-méme sur les
organes mobiles. »°* I’ordre hyper-organique ne tombe ni dans l’objectivation
physiologique ni dans ’abstraction métaphysique.

Fondé sur cette hypotheése de 'ordre hyper-organique, Biran dessine la
gencse de la volonté.

«[...] lorsque les affections s’affaiblissent et que la résistance musculaire

augmente (voyez la seconde hypothése physiologique) le centre de

motilité directe entre en action spontanément par sa propre énergie et par

suite des déterminations qu’il peut avoir déja contractées et des rapports

qui se sont établis déja entre lui et les organes mobiles. De 1a résultent des

sensations musculaires ».>%’
Il s’agit ici du mouvement spontané. Par la spontanéité, le centre de motilité direct
(I’'ordre organique) entre en action. Il conserve des déterminations. Les sensations
musculaires sont senties, et elles sont clairement senties, car les affections qui les
voilent sont maintenant affaiblies. Le sujet de mouvement sent maintenant qu’il se
meut. Cependant, il n’y a encore ni volonté, ni effort. C’est-a-dire qu’il ne se meut
pas encore par sa volonté qui dépasse l'ordre organique. Alors, comment

intervient la force hyper-organique ?

363 Biran, op.cit., p.414. Biran souligne.
364 Biran, op.cit., p.417
365 Biran, op.cit., p.418
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« La sensation musculaire étant transmise au centre, la force motrice en
est avertie et conserve la détermination, en retient une sorte d’idée, en
vertu de cette détermination, elle commence a agir sur son centre
organique. De 1a le premier effort senti [...] »**°
Dans les sensations musculaires, ou dans le mouvement spontané, il n’y a pas de
volonté. Mais le mouvement spontané est un mouvement qui n’a plus de cause. Et
selon Biran, si on se référe a la logique de la causalité, ce mouvement aurait droit
d’exiger sa cause. Ainsi, lorsque la force motrice « en est avertie », et « commence
a agir sur son centre organique », elle se connait en tant que cause qui produit ce
mouvement, en tant que volonté proportionnée a la résistance, en s’en distinguant.
« Cette cause du mouvement, ce sujet de effort se distinguant du terme
organique, se reconnait, s’appelle w07/ et ne peut-étre qu’alors constitué
tel. »*%

C’est ainsi que le moi se manifeste dans le sentiment de ’effort en rencontrant la

résistance organique.

OLe monvement spontané, qui se situe entre ’activité et la passivité

Jusqu’ici, nous avons vu 'argument de Biran sur la gene¢se de D’activité
dans le mouvement instinctif qui se transforme en mouvement volontaire. Biran
indique que la premiere hypothése physiologique demeure encore dans le systeme
de la réaction organique, et qu’il faut la distinguer de ’action volontaire. Quant a
la deuxi¢me hypothese, bien qu’elle distingue deux contres, elle traite de la volonté
encore objectivement, tandis que la volonté doit étre supposée comme quelque
chose qui dépasse le systeme organique, en un mot quelque chose

d’hyper-organique.

366 ‘hidem

367 Biran, op.cit., p.419 Biran souligne.
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Cependant, demandons-nous maintenant si le philosophe a vraiment
réussi a décrire explicitement la genese de la premicere expérience de 'activité ?
Sur la wvalidité de l’intervention de l’ordre hyper-organique, nous en sommes
d’accord. Mais cela n’est pas la question en ce moment. Est-ce qu’il a réussi a
décrire le processus de la genese de I’activité ? Bien qu’il soit caché sous les
hypothéses physiologiques, nous avons toute raison de demander quelle est la
position du mouvement spontané par rapport aux deux ordres (de ’organique et de
I’hyper-organiques) et au dualisme (de Dactivité et de la passivité). Le mouvement
spontané est le fruit de D'ordre organique, puisque c’est celui-ci qui fonde la
spontanéité du corps. Mais, le mouvement spontané ne procede ni de activité ni
de la passivité. Comment les muscles apprennent-ils le mouvement ? A cette
question, on ne peut pas répondre qu’ils "apprennent passivement, puisque ce
serait contradictoire dans le biranisme qui n’admet pas la mémoire dans la
passivité. Mais on ne peut pas confier cet apprentissage a la future volonté non
plus, car la volonté n’est pas encore née, et c’est plutdt le mouvement spontané
qui doit I’amener. Force est d’admettre qu’aussi longtemps qu’on pose le dualisme
de D’activité et de la passivité, le mouvement spontané ne tient pas ni en ’une, ni
en l'autre. Bien qu’on puisse admettre la nécessité de ’hypothése biranienne, on
ne voit pas sa cohérence avec le dualisme. Le dualisme de Dactivité et de la
passivité ne correspond pas parfaitement aux deux ordres de 'organique et de
I’hyper-organique. Entre 'activité et la passivité, il y a la spontanéité qui tient a
lordre organique’®®.

Résumons. Nous avons constaté les deux ordres, l'organique et
I’hyper-organique, et le fait que I’exercice du dernier sur le premier, amene la

naissance de la personnalité. Le probleme est que ’ordre organique qui s’oppose a

368 Souvenons-nous bien le tableau de la comparaison entre Biran et Bichat. Cf : notre
premier chapitre
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la volonté n’est pas la passivité. La passivité chez Biran tient au fait que la cause
n’existe pas en moi. La spontanéité organique est, pour ainsi dire, le mo:
inconscient. Il n’est pas identique a I’activité, mais il différe définitivement des
impressions passives par le fait qu’il serait un élément nécessaire lors de la genese
de la volonté, puisque la passivité ne se sert jamais a ’aperception immédiate de la
dualité primitive.

Pourquoi Biran n’a pas mis en question la spontanéité ? Il nous semble
que c’est parce qu’il a hérité du résultat physiologique. Avant de poser une
question, c’était déja pour lui un fait observé et confirmé. Peut-étre que c’est aussi
parce que son intérét se porte sur 'activité, ou le moment de 'aperception
immédiate.

Mais D’aporie de la spontanéité est grave. Ce n’est pas seulement parce qu’il
s’agit d’un mécanisme ou d’une étape de condition physiologique, mais aussi parce
qu’elle nous montre une nouvelle problématique qui est la relation permanente
entre la spontanéité et la conscience. En réalité, la spontanéité n’est pas une étape
momentanée pour arriver a Dactivité. Elle n’est pas quelque chose qui disparait
tout de suite quand on arrive a se reconnaitre. Au contraire, elle existe toujours
autour de notre conscience. La conscience de ’homme ne consiste pas en seule
couche. Elle amene toujours avec elle de la profondeur de I’inconscience. Ce qui
apparait clairement a la conscience n’est qu’une partie visible de I'iceberg.
Derriere elle, il y a énormément d’invisible qui la supporte. La spontanéité sert de
chemin a l'inconscience pour se manifester, et a la conscience pour s’atténuer.
Ainsi, le probleme de la spontanéité doit étre traité dans un plus grand contexte.
S’interroger sur la spontanéité, c’est s’interroger sur ’arriere-plan et le fondement
de la conscience.

Or, Biran n’a pas ignoré ce processus de changement de la conscience. Ce
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qui détermine les transitions entre les systemes, de 'affectif au sensitif, du sensitif
au perceptif, et jusqu’au réflexif, c’est I’habitude. Comment a-t-il pensé I'influence
de I’habitude ? En fait, c’est par sa considération sur I’habitude que Biran a été
amené 2a la science de I’homme. Pour confirmer ce flux, nous allons réfléchir sur
I’évolution de la définition de ’activité a partir de son mémoire L’Influence de
lhabitude sur la faculté de penser jusqu’au biranisme, avant de trouver une

confirmation dans la solution ravaissonienne.

§2 L’Habitude chez Biran

ODenx sortes de 'impression : sensation et perception

L’habitude, comment Biran I’a-t-il considérée ? Dans les passages suivants,
nous allons d’abord bri¢vement constater les difficultés biraniennes dans son
mémoire de ’habitude (la version couronnée en 1802), et puis voir la résolution
que le philosophe a proposée.

Lorsque Biran a écrit son mémoire sur ’habitude, il a distingué
I’impression passive qu’il nomme « sensation » d’avec 'impression active qu’il
nomme « perception ». Examinons le texte.

« Je distingue toutes nos impressions en actives et passives. »°*

« Lorsque le sentiment prédomine jusqu’a un certain point, le mouvement
qui concourt avec lui est comme nul puisque l’individu n’en a point
conscience et 'impression demeure passive. Je conserverai a toutes celles

de ce genre le nom de sensation. Si le mouvement prend le dessus et en

quelque sorte l'initiative ou méme s’il est avec la sensibilité dans un degré

369 Biran, 11, p.134
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d’équilibre tel qu’il n’en soit point éclipsé, I'individu est actif dans son
impression, [...] J’appellerai perception toute impression qui aura ces
caractéres. »° "

Par rapport a I’'impression regue, si le sujet est passif, c’est-a-dire si la cause de
cette impression se trouve dans quelque chose qui n’est pas lui, et si le sentiment
prédomine au point qu’il ne puisse pas avoir conscience de son mouvement, cette
impression est appelée sensation. En revanche, dans le cas ou le sujet est actif et si
c’est son mouvement qui prend Iinitiative, cette impression serait appelée
perception.

A partir de cette distinction, le philosophe observe que dans la répétition
d’une méme impression, la partie de la sensation s’affaiblit et ne laisse aucune
trace sur ’avenir, tandis que la partie de la perception se fortifie et devient plus
distincte dans la mémoire.

«[...] parmi ces impressions répétées qui vont en s’affaiblissant, les unes
s’obscurcissent toujours davantage, et tendent a s’évanouir tout a fait,
tandis que les autres, en devenant plus indifférentes, non seulement
conservent toute leur clarté, mais encore acquicrent souvent plus de
distinction. Ce fait seul, qui est hors de toute contestation, suffirait, sans
doute, pour déceler une différence essentielle dans le caractere des
sensations qui s’alterent et s’effacent, et des perceptions qui
s’éclaircissent »°''.

Si une impression perd sa fraicheur, c’est parce que son caractere de

sensation s’est évanoui. Si elle devient plus claire, c’est parce que ses éléments

perceptifs ont acquis plus de distinction. Ces effets varient en raison

370 Biran, op.cit., p.136, Biran souligne.
371 Biran, op.cit., p.163, Biran souligne.
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72
Comment les

inverses ; « moins nous sentons, mieux nous les percevons ».’
perceptions acquicrent-elles plus de distinction? C’est par rapport au mouvement
qui y est lié. Au fur et 2 mesure que le mouvement devient plus facile, prompt, et
précis, effort exigé sera diminué. Et si nous faisons moins d’attention a ’effort,
nous assignons plus de place pour la perception. Ici, remarquons bien que la
distinction entre D’activité et la passivité dans cette période a été définie par la
conscience du mouvement. Si elle prédomine, c’est passif. Si elle prend 'initiative,
c’est actif.

Mais ici se cache le probléeme de la mémoire chez Biran ; il confond
I’activité et le mouvement. On peut le voir clairement par exemple dans les phrases
suivantes ; « Nous pouvons déja commencer a apercevoir que ’activité, comme la
distinction du mo/ et de ses manicres d’¢tre, se rattache immédiatement a la faculté de

mouvoir, qui doit étre distinguée de celle de sentir [...] »*"

O Premier probléme caché dans Iéclaircissement de la perception
De cette confusion résultent des difficultés. Quant a 1’éclaircissement de
la perception, Biran tente de D’expliquer par la participation du mouvement
volontaire. Regardons son texte.
« Trois causes ou circonstances principales concourent a rendre une
impression répétée plus distincte, et a ’approprier a la faculté perceptive :
1° affaiblissement du premier effet sensitif ; 2° facilité et distinction
croissante des mouvements propres d’ou dépend son caractére actif ; 3°
association a d’autres mouvements qu’elle détermine, ou a d’autres
impressions qui coincident avec elle et servent, comme autant de signes,

de marques propres a la distinguer et a la faire reconnaitre quand elle se

372 jbidem.

373 Biran, op.cit., pp.135-136, Nous soulignons.
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O 374
repete. »

Précisons ces causes selon 'ordre de Biran. 1°D’abord il constate que les
affections perdent leur influence dans la répétition. Cela est facile a admettre, si
on prend un exemple de 'odeur de rose qui perd sa fraicheur au fur et a mesure
qu’on la sent plusieurs fois. Les affections sont toujours les plus fraiches quand
elles se manifestent pour la premicre fois, et a partir de la deuxieme fois, la
fraicheur ne fait que diminuer. C’est I’« affaiblissement du premier effet sensitif».
2°Quant a la « facilité et distinction croissante des mouvements », nous pouvons
citer les deux faits suivants : D’abord le mouvement fréquemment répété devient
plus prompt et précis, et puis ’effort s’affaiblit dans la répétition. Ainsi, la
perception liée a ce mouvement devient distincte, et le mouvement devient
insensible. Or, c’est pour cette raison que Biran admet I’« identité d’origine » de la
motricité et la faculté perceptive, c’est-a-dire qu’elles se développent
simultanément. Par exemple, un débutant qui vient de commencer a jouer du piano
arrivera un jour, s’il travaille bien, c’est-a-dire s’il répete bien le méme mouvement,
a en jouer sans faire attention aux mouvements de ses doigts. Moins il se
concentre sur les mouvements, plus il maitrise les sonorités qu’il produit. 3°Il
existe encore la troisi¢me cause ; 1’association de différents types de sensations
amene plus de distinction de la perception. Ce qui est indiqué ici est I’habitude du
jugement fondé sur plusieurs sens externes. C’est par exemple le cas de 'union

entre la vue et le toucher. « [...] nous ne voyons point comme si nous n’étions pas

375

habitués a toucher, et nous ne touchons pas comme si nous n’avions jamais vu. »
L’image du rocher nous évoque inévitablement sa solidité, tandis que celle de la
plume nous évoque sa légereté. Ces liaisons tiennent a la sensation tactile. Nous

composons et donc combinons les impressions hétérogeénes qui se rencontrent

374 Biran, op.cit., p.176
375 Biran, op.cit., p.185
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dans une méme espece d’objet.

Dans ces trois causes, nous trouvons surtout dans la deuxiéme cause ce
qui fait avancer I’éclaircissement de la perception, tandis que la premicre donne
ses conditions, la troisiecme son développement.

« Remarquons bien ici que tous ces effets de I’imagination, ces jugements,

ces souvenirs [...] coincident avec la promptitude et la facilité des

mouvements et du jeu de D'organe externe ; I’habitude rendant les
jugements comme les mouvements toujours plus prompts et plus
insensibles, /’activité de 'individu finit par se transporter toute entiére dans I’objet

;o 376
exterienr » .

«[...] alors P’individu, ignorant ce qui se passe en lui-méme, transporte
son action, sa force propre a ’objet résistant, et I’habille de tout ce dont il
se dépouille. »*"’
Selon Biran de cette époque, si la perception s’éclaircit dans la répétition, c’est
parce que le mouvement perceptif devient plus prompt. Et si le mouvement
devient plus prompt, c’est parce que ’effort s’affaiblit. Enfin, si effort s’affaiblit,
c’est parce que Pactivité du sujet est extériorisée’”’

Mais, qu’est-ce que cela veut dire, I’ « extériorisation de 1’activité » ? Ici
se cache la premicre difficulté qui porte sur “L’Influence de I’habitude”. Comme nous
I’avons constaté, le mouvement fait avancer I’éclaircissement de la perception par

le fait de son extériorisation, et cela améne 1’affaiblissement de 1’effort. Ce

phénomene s’explique aussi par l'identification entre la faculté perceptive et la

376 Biran, op.cit., p.187, Nous soulignons.
377 Biran, op.cit., p.202

378 Or, c’est pour cette raison que Biran a considéré ailleurs I’habitude de la perception
comme D’expérience passive et non active, malgré sa définition en tant qu’impression
active. Les expériences actives pour Biran dans cette période, sont celles qui concernent

l’utilisation des signes dans la mémoire.
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mobilité. Mais si /e monvement, qui est synonyme de [’activité est extériorisé, comment
pent-il produire la perception en se perdant dans [’extériorisation ? Si le mouvement est
extériorisé et par conséquent s’affaiblit avec D'effort, activité qui y est liée, elle
doit étre aussi diminuée. Toutefois, il faut que cela soit elle qui produise la
perception. Il y a donc une contradiction intrinseque dans ce scheme. Elle est la
conséquence de la confusion du mouvement et ’activité. S’il avait mieux distingué
I’activité du mouvement et s’il ’avait pu trouver dans le wo: faisant I’effort contre
la résistance, il n’y aurait pas eu ’extériorisation de D’activité et il aurait pu garder
I’activité du co6té du sujet. Mais force est d’admettre qu’il n’y avait pas de réponse

possible dans le scheme de L’influence de ’habitude sur la faculté de penser.

ODenxieme probleme caché dans affaiblissement de la sensation
Nous trouverons une autre difficulté non seulement dans la répétition de
la perception, mais aussi de la sensation. Suivons maintenant le texte de Biran sur
I’habitude pour la sensation.
Pour expliquer comment une sensation s’affaiblit, le philosophe analyse sa
genese. Selon lui, il y a d’abord le « ton naturel » dans les organes équilibrés.
« Le degré, I'intensité du mouvement vital [...] se proportionne d’un co6té
aux forces radicales que le principe de vie a en puissance, et de [autre, au
role particulier que cet organe doit jouer, aux fonctions qu’il doit remplir
dans le systeme auquel il est étroitement lié ; c’est la ce qui constitue ce
que j’appellerai le ton naturel, 1a sensibilité propre du tout et de chacune de
ses parties.
On pourrait dire que le systeme est en équilibre, lorsque les forces vitales
sont également ou proportionnellement réparties, et que chaque organe

demeure dans son ton naturel, ou relatif a celui des autres ; dans cet état
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. . . . . . 3
Pindividu n’a qu’un sentiment uniforme de ’existence [...] »*”’

Dans le « ton naturel », chaque organe est équilibré entre la force intérieure et le
stimulus extérieur. Cet état d’équilibre, c’est un état calme comme la surface d’un
lac sans aucun souffle de vent.

Mais le changement arrive.

«[...] le ton des organes est susceptible de varier, et varie en effet

nécessairement par I’action de toutes les causes internes ou externes |[...]

I’animal éprouve une sensation qui se proportionne a la grandeur du

changement, et qui persiste jusqu’a ce que I’équilibre soit rétabli. »**"
La sensation est donc D’effet d’un trouble quelconque qui arrive sur une surface
calme. Elle est proportionnée a la grandeur du changement comme "oscillation de
la surface du lac est proportionnée a la force du vent. Elle dure « jusqu’a ce qu’elle
aille se fondre pour ainsi dire, de nouveau, dans le sentiment uniforme de
Pexistence. » "'

Or, ce rétablissement de 1’équilibre est, selon Biran, effectué par le
principe sensitif.

«[...] le principe sensitif (que ['on doit considérer comme une force

essentiellement agissante) tend toujours a ramener cet équilibre, soit en

abaissant le ton de 'organe excité, soit en élevant successivement celui de

’ensemble, jusqu’a ce qu’ils soient parvenus a leur rapport premier. »”*?
Ce principe sensitif, Biran le considére comme la cause de 1’affaiblissement de la
sensation par 1’habitude. En posant le ton naturel comme idéal a atteindre,

I’individu tend a effacer le trouble qui perturbe I’équilibre. Prenons encore

I’exemple de l'odeur. Si 'odeur de rose devient insensible, c’est parce que ce

379 Biran, op.cit., p.164
380 Biran, op.cit., p.165. Biran souligne.
381 Gbidem

382 jbidem Nous soulignons.
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principe sensitif exige I’état d’équilibre. L’état d’équilibre, c’est-a-dire, un état qui
ne sent rien. C’est ainsi qu’il s’adapte a son environnement. En outre, cela sert
aussi a I’éclaircissement de la perception répétée, parce que cette diminution du
trouble améne évidemment ’affaiblissement de ’affection.

Mais qu’est donc ce principe sensitif qui est « essentiellement considéré comme
une force agissante » ? La sensation, n’est-elle pas passive ? Comment peut-il arriver
qu’elle laisse une trace sur ’avenir ? Ici aussi nous rencontrons une contradiction.
La difficulté, cette fois-ci, est donc que la sensation fonctionne pour rétablir
I’équilibre. Il est évident que cette fonction est bien différente de la diminution,
de l’affaiblissement, mais c’est une force agissante. En ce sens, nous ne pouvons
plus dire que la sensation est passive. Biran lui-méme a reconnu cette activité de la
sensation et il a remarqué qu’il faut distinguer cette activité sensitive de D'activité

motrice

, mais cette notion d’activité sensitive qui nous semble déja
contradictoire dans les termes, n’était qu’allusive, en marge, et le philosophe ne I’a

jamais discutée.

ODépassement par Biran lni-méme

Ainsi y avait-il déja des contradictions intrinséques dans la division de la
sensation passive et la perception active dans le mémoire sur I’habitude. Mais c’est
par cela que Biran dans les années suivantes est amené a la réflexion sur ’effort en
tant qu’activité et par conséquent, au biranisme. Comme nous I’avons déja indiqué,
la solution pour dissiper ces confusions est de distinguer dans le mouvement
volontaire le moi qui fait effort et la résistance organique, et il faut assigner le
concept de D'activité au moi. Cette attribution ne trahit pas les faits observés a

propos de la répétition de ’expérience active.

383 Biran, op.cit., p.167
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Avec cette nouvelle définition de 'activité, si I’expérience active demeure
dans la mémoire, c’est parce qu’elle contient D'aperception. Et dans ce cas,
I’activité ne s’échappe pas de coté du moi. La passivité est désormais considérée
comme ce qui voile le sentiment de ’effort. Pour Biran aprés sa découverte du fait
primitif du sens intime en 1804°%* I’éclaircissement de la perception est possible
méme quand le mouvement devient involontaire et ’effort s’évanouit, car ’activité
n’y réside pas. Elle reste au c6té du moi. Ainsi, s’efface la contradiction, tout en
gardant le schéma que D’activité fortifie la perception et demeure dans la mémoire.
A partir de cette redéfinition de 1’activité, s’ouvre la voie pour la science du fait
primitif du sens intime.

En revanche, “D’activité sensitive” que Biran a admise probablement a son
corps défendant, est laissée de coté, elle a fallu attendre presque quarante ans afin
d’étre mise en lumicre par jeune Ravaisson. Biran apres la “Décomposition” a
poursuivi le chemin de I"activité, mais celui de la passivité. Pendant les années qui
suivent, Biran garde le schéma de son mémoire sur I’habitude, a savoir, par la
répétition, ’expérience active demeure dans la mémoire tandis que D’expérience
passive s’affaiblit et s’oublie. En gardant ce scheme, Biran a redéfini la notion de

. .. ,385
Pactivité’®.

384 H.Gouhier, Les conversions de Maine de Biran..., p.169

385 Par exemple, dans /’Essai sur les fondements de la psychologie écrit trés probablement en
1811, on peut trouver les phrases suivantes qui témoignent l’influence efficace de
P’activité ainsi que la nullité de la passivité sur la mémoire. «Le woi seul se souvient de ce
qu’il a percu ou opéré par sa force constitutive, ou, en d’autres termes, la réminiscence
n’est que la trace de la conscience. [...] Les impressions purement affectives ne peuvent
que laisser des traces simples sans souvenir, car, n’y ayant point de »oz, il n’y a point de
base ou de sujet de réminiscence. Cette nullité de souvenir est le caractere essentiel de

tous les modes passifs [...] » Biran, VII, pp.223-224
233



§3. L’Habitude chez Ravaisson

O Activité obscure chex Ravaisson

L’expérience passive, ne laisse-t-elle aucune trace dans la mémoire ? C’est
ce que Ravaisson s’est demandé lorsqu’il a écrit sa thése De /’Habitude®*®, une
quarantaine d’années apres le mémoire de Maine de Biran. C’était en 1838 que
Ravaisson a présenté sa thése doctorale. Quoiqu’il y ait des positions différentes®®’,
il est trés probable que Ravaisson n’ait lu que L’Influence de I’habitude sur la faculté de
penser parmi les ceuvres principales de Biran quand il a écrit sa thése, parce qu’on
ne peut pas admettre qu’il n’y ait aucune influence de la pensée du biranisme dans
I’;euvre de Ravaisson. Néanmoins, est-il vrai que la thése de Ravaisson doit
beaucoup au mémoire de Biran sur I’habitude. Nous pouvons y lire facilement la
trace de Biran, y compris dans la confusion du mouvement et 'activité. Ce que
nous allons étudier dans les passages suivants est donc la métaphysique de
Ravaisson.

Tout comme Biran dans son mémoire sur ’habitude, Ravaisson a supposé
la distinction entre la sensation qui est passive et le mouvement qui est actif. « A
I’action est étroitement liée la perception claire ; la passion n’est dans la conscience

. 388
que l’obscure sensation. »

« [...] la perception, c’est-a-dire le mouvement,
I’activité, la liberté, dans le monde de la diversité et de

.. 3 .. . ..,
Popposition. »**” L’opposition consiste en mouvement en tant qu’activité et

386 Félix Ravaisson, De /’Habitude, P.U.F., 1999

387 Joseph Dopp, Félix Ravaisson, la formation de sa pensée d’aprées des documents inédits,
Louvain Editions de I’institut supérieur de philosophie, 1933

Emmanuel Blondel, “Ravaisson lecteur de Maine de Biran” in Ravaisson, éd. Jean-Michel
le Lannou, éditions KIME, 1999, etc.

388 Ravaisson, op.cit., p.124. Ravaisson souligne.

389 Ravaisson, op.cit., p.128
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sensation en tant que passivité.

Cependant, tout en gardant la distinction biranienne, la participation de
I’activité ou de la passivité a la mémoire chez Ravaisson est plus compliquée que
celle de Biran®’. A propos de la répétition de la sensation, Ravaisson écrit :

« Toutes les fois que la sensation n’est pas une douleur, 2 mesure qu’elle

se prolonge ou se répcte, a mesure, par conséquent, qu’elle s’efface, e//e

devient de plus en plus un besoin. »"'

Il ne nie pas la disparation de la sensation, mais il met plus ’accent sur la genese
du besoin. Par exemple, c’est ce que nous sentons dans le cas de I’exemple olfactif
que nous avons déja évoqué. Ce que Ravaisson remarque ici est que non seulement
le plaisir de la sensation diminue dans la répétition, mais aussi lque e sujet
commence a avoir un besoin d’une odeur plus forte. Nous devons admettre
quelque activité, quoique le commencement soit une sensation. Ce phénomene,
Ravaisson I’appelle « besoin ».

Non seulement la sensation se transforme en besoin, mais le mouvement
forme aussi dans une tendance, un penchant a la répétition.

« D’un autre c6té, a mesure que dans le mouvement ’effort s’efface et que

I’action devient plus libre et plus prompte, a mesure elle devient

davantage une tendance, un penchant qui n’attend plus le commandement

de la volonté [...] »*”?
Ravaisson cite I’exemple des tics. Nous pouvons également penser a ’habitude de

fumer. Quand le corps de fumeur exige 1’acte de fumer, dans la plupart des cas,

cela n’est pas parce qu’il a besoin de la sensation du tabac, mais c’est parce que

390 Comme Dominique Janicaud I’indique avec précision, Ravaisson a demandé
« pourquoi » de I’habitude tandis que Biran a demandé son « comment ». Dominique
Janicaud, Ravaisson et la métaphysigue, VRIN, 1997, p16.

391 Ravaisson, op.cit., p.131. Nous soulignons.

392 jbidem
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son corps exige cet acte de fumer. Le corps se meut spontanément avant la
réflexion. Voila deux faits qui trahissent le scheme : I’expérience passive s’atténue
et ne laisse aucune trace dans la mémoire tandis que ’expérience active se fortifie.
Puisque, comme nous 1’avons vu, la sensation peut se transformer en besoin, et le
mouvement peut devenir involontaire.
Selon Ravaisson, I’évocation d’un besoin par la sensation et la facilitation
du mouvement tiennent a la méme source. C’est I” « activité obscure ».
« Ainsi, dans la sensibilité, dans 'activité se développe également par la
continuité ou la répétition une sorte d’activité obscure. [...] Dans
P’activité, elle reproduit D’action méme ; dans la sensibilité, elle ne
reproduit pas la sensation, la passion, qui veut une cause externe, mais
elle ’appelle, elle ’invoque, elle 'implore en quelque sorte. »”
La méthode métaphysique ravaissonienne est déja mise en jeu. Ce philosophe
aristotélicien voit le principe intellectuel au-dela des phénomenes sensibles.
L’« activité obscure » est appelée ailleurs comme « une activité secréte »* ', « un

95

penchant qui n’attend le commandement de la volonté »’”’, « une spontanéité

96

. , , . 3 .
irréfléchie » ou « une tendance aveugle tenant de la passion autant que de

. 3 . s . . ’ N .
Paction » 7, etc. C’est une tendance intérieure qui est formée a partir de
I’expérience passée, soit de la sensation, soit du mouvement. Elle dépasse le
dualisme de Dactivité et la passivité. Le premier trait de la métaphysique de

avaisson se trouve dans sa compréhension unificatrice sur les transitions de la
Ravai tr d réhensi ificatri rles t iti de 1

sensation et de la perception, tout en gardant la division des impressions proposée

par Biran.

393 Ravaisson, op.cit., pp.131-132
394 Ravaisson, op.cit., p.133

395 Ravaisson, op.cit., p.131

396 Ravaisson, op.cit., p.134

397 Gbidem.
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Q0L anto-finalité dans Pactivité obscure comme dans la nature

Suivons la démonstration de Ravaisson. Dans [1’activité obscure,
Ravaisson écrit que :

« I’intervalle que ’entendement se représentait entre le mouvement et

son but diminue donc peu a peu ; la distinction s’efface »*”°
« Dans la réflexion et la volonté, la fin du mouvement est une idée, un
idéal a accomplir, quelque chose qui doit étre, qui peut étre, et qui n’est
pas encore. C’est une possibilité a réaliser. Mais a mesure que la fin se
confond avec le mouvement, et le mouvement avec la tendance, la
possibilité, I’idéal s’y réalise. »”’
Ravaisson voit dans la formation de I’habitude cette fusion du mouvement et son
but, objet et le sujet, le réel et I’idéal, I’¢tre et la pensée. Le corps de fumeur
exige le tabac spontanément, c’est un acte irréfléchi, mais effectué par son
habitude. C’est le mouvement dont le but est le mouvement lui-méme, mais
toujours dans I’inconscience. C’est cette auto-finalité que le philosophe voit dans
I” « activité obscure » comme essence de I’habitude. L’« activité obscure » forme
une habitude, mais cette formation échappe enticrement a la surveillance de la
conscience.

Cependant, la formation de I’habitude ne signifie pas la disparition de la
conscience.

« C’est la méme force qui, sans rien perdre, d’ailleurs, de son unité

supérieure dans la personnalité, se multipliant sans se diviser, s’abaissant

sans descendre [...] se transforme dans le temps et se dissémine dans

Pespace. »*"’

398 Ravaisson, op.cit., p.136
399 Gbidem.

400 Ravaisson, op.cit., pp.137-138
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Bien entendu, la transformation de la volonté en tendance est effectuée
graduellement, et le sujet n’a jamais d’occasion d’en prendre conscience. Mais,
bien qu’elle ne fonctionne pas explicitement, la conscience est toujours la pour
supporter cette continuité. Ainsi, I’habitude diminue la maladresse ou le manque
d’harmonie et donne une grace a I’expérience, mais tout cela doit se produire sous
la personnalité du moi, car c’est le mo7 qui sent cette aisance. « La conscience se
sent expirer avec la volonté, puis revivre avec elle, par une gradation et une
dégradation continues ; et la conscience est la premiere, I'immédiate, 'unique

S 401
mesure de la continuité. »

C’est ainsi que 1’auto-finalité se trouve en moi-méme.

Pour cette raison, Ravaisson ¢établit la continuité manquante entre
I’habitude et la nature. Il écrit que I’habitude, « C’est une nature acquise, une
seconde mature qui a sa raison derniere dans la nature primitive, mais qui seule
I’explique a l’entendement. C’est enfin une nature naturée, ceuvre et révélation
successive de la nature naturante. »""> 1”homme trouve la nature en lui-méme 2
travers I’habitude, ainsi que Iauto-finalité, qui est commune aux deux natures. La

métaphysique de Ravaisson est une philosophie de la nature, et celle-ci dépasse

I’observation psychologique de Biran.

OLa vie supérienre

Ravaisson ne va pas cesser de développer ses considérations. Maintenant,
il se demande par quel principe les deux natures fonctionnent. Qu’est-ce qui rend
possible cette successivité ? A cette question, Ravaisson répond par sa notion de
« vie supérieure », qui se situe au-dela du dualisme :

« Dés que ’ame est arrivée a la conscience de soi, elle n’est plus seulement

la forme, la fin, ou méme le principe de Iorganisation ; en elle-méme, il

401 Ravaisson, op.cit., p.137
402 Ravaisson, op.cit., p.139 Ravaisson souligne.
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s’ouvre un monde qui se dégage et se détache de plus en plus de la vie du
corps, et ou elle a sa vie a elle, sa destinée propre et sa fin a accomplir.
C’est a cette vie supérieure que semble aspirer sans y pouvoir atteindre le
progres incessant de la vie et de la nature, comme a sa perfection, a son
bien. »*"

L’auto-finalité des deux natures a son origine dans l’auto-finalité de la vie
supérieure. Elles semblent y « aspirer » « comme a sa perfection, a son bien », mais
« sans y pouvoir atteindre ».

La vie « supérieure » est la vie qui découle de soi-méme. Elle est le
principe pour elle-méme, ayant son bien a chercher en soi. Dans le sens normal du
terme, il y a un intervalle entre ce qui tente a atteindre et ce qui est atteint. Il faut
donc que le premier soit différent du dernier temporellement comme spatialement.
Au contraire, la vie supérieure est, par sa définition, le but en méme temps qu’elle
est ce qui suit ce but. Mais cela n’est pas une simple identification immobile, une
tautologie vaine. Bien que les deux termes soient les mémes, il faut qu’il y ait un
mouvement. Et c’est ce mouvement qui supporte tous les autres étres. La vie
supérieure doit donc se remplir de soi-méme continuellement et cela doit étre un
mouvement*’*. Cette vie supérieure « a son bien en soi ; et elle le connait, elle le
cherche, elle ’embrasse, a la fois comme son bien, et comme le bien méme et la

05

perfection absolue. »*”> Ici trouvons-nous ’ultime auto-finalité.

403 Ravaisson, op.cit., p.149

404 On peut raisonnablement se souvenir de la Cité de Dieu dans la monadologie de
Leibniz, par la priorité de la cause finale et par le fait que la vie ici est le maximum de
tout ce qui est possible. On peut aussi penser a la Vie absolue et sa théorie de
l’auto-affection de Michel Henry. La Vie absolue, étant le fond de chaque vivant, est
aussi le but pour elle-méme. Elle est le Fond de tous les étres possibles. Mais nous
verrons la différence essentielle entre Henry et Ravaisson dans la derni¢re partie de ce
chapitre.

405 Ravaisson, op.cit., p.150

239



OPar la sensibilité, les étres se lient a la vie supérienre

C’est sur ce mouvement de la vie supérieure que tous les autres se fondent.
Ce qui les lie, selon Ravaisson, c’est la sensibilité.

Examinons-le. Ravaisson explique 'origine du sentiment. Selon lui, c’est
le degré de la perfection de la vie supérieure qui fait émerger le sentiment du
plaisir ou de la douleur.

« [...] le plaisir et la douleur ont leurs raisons dans le bien et dans le mal ;

ils en sont les signes sensibles. Ici donc, dans ce monde de I’ame, se

rencontre avec le plus vrai bien la forme la plus vraie de la sensibilité,
c’est la passion de I’ame, le sentiment. Au sentiment s’oppose l'activité
spirituelle et morale qui poursuit le bien ou le mal, tandis que le sentiment
en recueille 'impression. »**°
Le sentiment est ’effet de la rencontre entre « le plus vrai bien » et « la forme la
plus vraie de la sensibilité ». D’une part, « le plus vrai bien » est le contenu de ce
sentiment. C’est ce que suit la vie supérieure et en réalité c’est ce qui ’est. C’est ce
qu’elle a en elle, ce qu’elle cherche, ce qu’elle embrasse « a la fois comme son bien,
et comme le bien méme et la perfection absolue. » D’autre part, « la forme la plus
vraie » est la manifestation sensible. Par cette rencontre nait le plaisir ou la
douleur. Nous sentons le plaisir ou la douleur selon le bien ou le mal. « Ils en sont
les signes sensibles. » Ce qui est proche de la perfection de la vie supérieure, nous
le sentons comme plaisir, et ce qui en est loin, nous le sentons comme douleur.
Cela est ’origine du sentiment. C’est la connaissance immédiate de la perfection
de la vie supérieure dans I’ame. C’est la passion de ’ame. Et comme ’habitude
affaiblit la sensation et fortifie la perception, la répétition affaiblit le sentiment

(passion) dans 1’ame et fortifie D'activité spirituelle. Au plaisir fugitif de la

406 7bidem

240



sensibilité passive, le plaisir de ’action succede par degrés. Ravaisson explique
méme les tendances de ’ame. « Ainsi se développent de plus en plus, dans le cceur
de celui qui fait le bien, et 2 mesure que ’habitude y détruit les émotions passives
de la piti¢, I’activité secourable et les joies intérieures de la charité. »*"’

Mais que doit-on entendre « vie supérieure » ? Est-elle différente de notre
vie ?

La vie supérieure est bien différente de notre vie, car elle la supporte.
Mais elle n’est pas pourtant une simple abstraction. Originellement, c’est la grace
de Dieu, selon Ravaisson. Mais quand elle se manifeste sensiblement a nous, tout
comme Bergson le fait remarque, elle sera congue en tant que la grace qu’on trouve
dans la beauté de la nature.

« Ainsi, pour celui qui contemple "univers avec les yeux d’artiste, c’est la

grace qui se lit a travers la beauté, et c’est la bonté qui transparait sous la

grice. [...] Et ce n’est pas tort qu’on appelle du méme nom le charme

qu’on voit au mouvement et I’acte de libéralité qui est caractéristique de la

bonté divine : les deux sens du mot grdce n’en faisaient qu’un pour M.

Ravaisson. »*"®
Sion a«les yeux d’artiste », c’est-a-dire si on contemple bien la nature avec amour,
on peut y trouver la beauté qui est la grace du mouvement mais qui, en méme
temps, est issue de la grace divine. Cette identification de la grace est, pour
Ravaisson, 'ultime preuve de ’existence de la vie supérieure ou la grace de dieu.
De notre c6té, nous pouvons la connaitre sensiblement. La différence essentielle

entre la vie supérieure et les autres vies est que la premic¢re ne se trouve pas a

I’intérieur du sujet, mais dans la nature, qui est hors de 'utilité personnelle. Il y a

407 ibidem
408 Henri Bergson, “La vie et I’ccuvre de Ravaisson” in La pensée et le monvant, PUF, 1938
; nelle éd. 2008, p.280. Bergson souligne.
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quelque chose dans la nature qui n’a pas d’utilité immédiate pour nous, mais qui
nous fascine par sa beauté. Son charme est tellement puissant qu’il nous arrive de
ne pas pouvoir nous empécher d’étre attirés par lui. Cette chose qui nous dépasse
completement, c’est la grace.

Or, c’est en ce sens que la notion de la vie supérieure chez Ravaisson
différe essentiellement de la Vie absolue de Michel Henry'"’, car celle-ci doit étre
tout a fait au fond et immanente au moi. Contrairement a Ravaisson, chez Henry
c’est le mouvement de I'immanence qui caractérise tous les vivants. Ravaisson,
tout en admettant la priorité de la vie supérieure, trouve d’abord dans les étres
I’aspiration vers la vie supérieure et il voit dans le prolongement de cette
aspiration la vie elle-méme. LLa Vie absolue raconte aux vivants du Fond des étres,
tandis que la vie supérieure attire les étres de haut, en faisant des échos. Si on
revient a Ravaisson, c’est cette continuité sensible qu’il voit dans I’habitude.

« Ce n’est donc pas une nécessité externe et de contrainte que celle de

I’habitude, mais une nécessité d’attrait et de désir. C’est bien une loi, que

cette loi des membres, qui succede a la liberté de I’esprit. Mais cette loi est

une /oi de grdce. C’est la cause finale qui prédomine de plus en plus sur la
cause efficiente et qui ’absorbe en soi. Et alors en effet, la fin et le
principe, le fait et la loi, se confondent dans la nécessité. »*""

De fait, nous pouvons écouter les « échos » de la grace partout dans le

texte ravaissonien. « A D’action est lié le plaisir »*"

Souvenons-nous que la
condition pour que la sensation se transforme en besoin a été expliquée comme

« toutes les fois que la sensation #’est pas une dounleur ». Encore écrit-il :

« En toute chose, la Nécessité de la nature est la chaine sur laquelle trame

409 Michel Henry, Incarnation, une philosophie de la chair, Seuil, 2000, etc.
410 Ravaisson, op.cit., p.138
411 Ravaisson, op.cit., p.130
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la Liberté. Mais c’est une chaine mouvante et vivante, la nécessité du désir,
de amour et de grice. »*"?
Pour Ravaisson, tout est lié, tout est enchainé, et dérive de la grace de Dieu. Sa
théorie de I’habitude est en effet une entreprise ingénieuse de la compréhension
unificatrice sur I’étre humain et la nature. D’ici se comprend la phrase fameuse de
la spirale :
« Entre le dernier fonds de la nature et le plus haut point de la liberté
réflexive, il y a une infinité de degrés qui mesurent les développements
d’une seule et méme puissance, et a mesure qu’on s’éleve, 2 mesure aussi
augmente, avec la distinction et l’intervalle des contraires, 1’étendue,
condition de la science. C’est comme une spirale dont le principe réside
dans la profondeur de la nature, et qui achéve de s’épanouir dans la
conscience. »*"’
L’étre humain se dégage de l'instinct au niveau de la conscience. Mais
aussi longtemps que le principe secret de I’habitude se trouve dans la sensibilité, il
se fonde sur la nature. L’habitude lui permet de monter, descendre ou se conserver
sur ’échelle de ’instinct a la liberté. Le plus grand trait de la théorie de Ravaisson
consiste a identifier le principe de la vie organique et celui de la vie spirituelle.
Biran, quant a lui, n’a pas completement développé sa considération sur

I’expérience passive, ni par conséquent, sur le fond de I’étre. Nous pouvons

raisonnablement trouver son extension dans la métaphysique ravaissonienne.

412 Ravaisson, op.cit., p.156
413 Ravaisson, op.cit., p.158
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§4. Les difficultés de Ravaisson vues par Biran

ORéexamen de la métaphysique ravaissonienne

A juger d’apres les passages précédents, il semble que la métaphysique de
Ravaisson ait surmontée les problémes biraniens, a savoir, qu’elle donne la base
théorique du mouvement spontané qui sert I’occasion pour la premiere 'activité
d’entrer mis en jeu, et de la structure dont laquelle ’affection participe a I’étre.
Bien plus, Ravaisson a développé a partir de sa notion de I” « activité obscure » sa
propre métaphysique, qui est la compréhension totale sur le monde de la nature et
de I'homme ainsi que du dieu. Cependant, il ne faut pas oublier la confusion de

b
I’activité et du mouvement qu’on a trouvée dans le mémoire de Biran. Qu’est-ce
qu’elle devient chez Ravaisson ? Ici précisément se cache un grand probléme chez
avaisson. Nous allons réfléchir dans cette derniere section en quoi Ravaisson n’a
Ravai N 11 fléchir d tte derni ti 1 Ravai ’
pas hérité de la philosophie biranienne, et pour quelles raisons.

Comme nous ’avons vu dans la deuxi¢me section, les problemes du
mémoire de Biran étaient les suivants : premic¢rement, si la répétition d’'une méme
impression amene une tendance agissante dans la sensation qui était originellement
considérée comme passive, il doit y admettre une certaine activité. Et

euxiecmement, si le mouvement qui est au contraire considéré comme l'activité
d i t, sil t i est trai idér PPactivit
s’extériorise et perd sa force de la conscience dans la répétition, force est
d’admettre qu’il ne peut pas rester pour faire avancer la distinction de la
perception. Chez Biran, tandis que le premier probléme est laissé de coté, le
deuxi¢me probléme, qui tient a la confusion de D’activité et du mouvement, est
résolu par la redéfinition de Dactivité. L’activité réside maintenant dans la

subdivision du mouvement. C’est ainsi, dans la direction de [’activité, Biran a
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poussé et ¢laboré sa philosophie. En revanche, Ravaisson n’a pas distingué
I’activité du mouvement, il a essayé de les expliquer par sa notion de I’ « activité
obscure ». Mais y a-t-il vraiment réussi ? S’il n’y a pas de détermination précise et
détaillée de la notion de lactivité, I’ « activité obscure » elle-méme ne tombe pas
dans obscurité ?

L’« activité obscure » est le titre que Ravaisson a donné a D« activité
sensitive » et au « mouvement spontané » dans les termes biraniens. C’est elle qui
forme I’habitude. Mais c’est exactement sur le processus de la formation de
I’habitude que Ravaisson n’écrit pas tres clairement.

Que dit le texte ? D’une part, il écrit que « c’est dans les organes
immédiats des mouvements que se forment les penchants qui font ’habitude et que

URT -1y 414
s’en réalisent les idées ».

Mais d’autre part, il remarque que « c’est dans
I’élément passif du mouvement lui-méme que se développe peu a peu une activité
secrete. »*15 Les lieux ou se forme la spontanéité ne coincident pas dans les deux
citations. Ici nous devons admettre la différence des contenus de la notion de
I’activité. Car quand il écrit sur « les organes immédiats des mouvements » comme
dans la premiere citation, il s’agit du mouvement qui obéit a la volonté, le
mouvement en général dont la cause est le moi, sans la distinction des ¢éléments
composants. Mais en revanche, dans la deuxieme citation, il distingue 1’élément
passif de I’élément actif dans un seul mouvement, et il trouve la formation de la
spontanéité dans le premier. Il faut donc admettre que le contenu de la notion de
Pactivité se est différent dans les deux cas. Doit-on admettre la contradiction ?
Probablement, il serait possible de comprendre que cette différence de la notion

est issue de la transformation graduelle de Dactivité et la passivité dans la

métaphysique de Ravaisson, c’est-a-dire, que toutes les choses sont liées, qu’on

414 Ravaisson, op.cit., p.136
415 Ravaisson, op.cit., p.133
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peut trouver la spontanéité dans tous les niveaux, et que les notions de 'activité et
de la passivité modifient leurs contenus graduellement, selon le niveau auquel ils
appartient. Mais dans ce cas, nous devons encore poser une autre question : quelle

est la différence entre ’instinct et la volonté ?

ORavaisson laisse échapper I’aperception biranienne

Effectivement, Ravaisson écrit que :

«[...] entre I’habitude et l’instinct, entre 1’habitude et la nature, la

différence n’est donc que de degré, et cette différence peut étre réduite et
. . . >y - .. 416

amoindrie jusqu’a infini. »

« I’Habitude est donc pour ainsi dire la différentielle infinitésimale, ou,

encore, la fluxion dynamique de la Volonté a la Nature. »*'’

Contre cette proposition, deux objections sont possibles. L’une est comme le

critique Kitaro Nishida*'®, que la conscience ne devient jamais la matiére

416 Ravaisson, op.cit., pp.138-139
417 Ravaisson, op.cit., p.139

as [N MM T LT EE ST R bR, WEMNS T ER LTHE
Ak X H Tk 22 v, | Kitard Nishida 76 H %% 2 B8 Nishida Kitard Zenshi V8 H %% % BF 4

%= ((Buvres complétes de Nishida Kitard), Iwanami, 1979, vol. XI, p.368

Nous nous référons aux (BEuvres complétes de Nishida Kitar6, 1’édition publiée entre
1978 et 1980. Nous indiquerons la source de la citation en mettant « NKZ, le numéro de
volume, le numéro de page. » Par exemple pour la citation dessus, NKZ, XI, p.368.

En voici la liste.

NKZ, 1, Zen no kenkyi 3 O W 5% (Essai sur le bien) 1911

Shisaku to taiken YR & {KBR (Pensée et expérience) 1915

NKZ, 11, Jikaku ni okeru chokkan to hansei BHRICHRIT2EB XA (Intuition et
réflexion dans ’auto-éveil) 1917

NKZ, 111, Ishiki no mondai & % @ Bl (Le probléme de la consciennce) 1920

Geijutsu to ditokn 254 & B IE (Art et moralité) 1923

NKZ, 1V, hataraku mono kara mirn mono ¢ 8 < & D06 H 5 6 O~ (De ce qui agit a
ce qui voit) 1927

NKZ, V, Ippansha no jikakuteki taikei — & O B R AIIK R (Le systéme auto-éveillant
des universels) 1930

NKZ, VI, Mu no jikakuteki gentei # D H 5 )[R E (La détermination auto-éveillant du
néant) 1932

NKZ, VI, Tetsugaku no kompon mondai 3 5 O A [ (Problémes fondamentaux de la
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quoiqu’elle baisse infiniment vers le bas, et la matiére ne devient jamais la
conscience quoiqu’elle monte infiniment vers le haut. L’autre, nous pouvons la
trouver dans les discours de Ravaisson lui-méme. Il écrit que le monde de la vie
supérieure doit étre « un monde qui se dégage et se détache de plus en plus de la
vie du corps ». Mais est-il possible que la vie supérieure soit distinguée des autres,
tout en étant liée aux autres natures graduellement ? Les deux oppositions exigent
une différence ou une rupture entre le corps ou les organes et la conscience.

Si c’était Biran qui faisait face a ce probléme, il répondrait avec
I’aperception immédiate. L’aperception est une reconnaissance du wmoi par le
redoublement de Dactivité dans la réflexion. Et c’est par cela seul que la
conscience ou la personnalité s’établit et se distingue de Iordre organique. Mais
c’est la réponse biranienne et c’est grace a sa découverte du w07 en tant que tel que
Biran a abouti a cette réponse. C’est donc la raison pour laquelle Ravaisson, qui
n’a pas donné une définition précise de la notion de D’activité, laisse échapper
I’aperception. Nous pouvons en conclure que la rigueur de la notion de 'activité

est la bifurcation décisive, qui a séparé la marche du biranisme et de la

philosophie) 1933

NKZ, VIIL, Tetsugakn rombunshi daiichi ¥ 5 i X5 5% — (Essais philosophiques, 1)1935
Tetsugakn rombunshi daini 3 % 5w L % . (Essais philosophiques, I1T1) 1939

NKZ, IX, Tetsugaku rombunshi daisan % % i@ L% % = (Essais philosophiques, 111)1939
NKZ, X, Tetsugaku rombunshi daiyon ¥ %5 XL % 1 (Essais philosophiques, 1V)1941
Tetsugakn rombunshii daigo ¥ 5 im L 8 . (Essais philosophiques, V) 1943

NKZ, X1, Tetsugakn rombunshii dairokn % G X% % N (Essais philosophiques, VI)
1944

Tetsugakn rombunshi dainana ¥ 57 G L5 F £ (Essais philosophiques, VII) 1945

NKZ, XI1, Zoku shisaku to taiken Ht 3R & KB (Pensée et expérience, suite 1) 1937
Zoku shisaku to taiken igo fe B R & B LL#& (Pensée et expérience, suite 2) 1948
NKZ, XII1, Shihen /N (Courts essais)

NKZ, XIV, Kden hikki ## 8 % iC (Conférences)

NKZ, XV, Kdgi i #% (Cours)

NKZ, XVI, Shoki siks ¥ ¥ FFi (Manuscrits de la premiére période)

NKZ, XVII, Nikki HFL (Journal)

NKZ, XVIIIL, Shokanshi E {4 (Lettres)

NKZ, XIX, Shokanshi ni Eff 4 — (Lettres 2)
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métaphysique de Ravaisson.

Conclusion du Chapitre VI

Nous avons confirmé que Ravaisson a développé une part de la
philosophie biranienne en lui donnant une extension. Dans la métaphysique
ravaissonienne, la priorité se trouve dans la vie supérieure ou la griace quand il
apparait sensiblement. Elle ameéne tous les ¢tres par son charme et les fonde. Il y a
une réflexion profonde sur la nature et par conséquent sur le fond du monde entier,
ce qui a été manqué de la philosophie biranienne. Mais d’autre part, Ravaisson n’a
pas hérité du concept de I’aperception qui est le plus grand fruit du biranisme.
C’est ainsi qu’il manque de la distinction entre la vie et la maticre dans la
métaphysique de Ravaisson. Nous trouvons ici la différence essentielle entre les
deux philosophes. Ravaisson attache plus d’importance a ce qui entoure la
conscience, en un mot, la nature, qu’a ’individualité. Au contraire, la philosophie
biranienne maintient toujours son pivot dans la conscience, tout en faisant
¢chapper I’histoire personnelle qui doit étre puisée dans ’expérience du passé,
qu’elle soit active ou passive.

Ce qui les sépare, c’est la différence de définition de la notion de ’activité.
Si Biran a réussi a établir sa philosophie de la volonté a partir de "aperception
immédiate, c’est parce que sa définition de ’activité était concrete. Dans le cas de
Ravaisson, sa notion de ’activité est plus grande et sans doute plus vague, et par
cela il a été amené a la philosophie de la nature. Les deux auteurs, en partant de la
théorie de I’habitude, avaient leurs visions différentes. Le monde de Biran est
fondé sur ’aperception qui est par nature instantané, tandis que celui de Ravaisson

est un monde de la continuité.
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Mais nous ne pouvons pas nous contenter de la simple affirmation de la
différence entre les deux. Il est normal qu’ils différent, parce qu’ils ont des
problématiques différentes, qu’ils appartiennent a différentes périodes, et qu’ils
sont de grands penseurs, 'un et "autre. En mettant en relief les deux pensées,
nous avons trouvé que les deux auteurs se completent I'un et autre. Mais n’y a-t-il
pas de possibilité de coexistence de I’aperception biranienne et de la spontanéité
ravaissonienne ? C’est ce que nous allons étudier dans le chapitre suivant, griace a
la lecture de Ravaisson par un philosophe japonais, Kitar6 Nishida (P H %% £ B

1870-1945).
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Chap.VII
Nishida, lecteur de Ravaisson

: relation entre Paperception et la spontanéité

Introduction

Nous avons constaté, dans le dernier chapitre, que Félix Ravaisson a
introduit une nouvelle possibilité, que ’on ne trouverait pas dans la philosophie
biranienne, en développant la notion de la spontanéité dans sa recherche sur
I’habitude. LLa spontanéité est une disposition, qui se trouve a la base de ’habitude.
L’habitude est une influence consciente et inconsciente de ce que nous avons fait
sur ce que nous faisons actuellement et sur ce que nous ferons dans le futur. Elle
est une « tendance aveugle tenant de la passion autant que de I’action. »*'” Aucun
é¢tre dans le monde ne peut échapper a cette tendance ; elle est la conséquence
inévitable du fait qu’il est dans le monde.

Cependant, nous avons vu aussi que la notion de D’activité differe chez
Biran et chez Ravaisson. Si Biran est arrivé a la notion de D'« aperception
immédiate », c’est parce qu’il a redéfini rigoureusement la notion de ’activité ;
celle qui se fonde sur le sentiment du mo/ qui se confronte avec la résistance au
sein de ’effort. Cette confrontation seule peut amener ’aperception immédiate, et
sa certitude ne peut se donner que dans le sentiment du mouvement volontaire et
corporel, dans le sentiment, c’est-a-dire avant la représentation ou l’objectivation.

C’est ainsi que chez Ravaisson, qui a considéré ’activité seulement comme

419 Félix Ravaisson, De [’habitude..., p.134
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liée au mouvement, et qui n’a pas subdivisé le mouvement, il n’y a pas de
distinction critique entre la conscience et la mati¢re. La notion de "activité chez
Ravaisson n’est pas aussi précise que celle de Biran. Chez Ravaisson, tout est lié
dans la continuité de la vie ; il n’y a pas d’ « aperception immédiate », qui seule
rend possible la conscience. Mais, nous savons bien qu’il n’en est pas ainsi dans le
monde concret. C’est a ce point de la confrontation entre Ravaisson et Biran, qu’il
nous semble nécessaire d’introduire la référence a Nishida. Nishida pointe que :
« La conscience ne devient jamais la matiere quoiqu’elle baisse infiniment vers le
bas, et la matiere ne devient jamais la conscience quoiqu’elle monte infiniment

vers le haut. »**°

Selon lui, il faut admettre une rupture absolue entre la vie et la
maticre.

Notre tache dans ce chapitre est donc, non seulement de nous interroger
sur la relation entre la spontanéité et ’aperception, mais encore entre sur la
continuité et la discontinuité. Ravaisson nous a montré ’ampleur de 1’habitude.

Sous quelle forme D’aperception peut prendre sa position dans les vagues

incessantes de I’habitude ?

§1. Introduction

a la derniere pensée de Nishida#?!

Sous cette problématique, nous allons étudier la compréhension de

Ravaisson par un philosophe japonais, Kitar6 Nishida P H % 2% B (1870-1945).

2o TEMPMMICETLTOEL IRV, WEMSFMMMIC EFLTYH
T Tk v, | NKZ, XI, p.368

421 Comme l’introduction a la philosophie nishidienne en langue francaise, il y a une
é¢tude de Jacynthe Tremblay. Nishida Kitard. Le jen de ['individuel et de ["universe/, CNRS
Editions, 2000
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Bien que Nishida et Biran partagent le méme intérét sur le moment ou je
m’aper¢ois de 1I’évidence de mon existence, Nishida montre aussi une affinité de
pensée avec Ravaisson. Nous la trouvons dans le dernier article de Nishida,
intitulé “La vie (4 fi, seimei)”. Mais avant d’examiner la lecture de Ravaisson par
Nishida, étudions d’abord bri¢vement la philosophie de Nishida dans ses dernicres

années.*??

ORelation expressive entre « individuel ({H¥) kobutsu) » et « le monde historigue (V&
SRR rekishiteki sekai) »

Nishida a toujours été intéressé par le monde concret, qui n’est pas un fruit
de ’abstraction spéculative. Selon lui, le w07 ne rencontre pas le monde comme le
fait un objet A quand il rencontre un autre objet B. Considérer le moi et le monde
comme tel est déja une ceuvre de ’abstraction. Le o7 concret est toujours et déja
dans le monde, et il est dans le mouvement de I’histoire, autrement il n’existerait
pas réellement. Le monde n’est pas seulement ’ensemble de tous les étres qui
m’entourent, mais plus essentiellement, c’est un lieu dans lequel je m’engage et qui
m’engage. De ces engagements, nait le »oz réel. Or, cela ne se limite pas seulement
au moi. Si nous suivons les étres réels, il faut admettre que tous les étres dans ce
monde sont le fruit de leurs rapports réciproques, entre eux et leurs milieux ;
chaque étre réel est unique dans ce monde ; il n’y a rien qui pourrait exister hors
du monde, hors du mouvement de I’histoire. La philosophie de Nishida essaie
d’éclaircir le jeu entre ces ctres réels et ce monde réel. Les étres sont appelés «

individuels (fl ¥, kobutsu) ». e monde concret est nommé le « monde dialectique

422 Nous suivons ici la distinction générale de la formation de la pensée nishidienne ; la
premiére période commence avec de Zen no kenkyi, T O Hff 9% (Essai sur le bien) en 1911,
la deuxié¢me vers article “Basho” 35 T (lieu) en 1926, la troisiéme et derniére a partir
de Dlapparition de son livre Tetsugakn ronbunsyi daiichi B % §w X 5 5 — (Essais
philosophiques, I) en 1935.

253



(FFREVE B W FE ) benshihiteki sekai) ». Or, alors que ’individuel est toujours et déja
dans le monde, le monde ne précede pas I’individuel. Il n’y a pas de monde avant
que l’individuel existe, car, le monde est constitué par les individuels. Il faut qu’ils
émergent en méme temps.

Mais comment doit-on penser cette relation entre I’'individuel et le monde ?
Nous ne pouvons pas la penser a partir de catégorie géométrique, car dans cette
relation, la « partie » contient le « tout », en méme temps que le « tout » contient la
« partie ». Et on ne peut pas la penser non plus selon le finalisme, selon I’harmonie
préétablie. Selon Nishida, cette relation doit étre considérée comme expressive (7
BLWY, hydgenteki). Dans son article intitulé “La position de I’individuel dans le
monde historique (€ 8B SN T DA W) O NLG rekishiteki sekai ni oite no
kobutsu no tachiba)”, il explique en se référant a la relation entre la monade et le
monde dans la Monadologie de Leibniz. Comme cet article nous aidera a comprendre
le scheme de la philosophie nishidienne, étudions-le a la suite.

La monade, tout en étant une partie du monde, représente quand méme le
monde entier. Le tout est compris ici dans une partie. Leibniz a considéré cette
relation du point de vue de la représentation. Selon lui, la monade est un miroir
vivant, une partie qui représente I’ensemble, selon son propre point de vue'”.
C’est dans sa lettre a Arnaud que Leibniz montre clairement la définition de cette
relation :

« Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu’il y a un rapport

423 Voir §57 de Monadologie : « Et comme une méme ville regardée de différents cotés
parait toute autre, et est comme multipliée perspectivement ; il arrive de méme, que par la
multitude infinie des substances simples, il y a comme autant de différents univers, qui ne
sont pourtant que les perspectives d’un seul selon les différents points de vu de chaque
Monade. » Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie wund andere metaphysische Schriften,
Hamburg, Meiner Philosophische Bibliothek Band 537, 2002, p.134
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constant et réglé entre ce qui se peut dire de I'une et de I'autre. »***

S’il y a une correspondance entre une chose et une autre, on peut dire que 'une
représente 'autre. C’est dans ce sens que Leibniz compte méme la perception ou
I’intuition parmi les représentations, puisqu’elles sont des reflets du dehors sur le
sujet. Ainsi, chaque monade représente le monde a partir de son propre point de
vue. Lorsqu’une monade en tant que miroir vivant représente le monde, il faut que
le monde soit projeté dans la monade, pour qu’il puisse apparaitre dans la monade.
Le monde ne peut exister que dans la mesure ou il est représenté par la monade. La
nature de la monade est représentative. Se fondant sur la relation représentative, la
monade et le monde existent en méme temps.

Nishida apprécie cette relation représentative de Leibniz :

« Je pense que Leibniz était perspicace en ceci qu’il a considéré comme

expression (K HL, hydgen) la relation entre un individuel ({H %, kobutsu) et

un autre individuel, entre une Monade et les autres, qui n’ont pas de

fenétre, et qui se limitent en tant qu’individuels indépendants ... »**

ODu monde statique au monde dynamique

Cependant, Nishida voit la perspicacité de Leibniz en méme temps qu’il
pointe son insuffisance. Selon Nishida, le schéme monadologique est encore
statique. La relation expressive que nous venons de voir jusqu’ici décrit seulement
I’état actuel du monde et de I’individuel. Elle ne tient pas compte que le monde se

meut dans I’histoire réelle. C’est sur ce point que Nishida sent I'insuffisance de

424 Lettre de Leibniz a Arnaud, septembre 1687, in Discours de métaphysique et
Correspondance avec Arnand, J. VRIN, 2000, pp.180-181

425 article “Rekishiteki sekai ni oite no kobutsu no tachiba”, V&S HY A2 R T o @Y D
3. % (La position de I’individuel dans le monde historique) NKZ, IX, p.80 [ &L &£ T
LbHCESZRETOI2MYOBEME L TREALZRZNET FOftte oMK,
MEEBEDEBRERAL DD, A4 7=y VYORERTHOTL L ES, |

Ici, 1a notion de '« expression » chez Nishida correspond celle de la « représentation »
chez Leibniz.
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Leibniz. Il développe ainsi la notion de la représentation leibnizienne pour décrire
comment le monde ainsi que I’individuel se meuvent.

Selon Nishida, dans le scheme leibnizien, D'individuel n’ « agit (@J <,
hatarakwu) » pas vraiment.

« La monade chez Leibniz est ce qui exprime, mais elle n’est pas ce qui agit

(méme sa notion de '« Appétition » ne signifie que la transformation d’une

perception en autre). Ainsi, ce qui n’agit pas n’est pas un véritable

individuel, il n’est qu’un effet de spéculation. »**°

Chez Leibniz, I’individuel réfléchit simplement ce qui est en dehors. Mais
si chaque étre continue a se représenter 1’autre, rien n’agit, comme dans le cas de
deux miroirs opposés. Ce serait le monde éternellement calme et silencieux, sans
aucun bruit de création. Yamagata a bien précisé, dans son étude sur Nishida*?’,
que ’harmonie préétablie est une conséquence inévitable du fait que la monade n’a
pas de fenétre*?. La Monadologie n’admet ni commencement ni disparition du
tout . Chaque monade existe méme si elle devient infiniment petite. En
représentant le monde, la monade vit sa vie sans aucune communication avec les
autres. Si cela n’amene pas de désordre, c’est parce qu’il y a ’harmonie préétablie.
Tout est dirigé par la causalité finale de ’harmonie. Si au contraire chaque monade
avait une fenétre, et si elle pouvait vraiment agir et influencer les autres monades,
son action devrait dépasser cette harmonie préétablie, puisque c’est introduire une

autre causalité. Supposer donc que I’harmonie soit toujours maintenue méme si les

monades semblent agir, c’est dire que cette harmonie contient déja 1’action de

2 [ T4 T =y YDEFFEIRETHLOTHOTHS bOTHEHZRY (FRE L
ZOTHLHMELPLHMHE~BVITS L THD), MLTHIPZRWVE DITE(HE
MTiEwnw, B~ bolZiE RV, | NKZ, op.cit., p.82

427 YAMAGATA, Nishida tetsugaku no... 1le partie, chap.I1l

428 « Les Monades n’ont point de fenétres, par lesquelles quelque chose y puisse entrer

ou sortir. » Leibniz, Monadologie, §7
429 Leibniz, Monadologie, §6
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chaque monade, et par conséquent, nier leur action. L’harmonie préétablie est une
conséquence inévitable pour le monde qui n’a pas de communication entre les
individuels. Dans le monde leibnizien, il n’y a qu’une seule totalité qui agit. C’est
pour cette raison que Leibniz met un accent sur la finalité de Cité de Dieu a la fin
de la Monadologie. Dans ce sens, le monde leibnizien n’est pas le monde qui se meut
par lui-méme. Il est un monde orienté par sa fin. Les monades sont créés et réglées
par Dieu. Pour tout cela, Nishida pense que le monde de Leibniz n’est qu’un effet
de spéculation.

Nishida suppose le monde dynamique, c’est le monde dans lequel les
individuels interagissent. Il ne nie pas la notion de la représentation leibnizienne,
mais il Papprofondi. Comment la monade ou I’individuel peux « agir » ? Qu’est-ce
que cela signifie, « agir » ?

Selon Nishida, «l’individuel est l’individuel seulement parce qu’il se
confronte avec les autres individuels. Il n’y a pas d’individuel seul. Une chose
seule ne peut pas étre limitée, par conséquent, ce n’est pas un individuel. »*
Nous pouvons penser « une chose seule » spéculativement, mais cela n’existe pas
réellement. Cependant, alors que I’individuel doit se confronter avec les autres
individuels, il faut aussi qu’il soit indépendant :

« I’individuel doit étre indépendant; il faut qu’il se détermine de

Pintérieur de lui-méme. »"'

Parce que Nishida, comme Leibniz, pense que I’individuel se définit comme ce qui

. . N . , .43 .
contient en lui-méme ce qui s’est passé et se passera pour lui*’?. L’action de Jules

o TMEMITEMICHT L2 EICE>THETHDL, ME—2>DEHLNESED DT
BN, ME—DODbLDERESDIE, MALAETHLREELNRZVEDOTHY | EY
EnOHFRWVWEDTH D, | NKZ, op.cit., p.70

o [EmEnSLOEFMAETHLMYEIMAR2bOThRiTIER LRV, [LE T
LbEHECHHTONPLHCHIZRET 2 b0 TR INIET R LRV, | NKZ,
op.cit., pp.71-72

432 NKZ, op.cit., p.70
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. A . . 33
Cesar doit étre comprise dans la notion de Jules Cesar*’.

C’est cela qui rend
I’individuel, individuel, et le distingue d’avec les autres.

Ainsi, I’individuel doit se confronter avec les autres, en méme temps qu’il
est indépendant. Comment cela est possible ? Selon Nishida, c’est le fait d’« agir »
qui le rend possible.

« I’individu qui se détermine par Dintérieur de lui-méme doit étre

considéré comme ce qui agit. »"*

« Agir, c’est déterminer les autres, et étre déterminé par les autres. Ici se

trouve la véritable confrontation entre I’individuel et I’individuel. »*
Dans le monde qui se meut et qui se développe, les individuels se confrontent.
Plus ils se confrontent, plus ils rencontrent une contradiction entre leurs propres
vies et les autres. Dans cette situation, c’est « agir » qui permet de déterminer les
autres en méme temps que d’étre déterminé par les autres. Puisque, déterminer les
autres, c’est aussi inévitablement étre déterminé par les autres. Quand on donne
une forme concrete aux autres, par cet acte de donner une forme, on est obligé de
prendre une forme concrete d’avoir donné une forme aux autres. Autrement dit,
on est déterminé comme ce qui a déterminé les autres. Par cela seul, I'individuel
peut vivre son individualité. Qu’il y ait une contradiction n’est pas un probleme.
C’est plutét par cela que 'individuel « agit ». Ainsi, Nishida a écrit que ce qui
n’agit pas n’est pas un véritable individuel. Or, cet individuel, ce serait la Monade
avec des fenétres dans le monde sans harmonie préétablie ; elle influence et

s’interagit. Le monde n’est plus orienté par la cause finale. Etre indépendant dans

ce monde doit se fonder sur leur « interagir (F88) < | aihatarakn)».

433 Leibniz, Discounrs de métaphysique, op.cit., p.32

e THCHSORNNLOHCHSZRETSELIIT, B<bOoTRTAE R DL 2
W, | NKZ, op.cit., p.72

s MH VS LRMERESTZ2ILETHY, XMALREELNDS Z LT
bbb, TWCEIZEDPIEMICHTDHERSIERNDHDLIDOTH D, | NKZ,
op.cit., p.73

258



Comment doit-on penser ’acte d’« agir » ? Nishida introduit ici sa notion
de création « 1ED | tsukuru ».
« Le wvéritable monde réel doit étre le monde de la détermination
réciproque entre un individuel et un autre individuel, c’est le monde dans
lequel une chose et une autre chose interagissent. La relation entre un
individuel et un autre individuel de nouveau doit étre expressive comme 1’a
dit Leibniz. Cependant, qu’un individuel et un autre individuel se
rapportent et s’interagissent ne signifie pas seulement qu’ils se
représentent, mais cela signifie qu’ils créent une chose par leur « interagir ».
»436
Nishida approfondit ici sa notion d’« agir », en lui donnant le sens de « création ».
Nous avons vu qu’ « agir » est « interagir ». Mais comment « interagir » devient-il
« créer » une chose ?
Nishida I’explique :
« Que nous agissions de fagon expressive, ce doit ¢tre que nous créons une
chose objectivement, en nous niant nous-méme. En outre, la chose est,
tout en étant ce qui est créée par nous, ce qui se sépare de nous, ce qui
s’oppose a nous, ce qui est vue, ce qui nous détermine pour sa part, et ce
qui évoque notre action. Ici se trouve notre acte expressif. C’est pour cette

. . . , o1 . , . 3
raison que je dis que c’est par la médiation de la négation absolue. »*’

B THEOREREVWSLOER., FEWEEMEOHAREOHR TR ITNIERD
W, e ERHEBSHMRTRTRIERL R, HEHEEH EOBEBKRITT A
T2y OonSsSMKHLEWSZETRTNIZT LR, FLEYD EEY &N
MR LHEBEB E 528k, AICHER T ENWSZ ETERI LT, HE
ek oTWEHELZ LS ETRITRERB RV, | NKZ, op.cit., p.81

37 [ FHRaNRBAMEHBICH L5283, B4 PHACHIZ2EEL TEBH
CWEELZETRTINERL Y, MLbHWIEFIHERAICLOTELREZLDOTH
Dient, BaxzBin, Bx Il L7256 0, AohsdboThy, HIZH~
EFRET 20 THY, BAx0iTAZ2EBEETL IO THD, T2 ICH~ ORI
EHEVNESELDORNHDLIDTHD, MICHEFTZENEHEGEECLIS>TENES N
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D’abord, nous trouvons la méme explication que la relation entre « déterminer » et
« étre déterminé », que nous avons étudié dessus : par I’acte de créer une chose,
nous sommes aussi créés comme ce qui créé cette chose. Ce qui est créé, crée ce
qui crée. Cependant, Nishida accorde de 'importance ici au moment de la création,
il faut que la chose soit créée « objectivement ». C’est-a-dire que la chose créée
doit étre une autre chose que nous, qu’il faut qu’il y ait une différence absolue
entre ce qui crée et ce qui est créé. Autrement, cela ne serait pas une création dans
le sens rigoureux du mot ; cela ne serait qu’une modification d’un seul étre. Parce
que ce qui est créé est absolument différent que ce qui crée, la chose est dite « se
séparer de nous », « s’opposer a nous », « ¢tre vue ». Elle existe objectivement. Et
par cela, elle « nous détermine », puisque ce qui est créé détermine ce qui crée.
Finalement, en « évoquant notre action », ce qui créé amene ce qui crée dans le
mouvement allant de ce qui est créé a ce qui crée. Créer une chose doit
comprendre toutes ces significations. C’est ce qu’on doit entendre au moment ou
les individuels interagissent, ou ils gagnent leurs individualités en approfondissant
leurs contradictions. Grace a la différence entre ce qui crée et ce qui est créé, ils
peuvent se déterminer.

Or, Nishida appelle cette différence la « négation absolue (s ¥} 5 &, zettai
hitei) ». 11 faut qu’il y ait cette différence puisque ce qui est créé et ce qui crée sont
des choses différentes, ils vivent leurs propres chemins dans ce monde. Cependant,
méme si ’acte de créer exige la négation absolue entre les deux termes, il exige en
méme temps qu’il y ait une unification entre les deux termes*’®. Puisque tous les
deux ne se trouvent que dans les différents aspects d’un seul acte de créer. C’est

pour cette raison que Nishida explique la création « par la wédiation de 1la négation

HERS5DTHD, | NKZ, op.cit., p.82
438 Cependant, dans le sens rigoureux, la création nishidienne demande au moins trois
termes. Nous en verrons la raison dans notre huitieme chapitre.
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absolue ». Il I’explique aussi comme « affirmation de la négation absolue (i ¥} 75
EDHE, gettai hitei no kdtei)», ou « continue de discontinu (FE 3 e O 1 i,
hirengoku no renzgoku)». Quoique cela semble paradoxal, en créant une chose et en
unifiant la contradiction, nous approfondissons la contradiction, et par cela seul,
nous obtenons notre propre individualité. La véritable relation expressive doit
atteindre la création dans ce sens. C’est 'organisme conceptuel de Nishida qu’il
appelle « Auto-identité absolument contradictoire (Xt A J& B B . [Fl —, zetrai
mujun teki jiko doitsu) ». Nishida I’explique ailleurs que :

« Nous faisons toujours face a ’auto-identité absolument contradictoire.

Plus nous sommes individuels, plus cela est vérifié. »*”

Comment unifions-nous les contradictions ? C’est en créant. Mais cela
n’est pas encore suffisant comme raison. Selon Nishida, la création doit consister
en ceci qu’ « agir » est « voir », et que « voir » est « agir ». En créant une chose, ce
qui crée voit ce qui est créé. Cela seul assure "objectivité de ce qui est créé. Ce
« voir » ne désigne pas seulement les images visuelles. Mais c’est admettre une
négation absolue qui se situe entre ce qui crée et ce qui est créé. En voyant ce qui
est créé par lui, le wo/ peut étre déterminé comme ce qui crée. Le sujet devient le
sujet par la médiation de I’objet, et I’objet devient I’objet par la médiation du sujet.
Ici seulement nait Popposition du sujet et de I’objet.

« L’opposition entre le sujet et ’objet est considérée a partir du fait que

nous voyons la chose par I’acte. »**

Cette coexistence contradictoire de « voir » et d” « agir », qui ne sont que des deux

aspects différents d’un seul mouvement, Nishida ’appelle « intuition agissante (1T

#B3 [THaxIFW o btk FEHNBACH —ICXLTHELIDOTH D, MWL iEk
L. s O 2N TED, | NKZ, op.cit., p.192

“o TEBEBOMSEFTHSDTRERANDITHIZEI DT ERLITNLE~BND D
To 5, | NKZ, VIIL, p.297
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Z W) E B, kditeki chokkan) ». 1 opposition entre le sujet et I’objet découle de
I” « intuition agissante ».

Au moment ou il crée une chose objectivement, c’est-a-dire ou il voit ce
qui est créé par lui, ’étre obtient I’évidence de son existence. Dans la terminologie
de Nishida, il « s’auto-éveille (B 5 9 5, jikakn surn)». Mais c’est aussi le moment
ou le monde s’auto-éveille, puisque lui-aussi prend une forme concrete, suit son
historicité. Cette simultanéité se fonde sur la théorie de 'auto-identité absolument
contradictoire. Nous pouvons trouver ici ’aperception immédiate dans la version

nishidienne.

OLe mouvement allant de ce qui est créé a ce qui crée

Mais Nishida quand méme n’abandonne pas 'orientation dynamique du
monde, méme s’il refuse I’harmonie préétablie au sens leibnizien. Selon lui, il y a
dans ce monde le « mouvement allant de ce qui est créé a ce qui crée (fE B L 72 b
DINSAVED Y D~ tsukurareta mono kara tsukuru mono ¢)», qui fait se mouvoir le
monde historiquement. C’est son énergie, sa puissance. C’est ainsi que Nishida,
tout en gardant sa théorie de l'auto-identité absolument contradictoire, nous
montre une grande proximité avec la recherche sur I’habitude de Ravaisson dans
ses textes de sa dernic¢re pensée. Nous trouvons son premier commentaire sur
Ravaisson dans son article intitulé “La position de Iintuition agissante” (1T Z% HY
BB DSLYS kouiteki chokkan no tachiba) écrit en 1935. Le commentaire se trouve
juste apres que Nishida montre brievement sa pensée sur ’habitude :

« Apres avoir écrit ces textes sur 1’habitude, j’ai eu par hasard une

occasion de lire De /’habitude de Ravaisson, et reconnu qu’il avait eu déja

réfléchi profondément sur I’habitude. Sa réflexion n’arrive pas encore a

la réalité du monde historique, mais il faut admettre qu’elle est une belle
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étude pénétrante sur ’habitude. »**

Vers 1935, Nishida a lu De /"Habitude de Ravaisson pour la premicre fois.
En 1944, une autre mention sur Ravaisson réapparait dans son dernier article
inachevé, “La vie (%4 1 seimed)”. L’avis de Nishida sur Ravaisson reste
essentiellement le méme, mais devient plus précis que précédemment. Dans
I’article “La vie”, la derniere partie de ce qu’il a écrit est consacrée a poursuivre et
a commenter I’étude de Ravaisson. En fait, la major partie est constituée par la

442

traduction par Nishida de De /’habitude™". 11 nous semble d’abord que Nishida est
presque totalement d’accord avec Ravaisson. Mais ce qui est intéressant pour nous,
c’est qu’il finit son écrit en se rapprochant de Maine de Biran :
« Comme nous ’avons discuté jusqu’ici, ce qu’on appelle la philosophie
de la perception interne qui tient a Maine de Biran peut étre fondée sur
ma théorie du lieu, de D'auto-identité contradictoire. De plus, cela
signifie aussi que ma théorie du lieu est prouvée réciproquement par le
fait de la perception interne. »**’
Qu’est-ce que Nishida a vu dans la philosophie de Ravaisson ? Aux quelles

raisons se persuade-t-il que sa propre théorie et la philosophie de la perception

intérieure biranienne se prouvent réciproquement ? En étudiant la lecture de

o TRFEBICOVWTARAXZRELELER, Be, J7=2—Y o [Bifm] 65
AT, 77=2—YUPRICEBICOVWTERLSIEZE~ATEDIZILEHSDL, T
BEERREROEREE LT TIEE~DZbOTERLYA, BHIZOVWTHEICE A
FELWELERIZIZID 2/, | NKZ, op.cit., pp.203-204

442 La traduction de De /’habitude de Ravaisson avait été déja publiée au Japon par la
Librairie Iwanami en 1938, qui précéde a “La vie” en 1944. Le traducteur est Matao
Noda, un des disciples de Nishida. Nous savons aussi que par la liste de la lecture de
Nishida, que celui-ci a lu cette traduction en 1944. Cependant, la différence des quelques
expressions entre Nishida et Noda nous améne a penser que la traduction dans “La vie”
est faite par Nishida lui-méme, qui s’est référé de temps en temps a la traduction de

Noda. Nishida Kitaré gen 3dsho mokurokn, V9 H % % BS 42 jik F H #& (Liste compléte de la
biblipothéque de Kitaro Nishida), Ky6to Daigaku Zinbun Kagaku Kenkyajo, 1983

w4 T Ef@mbtmm<<icL T, A—=X « KT VUKRONBWME DT F LB~
b2 b0E, ROFEMWBCHR —OEFMGmE OIS NO EFER T D L
B, MLTEREFICHITHOmAEINMNMTEOEREIZEAETLNLDLI I L TH
%, | NKZ, XI, p.370
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Ravaisson par Nishida, surtout dans son article “La vie”, nous pourrons trouver

une solution possible entre ’auto-éveil et la spontanéité.

§2. Lecture de Ravaisson par Nishida

sur 1’auto-éveil

Q0L état de texte

Vérifions d’abord le style de Nishida dans la partie ou il présente
Ravaisson. L’article “La vie” consiste en trois sections. C’est dans la troisi¢me que
se trouve la présentation de Ravaisson par Nishida. En comparant le texte de
Nishida avec celui de Ravaisson, nous trouvons que plus de la moitié du texte
nishidien consistent en une traduction de Ravaisson et un résumé de sa pensée.
Aux yeux de Nishida, Ravaisson observe bien les phénomeénes de I’habitude. Mais
il n’y a pas assez de considérations sur ’historicité ou la vraie réalité du monde.
Ainsi, chaque fois Nishida présente une partie du texte ravaissonien, il ajoute
I’explication par ses notions pour la partie présentée. Nishida tente de donner de
la solidité théorique a la métaphysique de Ravaisson. Il essaie de D'expliquer
surtout par rapport au temps et a ’espace. Nishida a traduit presque les trois
quarts du texte ravaissonien. Sa traduction est tres précise.

Mais il faut préciser d’abord que notre but ne se trouve plus dans la
compréhension de Ravaisson, ce qui a été déja fait dans le chapitre précédant.
Notre intérét ne consiste pas non plus dans une étude philologique ; nous n’allons
pas rassembler toutes les traductions de Nishida. Mais si nous en prenons quelques
unes, et comparons la traduction avec l’original, c’est parce que nous voulons

préciser la résonnance ou la différence entre les deux pensées afin de bien situer

264



Nishida dans notre problématique. Nous allons donc étudier comment Nishida a
interprété Ravaisson, comment il a appliqué ses notions, pour savoir aussi ce qui

lui a semblé insuffisant sur ’original.

OLe temps nie lespace cheg les vivants

Vérifions maintenant la compréhension de Ravaison par Nishida. Pour la
simplicité, nous allons la diviser en deux parties : I'une qui concerne 1’auto-éveil,
I’autre qui concerne la spontanéité ou ’habitude. Cela correspond les deux parties
de De [’habitude : la premicre partie dessine le chemin jusqu’a la naissance de la
conscience, qui sera a la base de formation de I’habitude. La deuxié¢me est
consacrée a I’analyse du fait de la conscience pour arriver a I’ordre divin, qui dirige
le monde entier.

Commencons par ce qui concerne 1’auto-éveil.

Ravaisson commence sa recherche en nous précisant que « L’habitude est
donc une disposition, a I’égard d’un changement, engendrée dans un étre par la
continuité ou la répétition de ce méme changement. »*** Nishida reprend la méme
idée'*®. L’habitude est un conséquent du changement, mais « elle subsiste au-dela
du changement dont elle est le résultat. »**°
Apres avoir constaté que I’habitude « n’est donc pas seulement un état,

7 Nishida et Ravaisson analysent la différence

mais une disposition, une vertu »
entre ’inorganique, le vivant, et I’étre ayant la conscience. Surtout la différence

entre le vivant et l’étre conscient est importante pour nous, puisque c’est

444 Ravaisson, op.cit., p.106

a5 THICHIE & 1X, —20Efick LT, ZoE ok XIEREIC K DT,
FHEEOFHIZAELNTZEFBETHLDOTH D, | NKZ, op.cit., p.355

446 Ravaisson, op.cit., pp.105-106 / T HIB I LA OFHRE L TELLL DO TH DN
EBEETOEMEBR THERT Do | ibidew

447 Ravaisson, op.cit., p.106 / [THEBITH 2 2 KBTI 72 < L THHE disposition T
5. BT vertu Toh D | ibidem
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I’auto-éveil qui les distingue. Suivons leur discussion.

Entre les inorganiques, le changement qui s’y produit est encore
homogene et uniforme, parce qu’il ne s’accomplit pas dans un temps mesurable. Ce
sont des combinaisons immédiates soit de mécanique, soit de physique (Ravaisson
cite ’exemple de deux électricités), ou soit de chimie. « Dans un tout homogene il

448 .
Selon Ravaisson, et

y a de l’étre, sans doute, mais il n’y a pas un étre. »
éventuellement selon Nishida aussi, ’homogénéité exclut I’individualité. Il n’y a
pas encore d’unité réelle dans laquelle les changements peuvent former une
habitude.

En revanche, le vivant consiste en « unité hétérogene dans ’espace » qui
est organisme, et « unité successive dans le temps » qui est la vie."*” Ainsi, leur
changement n’est plus homogene.

«[...] avec la succession et ’hétérogénéité, ’individualité commence. [...]

Ce n’est plus seulement de I’étre, c’est un étre. [...] Avec la vie commence

I’'individualité. Le caractéere général de la vie, c’est donc qu’au milieu du

monde elle forme un monde a part, un et indivisible. »**"

Puisque le vivant garde son unité dans la succession temporelle, il peut vivre
I’hétérogénéité, et par conséquent, les phénomenes lui apparaissent avec certaines
significations pour lui. Son environnement revéet des significations données par
rapport a lui. Il reconstitue un monde. Ainsi, « au milieu du monde, la vie forme
un monde a part ». Ce monde est « un et indivisible », parce que c’est une unité
temporelle qui reconstitue ce monde.

Or, Nishida explique ce fait par ses notions :

« Que la vie individuelle naisse, comme nous ’avons vu, cela doit signifier,

448 Ravaisson, op.cit., p.109 / [ Z ZICIE M E DO FIEH X7\, | NKZ, op.cit., p.356
449 Ravaisson, op.cit., p.110 / NKZ, op.cit., p.356
450 Ravaisson, op.cit., p.110 / NKZ, op.cit., pp.356-357
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logiquement, que le monde contienne en lui-méme un ¢élément
auto-expressif (H C&K B E FE | jiko hydgenteki yiso), a la maniére de
lauto-identité contradictoire du temps et de I’espace. »*”"

Cet ¢lément auto-expressif est individuel vivant. Mais qu’est-ce que cela signifie ?
Quel est le contenu de cette auto-expression, et comment ’exprime-t-il ? A quel
titre est-il un individuel vivant ?

Profitons de I’affinité entre Nishida et Leibniz. Dans le scheme leibnizien
— nishidien, l’individuel a toujours quelque qualité, ou la perception dans la
terminologie leibnizienne. Cette qualité est une des perspectives d’'un monde selon
les différents points de vue de chaque individuel. C’est ce que 1’¢élément
auto-expressif exprime. Le terme « auto-expressif » ne signifie pas un élément qui
s’exprime lui-méme. Mais c’est le monde qui contient un élément qui exprime le
monde. Ainsi, la qualité ou la perception de ’'individuel est la conséquence du fait
que le monde l’affecte. C’est de cette manicre que le monde est compris dans
I’individuel et que la vie « forme un monde a part ». L’individuel refléete le monde a
la maniere du désir, c’est-a-dire qu’il s’approche de ce qui lui plait et qu’il
s’¢loigne de ce qui lui évoque la douleur. Le monde apparait chez un vivant comme
un monde pour ce vivant. Tout cela est fondé sur la théorie de 'auto-identité
contradictoire.

Or, Nishida explique ce caractére de la vie par son point de vue
spatio-temporel. Vérifions-le aussi, puisque ce point de vue sur ’espace et le
temps sera significatif pour nous dans la compréhension de sa lecture de Ravaisson.
En parlant de la naissance d’un étre chez Ravaisson, Nishida écrit que :

« L’aspect spatial fondé par le temps devient ici aspect temporel. Le

st THOMSIZ L CTHEMENAEMMPRIYET 5L b &0d, MBI, KMz
WMoFXFERABCHR -, HAPBCOTICACRIEANERZz2G LSl L
WM 72 B 72N, | NKZ, op.cit., p.357
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temps nie ’espace, I’espace contient ’auto-négation temporelle. »*>*

« Le temps nie l’espace », cette phrase difficile a comprendre a premicre vue,
signifie en fait que 'unité temporelle unifie la diversité spatiale. Cela se comprend
par I’écrit de Nishida sur le caractére de la conscience :
« Que nous agissions consciemment doit signifier que nous agissions
expressivement. Agir consciemment, c’est limiter I’espace temporellement,
en saisissant la diversité spatiale comme unité temporelle intérieure, et en
temporalisant ’espace. »**’
Ici, il ne décrit qu'un aspect de la conscience, comme nous le vérifierons dans les
parties suivantes. Cet aspect ne se limite pas aux étres conscients, mais il se
partage avec les vivants, puisqu’il s’agit de la formation d’un monde a part. La
conscience doit contenir, une partie, cette formation d’un monde a partir de son
propre point de vue. En tout cas, ’espace nié¢ par le temps est décrit ici plus
concretement. C’est « limiter ’espace temporellement, en saisissant la diversité
spatiale comme unité temporelle intérieure, et en temporalisant ’espace ». La
diversité spatiale est absorbée dans 'unité temporelle. Ici, Nishida souligne la

dominance du temps sur ’espace. C’est dans ce sens qu’il écrit que « le temps nie

I’espace ». Le temps unifie ’espace. Voila ’explicitation du vivant par Nishida.

OLa négation redoublée du spatio-temporel chez I’étre conscient

Cependant, la vie contient ainsi « toutes les conditions de ’habitude »***,

mais ce n’est pas encore suffisant. C’est « dans la conscience seule que nous

a2 THERIIC K> CEM I O 2MmiE, HMICHBEMNLERD2DTH D, KN
EHAESET H. ZHRPRFHOBCHEE &, | NKZ, op.cit., p.360

5 [HANEROCHS LS i3, REFANWIIHB Lrbs-Il ETRITN
b wv, ZHBZERE. WICKRMARK - LTEEL., ZHa2RkHELT D
i EoT, EMERBHRMNICRET 2L, E#HNVICHIZLTHL LS
ZENTE D, | NKZ, op.cit., p.361

454 Ravaisson, op.cit., p.110 / NKZ, op.cit., p.357
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pouvons trouver le type de ’habitude [...]»"*> La vie n’est pas encore suffisante,
parce qu’elle n’a pas encore de conscience. Sur 'insuffisance de la vie, Nishida est
d’accord avec Ravaisson. Ainsi tous les deux suivent la naissance de la conscience
parmi les simples vivants.

C’est dans la quatrié¢me section de la premicre partie de De /’habitude que
Nishida nous montre la plus grande résonance avec Ravaisson, ainsi qu’avec Biran.
Ravaisson commence par le mouvement de I’étre.

« Si I'on s’¢leve d’un degré de plus dans la vie, I’étre ne se meut plus

seulement par parties, il se meut tout entier dans I’espace, il change de

lieu. »**°
Et puis il arrive que plus un étre commence a se mouvoir tout entier dans ’espace,
plus la distance entre la réceptivité et la spontanéité devient grande. « Mais si la
réaction est de plus en plus ¢éloignée et indépendante de ’action a laquelle elle
répond, il semble que de plus en plus il faut un centre qui leur serve de commune
limite, ou une arrive et d’ou ’autre parte ; un centre réglant de plus en plus par
lui-méme, a sa maniere, en son temps, le rapport de moins en moins immédiat et

7 Selon

nécessaire de la réaction qu’il produit avec D’action qu’il a subie. »*
Ravaisson, ce centre est 1’ame, dans lequel on trouve la premicre lueur de la
Liberté. Ravaisson introduit le commencement de la conscience.

Citons encore le texte de Ravaisson que Nishida a traduit. Nishida le
cople presque mot a mot :

« Cependant, ce sont des indices obscurs encore, incertains et

contestés ; mais la vie fait un dernier pas. La puissance motrice arrive,

avec les organes du mouvement, au dernier degré de perfection. L’étre,

IS
o
o

Ravaisson, op.cit., p.119 /NKZ, op.cit., p.359
Ravaisson, op.cit., p.116 / NKZ, op.cit., p.358
Ravaisson, op.cit., p.118 / NKZ, op.cit., p.358
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sorti, a I’origine, de la fatalité du monde mécanique, se manifeste, dans le
monde mécanique, sous la forme accomplie de la plus libre activité. (1.
« Un étre s’auto-éveille. » inséré par Nishida) Or, cet étre, c’est
nous-méme. Ici commence la conscience, et dans la conscience éclatent
I’intelligence et la volonté.
Jusque-la, la nature est pour nous un spectacle que nous ne voyons que
du dehors. (2 « Nous ne voyons des choses que 'extériorité de 1’acte »
supprimé par Nishida) ; nous ne voyons pas la disposition, non plus que
la puissance. Dans la conscience, au contraire, c’est le méme étre qui agit
et qui voit I’acte, ou plutdt acte et la vue de 'acte se confondent. (3
« L’auteur, le drame, I’acteur, le spectateur, ne font qu'un. C’est donc ici
seulement qu’on peut espérer de surprendre le principe de D'acte. »
supprimé par Nishida)
C’est donc dans la conscience seule que nous pouvons trouver le type de
habitude. »**°
Malgré la longueur du texte, Nishida le cite presque tout entier. Seules
différences : Nishida a inséré (1) un commentaire petit mais trés important, et il a
supprimé les phrases (2) et (3). Le reste est traduit mot a mot. Tenant compte du
fait que Nishida a supprimé plus ou moins de phrases jusque-la en fonction de ce

qui ’intéresse, cette traduction nous montre son grand intérét et son accord avec

458 Ravaisson, op.cit., p.119 / THEEwHmZ NI R A APFARAEELR S O TIEH D025,
I EMmEIREO S EBAETOTHD, EHAHITEHHE L &b ICKKE
DEROBEMICEST D, WMHMAOMEROEMENS H TREFETEE D B
RONMICKR T, R bHBER2EHHELE VWSEERFBICRTCHCEZ2HT O TH
5, BRIEHEPHEHRT 20 THD, TOFEHEZEZHRA BT TH D, HITEHRN
BEYV, EMOPICHMELEEELNEEIHLIOTH D, BHRITHE X 2 HITH
bREXRThHoTo, BEERsSE TR, FHELEZ-2TH, A2V D
DThHholz, FLERMICAR T, @<bot@HxzRrsboeRN—-Ths., &
BEEBHETERLIILEDA-LTELIDOTH D, HEICTH < THE BRI
TOHBEBEOFEME LB LELDOTH D, | NKZ, op.cit., pp.358-359
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I’idée ravaissonnienne, ainsi que 'importance de son propre commentaire.

Examinons d’abord I’affinité de deux auteurs. Dans les textes cités, il
s’agit d’abord de la naissance de I’écart entre la réaction et 1’action. Il pointe que
« Les impressions perdent leur force a mesure qu’elles se reproduisent
davantage. »*’et que « Le progrés du mouvement semble donc aussi de plus en
plus indépendant dans son principe de ’altération matérielle de ’organisme. »**"
Tout cela se passe dans la répétition du mouvement. Nous pouvons
raisonnablement penser au mouvement spontané, car il s’agit maintenant d’un
mouvement « de plus en plus indépendant ». Ensuite, Ravaisson introduit la
nécessité d’un centre qui régle I'action et la réaction du mouvement répété, qui
sera la conscience. Finalement, c’est par « la puissance motrice » que la vie fait un
dernier pas. L’étre fait son mouvement maintenant par son activité. « Ici
commence la conscience ». Ravaisson voit dans le mouvement volontaire la
naissance de la conscience.

Sans doute, Nishida a lu ce texte avec le plaisir de trouver une résonnance
entre la pensée ravaissonienne et la sienne. Surtout, la confusion entre « I’acte et la
vue de I’acte » d’écrite par Ravaisson doit avoir frappé les yeux de Nishida, car
c’est exactement la méme expression que Nishida décrite lorsqu’il désigne le
moment de "auto-éveil, sous la notion de '« intuition agissante ». La résonnance
ne se limite pas au niveau des mots. Selon Nishida, par 'union d’« agir » et de
« voir », ’individuel s’auto-éveille. Il se reconnait comme sujet d’acte d’une part,
et comme objet d’étre vu d’autre part, ou comme ce qui crée en méme temps que
comme ce qui est créé. Ainsi, aux yeux de Nishida, il est trés juste que Ravaisson
ait trouvé cette confusion d’agir et de voir dans le mouvement volontaire. Parce

que le corps propre dans le mouvement volontaire doit étre la premicre chose

459 Ravaisson, op.cit., p.117
460 Ravaisson, op.cit., p.118
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créée.*"!
Nishida explique la naissance de la conscience par le mouvement
volontaire avec son point de vue spatio-temporelle. Il se réfere d’abord a la notion
de I’imagination chez Ravaisson. Celui-ci accorde de I'importance au rdle de
I’imagination quand on comprend quelque chose. Nishida voit de méme
I’importance de I’imagination quand on agit :
« Se figurer dans le champ de I'imagination, c’est refléter intérieurement
I’extérieur, saisir temporellement le monde extérieure. C’est dans ce sens
que le temps nie ’espace, le temps brise ’espace. Sans médiation de
I’imagination, nous ne pouvons pas agir. »"*?

Ici encore, c’est le temps qui nie ’espace. Mais, ce n’est pas tout. Nishida enchaine

immédiatement :
« Cependant, cela doit étre que le temps se spatialise, et que le temps se
perd. Ainsi, c’est dire que le temps s’auto-forme spatialement, a la
manic¢re dont laquelle le temps est/n’est ’espace, en tant qu’auto-identité
du présent absolu. De Dintérieur a Dextérieur est inversement de
I’extérieur a l'intérieur. Se figurer, c’est déja un effet du monde qui se
reflete en soi. Ici, Pespace dans laquelle le moi se trouvait devient le lieu
de son développement. C’est dans ce sens que notre o7 existe comme ce
qui agit, et qu’il agit en tant que la formation historique du monde

. . 3
historique. »*°

461 Cf : notre huitieme chapitre.
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Ici, Nishida envisage la négation redoublée du temps et de I’espace. Certes, dans
I’acte d’agir, il faut que le temps nie ’espace. Cependant, dans ce texte cité,
Nishida souligne que la négation de ’espace par le temps amene immédiatement la
négation du temps par ’espace. « De D’intérieur a Dextérieur est de 'extérieur a
I’intérieur. » Cela se comprend quand nous faisons concretement un mouvement
volontaire. D’abord il y a 'unité temporelle, en ’occurrence la volonté qui agit sur
le corps. Elle change I’état d’inertie de ’espace corporel. Cependant, au moment
ou je me meus, il est aussi vrai que ma volonté prend la forme concréte, ou plutot
elle doit la prendre. Cela ne s’explique pas seulement par la différence de point de
vue. Cela ne dit pas que la négation de I’espace par le temps est, autrement vue, celle
du temps par D’espace. Mais cela dévoile que la négation se trouve redoublée
contradictoirement au moment du mouvement volontaire : c’est elle qui lui donne
naissance.

Comme nous I’avons vu, chez les vivants, le temps nie I’espace. Mais la
négation redoublée n’est pas encore manifeste chez eux, puisqu’ils n’ont pas
encore de la puissance motrice pour briser ’espace. Au contraire, dans le
mouvement volontaire, comme ils ont la puissance motrice, la négation redoublée
est manifeste. Par celle-ci, ’homme saisit la contradiction. C’est ainsi que Nishida
a écrit que :

« Arrivé a la vie humaine, ’espace nie le temps en méme temps que le

temps nie D’espace. Un étre se manifeste concrétement en tant que

l’auto-identité absolument contradictoire de ’espace et du temps. »***

kit s v, BRICRTHERZNIZR TH S ZEMIZ, HICAECERO
BRER20THD, xOHCITPND2ERICAT, B<HLDELTHDD
ThoDH, BLWHROBELHERIEHNE L THS DODTH D, | NKZ, op.cit., p.362
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Jusqu’ici, nous avons vu que Nishida a trouvé la négation redoublée dans
le mouvement volontaire, que Ravaisson qualifie comme confusion de ’acte et la
vue de D’acte. Cependant, les commentaires explicatifs de Nishida ajoutent déja
quelque chose que Ravaisson n’a pas écrit. Remarquons bien que chez Ravaisson,
la transformation de la vie a la conscience se fait par degré. Il a introduit la
conscience par I’écart croissant entre ’action et la réaction. Au contraire, Nishida
voit une occasion spéciale de la négation redoublée dans la naissance de la
conscience. « Un étre s’auto-éveille », c’est-a-dire qu’il y a un moment du
« continu de discontinu ». La simple naissance de la conscience chez Ravaisson
obtient le moment ou le sujet se reconnait chez Nishida. Cependant, dans les
parties que nous avons vues jusqu’ici dans “La vie”, Nishida n’expose pas une

réfutation directe de Ravaisson. Il garde l’attitude qui consiste a « expliciter »

Ravaisson.

§3. Lecture de Ravaisson par Nishida

sur la formation de 1’habitude

O L’acte de I’historique est habituel
Suivons maintenant la lecture de Ravaisson par Nishida concernant la
formation de I’habitude. Manifestement, Nishida admet que :
« I’étre dans le monde historique est en disposition, et /’acte de [’historique
est habituel. L.e mouvement allant de ce qui est créé a ce qui crée n’est

d’autre chose que ’habitude qui produit I’habitude. »**

465 [JEFHHROEFELETIEFENTHY, BEHWOBMETIZTEBENLE S ENT
X5, EbNTE b O BELZLEDO~NEZSZ L ITEHERNEEA A E S L
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« L’acte de D’historique est habituel. » Qu’est-ce que cela veut dire ? Nishida
I’explique par le mouvement allant de ce qui est créé a ce qui crée. Par ce
mouvement, Nishida signifie une chaine de 1I’événement passé au présent et
éventuellement au futur. Nishida affirme que le fond du monde historique doit
étre sans-fond (Ungrund, 8 ILJE, mukitei), désir et aspiration infinis. Il n’est pas
substantiel, mais énergie en formation*®’.

Le monde historique est unique par son mouvement allant de ce qui est
créé a ce qui crée. Le monde jusqu’a maintenant ameéne le monde actuel et le
monde futur. Cette maniere d’exister, ce penchant vers le futur est unique, parce
qu’il se fonde sur son propre passé. L’événement consiste a se situer dans ce
mouvement unique, qui le rend aussi unique. L’événement réel ne se produit
qu’une fois, c’est pour cela que le monde réel est dit « historique » ; chaque
événement doit étre événement historique. Ainsi, par ce mouvement allant de ce
qui est créé a ce qui crée, le monde historique est dit « habituel ».

Entrons dans le détail. Selon Ravaisson, par I’habitude, le passé agit sur le
présent, mais cela se fait hors de la conscience. Le principe se situe dans
I’« activité obscure ». Celle-ci constitue, on 1’a vu, I’élément complémentaire de la

philosophie biranienne*®’.

Par I’activité obscure, dans la répétition, I’expérience
passive devient un désir, et ’expérience active forme une tendance. Par exemple, si
un fumeur continue a fumer du tabac, il finit par fumer pour fumer. Or, si nous
reprenons ce phénomeéne a partir du point de vue spatio-temporel de Nishida, cela
s’explique par la transformation de ’espace en temps. Puisque ’expérience passée

de I’espace s’accumule dans 'unité temporelle. Elle influence la disposition d’un

étre, en se transformant en temps. En revanche, pour I’habitude active, nous

W 72 & 72 v, | NKZ, op.cit., p.359 Nous soulignons.

466 Cette idée de sans-fond, Nishida ’explique en introduisant Jakob B&éhme. NKZ,
op.cit., p.323

467 Cf : notre sixié¢me chapitre
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pouvons citer ’exemple de "apprentissage d’un instrument musical. Dans ce cas,
le mouvement d’abord volontaire devient inconscient, il devient plus prompt et
plus précis. Selon la théorie de Nishida, c’est parce que le temps s’est transformé
en espace. Puisque la volonté est accumulée dans le corps. Ainsi, dans les deux
cotés d’habitudes que Ravaisson nous rapporte, il y a une transformation
inconsciente entre le temps et ’espace aux yeux de Nishida. Le fait que le passé
s’engage dynamiquement dans la formation du monde est expliqué comme le
mouvement allant de ce qui est créé a ce qui crée selon Nishida. Dans I’habitude
comme dans ’historique, il y a cette formation puissante, ce qui est créé émerge
au-dela du temps et agit sur ce qui crée.
Ainsi, Nishida admet la continuité entre la nature primitive et la seconde
nature, comme le fait Ravaisson.
« C’est la meéme force qui, sans rien perdre, d’ailleurs, de son unité
supérieure dans la personnalité, se multipliant sans se diviser, s’abaissant
sans descendre, se résout elle-méme, par plusieurs endroits, en ses
tendances, ses actes, ses idées, se transforme dans le temps et se
dissémine dans I’espace. »**®
« C’est une nature acquise, une seconde nature qui a sa raison dernicre
dans la nature primitive, mais qui seule I'explique a I’entendement. C’est
enfin une nature znafurée, ceuvre et révélation successive de la nature
naturante. »**°
La continuité des deux natures aux yeux de Nishida se comprend facilement si
nous remplagons la nature primitive par le monde historique. L’acte de I’historique

est habituel. Le monde historique est toujours en disposition. Cela fonde la

formation de I’habitude. Voila la raison de la continuité des deux natures.

468 Ravaisson, op.cit., pp.137-138 / NKZ, op.cit., p.367
469 Ravaisson, op.cit., p.139 / NKZ, op.cit., p.368
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§4. Critique de Ravaisson par Nishida

OLa volonté et instinct s’opposent au fond de leurs formations
Jusqu’ici, nous avons vu la théorisation de Ravaisson par Nishida. Les
deux natures se lient par le mouvement allant de ce qui est créé a ce qui crée. Mais
I’auto-éveil, qui est la négation redoublée, comment se situe-t-il dans la formation
continue du monde ? Vérifions d’abord la critique de Nishida a 1’égard de
Ravaisson, insérée a la fin de “La vie”.
« Comment doit-on penser la relation entre le mouvement volontaire et la
nature ?» La conscience ne devient jamais la mati¢re quoiqu’elle baisse
infiniment vers le bas, et la mati¢re ne devient jamais la conscience
quoiqu’elle monte infiniment vers le haut. Cette relation doit se fonder
sur la position du mouvement allant de ce qui est créé a ce qui crée, a la
maniére de ’auto-identité contradictoire du temps et de ’espace. [...]
Quand le temps devient auto-formation en tant qu’aspect temporel du
présent absolu, en niant I’espace, le monde émerge dans la conscience
pour s’exprimer. Le monde se refléte en soi, la conscience peut étre
considérée comme le moyen terme. Cependant, que le temps nie ’espace,
cela doit signifier inversement que ’espace nie le temps. De I’intérieur a
Pextérieur est de I’extérieur a I'intérieur. Quand le monde se meut de ce
qui est créé a ce qui crée par auto-identité du présent absolu, il faut que
le temps soit nié spatialement. La conscience s’enfonce dans la tendance
spatiale. Dans la position de ce qui est créé, la conscience est sensitive,
dans la position a ce qui crée, la conscience est volontaire. [...] Ainsi,

I’habitude ne s’approche pas a la nature, comme 1’a dit Ravaisson. La
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volonté et [instinct s’opposent awu fond de leurs formations. En tant
qu’auto-limitation du présent absolu (#ft xf BL7E D H O BRIE, zettai genzai
no jiko gentei), I’instinct est formé par la position dans laquelle le futur est
projeté par le passé, la volonté est formée par la position dans laquelle le
passé est projeté par le futur. L’instinct est de la position de ce qui est
créé, tandis que la volonté est de la position de ce qui crée. »*""

I1 faut noter d’abord que 'opposition que Nishida suppose ici n’est plus celle de la
nature primitive et de la seconde nature, comme I’a fait Ravaisson, mais c’est celle
de l'instinct et la volonté. Pourquoi Nishida I’a-t-il modifiée ? Ici se cache la
différence essentielle entre Nishida et Ravaisson.

Bien que Nishida admette la continuité entre les deux natures, il est
inacceptable pour lui de supposer que la nature primitive existe d’abord, et puis la
seconde nature en dérive. Puisque c’est supposer le monde orienté par la fin. Pour
Nishida, le mouvement allant de ce qui est créé a ce qui crée montre la chaine
inévitable et dynamique du passé au futur, mais il ne connecte pas deux choses

différentes. C’est plutot a partir de Pinstant présent qu’il trouve ce mouvement.

Nishida voit le présent contradictoire, et dans cette contradiction, il trouve le type

ol omEEEMED L BRLEOBKRIE., WMMICESETH D0, Bk
fIICE TFTLTOWELEI ROV, WEHLLITWMIZ ER L TS EBILHTXE
MV, D ERIE. RMEEMEOFEMACHE —BMIZ, Fon7mb Db
FEDHD~DINEENE TRTNIE R LRy, (L) REAMALE TS ZEHAGEIC
CHEXTBAEORHEE L TCHOREAMNE 2K, IERITACKREANLE L TER
R TH L, HAITACATOFICACZBRT, EREITHHEE~DBND
s FLEENZEMEZRET D EE, BICHICEMBRERET L L ThiTh
Eabwn, AL ~NE, AP N~TH D, B EOBRRE & L Tt
APELNRTE OO ELZ LD~ Sk, MR ERMICHEY LILTITNR
ThniEXe by, BE#MEMNTIEBOMERMICELTIT<DOTHL, Ebb D
MHEWVWSSHICHR T, Bk i@@ﬂﬁﬁf&)@ ED & D~ &SN HITH T,
EMIIEENTHD, (L) BT T2y Y ORSHKICHBRARICHETL T
TLoTERY, ESELAREIT. TORLOMREICRTHEHKXTZ2DTH S,
M BAAEOBHCREEL LT, REBLIZRKPBEIMINTHLIILENL TH
D, BELEBERRRICMREINTHLLENDL Th D, ARIIIEONTLY
MmH ThY ., ESFIEDILE DL Th D, | NKZ, op.cit,, pp.368-369 Nous

soulignons.
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condensé du mouvement allant de ce qui est créé a ce qui crée. Ce moment
instantané du présent, il I’appelle « auto-limitation du présent absolu (¥t xf BL{E D
B C.FRE, zettai genzai no jiko gentei)». Pourquoi le présent est contradictoire ?
C’est parce que c’est le moment ou I’étre s’auto-éveille. C’est le moment de la
négation redoublée a la maniere de ’auto-identité absolument contradictoire, entre
le temps et I’espace, entre le sujet et 'objet, ou entre le passé et le futur. Dans le
présent, ils sont unifiés tout en gardant leur relation contradictoire. Ainsi, Nishida
insiste sur opposition entre la volonté et l'instant. Car, pour la conscience de
I’étre humain, l’instinct apparait comme ce qui regoit et reflete la formation et la
volonté comme ce qui va transférer et effectuer cette formation. « L’instinct est de
la position de ce qui est créée, tandis que la volonté est de la position de ce qui
crée. » L’instinct reflete ce que le sujet a fait, tandis que la volonté se projette sur
ce qu’il va faire. Ravaisson, en disant que « L’histoire de ’Habitude représente le
retour de la Liberté a la Nature, ou plutot I’invasion du domaine de la liberté par la

spontanéité naturelle »*"'

, veut montrer le monde unifié, le monde dirigé par la
grace divine. Au contraire, Nishida, tout en admettant la continuité entre les deux
natures, insiste sur Dinstant du présent qui est contradictoire. Selon lui,
I’individuel dans ce monde est toujours dans le mouvement historique et en
formation, il est inévitablement influencé par ce mouvement. Mais au moment ou

il s’engage cette formation historique, il prend en charge de ’historicité du monde

historique*’. « C’est dans ce sens que notre moi existe comme ce qui agit, et qu’il

471 Ravaisson, op.cit., p.158

472 En présentant le texte de Ravaisson qui indique I'immédiateté entre 1’idée et 1’étre
dans I’habitude, Nishida écrit que : « ce que j’appelle I’intuition agissante se comprend
par cela aussi. Non seulement apparait-elle an comble du développement de la conscience, mais aussi
elle se trouve, en fait, a 'origine de la génération de la conscience. » Ravaisson, op.cit., p.136 /

(HOITHNEB LS bOF WL bEMT LI ENTELTHASI, Th
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agit en tant que la formation historique du monde historigue. » 1.’individuel joue le role

d’un élément créatif du monde créatif.

Q0L habitude active connecte la continnité de I’habitude avec la discontinuité de ’anto-éveil

Nous avons vu jusqu’ici la différence entre ’instinct et la volonté. Cette
différence se superpose sur celle entre le vivant et I’étre conscient. Puisque chez
les vivants, il « reflete » seulement le monde, il est de la position de ce qui est créé,
tandis que I’étre conscient voit en méme temps qu’il crée. Les deux contiennent
¢galement que «le temps nie I’espace », mais le dernier est accompagné
manifestement par la négation du temps par D’espace. Il est plus contradictoire
pour sa conscience.

Alors comment doit-on situer 1’auto-éveil dans la formation du monde
historique ? En fait, nous connaissons bien la difficulté de la métaphysique
ravaissonienne, mais ce qui nous intéresse, c’est comment situer ’auto-éveil dans
I’habitude. Ce probléme a été déja posé quand nous avons comparé Biran avec
Ravaisson. Comment ’auto-éveil et la formation de ’habitude, coexistent-ils dans
la philosophie de Nishida ?

Nishida répond que :

« L’habitude active, selon la position de l'auto-limitation du monde

historique, c’est ’intuition agissante. »*"

L’habitude active est 'intuition agissante. Qu’est-ce que cela veut dire ? Comme
nous l’avons étudié, I’habitude active signifie que le mouvement d’abord
volontaire se transforme en involontaire dans la répétition, que le temps se
transforme en espace. Ici se trouve la raison par laquelle Nishida s’est intéressé au

probléeme de I’habitude. Puisque, [I’intuition agissante désigne la relation

HHLDTHDLDTH D, ) NKZ, op.cit., p366 Nous soulignons.
473 NKZ, VIII, p.201 Voir aussi YAMAGATA, op.cit.
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contradictoire mais unifiée entre « agir » et « voir ». A partir des faits observés, a
partir de la philosophie de la perception interne, I’habitude active nous montre
cette confusion naturelle entre « agir » et « voir ».

Or, lors de 'auto-éveil, I’'individuel doit pouvoir « voir » ce qui est créé,
en méme temps qu’il « crée » cette chose. Mais comment peut-il voir ce qui est créé
par lui en méme temps qu’il le crée ? Au moment ou il fait le maximum d’effort
pour créer une chose, il ne peut pas voir ce qui est créé. Il n’a pas encore de
moment ou il puisse retourner sur lui-méme. Dans le sens rigoureux, il n’est pas
encore ce qui crée. Que ce qui est créé existe objectivement n’est assuré que quand
ce qui crée le voit. Pour pouvoir voir ce qui est créé, il faut qu’il y ait un écart ou
une différence entre ce qui crée et ce qui est créé. L’habitude active fournit cet
écart. Le mouvement d’abord volontaire se transforme en involontaire. La
conscience est absente. Mais comme [’habitude active garde la relation
contradictoire entre « voir » et « agir », cette conscience est accumulée dans le
corps. L’habitude active fournit la marge par laquelle ’individuel crée une chose*’*.
Ainsi, habitude active connecte la continuité de I’habitude avec la discontinuité

de ’auto-éveil.

Conclusion du Chapitre VII

Résumons la lecture de Ravaisson par Nishida. Nishida a mis en théorie la
métaphysique de Ravaisson par sa notion de I’auto-identité absolument

contradictoire. Cependant, il n’est pas tout a fait d’accord avec Ravaisson. Nishida

474 Les détails de cette théorie de création seront exposés dans le chapitre suivant. Nous
verrons que le corps propre joue un réle important pour la premicre création.
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insiste sur la différence entre la volonté et I’instinct. Ce faisant, il montre la
nécessité d’admettre différentes positions contradictoires dans la conscience, 'une
qui concerne ce qui est créé, 'autre ce qui crée. Cette contradiction est nécessaire,
parce que c’est elle qui fournit le moment décisif de l'auto-éveil parmi la
formation de 1’habitude. Par 1’habitude active, I’individuel se connecte a la
formation de I’habitude comme au moment de I’auto-éveil.

Nishida écrit ailleurs que le w0/ dans la philosophie biranienne n’est ni

social ni historique.*”

Cependant, la métaphysique de Ravaisson est dans le
monde de la finalité. Ravaisson écrit que « C’est la cause finale qui prédomine de
plus en plus sur la cause efficiente et qui ’absorbe en soi »*’°, mais Nishida répond
que « non seulement dans le monde substantiel, mais aussi dans le monde finalist,
les choses ne peuvent pas étre indépendantes. [...] Ils ne sont pas des mondes qui
se meuvent par eux mémes. »*'’ Nous trouvons la méme critique que celle envers
Leibniz : dans le monde de I’harmonie préétablie, il n’y a rien qui agit
véritablement. Comme ’article “La vie” est inachevé a cause de la mort de ["auteur,
on ne saura jamais ce que Nishida voulait écrire apres la présentation de Ravaisson.
Mais il est trés probable que le mariage de la métaphysique de Ravaisson et de la
théorie de Nishida ne pouvait pas durer longtemps*’®. Notre prochaine tiche est
d’estimer la signification philosophique que Nishida a apportée a la philosophie

biranienne.

475 [ A=« Ry - B FBEICT AV DX h -z - 28120512
CERRT S, BB VWS EEUTLE, FLBICIEENLE RS Z L
WEDODTHRTHLLEVNSEZ LEFIEZEE~ALNTHAHRN HEOB TR ITEH - BEH
T2V . ] NKZ, VII, p.174

476 Ravaisson, op.cit., p.138

i TERENERICR TEsSETHARL, AHMHRIZRTE., x oWz
ML LSz I TcERn, (L) FEELE A TIEAR Y, JNKZ, VIII,
p.184

478 Ta derniere partie de De /’habitude que Nishida n’a pas traduit dans son article dessine
un monde orienté par la cause finale qui est la vie supérieure.
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Chap.VIII
L’Aperception immédiate et I’auto-éveil

: Biran au miroir de Nishida

Introduction

Dans le sixié¢me chapitre, nous avons constaté la nécessité de trouver une
facon de faire coexister 'instant de ’aperception immédiate biranienne et la
continuité de la spontanéité ravaissonienne. Dans le septiecme chapitre, nous avons
vu que ces deux ¢léments se coordonnent dans les derni¢res années de la
philosophie nishidienne. Maintenant, il faut réfléchir sur le lien entre Biran et
Nishida.

Le but de cette these est de suivre le biranisme jusqu’au fond, en
cherchant la signification philosophique de Dattribution de I’aperception
immédiate au mouvement volontaire. C’était la raison pour laquelle nous nous
sommes référés a Ravaisson et a Nishida. La comparaison entre Biran et Nishida
dans le sens rigoureux n’est pas notre but. Cependant, si la pensée nishidienne a
résolu le probléeme biranien, qui tient au manque de considération sur la
spontanéité, il nous faut nous demander maintenant ce qu’apporte a la philosophie
biranienne cette solution nishidienne. Dans quel sens pouvons-nous approfondir
la philosophie biranienne a ’aide de Nishida, et est-ce que cela est juste pour
I’esprit biranien ?

Ainsi, dans ce chapitre, nous allons vérifier la valeur de la rencontre entre

Biran et Nishida, dans un but d’étude sur le biranisme, en étudiant d’abord les
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lectures de Biran par Nishida, puis en vérifiant la solution nishidienne apportée au
probléme biranien, et enfin en réfléchissant sur la philosophie biranienne telle

qu’elle se reflete au miroir de la philosophie nishidienne.

§1. Lecture de Biran par Nishida

OLimitation des textes dans cette perspective

Il faut d’abord noter que Nishida a été beaucoup plus influencé par la
philosophie allemande que par la philosophie frangaise. On peut facilement
trouver 'influence allemande presque partout dans la philosophie nishidienne. Un
seul cas exceptionnel est sans doute Bergson. Depuis son premier livre ‘Zen no
kenkyi & DML, (Recherche sur le bien), ce philosophe japonais a été inspiré
par la notion de la durée pure de Bergson. Dans cet essai, il tente d’établir un
systéme philosophique organisé par la position de I’expérience pure fifl Pt #% B
Junsui keiken, qui a une forte résonnance avec la durée pure bergsonienne.
L’expérience pure signifie la confusion entre le sujet - I’objet avant leur séparation.
Elle est devenue un grand théme de la recherche nishidienne pendant toute sa

vie'”. Mais ce théme est aussi présent dans la philosophie allemande, comme chez

479 Nishida résume la formation de sa pensée brievement dans la troisi¢me préface de
'Essai sur le bien, qu’il a écrite vingt-cing ans aprés la publication du livre.

« La position de Pexpérience pure (WL ¥H#E BR , junsui keiken) est devenue, dans Intuition et
réflexion dans ’anto-éveil, la position de la « volonté absolue (#ft %t & i, zestai ishi) » par la
médiation de la position de Tathandl/ung de Fichte. Elle m’a amené a ’idée de « lieu (¥ T,
basho)», par la médiation de la philosophie grecque dans la deuxi¢me moitié¢ de De ce gui
agit d ce qui voif. Je pense que j’y ai trouvé une amorce de 'explicitation de ma pensée.
L’idée de « lieu » est concrétisée comme « universel dialectique (3 alk V5 #Y — fiX 3,
benshdhiteki ippansha) », et la position de 1’« universel dialectique » est incarnée comme
celle de « I’intuition agissante (1T £ HY 8L, kditeki chokkan)». Ce que j’ai écrit comme le
monde immédiat ou celui de ’expérience pure dans ce livre, je le considére maintenant
comme le monde de la réalité historique. Le monde de l’intuition agissante ou celui de
poi€sis est le véritable monde de I’expérience pure. »
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Kant, Fichte, Hegel, et Husserl.

Aussi, est-il vrai que Nishida a pratiqué le Zagen JFEff (méditation zen
en position assise) pendant ses premiceres années, et qu’il connaissait bien Daisetsu
Suzuki 5 A Kl (1870-1966), le philosophe bouddhiste, depuis sa jeunesse.
Sans doute, les bases de la pensée de Nishida se trouvent dans ses expériences.

Ainsi, les courants de la philosophie allemande et de D’expérience
bouddhiste ou de leurs rencontres sont importants pour la formation de la
philosophie nishidienne. Mais comme notre but est de réfléchir sur la philosophie
biranienne approfondie par Nishida, nous n’allons pas entrer dans cette
problématique, et nous nous référerons seulement a ce qui nous semble nécessaire.
De la méme maniére, nous ne traitons, en principe, que les dernieres pensées de
Nishida, alors qu’il y a plus de référence a Biran dans ses écrits antérieurs. Voici la
raison :

Regardons un peu la formation de la pensée nishidienne. Les études sur la
philosophie divisent la pensée de Nishida généralement en trois périodes. La
premiére commence a partir de ‘Zen no kenkyi’ 3 O M98 (Recherche sur le bien)
en 1911. La deuxiéme vers article ‘Basho’ %7 P (lieu) en 1926, et la troisiéme a
partir de apparition de son livre ‘Tetsugaku ronbunsyi daiichi —tetsugaku taikei e no
kito’ T e L — PRI R~ D 1R (Essais philosophiques, vol.1,
tentative vers un systéme philosophique) en 1935. Dans la premicre période,

I’intérét de Nishida se porte sur ’expérience pure. C’est ’expérience originaire

(MR OSNIGIZTERICBITOIEBEXEIICEST, 74T DFETD
BEMNMLCHIEEOTHICELR, BIZIHILOPLRZ LD~ OH%FITE
WT, XUV vxyEZEE2NL, " EBBLTCIEFRI OFICLE-T, TZICHIETHRDOE
rimBAL T 2w AR EE S, T OoFIX ITH7piEERN —iK#&E ) & LTEK
b, THIAERN —KE] OB IT ITANERB] O LE L THEELLED
Nz, TOFECBWTHEHERBROMR EMERBROMERLE NN -2 H DL,
ST EHEEOMRLEEZD L OIC Ko, TAHNEBOER, K1z x
ORZZFZEHICHMBERBROMRATHLDOTH D, | NKZ, 1, pp.6-7
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d’ou naissent le sujet et "objet. Pendant la deuxi¢me période, il a commencé a
réfléchir sur un lieu dans lequel les individuels se trouvent, et sur la puissance de
ce lieu. En plus, le moment ou je m’apercois de moi, selon les termes de Nishida, «
Pauto-éveil » (B %, jikaku) est abordé plusieurs fois dans cette période.
Cependant, il accorde encore la priorité a la conscience humaine dans cette époque.
C’est dans la troisieme période qu’il arrive finalement a un grand schéme intégratif
et continuel par lequel la formation de I’Histoire englobe la conscience humaine.
Ainsi, comme notre étude tente de dépasser le probleme biranien, et de
chercher la voie de coexistence entre l’instant et la continuité, nous nous
intéressons donc a la troisi¢me et derniere période de Nishida. Nous n’ignorons
pas bien sar qu’il serait fructueux d’étudier la relation entre la moyenne période de
Nishida et le biranisme, sans doute avec la notion de Tathand/ung de Fichte, qui a
joué un role important dans cette période, mais comme cela exige un travail qui
dépasse notre but actuel, nous gardons notre perspective de faire une étude sur le
biranisme, et par cela, nous pensons que l’étude sur la troisi¢cme période de

Nishida sera plus importante pour nous.

OLecture de Biran par Nishida

Etudier Nishida avec Biran n’est pas une tentative arbitraire. C’est vrai
que Nishida n’a jamais écrit exhaustivement sur Biran. Mais il se référe a Biran de
temps en temps comme un Leitmotiv, et cette référence a duré pendant toute sa vie.

Nishida a commencé a lire des textes biraniens depuis sa jeunesse. Il est
sans doute un des premiers qui ont étudié sur Biran au Japon. Voici quelques
références a Biran par Nishida. Le plus vieux texte de Nishida dans lequel on peut
trouver le nom de Biran est écrit en 1910, intitulé [ RV 7 Y DO F) ik

i | (Bergson no tetsugaku teki hihi