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RESUME 

 Le propos de cette thèse est  de réf léchir  sur la  notion phi losophique de 

Maine de Biran :  l ’  «  aperception immédiate » .  L’aperception immédiate,  c ’est  le  

moment où je m’aperçois de moi,  où je sais is  immédiatement l ’évidence de mon 

existence.  Biran a rel ié  ce moment au mouvement volontaire ,  le  mouvement dont 

le but est  le  mouvement lui-même. Quel le est  la  s ignif icat ion phi losophique de 

cette corrélat ion ?  Dans cette thèse,  à  l ’entremise de Fél ix Ravaisson et  de 

Kitarô Nishida,  nous trouverons que le mouvement volontaire chez Biran est  

d’abord la  réf lexion,  qui  nous fa i t  reconnaître nous-même, et  puis i l  est  

ult imement considéré comme créat ion,  l ’acte de s ’engager dans le monde réel  et  

historique.  

 

Mot-clé :  Maine de Biran,  Fél ix Ravaisson,  Kitarô Nishida,  l ’aperception 

immédiate,  le  mouvement volontaire ,  la  spontanéité ,  la  réf lexion,  l ’auto-évei l ,  

créat ion 
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ABSTRACT 

 The aim of this  thesis  is  to prove a phi losophical  notion of Maine de 

Biran :  the “immediate apperception (aper c ept ion immédiat e )” .  The immediate 

apperception is  the moment when I know myself ,  or when I grab immediately the 

evidence of my existence.  Biran l inks this  moment to voluntary movement,  a  

movement which has i ts  purpose in i tse lf .  What is  a  phi losophical  s ignif icat ion of 

this  connect ion ? In this  thesis ,  with the study of Fél ix Ravaisson and of Kitaro 

Nishida,  we wi l l  f ind that the voluntary movement in Biran is ,  at  f irst ,  a  ref lect ion 

(r é f l exion ) ,  which lets  us know ourselves.  We wil l  a lso f ind that i t  should be 

considered as a creat ion,  an act of taking part  in the real  and historical  world.  

 

Keywords :  Maine de Biran,  Fél ix Ravaisson,  Kitaro Nishida,  immediate 

apperception,  voluntary movement,  spontaneity ,  ref lecion,  self-consciousness,  

creat ion, 
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Introduction 

 

«  I l  faut  donc  un phi losophe   

qui  des c ende  dans l e  monde ord inair e   

où nous v ivons .  »1  

 

 «  Moi,  je  suis  moi.  »   

Généralement,  l ’homme sait  qu’ i l  est  lui ,  et  qu’ i l  n ’est  pas   une autre 

personne.  Cette connaissance de soi-même chez l ’homme est  s i  naturel le et  s i  

immédiate qu’ i l  n ’y réf léchit  pas dans son quotidien.  Certes ,  i l  ne serait  pas 

empêché de vivre,  même s ’ i l  ne se posait  pas de quest ion sur l ’évidence de son 

existence.  Qu’ i l  s ’ interroge ou non, le  fa i t  est  qu’ i l  continue de vivre.  Mais peut-on 

dire qu’ i l  v i t  sa  vie ?   

L’évidence de l ’existence,  n’est-el le  pas a lors importante pour la  vie de 

chaque homme ? Tant s ’en faut .  Le plupart  n’y réf léchissent pas,  mais e l le  joue un 

rôle important à tous les niveaux dans notre vie .  La vie nous impose toujours des 

choix :  qu’est-ce que je fa is ,  qu’est-ce que je dois fa ire ,  comment je me nourr is ,  

qu’est-ce que je mange,  comment je travai l le ,  en vue de quoi ,  qu’est-ce que je 

partage avec les autres ,  etc .  Ces choix comportent une part  de l iberté ,  i ls  font appel  

à ma l iberté,  et  donc i ls  sont sous ma responsabi l i té ;  le  choix dépend du moi .  Même 

s ’ i l  y  a  une part  d’ombre et  de prédéterminat ion qui  rentre dans tout choix.  Cet 

énoncé « le choix dépend du moi  »  doit  être sous-tendu par «  je  suis  moi » ,  puisque 

celui-ci  me donne l ’assurance que c’est  moi qui  fa i t  te l le  ou tel le  chose.  I l  garanti t  la  

l ia ison inhérente à l ’être entre le je-sujet  et  le  moi-prédicat .  I l  me sert  d’ identi té 
                                                
1  Ma ine  de  B i ran ,  J ou rna l ,  tome III ,  éd . ,  Henr i  Gouhier ,  La  Baccon ière ,  1957 ,  p .209 
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personnel le .   

L’ importance de l ’évidence de « je suis  moi »  se prouve par le  fa i t  que sa 

perte peut engendrer des cr ises essentie l les dans la  vie ,  comme le montre la  

psychopathologie.  Par exemple,  Selon Blankenburg (1928-2002) 2,  la  schizophrénie 

est  causée par la  perte de l ’évidence de la  connexion entre «  je  »  et  «  moi » .  «  Je suis  

moi »  n’est  plus une évidence chez les schizophrènes.  C’est  pour cette ra ison qu’ i ls  

ont l ’ i l lus ion que les autres leur prennent leur propre expérience,  et  pénètrent dans 

leur propre champ de conscience.  Ce vécu pathologique est  c la ir  à contrar io  

l ’ importance de la  proposit ion «  Je suis  moi » ,  qui  sert  d’ identi té personnel le ,  

c ’est-à-dire qu’ i l  dél imite la  sphère de la  conscience et  lui  donne son autonomie 

propre.   

Ainsi ,  bien qu’el le  soit  peu réf léchie,  l ’évidence de «  je suis  moi »  semble 

jouer un rôle éminemment cr i t ique pour notre vie .  Mais d’où vient cette évidence ? 

Comment puis- je savoir  que je sais  que je suis  moi ?  

Ici  encore,  la  psychopathologie peut nous fournir  des exemples 

remarquables .  La dépersonnal isat ion nous dévoi le l ’ importance de la  différence 

entre ce qui  est  perçu et  ce qui  est  ressenti .  Le pat ient de cette maladie ne peut pas 

éprouver la  réal i té de ce qu’ i l  v i t .  I l  peut percevoir  des choses,  raisonner 

correctement,  mais i l  ne peut pas ressentir  immédiatement ce qu’ i l  v i t  et  ce qu’ i l  

perçoit .  Ainsi ,  une pat iente de cette maladie témoigne la  monotonie de ses 

expériences :  

«  I l  n’y a plus de moi .  Quoi que je fasse,  je  ne ressens pas que c’est  moi qui  

le  fa is .  Je n’a i  plus d’émotion,  je  ne suis  ni  contente,  ni  tr iste .  Mon corps 

                                                
2  Wolfgang  B lankenburg ,  Der  Ver lu s t  d e r  na tü r i ch en  S e lb s t v e r s t änd l i c hk e i t ,  Ferd inand Enke ,  

1971  ;  ne l l e  éd .  Parodos ,  2012  

Voir  auss i ,  B in  Kimura  Ś ŝ Ł ,  J ikaku  no  s e i s h in  b y ô r i  ǡ Ƿ 0 ǅ Ư ƙ Ƒ  (La  
Psychopatho log ie  de  l ’ au to-éve i l ) ,  K inokun iya  shoten ,  1978  
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lu i  même n’est  plus le mien,  c ’est  comme si  je  portais  le  corps de quelqu’un 

d’autre.  […]  Le cours du temps est  très bizarre aussi .  Le temps se disperse 

et  n’avance pas.  «  Maintenant »  est  inf ini  sans connexion,  i l  apparaît  

brutalement comme « maintenant,  maintenant,  maintenant,  maintenant  » .  

[…]  La façon dont l ’espace apparaît est  bizarre aussi .  I l  n’y a plus de 

profondeur,  ni  distance,  ni  proximité,  tout est  juxtaposé sur un même plan.  

Quand je regarde quelque chose en fer ,  je  ne perçois pas sa lourdeur.  

Quand je regarde un papier ,  je  ne perçois pas sa légèreté.  Enfin,  je  ne 

comprends pas qu’une chose soit  là .  » 3  

A part ir  de ce témoignage,  Bin Kimura (1931-) ,  le  psychiatre de cette 

pat iente,  expl ic i te le  mot «  dépersonnal isat ion (depersonal izat ion ,  Depersonal i sa t ion )» .  

Tout d’abord,  cela s ignif ie la  perte de la  « person » ,  selon le terme angla is  ut i l isé par 

Kimura qui  ne recouvre pas tout à fa i t  ce qu’on nomme la « personne » en français .  

Mais ce terme « person  »  fa i t  référence avant tout au moi .  Ce qui  est  perdu ic i ,  ce 

n’est  pas la  personnal i té ,  ni  la  perception de l ’existence d’autres personnes,  mais le  

moi .  Ainsi ,  Kimura indique que le mot « dépersonnal isat ion » s ignif ie «  la  perte du 

moi  » .  Cependant,  précise Kimura,  ce qui  est  perdu n’est  pas ce qu’on appel le r ea l i t y  

en angla is ,  mais c ’est  l ’ac tual i t y  ;  les  sentiments du réel  et  du vivant ,  en effet ,  

expl ique-t- i l ,  cette pat iente,  a lors qu’el le a perdu complètement la  sensat ion du 

temps qui  passe,  est  toujours capable de dire quel le heure i l  est  en regardant une 

                                                
3  �ǡ³*��;0�,�,&(�7&#�,-D�(;�ǡ³��(�?*�
�ĭ��,��ĭĩ*��;0��&��,�,&(�ö��;Ĩ��;,�

��=$;·0�0�=$D'�(ŭ�(�?8#�� (…)Œȧ0Ɓ@;3+
������Œȧ�2=2=-,&(�7&(¨5ȕE)ǯ�,��',�>

0,�ƉŃ0�7���7��7��7��7*ƉǪǩǪ)(�?$�� (…)
ƹȧ0Ƕ�Ň;*(;�����ðǯ�*��ț��Ȑ�*��,�,&(�

,-;�;3*'0ĐȲ-�E)�?�ȣ0;0DǶ(;Ƞ"�,ĭ���,

���ǉ´@DǶ(;Ȏ"�$*ĦB,��*-���;0�"�-
?*�

��*�B�=,��	  B in  Kimura  ŚŝŁ ,  “Se i sh in  i gaku  kara  r in shô  t e t su gaku  e” ,  
ǅƯÀø�=ǠĔÙø5  (De la  méd i c i n e  men ta l e  à  l a  ph i l o s oph i e  c l i n iqu e ) ,  Minerva  
shobô ,  2010 ,  pp .85-86  
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horloge.  El le ne s ’est  jamais heurtée contre les objets ,  a lors qu’el le  dit  qu’el le  ne 

comprend pas que les choses soient là .  Ce qu’el le  a perdu n’est  donc pas la  

perception des choses,  mais le  sentiment que les choses font part ie de son monde,  

part ic ipe à sa vie et  qu’el les vivent avec el le 4 .  Ainsi ,  dans ce que nous attr ibuons à 

«  réel  » ,  i l  faut dist inguer ce qui  est  perçu et  ce qui  est  ressenti .  Lorsque la  pat iente 

a dit  :  «  i l  n ’y a plus de moi  » ,  c ’est  le  sentiment réel  du moi  v ivant qu’el le  a  perdu. 

Pour notre part ,  ce qui  va nous intéresser dans notre recherche maintenant,  

c ’est  de comprendre la  façon dont je ressens que je suis  moi .  I l  ne s ’agit  plus du moi  

perçu,  mais du moi  v ivant .  Kimura,  à  part ir  de ses observat ions,  lui  aussi  admet que :  

«  nous ne possédons pas quelque chose qui  s ’appel le moi ,  mais nous devons devenir  

chaque fois nous-même. Etre moi ,  c ’est  devenir  moi .  » 5  Comment puis- je a lors 

devenir  moi ,  et  sa is ir  immédiatement l ’évidence de ce moi vivant ?  

Toujours en suivant le  travai l  c l inique de Kimura,  i l  nous est  apparu que la  

psychothérapie corporel le et  la  danse-thérapie éta ient des voies intéressantes pour 

apporter des éléments de réponse à cette quest ion.  Bien qu’el les ne soient pas les 

seuls moyens pour ressentir  le  moi  v ivant ,  et  que la  cause génératr ice de la  

dépersonnal isat ion ne soit  pas encore écla ircie ,  i l  est  reconnu que le mouvement 

volontaire joue un rôle important dans le rétabl issement du moi vivant 6 .  

L’ importance que l ’on peut accorder au mouvement pour ressentir  son existence se 

comprend aussi  par le  fa i t  que le moi  perdu n’est  pas le moi perçu ou pensé,  mais est  

                                                
4  K imura ,  op . c i t . ,  pp.86-87  
5  �B@B@1ǡĎ*��;0DĴŗ�(�?0)1,�(�ǐ��"0'+ǡ
ĎǡȌ-,=/2,=.�ǡĎ*���*1ǡĎ-,?*���*)
?�	

Bin  Kimura  ŚŝŁ ,  “Se i sh in  bun r e t subyô  r on  eno  s e i i n r on  t ek i  g en shô gaku  no  k i y o”  ǅƯ³
ǲƙȀ50ıßȀƝƐȅø0Ā� (Contr ibut ion  de  l a  phénoménolog ie  généra t ive  à  l a  
théor ie  de  sch izophrén ie )  Kimura  B in  choakushû  ŚŝŁǬ�Ȯ  (Les  œuvres  de  B in  
Kimura ) ,  tome I ,  Kôbundô ,  2001 ,  p .325  
6  La  cause  généra t ive  de  l a  dépersonna l i sa t ion  n ’es t  pas  encore  éc la i rc ie  comme nous  
l ’ avons  ind iqué  au  dessus .  Ma is  c ’es t  s ign i f ica t i f  auss i  que  cer ta ins  méd icaments  comme 
les  benzod iazép ines  qu i  peuvent  s ’u t i l i se r  comme myore laxant  peuvent  évoquer  
éga lement  l a  dépersonna l i sa t ion  comme ef fe ts  seconda i res .  Néanmoins ,  l a  re la t ion  entre  
l ’ e f fe t  myore laxant  e t  l a  dépersonna l i sa t ion  res te  à  examiner .   
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le  moi  qui  me caractér ise en tant que vivant ,  c ’est-à-dire mon act ivi té propre.  Ainsi ,  

ce n’est  pas tout à fa i t  par hasard que le mouvement volontaire fondé sur l ’act ivi té 

du moi  peut a ider à rétabl ir  le  moi  v ivant .   

Or,  ce qui  est  remarquable à propos de la  danse,  c ’est  qu’el le  se s i tue au 

croisement du moi se mouvant et  du moi mu ou vu.  Le mouvement volontaire que 

nous examinerons dans cette thèse aussi ,  est  le  mouvement dont le but est  le  

mouvement lui-même. Quel est  le  rapport entre cette caractér ist ique entrelacée du 

moi  se mouvant et  du moi  mu et comment cela peut- i l  contr ibuer au rétabl issement 

du moi  v ivant ?  Comment le mouvement volontaire peut- i l  rattraper le moi  perdu ?  

Pour répondre à ces quest ions et  réf léchir  sur cette problématique de 

l ’évidence de l ’existence et  du mouvement,  la  phi losophie de Maine de Biran est  

totalement pert inente au vue de sa thématique.  En effet ,  puisque dans sa 

phi losophie,  i l  accorde une place décis ive au moment crucia l  où je m’aperçois de moi 

( l ’  «  aperception immédiate »  dans la  terminologie de Biran) et  au mouvement 

volontaire .  Le corps joue un rôle déterminant pour former une conscience.  C’est  

toujours le rapport entre le corps propre et  la  volonté du moi  qui  détermine l ’état  de 

la  conscience.  A part ir  de cette phi losophie qui  intègre le corps dans la  pensée,  nous 

pouvons espérer décrire d’une façon dynamique le ressenti  du moi  v ivant .   

Le but de cette thèse est  d’examiner les impl icat ions et  la  s ignif icat ion 

phi losophique de la  corrélat ion entre l ’aperception immédiate et  le  mouvement 

volontaire dans la  phi losophie biranienne. 

Cependant,  la  phi losophie biranienne reste heureusement ou 

malheureusement dans  la  conscience,  c ’est-à-dire qu’el le ne s ’ interroge que sur les 

phénomènes qui  apparaissent sur la  conscience.  Pourtant le mouvement volontaire ,  

aussi  longtemps qu’ i l  est  effectué dans le monde,  et  parce qu’ i l  t ient à l ’act ivi té ,  

comporte un côté créat if .  Que le moi  s ’aperçoive de  lu i-même, comment doit-on 
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s i tuer cette aperception dans le monde concret ?  Voici  la  nouvel le quest ion à 

examiner.  Puisque le moi  devient moi  dans le monde,  i l  faut réf léchir  sur le rapport 

entre cette reconnaissance du moi  dans son rapport avec le monde.  Cette quest ion 

pourrait  nous permettre aussi  de dépasser une diff iculté intr insèque de la  

phi losophie biranienne,  et  d’ouvrir  de nouvel les perspect ives.  

Dans cette intention,  i l  sera s ignif icat if  de se référer à un phi losophe 

japonais ,  Nishida Kitarô� ǴƕĒìȝ (1870-1945).  La référence à Nishida,  qui  

s ’est  intéressé au moment où je m’aperçois de moi,  nous est  apparu eff icace et  

féconde.  En effet ,  i l  a  posé cette quest ion dans le monde,  au l ieu de se l imiter à la  

conscience,  pour examiner éventuel lement les aspects créat ifs  du mouvement 

volontaire .  Au Japon, c ’est  à  part ir  de l ’époque de Meij i  ŎŸ  (1868-1912) qu’on 

peut parler  de la  «  phi losophie »  dans le sens qu’on lui  donne en Occident depuis 

son origine grecque.  Ainsi  Nishida est  un des phi losophes de l ’aube de la  

phi losophie occidentale reçue au Japon. Assidûment,  Nishida a étudié la  

phi losophie occidentale .  A propos de Biran,  i l  s ’y  est  intéressé depuis sa jeunesse 

jusqu’à sa mort ,  quoiqu’ i l  n’a i t  pas la issé de texte exhaust if  pour tra i ter  de Biran.  

Dans une de ses lettres ,  on peut trouver cette déclarat ion sans ambiguïté qu’ i l  a  

écr i t  :  «  J ’a ime Biran.  Ma pensée rejoint la  s ienne.  »  7  Comment Nishida a reçu la  

phi losophie biranienne,  et  comment a-t- i l  réformé la phi losophie biranienne ? En 

suivant la  possibi l i té  de la  corrélat ion entre l ’aperception immédiate et  le  

mouvement volontaire dans la  phi losophie nishidienne,  nous pouvons trouver une 

piste pour l ’approfondissement de la  phi losophie biranienne.  En faisant cela ,  nous 

                                                
7  �Ʊ1hvz�ñ�-,&#�ĦĪ�®ȹ�?*�A�
&(Ȳƛ��	Kitarô  

Nish ida  ǴƕĒìȝ ,  Nish ida  K i ta r ô  Zen shû  ǴƕĒìȝ«Ȯ  (Les  œuvres  complè tes  

de  Ki ta rô  Nish ida ) ,  tome XIX,  Iwanami ,  2006 ,  p .4  Nous  t rouvons  ce t te  l e t t re  dans  l a  

nouve l le  éd i t ion  de  Nish ida  K i ta r ô  Zen shû ,  pu i sque  ce t te  l e t t re  n ’es t  pas  contenue  dans  

l ’ anc ien  éd i t ion .  Cependant ,  toutes  l e s  au t res  c i ta t ions  de  tex te  de  Nish ida  seront  fa i tes  

sur  son  anc ienne  éd i t ion .  Vo ir  b ib l iograph ie .  
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ne perdons pas de vue notre problème init ia l  :  mettre au jour ce que c’est  que de 

devenir  moi ,  et  écla irer  les deux côtés du mouvement volontaire :  l ’un qui  nous fa is  

retourner à nous-même (réf lexion),  et  l ’autre qui  nous fa i t  créer une chose dans le 

monde (créat ion).  

Or,  pour passer de la  phi losophie de Biran à cel le de Nishida,  i l  nous faudra 

fa ire appel  à  un « passeur »  dont la  phi losophiepuisse fa ire le  l ien entre cel le  de 

Biran et  cel le  de Nishida.  Ce passeur existe en effet  et  i l  s ’appel le Fél ix Ravaisson 

(1813-1900).  I l  nous servira de pont sol ide.  Ravaisson est  donc un autre phi losophe 

important pour notre travai l ,  car  c ’est  lui  qui  amène un des éléments 

complémentaires à la  phi losophie biranienne :  la  spontanéité ou l ’habitude.  

L’habitude est  quelque chose qui  inf luence la  conscience,  bien que cette manière 

d’ inf luencer soit  inconsciente.  C’est  par l ’habitude que les objets extér ieurs 

pénètrent dans la  conscience et  la  conscience peut se retrouver dans les objets 

extér ieurs .  Biran n’a pas ignoré ce phénomène,  mais i l  n ’a pas suivi  jusqu’à son 

terme cette piste .  C’est  Nishida qui  a  repris  l ’ idée de Ravaisson ainsi  que cel le de 

Biran pour les intégrer dans sa propre phi losophie,  fa isant en quelque sorte une 

synthèse.  

 Ce que la  phi losophie de Maine de Biran a mis en lumière n’est  pas la  vie 

pensée,  mais c ’est  la  vie dynamique et  subject ive que nous vivons.  Or,  on pourrait  

dire que ce sujet  de la  recherche biranienne ref lète bien l ’espri t  de cette époque.  

Nous trouvons par exemple une parfai te résonnance entre Biran et  son prédécesseur,  

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) :  

«  Vivre,  ce n’est  pas respirer ,  c ’est  agir  ;  c ’est  fa ire usage de nos organes,  

de nos sens,  de nos facultés ,  de toutes les part ies de nous-mêmes,  qui  nous 

donnent le sentiment de notre existence.  L’homme qui a le  plus vécu n’est  

pas celui  qui  a compté le plus d’années,  mais celui  qui  a le  plus senti  la  
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vie.  »8  

Comment nous sais issons notre vie vivante par le mouvement volontaire ,  et  

qu’est-ce que cela veut dire de vivre par le  mouvement volontaire ?  C’est  ce que 

notre thèse se propose d’écla ircir .  

 

A propos de notre stratégie dans cette thèse,  nous précisons d’abord que 

notre travai l  n’est  pas une étude phi lologique,  ni  une étude historique sur  la  

phi losophie biranienne.  En effet ,  i l  y  a déjà de grands travaux sur Biran auxquels 

nous pouvons accorder notre confiance 9.  Notre but est ,  comme nous l ’avons précisé,  

de réf léchir  à la  s ignif icat ion phi losophique de l ’aperception immédiate biranienne.  

Ainsi ,  pour atteindre ce but ,  nous al lons d’abord préciser cette notion,  pour ensuite 

montrer ses l imites ,  et  la  développer selon d’autres perspect ives.  Cependant,  nous 

ne voulons pas a jouter des éléments  complètement étrangers à la  phi losophie 

biranienne.  Nous voulons fa ire émerger ses possibi l i tés int imes,  en restant f idèle à 

l ’espri t  de Biran.  Ainsi ,  nous al lons fa ire dia loguer notre phi losophe avec d’autres 

phi losophes,  qui  l ’ont plus ou moins inf luencé.  Parce que,  au fond, nous pensons 

qu’une vraie notion phi losophique ne se l imite pas au phi losophe qui  l ’a  d’abord 

inventée.  El le peut se développer et  s ’aff iner au cours du temps,  par les 

acceptat ions,  les contradict ions et  les modif icat ions de ses successeurs.  Cela ne veut 

pas dire que l ’auteur a i t  eu tort ,  mais seulement que nous croyons à la  puissance du 

développement global  de la  phi losophie.  Ainsi ,  notre conclusion contiendra sans 

doute ce que Biran n’a pas écr i t .  Mais notre travai l  sera abouti  s i  nous parvenons à 

déployer de nouvel les perspect ives de la  phi losophie biranienne,  tout en restant 

f idèle à l ’espri t  de Biran.  

 

                                                
8  Jean-Jacques  Rousseau ,  Emi l e  ou  d e  l ’ é du ca t i on ,  GF F lammar ion ,  2009 ,  p .53   
9  Vo ir  l a  b ib l iograph ie  
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Voici  des résumés brefs des chapitres que nous suivrons.    

Notre thèse se divise en deux part ies .  La première part ie est  composée de 

cinq chapitres (Chap.I – Chap.V),  la  deuxième de trois  chapitres (Chap.VI – 

Chap.VIII) .  Dans la  première part ie ,  nous étudierons la  phi losophie biranienne,  

surtout la  pér iode int i tulée « le  biranisme » 1 0 .  Dans la  deuxième part ie ,  nous 

examinerons le dia logue entre Biran,  Ravaisson et  Nishida.   

Les deux premiers chapitres sont consacrés à préciser le  contexte 

historique et  conceptuel .  Dans le premier chapitre comme dans le deuxième, nous 

étudierons les précurseurs de Biran pour savoir  sur quel  hér i tage conceptuel  Biran 

s ’appuie et  ce qu’ i l  a  renouvelé à la  fois  dans le domaine de la  physiologie et  de la  

phi losophie.  Dans le premier chapitre,  nous al lons étudier le vita l isme, une des 

écoles de physiologie qui  est  bien répandue au dix-huit ième siècle en France.  A 

travers notre étude,  nous verrons que Biran suppose,  comme les vita l istes ,  

l ’existence d’une force irréductible à l ’énergie mécanique,  et  qu’ i l  suppose aussi  

l ’opposit ion de l ’organique et  de l ’hyper-organique,  et  qu’enfin i l  pr ivi légie ce 

dernier en lui  attr ibuant la  source de l ’act ivi té .  En comparant sa phi losophie avec le 

vita l isme, nous montrerons que la force hyper-organique chez Biran n’est  pas une 

force mystér ieuse,  et  qu’el le  a  un fondement sol ide.  Dans le deuxième chapitre ,  

nous étudierons la  phi losophie de Destutt  de Tracy (1754-1836) pour fa ire émerger 

les caractér ist iques de la  phi losophie biranienne.  Nous mettrons en évidence que 

Biran doit  beaucoup à la  théorie de la  moti l i té de Tracy,  et  plus part icul ièrement à 

son idée sur le  rapport réciproque entre l ’effort  et  la  rés istance qui  const i tuent le  

mouvement.  Nous savons que pour ces deux phi losophes le mouvement est  une 

                                                
1 0  La  format ion  de  l a  pensée  b i ran ienne  se  d iv i se  en  t ro i s  pér iodes .  Le  b i ran isme s ign i f ie  
l a  moyen pér iode  qu i  dure  de  1804  à  1813 ,  ou  du  Mémo i r e  su r  l a  d é c ompo s i t i on  d e  l a  p en s é e  à  
l ’  Essa i  su r  l e s  f ond emen t s  d e  l a  p s y cho l o g i e  .  Cet te  pér iode  es t  ca rac tér i sée  par  l ’ in té rê t  dque  
B i ran  por te  à  l ’ apercept ion  immédia te ,  e t  par  sa  méthode  dua l i s t ique .  Cf  :  Henr i  
Gouhier ,  Les  c onv e r s i on s  d e  Ma in e  d e  B i ran ,  J .VRIN,  1947 
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occasion unique de se reconnaître .  Cependant,  nous confirmerons que Tracy a 

étouffé lui-même sa propre théorie et  que c’est  Biran qui  l ’a  sauvée et  qui  l ’a  même 

développée.  Nous étudierons la  modif icat ion que Biran apporte à la  démarcat ion 

entre l ’effort  et  la  rés istance.  Chez Tracy,  l ’effort  réside dans le sujet ,  et  la  

rés istance est  attr ibuée à l ’objet  extér ieur qui  s ’oppose au sujet .  Mais pour Biran,  la  

rés istance est  dans le corps organique.  Ainsi ,  nous verrons que pour lui  le  

mouvement volontaire et  corporel  suff i t  pour se connaître soi-même, et  que ce 

mouvement a de ce fa i t  un primat sur l ’expérience de la  sensat ion. 

Le trois ième chapitre est  consacré à la  compréhension globale du biranisme. 

En nous référant à  l ’Essa i  sur  l e s  fondements  de  la  psy cho log i e ,  une des grandes œuvres 

de Biran,  nous confirmerons les quatre systèmes du développement du moi .  Le 

développement du moi  s ignif ie la  procédure par laquel le la  conscience du moi  devient 

plus cla ire et  f init  par se reconnaître .  Nous verrons que ces systèmes sont définis  

par le rapport entre l ’act ivi té et  la  passivité  :  plus l ’act ivi té augmente,  plus la  

conscience est  c la ire .  Dans le système réf lexif ,  qui  est  le  système le plus élevé,  

l ’homme se reconnaît ,  en sais issant la  causal i té par laquel le la  cause et  l ’effet  sont 

au même degré lui-même. L’aperception immédiate,  accomplie dans le mouvement 

volontaire est  ce qui  se trouve au fond de toutes les expériences du moi .  El le peut 

nous être accessible par la  réf lexion.  

Le quatr ième chapitre nous permettra d’appréhender la  notion de causal i té 

chez Biran.  Nous nous référerons à la  discussion sur la  causal i té entre Hume, Engel  

et  Biran.  Par cela ,  nous verrons que le pr incipe de causal i té se trouve chez Biran 

dans le mouvement volontaire ,  puisque dans le mouvement volontaire ,  l ’effort  du 

moi  et  le  mouvement corporel  sont sais is  à  la  fois  comme la cause et  l ’effet .  Dans un 

seul  mouvement volontaire ,  nous sais issons immédiatement la  l ia ison étroite entre 

la  cause et  l ’effet .  
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Ainsi ,  dans le c inquième chapitre ,  nous nous efforcerons de comprendre la  

relat ion entre l ’aperception immédiate et  la  réf lexion,  puisque les deux semblent 

concerner la  sa is ie de la  causal i té .  En analysant la  structure de réf lexion,  nous 

verrons qu’el le  consiste en l ’aperception redoublée,  et  que l ’aperception immédiate 

est  la  réf lexion originaire ( le  mouvement volontaire en tant que réf lexion).  Nous 

constaterons que plus nous maîtr isons le mouvement,  plus nous sommes rendus à 

nous mêmes.  Cette thèse nous amènera à réf léchir  sur la  s ignif icat ion de 

l ’attr ibution de l ’aperception immédiate au mouvement volontaire .  Qu’est -ce qui  se 

passe dans le mouvement volontaire de l ’aperception immédiate ?  Pourquoi cela-t- i l  

possible ?  Qu’est-ce qu’ i l  se cache derr ière ce mécanisme ? 

Cependant,  pour y répondre,  la  phi losophie biranienne n’est  pas 

suff isante,  car Biran n’a pas vraiment tra i té de manière approfondie la  place 

qu’occupe la  spontanéité .  Nous commencerons donc la  deuxième part ie en 

constatant les l imites des expl icat ions que donne Biran au sujet  du dual isme de 

l ’act ivi té et  de la  passivité .  Si  Biran suppose la  transformation graduel le de 

l ’act ivi té et  de la  passivité ,  i l  faut une force qui  dépasse ce dual isme et qui  

permette sa transformation.  D’après Ravaisson, c ’est  la  spontanéité qui  forme 

l ’habitude.  Cependant Biran n’a pas suivi  cette problématique,  e l le  n’est  pas 

centrale dans la  phi losophie de Biran.  Nous nous référerons a insi  à  la  théorie de 

l ’habitude de Ravaisson.  Nous verrons qu’on peut considérer la  théorie 

ravaissonienne a fourni  un élément complémentaire à la  phi losophie biranienne. 

Mais en même temps,  nous trouverons aussi  que dans la  métaphysique 

ravaissonienne,  le  moment d’aperception immédiate fa i t  défaut .  Ainsi ,  la  diff iculté 

se pose en d’autres termes :  comment la  continuité ravaissonienne et  la  

discontinuité biranienne peuvent-el les s ’appeler l ’une l ’autre.  

Pour résoudre cette nouvel le diff iculté ,  nous étudierons la  lecture de 
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Ravaisson par Nishida dans notre septième chapitre.  Nishida,  dans ses dernières 

années,  s ’ intéresse à la  théorie de l ’habitude de Ravaisson. I l  la  présente dans son 

art ic le “La vie”,  en traduisant le  texte ravaissonien.  Nous y trouvons la  relat ion 

possible entre la  spontanéité et  l ’aperception immédiate.  L’aperception immédiate 

est  appelée l ’«  auto-évei l  (ǡǷ ,  j ikaku )  »  et  l ’habitude est  considérée comme la 

«  formation du monde historique (ŮÎƝ�Ƙ0ĝı�Ɣ ,  r ekish i  t eki  s ekai  no 

ke i s e i  sayou )»  dans la  terminologie de Nishida.  L’habitude act ive jouera un rôle 

important pour les l ier .  

Dans le huit ième chapitre ,  nous nous interrogeons sur le rapport entre 

l ’aperception immédiate biranienne et  l ’auto-évei l  nishidien.  Nous constaterons que 

Nishida a introduit  le  monde histor ique dans la  phi losophie biranienne,  et  qu’ i l  a  

même apporté le sens de créat ion à l ’aperception immédiate ( le mouvement 

volontaire en tant que créat ion) .  Cependant,  nous verrons aussi  que la  phi losophie 

biranienne,  tout en étant théorisée par Nishida,  conserve toujours la  caractér ist ique 

init ia le du corps propre intér ieurement senti .   

 

 Dans cette progression,  nous trouverons une confirmation dans le fa i t  que 

le mouvement volontaire chez Biran est  la  réf lexion.  Cette réf lexion apporte 

l ’aperception immédiate,  cel le-ci  sera considérée ultér ieurement comme créat ion.  

Ainsi ,  la  f inal i té de cette thèse est  de prolonger la  phi losophie de Biran,  tout en 

respectant l ’essence du biranisme, pour l ’ intégrer ensuite dans les domaines de la  

psychopathologie et  de la  créat ion esthét ique.   
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Chap.I   

Maine de Biran et le vitalisme 

 

 

I n t r o d u c t i o n  

 

Selon Maine de Biran,  le  mouvement volontaire ,  ou l ’aperception 

immédiate est  exercé lorsque la  volonté agit  sur le corps propre.  Mais qu’est-ce qui  

est  s ignif ié par ce terme assez usuel ,  la  «  volonté » ,  qui  reçoit  dans les autres textes 

de Biran le nom de « force hyper-organique » ?  Quel le qual i té doit-on entendre par 

ces mots ?  L’étude de la  phi losophie de Biran impose que l ’on comprenne d’abord 

cla irement la  s ignif icat ion du mot «  volonté » ,  et  qu’on constate nettement qu’ i l  ne 

s ’agit  pas des choses abstrai tes ou spir i tuel les ,  malgré le fa i t  que ce phi losophe est  

de temps en temps considéré comme le fondateur du « spir i tual isme français » .  Ce 

que Biran nomme la «  volonté »  est  en fa i t  une notion assez cla ire et  concrète.  

Comprendre cette notion est  donc notre première tâche de la  thèse,  et  est  le  

propos de ce premier chapitre .  

Pour atte indre ce but,  nous nous référerons au courant physiologique de 

son temps.  I l  n’est  pas arbitra ire de comprendre la  notion biranienne au miroir  du 

courant de physiologie en dix-huit ième siècle .  Au contraire ,  cette étude nous 

montrera le caractère concret  de la  phi losophie biranienne.  El le nous aidera aussi  à  

comprendre la  notion de la  «  volonté »  par rapport au corps humain.  Le courant 

physiologique auquel  nous nous référerons principalement,  c ’est  le  vita l isme. 
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§ 1 .  L e  V i t a l i s m e  

 

◊  Biran e t  la  pensée  médi ca l e  

Commençons par fa ire une constatat ion qui  s ’ impose :  i l  y  a  une aff inité 

manifeste entre le phi losophe et  la  pensée médicale de son temps.   

Maine de Biran,  bien qu’ i l  n’a i t  pas été lui-même médecin,  a  été beaucoup 

inf luencé par les physiologistes ou les médecins de son époque.  Nous savons que 

le père du phi losophe a été docteur en médecin et  que notre phi losophe lui  aussi  a  

établ i  la  société médicale à Bergerac en 18061 1 ,  et  même qu’ i l  a  été é lu président de 

cette société .   

Dans ses textes phi losophiques,  i l  c i te souvent la  phrase de Hermann 

Boerhaave (1668-1739),  un médecin hol landais :  «  homo es t  duplex in humani ta t e ,  

s implex in v i ta l i ta t e  » .  Cel le-ci  concerne la  structure essentie l le  de la  compréhension 

de l ’homme chez Biran,  que nous étudierons plus tard.  De plus,  le  phi losophe s ’est  

intéressé aux études de Marie François Xavier de Bichat (1771-1802).  On peut dire 

que le germe de l ’étude biranienne sur l ’habitude est  déjà contenu dans les textes 

de Bichat .  Nous trouverons aussi  que la  dist inct ion entre deux vies chez Bichat est  

reprise par Biran.  Les observat ions d’un médecin de l ’école Montpel l ier ,  qui  

s ’appel le Rey Régis (Cazi l lac)  ont joué également un rôle important dans la  

phi losophie biranienne.  Or,  Bichat et  Régis ,  nous pouvons les compter parmi les 

«  vita l istes » .  

 Dans les études sur Biran jusqu’à maintenant,  l ’ inf luence de la  pensée 

                                                
1 1  Se lon  Pau l  Marx ,  «  Cet te  da te  es t  importante  à  sou l igner ,  ca r  l a  Soc ié té  de  Médec ine  
de  Rouen ,  qu i  revend ique  son  anc ienneté ,  ne  fu t  c réée  qu ’en  1822 .  »  Pau l  Marx ,  “Maine  
de  B i ran  (1766-1824) ,  fondateur  de  l a  Soc ié té  méd ica le  de  Bergerac” ,  His t o i r e  d e s  s c i en c e s  
méd i ca l e s ,  Tome XXXII ,  No4 ,  1998 ,  pp .385-386  
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médicale a été s ignalée depuis longtemps1 2 ,  mais i l  y  a  peu d’étude consacrée à son 

inf luence.  

 

◊Qui sont  l e s  v i ta l i s t e s  ?  

 Ce sont surtout des vita l istes qui  ont la issé des traces dans la  phi losophie 

biranienne.  Ainsi ,  dans ce chapitre ,  nous al lons étudier la  pensée des vita l istes ,  

leurs inf luences sur la  pensée biranienne,  a insi  que la  différence entre les vita l istes 

et  la  phi losophie biranienne.  Cela nous permettra f inalement de comprendre la  

notion de la  volonté chez Biran.  A quoi correspond le vita l isme ? André Pichot le 

déf init  comme suit  :  

«  Tout d’abord,  i l  [ le  vi ta l isme]  est  l imité dans le temps :  i l  commence à la  

f in du XVIIe s iècle et  s ’achève dans la  seconde moit ié du XIXe siècle .  

Deuxièmement,  i l  aff irme cla irement que le pr incipe vita l ,  auquel  i l  a  

recours,  est  i rréductible aux principes physiques,  qu’ i l  leur est  même 

opposé,  et  qu’ i l  doit  combattre l ’effet  destructeur qu’ i ls  sont supposés 

avoir  sur l ’être vivant .  » 1 3  

Roselyne Rey le déf init  sous un autre point de vue :  

«  Le vita l isme a été le  mouvement qui  historiquement au dix-huit ième 

siècle a cr ista l l isé les opposit ions à l ’ iatro-mécanisme et à 

l ’ iatro-chimisme, qui  lui  a  porté les coups les plus décis ifs ,  par 

l ’ intermédiaire notamment de l ’Encyc lopéd i e .  »1 4  

                                                
1 2  -  Gabr ie l  Mad in ie r ,  Cons c i en c e  e t  Mouv emen t ,  Fé l ix  A lcan ,  1938 .  «  C ’es t  dans  le  cadre  du  
v i ta l i sme que  le  sp i r i tua l i sme de  Maine  de  B i ran  se  const i tua .  »  (p .75)  
 -  H .Gouhier ,  Les  c onv e r s i on s  d e…  Paradoxa lement ,  «  [… ]  i l  e s t  même cur ieux  de  
remarquer  dans  le  Cah i e r - j ou rna l  que  les  ouvrages  de  pure  phys io log ie  sont  comlètement  
absents .  »  (p .85 )  
 -  Franço is  Azouv i ,  Ma in e  d e  B i ran  La  S c i en c e  d e  L ’Homme ,  J .VRIN,  1995 .  Dans  ce  l iv re ,  
une  sec t ion  es t  consacrée  à  l ’ é tude  de  l a  l ec ture  de  B ichat  par  B i ran .  
1 3  André  P ichot ,  dans  l a  présenta t ion  de  Rech e r ch e s  Phy s i o l o g iqu e s  su r  l a  v i e  e t  l a  mo r t  de  
B ichat ,  GF F lammar ion ,  1994 ,  p .10  
1 4  Rose lyne  Rey ,  Nais san c e  e t  d é v e l opp emen t  du  v i t a l i sm e  en  Fran c e  d e  l a  d eux i ème  mo t i é  du  18e  
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 Selon ces remarques,  nous voyons que la  l imitat ion du temps du vita l isme 

est  déjà ambiguë :  la  l imitat ion de Pichot est  plus grande que cel le de Rey.  Mais 

nous n’entrerons pas dans la  vér if icat ion chronologique de cette école.  Comme 

nous suivons le l ien de la  pensée entre cette école et  Biran,  ce qui  nous intéresse,  

c ’est  l ’aff irmation de ce que Pichot appel le le  «  pr incipe vita l  » .  Cette notion 

émergera à part ir  des opposit ions à l ’ iatro-mécanisme, à l ’ iatro-chimisme, que Rey 

rapporte,  puisque ce sont ces cr i t iques qui  donnent la  ra ison à la  notion du 

principe vita l .   

Les études de Roselyne Rey et  de Jacques Roger1 5  nous aideront beaucoup 

pour la  compréhension théorique.  Et paral lè lement à ces études,  l ’art ic le de 

‘Œconomie  Animale ’ 1 6  dans l ’Encyc lopéd i e ,  écr i t  par un médecin montpel l iéra in,  

Jean-Joseph Ménuret de Chambaud(1739-1815) nous fournira des exemples.  

L’économie animale est  «  l ’ordre,  le  méchanisme [ s i c ] ,  l ’ensemble des fonctions et  

des mouvements qui  entret iennent la  vie des animaux »1 7  

 

 

1-1. Les vitalistes au miroir des autres écoles 

de pensée médicale 

 

◊Cri t iques  contre  l ’ ia t ro -mécanisme 

Voici  l ’arr ière-plan de la  formation du vita l isme. D’abord,  i l  y  avait  la  

domination du mécanisme vers 1740.  Celui-ci ,  se lon Rey,  tenant au cartésianisme, 

                                                                                                                                                        
s i è c l e  à  l a  f i n  du  P r em i e r  Emp i r e ,  Vo l ta i re  Foundat ion ,  2000 ,  p .403 
1 5  Jaques  Roger ,  L e s  S c i en c e s  d e  l a  v i e  dan s  l a  p en s é e  f r an ça i s e  du  XVIII e  s i è c l e ,  1963  ;  ne l l e  
éd .  A lb in  Miche l ,  1993  
1 6  Ménure t  de  Chambaud ,  a r t ic le  de  “Œconomie  Animale”  de  l ’En c y c l op éd i e .  x i .  pp .  
360-383 .  
1 7  l ’ a r t i c le  de  “Œconomie  Anima le” ,  p .360a  
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consiste en trois points fondamentaux :  «  la  représentat ion du corps humain 

comme machine,  l ’emprunt du modèle mécanique et  la  méthode géométr ique »1 8 .  

Cependant,  Rey ajoute,  qu’entre 1741 et  1754,  durant lesquel les de mult iples 

dict ionnaires de médecine et  encyclopédies sont publ iés ,  «  i l  faudrait  par ler  d’un 

ensemble de forces qui  aff irment l ’ insuff isance du mécanisme et  la  spécif ic i té des 

lois  vi ta les .  » 1 9  Sans doute,  on peut considérer l ’échec de l ’Homme-Machine  de La 

Mettr ie (1709-1751),  publ ié en 1739,  comme le commencement de la  chute du 

mécanisme.  

C’est  dans ce contexte que le vita l isme s ’est  formé,  c ’est-à-dire,  en 

cr i t iquant contre l ’ iatro-mécanisme, le vita l isme a réussi  à  se caractér iser .  

Examinons ce point dans les textes de Ménuret .  En tant que vita l iste ,  Ménuret le  

cr i t ique dans l ’art ic le de ‘Œconomie  animale ’ ,  

«  On crut que le mouvement s ’y fa isa i t ,  suivant les lois  ordinaires qui  

ont l ieu dans toutes le machines inorganique ,  on tra i ta  géométr iquement 

le corps humain ;  on calcula avec la  dernière sévéri té tous les degrés de 

force requis pour les différentes act ions,  les dépenses qui  s ’en fa isaient ,  

etc .  mais tous ces calculs qui  ne pouvaient que var ier  prodigieusement,  

n’écla ircirent point l ’ é conomie  animale .  »2 0    

Dans le même art ic le ,  Ménuret condamne Boerhaave aussi ,  en disant que celui -ci  «  

sent i t  que la  const i tut ion de l ’é conomie  animale  tenait  essentie l lement à un ensemble 

de lois  d’act ion nécessairement dépendantes les unes des autres  ;  mais i l  trouva ce 

cercle ,  […]  comme i l  l ’avoue lui-même, ni  commencement,  ni  f in ;  […]  i l  a  négl igé 

d’entrer dans l ’examen des premiers lois  de la  vie .  » 2 1  La théorie de Boerhaave est  

«  isolée,  nue,  et  comme inanimée ,  manquant de cette v i e  qui  ne peut se trouver que 

                                                
1 8  Rey ,  op . c i t . ,  p .97  
1 9  Rey ,  op . c i t . ,  p.99  
2 0  Ménure t ,  a r t i c le  de  “Œconomie  Animale”  de  l ’En c y c l op éd i e .  x i .  p .364b .  
2 1  i b i d em  
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dans la  connexion,  ce rapport et  l ’appui mutuel  des différentes part ies .» 2 2 .  

Ce qui  est  opposé à la  vie apparaît ic i  comme « inorganique » et  

«  inanimé » .  La cr i t ique de Ménuret contre l ’ iatro-mécanisme est  le  manque de 

considérat ion sur la  source de la  vie .  S ’occuper uniquement des phénomènes en 

apparence sans demander leur source est  une recherche sans base,  car la  médecine 

ou la  physiologie doit  être d’abord la  science de la  vie .   

Selon Ménuret ,  on peut trouver la  vie seulement «  dans la  connexion,  ce rapport et  

l ’appui mutuel  des différentes part ies » .  I l  ne s ’agit  pas de tel  ou tel  groupe de 

part ie corporel le ,  mais i l  s ’agit  de la  force qui  apparaît  seulement dans l ’ensemble 

du corps vivant.  Au-delà des part ies vis ibles ,  Ménuret tente de voir  la  force 

invis ible ,  et  c ’est  par cette force que le corps est  vivant,  organisé  et  animé .  Ménuret 

c i te Hippocrate très posit ivement :  «  tout  concour t ,  tout  consent ,  tout  conspir e  ensemble  

dans l e  corps  » 2 3 .  Selon eux,  l ’ensemble du corps est  l ’apparit ion de la  force de la  vie ,  

que les mécanistes ignorent inévitablement à cause de leur méthode.   

I l  en est  de même pour l ’ iatro-chimisme, qui  tente d’expl iquer la  vie avec 

la  chimie.  I l  est  vrai  néanmoins que les vita l istes apprécient certa ines découvertes 

chimiques de leur temps,  comme cel le de Lavois ier ,  mais c ’est  seulement dans un  

but prat ique,  pour rendre compte des phénomènes naturels ,  et  non dans le but de 

remplacer la  médecine.   

 

◊Cri t ique  contre  l ’animisme 

Etudions maintenant la  cr i t ique de l ’animisme par le vita l isme, pour mieux 

comprendre le vi ta l isme. Dans l ’art ic le de  ‘Œconomie  Animale ’ ,  on voit  que 

Ménuret développe son opinion en contredisant l ’animisme de Georg Ernst Stahl  

                                                
2 2  i b i d em  
2 3  Ménure t ,  l ’ a r t i c le  “Œconomie  an ima le” ,  x i .  363b .  
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(1659-1734),  ou des « s tahl i ens ,  é c l e c t iques  ou animis t e s  » . 2 4  Sa cr i t ique contre 

l ’animisme n’est  pas aussi  attendue que cel le contre l ’ iatro-mécanisme ou 

l ’ iatro-chimisme :  d’une part ,  Ménuret est ime Stahl ,  parce que celui-ci  est  «  le  

premier qui  a i t  fa i t  revivre cet ancien système [d’Hippocrate]  » . 2 5  Mais d’autre part ,  

i l  le  condamne, parce que Stahl  a accordé trop de prior i té à l ’âme, et  nié que le 

corps existe pour le corps lui-même. Stahl  écr i t  :  

«  C’est  l ’âme qui  dir ige,  excite et  meut directement et  immédiatement 

ce même corps sans l ’ intervention ni  le  concours d’un autre agent. » 2 6  

A propos de cette thèse,  Ménuret écr i t  :   

«  I l  nous suff ira de remarquer qu’en remontant à l ’âme, pour 

expl iquer la  vie et  rechercher les lois  de l ’é conomie  animale ,  c ’est  

couper le nœud et non pas le résoudre,  c ’est  é loigner la  quest ion et  

l ’envelopper dans l ’obscurité ,  où est  plongé par rapport à nous cet 

être spir i tuel .  » 2 7  

Le problème de Stahl  est  qu’ i l  a  attr ibué la  f inal i té à l ’âme. Mais supposer la  

f inal i té au-delà du corps est  en fai t  mettre en parenthèse ce qui  est  en quest ion.  

C’est  «  couper le nœud » .  

L’animisme cherche une force autre que mécanique ou chimique.  Dans ce 

cas,  i l  peut être accepté.  Cependant,  i l  la  suppose,  cette force,  trop loin du corps 

vivant .  Comment doit-on alors aborder la  vie ?  Etudions maintenant le pr incipe 

vita l  chez lez vita l istes .  

 

 

                                                
2 4  Ménure t ,  l ’ a r t i c le  “Œconomie  an ima le” ,  x i .  364b .  
2 5  i b i d em  
2 6  S tah l ,  Vra i e  t h é o r i e  méd i c a l e ,  in  Œuvr e s  méd i c o - ph i l o s oph iqu e s  e t  p ra t iqu e s  d e  G -E S tah l ,  
t r ad .  e t  éd .  T  B lond in ,  Par i s ,  1864(2e  éd) .  i i i .  p .30  
2 7  Ménure t ,  l ’ a r t i c le  de  “Œconomie  an ima le” ,  x i .  364b .  Ménure t  sou l igne .  
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1-2. L’Ecole de Montpellier 

 

◊La suppos i t ion du pr inc ipe  v i ta l  par  Barthez 

 Le commencement du vita l isme, on peut le  trouver dans l ’école de 

Montpel l ier .  Pour expl iquer la  vie ,  qui  apparaît  dans l ’ensemble du corps,  et  qui  

n’apparaît  qu’avec le corps vivant,  les médecins de l ’école de Montpel l ier  ont 

supposé un principe vita l .  Nous pouvons trouver une confirmation cla ire de cette 

notion dans le l ivre de Paul-Joseph Barthez (1734-1806),  int i tulé “Nouveaux 

Eléments  de  la  Sc i ence  de  l ’Homme”,  publ ié en 1778 :  

«  Je donne le nom de Principes aux causes expérimentales des 

phénomènes du mouvement et  de la  vie .  Ainsi  j ’appel le Principe Vita l  

de l ’homme, la  cause qui  produit  tous les phénomènes de la  vie dans le 

corps humain. » 2 8  

«  La cause qui  produit  tous les phénomènes de la  vie dans le corps humain » ,  

qu’est-ce que cela veut dire ?  Barthez commence son expl icat ion en introduisant 

les différents pr incipes du mouvement.  I l  les c lass if ie  en force d’ impuls ion et  

d’attract ion,  examine les «  forces vivantes des animaux et  cel les des végétaux ;  

dont les fonctions ne peuvent s ’expl iquer par des lois  de Stat ique,  d’Hydraul ique 

ou de Chimie » 2 9 .  C’est  un trois ième ordre qu’ i l  appel le le  pr incipe vita l  de 

l ’homme. Selon Barthez,  i l  faut bien dist inguer le pr incipe vita l  des deux premiers .   

Comment peut-on admettre le pr incipe vita l  ?  Où est- i l  possible de le 

trouver ?  Barthez évite de le préciser .   

«  On voit  qu’ i l  est  de nombreuses probabi l i tés en faveur de l ’opinion 

qui  fa i t  du Principe Vita l ,  un être séparé de l ’âme et  du corps.  Mais je  

                                                
2 8  Pau l - Joseph Bar thez ,  Nouveaux  E l émen t s  d e  l a  S c i en c e  d e  l ’Homme ,  Montpe l l i e r ,  1778 ,  p .1  
2 9  Bar thez ,  op . c i t . ,  p .4  
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crois devoir  répéter qu’ i l  est  de même possible que ce Principe ne soit  

qu’une faculté innée,  et  qui  gouverne toutes les chaînes des 

mouvements compliqués dont le corps animal est  susceptible .  »3 0  

On voit  que s ’ i l  évoque une mult i tude de probabi l i tés ;  i l  n ’est  pas assuré de savoir  

où se s i tue exactement le pr incipe vita l .  Cependant,  i l  est  sûr qu’ i l  existe .  

«  C’est  un être dont on voit  l ’unité et  les part ies  ;  et  dont on ignore la  

manière d’exister ,  quoique son existence soit  manifestée par un nombre 

inf ini  de fa i ts .  »3 1  

Le principe vita l  est  une force qui  fonct ionne,  et  qui  rend le vivant ,  vivant 

précisément.  Mais qu’est-ce à dire ?  I l  anime le corps,  mais on ignore  sa  manière  

d ’ exis t e r .  Pour Barthez,  la  cause ou le fondement du Principe a été toujours caché,  

et  c ’est  pour cela qu’ i l  cr i t ique Stahl  et  les animistes puisqu’  «  i ls  y supposent ce 

qui  est  en quest ion »3 2 .  Le principe vita l  est  pour Barthez quelque chose à penser 

et  à  présumer d’après les phénomènes ;  les phénomènes sont les effets ,  cela veut 

dire qu’ i l  faut qu’ i l  y  a i t  la  cause qui  les produit .  Mais i l  ne faut pas substantia l iser  

non plus cette cause,  selon Barthez.  I l  faut au contraire la  considérer comme 

quelque chose qui  se meut et  qui  apparaît  sans cesse,  comme énergie .  C’est  la  base 

de la  vie ,  qui  différencie les vivants des machines,  et  qu’on ne peut que le déduire 

selon les divers phénomènes du corps vivant.  Ainsi ,  Barthez s ’est  intéressé à la  

fois  à  la  cause des phénomènes du vivant ,  comme l ’a  fa i t  Stahl ,  mais aussi  i l  a  tenté 

de comprendre le vivant dans la  vie e l le-même. Cette notion de «  pr incipe vita l  »  

d’abord annoncé par Barthez est  reprise par les vita l istes .  

 

 

                                                
3 0  Bar thez ,  op . c i t . ,  p .40  
3 1  Bar thez ,  op . c i t . ,  p .41  
3 2  Bar thez ,  op . c i t . ,  p .29  
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◊Les d i f f é r ent s  po int s  de  vue  sur  l e  pr inc ipe  v i ta l :  en tr e  Barthez e t  Bordeu 

 Les vita l istes ont tous partagé l ’ idée d’un principe vita l  ;  i ls  font tous des 

recherches sur la  source de la  vie ,  et  sa manière d’apparaître .  Cependant,  leurs 

points de vue sont différents .  Afin de comparer leurs posit ions et  de comprendre 

f inalement la  posit ion que Biran prend par rapport aux différents vita l istes ,  

analysons ce principe vita l .   

I l  y  a deux aspects cruciaux :  la  supposit ion de l ’ idée d’une force vita le 

irréductible aux lois  physiques d’une part ,  et  sa local isat ion ou spécif icat ion,  

savoir  où i l  faut trouver l ’apparit ion minimum de cette force d’autre part .  Le 

deuxième aspect se rattache à l ’organe minimum qui pourrait  former la  vie .  C’est  

lui  qui  nous montre les différentes compréhensions de la  vie chez les v ita l istes .  

Afin de s implif ier  cette problématique,  nous appel lerons ce deuxième aspect  

«  l ’unité de la  vie » 3 3 .  Regardons les cas de Barthez,  Bordeu,  et  Bichat .  

Quant à Barthez,  remarquons que son Principe Vita l  ne se rattache pas à la  

matière.  Nettement,  i l  constate que «  le Principe de vie dans les animaux peut être 

détruit  sans aucune al térat ion sensible dans l ’ intégr i té et  dans les condit ions  

physiques des organes » 3 4 .  Cela veut dire que les condit ions physiques n’ont 

aucune inf luence sur le pr incipe vita l ,  et  par conséquent,  ce principe ne peut pas 

être attr ibué à la  matière.  Pour Barthez,  le  Principe Vita l  est  une force  en  masse  

dont les bornes ne sont pas manifestes .  L’unité de la  vie pour lui  est  donc 

l ’ individu.  Ménuret pense de la  même manière 3 5 .  Pour eux,  la  vie est  déf inie en tant 

qu’ensemble de fonctions.  

Théophi le de Bordeu (1722-1776) fa i t  aussi  mention de ce principe,  mais 

                                                
3 3  Ma is  b ien  sûr  nous  ne  substant ia l i sons  pas  l a  v ie .  S i  nous  u t i l i sons  ce  te rme ,  c ’es t  
seu lement  pour  fa i re  émerger  l e s  d i f fé rences  de  l a  loca l i sa t ion  de  l a  propr ié té  v i ta le .  
3 4  Bar thez ,  op . c i t . ,  p .37  
3 5  «  L ’économie  an ima le ,  c ’es t  l ’o rdre ,  l e  mécan isme ,  l ’ ensemble  des  fonct ions  qu i  
en t re t iennent  l a  v ie .  »  Ménure t ,  l ’ a r t i c le  “Œconomie  an ima le” ,  x i .  362a .  
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le  contenu est  un peu modif ié .  Suivons l ’écr i t  de Bordeu,  dans son Recher ches  sur  l e s  

Maladie s  Chroniques ,  or iginairement publ ié en 1775,  trois  ans plus tôt que les 

Nouveaux Eléments  de Barthez.  

Vérif ions d’abord ce qui  est  commun à Barthez et  Bordeu.  Dans ce l ivre,  

Bordeu met également l ’accent sur la  recherche du rapport du physique et  du 

moral .  

«  La connaissance de l ’homme physique et  moral  nous paraît  être le  

but auquel  doivent tendre tous les efforts et  toutes les études d’un 

médecin phi losophe.  »3 6  

Et comme Barthez,  i l  reconnaît  la  nécessi té d’ introduire un nouveau moyen de 

rechercher les phénomènes des vivants ,  autre que les lois  mécaniques ou chimiques.  

I l  suppose certa inement la  loi  de principe vita l  :  

«  I l  règne dans les lois  de l ’économie animale un art  mervei l leux qu’on 

n’ imitera jamais .  Le chimiste et  le  mécanicien ont beau le rechercher ou 

se f latter  de le connaître[…] .  I l  y  a donc trop loin des lois  de la  chimie 

et  de la  mécanique,  à  cel les de la  nature. » 3 7  

Mais ce qui  le  dist ingue de Barthez est  qu’ i l  trouve la  vie dans chaque organe du 

corps.  

«  Le corps vivant est  un assemblage de plusieurs organes qui  v ivent  

chacun à l eur  manière ,  qui  s ent ent  p lus  ou moins ,  et  qui  se meuvent,  agissent 

ou se reposent dans des temps marqués ;  car ,  suivant Hippocrate,  

toutes les part ies des animaux sont animées.  » 3 8  

Tandis que l ’unité de la  vie pour Barthez est  l ’ individu qui  vit ,  c ’est  plutôt à 

chaque organe,  aux yeux de Bordeu,  qu’ i l  faut trouver l ’appari t ion du principe vita l .  

                                                
3 6  Bordeu ,  Rech e r ch e s  su r  l e s  Ma lad i e s  Chron iqu e s ,  Par i s ,  2 e  éd i t ion ,  1800  (or ig ina i rement  
pub l ié  en  1775)  pp .65-66  
3 7  Bordeu ,  op . c i t . ,  pp .74-75  
3 8  Bordeu ,  op . c i t . ,  p .70  Nous  sou l ignons  
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Pour lui ,  chaque organe est  l ’effet  du principe vita l ,  tandis que pour Barthez,  c ’est  

l ’ individu qui  l ’est .  

Contrairement à Barthez,  qui  a  considéré le pr incipe vita l  en masse et  

comme immatérie l ,  Bordeu le trouve dans  la  s ens ib i l i t é  ;  les  manières de vivre de 

chacune des organes,  sont dir igées par la  sensibi l i té .  

«  […]sans cesse le corps tremble,  frémit ,  s ’agite ,  jusque dans le plus 

profond de ses moindres parcel les  ;  ces frémissements sont sans cesse 

gradués et  dir igés pour entretenir  la  régular i té et  l ’ordre des fonct ions,  

et  i ls  sont foncièrement soumis au principe de sensibi l i té qui  dir ige 

tout par des lois  fort  différentes de cel les qui  président aux 

mouvements des corps morts et  sans âme.  »3 9  

Les effets du principe vita l  recoupe le pr incipe de sensibi l i té ,  i ls  se manifestent 

dans chacun des organes ;  les organes ont leurs manières d’être dir igés par la  

sensibi l i té ;  chacun d’eux est  porteur de la  sensibi l i té .  Voi là la  posit ion de Bordeu.  

Mais ,  comme Rey le remarque,  nous ne devons pas manquer que,  dès qu’ i ls  

admettent la  vie dans les organes,  i ls  r isquent de tomber dans le matér ia l isme.  

 

 

1-3. Bichat 

 

◊La dé f in i t ion de  la  v i e  s e lon Bichat  

Marie François Xavier Bichat est  né en 1771,  c ’est-à-dire presque 

cinquante ans après Bordeu,  et  trente ans après Ménuret .  C’est  cet écart  d’âge qui  a  

préparé la  nouvel le générat ion du vita l isme dans la  pensée de Bichat .  Bichat ,  

pourtant lui-même médecin par is ien,  a  succédé au courant vita l iste de l ’école 

                                                
3 9  Bordeu ,  op . c i t . ,  p .12  
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montpel l iéraine.  Tout en gardant l ’ idée de la  force vita le qui  rend possible des 

phénomènes vitaux,  et  qui  est  i rréductible aux lois  de la  physique,  i l  y  a  a jouté son 

propre point de vue.  Regardons d’abord ce qui  est  différent chez lui  des vita l istes 

antécédents,  et  puis confirmons brièvement sa pensée.  Ceci  est  important parce 

que c’est  surtout en cr i t iquant Bichat que la  caractér ist ique de la  phi losophie 

biranienne émerge.  

Une des grandes différences entre Bichat et  les vi ta l istes antécédents se 

trouve dans la  définit ion de la  vie .  Son l ivre int i tulé Recher ches  phys io log iques  sur  la  

v i e  e t  la  mort  publ ié en 1800,  qui  avait  fa i t  l ’objet  de plusieurs impressions,  

c ’est-à-dire qui  avait  un grand succès en ce temps-là ,  commence avec sa célèbre 

définit ion sur la  vie :  

«  La vi e  e s t  l ’ ensemble  des  fonc t ions  qui  r é s i s t ent  à  la  mort .  »4 0  

Cette définit ion est  prégnante ;  on reconnaît  tout de suite que la  vie est  déf inie ic i  

en opposit ion avec la  mort ,  tandis que les vita l istes montpel l iérains l ’ont définie 

par la  comparaison avec des choses inorganiques.  Cette opposit ion est  plus 

antagonique et  plus confl ictuel le que la  comparaison des montpél l ierains.  Car tout 

d’abord,  Bichat déf init  non seulement les deux termes,  mais aussi  leur r e la t ion 

r é c iproque .  Cette relat ion est  fondamentale car en fa i t ,  c ’est  e l le  qui  déf init  les deux 

termes.  La vie ne peut exister  qu’en résistant à la  mort ,  et  la  mort ne peut exister  

qu’en menaçant la  vie .  El les sont deux forces qui  s ’opposent en apparence,  mais 

qui  s ’appuient ontologiquement.  L’opposit ion des montpel l iéra ins est,  en revanche,  

stat ique.  Or,  i l  existe encore un autre aspect de cette définit ion de la  vie .  Sous un 

autre angle,  déf inir  la  vie par les fonct ions qui  rés istent à la  mort suppose en même 

temps que la  mort est  déjà dans la  vie4 1 .  Pendant qu’on vit ,  la  mort déjà menace la  

                                                
4 0  Mar ie  Franço is  Xav ier  B ichat ,  Rech e r ch e s  ph y s i o l o g iqu e s  su r  l a  v i e  e t  l a  mo r t ,  B ib l ioBazaar ,  
Char les ton ,  (Reproduct ion  de  l a  vesr ion  pub l iée  en  1866  à  Par i s .  La  première  pub l ica t ion  
es t  en  1800) ,  p .1  B ichat  sou l igne .  
4 1  Cf  :  Miche l  Foucau l t ,  Nais san c e  d e  l a  C l in iqu e ,  PUF. ,  1963  ;  ne l l e  éd .  2009 ,  pp .147-148  
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vie,  c ’est-à-dire que la  mort existe déjà dans la  vie .  I l  faut qu’ i l  y  a i t  la  mort pour 

que la  vie puisse y résister .   

 

◊L’ambiguï t é  de  la  dé f in i t ion 

Cependant,  «  l ’ensemble des fonctions » est  aussi  une expression ambiguë,  

puisque la  re lat ion entre la  vie et  ces fonctions n’est  pas cla ire .  Si  on considère que 

la  vie est  l ’ensemble des fonctions,  la  vie e l le-même est  une fonction qui  se réal ise 

par l ’assemblage des fonctions.  El le est  donc une seule force qui  résiste à la  mort .  

Cependant,  le  verbe ‘résister ’  dans sa définit ion n’est  pas s ingul ier ,  mais plur ie l  

(«  qui  r é s i s t ent  à  la  mort ») .  L’antécédent est  donc les « fonct ions » ,  non pas 

«  l ’ensemble » ,  c ’est-à-dire que chaque fonction résiste à la  mort .  La résistance 

n’est  pas donc quelque chose réal isée après l ’assemblage ;  e l le  préexiste dans 

chaque fonction.  Mais par quoi ces fonctions résistent à la  mort ?  Bien sûr que 

c’est  par la  vie ,  puisqu’ i l  y  a la  relat ion antagonique de la  vie et  de la  mort .  En ce 

sens,  contrairement à l ’ individual i té des fonct ions,  la  vie réside dans chacune des 

fonct ions,  et  c ’est  e l le  qui  rés iste à la  mort .  

De ces deux aspects différents ,  i l  résulte en fa i t  la  discordance sur la  

déf init ion de la  vie :  la  vie qui  est  une force s ’oppose à la  mort ,  et  la  vie qui  réside 

dans chacune des organes.  La relat ion fondamentale entre la  vie et  la  mort reste 

toujours la  même, mais sa local isat ion n’est  pas cohérente.  Cette discordance nous 

amènera à la  dist inct ion célèbre de Bichat entre la  vie organique et  la  vie animale.  

Etudions d’abord ces deux vies ,  et  nous retournerons à ce problème à la  f in de 

cette sect ion. 

 

◊La vi e  organique e t  la  v i e  animale  

Ainsi ,  i l  y  a  deux sortes de vie chez Bichat  :  la  vie organique et  la  vie 
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animale.  La vie organique est  la  vie selon laquel le s ’exécutent l ’ass imilat ion et  

l ’excrét ion,  tout ce qui  maint ient le  corps vivant sans l ’ intermédiaire de la  

conscience,  comme la digest ion,  la  c irculat ion,  la  respirat ion et  la  nutr i t ion.  C’est  

la  vie interne,  qui  ne vit  qu’en el le .  On peut trouver cette vie dans les végétaux 

ainsi  que les animaux.  La vie animale est  au contraire la  vie dans le monde,  la  vie 

avec les autres,  c ’est  par e l le  que les animaux peuvent sentir ,  réf léchir ,  se mouvoir  

volontairement et  communiquer avec les autres .  El le est  la  vie avec la  conscience,  

que l ’on ne voit  que chez les animaux. Dans son l ivre,  Recher ches  phys io log iques  sur  la  

v i e  e t  la  mort  » ,  Bichat tente d’écla irc ir  la  différence entre ces deux vies par rapport 

aux formes des organes,  au mode d’act ion des organes,  à  la  durée de leur act ion,  à 

l ’habitude ou au moral ,  etc .  Effect ivement,  i l  semble que le sujet  du l ivre ne soit  

pas la  résistance de la  vie contre la  mort ,  mais la  divis ion entre les deux vies par 

rapport à la  vie et  à  la  mort .  La divis ion des deux vies est  évidemment ce qu’on ne 

peut pas trouver dans ses prédécesseurs.  

 

◊Deux propr i é t é s  des  v ivants 

Ce qui  rapproche Bichat de Biran,  c ’est  que Bichat suppose les propriétés 

des vivants ,  et  surtout qu’ i l  a  tra i té de la  «  contract i l i té »  parmi ces propriétés .  

Selon Bichat ,  i l  y  a  a insi  des propriétés des vivants ,  et  que c’est  par leurs 

apparit ions que les deux vies se diffèrent .  Comme propriété vita le ,  «  la  sensibi l i té  »  

et  «  la  contract i l i té  »  sont c i tées.  La sensibi l i té  est  la  faculté de sentir  le  monde 

extér ieur ,  la  contract i l i té  est  la  faculté de réagir  ou de se mouvoir  contre ce que la  

vie sent .  Ces propriétés réagissent aux st imuli  qui  viennent de l ’extér ieur de la  vie ,  

étrangers à e l le 4 2 .  Bichat écr i t  :  

                                                
4 2  E l les  prov iennent  év idemment  des  observa t ions  de  Ha l le r  sur  l ’ i r r i t ab i l i t é  e t  l a  
sens ib i l i t é ,  ma is  tout  en  modif ian t  l e s  contenus  des  not ions .  Pour  l ’h i s to i re  des  not ions  
passant  de  Ha l le r  à  B ichat ,  vo i r  l ’ a r t i c le  de  Matsunaga .  MATSUNAGA Sumio  şŲƇî ,  
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« La faculté de sentir ,  cel le  de se contracter spontanément,  sont des 

propriétés vita les .  »4 3  

Plus loin :  

«  I l  est  faci le de voir  que les propriétés vita les se réduisent à cel les de 

sentir  et  de se mouvoir .  »4 4  

Ici ,  les  deux aspects sont mis sur le même plan.  I l  n’y a aucun doute que la  faculté 

de sentir  est  la  sensibi l i té .  Mais le problème se pose quant à la  contract i l i té .  Si  

nous comparons les deux citat ions assez proches dans l ’écr i t  de Bichat ,  nous ne 

pouvons pas manquer de remarquer que Bichat confond le fa i t  de se contracter 

spontanément et  le  fa i t  de se mouvoir ,  pour a insi  dire volontairement.  Ce sera 

cette confusion que Biran reprochera à Bichat .  Mais attardons-nous encore sur les  

deux propriétés de Bichat .  

Nous avons dit  que c’est  par leurs appari t ions que les deux vies diffèrent .  

Confirmons-le à présent en suivant la  c lass if icat ion de Bichat .  Ces deux propriétés ,  

la  sensibi l i té et  la  contract i l i té sont encore divisées selon la divis ion des deux vies .   

«  Dans la  vie organique,  la  sensibi l i té est  la  faculté de recevoir  une 

impression ;  dans la  vie animale,  c ’est  la  faculté de recevoir  une 

impression,  plus,  de la  rapporter à un centre commun. »4 5  

I l  s ’agit  ic i ,  selon les termes de Bichat ,  de la  «  sensibi l i té  organique » et  de la  

«  sensibi l i té  animale » .  La différence se s i tue dans le fa i t  qu’une sensat ion soit  

transmise au cerveau ou qu’el le  reste dans l ’organe pour qu’el le  puisse être sentie .  

Pour la  sensibi l i té organique,  Bichat c i te les exemples de l ’estomac,  le  cœur,  ou le 

conduit  excréteur,  qui  sont sensibles à la  présence des a l iments,  à  l ’abord du sang,  

                                                                                                                                                        
Te t su gakush i  wo  Yomu ÙøÎDǿ9  (Mélanges  d ’h i s to i re  de  l a  ph i losoph ie ) ,  Tome II ,  
Tosh indo ,  2008 .  Se iz ième ar t ic le .   
4 3  B icha t ,  op . c i t . ,  p .60  
4 4  i b i d em  
4 5  i b i d em  
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ou au contact du f luide qui  leur est  propre.  Dans ces cas,  «  le  terme de cette 

sensibi l i té  est  dans l ’organe même » 4 6 .  Par contre,  la  sensat ion qui  arr ive à la  peau,  

aux yeux,  aux orei l les ,  aux membranes du nez ou de la  bouche,  doit  être transmise 

au cerveau pour qu’el le  puisse être sentie .  C’est  la  sensibi l i té animale.  Ainsi  se 

dist inguent la  sensibi l i té animale et  la  sensibi l i té organique.   

Néanmoins,  Bichat remarque que «  leur nature paraît  être essentie l lement 

la  même […]  C’est  toujours la  même force qui ,  plus ou moins intense,  se présente 

sous divers caractères »4 7 .  Car «  i l  y  a diverses part ies dans l ’économie où ces deux 

facultés s ’enchaînent et  se succèdent d’une manière insensible » 4 8 .  La nourri ture 

qui  est  sentie dans la  bouche dans laquel le la  sensibi l i té  animale est  en fonction,  

peut devenir  insensible dans l ’œsophage ou dans l ’estomac,  où i l  s ’agit  évidemment 

de la  sensibi l i té organique.  Ainsi  Bichat conclut que la  différence entre les deux ne 

se fa i t  que par degré.  

 

◊La contrac t i l i t é  organique e t  la  contrac t i l i t é  animale  

I l  n’en est  pas de même pour les deux contract i l i tés .  Comme les deux 

sensibi l i tés ,  Bichat dist ingue les deux contract i l i tés ,  organique et  animale.  Mais 

cette dist inct ion est plus complexe que cel le de la  sensibi l i té .   

La contract i l i té  est  également concernée par la  différence entre la  vie 

animale et  la  vie organique.  Comme i l  l ’a  fa i t  sur la  sensibi l i té ,  Bichat suppose 

deux contract i l i tés  :  la  contract i l i té  animale et  la  contract i l i té  organique.  La 

contract i l i té  animale est  «  essentie l lement soumise à l ’ inf luence de la  volonté » 4 9 ,  

et  «  a  exclusivement son s iège dans les muscles qu’on nomme vo lonta ir e s  » 5 0 .  Bichat 

                                                
4 6  i b i d em  
4 7  B icha t ,  op . c i t . ,  p .61  
4 8  i b i d em  
4 9  B icha t ,  op . c i t . ,  p .68  
5 0  B icha t ,  op . c i t . ,  p .69 ,  B ichat  sou l igne .  
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cite les exemples dans la  locomotion,  la  voix,  les mouvements généraux de la  tête ,  

du thorax,  de l ’abdomen, etc.  En revanche,  la  contract i l i té organique est  

«  indépendante d’un centre commun, trouve son principe dans l ’organe même qui  

se meut,  échappe à tous les actes volontaires » 5 1 .  Ce sont,  par exemple les 

phénomènes digest ifs ,  c irculatoires ,  sécrétoires ,  absorbants ,  nutr i t i fs ,  etc .  Ici  

encore,  comme dans le cas de la  sensibi l i té ,  la  différence réside dans le fa i t  que la  

contract ion passe par le  cerveau ou pas. 

Les deux contract i l i tés sont «  une suite »  de chaque sensibi l i té 5 2  :  la  

contract i l i té  organique est  évoquée par la  suite de la  sensibi l i té organique,  et  la  

contract i l i té  animale est  suscitée par la  sensibi l i té animale. Mais la  correspondance 

entre la  contract i l i té  et  la  sensibi l i té animales n’est  pas la  même sorte que cel le 

entre la  contract i l i té  et  la  sensibi l i té organiques.   

«  La sensibi l i té  animale peut isolément s ’exercer ,  sans que la  

contract i l i té  analogue entre nécessairement pour cela en exercice :  i l  y  

a  un rapport général  entre la  sensat ion et  la  locomotion ;  mais ce 

rapport n’est  pas direct  et  actuel .  Au contraire ,  la  contract i l i té  

organique ne se sépare jamais de la  sensibi l i té de même espèce.  »5 3   

Pour la  sensibi l i té et  la  contract i l i té  animales,  i l  peut y avoir dissociat ion,  tandis 

que la  sensibi l i té  et  la  contract i l i té organiques s ’effectuent toujours ensemble.  En 

voici  la  ra ison :   

«  I l  n’y a dans la  vie organique aucun intermédiaire dans l ’exercice des 

deux facultés .  Le même organe est  le  terme où l ’aboutit  la  sensat ion,  et  

le  pr incipe d’où part  la  contract ion.  Dans la  vie animale,  au contraire ,  

i l  y  a entre ces deux actes des fonctions moyennes,  cel les des nerfs et  

                                                
5 1  i b i d em  
5 2  «  L ’une  e t  l ’ au t re  espèce  de  contrac t i l i t é  se  l i en t  à  l ’ e spèce  correspondante  de  
sens ib i l i t é  ;  e l l e s  en  sont ,  pour  a ins i  d i re ,  une  su i te .  »  i b i d em  
5 3  B icha t ,  i b i d em  
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du cerveau,  fonctions qui  peuvent,  en s ’ interrompant,  interrompre le 

rapport .  » 5 4  

C’est  donc l ’ intervention des nerfs et  du cerveau,  qui  pourrait  être la  cause de 

l ’ interruption.  Dans la  vie animale,  quand un st imulus arr ive à un organe,  cette 

st imulat ion est  ensuite transmise au cerveau par les nerfs ,  de sorte qu’el le  est  

sentie ( la  sensibi l i té  animale) .  La réact ion à cette st imulat ion commence avec la  

décis ion du cerveau.  Cel le-ci  est  transmise par nerfs aux organes que le sujet  

souhaite mouvoir ,  et  puis i ls  agissent ( la  contract i l i té  animale) .  

Clairement,  y-a-t- i l  un déséqui l ibre entre les deux vies ?  Alors que Bichat 

a tenté d’expl iquer les phénomènes vivants par la  dist inct ion de deux vies et  i l  y  a  

réussi  jusqu’ ic i ,  c ’est-à-dire qu’ i l  a  montré l ’analogie entre les phénomènes de deux 

vies ,  nous ne la  voyons pas dans le cas de la  transformation de la  contract i l i té  

organique à la  contract i l i té  animale ;  bien que l ’auteur a i t  admis le passage 

progressif  de la  sensibi l i té organique à la  sensibi l i té animale,  on ne peut pas 

l ’admettre dans le cas de la  contract i l i té organique à la  contract i l i té animale.  La 

dist inct ion de deux vies sur la  sensibi l i té est  seulement une quest ion de degré,  

mais cel le sur la  contract i l i té est  absolue.  La contract i l i té organique ne peut jamais 

se transformer en animale.  Sur les organes de la  contract i l i té  organique,  

c ’est-à-dire des organes non-vo lonta ir e s ,  on ne peut jamais exercer notre décis ion sur 

le cerveau ou la  volonté.  C’est  l ’organe qui  divise la  contract i l i té  animale et  la  

contract i l i té  organique.   

Pour compléter touts les types des propriétés vita les chez Bichat ,  arrêtons 

nous brièvement sur les autres propriétés que nous n’avons pas vues jusqu’ ic i .  

D’abord i l  y  a ce que Bicha appel le l ’extensibi l i té act ive et  l ’extensibi l i té passive.  A 

                                                
5 4  B icha t ,  op . c i t . ,  p .70  
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l ’extensibi l i té act ive,  Bichat ne lui  donne pas une posit ion posit ive 5 5 .  

L’extensibi l i té  passive semble être une des propriétés de t issu,  qui  n’est  pas non 

plus donné comme une expl icat ion cla ire .5 6  I l  y  a aussi  une subdivis ion dans la  

contract i l i té  organique :  la  contract i l i té organique sensible et  la  contract i l i té 

organique insensible . 5 7  La première s ’exerce sur les masse considérables de f luides 

animaux, et  s ’observe dans l ’estomac,  le  cœur,  les intest ins,  etc . ,  tandis que la  

deuxième est  cel le en vertu de laquel le l ’excrét ion,  la  sécrét ion,  la  nutr i t ion 

réagissent sur leur f luides respect if  ( le  sang,  la  sa l ive,  etc . )  Voi là l ’ensemble du 

système corporel  chez Bichat .  

 

 

 

 

 

 

                                                
5 5  «  [… ]  t rop  peu  de  données  ex i s tent  encore  sur  l a  na ture  e t  l e  mode de  mouvement  qu i  
résu l te  de  l a  première  [ l ’ ex tens ib i l i t é  ac t ive ]  »  (B ichat ,  op . c i t . ,  p .68 ) .  A ins i ,  B ichat  
n ’a  «  po in t  encore  d ’ idées  c la i res  e t  préc i ses  sur  l e s  rappor ts  qu i  l ’un issent  aux  autres  
espèces  de  mot i l i t é ,  n i  sur  l e s  d i f fé rences  qu i  l ’ en  d i s t inguent .  »  (B icha t ,  op . c i t . ,  p .80 )   
5 6  Qu’es t -ce  qu  c ’es t  l a  d i f fé rence  entre  l a  propr ié té  v i ta le  e t  l a  propr ié té  de  t i s su  ?  
B icha t  n ’es t  pas  assez  c la i r  sur  ce  po in t .  Sans  doute ,  on  peut  vo i r  l a  ra i son  pour  l aque l le  
i l  l ’ a  d i s t inguée  de  l a  propr ié té  v i ta le  dans  l ’ express ion  su ivante  ;  «  on  do i t  cho is i r  l a  
ton ic i té  ou  contrac t i l i t é  organ ique  insens ib le  pour  le  ca rac tère  généra l  de  toutes  l es  
par t ies  qu i  v ivent ,  e t  l a  contrac t i l i t é  de  t i s su  pour  a t t r ibut  commun à  toutes  l es  par t ies  
v ivantes  ou  mor t e s  qu i  sont  organ iquement  t i s sues .  »  (B ichat ,  op . c i t . ,  p .79 .  Nous  
sou l ignons)  Par le - t - i l  du  courant  ga lvan ique ,  qu i  a  é té  découver t  en  1786  ?  A  par t i r  de  
l ’ express ion  «  v ivantes  ou  mortes  » ,  on  peut  en  dédu i re  que  l a  propr ié té  de  t i s su  perdure  
après  l a  mort ,  t and is  que  les  propr ié tés  v i ta les  sont  e f fec t ives  un iquement  pendant  l a  
durée  de  l a  v ie .  Ma is  comme nous  a l lons  le  vo i r ,  c ’es t  seu lement  va lab le  pour  l a  v ie  
an ima le .  Nous  voyons  ic i  l a  confus ion  de  B ichat .  
5 7  «  I l  ex i s te  dans  l a  contrac t i l i t é  organ ique  deux  modif ica t ions  essent ie l l e s ,  qu i  
semblera ient  y  ind iquer  une  d i f fé rence  de  na ture ,  quo iqu ’ i l  n ’y  a i t  que  d ivers i té  dans  
l ’ apparence  ex tér ieure  :  t an tô t ,  en  e f fe t ,  e l l e  se  man i fes te  d ’une  man ière  apparente  
[contrac t i l i t é  organ ique  sens ib le ]  ;  d ’au t re  fo i s ,  quo ique  t rès  rée l l e ,  e l l e  es t  abso lument  
imposs ib le  à  appréc ie r  par  l ’ inspect ion  [contrac t i l i t é  organ ique  insens ib le ] .  »  (B ichat ,  
op . c i t . ,  p .70 )  
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Résumons les propriétés de corps vivant dans le tableau5 8  :  
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◊Domaine de  l ’appl i ca t ion de  chaque contrac t i l i t é  

Maintenant,  regardons dans le domaine de l ’appl icat ion de chaque 

contract i l i té .  Le texte suivant de Bichat nous montre la  différence des domaines de 

l ’appl icat ion de la  contract i l i té animale,  de la  contract i l i té organique sensible ,  de la  

contract i l i té  organique insensible ,  et  la  propriété de t issu.  

«  […]comme dans le cœur,  les intest ins,  où i l  y  a contract i l i té 

organique sensible ,  organique insensible et  de t issu,  l ’animale étant de 

moins ;  dans les organes blancs,  les tendons,  les aponévroses,  les os,  

etc . ,  où les contract i l i tés animale et  organique sensible manquent,  

l ’organique insensible et  cel le de t issu restant seules .  »5 9 .  

La contract i l i té  animale est  la  plus l imitée.  El le arr ive uniquement lors de 

l ’ intervention des nerfs et  du cerveau au passage de la  réception d’un st imulus à la  

réact ion.  El le est  «  moins » dans le cœur et  les intest ins.  Les organes auxquel les 

e l le  s ’appl ique nettement sont des muscles volontaires .  La deuxième contract i l i té  

plus l imitée est  cel le  d’organique sensible .  El le ne se manifeste plus dans les 

organes blancs.  La trois ième plus l imitée et  donc la  plus étendue des contract i l i tés 

                                                
5 8  Le  tab leau  que  B ichat  lu i -même montre  manque  l ’ ex tens ib i l i t é  ac t ive .  B icha t ,  op . c i t . ,  
p .80  
5 9  B icha t ,  op . c i t . ,  pp .78-79  
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est  la  contract i l i té  organique insensible .  El le est  « le  caractère général  de toutes les 

part ies qui  vivent » 6 0 .  S i  nous ignorons la  démarcat ion ambiguë de la  propriété 

vita le et  la  propriété de t issu,  cette dernière pourrait  être juxtaposée avec la  

contract i l i té  insensible .  Parce que,  selon Bichat ,  e l le  est  aussi  l ’« attr ibut commun 

à toutes les part ies vivantes ou mortes qui  sont organiquement t issues  »6 1 .   

 

◊L’uni t é  de  la  v i e  chez Bichat  

Or, la  différence entre Barthez et  Bordeu étai t  la  local isat ion ou la 

spécif icat ion de principe vita l .  Comment Bichat définit- i l  son unité de la  vie ?  

Est-ce qu’ i l  voit  la  vie dans l ’ individu ou dans chaque organe ? La réponse n’est  

pas s imple,  puisqu’ i l  y  a  déjà discordance sur la  déf init ion de la  vie ,  comme nous 

l ’avons vu :  la  vie comme une seule force d’origine de la  rés istance des fonct ions,  

et  la  vie de chaque organe.   

I l  y  a une part ie du texte de Bichat qui  manifeste ce problème brièvement  

mais c la irement ;  c ’est  l ’étude sur la  dist inct ion des deux vies à propos de la  mort 

naturel le .  Bichat indique que la  vie animale s ’arrête immédiatement avec la  mort 

tandis que la  vie organique subsiste assez longtemps après la  mort ,  comme la 

digest ion6 2 .  Le problème concret qui  en résulte est  le  suivant :  comment  dé f in i r  c e t t e  

v i e  qui  v i t  après  la  mort ,  s i  la  mort  e s t  dé f in i e  comme une for c e  opposante  à  la  v i e  ?  Sur ce 

point ,  on doit  répondre que la  vie ic i  est  considérée comme f onc t ion .  La vie peut 

donc être divisée et  part ie l lement subsister  après la  mort ( ic i  se cache l ’obscurité 

de la  propriété de t issu,  car cel le-ci  est  aussi  la  propriété qui  vi t  après la  mort) .  

Mais encore un nouveau problème arr ive :  qui  e s t  mort  i c i  ?  S i  la  vie est  la  fonction,  

comment peut-on qual if ier  cette s i tuat ion d’après  la  mort ,  alors qu’ i l  y  a encore des 

                                                
6 0  B icha t ,  op . c i t . ,  p .79  
6 1  i b i d em  
6 2  B icha t ,  op . c i t . ,  d ix ième ar t ic le  
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fonct ions qui  vivent ,  donc la  vie ?  Cette fois-ci ,  i l  faut dire que c’est  la  mort de la  

vie animale,  en un mot,  de la  conscience,  qui  fa i t  la  vie en tant qu’ individu.   

En conséquent,  les deux vies chez Bichat s ignif ient l e s  deux po ints  de  vue  

différents pour envisager la  vie .  Cela semble en effet  inévitable dès qu’ i l  admet que 

la  mort existe dans la  vie ,  même si  Bichat lui-même semble n’avoir  pas la  

conscience de la  s ignif icat ion ample de sa déf init ion.  Si  on prend le point de vue 

de la  vie animale,  c ’est  dans l ’ individu qu’on doit  trouver l ’unité de la  vie ,  dont  

l ’ e s s ence  e s t  la  consc i ence .  Mais s i  on prend celui  de la  vie organique,  c ’est  plutôt 

chaque organe dans lequel  la  vie se trouve.  Dans ce cas,  même les organes vois ins 

doivent être considérés comme étrangers .  Ce que Bichat dist ingue est  en fai t  la  vie 

qui  supporte la  fonct ion nécessaire pour maintenir  la  vie ,  et  la  vie qui  supporte la  

conscience de l ’homme. Ce sont les s ignif icat ions de la  vie des organes et  de la  vie 

de la  conscience.  

 

◊La s ign i f i ca t ion du v i ta l i sme e t  l eur  chute  

Nous avons vu jusqu’ ic i  le  courant du vita l isme, qui  a inf luencé la  pensée 

biranienne.  Le vita l isme a perdu graduel lement de son inf luence à la  première 

moit ié du dix-neuvième siècle .  Les opposants comme François Magendie 

(1783-1855) et  son disciple Claude Bernard (1813-1878) ont posé la  cr i t ique que 

leur force vita le éta i t  une force i l lusoire qui  ne pouvait  pas être vér if iée par 

l ’observat ion.  Le développement des sciences comme la bactér iologie a rapidement 

expulsé la  force invis ible dont la  cause est  toujours inconnue. 

Mais i l  nous semble que le vita l isme est  s ignif icat if  même pour nous 

d’aujourd’hui ,  car  i l  quest ionne la vie et  son fondement.  Son option de ne pas 

matér ia l iser  la  vie ,  quoique naïve,  semble juste et  suggest ive pour nous,  qui  avons 

des techniques plus développées,  mais qui  nous trouvons en face de la  
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problématique contemporaine de la  vie et  de l ’éthique comme la mort cérébrale ou 

le c lonage de gène,  etc .  Le développement de la  science du cerveau,  par exemple,  

nous montre seulement quel le part ie du cerveau s ’occupe de tel le  ou tel le  fonction 

vita le ,  mais i l  ne nous dévoi le jamais la  ra ison pour laquel le cette fonct ion 

s ’effectue.  Sans aucun doute,  avec la  médecine contemporaine,  nous avons une 

connaissance plus ample sur comment  la  vie fonctionne,  mais jamais sur pourquoi  e l le  

fonct ionne.  Nous n’avons pas l ’ intention de nier ic i  les profi ts  que la  médecine 

moderne nous a apportés ,  mais le vita l isme a tenté de s ’approcher de ce pourquoi .  

Cependant,  est-ce que leur point de vue éta i t  juste pour demander ce 

pourquoi  de la  vie ?  Aussi  longtemps qu’ i l  importe à la  médecine d’observer le 

symptôme, de fa ire un diagnost ic et  de prescr ire un remède selon le diagnost ic ,  i l  

est  normal que le vi ta l isme ait  perdu pet i t  à  pet i t  son s iège dans la  médecine,  et  

qu’on ait  abandonné la recherche sur la  force inconnue.  Mais Bordeu s ’est  

considéré comme un médecin phi losophe,  la  recherche sur la  source de la  vie exige 

une réf lexion phi losophique,  c ’est-à-dire un point de vue qui  n’est  plus object if  et  

représentat if .  Cela n’est  plus le point de vue de la  médecine ou de la  physiologie,  

qui  s ’occupe de ce qui  est  vis ible .  Maine de Biran a partagé une certa ine 

problématique avec les vita l istes ,  et  réf léchi  sur un nouveau point de vue pour 

tra i ter  des quest ions qu’ i ls  posent.  Avec cette étude préparatoire sur les vita l istes ,  

nous pourrons mieux comprendre la  posit ion spécif ique de Biran.  

 

 

§ 2 .  L ’ a p p o r t  d u  v i t a l i s m e  c h e z  B i r a n  

 

Nous avons brièvement vu le contexte scient if ique dans lequel  Maine de 

Biran a formé sa pensée.  La chute du mécanisme a posé à Biran,  comme aux 
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vita l istes ,  le  problème du rapport du moral  et  du physique.  Nous n’avons aucun 

moyen de savoir  s i  c ’est  parce qu’ i l  a  voulu connaître ce rapport que Biran s ’est  

référé aux vita l istes ou s i  c ’est pendant sa lecture des vita l istes qu’ i l  est  intéressé à 

ce rapport .  Mais ce qui  est  certa in,  c ’est  qu’ i l  a  cherché à résoudre ce problème 

avec eux.  

Jusqu’à quel  point Biran a-t- i l  été inf luencé par les pensées vita l istes  ?  

Certes ,  nous ne pouvons pas trouver de texte consacré au « pr incipe vita l  »  dans la  

pensée biranienne,  mais i l  est  possible d’en trouver des var iantes.  Nous al lons 

donc examiner dans les passages suivants ,  la  lecture des vita l istes par Biran pour 

sais ir  ces var iat ions.  

Ce que nous al lons étudier  est  que Biran relève deux points importants 

dans la  lecture des vita l istes ;  l ’un est  posit i f ,  en trouvant l ’ importance du 

sentiment immédiat .  L’autre est  cr i t ique ;  Biran relève les défauts de la  théorie 

vita l iste ,  notamment cel le  de Bichat .  Mais cela n’est  pas pour la  refuser ,  mais pour 

mieux la compléter ,  avec sa notion de «  volonté »  ou la  «  force  hyper -organique  » .   

 

 

2-1. Biran et le courant physiologique 

 

◊Stahl  comme c e lu i  qui  s ’approche  à la  métaphys ique  

 Examinons d’abord une sect ion dans le Mémoire  sur  la  décompos i t ion de  la  

pensée  dans laquel le nous pouvons trouver le point de vue spécif ique de Biran sur le 

courant physiologique.  

 A propos du rapport du moral  et  du physique,  Biran résume dans ce texte 

les avancées physiologiques de son temps.  I l  remarque d’abord la tendance des 

physiologistes à l ’étude de la  s ens ib i l i t é .  Selon lui ,  la  sensibi l i té  est  maintenant 
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« l ’expression des propriétés les plus générales des corps vivants ,  et  t ient ,  parmi 

les phénomènes de la  matière organisée,  la  place de l ’at t rac t ion  dans les lois  de la  

matière morte.  » 6 3  Pour étudier la  sensibi l i té ,  selon Biran,  i l  faut l ’aborder d’une 

autre manière qu’avec la  physique,  car les formules fondées sur les lois  physiques 

tra i tent uniquement des effets expérimentaux de la  combinaison et  de la  

succession.  Le part i  que les vita l istes ont pr is  est ,  aux yeux de Biran,  le  

rapprochement avec les métaphysiciens.  Biran considère que cette science mixte de 

physiologie et  de métaphysique trouve son origine dans Stahl .  

«  C’est  à  Stahl  qu’ i l  faut rapporter la  première union contractée entre 

les deux sciences.  Entraîné par un génie impatient ,  hors de la  sphère 

trop circonscri te des fa i ts ,  ce physiologiste célèbre semble vouloir  

pénétrer jusqu’à la  cause première qui  réal ise les phénomènes de la  

vie .  »6 4   

Biran introduit  la  théorie de Stahl ,  l ’animiste.  I l  est ime que s i  Stahl  s ’approche de 

                                                
6 3  Ma ine  de  B i ran ,  Œuvre s .  Tome III .  Mémo i r e  su r  l a  d é c ompo s i t i on  d e  l a  p en s é e .  Par i s ,  
J .VRIN,  1988 ,  p .318 .  B i ran  sou l igne .  
Nous  nous  ré férons  aux  Œuvre s  c omp l è t e s  d e  Ma in e  d e  B i ran ,  pub l iées  sous  l a  d i rec t ion  de  
Franço is  Azouv i ,  qu i  ont  é té  pub l iées  entre  1984-2001  en  13  tomes ,  19  vo lumes ,  par  
J .VRIN.  Nous  ind iquerons  l a  source  de  l a  c i ta t ion  en  met tant  «  B i ran ,  l e  numéro  de  
vo lume,  l e  numéro  de  page  » .  Par  exemple  pour  l a  c i ta t ion  au-dessus ,  B i ran ,  I I I ,  p .318  
En vo ic i  l a  l i s te  
B i ran ,  I ,  Ecr i t s  d e  j e un e s s e  
B i ran ,  I I ,  In f l u en c e  d e  l ’ hab i tud e  su r  l a  f a cu l t é  d e  p en s e r  
B i ran ,  I I I ,  Mémo i r e  su r  l a  d é c ompo s i t i on  d e  l a  p en s é e  
B i ran ,  IV ,  De l ’ ap e r c ep t i on  imméd ia t e  
B i ran ,  V ,  Dis c ou r s  à  l a  s o c i é t é  m éd i ca l e  d e  B e r g e ra c  
B i ran ,  VI ,  Rappo r t s  du  phy s iqu e  e t  du  mora l  d e  l ’ h omme  
B i ran ,  VII -1-2 ,  Essa i  su r  l e s  f ond emen t s  d e  l a  p s y ch o l o g i e  e t  su r  s e s  r appo r t s  a v e c  l ’ é t ud e  d e  l a  
na tu r e    
B i ran ,  VIII ,  Rappo r t s  d e s  s c i en c e s  na tu r e l l e s  a v e c  l a  p s y ch o l o g i e  
B i ran ,  IX ,  Nouve l l e s  c on s i d é ra t i on s  su r  l e s  r appo r t s  du  phy s iqu e  e t  du  mora l  d e  l ’ h omme  
B i ran ,  X-1 ,  Dern i è r e  ph i l o s oph i e  :  mo ra l e  e t  r e l i g i on  
B i ran ,  X-2 ,  Dern i è r e  ph i l o s oph i e  :  ex i s t en c e  e t  an th r opo l o g i e  
B i ran ,  XI-1 ,  Commen ta i r e s  e t  mar g ina l i a  :  XVII e  s i è c l e  
B i ran ,  XI-2 ,  Commen ta i r e s  e t  mar g ina l i a  :  XVIII e  s i è c l e  
B i ran ,  XI-3 ,  Commen ta i r e s  e t  mar g ina l i a  :  XIXe  s i è c l e  
B i ran ,  XII ,  L’homme  pub l i c  
B i ran ,  XIII ,  Cor r e sp ondan c e  
6 4  B i ran ,  I I I ,  p .319  
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la  métaphysique,  ce n’est  pas seulement par l ’ut i l isat ion de mot métaphysique de 

l ’âme, mais aussi  par son intention d’écla ircir  la  cause première de la  vie .  Mais le 

problème de Stahl  selon Biran est ,  comme les vita l istes l ’aff irment,  la  réal isat ion 

de la  substance de l ’âme hors du moi .  Aussi  longtemps qu’el le  est  hors du moi ,  «  le  

rapport de causal i té est  donc pris  dans un sens purement imaginaire »6 5 ,  et  on ne 

peut pas connaître l ’eff icacité de la  force du moi ,  parce qu’au « dehors » ,  «  i l  n ’y a 

plus aucun moyen réel  de le concevoir  »6 6 .  Nous trouvons ic i  une résonnance entre 

les vita l istes et  Biran.  Voici  la  cr i t ique de Ménuret envers Stahl ,  que nous avons 

évoquée :  «  couper le nœud et  non pas le résoudre,  c ’est  é loigner la  quest ion et  

l ’envelopper dans l ’obscurité ,  où est  plongé par rapport à nous cet être 

spir i tuel .  » 6 7  Nous pouvons y a jouter cel le de Barthez aussi  :  «  i ls  y supposent ce 

qui  est  en quest ion »6 8 .  Leurs cr i t iques sont exactement dir igées vers le  même 

point .  Pour Biran aussi ,  comme les vita l istes l ’ont pensé,  Stahl  est  celui  qui  l ’a  

init ié ,  et  sur ce point i l  est  apprécié ,  mais ce qu’ i l  a  fa i t  n’est  pas encore suff isant . 

 

◊  Les  v i ta l i s t e s  comme « l e s  suc c e s s eurs  de  Stahl  »  

 Ainsi ,  Biran introduit  les vi ta l istes comme « les physiologistes ,  les 

successeurs de Stahl ,  mais en même temps disciples de Bacon et sectateurs f idèles 

de sa méthode »6 9 .  Ceux-ci  «  ont écarté […]  la  notion obscure et  systématique 

d’une cause première qui  n’entre jamais […]  dans l ’observat ion et  le  calcul  des 

phénomènes.  » 7 0  La manière qu’a Biran de les introduire se rattache à sa 

compréhension des vita l istes .  Biran confirme d’abord qu’ i ls  ont « déchargé l ’âme 

                                                
6 5  B i ran ,  op . c i t . ,  p .320  
6 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p .321  
6 7  Ménure t ,  l ’ a r t i c le  “Œconomie  an ima le” ,  x i .  364b .  
6 8  Bar thez ,  op . c i t . ,  p .29  
6 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p .322  i n f r a .  
7 0  i b i d em  
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considérée comme sujet  de la  pensée,  de toutes ces fonctions obscures »7 1 .  Mais 

parmi ces «  successeurs » ,  i l  y  a  deux groupes,  selon leur manière de surmonter le  

problème de Stahl .   

 D’abord,  Biran ci te ceux qui  conservent «  l ’ idée de semblables fonctions » 

et  qui  «  en ont attr ibué l ’exercice à un agent infér ieur part icul ier  »7 2 .  Ce groupe 

trouve l ’âme dans les phénomènes du corps vivant .  Barthez et  Ménuret se 

comptent dans ce groupe,  sans doute.  Puis ,  Biran ci te un autre groupe qui  « se 

tenant plus près des résultats sensibles de l ’observat ion ou de l ’expérience,  ont cru 

devoir  rejeter  tout intermédiaire ,  tout agent mystér ieux » et  «  ne trouvent aucune 

diff iculté d’attr ibuer immédiatement et  exclusivement au j eu des  organes  tout cet  

ensemble d’actes ,  de fonctions et  de résultats » 7 3 .  Quoique Biran ne ci te pas les 

noms de ces derniers ,  nous apercevons sans doute ic i  les ombres de Bordeu et  

Bichat .  Dans ces deux groupes,  c ’est  le  dernier qui  suggère à Biran la  nécessi té de 

« l ’ intervention d’une cause ou force  hyper -organique  »7 4 .  C’est  lui  qui  conduit  à la  

conception fondamentale de la  pensée biranienne.   

 Ce bref rappel  des posit ions de Biran nous aide à comprendre son avis  sur 

le courant physiologique.  Ce que Biran tente de mettre en rel ief  ic i  est ,  

premièrement,  la  tendance au rapprochement entre la  physiologie et  la  

métaphysique.  Mais que veut- i l  nous montrer par cette tendance ? En si tuant Stahl  

à l ’or igine,  et  surtout en considérant Barthez comme son successeur et  sans doute 

Bordeu ou Bichat comme plus  favorable s  que Barthez,  Biran voit  ic i  la  descendance 

de la  force mystér ieuse,  la  tendance de l ’ intérêt  physiologiques vers l ’ intér ieur ou 

le corps de l ’homme. Ce corps n’est  plus semblable au corps des mécanistes .  I l  faut 

admettre une force irréductible aux lois  de la  physique.  Mais contrairement à Stahl  

                                                
7 1  B i ran ,  op . c i t . ,  p .322  
7 2  i b i d em  
7 3  i b i d em .  Biran  sou l igne  
7 4  B i ran ,  op . c i t . ,  p .323  B i ran  sou l igne .  
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qui l ’a  supposée hors du  moi ,  i l  faut la  trouver dans le corps.  Ce corps doit  être 

donc le corps vivant.  Si  Biran est ime Barthez plus avancé que Stahl ,  et  le  deuxième 

groupe des vita l istes plus avancés que Barthez,  c ’est  parce qu’ i l  apprécie ceux qui  

supposent que la  force vita le est  plus proche du corps de l ’homme. Et s i  Biran 

apprécie ces doctr ines,  c ’est  parce qu’ i l  y  a pour lui  la  nécessi té d’ introduire la  

force hyper -organique ,  en tant qu’origine de la  sensat ion et  de la  vol i t ion.  Ici  

commence l ’or iginal i té de Biran.  Mais pourquoi a-t- i l  besoin d’ introduire cette 

force ? Qu’est-ce qui  manque à la  théorie vita l iste ?  Afin de comprendre ce point ,  

analysons la  lecture de Barthez et  de Bichat par Biran.  

 

 

2-2. Ce que Biran doit à Barthez et à Bichat 

 

◊Princ ipe  v i ta l  e s t  t rans formé en la  for c e  organique chez Biran 

 I l  faut maintenant réf léchir  sur la  ra ison pour laquel le Biran mentionne 

d’abord Barthez et  ensuite Bichat 7 5 .  Selon sa note  sur  Barthez 7 6  en 1806 et  ses Notes  

psy cho log iques7 7  qui  sont écr i tes entre 1805 et  18117 8 ,  Biran semble d’accord avec 

Barthez sur l ’aff irmation du principe vita l ,  tandis que sa cr i t ique porte sur 

l ’ impossibi l i té de la  réduction à une seule cause vita le ,  parce que Barthez ne tenait  

pas compte de la  dist inct ion entre la  vie et  la  conscience.  Biran,  insiste donc sur la  

nécessi té de la  dist inct ion des deux vies comme l ’a  fa i t  Bichat .  Mais le  pr incipe 

vita l  de Barthez n’en est  pas moins transmis au système biranien.   

« I l  est  des physiologistes ,  te l  que Barthez,  qui  nommant principe vita l  
                                                
7 5  Nous  l a i s sons  Bordeu  à  côté ,  ca r  i l  ex i s te  beaucoup p lus  de  tex te  concernant  B ichat  
que  Bordeu  chez  B i ran .  
7 6  B i ran ,  XI-2 ,  pp .109-112  
7 7  B i ran ,  op . c i t . ,  pp.113-129  
7 8  Se lon  l ’ in t roduct ion  du  Tome XI-2 ,  i l  e s t  imposs ib le  de  savo i r  quand ce  tex te  es t  
réd igé .  B i ran ,  op . c i t . ,  pp .XXIV-XXV 
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ce que nous appelons force organique,  considèrent ce principe comme 

exécutant tous les mouvements internes de l ’organisat ion,  de même 

que ceux que la  volonté s ’attr ibue […]  » 7 9  

Le principe vita l  de Barthez est  encore vivant dans la  pensée biranienne,  tout  en 

é tant  r emplacé  par  la  for c e  organique .  Après l ’avoir  soigneusement étudié,  ce principe 

est  déf ini  comme étant la  base de la  vie des organes,  et  à  la  base de l ’affect ion.  

Biran écr i t  :  

«  La force organique est  inhérente à toutes les part ies du système 

vivant qu’el le  anime, e l le  détermine leurs fonctions nutr i t ives et  les 

modes de leur impressionnal i té [ s i c]  d ’où dépendent les affect ions 

correspondantes de l ’animal ,  mais son domaine propre et  exclusif  se 

c irconscri t  dans les organes intér ieurs ,  qui  n’ont d’autres fonctions que 

les nutr i t ives […]  La force organique a une inf luence bien plus étendue 

que la  volontaire ,  car cel le-ci  est  l imitée à certa ins organes 

part icul iers .   »8 0   

 Que la force organique soit  à  la  base de l ’affect ion,  est  répété dans la  

Décompos i t ion .  Dans ce l ivre,  Biran écr i t  que les affect ions peuvent «  être 

considérées comme les résultats les plus immédiats de fonctions,  qui  concourent et  

conspirent dans une vie générale organique. »8 1  

 Le principe vita l  de Barthez est  a lors transformé en force organique pour 

Biran ;  i l  sert  de base à la  vie organique,  qui  est  différente ,  et  doit  être donc 

séparée de la  vie volontaire .  La ra ison de la  transformation est  c la ire :  i l  faut 

dist inguer la  conscience de la  vie .  Or dans la  théorie de Barthez,  l ’extension de la  

notion de vivant est  identique à cel le de la  conscience :  voici  sa l imite .  Biran 

                                                
7 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p .117  
8 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .114  
8 1  B i ran ,  I I I ,  p .330  
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soul igne la  nécessi té de la  dist inct ion :  «  Le moi réf léchi  qui  dist ingue ses 

affect ions intér ieures en les rapportant aux organes qui  sont s imultanément ou 

successivement affectés ,  ne  juge  a insi  qu’en tant qu’ i l  ne s ’ identif ie point avec les 

affect ions ou qu’ i l  est  en dehors d’el les .  »8 2  Le jugement sur les affect ions exige 

que la  conscience qui  juge soit  autre que l ’organisme. Mais s i  le  pr incipe vita l  est  

transformé en la force organique,  i l  faut introduire une autre force qui  soutient la  

vie de la  conscience.  C’est  a insi  qu’ i l  se réfère à Bichat qui  suppose les deux vies .  

 

◊Deux v i e s  de  Bi chat  chez Biran 

 Suivons la  lecture de Bichat par Biran.  La première lecture date de 18028 3 .  

En cette année-là ,  Biran fut couronné pour son mémoire sur l ’ in f luence  de  l ’habi tude  

sur  la  facu l t é  de  penser .  C’étai t  lorsqu’ i l  a  été appelé à Paris  sans doute pour la  

publ icat ion,  qu’ i l  a  trouvé l ’œuvre de Bichat .  I l  existe une note de Biran qu i  nous 

raconte cette rencontre,  int i tulée ‘Note au c i toyen B’ 8 4 ,  écr i te en août 1803.  Dans 

cette note,  Biran exprime son étonnement et  sa sat isfact ion de trouver quelqu’un 

qui  lui  ressemble dans l ’œuvre de Bichat .  

«  Quel le fut ma sat isfact ion en apercevant dans cet ouvrage le germe de 

mes opinions et  le  fonds même d’une théorie dont je croyais  être 

exclusivement l ’auteur et  dont pour cette ra ison même j ’éta is  disposé à 

me méfier .  Combien je regretta i  de ne l ’avoir  pas connu avant la  

composit ion et  la  publ icat ion de mon mémoire » . 8 5  

I l  a  trouvé une résonnance entre la  théorie de Bichat et  la s ienne,  «  dont i l  croyait  

être exclusivement l ’auteur » .  Cela ne l ’a  pas déçu,  bien au contraire .  

                                                
8 2  B i ran ,  XI-2 ,  p .125  B i ran  sou l igne .  
8 3  Sur  ce t  h i s tor ique  en  déta i l ,  voyez  le  t rava i l  de  Azouv i .  Azouv i ,  Main e  d e  B i ran… 
Chap i t re  I I .  
8 4  B i ran ,  XIII -2 ,  pp .236-249  
8 5  B i ran ,  op . c i t . ,  p.237  
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 C’est  surtout ,  la  divis ion des deux vies qui  a frappé Biran.  Biran 

considère en effet  que la  différence entre les deux vies correspond à cel le  entre la  

faculté act ive et  la  faculté passive.  

«  La divis ion que fa i t  Bichat des phénomènes de la  vie générale en deux 

grandes classes,  dont i l  rapporte l ’une à ce qu’ i l  appel le vie organique 

et  l ’autre à ce qu’ i l  nomme vie animale,  correspond à la  dist inct ion que 

j ’avais  moi-même établ ie entre les facultés passives et  les facultés 

act ives.  » 8 6  

En 1807,  Biran est ime que cette divis ion est  «  pressentie […]  par le génie de 

Boerhaave,  indiquée depuis par d’autres médecins célèbres te ls  que Bordeu,  

Grimaud, etc . ,  mais prouvée par celui- la  [Bichat]  seul  » 8 7 .  Par cette phrase,  nous 

pouvons être assurés que la  dist inct ion de deux vies qui  est  latente déjà dans 

Boerhaave,  est  considérée par Biran comme complétée par Bichat .  La vie 

organique de Bichat semble donc s ignif ier  la  vie s implex in v i ta l i ta t e ,  la  vie animale 

s ignif ier  la  vie duplex in humani tat e .   

 Ce n’est  pas seulement sur la  dist inct ion mais aussi  sur son schème de 

hiérarchie que Biran est  d’accord avec Bichat .  L’expression de s implex et de duplex  

est  un exemple typique pour s ignif ier  que le dernier se superpose au premier ,  

comme on le voit  avec Bichat lorsqu’ i l  aff irme cel le  de la  vie animale sur la  vie 

organique,  en disant que le végétal  est  «  l ’ébauche,  le  canevas de l ’animal  »8 8 .  Le 

phi losophe et  le  physiologiste ont partagé le même schème de la  structure de la  

conscience de l ’homme. C’est  ce qui  fa i t  dire à Biran qu’ i l  a  trouvé « le fonds 

même de sa théorie » .  Tous deux ont aff irmé la  nécessi té de la  dist inct ion de deux 

vies .   

                                                
8 6  i b i d em  
8 7  B i ran ,  V ,  p .26  
8 8  B icha t ,  op . c i t . ,  p .2  
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◊Cri t ique  de  Bi chat  par  Biran :  la  con fus ion entr e  la  contrac t i l i t é  animale  ave c  la  contrac t i l i t é  

vo lonta ir e  

 Cependant,  Biran se sépare de Bichat en introduisant f inalement sa notion 

de la  force hyper-organique.  Demandons-nous maintenant,  pourquoi la  séparat ion 

de deux vies n’éta i t  pas suff isante pour Biran ?  

 Nous al lons nous référer à la  note de l ’Essa i  sur  l e s  fondements  de  la  

psy cho log i e 8 9  en 1813,  dans laquel le sa cr i t ique contre Bichat apparaît  plus cla ire dix 

ans après “la note au ci toyen B”.  La cr i t ique de Biran se tourne ic i  vers la  

confusion entre la  contract i l i té  animale et  la  contract i l i té  volontaire .   

 Voici  la  cr i t ique :  d’abord,  i l  introduit  les trois  sortes de contract i l i tés 

que Bichat a trouvées :  la  contract i l i té  animale,  organique sensible ,  et  organique 

insensible .  Comme nous l ’avons déjà vu,  l ’ intermédiaire du cerveau dist ingue 

l ’animal de l ’organique,  et  la  contract i l i té  organique peut être encore nuancée 

selon leur sensibi l i té .  Biran doute de la  contract i l i té  animale.  Selon la  remarque de 

Biran,  et  comme Bichat lui-même l ’ indique,  i l  y  a deux voies différentes pour 

qu’une décis ion arr ive au cerveau ;  par la  volonté,  et  par les nerfs sympathiques.  

Bichat ne l ’a  pas développé profondément,  mais pour Biran,  c ’est  la  différence 

essentie l le ,  qui  ne permet pas à ces deux manières de rester dans une même 

class if icat ion,  parce que 

« […]d’une côté c ’est  une impression transmise au centre,  et  de l ’autre,  

une act ion voulue et  un mouvement transféré en s ens  invers e ,  du centre 

moteur au muscle qui  reçoit  de ce centre seul  le  pr incipe de la  

contract ion.  La sensibi l i té et  la  volonté a insi  considérées sous deux 

symboles physiologiques opposés,  sont donc des éléments hétérogènes 

et  incomparables .  »9 0  

                                                
8 9  B i ran ,  VII ,  pp .481-482  
9 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p.482  Nous  sou l ignons .  
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L’act ion des nerfs sympathiques commence dans l ’organe et  est  transmise au 

cerveau,  tandis que la  volonté est  transmise par le cerveau aux organes.  El les vont 

en sens inverse.  Ce qui  suscite  l ’act ion sympathique est  une chose extér ieure qui  

arr ive aux organes.  Alors quel le est  l ’or igine de la  volonté  ?  I l  faut trouver l ’agent ,  

d’où vient cette volonté.  Biran indique que cela n’est  pas le cerveau lui -même qui  

effectue la  volonté,  parce que la  décis ion volontaire ne peut pas être rendue aux 

organes,  donc à la  matière .  Si  le  cerveau éta i t  la  cause de la  volonté,  cel le-ci  ne 

serait  qu’une fonction subordonnée à l ’organe de cerveau.  Le mouvement 

volontaire doit  être l ’effet  vis ible de la  cause invis ible ,  et  doit  être l ’apparit ion de 

la  vie conscience séparée de la  vie organique.  C’est  a insi  que Biran introduit  la  

force hyper -organique ,  la  force qui  dépasse l ’organique.   

«  Nous sommes conduits ,  écr i t- i l ,  «  donc à admettre,  par l ’hypothèse,  

l ’existence d’une cause ou force qui  met en jeu le centre de moti l i té et  agit  

sur lui  dans ce mouvement accompagné d’effort ,  comme i l  agit  lui-même 

sur les organes mobiles »9 1 .   

Ainsi ,  la  divis ion entre les deux vies de Bichat éta i t  pour Biran juste,  quant à sa 

conception,  mais n’éta i t  pas suff isante au niveau de la  dél imitat ion de la  

conscience.  I l  faut encore dist inguer la  volonté de la  vie sympathique ou spontanée,  

et  trouver dans la  première l ’essence de la  conscience.   

 

◊La for c e  organique  e t  la  for c e  hyper -organique  

 Rappelons l ’ inf luence et  la  cr i t ique des vita l istes par Biran.  Le phi losophe 

a héri té de l ’ idée de la  force vita le ,  mais cela n’éta i t  pas suff isant pour lui .  I l  a  

d’abord dist ingué les deux sortes de vies ,  l ’organique et  la  conscience (contre 

Barthez,  comme Bichat)  pour envisager la  conscience de l ’homme. Nous pouvons 

                                                
9 1  B i ran ,  I I I ,  p .417  
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même dire que Biran et  Bichat ont posé l e  pr inc ipe  de  la  consc i ence  au-delà du 

principe vita l .  Tout en gardant le pr incipe vita l  dans les phénomènes organiques,  

en suivant le  pr incipe de la  conscience,  Biran complète Bichat en dist inguant 

encore la  volonté de la  spontanéité .  Aux yeux de Biran,  Bichat ne dist ingue pas 

parfai tement la  vie et  la  conscience.  I l  en résulte que les unités de chaque vie sont 

différentes chez Biran.  Le phi losophe voit  dans la  matière corporel le le  pr incipe 

vita l  en tant que force organique,  et  dans la  force hyper-organique le pr incipe de la  

conscience.   

 L’ importance pour Biran est  que le pr incipe vita l  des physiologistes soit  

du côté du corps ;  c ’éta i t  la  ra ison pour laquel le i l  considère les vita l istes comme 

plus avancés par rapport à Stahl  et  aux autres tendances médicales .  Mais i l  faut 

aussi  que la  force hyper -organique  se trouve au fond du principe de la  conscience 

quand i l  s ’agit  de l ’homme. Cette force doit  être s i  proche du corps qu’el le en soit  

seulement  d i s t inguable ,  mais  non pas  s éparable .  

 

◊De la méthode  phys io log ique  à  la  méthode  phi lo sophique 

 Mais c ’est  exactement sur ce point de la  divis ion de la  volonté et  de la  

spontanéité que Biran voit  la  l imite de la  méthode  phys io log ique .  C’est  ce qui  fa i t  de 

Biran un phi losophe non pas un physiologiste :  les physiologistes n’ont pas d’autre 

moyen que l ’observat ion pour avancer leur recherche,  tandis que la  volonté n’est  

sentie qu’ intér ieurement.  Par exemple,  i l  n ’est  pas possible par l ’observat ion de 

dist inguer le mouvement exécuté par la  volonté de celui  qui  est  forcé,  soit  par les 

autres personnes,  soit  par le  st imulus.  Les physiologistes doivent fa ire le  

ra isonnement à part ir  des fa i ts  observés,  et  i l  n ’y a pas de preuves immédiates pour 

eux qui  permettent de savoir s i  le  muscle posé devant eux réagit  par la  volonté ou 

par une autre cause.  Le mouvement volontaire ne pourrait  être reconnu que s i  le  
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physiologiste devenait  le  sujet  de l ’expérience.  Leur objet  est ,  comme l ’ indique le 

mot,  quelque chose posée devant eux.  Leur méthode les empêche de tra i ter  la  

conscience comme sujet .  Ce que Biran cr i t ique de la  méthode physiologique est  

cette l imitat ion de l ’observat ion. 

 En revanche,  Biran se prend lui-même pour objet  de l ’expérience.  Voici  le  

point de vue dit  subject if ,  qui  permet la  vraie science intér ieure.  Sa méthode doit  

être la  réf lexion.  Par la  réf lexion,  i l  essaye d’écla irer  la  boîte noire de la  cause du 

principe vita l  que les vita l istes ont tenté d’écla ircir  par les effets .  Si  c ’est  possible 

pour le phi losophe,  c ’est  parce qu’ i l  se connaît  comme l ’homme vivant ,  homme 

qu’ i l  est  lui-même. Poser le  corps propre en tant qu’objet  de l ’observat ion,  ou 

devenir  un sujet  du problème, demande dans le sens r igoureux la disparat ion de la  

dist inct ion entre sujet  et  objet ,  car  i l  n’y a plus de séparat ion qui  la  rend possible .  

C’est  donc remonter avant cette dist inct ion.  Si  Biran cr i t ique l ’abstract ion des 

métaphysiciens,  c ’est  parce que leur âme est  dans l ’ordre de la  pensée,  et  s ’ i l  

cr i t ique l ’object ivat ion des physiologistes ,  c ’est  parce qu’ i ls  posent le corps devant 

eux et  attr ibuent encore object ivement le  pr incipe vita l  à  ce corps.  La science de la  

réf lexion doit  donc se trouver à l ’or igine de la  dist inct ion sujet-objet .  

 

 

§ 3 .  L e  d é p a s s e m e n t  d u  v i t a l i s m e  p a r  B i r a n  

 

◊Que la  vo lonté  ag i s s e  sur  l e  corps  propre  s i gn i f i e  que  la  for c e  hyper -organique ag i t  sur  l e s  

musc l e s  vo lonta ir e s .  

 A part ir  de ce point de vue de la  science de la  réf lexion,  on peut discerner 

les muscles volontaires des muscles involontaires .  Les muscles volontaires sont les 

muscles qu’on peut mouvoir  par la  volonté,  comme les membres.  En revanche,  les 
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muscles involontaires sont les muscles qu’on ne peut pas mouvoir  par la  volonté,  

comme les viscères.   

 Pour notre part ,  remarquons que  l e  corps  sur  quoi  la  vo lonté  ag i t  ne  concerne  

que  l e  sy s t ème muscu la i r e .  Pour que le mouvement volontaire puisse s ’exécuter ,  i l  faut 

que le muscle soit  capable de subir  l ’ inf luence de la  volonté.  Personne ne peut 

remuer les os avec la  volonté,  ni  les viscères,  ni  la  graisse,  ni  les muscles 

involontaires .  C’est  uniquement avec les muscles volontaires que nous pouvons 

exercer le  mouvement volontaire .   

 Selon Bichat ,  cela correspond au domaine d’appl icat ion de la  contract i l i té  

animale.  Cependant,  même si  le  domaine de l ’appl icat ion est  identique,  quand i l  

s ’agit  du mouvement volontaire ,  i l  faut encore fa ire appel  à la  volonté.  I l  y  a donc 

deux l imitat ions :  d’abord cela doit  avoir  l ieu dans les muscles volontaire ,  et  puis i l  

faut que la  volonté soit  en acte.  Voi là  la  spécif ic i té du corps du mouvement 

volontaire .  La deuxième l imitat ion dist ingue Biran de Bichat .   

 Quand l ’aperception immédiate est  dite s ’exécuter au moment où la 

volonté agit  sur le  corps propre,  cela doit  être le  moment où la  force 

hyper-organique,  comme nous l ’avons vu,  agit  sur le  corps musculaire .  

◊Analog i e  entr e  l e  corps  e t  la  pensée  

 Biran étudie le développement du moi .  I l  y voit  quatre étapes :  l ’affect ion,  

la  sensat ion,  la  perception,  et  la  réf lexion.  La conscience est  plus vague et  ambiguë 

au niveau de l ’affect ion.  Plus le moi  s ’approche de la  réf lexion,  plus sa conscience 

devient cla ire .  La réf lexion a son origine dans le mouvement volontaire ,  comme 

nous le verrons en détai l  dans les chapitres suivants .   

 Pour l ’ instant ,  nous nous occupons de l ’analog i e  entr e  l ’ é t endue des  par t i e s  

e f f i cac e s  du corps  e t  la  c lar t é  de  la  consc i ence .  Le corps en état  d’affect ion,  quand la  

conscience n’est  pas encore née,  a  la  plus grande extension,  tandis que le corps qui  
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s ’oppose à la  volonté lors de l ’aperception immédiate est  le  plus circonscrit .  Plus 

la  volonté art icule et  chois i t  les part ies corporel les ,  plus la  conscience devient 

c la ire .  La force organique est  la  base de l ’affect ion,  comme nous l ’avons vu.  C’est  

l ’effet  de la  vie de l ’ensemble des organes,  qui  dure pendant que nous vivons.  Dans 

ce cas,  le  corps propre apparaît  au moi  (s ’ i l  existe)  comme corps étendu, presque 

sans l imites .  En revanche,  le  corps du mouvement volontaire apparaît  comme 

corps des muscles volontaires ,  pour le  moi  qui  effectue la  volonté.  Le corps ic i  

n’est  plus vague,  au contraire ,  i l  est  déterminé et  précisé.  Plus le corps propre 

apparaît  déterminé,  plus la  conscience est  c la ire .  

 I l  faut a lors dist inguer plusieurs modal i tés du corps dans la  pensée 

biranienne selon le système (que nous verrons dans les chapitres suivants)  auquel  

le  moi  appart ient ,  et  noter que la  conscience a une l ia ison int ime avec la  modal i té 

du corps propre.  En un mot,  i l  y  a un rapport analogique entre la  précis ion du 

corps propre et  la  c larté de la  conscience.  

◊Biran met  son axe de  pensée  dans la  vo lonté ,  pas  dans la  d i s t inc t ion des  deux v i e s  

 Or,  l ’ intérêt  de Biran,  différemment de Bichat ,  se trouve dans la  volonté,  

plutôt que dans la  dist inct ion des deux vies .  Cela se rattache au motif  de sa 

phi losophie.  Au départ ,  Biran a reconnu par son expérience que les affect ions sont 

incontrôlables .  I l  y  a beaucoup d’affects ou d’humeurs qui  f lottent ,  agissent sans 

cesse,  à  l ’encontre de la  volonté humaine.  Ainsi ,  le  jeune phi losophe a voulu 

dél imiter  la  sphère de la  volonté.  Déjà ,  i l  est  incontestable que l ’affect ion menace 

l ’homme à chaque instant .  Biran voulait  donc connaître jusqu’où la volonté 

pouvait  déployer ses compétences.  I l  a  entamé sa phi losophie au début avec cette 

ambit ion.  Son journal  nous raconte cette histoire :  

«  Ainsi  cette malheureuse existence n’est  qu’une suite de moments 

hétérogènes qui  n’ont aucune stabi l i té  ;  i ls  vont f lottants ,  fuyants 
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rapidement,  sans qu’ i l  soit  jamais en notre pouvoir  de les f ixer .  » 9 2  

«  Je voudrais ,  s i  jamais je  pouvais entreprendre quelque chose de suivi ,  

rechercher jusqu’à quel  point l ’âme est  act ive,  jusqu’à quel  point e l le  peut 

modif ier  les impressions extér ieures,  augmenter ou diminuer leur intensité 

par l ’attention qu’el le  leur donne,  examiner jusqu’où el le  est  maîtresse de 

cette attent ion. »9 3  

Ainsi ,  i l  est  naturel  pour Biran que sa phi losophie s ’attache à un principe de la  

volonté,  puisque son quest ionnement est  déjà sur la  puissance de la  volonté contre 

l ’affect ion.  Biran,  en gardant la  dist inct ion,  a son pivot dans un seul  pr incipe :  la  

force hyper-organique.  Sa posit ion se f ixe sur l ’ordre de l ’appari t ion des 

phénomènes dans la  conscience et  leur relat ion avec la  volonté.  

 

◊Prior i t é  de  la  v i e  vo lonta i r e  

 Cependant,  remarquons maintenant que l ’axe central  unique pour Biran 

est  l ’hyper -organique p lutô t  que  l e  c e rveau .  Cela t ient à la  différence de la  déf init ion de 

la  vie entre Bichat et  Biran.  Pour Bichat ,  comme nous l ’avons déjà vu,  la  vie 

animale est  la  vie du centre commun qu’est  le  c e rveau .   

 Certes ,  c ’est  Biran lui-même qui  admet la  correspondance entre la  vie 

organique et  animale de Bichat et  la  faculté passive et  act ive de sa pensée9 4  dans 

sa “note sur le c i toyen B”.  Mais remarquons que c’éta i t  en 1803 quand i l  a  admis 

cette correspondance,  et  qu’en ce temps-là ,  i l  éta i t  encore en tra in de former sa 

pensée qu’on appel le biranisme, qui  commence en 1804 9 5 .  Le biranisme est  

considéré comme la moyenne période de la  phi losophie biranienne.  C’est  à  cette 

                                                
9 2  B i ran ,  J ou rna l ,  I I I ,  p .3   
9 3  B i ran ,  op . c i t . ,  p .6  
9 4  B i ran ,  XIII -2 ,  “Note  au  C i toyen  B” ,  p .237  
9 5  Gouhier  préc i se ,  en  se  ré férant  à  l a  l e t t re  e t  à  l a  note  de  B i ran ,  que  «  c ’es t  donc  entre  
l e  23  mars  e t  l e  25  avr i l  1804  que  Maine  de  B i ran  es t  devenu b i ran ien .  »  H .Gouhier ,  
op . c i t . ,  p.169  
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période que se forme sa phi losophie,  et  c ’est  cel le  que nous plaçons 

principalement dans notre travai l .  S i  le  biranisme a commencé en 1804,  c ’est  parce 

que Biran a modif ié sa notion de l ’act ivi té .  I l  l ’a  attr ibué nettement à la  force 

hyper-organique qui  agit  sur le corps propre.  Ainsi ,  en 1803,  la  notion de l ’act ivi té 

éta i t  en cours de modif icat ion.  La correspondance entre les deux vies de Bichat et  

les deux facultés de Biran est  ce qui  a  frappé Biran dès le  début.  La vie animale 

pour Biran après sa Décompos i t ion n’est  donc plus la  même chose qu’en 1803 ;  à  

part ir  de cette œuvre,  i l  a  commencé à insister  sur la  nécessi té de dist inguer la  

contract i l i té  volontaire de la  contract i l i té  animale,  que Bichat a appelées 

s implement la  «  contract i l i té  animale » .   

 Pendant la  pér iode du biranisme, Biran a établ i t  une subdivis ion,  et  i l  

prend comme act ivi té seulement la  vie volontaire .  Mais où est  a l lée la  vie animale 

qui  ne se réduit  pas à la  contract i l i té  volontaire ,  c ’est-à-dire la  contract i l i té via  le  

cerveau sans volonté ? Cel le-ci  est  chez Biran attr ibuée plutôt à la  vie organique,  

seulement parce qu’el le  ne contient pas la  volonté.  Par conséquent,  ce qui  est  

ambiguë chez Biran est  le  corps dans la  vie organique.  Puisqu’ i l  contient au moins 

deux modal i t é s  différentes,  le  corps de la  vie organique et  de la  vie animale sans la  

vie volontaire .   

 

◊Posi t ion ambigüe  de  la  spontané i t é  chez Biran 

 Ainsi ,  apparaît- i l  souvent une confusion de l ’organique et  de l ’ inst inct 

chez Biran :  

«  Tant que le centre organique n’exerce qu’une fonction sympathique 

ou que […]  i l  ne fa i t  que réagir ,  effectuer les déterminat ions ou 

mouvements de l ’ inst inct  … »9 6   

                                                
9 6  B i ran ,  I I I ,  p .418  
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Biran confirme ic i  que le centre organique (en sens de Bichat)  est  susceptible 

d’exercer une fonction sympathique,  qui  n’est  autre chose que réagir ,  effectuer les 

déterminat ions ou mouvements de l ’ inst inct .  Mais selon la terminologie de Bichat ,  

la  sympathie n’est  pas comptée dans la  vie organique,  mais est  déjà la  vie animale,  

puisqu’el le  passe par le  cerveau.  

 La ra ison de la  confusion biranienne est  que ce qu’ i l  suppose ic i  par «  le  

centre organique » est  en fa i t  une s imple force opposante de la  force hyper -organique .  

Nous pouvons le constater dans une phrase,  quelques l ignes après,  Biran écr i t  que 

c’est  quand « e l le  [ la  force motrice]  commence à agir  sur son centre organique » 

que « le premier effort  »  est  senti 9 7 .  Dans ce cas,  le  «  centre organique » est  

synonyme du corps organique ;  i l  s ignif ie le  corps qui  demeure au niveau de 

l ’organique,  et  qui  col labore avec la  force hyper-organique.  Mais le rôle des nerfs 

sympathiques de ce corps est  peu important ic i .  

 I l  faut donc voir  la  différence de l ’ut i l isat ion du terme «  organique » entre 

Biran et  Bichat .  Ce que Biran entend par « organique » est ,  se lon la  terminologie 

de Bichat ,  la  vie organique e t  animale sans la  fonction de la  volonté.  Cette 

confusion se manifeste souvent dans les écr i ts  de Biran.  Ce qui  est  important pour 

lui  est  la  force hyper-organique ;  le  reste peut être donc ramené au terme 

« organique » .  La spontanéité ou la  sympathie chez Biran est  différente de la  vie 

organique de Bichat ,  en même temps qu’el le  est  séparée de la  contract i l i té 

volontaire .  El le n’est  plus ni  passivité ni  act ivi té ,  mais entre les deux9 8 .   

 

◊Trois  sor t e s  de  v i e  

 Biran a modif ié le  schème de Bichat .  Pour la  s implic i té ,  déf inissons 

maintenant trois  sortes de vie .  D’abord i l  y  a «  la  vie des organes » comme la vie 

                                                
9 7  i b i d em  
9 8  Nous  nous  occuperons  de  l a  spontané i té  dans  notre  s ix ième chap i t re .  
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qui t ient à la  fonct ion des organes ;  c ’est  la  vie qui  ne passe pas par le  cerveau.  Ce 

qui  soutient cette vie est  la  force organique en laquel le Biran a transformé la force 

vita le de Barthez.  Puis ,  i l  y  a  « la  vie du cerveau » ,  qui  est  comme la vie qui  reçoit  

les st imuli  des organes,  réagissant par la  décis ion du cerveau,  mais spontanément,  

sans volonté.  C’est  la  vie animale de Bichat mais sans son caractère volontaire .  

Enfin i l  y  a «  la  vie de la  volonté »  qui  réagit  par la  décis ion de la  volonté,  et  qui  

est  la  vie soutenue par la  force hyper-organique de Biran.  Avec ces définit ions,  

nous pouvons formuler que ce que Bichat nomme la vie organique est  «  la  vie des 

organes » ,  tandis que sa vie animale est  la  combinaison de « la  vie du cerveau » et  

de « la  vie de la  volonté » .  En revanche,  ce que Biran appel le la  vie organique ou 

l ’ordre organique consiste en «  la  vie des organes » et  «  la  vie du cerveau » ,  et  sa 

force  hyper -organique est  seulement appl icable à « la  vie de la  volonté » .  
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 I l  y  a une hiérarchie de «  la  vie des organes » ,  la  plus infér ieure et  la  plus 

répandue,  jusqu’à «  la  vie de la  volonté » ,  la  plus supérieure et  l imitée.  L’ infér ieure 

est  la  condit ion de la  supérieure.  Pourtant chaque divis ion est  str icte .  I l  y  a  

certa inement un moment où la  vie supérieure se dist ingue de l ’ infér ieure.  Cette 

hiérarchie apparaît  doublement,  dans le corps et  dans la  conscience.  Sur le corps,  

comme nous l ’avons déjà vu,  la  vie des organes s ’étend sur les viscères et  les 

muscles involontaires ;  la  vie du cerveau sur le  muscle volontaire mais seulement 

sous l ’empire de la  spontanéité ;  enfin la  vie de la  volonté est  sur les muscles 
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volontaires en tant qu’agents de la  volonté.  Au niveau de la  conscience,  la  vie des 

organes est  la  cause de l ’affect ion ;  la  vie du cerveau est  la  base de la  sensat ion 

sans volonté,  à  laquel le le  moi  ass iste uniquement sans act ivi té posit ive ;  la  vie de 

la  volonté fournit  le  mouvement volontaire ,  l ’aperception immédiate,  la  base de 

l ’act ivi té posit ive.  

 Bichat a insisté sur la  transformation de ‘ la  vie des organes’  vers ‘ la  vie du 

cerveau’ ,  mais l ’ importance pour Biran est  d’avantage cel le  du passage de ‘ la  vie du 

cerveau’  à  ‘ la  vie de la  volonté’ .  En conséquence,  chacun d’entre eux est  resté 

focal isé sur une définit ion de la  transformation,  qui  leur semble la  plus 

importante.  

 

 

C o n c l u s i o n  d u  C h a p i t r e  I  

 

 Biran a héri té d’un des problèmes des vita l istes ,  à  savoir  la  recherche sur 

le rapport entre le physique et  le  moral .  Toutefois ,  i l  a  senti  la  nécessi té de 

réformer le schème vita l iste .  Contre Barthez,  i l  remarque qu’ i l  faut définir  deux 

vies af in d’envisager la  naissance de la  conscience.  I l  dist ingue le pr incipe de la  

conscience du principe vita l ,  en accord avec Bichat .  Quant à la  théorie de Bichat ,  

notamment sur la  vie animale,  le  phi losophe y a joute la  dist inct ion entre la  volonté 

et  la  spontanéité .  Pour Biran,  seule la  force  hyper -organique  ou la  volonté peut être 

le pr incipe de la  conscience.  Ce qui  est  important pour Biran,  c ’est  la  différence 

entre l ’être conscient et  l ’être non-conscient ,  à  la  place de cel le  entre l ’organique 

et  l ’animale.  Entre Bicaht et  Biran,  i l  y  a un déplacement d’accent.  

 I l  en résulte a insi  que Biran suppose cla irement deux forces différentes 

qui  soutiennent la  vie et  la  conscience.  L’une apparaît  dans les organes et  l ’autre 
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dans l ’exécution de la  volonté.  La volonté est  une force qui  dépasse l ’ordre 

organique,  et  qui  agit  sur lui .  El le est  concrète,  puisqu’el le  n’existe qu’en agissant 

sur le  corps organique,  c ’est-à-dire qu’el le existe seulement par rapport au corps 

organique.  Quand el le apparaît ,  le  corps est  dél imité,  la  conscience est  c la ire .  I l  

faut comprendre la  notion de la  « volonté »  biranienne dans ce contexte avec le 

corps.  Mais i l  ne s ’agit  jamais d’une force qui  se s i tue au-delà de l ’être ,  et  qui  le  

dir igerait .  

 Cependant,  i l  y  a  aussi  un oubl i  de la  vie du cerveau chez Biran.  Cet oubl i  

est  un des r isques de la  phi losophie biranienne,  et  comme nous le verrons,  ce 

r isque va prendre une forme concrète quand on examinera la  spontanéité .  Pour le 

moment,  contentons-nous d’ indiquer cet oubl i ,  dont nous a l lons par ler  plus tard.  
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Chap.II  

L’apport de Tracy : l’effort et la résistance 

 

 

I n t r o d u c t i o n  

 

 Afin de fa ire émerger la  caractér ist ique de la  phi losophie de Maine de 

Biran,  nous avons étudié,  dans le premier chapitre ,  le  contenu de la  notion de 

« volonté »  chez Biran,  en constatant l ’ inf luence du vita l isme sur lui  et  sa manière 

de surmonter la  diff iculté du vita l isme. Dans le présent chapitre ,  nous étudierons 

sa controverse avec Destutt  de Tracy (1754-1836),  pour sais ir  l ’apparit ion de la  

volonté chez Biran.  La dest inat ion de ces deux premiers chapitres nous permettra 

de mieux comprendre le point essentie l  et  l ’amorce de la  phi losophie biranienne.   

Comme nous l ’avons vu dans le chapitre précédent,  le  fa i t  de tenir  compte 

du corps organique pour tra i ter  les phénomènes de la  conscience,  ou admettre le 

rapport int ime entre le corps et  la  pensée est certa inement une des caractér ist iques 

de la  pensée biranienne.  La notion de la  force vita le ( la  volonté dans la  

terminologie biranienne) ,  dont l ’existence est  exigée dès qu’on est  vivant ,  et  qui  

est  la  cause des phénomènes corporels  vis ibles ,  est  la  marque de l ’ inf luence 

manifeste du vita l isme. C’est  ce qui  dist ingue Biran des phi losophies purement 

spéculat ives.  Mais en même temps,  i l  prend de la  distance face au vita l isme en lui  

reprochant d’avoir  object ivé les fa i ts  intér ieurs et  subject ifs .  Nous avons déjà vu,  
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pour a insi  dire ,  quel les sont les présupposit ions inévitables a insi  que les 

condit ions nécessaires à la  formation de la  pensée biranienne. 

 Dans ce chapitre,  nous al lons poursuivre la  même stratégie ,  et  préciser le 

dernier pas et  cr i t ique que Biran a accomplit ,  cela va se manifester dans la  

controverse avec Tracy.  Tracy se dist ingue du vita l isme en prenant le point de vue 

intér ieur du sujet .  S ’ i l  a  pr is  ce point ,  c ’est  pour tra i ter  de la  moti l i té dans sa 

phi losophie.  Ce point de vue a permis à Biran d’arr iver déf init ivement au 

biranisme, et  a  f ini  de le persuader du bien-fondé de sa cr i t ique contre 

l ’object ivat ion du vita l isme. Nous avons étudié la  doctr ine physiologique de Biran 

dans le précédant chapitre,  et  nous al lons voir  son côté phi losophique dans le 

présent chapitre .  Autrement dit ,  nous a l lons appl iquer l ’analyse phi losophique à ce 

que nous avons trouvé dans le précédent chapitre .  Par ces deux chemins,  nous 

mettrons en rel ief  la  caractér ist ique essentie l le  du biranisme, ce qui  fa i t  

précisément du biranisme « le biranisme » .  

Or,  ce mot «  biranisme » qui  semble a l ler  de soi  maintenant,  s ignif ie la  

période de la  pensée biranienne de 1804 jusqu’à 1812 ou 1813,  c ’est-à-dire du 

Mémoire  sur  la  dé compos i t ion de  la  pensée  à  l ’Essa i  sur  l e s  fondements  de  la  psy cho log i e .  

Dans cette pér iode,  l ’ intérêt  pr incipal  de Biran se concentre sur le moment de 

l ’  «  aperception immédiate » ,  un moment crucia l  dans lequel  le  moi  se reconnaît ,  

s ’aperçoit  de lui-même en tant qu’être conscient et  volontaire .  Mais ce n’est  pas 

seulement son intérêt  mais aussi  bien sa méthode qui  déf init  la  pér iode du 

biranisme. La recherche de fondement du moi est  ce dont Biran a héri té à travers la  

tradit ion de l ’empir isme anglais  a insi que du sensual isme de Condi l lac .   

Ce fondement,  Biran l ’a  trouvé dans le mouvement volontaire ,  c ’est -à-dire 

le mouvement effectué quand la volonté agit  sur le corps propre.  Pourquoi  ?  Parce 

que la  reconnaissance du moi dépend du rapport dia lect ique entre l ’effort  et  la  
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résistance.  L’effort  n’existe pas s ’ i l  n ’y a pas de résistance,  et  v i c e  ver sa .  Parce que,  

par définit ion,  l ’effort  est  une force qui  tente de surmonter un obstacle ,  et  la  

rés istance est  une force qui  empêche une autre force,  en l ’occurrence,  notre effort .  

La s imple juxtaposit ion de deux termes ne suff i t  pas pour qu’ i ls  existent ,  mais i l  

faut qu’ i l  y  a i t  un confl i t  dynamique entre ces deux forces.  Dans le sentiment de 

l ’effort ,  i l  y  a une relat ion,  entre le moi  qui  fa i t  l ’effort  et  la  rés istance.  Cette 

relat ion se manifeste avant tout dans le mouvement volontaire ,  entre la  force 

hyper-organique (volonté) et  le  corps organique,  comme nous l ’avons vu dans le 

précédent chapitre .  Ainsi ,  le  mouvement volontaire nous amène à la  

reconnaissance du  moi ,  en le dist inguant (mais non en le séparant)  de la  rés istance. 

Mais cette ass ignat ion de la  dia lect ique de l ’effort  et  de la  résistance à 

l ’or igine de la  reconnaissance du moi  et  de l ’être qui  n’est  pas moi9 9  n’est  pas la  

découverte de Maine de Biran lui-même. C’est  cel le de Tracy.  I l  est  certa in que 

Biran doit  à  Tracy le fondement de sa considérat ion sur la  motr ic i té .  Cependant,  i l  

y  a  une différence importante entre les deux.  Et c ’est  cette différence qui  fa i t  

émerger le biranisme. Nous al lons étudier donc ce qui  les dist ingue,  et  qui  

const i tue le dernier pas pour atte indre le biranisme.  

Tracy,  quant à lui ,  a  vu ce rapport de l ’effort  et  de la  rés istance (dans ses 

termes,  du « mouvement » et  de la  «  rés istance »)  dans le mouvement que nous 

effectuons sur les objets extér ieurs .  Ainsi ,  lorsqu’ i l  écr i t  sur la  connaissance du moi 

et de l ’être qui  n’est  pas  moi ,  i l  suppose toujours l ’opposit ion entre nous en tant 

qu’homme entier  et  les choses extér ieures existant à part  de nous.  C’est  la  peau qui  

nous entoure,  s i  l ’on veut ,  qui  dist ingue l ’ intér ior i té de l ’extér ior i té ,  ou le moi  de 

l ’être qui  n’est  pas moi .   

Biran est  plus précis .  I l  procède différemment de Tracy,  le  terme 

                                                
9 9  Pour tant ,  comme nous  le  ver rons  dans  les  chap i t res  su ivants ,  l a  rés i s tance  ne  se  l i e  
pas  dans  le  sens  r igoureux  d i rec tement  à  l ’ ê t re  non  mo i .  
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corrélat i f  au moi  chez Biran ne désigne pas nécessairement les objets extér ieurs 

mais i l  concerne avant tout mon propre corps.  I l  s ’agit  a insi  de mon effort  voulu et  

de la  rés istance organique du corps propre.  La façon dont mon corps apparaît  au 

moi ,  ou la  re lat ion entre le moi  et  le  corps propre définit  mon état  actuel  de 

conscience,  qui  peut var ier  entre l ’affect if  et  le  réf lexif :  plus j ’apprivoise la  

résistance organique,  plus ma conscience devient c la ire .    

Ainsi  pour Biran,  la  rencontre avec un objet  extér ieur n’est  pas nécessaire 

pour nous fa ire connaître nous-mêmes,  mais i l  suff i t  s implement de mouvoir  

volontairement,  par exemple,  notre bras,  pour que nous sachions que nous 

existons ;  le  muscle volontaire répond plus ou moins à notre volonté.  Quoique le 

moi  réussisse à se mouvoir  ou non, i l  y  a toujours un confl i t  entre notre effort  

voulu et  l ’ inert ie corporel le .  Le degré de l ’accomplissement du mouvement dépend 

de ce confl i t .  En tout cas ,  par la  rencontre avec la  rés istance,  le  moi ,  retourné sur 

lui-même, f init  de se reconnaître .  La découverte de ce caractère du mouvement 

volontaire est  le  génie de Biran,  ce qui  dist ingue le biranisme des autres 

phi losophes.  

 Nous al lons donc examiner cette découverte ci -dessous.  Mais cela n’est  

pas uniquement pour une s imple confirmation de circonstance,  mais aussi  pour 

étudier sur le  schème de pensée ou la  conception du monde (die  Wel tanschauung )  qui  

s ’étend en arr ière-plan de la  pensée biranienne,  qui  fa i t  que Biran chois i t  son 

propre chemin.  Cela nous permettra d’examiner la  portée phi losophique de Biran.  

 Voici  donc le contexte.  I l  faut admettre d’abord que les deux phi losophes 

éta ient sous l ’ inf luence de la  théorie sensual iste d’Etienne Bonnot de Condi l lac 

(1715-80) ,  qui  s ’est  largement répandue au dix-huit ième siècle en France.  C’est  en 

surmontant ce phi losophe sensual iste qu’ i ls  sont arr ivés à leurs propres pensées.  

Leurs points de cr i t ique contre Condi l lac sont presque identiques dans l ’essence.  
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Et cela veut dire qu’ i ls  ont partagé le même point de vue quand i ls  sentent 

l ’ insuff isance de la  théorie condi l lacienne :  le  manque de la  moti l i té .  C’est  ce que 

Tracy a mis en évidence dans son Mémoire  sur  la  fa cu l t é  de  penser ,  publ ié en 1798.  

Cependant,  Tracy a modif ié son avis entre son Mémoire  et  son Pro j e t  

d ’ é l éments  d ’ idéo log i e  en 1801.  Dans le dernier ouvrage,  i l  reprend le projet  qu’ i l  avait  

proposé dans le premier .  I l  pense en 1801 que la  sensibi l i té seule suff i t  pour la  

connaissance du moi .  I l  dist ingue la  connaissance de l ’être qui  n’est  pas moi ,  fondée 

toujours sur la  moti l i té ,  de la  connaissance du moi ,  fondée sur la  sensibi l i té .  

Mais c ’est  le  premier projet  de Tracy qui  a  inspiré Maine de Biran,  ce qui  

expl ique que lorsque Tracy a renoncé son premier projet ,  cela a provoqué alors la  

déception de Biran.  Le plus important ic i ,  c ’est  que Biran pense que c’est  lui  qui  

est  plus f idèle au premier projet  de Tracy.  I l  croit  qu’ i l  a  suivi  le  Tracy-Mémoire  

avec plus de soin,  et  qu’ i l  a  même approfondi la  théorie et  en a complété les 

insuff isances.  Le biranisme n’est  pas autre chose en un sens que cette théorie 

approfondie.  Comme ses lettres à Tracy nous le montrent ,  et  comme Henri  

Gouhier en fai t  la  remarque,  i l  est  très probable que le biranisme s ’est  établ i  entre 

le 23 mars et  le  25 avri l  en 18041 0 0 .   

Ainsi ,  pour atteindre notre but ,  qui  est  de comprendre où commence le 

biranisme, i l  nous faut écla ircir  1° la  cr i t ique de Condi l lac par Tracy,  et  

l ’a l ternat ive que Tracy a proposée dans son Mémoire ,  et  2° la  réforme de Tracy par 

lui-même, pour fa ire un contraste avec 3° le point approfondi par  Biran sur la  

théorie de Tracy.  

 

 

 

                                                
1 0 0  H .Gouhier ,  Les  Conv e r s i on s… ,  pp .168-169  
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§ 1 .  C r i t i q u e  d e  C o n d i l l a c  p a r  T r a c y  

 

◊Condi l lac  e t  la  dé couver t e  de  la  s ens ib i l i t é  or i g inair e  

 Etudions la  cr i t ique de Condi l lac par Tracy.  Sous l ’ inf luence de 

l ’empir isme anglais ,  Condi l lac a proposé un modèle de la  genèse du moi .  I l  a  

supposé d’abord le moi primit if  ou le germe du moi  comme l ’or igine de toutes les 

facultés humaines,  et  observé dans son expérimentat ion imaginaire comment ces 

facultés se développent et  comment le  moi  arr ive dans la  succession du temps au 

niveau élevé de l ’humanité1 0 1 .  Ce modèle de développement est  aussi  partagé plus 

ou moins par Tracy et  Biran.  Pour tous les trois ,  la  recherche du fondement du moi  

est  la  recherche de la  personnal i té ,  qui  doit  être bien dist inguée de la  recherche de 

la  cert i tude de l ’existence du moi  chez Descartes .  

 Quel  est  ce fondement ?  Quel  est  le  fa i t  pr imit if  et  incontestable qui  

pourrait  former la  personnal i té ,  en tant qu’el le se dist ingue des autres êtres comme 

les animaux ? Voyons la  réponse de Condi l lac.  Dans son Trai t é  des  Sensat ions 1 0 2 ,  i l  

déclare que ce fondement se trouve dans la  sensat ion.  En montrant que toutes les 

facultés humaines sont déjà contenues dans la  sensat ion,  ce phi losophe sensual iste 

a tenté d’abandonner toutes les idées prétendument innées comme c’est  le  cas 

notamment chez Locke.  Selon Condi l lac,  e l les ne sont que des habitudes acquises.  

Citons ses propres mots.  I l  commence d’abord par supposer une statue qui  est  

bornée à l ’odorat .  

«  Les connaissances de notre statue bornée au sens de l ’odorat ,  ne 

peuvent s ’étendre qu’à des odeurs.  […]   El le sera donc odeur de rose,  

                                                
1 0 1  Remarquons  b ien  que  ce  modè le  cache  dé jà  une  v i s ion  progress i s te  a ins i  que  l a  
prob lémat ique  de  l a  format ion  de  l ’H is to i re ,  que  nous  ver rons  dans  les  chap i t res  
su ivants .  
1 0 2  Et ienne  Bonnot ,  Abbé  de  Condi l l ac ,  Tra i t é  d e s  S en sa t i on s ,  Fayard ,  1984  
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d’œil let ,  de jasmin,  de violette ,  suivant les objets qui  agiront sur son 

organe.  En un mot,  les odeurs ne sont à son égard que ses propres 

modif icat ions ou manières d’être »1 0 3  

Etant douée du seul  sens de l ’odorat ,  i l  n ’y a pas de moi  ou conscience du moi  dans 

la  statue,  et  par conséquent,  ni  d’ intér ior i té ni  d’extér ior i té pour el le .  L’odeur n’est  

qu’une modif icat ion de son être.  Or,  cet  état  pr imit ivement sensit i f  est  repris  par 

Tracy et  Biran.  Tracy nous demande « qu’est-ce qu’exister ,  s i  ce n’est  le  sentir  ?  

» 1 0 4 ,  ou Biran déclare que « l ’homme commence à sentir ,  avant d’aper c evo i r  et  de 

connaî t r e .  »1 0 5  Tous les trois  ont supposé qu’ i l  n ’y a aucun moment où on n’éprouve 

pas de la  sensibi l i té aussi  longtemps qu’on vit .   

Mais i l  faut discerner ic i  l ’état  pr imit if ,  de l ’or igine de la  personnal i té .  

Bien que ce soit  la  sensibi l i té qui  se trouve dans l ’état  pr imit if ,  cela ne s ignif ie pas 

que ce soit  directement la  personnal i té ,  car i l  n ’y a pas encore conscience du moi .  

Cet état  sensit i f  est  quelque chose qui  sera reconnu après l ’aperception,  qui  n’est  

donc connu que rétrospect ivement.  Au mil ieu de la  sensibi l i té  sans personnal i té ,  

nous n’apercevons r ien.  Or,  i l  s ’agit  de décrire l ’or igine de la  personnal i t é ,  et  c ’est  

sur ce point que tous les trois  se différent .  

 

◊Confus ion entr e  l e  toucher  e t  la  mot i l i t é  :  Tracy  c r i t ique  de  Condi l la c  

 Retournons à la  cr i t ique de Condi l lac par Tracy.  En commençant par 

l ’odorat ,  Condi l lac déduit  de sa statue plusieurs facultés :  l ’attent ion,  le  pla is ir  ou 

la  douleur ,  le  désir ,  et  la  mémoire en suivant l ’ordre.  Jusqu’ ic i ,  Tracy est  d’accord.  

Mais c ’est  lorsque Condi l lac attr ibue au sens du toucher notre connaissance du 

corps que Tracy diverge.  Et,  pour notre part ,  i l  est  assez important de noter qu’ i l  

                                                
1 0 3  Condi l l ac ,  op . c i t . ,  p .15  
1 0 4  Destu t t  de  Tracy ,  Mémo i r e  su r  l a  Fa cu l t é  d e  p en s e r ,  Fayard ,  1992 ,  p .69  
1 0 5  B i ran ,  IV ,  p .71  B i ran  sou l igne .  
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s ’agit  ic i  essentie l lement de la  connaissance d’un corps  é t ranger ,  qui  existe à part  du 

moi ,  et  que mon corps rencontre,  mais non pas de la  connaissance de ce dernier .  

Alors,  sur cette connaissance du corps étranger,  quel  est  le  sens de l ’object ion 

menée par Tracy ? Voyons d’abord ce qu’écr i t  Condi l lac .  I l  suppose cette fois  une 

statue bornée au sens du toucher.  I l  écr i t  :  

«  Tant que la  statue ne porte les mains que sur e l le-même, el le  est  à  son 

égard comme si  e l le  éta i t  tout ce qui  existe .  Mais s i  e l le  touche un corps 

étranger,  le  moi ,  qui  se sent modif ié dans la  main,  ne se sent pas modif ié 

dans ce corps.  Si  la  main dit  moi ,  e l le  ne reçoit  pas la  même réponse.  La 

statue juge par là  ses manières d’être tout-à-fa i t  hors d’e l le .  » 1 0 6  

C’est  donc la  sensat ion de la  résistance,  selon Condi l lac,  qui  amène la 

connaissance des corps.  Ainsi ,  puisqu’ i l  l ’a  dédui t e  du sens  du toucher ,  i l  l ’a  a t t r ibuée  au 

tac t .  C’est  exactement cette part ie qui  est  inacceptable pour Tracy.  Tracy reconnaît  

aussi  l ’ importance de la  résistance,  mais i l  pense que Condi l lac n’a pas 

suff isamment analysé son observat ion.  Selon Tracy,  c ’est plutôt à la  moti l i té qu’ i l  

aurait  fa l lu attr ibuer la  connaissance des corps,  et  non au sens du toucher.  

«  La faculté de fa ire du mouvement et  d’en avoir  la  conscience nous 

apprend seule qu’ i l  existe ce que nous appelons des corps,  et  e l le  nous 

l ’apprend par la  rés istance que ces corps opposent à nos mouvements.  

Cette faculté ,  que,  pour abréger ,  je  nommerai  la  moti l i t é ,  est  donc le seul  

l ien entre notre moi et l ’univers sensible .  » 1 0 7  

La ra ison de l ’object ion est  c la ire .  Comme nous le savons par l ’expérience,  

ce qui  est  essentie l  pour sentir  la  rés istance est  que nous exercions notre effort  

pour la  surmonter ;  la  sensat ion tact i le  est  en effet  secondaire par rapport à cet  

effort ,  car e l le  n’en est  qu’un résultat .   

                                                
1 0 6  Condi l l ac ,  op . c i t . ,  p.105  
1 0 7  Tracy ,  op . c i t . ,  p .52  Tracy  sou l igne .  
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Quant à l ’ inert ie ,  e l le  n’amène aucune lutte .  Par exemple,  supposons que 

nous posons notre main sur une table.  Plus nous poussons la  table,  plus nous 

sentons la  résistance,  moins nous la  poussons,  moins nous sentons la  résistance.  

Ce qui  var ie ic i  n’est  pas le tact ,  car la  sensat ion de la  surface ne change jamais ,  

mais c ’est  plutôt l ’ intensité de l ’effort  qui  change,  à proport ion duquel  cel le de la  

résistance change.  I l  est  donc assez juste de dire que Tracy propose la  moti l i té au 

l ieu du sens du toucher.  Voi là un premier décalage entre Condi l lac et  Tracy.  

 

◊La mot i l i t é  nous  assure  l ’ exi s t ence  de  la  cause  des  r eprésentat ions  qui  v i ennent  des  c inq sens  

Essayons de réf léchir  sur la  s ignif icat ion de cette découverte de la  

moti l i té .  I l  ne s ’agit  pas d’un s imple remplacement de mot.  I l  est  évident que la  

moti l i té dépasse les c inq sens.  Tracy expl ique le rapport entre les c inq sens et  la  

«  moti l i té  »  qu’ i l  pense comme un s ixième sens :  

«[…]  e l le  [ la  moti l i té]  est ,  pour a insi  dire ,  à  e l le  seule une moit ié de notre 

faculté générale de sentir ,  dont tous nos sens réunis composent l ’autre 

moit ié ;  c ’est-à-dire que tous nos sens ensemble composent la  faculté de 

recevoir  différentes impressions de la  part  des corps extér ieurs sans les 

apercevoir ,  et  que la  moti l i té est  la  faculté d’a l ler  t i rer  de ces mêmes corps 

une impression de résistance à nos mouvements qui  nous fa i t  connaître 

leur existence.  » 1 0 8   

«  Ainsi ,  la  faculté de fa ire du mouvement et  d’en avoir  la  conscience,  est  

une espèce de s ixième sens,  et  le  seul  qui  nous fasse sentir  le  rapport qui  

existe entre notre moi  et  les objets extér ieurs .  »1 0 9  

A la moti l i té ,  Tracy assigne la  connaissance de la  cause de toutes les autres 

sensat ions,  qui  dér ive d’une existence autre que le moi  sentant .  Pour constater cela ,  

                                                
1 0 8  Tracy ,  op . c i t . ,  p .53  
1 0 9  Tracy ,  op . c i t . ,  p .63  
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Tracy écr i t  que la  moti l i té  est  «  le  seul  l ien entre notre moi et l ’univers sensible .  »  

Si  les c inq sens s ’occupent de la  représentat ion de l ’univers sur notre conscience,  

la  moti l i té nous cert if ie que cet univers existe en tant que cause de la  

représentat ion,  mais en dehors de la  représentat ion,  en d’autres termes,  e l le  nous 

assure de la  transcendance de l ’univers .  Ainsi ,  Tracy aff irme que «  sans  la  facu l t é  de  

nous  mouvo ir ,  nous  n ’aur ions ,  à  proprement  par l e r ,  aucun jugement .  » 1 1 0  Car,  répétons que 

la  moti l i té est  la  seule faculté qui  nous assure de l ’existence de corps étrangers .  

Sans el le ,  nous ne pourr ions pas dist inguer les sensat ions des fantômes,  nous n’en 

aurions pas les moyens.  

La portée phi losophique de cette découverte de la  moti l i té ,  et  surtout le  

fa i t  que Tracy l ’a i t  trouvée dans la  dia lect ique du mouvement et  de la  rés istance est  

plus immense que Tracy ne l ’a  lui -même imaginée.   

 

◊La mot i l i t é  chez Tracy  e s t  une  e spè c e  de  s ensat ion .  

 L’écr i ture de Tracy commence à perdre de sa c larté .  Mais ce qui  est  certa in 

est  que,  quoique Tracy a i t  trouvé la  moti l i té en tant que fondement de la  

connaissance de l ’objet  extér ieur ,  i l  considère qu’el le  est  une espèce de la  

sensat ion,  et  par conséquent,  i l  la  juxtapose avec les autres sensat ions (comme 

cel le des cinq sens) .  C’est  ce que nous avons déjà pressenti  dans la  c i tat ion 

ci-dessus sur les deux moit iés de la  faculté de sentir ,  car  l ’expression comme « une 

moit ié »  s ignif ie qu’el le  est  contenue dans la  faculté de sentir .   

Cela devient plus manifeste dans le deuxième chapitre de la  seconde part ie 

du Mémoire ,  lorsqu’ i l  aborde « la  sensibi l i té  » .  Ic i ,  i l  analyse cinq facultés qui  

composent la  faculté de penser .  La sensibi l i té est  la  première parmi des cinq.   

D’abord i l  déclare que «  la  sensibi l i té est  la  première part ie de la  pensée ;  ou,  en 

                                                
1 1 0  Tracy ,  op . c i t . ,  p .64  Tracy  sou l igne .  
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d’autres termes,  la  faculté de percevoir  des sensat ions est  la  première des facultés 

qui  composent la  faculté générale d’avoir  des perceptions.  » 1 1 1  La sensibi l i té ,  

se lon Tracy,  est  la  perception des sensat ions.  Or,  pour Tracy,  le  mot « pensée » est  

synonyme de perception 1 1 2 ,  et  ce mot « perception » contient toutes les 

représentat ions qui  se passent dans la  conscience,  comme dans la  terminologie de 

Leibniz.  Selon Tracy,  la  perception est  dist inguée de la  sensat ion seulement par 

son caractère intel lectuel .  I l  énumère trois  types de sensat ions ;  les sensat ions des 

cinq sens (ceux qui  concernent l ’objet  extér ieur) ,  la  sensat ion de la  douleur ou du 

pla is ir  (à  l ’ intér ieur) ,  et  la  sensat ion du mouvement (qui  peut s ’attacher à 

l ’ intér ieur a insi  qu’à l ’extér ieur) .  Toutes les trois  sont juxtaposées au t i tre de la  

«  sensibi l i té » ,  a lors qu’ i l  admet tout de suite que c’est  seulement la  dernière 

sensat ion qui  se développe pour composer la  pensée.  Cette juxtaposit ion nous 

montre que ce que Tracy a fa i t  par rapport à Condi l lac ne consiste qu’en l ’a jout 

d’une nouvel le sensat ion.  Autrement dit ,  la  sensat ion du mouvement n’est  d’autre 

chose que ce que la  moti l i té nous amène.  Ici ,  la  moti l i té annule complètement son 

rôle fondamental ,  e l le  consiste dans un s ixième sens,  qui  est  s implement a jouté aux 

autres.  El le perd sa caractér ist ique dist inguée des autres.  El le n’est  qu’une s imple 

amplif icat ion de la  sensat ion.   

En fai t ,  Tracy pense qu’ i l  ne s ’é loigne pas de la  théorie de Condi l lac ,  mais 

qu’ i l  l ’approfondit ,  en y étant plus f idèle .  Si  Condi l lac avait  considéré plus 

soigneusement ce fa i t ,  Tracy pense qu’ i l  aurait  pu trouver cette moti l i té .  La 

modi f i ca t ion appor t é e  par  Tracy  e s t  donc  s implement  une pré c i s ion dans la  c lass i f i ca t ion des  

s ensat ions .  Tracy a dist ingué « la  moti l i té  »  du sens de toucher,  mais tous les deux 

sont des sensat ions.  Même si  Tracy admet que la  moti l i té  amène le jugement,  cette 

                                                
1 1 1  Tracy ,  op . c i t . ,  p .75  
1 1 2  «  J ’ a imera i s  donc  mieux  qu ’on  la  [pensée ]  nommai t  du  nom p lus  généra l  p e r c ep t i v i t é  ou  
facu l té  de  percevo i r  ;  cependant  j e  n ’osera i  pas  re je te r  l e  mot  p en s é e  »  Cf  :  Tracy ,  op . c i t . ,  
p .69  
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moti l i té doit  être comprise dans le cadre de la  sensat ion.  «  I l  fa l la i t  donc 

reconnaître la  générat ion de ces idées [qui  dér ivent de la  sensat ion du mouvement] ,  

pour être réel lement en droit  de dire qu’ i l  n’y a d’ idées s imples que nos sensat ion,  

et  que toutes les autres dérivent de cel les- là .  » 1 1 3  Tracy ne suppose donc que la  

sensat ion au commencement de la  générat ion des idées.  

 

◊Les désordres  de  c inq facu l t é s  

 S i  les textes suivants de Tracy nous montrent une impasse,  c ’est  parce que 

l ’auteur n’a pas sais i  pleinement la  spécif ic i té de la  moti l i té .  Voici  son impasse.  

Nous avons dit  que Tracy a compté la  sensibi l i té comme la première faculté qui  

compose la  faculté de penser .  Son impasse apparaît  tout de suite quand i l  

considère les quatre autres facultés qui  découlent de la  sensibi l i té .  Suivons d’abord 

les c inq facultés .  La première part ie ,  c ’est  donc la sensibi l i té ,  qui  est  dite aussi  «  la  

faculté de percevoir  des sensat ions.  »1 1 4  I l  faut noter que,  parmi la  sensibi l i té ,  

Tracy compte la  sensat ion du mouvement,  cela amènera un problème. La seconde 

part ie est  la  mémoire ;  une faculté de percevoir  des souvenirs de la  sensat ion que 

le sujet  a  déjà éprouvée.  La trois ième est  le  jugement ;  c ’est  pour percevoir  des 

rapports entre les plusieurs sensat ions.  La quatr ième est  la  volonté,  qui  est  la  

perception des désirs .  Cela veut dire que le jugement prépare la  comparaison, et  la  

comparaison amène des désirs  de répét i t ion du pla is ir  et  d’é loignement de la  

douleur .  Enfin la  c inquième est  la  moti l i té ,  qui  succède à la  volonté.  Tracy la  

déf init  comme la perception du mouvement et  de la  rés istance.  I l  écr i t  qu’el le est  

«  la  première perception qui  ne soit  pas une s imple affect ion de pla is ir  ou de peine,  

mais une vér i table connaissance.  » 1 1 5  La ra ison en est  c la ire .  Comme nous l ’avons 

                                                
1 1 3  Tracy ,  op . c i t . ,  pp .63-64  
1 1 4  Tracy ,  op . c i t . ,  p.75  
1 1 5  Tracy ,  op . c i t . ,  p.79  
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déjà vu,  c ’est  seulement lorsque le mouvement s ’exerce contre un obstacle ,  que 

naît  la  sensat ion du mouvement et  avec el le  le  jugement d’extér ior i té .  Ains i  la  

moti l i té est  dite «  la  première perception qui  ne soit  pas une s imple affect ion,  mais 

une véri table connaissance».  Voi là les c inq facultés ,  dans l ’ordre que Tracy établ i t .  

 Clairement,  i l  y  a  là  une confusion de Tracy.  Nous ne pouvons pas nous 

empêcher de nous demander dans quel  sens la  «  moti l i té  »  est  différente de la  

«  sensat ion du mouvement » ,  comptée parmi la  sensibi l i té ?  Quel le est  la  

différence entre la  perception de la  sensat ion du mouvement et  la  perception du 

mouvement ? I l  semble que Tracy lui-même ne soit  pas très c la ir  sur ce point .  

Vérif ions dans son texte l ’expl icat ion de ce qu’est  la  sensibi l i té  :  

«  Sans cette sensat ion [du mouvement]  le  mouvement ne serait  r ien pour 

nous ;  car nous n’en ser ions pas avert is ,  nous n’en aurions pas la  

conscience.  Ainsi  je  pourrais  attr ibuer tous les effets du mouvement en 

nous à la  sensibi l i té  ;  mais comme, d’un autre côté,  cette sensat ion 

n’aurait  pas l ieu s i  nous n’avions pas la  faculté de nous mouvoir ,  je  

rapporterai  à  cette faculté toutes les conséquences de la  sensat ion de 

mouvement que nous lui  devons.  » 1 1 6  

Nous voyons ic i  son hésitat ion,  entre attr ibuer les effets du mouvement à la  

sensat ion du mouvement,  et  rapporter les conséquences de la  sensat ion de 

mouvement à la  faculté de se mouvoir .  En un mot,  i l  hési te à ass igner une prior i té 

entre la  sensat ion du mouvement et  le  mouvement,  entre la  première faculté et  la  

c inquième faculté .  Et,  i l  ne donne pas de réponse. 

 Essayons d’abord pour notre part  de résoudre ce nœud de diff iculté 

emmêlée.  Peut-être,  ne faudrait- i l  pas voir  de succession temporel le entre ces cinq 

facultés ?  Car Tracy aff irme d’autre part ,  que « sans la  faculté de nous mouvoir ,  

                                                
1 1 6  Tracy ,  op . c i t . ,  p .76  
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nous n’aurions,  à  proprement parler ,  aucun jugement.  »1 1 7  Si  nous suivons cet 

écr i t ,  le  problème ne serai t  pas seulement la  confusion entre la  sensat ion du 

mouvement et  la  perception du mouvement,  mais aussi  la  confusion des ordres de 

jugement et  de la  moti l i té .  L’ordre des cinq facultés ,  nous l ’avons vu,  suppose que 

le jugement précède la  moti l i té ,  tandis que la  c i ta t ion ci-dessus nous enseigne le 

contraire .  

Pour arr iver à plus de cohérence,  i l  nous reste donc une possibi l i té de 

considérer que ces cinq facultés sont rangées s implement pour l ’énumérat ion,  qu’ i l  

n’y a pas d’ordre de succession ou de développement entre el les ,  et  qu’el les se 

rapportent réciproquement.  Dans ce sens,  nous pourr ions dire que la  sensibi l i té 

est  une manière de sentir  la  moti l i té ,  donc un autre aspect de la  moti l i té .   

Cependant,  nous ne pouvons pas pousser cette idée jusqu’au bout  ;  

d’autres écr i ts  de Tracy nous empêchent de la  défendre.  Par exemple sur la  

sensibi l i té ,  i l  écr i t  que :  «  c ’est  ce qui  se développera à mesure que nous 

avancerons » 1 1 8 ,  ou sur la  volonté et  la  moti l i té ,  «  e l l e  ne  peut  naî t r e  que  de  l ’usage  du 

jugement ,  et  celui-ci  que de sensat ions s imultanées et  dist inctes .  Enf in v i ent  la  

c inquième part ie de la  faculté de percevoir :  c ’est  la  moti l i té  […]  » 1 1 9etc .  «  Se 

développer » ,  «  naître de… »,  et  «  enfin vient… »,  toutes ces expressions nous 

montrent bien que l ’auteur suppose un développement temporel .  De plus,  dans 

cette c i tat ion,  nous trouvons cette fois-ci  encore la  confusion de l ’ordre du 

jugement et  de la  moti l i té .  Car cette assert ion est  contradictoire avec le texte 

précédant ;  «  sans  la  facu l t é  de  nous  mouvo i r ,  nous  n ’aur ions ,  à  proprement  par l e r ,  aucun 

jugement  » 1 2 0 .  Entre la  sensat ion du mouvement et  la  perception du mouvement,  ou 

entre le jugement et  la  moti l i té ,  les ordres qui  sont apparus s i  c la irs  au début,  

                                                
1 1 7  Tracy ,  op . c i t . ,  p.64  
1 1 8  Tracy ,  op . c i t . ,  p.76  
1 1 9  Tracy ,  op . c i t . ,  p.79  Nous  sou l ignons .  
1 2 0  Tracy ,  op . c i t . ,  p .64  Tracy  sou l igne .  
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perdent leur clarté et  deviennent maintenant confondus.  Force est  d’admettre qu’ i l  

y  a  des contradict ions dans ces écr i ts  sur les c inq facultés . 

I l  nous semble que tout cela résulte de la  divis ion de la  moti l i té ,  d’une 

part  en la  sensat ion du mouvement,  et  d’autre part  en l ’exercice du mouvement.  La 

quest ion est  de savoir  s i  c ’est  le  mouvement qui  vient avant la  sensat ion ou s i  c ’est  

la  sensat ion qui  vient avant le mouvement.  Quoique Tracy lui-même ne s ’en soit  

pas aperçu,  remarquons bien qu’ i l  existe potentie l lement deux possibi l i tés pour 

résoudre cette impasse ;  soit  considérer le mouvement comme ce qui  suit  les autres 

facultés ,  soit  le  poser comme l ’or igine des autres facultés .  C’est  la  première que 

Tracy a chois ie ,  tandis que Biran a chois i  la  deuxième. 

 

 

§ 2 .  L ’ a u t o - c r i t i q u e  d e  T r a c y   

 

◊Entre  la  s ensat ion du mouvement  e t  l e  jugement  d ’ extér ior i t é ,  comment  p lacer  la  vo lonté  e t  l e  

dés i r  ?  

 En réact ion contre le désordre intr insèque de sa théorie en 1798,  Tracy ,  

en 1801,  a abandonné son idée de poser la  moti l i té au niveau fondamental  de la  

faculté de penser .  

Examinons son Pro j e t  d ’ é l ément  d ’Idéo log i e .  Dans le deuxième, le  trois ième, 

le quatr ième et le  c inquième chapitre,  i l  c i te les différentes espèces de la  faculté de 

sentir .  El les sont d’abord la  sensibi l i té  qui  est  la  modif icat ion actuel le de l ’être ,  

puis la  mémoire,  le  jugement et  la  volonté.  Toutes ces expériences viennent avant 

le mouvement.  I l  n’admet donc plus que le mouvement précède le jugement,  

comme i l  l ’a  considéré dans son Mémoire .  C’est  le  point essentie l  de cette réforme. 

Selon Tracy en 1801,  c ’est  le  mouvement qui  vient antér ieurement au jugement,  
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ainsi  qu’à la  sensibi l i té .   

Dans l ’appendice de son Pro j e t  d ’ é l ément  d ’Idéo log i e ,  qui  a  bien des choses en 

commun avec le septième chapitre ,  i l  réf léchit  sur sa dernière œuvre,  son Mémoire .   

«  Autrefois j ’a i  été plus loin ;  j ’a i  soutenu que s i  nous ne connaiss ions 

d’existence que cel le de notre vertu sentante  [ s i c] ,  s i  nous ne connaiss ions 

pas les corps,  nous ne fer ions éternel lement que sentir  des impressions et  

nous ne parviendrions jamais à sentir  des rapports et  des désirs  :  a insi  

notre jugement et  notre volonté n’auraient jamais commencé à agir .  J e  c ro i s  

que  j ’ava i s  tor t .  » 1 2 1  

I l  nie son ancienne théorie de 1798,  qu’ i l  avait  admis jadis  :  «  sans la  faculté de 

nous mouvoir ,  nous n’aurions,  à  proprement parler ,  aucun jugement  » .   

En 1801 comme en 1798,  Tracy admet l ’existence de la  sensat ion du 

mouvement,  une sensat ion qui  arr ive lorsque mon mouvement est  arrêté par 

quelque obstacle .  En 1798,  i l  en a déduit  la  connaissance des corps.  Mais en 1801,  

i l  change d’ idée :  

«  En effet ,  mon bras s ’agite ,  je  ne sais  pas encore que c’est  mon bras ni  

même que j ’a i  un bras ;  mais j ’éprouve quelque chose qui  est  la  sensat ion 

du mouvement :  mon bras rencontre un corps qui  l ’arrête ,  je  ne sais  point 

qu’ i l  y  a  des corps ;  ma sensat ion de mouvement cesse,  je  n’éprouve plus 

cette manière d’être […]   

du moins i l  n’est  pas prouvé que je sois  nécessairement conduit  par ce 

changement de sensat ion à reconnaître que ce qui  cause la  cessat ion de ma 

sensat ion de mouvement est  un être étranger à mon moi .  J ’a i  pensé jadis  

que cela éta i t  a insi  ;  mais je  crois que je m’étais  trop avancé.  »1 2 2  

                                                
1 2 1  Destu t t  de  Tracy ,  Elémen t s  d ’ Id é o l o g i e ,  tome I ,  (Pro je t  d ’E léments  d ’ Idéo log ie ) ,  éd .  
Henr i  Gouhier ,  J .VRIN,  1970 .  p .432  Nous  sou l ignons .  
1 2 2  Tracy ,  op . c i t . ,  p.428  
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I l  ne pense pas qu’ i l  avait  fa i t  une faute,  mais qu’ i l  s ’éta i t  «  trop avancé » .  Donc en 

1801,  i l  n ’ass igne plus immédiatement la  cause de l ’ interruption de la  sensat ion du 

mouvement à une existence étrangère au moi .  Alors qu’est-ce qui  est  encore 

nécessaire pour arr iver à l ’extér ior i té ?  C’est  la  faculté de vouloir ,  qui  vient après 

l ’expérience du désir ,  et  qui  est  la  tension pour atte indre ce désir .  Lorsque le corps 

se meut avec la  volonté et  que son mouvement s ’arrête ,   

«[…]  j ’apprends nécessairement une autre existence que la  mienne,  cel le 

qui  s ’oppose à l ’accomplissement de mon désir  ;  ce désir  est  en moi,  est  

moi  :  ce qui  lui  rés iste ,  ce qui  lui  est  contraire est  hors de moi,  en est  

dist inct .  » 1 2 3  

Selon lui ,  un s imple mouvement est  encore f lottant sans dest inat ion.  Même s ’ i l  est  

arrêté par un obstacle ,  cela n’amène pas la  reconnaissance d’extér ior i té ,  car i l  n ’y a 

pas d’orientat ion dans le s imple mouvement.  Ce sont la  volonté et  le  désir  qui  

forment une direct ion du mouvement,  a l lant du moi  qui  veut vers l ’objet  désiré .  

D’abord par l ’attract ion de la  chose désirée,  puis par la  volonté qui  y est  tendue,  le  

mouvement acquiert  l ’or ientat ion ;  i l  sa i t  maintenant d’où i l  est  venu, et  vers où i l  

va.  Le l ien entre la  volonté et  le  désir  nous assure l ’appartenance de la  sensat ion 

du mouvement au moi ,  et  cel le  de la  rés istance à l ’objet  extér ieur ,  tandis que la  

seule sensat ion du mouvement est  sans attr ibution.  C’est  a insi  qu’ i l  pose 

maintenant la  volonté et  le  désir  avant le jugement de l ’extér ior i té .  

Sans aucun doute,  c ’est  un recul  par rapport au biranisme. Biran,  lui ,  

aurait  considéré le jugement comme ce qui  succède à la  moti l i té ou au mouvement,  

car i l  aurait  deviné l ’effort ,  même dans le moindre germe de sensat ion.  La 

sensat ion sans effort  n’existerait  pas pour lui .  

Mais attardons-nous sur cette modif icat ion et  sur ce que Tracy entend. S’ i l  

                                                
1 2 3  Tracy ,  op . c i t . ,  p .429  
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pense que la  seule sensat ion du mouvement seule n’est  pas suff isante pour 

connaître les corps extér ieurs ,  c ’est  parce que ce qu’ i l  considère nécessaire pour 

les connaître est  uniquement le mouvement vers l ’objet  extér ieur ,  pas le 

mouvement de mon corps.  Pour lui ,  uniquement la  rencontre de mon mouvement 

avec des obstacles peut rendre compte de la  dual i té de la  volonté et  la  résistance.  

Ainsi ,  avant cette rencontre,  i l  existe s implement un mouvement sans la  volonté,  

qui  nous amène une s imple sensat ion de mouvement,  f lottant en attendant une 

occasion de trouver son appartenance.  

 

◊Moti f  de  l ’auto - c r i t ique  :  l e  corps  pour  Tracy  e s t  tou jours  un corps  extér i eur .  

La différence est  c la ire .  Pour Tracy,  la  rés istance est  seulement ce qu’on 

rencontre object ivement,  cela n’est  jamais l ’ inert ie du mon corps.  Nous pouvons 

également trouver cette opinion dans son Mémoire .  La dia lect ique du mouvement et  

de la  rés istance qu’ i l  suppose se fa i t  toujours quand le mouvement rencontre 

l ’objet  extér ieur .  Parce qu’ i l  ne suppose le mouvement qu’entre le moi et l ’objet  

extér ieur ,  i l  juge que le mouvement qui  ne tend pas à l ’extér ieur n’appart ient pas 

au moi ,  que ce mouvement n’est  pas suff isant pour le jugement d’extér ior i té ,  et  i l  

considère qu’ i l  faut qu’ i l  y  a i t  la  volonté et  le  désir  pour viser l ’extér ieur .  Que s i  

cela concernait  le  processus par lequel  l ’effort  agit  sur la  résistance du corps 

propre,  Tracy aurait  découvert  que cette dual i té de la  volonté et  de la  résistance 

const i tuent l ’aperception immédiate,  antér ieurement à la  reconnaissance du corps 

extér ieur .  Mais aussi  longtemps qu’ i l  ne prend pas en compte ce type de 

mouvement,  la  moti l i té devait  inévitablement reculée.   

Connaissai t- i l  l ’existence de la  rés istance du corps propre ? La réponse est  

ambiguë,  mais peut-être que non. Comme Azouvi l ’ indique1 2 4 ,  dans l ’appendice 

                                                
1 2 4  Azouv i ,  Ma in e  d e  B i ran  …  pp .77-78  
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ainsi  que dans le septième chapitre de Eléments  d ’Idéo log i e ,  Tracy écr i t  sur la  force 

d’ inert ie ,  et  constate que «  c ’est  la  rés istance de la  matière de nos membres au 

mouvement,  qui  nous occasionne cette sensat ion de mouvement.  » 1 2 5  Mais i l  est  

très ra isonnable de penser que Tracy ne suppose ic i  que la  résistance que nous 

sentons dans notre corps s eu l ement  lor sque  nous  fa i sons  un mouvement  ver s  l e  corps  

extér i eur .  I l  s ’agit  toujours de l ’opposit ion entre le nous qui  agit  et  les corps 

extér ieurs sur lesquels nous agissons.  Voici  notre ra ison :  s i  nous pensons a insi ,  

c ’est  parce qu’ i l  écr i t  que « s i  la  matière avait  pu être non résistante,  nous 

n’aurions jamais r ien connu que nous ,  et  nous n’aurions connu de nous que notre 

vertu sentante [ s i c] .  »1 2 6  L’assert ion peut être cr i t iquée à son tour.  Si  Tracy avait  

supposé l ’opposit ion entre l ’effort  et  la  rés istance organique,  nous ne pourr ions 

pas nous connaître non plus,  quand la matière est  non résistante ;  nous n’aurions 

connu ni  les corps étrangers ,  ni  nous-mêmes .  Mais s i  Tracy considère que c’est  

encore possible de nous connaître sans la  résistance de la  matière,  c ’est  parce que 

la  rés istance n’est  pas nécessaire pour connaître notre existence.  Si  Tracy pense 

que du moins nous nous connaissons,  c ’est  parce qu’ i l  ne t ient pas compte de 

l ’effort  sur notre propre corps.  Est-ce que c’éta i t  une approximation,  regardée du 

point de vue biraniste ?  Cela nous semble douteux,  puisqu’au fond, l ’ idée de Tracy 

reste cohérente.  Le corps est  toujours un corps étranger pour lui ,  i l  n ’est  r ien 

d’autre.  

 

◊L’abso lut i sa t ion de  la  s ens ib i l i t é  

Cela révèle en définit ive le problème essentie l  de Tracy :  l ’absolut isat ion 

de la  sensibi l i té .  Si  Tracy a pensé que nous pouvons nous connaître nous-mêmes 

sans le mouvement,  et  s ’ i l  a  posé la  mémoire,  le  jugement,  la  volonté 

                                                
1 2 5  Tracy ,  op . c i t . ,  p.140 ,  p .432  
1 2 6  i b i d em .  Nous sou l ignons .  
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antér ieurement au mouvement,  c ’est  parce qu’ i l  a  admis la  sensibi l i té absolue 

comme le commencement de notre faculté .   

L’erreur cr i t ique (du moins pour les yeux biranistes)  de Tracy est  qu’ i l  a  

dist ingué la  connaissance de notre être de cel le du corps extér ieur .  Dans sa lettre à 

Biran,  i l  écr i t  que :  

«  […]  je  vois bien que j ’a i  besoin d’un mode re la t i f  pour connaître autre 

chose que moi ;  mais je ne vois pas pourquoi j ’a i  besoin d’autre chose que 

d’un  mode abso lu  pour connaître moi ,  puisque c’est  connaître une chose que 

d’en connaître un mode.  » 1 2 7   

Ic i  i l  est  c la ir  que Tracy commence par la  connaissance du moi ,  fondée sur le  mode 

absolu qui  est  la  sensibi l i té .   

I l  a  pr ivi légié le mouvement orienté vers l ’extér ieur et  i l  a  trouvé les deux 

termes composants la  direct ion dans le moi  et  le  corps extér ieur .  Le jugement 

d’extér ior i té se perfect ionne par la  sensat ion du mouvement tendu vers l ’extér ieur .  

C’est  un effet  prévu et  inévitable pour la  théorie de Tracy dès qu’el le  a enlevé le 

mouvement du commencement de l ’ordre des facultés .  

Pourquoi a lors Tracy a-t- i l  pensé que la  sensibi l i té peut être la  seule 

origine de la  connaissance du  moi  ? Remarquons bien que la  sensat ion s ignif ie pour 

Tracy la  modif icat ion de l ’être ,  comme la statue de Condi l lac qui  est  devenu 

l ’odeur de la  rose.  Cette sensat ion est  toujours agréable ou désagréable,  i l  n ’y a 

jamais une sensat ion neutre,  car ce serai t  ne r ien sentir .  Ainsi ,  Tracy admet une 

sorte de jugement dans l ’expérience sensible ,  car ce n’est  que  moi  qui  juge qu’une 

sensat ion est  agréable ou désagréable.  « Toutes ces opérat ions [ le  jugement et  la  

réact ion qui  en t ient]  peuvent donc se trouver et  se trouvent réel lement réunies 

                                                
1 2 7  Nous  ré férons  ic i  l ’ éd i t ion  de  T isserand .  Œuvre s  d e  Ma in e  d e  B i ran ,  éd i tées  par  P ie r re  
T isserand ,  Tome VII ,  Fé l ix  A lcan ,  1930 ,  p .299  
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dans un seul  fa i t ,  dans la  perception d’une seule sensat ion quelconque.  »1 2 8  C’est  

a insi  qu’ i l  a  déduit  de la  sensibi l i té la  connaissance du mo i .  Dans ce sens,  Tracy 

n’est  pas différent de Condi l lac,  car tous les deux ont,  en effet ,  admis la  sensat ion 

abso lue  comme origine.  Cependant,  c ’est  ce que Biran va refuser . 

 

 

§ 3 .  L a  c o n f r o n t a t i o n  e n t r e  B i r a n  e t  T r a c y  

 

◊Décept ion 

 Beaucoup de commentateurs remarquent que c’est  pendant sa controverse 

avec Tracy que Biran a élaboré sa propre doctr ine et  sa méthode phi losophique,  

qu’on appel le le  biranisme1 2 9 .  Le jeune Biran a été d’abord frappé par la  théorie de 

la  moti l i té de Tracy en 1798.  Sa lettre à Tracy,  en 1804,  commençait  par exprimer 

son admirat ion pour Tracy :   

«  Dans votre 1er travai l  [Mémoire  sur  la  fa cu l t é  de  penser ]  vous avés [ s i c ]   

fa i t  un pas de plus que tous ceux qui  vous avient[ s i c ]  précédé dans la  

carr ière,  et  ce pas me paraît  très grand, puisqu’ i l  rattachait  le  f i l  de 

l ’analyse bien près de l ’or igine réel le de nos facultés .  »  1 3 0  

Cette admirat ion s ’adresse à la  théorie de la  moti l i té de Tracy.  Biran continue :  

«  Vous nous enseignâtes a lors en résultat  que le jugement  prend sa source 

dans la  sensat ion de mouvement,  dans un 1er  e f f o r t  e s s ent i e l l ement  r e la t i f ,  

que hors de cette sensat ion part icul ière,  aucune de nos facultés 

intel lectuel les ne pouvait  commencer à entrer en exercice ;  d’où i l  suivait  

                                                
1 2 8  Tracy ,  Elemen t s  d ’ i d é o l o g i e… ,  p .149  
1 2 9  H .Gouhier ,  Les  Conv e r s i on s… ,  pp .168-169  
F .Azouv i ,  Ma in e  d e  B i ran… ,  Par i s ,  p .71  in f ra .  e tc .  
1 3 0  B i ran ,  XIII -2 ,  p .271  
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contre l ’autori té de Condi l lac qu’un être borné à des sensat ions purement 

affect ives et  pr ivé de loco-mobil i té (et  là  me paraît  être la  source de la  

diff iculté)  qui  exercerait  cette faculté locomobile sans éprouver la  

résistance d’un obstacle étranger ne pourrait  r ien connaî t r e  que sa propre 

exis t ence  ac tue l l e ,  sans souvenir  réel  qui  en prolongeât l ’exercice par 

conséquent sans dés i r ,  et  avant tout ,  sans jugement  etc… »1 3 1   

Biran a certa inement partagé avec Tracy sa cr i t ique de Condi l lac,  en constatant 

que « le  jugement  prend sa source dans la  sensat ion de mouvement,  dans un premier  

e f f o r t  essentie l lement relat i f  » .  Mais comme nous l ’avons déjà vu,  cette thèse est  

réfutée chez Tracy en 1801,  ce qui  suscite une déception de Biran :   

«  J ’éta is  à  la  f in du dernier de ces mémoires [Mémoire  sur  la  fa cu l t é  de  penser  

de Tracy] ,  lorsque vos Eléments  d ’ idéo log i e  me parvinrent dans ma retrai te .  

Je vis  avec étonnement et  une sor t e  de  chagr in  que vous abandonniez ou du 

moins que vous circonscriviez beaucoup votre pr incipe relat if  à  la  moti l i té ,  

pour vous rapprocher de la  théorie de la  sensat ion exclusive professée par 

Condi l lac.  » 1 3 2  

La déception est  d’autant plus profonde que Biran a été fasciné par la  

théorie de Tracy.  Comme Azouvi l ’ indique,  c ’éta i t  «  un certa in recul  par rapport à 

cel le  de 1798,  au moins dans la  perspect ive du biranisme » 1 3 3 ,  parce qu’en 1801,  la  

moti l i té chez Tracy cède son primat à la  sensat ion,  a lors que c’est  la  moti l i té qui  a 

été importante pour Biran.  

 

◊Confus ion des  po int s  de  vue   

En fait ,  Tracy en 1798 avait  aussi  quelques assert ions inacceptables aux 

                                                
1 3 1  i b i d em  «  1er  e f for t  essent ie l l ement  re la t ive  »  sou l igné  par  nous .  
1 3 2  Biran ,  op . c i t . ,  p .269  Nous  sou l ignons .  
1 3 3  Azouv i ,  op . c i t . ,  p.72  
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yeux de Biran.  Certes ,  Biran pense que Tracy en 1798 a  marqué « un pas très 

grand » par sa théorie de moti l i té ,  ou de l ’  «  effort  essentie l lement relat if  » .  Mais 

en cr i t iquant le Pro j e t ,  Biran nous avert i t  d’une erreur qui  éta i t  déjà contenue dans 

le Mémoire .  C’est  que Tracy considère que les termes corrélat ifs  qui  forment le 

mouvement sont le moi  et  l ’objet  extér ieur .  Or,  Biran les trouve lui  dans le moi  qui  

fa i t  effort  et  le  corps propre.  C’est  en essayant d’être plus f idèle à la  théorie de la  

moti l i té du « Mémoire  »  que Biran a surmonté enfin Tracy et  est  arr ivé au biranisme. 

Suivons d’abord la modif icat ion de Tracy par Biran.  

Dans nos considérat ions jusqu’ ic i ,  nous avons déjà entrevu les points 

principaux de la  cr i t ique de Tracy par Biran,  c ’est -à-dire,  1º  que Tracy a supposé la  

sensibi l i té  exclusive et  absolue,  et  2º que son mouvement est  celui  qui  agit  sur les 

objets extér ieurs ,  mais jamais sur le  corps propre.   

La ra ison de ses cr i t iques est  expl iquée par Biran comme résultant de la  

confusion de différentes méthodes.  Dans sa lettre à Tracy autour de la  f in d’avri l  

1804,  Biran dist ingue d’abord trois  méthodes pour rechercher le point de départ  de 

la  science de l ’homme. La première est  la  méthode de Locke,  qui  est  la  réf lexion,  

ou l ’observat ion sur notre fa i t  intér ieur .  La deuxième est  la  méthode physiologique,  

qui  part  d’  «  un point de vue en quelque sorte extér ieur à notre être actuel  » ,  et  qui  

observe,  cette fois-ci ,  les effets représentat ifs .  Enfin la  trois ième est  la  méthode 

de Condi l lac,  qui  suppose ,  au l ieu d’observer ,  « une condit ion s imple te l le  qu’on 

puisse en déduire,  par une suite d’analyses toutes les opérat ions ou facultés du 

sujet  pensant ,  te l les que nous connaissons les nôtres par l ’examen de leurs 

produits .  »1 3 4  Cette tr ipart i t ion des méthodes est  essentie l lement l iée aux objets 

que chaque méthode concerne ;  la  réf lexion,  la  représentat ion des objets ,  et  le  

sentiment immédiat  ou l ’affect ion 1 3 5 .  Les deux premiers sont des fa i ts  qu’on 

                                                
1 3 4  B i ran ,  op . c i t . ,  p .355  
1 3 5  Cf :  Azouv i ,  op . c i t . ,  pp .92-101  
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observe sur l ’être conscient .  Or,  la  conscience est  un rapport  :  s ’ i l  s ’agit  du 

rapport entre le moi  et  mon état  intér ieur ,  i l  faut prendre le premier point de vue 

réf lexif  ;  s ’ i l  s ’agit  du rapport entre le moi  et  les choses extér ieures,  c ’est  le  

deuxième point de vue représentat if  qu’on doit  prendre.  Mais s ’ i l  n ’y a pas encore 

deux termes relat ifs ,  s ’ i l  n ’y a donc qu’un mode absolu et  général ,  i l  faut prendre le 

trois ième point de vue pour l ’aborder .  I l  s ’agit  du sentiment immédiat ,  sans 

conscience,  comme Condi l lac l ’a  proposé.  C’est  le  sentiment général  qui  précède la  

conscience.  Ainsi ,  pour le tra i ter ,  i l  ne nous reste qu’à le  présupposer ,  puisqu’ i l  n ’y 

a pas de conscience qui  puisse observer cet  état  absolu.  Voi là  la  tr ipart i t ion des 

points de vue.  

Ce qui  est  important ,  c ’est  ne pas confondre l ’un d’eux avec les autres.  

Ainsi ,  Biran écr i t  :  

«  On peut s ’en servir  tour à tour et  les fa ire converger jusqu’à un certa in 

point à la  connaissance la  plus exacte possible des diverses part ies qui  

composent la  science de l ’homme :  mais je  crois qu’ i l  est  dangereux 

d’attr ibuer à l ’une d’el les une prédominance trop exclusive,  de ne pas bien 

dist inguer les idées,  qui  se trouvent formées d’après l ’une ou l ’autre 

méthode,  de vouloir  combattre les unes par les autres ,  enfin de prétendre 

les opposer ou les conci l ier  dans l ’expl icat ion d’une seule et  même espèce 

de phénomènes,  car chacune a sa manière part icul ière d’envisager ,  

d’expl iquer ces phénomènes et  quoiqu’el les se servent souvent des mêmes 

mots,  e l les n’embrassent point réel lement le même ordre de fa i ts  ni  de 

conceptions.  » 1 3 6  

Etant donné que la  dist inct ion absolue entre les points de vue est  ce qu’ i l  faut 

impérat ivement garder ,  c ’est  pourtant ce que Tracy a confondu en 1798,  à  savoir ,  i l  

                                                
1 3 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p.356  
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a confondu la méthode réf léchie de Locke avec la  méthode hypothét ique de 

Condi l lac.  Pour preuve,  c i tons le texte de Biran,  malgré la  longueur :   

«  Dans votre 1er travai l  vous partez des fa i t s ,  te ls  que l ’observat ion 

actuel le de nous-mêmes peut nous les apprendre […]  Mais antér ieurement 

à ce fa i t  qui  est  bien le 1er dans l ’ordre de l ’expérience et  de la  connaissance  

proprement dite ,  vous en  supposez un autre qui  est  en dehors de ce système 

d’ idées  r é f l é ch i e s ,  lu i  est  hétérogène,  et  se trouve appartenir  à  des 

conceptions toutes différentes,  quoique revêtues de la  même formule.  Je 

m’expl ique :  on trouve dans votre premier ouvrage,  cette assert ion qui  est  

ensuite reproduite partout :  une sensat ion pure et  s imple ne nous apprend  

r ien que notre existence ;  dans ses modif icat ions intér ieures,  sans aucune 

relat ion au dehors ni  aux organes,  est  comprise seulement la  connaissance  

du  moi  et  de  s e s  modes  suc c e s s i f s  » . 1 3 7  

C’est  en prenant le premier point de vue que nous pouvons nous connaître .  

Cependant,  Tracy a supposé que c’est  le  trois ième point de vue qui  nous apprend 

notre existence.  Ainsi ,  selon Biran,  Tracy a confondu «  la  sensat ion pure et  

s imple »  avec la  sensat ion,  que Biran aurait  considérée comme composée.  La 

sensat ion composée doit  être unie auparavant avec le moi ,  tandis que la  sensat ion 

pure ne contient jamais le  moi .  El le ne nous apprend jamais notre existence,  car 

dans l ’expérience de l ’affect ion,  i l  n’y a pas d’act ivi té du moi ,  ce qui  est  le  

fondement de la  reconnaissance du moi .  Tracy a confondu ces deux plans d’analyse,  

i l  pense que la  sensat ion pure appart ient au moi .  

«  Cette erreur,  pardonnez-moi le terme, la  voici  :  c ’est  de supposer que le 

sentiment d’ exis t ence  personne l l e  est  identique avec l ’affect ion sensit ive ;  

qu’un être dénué de toute moti l i t é ,  purement sentant ou affect ible ,  

                                                
1 3 7  i b i d em  Biran  sou l igne .  
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connaî t ra i t  son existence quoiqu’ i l  n ’y eût encore en lui  aucun jugement ou 

aucun sentiment de rapport […]   » . 1 3 8  

C’est  l ’ impersonnal i t é  qui  caractér ise l ’affect ion,  et  l ’erreur de Tracy est  d’en fa ire 

l ’or igine de la  personnal i té .   

Ainsi ,  dans ce sens,  cette discussion sur les points de vue est  l iée à cel le 

sur le  point de départ  de la  personnal i té .  Souvenons-nous bien qu’au début de ce 

chapitre ,  nous avons mentionné la  différence entre l ’or igine primit ivement 

sensit ive et  le  commencement de la  personnal i té .  Si  Tracy n’a pas réussi  à  

comprendre l ’essence de l ’affect ion,  comme le dit  Biran,  c ’est  parce qu’ i l  s ’est  

trompé sur le point de départ  de la  personnal i té .  Pour Biran,  Tracy avait  le  même 

problème que Condi l lac :  i ls  ont fa i t  g l isser la  personnal i té dans la  sensibi l i té ,  ou 

dans l ’affect ivi té selon les termes de Biran.  Voi là en quoi consiste la  cr i t ique de 

Tracy par Biran. 

 

◊Le mouvement  entr e  l ’a f f e c t i on e t  la  s ensat ion 

Alors,  sur quoi s ’appuie la  cr i t ique de Biran ? Nous venons de voir  se 

nouer les deux points de cr i t ique :  1º  que Tracy a supposé une sensibi l i té  exclusive 

et  absolue,  et  2º que son mouvement est  celui  qui  agit  sur les objets extér ieurs . 

Dans sa réf lexion,  Biran a d’abord supposé le mouvement comme point 

d’or igine,  ou plus exactement,  i l  a  découvert  une autre espèce de mouvement.  Puis ,  

i l  lu i  a  accordé d’être une preuve incontestable de la  personnal i té ,  qu’ i l  appel le 

l ’  «  aperception immédiate » .  Ce nouveau type de mouvement est  celui  que notre 

volonté exerce sur notre propre corps,  avant qu’ i l  rencontre un objet  extér ieur .  Ce 

mouvement est  le  mouvement  vo lonta i r e ,  dont le  but est  le  mouvement lui-même. 

Alors,  dans ce schème, «  le  mouvement » n’est  pas quelque chose qu’on atte int 

                                                
1 3 8  B i ran ,  op . c i t . ,  pp .273-274 ,  B i ran  sou l igne .  
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après plusieurs expériences,  comme la mémoire,  le  jugement,  le  désir ,  etc .  mais 

c ’est  le  point de départ  pour y arr iver .  Biran a attr ibué à la  dual i té de notre volonté 

et  de la  résistance organique,  les termes corrélat i fs  or iginaires qui  const i tuent le  

moi .   

Par conséquent,  i l  lu i  est  impossible de  penser la  sensibi l i té absolue 

comme l ’or igine de la  personnal i té ;  l ’affect ion est  impersonnel le et  purement 

passive (non relat ive) .  Chez Biran,  l ’affect ion,  étant pure,  est  dist inguée de la  

sensat ion qui  est  composée de l ’act ivi té et  de la  passivité .  Entre eux,  i l  y  a  le  

mouvement volontaire .  La sensat ion et  la  perception sont déjà des composés,  les 

expériences de la  sensat ion ou de la  perception supposent qu’ i l  y  a  la  personnal i té ,  

qui  est  déjà soutenues par le  mouvement volontaire .   

I l  est  possible qu’ i l  y  a i t  la  réfutat ion suivante contre la  théorie de Biran :  

nous n’exerçons pas toujours le mouvement volontaire .  Nous ne sentons pas 

toujours l ’effort ,  car nous sommes parfois au repos.  Comment pourtant le  

mouvement peut- i l  être le fondement de notre personnal i té ?  Comment peut- i l  

nous assurer de notre personnal i té quand nous ne nous mouvons pas ? Nous al lons 

voir  la  réponse détai l lée dans le prochain chapitre ,  mais disons déjà que Biran 

suppose deux modes de l ’effort .  Outre l ’effort  voulu,  i l  suppose l ’effort  non 

int ent ionné ,  qui  fonct ionne tout le  temps.  C’est  un effort  qui  maint ient l ’état  de 

vei l le  du moi .  Ainsi ,  le  mouvement qui  supporte la  conscience n’est  pas toujours le  

mouvement manifeste et  express :  i l  contient aussi  le  mouvement sous- jacent.  La 

notion de l ’effort  chez Biran est  donc très étendue.   

 Biran a ass igné l ’occasion de la  reconnaissance du moi  au rapport 

dia lect ique de la  volonté et  de la  rés istance dans la  moti l i té .  Ce rapport est  

or iginalement de Tracy,  mais Tracy n’a pas poussé jusqu’au bout la  s ignif icat ion de 

la  corrélat ion,  comme origine de la  connaissance.  Si  la  moti l i té nous amène la 
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connaissance du moi ,  c ’est  parce qu’ i l  y  a  dans le mouvement une force qui  

appart ient au moi ,  qui  est  la  volonté.  Supposer qu’ i l  y  a  une force qui  appart ient au 

moi  et  qui  vient du moi est  déjà admettre que  l e  moi  e s t  e s s ent i e l l ement  ac t iv i t é .  C’est  un 

effet  inévitable de la  structure dia lect ique de la  connaissance tel le  que Tracy l ’a  

pensée,  mais Tracy ne s ’en est  pas aperçu.  C’est  ce que Biran a su développer après 

Tracy.  

 

 

 C o n c l u s i o n  d u  C h a p i t r e  I I  

 

 Les points forts que Tracy a inspirés à Biran sont les suivants .  1º  poser le  

point de vue intér ieur du moi  au l ieu de le s i tuer object ivement sur le moi .  2º  le  moi  

est  essentie l lement relat i f .  3º  ces termes corrélat ifs  sont pr is  dans la  moti l i té .  

Cependant,  comme Tracy n’a trouvé les termes corrélat ifs  que dans le moi  et  l ’objet  

extér ieur ,  i l  a  reculé en 1801.  I l  a  même posé la  sensat ion comme étant absolue.  

Biran,  par son observat ion éminente sur le  corps,  a  trouvé les corrélat ifs ,  

composant le moi  dans le mouvement volontaire :  c ’est-à-dire la  force volontaire et  

le  corps propre qui  y rés iste .  Si  Tracy a trouvé le cadre de la  reconnaissance du moi ,  

qui  est  la  correlat ivi té ,  Biran a trouvé qu’el le  éta i t  son appl icat ion propre.  C’est  

bien parce qu’ i l  a  supposé le mouvement entre le moi  et  l ’objet  extér ieur ,  que Tracy 

a considéré la  sensibi l i té comme étant absolue a insi  que les autres facultés ( la  

mémoire,  le  jugement,  le  désir  et  la  volonté) avant le mouvement,  tandis que Biran 

est  arr ivé à la  dist inct ion entre l ’affect ion et  la  sensat ion composée,  parce qu’ i l  a  

posé le mouvement volontaire comme suff isant pour l ’or igine de la  personnal i té .  

L’affect ion est  dès lors pour Biran,  un autre effet  inévitable de sa 

conception du mouvement volontaire :  
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« [… ]  cette sensat ion que j ’appel le af f e c t i v e  n’est  pas encore la  perception.  

Tous les phi losophes suivants y compris Condi l lac ont confondu ces deux 

choses.  Pourquoi ?  Parce qu’ i ls  considèrent la  1ère sensat ion comme un 

mode  d ’une subs tance  part icul ière,  séparée,  qui  a la  propriété inhérente à 

e l le-même de sentir  » . 1 3 9  

Pour Biran,  l ’expérience de la  sensat ion ne peut pas être séparée du monde.  El le 

est  composée,  différemment de l ’affect ion,  et  e l le  contient déjà une relat ion.  En 

revanche,  l ’affect ion est  impersonnel le .  El le est  une modif icat ion de l ’être comme 

l ’ont dit  Condi l lac et  Tracy,  ou plus exactement,  c ’est  de l ’être qui  n’est  pas encore 

un être.  Cette dist inct ion entre l ’affect ion et  la  sensat ion est  importante,  et  i l  faut 

bien noter que le mouvement volontaire se s i tue entre el les .  Dans le prochain 

chapitre ,  nous a l lons étudier le  biranisme et  voir  comment le mouvement 

volontaire va  servir  de fondement au moi  entre l ’affect ion et  la  sensat ion et  

comment le moi  se développe chez Biran. 

 

 

 

                                                
1 3 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p .270  



 100 



 101 

 

Chapitre III  

Les systèmes du moi chez Biran 

 

I n t r o d u c t i o n  

 

 Dans les deux premiers chapitres ,  nous avons mis en rel ief  les contours du 

biranisme, en analysant les inf luences de ses prédécesseurs,  te l  que les vita l istes et  

Destutt  de Tracy.  I ls  ont certa inement inf luencé la  formation de la  pensée 

biranienne,  mais c ’est  toujours en les dépassant que Biran est  arr ivé à sa propre 

phi losophie.  

 Par les vi ta l istes ,  Biran a héri té de la  conception de la  force vita le ,  qui  se 

manifeste en agissant sur le  corps organique.  Dans la  phi losophie biranienne,  c ’est  

la  force hyper-organique ou la volonté,  qui  agit  sur le corps propre.  Biran a repris  

sub j e c t i v ement  les  forces que les vita l istes ont considérées ob j e c t i v ement .   

 La théorie de Tracy a servi  à  Biran pour préciser l ’apparaître de cette 

force hyper-organique,  et  par conséquent pour fa ire le dernier pas du biranisme. 

Tracy a montré à Biran l ’ importance de la  moti l i té  a insi  que cel le  du rapport 

dia lect ique de l ’effort  et  la  rés istance pour connaître le moi .  S i  Biran est  arr ivé au 

biranisme, c ’est  parce qu’ i l  a  modif ié la  démarcat ion entre l ’effort  et  la  résistance ;  

cette démarcat ion s ’est  trouvée chez Tracy entre le moi  en tant qu’ individu 

physique et  les objets qui  existent dehors de moi,  tandis que chez Biran el le est  

entre le moi  qui  fa i t  d’effort  et  l ’ inert ie organique du mon corps qui  rés iste à mon 

effort .  Pour cette ra ison,  Biran a accordé le pr imat au mouvement sur la  sensat ion.  

 Avec ces études préparatoires ,  nous al lons engager dans ce chapitre la  

compréhension du biranisme, et  la  sa is ie de sa structure.  Sans doute,  cela 
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impl iquera plus ou moins la  reprise de ce que nous avons vu dans les derniers 

chapitres ,  mais cela nous permettra aussi  de comprendre la  posit ion du 

mouvement volontaire dans la  pensée du biranisme dans son entier ;  en effet ,  c ’est  

cette posit ion qui  supporte toutes les autres expériences personnel les de la  

conscience,  et  qui  fa i t  que nous nous reconnaissons nous-mêmes.  Nous verrons 

aussi  que la  l ia ison causale joue un rôle remarquable dans la  phi losophie 

biranienne.  Nous al lons examiner d’abord comment le mouvement volontaire peut 

fonder la  sensat ion,  et  puis les quatre systèmes du moi  dans l ’Essa i  sur  l e s  fondements  

de  la  psy cho log i e .  

 Quelques remarques l iminaires sur ce texte auquel  nous al lons nous 

référer pr incipalement.  L’Essai  sur  l e s  fondements  de  la  psy cho log i e  est  sans doute le 

chef d’œuvre du biranisme. F.C.T.Moore écr i t  dans l ’édit ion actuel le des œuvres 

complètes que :   

«  L’ouvrage [ l ’Essa i ]  conclut la  deuxième grande étape de la  phi losophie 

de notre auteur,  l ’étape proprement biranienne,  qui  commence avec le 

Mémoire sur la  Décompos i t ion de  la  pensée ,  et  se poursuit  avec le Mémoire 

sur l ’Apercept ion immédiat e ,  les  discours à la  Société médicale de Bergerac,  

le  mémoire sur les Rapport s  du phys ique e t  du moral  de  l ’homme .  »1 4 0   

Ces trois mémoires sont tous couronnés par les sociétés savantes :  la  Décompos i t ion 

de  la  pensée  par l ’Inst i tut  de France,  dans la  c lasse des sciences morales et  pol i t iques 

( le  6 jui l let ,  1802),  l ’Apercep t ion immédiate  par l ’Académie de Berl in ( le  6 août,  1807) ,  

enfin Sur l e s  rappor t s  du phys ique e t  du moral  de  l ’homme  par l ’Académie de 

Copenhague ( le 1 jui l let ,  1811).  Mais tous les trois n’ont pas été publ iés après leur 

couronnement.  Maine de Biran lui-même a toujours senti  le  besoin de retoucher 

chaque mémoire en gardant la  même idée,  et  i l  ne voulai t  pas publ ier  ces trois  

                                                
1 4 0  B i ran ,  VII ,  p . IX 
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mémoires séparément.  

En retournant sur la  période pendant laquel le i l  a  travai l lé  sur l ’Apercep t ion 

immédiate ,  Biran écr i t  d’abord que :   

«  […]  je  crus n’avoir  besoin que de changer la  forme de mon dernier 

mémoire [ la  Décompos i t ion ]  en conservant absolument le même fond d’ idées 

pour être en état  de répondre aux vues de la  société savante étrangère.  »1 4 1   

Mais quand l ’Académie de Berl in lui  a  proposé la  publ icat ion de son 

mémoire,  i l  l ’a  refusé,  en donnant ses ra isons :   

«  Malgré une invitat ion aussi  obl igeante,  je  ne pus me déterminer à publ ier  

mon mémoire.  Je sentais  le  besoin de le retoucher encore.  » 1 4 2   

Ainsi ,  i l  a  retravai l lé  sur son mémoire de Copenhague,  toujours en gardant 

la  même idée de fond. Mais lorsque cette société savante lui  accorde le pr ix et  

l ’ invite à publ ier  son travai l ,  i l  décl ine encore :  

«  Je n’avais  cette fois  aucun motif  d’a journement.  […]  mais j ’avais  des 

dettes plus anciennes à acquitter .  Les deux mémoires de l ’Inst i tut  de 

France et  de l ’Académie de Berl in n’éta ient point susceptibles d’être 

imprimés séparément puisqu’ i ls  ne formaient presque,  comme je l ’a i  dit ,  

qu’un seul  thème fait  de deux façons.  […]  Mais le  dernier travai l ,  

couronné par l ’Académie de Copenhague,  avait  été aussi  jeté dans le même 

moule que les deux autres ,  et  se composait  d’un fond d’ idées commun ;  i l  

devait  donc rentrer aussi  dans le même plan.  »1 4 3  

Ainsi ,  l ’Essa i  est  un travai l  de synthèse.  C’est  probablement après son retra i t  à  

Grateloup en 1811 qu’ i l  a  commencé à travai l ler  sur cet ouvrage :  

«  J ’éta is  donc appelé enfin à réunir  ces trois  mémoires dans une seule 

                                                
1 4 1  B i ran ,  op . c i t . ,  p .436  
1 4 2  B i ran ,  i b i d em  
1 4 3  B i ran ,  op . c i t . ,  p .440  
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composit ion,  que je présente aujourd’hui  au publ ic sous le t i tre d’Essai  sur  

l e s  fondements  de  la  psy cho log i e  e t  sur  s e s  rappor t s  ave c  l ’ é tude  de  la  nature ,  t i tre 

qui  embrasse ou résume les quest ions proposées par les trois  sociétés 

savantes qui  ont daigné m’accorder leurs suffrages.  »1 4 4  

Ainsi ,  nous pouvons considérer l ’Essa i  comme le point d’arr ivée du 

biranisme, car à part ir  de l ’hiver 1812-1813,  à  travers ses correspondances avec 

Ampère,  l ’ intérêt  de Biran se tourne dans une autre direct ion :  l ’existence absolue.  

Pour fa ire cela ,  i l  a  abandonné « le fond d’ idées »  qu’ i l  avait  gardé jusque-là .  Selon 

Gouhier ,  c ’est  la  f in du biranisme1 4 5 .  C’est  la  ra ison pour laquel le nous chois issons 

l ’Essa i  comme référence principale .  

 Or,  l ’Essa i  n’a pas été publ ié avant sa mort ,  et  on n’en sai t  pas la  ra ison.  

Biran parle « des circonstances accidentel les qu’ i l  serai t  trop long et  bien inuti le  de 

rapporter » . 1 4 6  Grâce aux œuvres complètes de l ’édit ion actuel le de François 

Azouvi ,  nous pouvons consulter la  version presque parfai te ,  accompagné de notes 

et  d’écr i ts  marginaux. 

 

 

§ 1 .  L a  c a r a c t é r i s t i q u e  d u  m o u v e m e n t  v o l o n t a i r e  

c h e z  B i r a n  

 

◊Repr i s e  de  la  c r i t ique  de  Tracy  par  Biran 

 Comme nous l ’avons déjà mentionné dans le chapitre précédant,  la  

juxtaposit ion de la  moti l i té et  de la  sensat ion chez Tracy n’éta i t  pas acceptable 

                                                
1 4 4  B i ran ,  i b i d em  
1 4 5  Cf  :  H .Gouhier ,  Les  Conv e r s i on s… Notamment  l a  sec t ion  I II ,  «  1813  »  du  Chap i t re  IV .  
1 4 6  Dans  le  journa l  d ’oc tobre  1823 .  B i ran ,  J ou rna l  I I ,  Ed i t ions  de  l a  Baconnière ,  1955 ,  
p .403  
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pour Biran,  parce que Biran voit  dans le mouvement un niveau plus fondamental  

que la  sensat ion.  Si  le  mouvement et  la  sensat ion ne sont pas rangés au même 

niveau chez Biran,  c ’est  parce que le mouvement est  placé à la  base de la  

sensat ion :  le  mouvement fonde toutes les autres expériences de l ’être conscient ,  y  

compri s  la  s ensat ion .   

 Le schème proposé par Biran est  a lors le  suivant :  i l  y  a  deux choses bien 

dist inctes dans ce que Tracy nomme « sensat ion » :  l ’une est  purement passive,  

l ’  «  affect ion » .  L’autre est  un effet  du concours de l ’act ivi té et  de la  passivité ,  la  

«  sensat ion » .  Puis ,  i l  faut insérer le «  mouvement volontaire »  entre les deux.  Le 

mouvement ne peut pas fonder l ’affect ion,  car cel le-ci  t ient à la  vie s implex ,  la  

passivité fondamentale qui  t ient à l ’organique.  Mais le mouvement donne au 

contraire un fondement pour l ’expérience composée comme la sensat ion.  

Le mouvement volontaire fournit  la  dual i té pr imit ive qui  stabi l ise une 

var iété d’expériences dans la  conscience.  Les expériences composées obtiennent 

leurs stabi l i tés quand el les sont attr ibuées aux deux termes de la  dual i té pr imit ive,  

c ’est-à-dire l ’une au moi  ou ma volonté,  et  l ’autre à la  résistance organique de mon 

propre corps.  Autrement dit ,  avant  le  mouvement volontaire ,  l ’expérience sensible 

est  absolue,  indifférenciée.  

Les défauts relevés chez Tracy et Condi l lac expl iquent que la  sensat ion 

pure ne peut pas être le fondement de l ’être humain.  Entre la  sensat ion pure et  la  

sensat ion composée,  Biran voit  trois  instances :  l ’affect ion à l ’état  pr imit if ,  le  

mouvement à l ’or igine de l ’être humain,  et  la  sensat ion qui  est  composée du 

mouvement et  de la  sensibi l i té .  Mais reste à savoir  comment le mouvement 

volontaire s ’ insère exactement entre la  passivité absolue de l ’affect ion et  

l ’expérience composée de l ’act ivi té et  de la  passivité  ?  

I l  importe de soul igner ic i  l ’ambiguïté du corps propre.  Lorsque Biran a 
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découvert le  mouvement volontaire qui  se s i tue entre ma volonté et  mon corps 

propre,  i l  a  mis sur le devant de la  scène le corps intér ieurement vécu,  qui  se 

dist ingue du corps qui  sert  s implement à connaître le monde extér ieur .  C’est  donc 

dans ce corps propre intér ieurement vécu,  que nous devons chercher la  ra ison du 

primat du mouvement volontaire sur la  sensat ion.   

Pour examiner ce point ,  i l  nous faudra maintenant étudier ce que Biran 

appel le le  «  fa i t  pr imir if  » ,  ce qui  const i tue le mouvement volontaire ,  et  ce qui  lui  

donne ce privi lège.  

 

◊Le fa i t  pr imi t i f  

 Le fa i t  pr imit if  prend une posit ion dél icate chez Biran.  La structure de 

l ’Essa i  nous le dit .  Cet ouvrage consiste en deux volumes.  Le premier volume 

commence avec les analyses des phi losophes antécédents ,  et  puis l ’auteur nous 

expose sa propre base d’analyse ou le fa i t  pr imit if ,  c ’est-à-dire le fondement de la  

const i tut ion du moi  humain,  en tant qu’être conscient .  C’est  donc ce que nous 

avons à l ’or igine de notre expérience personnel le ,  même si  nous ne nous en 

apercevons pas toujours.  Ce fa i t  est  «  pr imit if  »  et  sous- jacent.  Ainsi ,  en exposant 

ce «  fa i t  pr imit if  »  dans le premier volume, Biran veut montrer d’abord ce qui  doit  

se s i tuer à l ’or igine ;  retrouver ce fa i t  est  une autre histoire ,  qui  sera l ’objet  du 

deuxième volume. Ce processus est  le  développement du moi  dans les quatre 

systèmes.   

L’ordre d’exposit ion de Biran semble tout à fa i t  convaincant.  Dès le 

commencement,  l ’or igine est  posée bien sûr ,  mais e l le  est  voi lée,  et  e l le  sera 

retrouvée rétrospect ivement quand le moi  sera plus développé. 

Constatons d’abord ce qu’est  le  fa i t  pr imit if ,  en nous référant à la  

deuxième sect ion du premier volume de l ’Essa i ,  int i tulé “Exposit ion des bases 
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d’une analyse des fa i ts  du sens int ime”.  Le premier chapitre de cette sect ion nous 

montre “l ’effort  considéré comme le fa i t  pr imit if” .  Au début,  Biran écr i t  que le 

mode fondamental  du moi ,  ou le fa i t  pr imit if  est  «  l ’effort  voulu » :  

«  Pour procéder régul ièrement à cette analyse,  je  reprends le pr incipe de 

Descartes j e  pense ,  j ’ exis t e ,  et  descendant en moi-même, je cherche à 

caractér iser plus expressément quel le est  cette pensée primit ive 

substantiel le  qui  est  censée const i tuer toute mon existence individuel le ,  et  

j e  la  t rouve  ident i f i é e  dans sa  source  ave c  l e  s ent iment  d ’une  ac t ion ou d ’un e f for t  

vou lu .  Cet  e f f or t  s e ra  donc  pour  moi  l e  fa i t  pr imi t i f ,  ou l e  mode fondamenta l  que  j e  

cher che ,  e t  dont  j e  su i s  appe l é  à  analyser  l e s  carac t è r e s  ou l e s  s i gnes .  »1 4 7  

Le fa i t  pr imit if  est  dit ,  pour le moment,  l ’effort  voulu.  I l  est  connu par «  le  

sentiment d’une act ion ou d’un effort  voulu. »  Le sentiment chez Biran est  une 

manière immédiate pour le sujet  de connaître son existence1 4 8 .  Le fa i t  pr imit if  est  

donc connu par cette connaissance immédiate.  Or,  tandis qu’ i l  est  dit  d’abord 

comme effort  voulu,  i l  doit  pourtant être considéré comme le rapport entre 

l ’effort  et  la  rés istance.  Nous en trouverons la  ra ison dans le texte suivant,  qui  

déclare comment l ’effort  peut const i tuer le moi :  

«  Je dis  aussi  que l ’effort  voulu et  immédiatement aperçu const i tue 

expressément [ s i c ]  l ’ individual i té ,  le  moi ,  ou le fa i t  pr imit if  du s ens  in t ime .  

Je caractér iserai  dès à présent ce sens int ime d’une manière plus 

expressive sous le t i tre de s ens  de  l ’ e f f o r t ,  dont  la  cause  ou for c e  produc t ive  

dev i ent  moi  par  l e  s eu l  fa i t  de  la  d i s t inc t ion qui  s ’ é tab l i t  entr e  l e  su j e t  de  c e t  e f f o r t  

l ibre ,  e t  l e  t e rme qui  r é s i s t e  immédiat ement  par  son iner t i e  propre .  » 1 4 9  

La première moit ié de la  c i tat ion concerne le caractère int ime du sens de l ’effort .  

                                                
1 4 7  B i ran ,  VII ,  p .117  Nous  sou l ignons  
1 4 8  Cf  :  B i ran ,  op . c i t . ,  p .2  
1 4 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p .118  
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Comme i l  est  int ime, l ’effort  est  senti  immédiatement.  La deuxième moit ié de la  

c i tat ion nous précise ce « fa i t  pr imit if  du sens int ime » :  trouver le  fondement du 

moi dans la  dual i té .  La dual i té entre l ’effort  voulu et  la  rés istance avait  été déjà 

soul ignée par Tracy.  L’effort  et  la  rés istance sont deux forces qui  s ’opposent,  et  

qui  émergent s imultanément.  

Biran soul igne que c’est  parce qu’une démarcat ion émerge que les deux 

termes apparaissent .  I l  ne faut pas commencer par considérer les termes 

individuel lement,  mais i l  faut part ir  du moment  de  l ’ ind iv iduat ion ,  faute de quoi nous 

tomberions dans un cercle vic ieux.  Ainsi ,  le  fa i t  pr imit if  chez Biran n’est  pas 

seulement l ’effort  mais le  rappor t  entre l ’effort  et  la  rés istance.  Dans le sentiment 

de l ’effort ,  i l  y  a essentie l lement une relat ion entre le sentiment du moi qui  fa i t  

l ’effort  et  le  sentiment de la  rés istance.   

Précisons maintenant de quel le nature est  la  rés istance en quest ion.  Biran 

précise soigneusement qu’ i l  s ’agit  ic i  de la  résistance organique .  

«  1° Le fa i t  pr imit if  du sens int ime n’étant autre que celui  d’un effort  

voulu inséparable d’une résistance organique,  consiste généralement dans 

un rapport ou dans une vér i table  dual i t é ,  dont i l  est  d’une importance 

première de constater la  nature ou de caractér iser les vér i tables éléments 

const i tut ifs .  »1 5 0  

Ainsi ,  le  fa i t  pr imit if  est  la  dual i té pr imit ive entre l ’effort  et  la  rés istance,  i l  se 

trouve dans le mouvement volontaire dans lequel  ma volonté agit  sur mon corps 

propre.  Dès qu’ i l  y  a une dist inct ion entre ces deux termes,  le  moi se reconnaît  

lui-même :  nous avons l ’aperception  immédiate,  dite aussi  interne1 5 1 .  Bien sûr ,  le  

                                                
1 5 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .125  
1 5 1  I l  nous  semble  que  B i ran  n ’a  pas  de  c r i tè re  man i fes te  pour  d i s t inguer  l e s  deux  
ad jec t i f s ,  immédia t  e t  in terne .  Pu isque  pour  lu i ,  s i  l ’ apercept ion  es t  immédia tement  
sent ie ,  c ’es t  parce  qu ’e l l e  es t  in te rne ,  e t  v i c e  v e r sa .  Cependant ,  i l  y  a  deux  aspects  de  
l ’ apercept ion  immédia te  in terne .  Nous  le  ver rons  dans  le  c inqu ième chap i t re .   
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f i l  conducteur pour Biran est  le  mouvement :  dans le mouvement volontaire ,  le  moi 

se reconnaît  lui-même, comme étant essentie l lement l ’effort ,  dist ingué de la  

résistance.  

Les deux termes qui  const i tuent le  fa i t  pr imit if  sont donc les deux termes 

qui  const i tuent le  mouvement volontaire .  Ainsi ,  se lon Biran,  l ’aperception 

immédiate est  indépendante du monde extér ieur , 1 5 2  comme i l  est  dit  dans 

cla irement le texte suivant :  

«  2° Ce caractère essentie l  [ la  dual i té du fa i t  pr imit if ]  consiste en ce que 

ni  l ’un ni  l ’autre des termes du rapport fondamental  n’est  const i tué en 

dépendance nécessaire d’une impression extér ieure.  Ainsi  la  connaissance 

du moi peut être séparée dans son principe de cel le de l ’univers extér ieur .  

3° Identif ié  avec l ’effort  cause,  le  moi a l ’aperception interne de son 

existence dès qu’ i l  peut se dist inguer de la  sensat ion musculaire effet .  

L’effort  est  en lui  ou est  lui-même. La sensat ion musculaire n’est  pas lui ,  

et  i l  la  la isse en dehors. »1 5 3  

Voi là en quoi consiste le fa i t  pr imit if  du sens int ime.  S’ i l  est  dit  «  pr imit if  »  c ’est  

parce que,  selon Biran,  i l  est  à  l ’or igine de la  conscience.  C’est  le  fa i t  pr imit if  de la  

consc i ence .  Comment cette pr imit ivi té est-el le  assurée a lors ?  Evidement,  la  réponse 

à cette quest ion nous renvoie à la  just if icat ion du primat du mouvement sur la  

sensat ion,  puisque c’est  par l ’aperception immédiate que nous sais issons le fa i t  

pr imit if ,  et  l ’aperception immédiate,  c ’est  le  mouvement corporel .  

 

◊  D’où v i ent  la  connaissance  que nous avons  de  notr e  propre  corps  ?  

 Le fai t  pr imit if  concerne le pr imat du mouvement sur la  sensat ion.  Mais 

comment se just if ie  ce primat ?  

                                                
1 5 2  Ma is  ce t te  thèse  sera  modif iée  à  l a  f in  de  notre  t rava i l .  
1 5 3  B i ran ,  op . c i t . ,  p.125  
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L’observat ion selon laquel le le  mouvement est  plus fondamental  que la  

sensat ion,  est  subti le ,  et  décis ive pour comprendre le biranisme. Le trois ième 

chapitre du premier volume de l ’Essa i ,  int i tulé “Origine de la  connaissance que 

nous avons de notre propre corps”,  montre le pr imat du mouvement volontaire sur 

la  sensat ion1 5 4 .   

Biran dist ingue d’abord deux sortes de « dehors » ,  dont l ’un est  re lat if  à  

l ’aperception immédiate interne,  et  l ’autre relat if  à  l ’ intuit ion ou la perception 

extér ieure.  Cela t ient aussi  à  la  dist inct ion entre l ’ inert ie organique du corps 

propre et  l ’ inert ie absolue des choses extér ieures.  L’un peut être vaincu,  tandis que 

l ’autre ne l ’est  jamais .   

Notons qu’à l ’arr ière-plan de cette remarque,  i l  y  a  une «  dual i té du 

corps » ,  tantôt le  corps est  sur quoi mon effort  agit ,  tantôt i l  est  ce qui  me permet 

de connaître les objets extér ieurs .  C’est  cette dual i té du corps qui  dist ingue les 

deux sortes de dehors.  Le premier dehors apparaît  comme une force résistante 

contre le moi ,  le  deuxième dehors est  ce que je trouve avec mon corps qui  obéit  au  

moi .  S i  l ’ inert ie absolue est  impénétrable,  c ’est  parce qu’el le  n’est  pas mon corps,  

et  qu’el le  est  plutôt la  frontière où se termine mon effort .   

Dans la  vie quotidienne,  c ’est  l ’ inert ie absolue qui  ret ient notre attention,  

et  on ne fa i t  pas attent ion à l ’ inert ie organique,  qui  apparaît  seulement lorsque 

nous concentrons sur ce qui  se passe dans le mouvement volontaire .  Mais les deux 

sortes de dehors a insi  que les deux aspects du corps propre sont importants pour 

Biran,  ou encore plus important est  le  fa i t  qu’ i l  y  a i t  la  dual i té du corps propre 

chez Biran.  

Pour expl iquer l ’or igine de la  connaissance que nous avons de notre corps,  

                                                
1 5 4  Cf  :  Anne  Devar ieux ,  Main e  d e  B i ran ,  l ’ i nd i v i dua l i t é  p e r s é v é ran t e ,  J é rôme Mi l lon ,  2004 .  
Chap i t re  I I  de  l a  deux ième par t ie  es t  consacrée  à  l ’ é tude  sur  l ’ idée  de  l ’ é tendue  
in tér ieure .  
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Biran nous invite à remarquer le côté intér ieurement senti  du corps propre.  I l  

att ire notre attention surtout sur la  mult ipl ic i té de l ’ inert ie organique,  puisqu’ i l  en 

déduit  la  première spat ia l isat ion,  a insi  que son origine :  

«  Le sujet  de cet  effort  est  un et  s imple,  ou individuel ,  mais ,  un terme 

immédiat rés istant étant mult iple par sa nature ou composé de part ies 

contigües juxtaposée s ,  le  sentiment général  de cette résistance dont le moi  

se dist ingue,  ne r en f erme- t - i l  pas  dé jà  néc e s sa i r ement  c e lu i  d ’une  sor t e  d ’ é t endue 

vague  sans  l imi t e s  n i  f i gures ,  ou d ’un mode d ’ e space  purement  in t ér i eur  qui  est  

comme la forme inhérente à l ’objet  propre de l ’aperception immédiate ou 

la condit ion même de cette aperception ? »1 5 5  

Bien avant la  sensat ion tact i le  et  la  rencontre avec les objets extér ieurs ,  Biran 

essaye de trouver «  une sorte d’étendue vague » dans le mouvement corporel  et  

volontaire ,  qui  est  le  résultat  d’exercice de la  volonté sur mon corps propre. I l  

continue :  

«  Leibniz a supérieurement défini  l ’étendue :  la  cont inui t é  de  c e  qui  r é s i s t e  

( cont inuat io  r e s i s t ent i s ) .  Cette définit ion qui ,  dans l ’espri t  de l ’auteur 

s ’appl iquait  au phénomène d’étendue extér ieure,  te l le  qu’el le  se manifeste 

aux sens du toucher et  de la  vue réunis ,  embrasse  de  p lus  l ’ ob j e t  de  

l ’aper c ep t ion in t erne  e t  immédiate .  El le exprime même parfaitement le point 

de vue tout à fa i t  nouveau sous lequel  je  considère la  connaissance 

première du corps propre.  »1 5 6  

Selon Biran,  la  rés istance peut être sentie intér ieurement.  Mais s i  cette résistance 

est  «  juxtaposée » ,  à  cause de sa mult ipl ic i té ,  e l le  forme tout de même une sorte de 

« continuité » ,  donc nous avons déjà une forme de spat ia l isat ion avant  nos 

sensat ions extér ieures.  Si  l ’effort  agit  sur le  corps propre pendant quelque temps,  

                                                
1 5 5  B i ran ,  op . c i t ,  p.141 .  Nous  sou l ignons ,  sauf  l e  mot  «  jux taposées  » .   
1 5 6  i b i d em  Nous sou l ignons ,  sauf  «  l a  c on t inu i t é  d e  c e  qu i  r é s i s t e  ( c on t inua t i o  r e s i s t en t i s )  »  
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« une sorte d’étendue vague » se produit .   

Interrogeons-nous maintenant sur la  s ignif icat ion de l ’appl icat ion de 

«  cont inuat io  r e s i s tant i s  »  de Leibniz à la  sensat ion intér ieure du mouvement.  

Comment pénétrer dans le fonctionnement de la  résistance organique ? Comment 

sert-el le  à  la  formation de la  conscience ? S’ i l  y  a  une étendue,  cela veut dire qu’ i l  y  

a la  dist inct ion entre le moi  qui  sent et  l ’étendue sentie .  Le moi  se sépare.  Ici  le  

corps propre joue un rôle important .  Supposons que je remue mon doigt l ibrement 

dans l ’a ir ,  sans qu’ i l  y  a i t  de résistance des objets extér ieurs .  Je sens intér ieurement 

que mon doigt change le l ieu.  Et s ’ i l  y  a  un changement de l ieu,  c ’est  donc que je 

sens mon doigt dans un certa in espace.  Voici  ce qui  se passe dans la  spat ia l isat ion.  

Or,  tout cela ,  je  le  sens intér ieurement.  Mais d’où vient cette cert i tude de mon 

sentiment intér ieur que mon doigt change le l ieu ? De la  spat ia l i té du corps propre.  

Tous mes muscles et  nerfs const i tuent mon corps spat ia l ement .  Cette const i tut ion 

est  déjà fa i te hors de ma conscience.  Autrement dit ,  mon corps  e s t  un espace  dé jà  donné ,  

mais  c e t t e  spat ia l i t é  n ’ e s t  s ent i e  que  lor sque j ’ exer c e  mon e f f or t .  Puisque tous mes muscles 

et  nerfs sont organisés et  entrelacés réciproquement dans un espace,  s i  je  tente de 

remuer le bout de mon doigt ,  je  sens que tous les muscles et  les nerfs qui  y sont 

l iés ( te l  les muscles lombricaux) sont nécessairement remués.  Cette l ia ison est  déjà 

construite dans l ’espace,  e l le  m’assure que mon doigt change de l ieu.  Le 

changement est  rapporté aux coordinat ions spat ia les de mes organes,  ceux-ci  

dévoi lent la  spat ia l i té intér ieure de mon corps.  La spat ia l i té intér ieurement sentie 

est  fondée sur la  spat ia l i té organique,  e l le  pourrai t  être object ivée s i  on le 

souhaita i t .  Pourtant ,  en partant du point de vue intér ieur du moi ,  cette spat ia l i té 

est  d’abord trouvée intér ieurement dans la  conscience,  bien qu’el le  dépende de la  

spat ia l i té organique.  Dans ce sens,  cel le-ci  est  déjà donnée,  en tant que fondement 

de la  spat ia l i té intér ieure.  Dans le mouvement volontaire ,  s ’unissent déjà la  
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subject ivité et  l ’object ivité . 1 5 7  

En tout cas,  voi là  la  première spat ia l isat ion pour le moi ,  sent ie 

intér ieurement.  Retenons bien que mon corps est  un espace déjà donné,  qui  est  

senti  seulement lorsque j ’exerce un effort  qui  rencontre la  rés istance organique de 

mon corps.  Cette spat ia l i té du corps,  et  sa manière d’apparaître sont les grandes 

découvertes de Biran.  

Or,  s i  l ’étendue est  sentie intér ieurement,  cela implique qu’ i l  y  a le  moi qui 

sent ,  dist ingué de ce qui  est  senti .  Ainsi ,  dans le mouvement volontaire et  corporel ,  

i l  y  a déjà la  dist inct ion entre la  rés istance continue et  le  moi ,  qui  t ient à la  

spat ia l i té du corps propre.  Dès que je sens l ’étendue de mon propre corps,  je  m’en 

dist ingue.  Voi là l ’or igine de la  connaissance que nous avons de notre propre corps.  

Nous n’en sommes pas conscients ,  mais e l le  est  déjà là ,  donnée,  dès que nous nous 

mouvons par nous-mêmes.  

Jusqu’ ic i ,  nous avons vu le premier chapitre et  le  trois ième chapitre dans 

le premier volume de l ’Essa i .  Le premier chapitre expose la  dual i té pr imit ive,  et  le  

trois ième expl ique l ’or igine de la  connaissance que nous avons notre corps propre.  

Le trois ième chapitre donne l ’expl icat ion du premier ,  en précisant la  manière dont 

la  dual i té pr imit ive nous apparaît  au niveau de la  conscience.  Ce qui  a été conçu 

comme effort  dans le fa i t  pr imit if  est  reconnu comme le moi  ou l ’ intel lect ion même 

s ’ i l  est  inf iniment fa ible et  vague,  tandis que la  rés istance organique est  reconnue 

comme l ’étendue dans la  succession temporel le .  Ainsi ,  quelques pages après,  i l  

aff irme que :  

«  [… ]  le  sujet  de l ’effort  actuel  se dist inguant de ce composé qui  résiste 

                                                
1 5 7  Le  germe du  concept  d ’é tendue  comme te l  a  é té  dé jà  compr is  dans  l a  théor ie  de  
Tracy .  Car ,  ce  que  ce lu i -c i  a  supposé  es t ,  comme remarque  Madin ie r ,  que  l ’ é tendue  es t  
l ’ob jec t iva t ion  de  notre  consc ience  motr ice .  Ma is  l a  d i s t inc t ion  essent ie l l e  en t re  B i ran  e t  
Tracy  es t ,  comme nous  répétons  p lus ieurs  fo i s ,  que  B i ran  a  découver t  l e  mouvement  
corpore l .  
Cf  :  Gabr ie l  Mad in ie r ,  Cons c i en c e  e t  mouv emen t…  p .55  
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par son inert ie et  obéit  à  la  puissance motrice,  aura l ’aperception de ce 

cont inu rés i s tant ,  c ’est-à-dire d’une étendue intér ieure mais encore sans 

l imites ni  dist inct ion de part ies .  » 1 5 8  

Se dist inguer de la  rés istance s ignif ie avoir  l ’aperception de cette rés istance.  La 

démarcat ion émerge,  et  par cela ,  chacun d’eux commence à se dist inguer de l ’autre,  

comme le premier chapitre nous a montré. 

 

�  L’art i cu la t ion de  l ’ é t endue in t ér i eure  

 Cette étendue qui  a été d’abord connue vaguement,  devient morcelée et  

précise,  en un mot,  e l le  est  art iculée.  Cette art iculat ion t ient à l ’effort ,  dont le sens 

« s ’étend à toutes les part ies du système musculaire ou locomobile ,  soumises à 

l ’act ion de la  volonté.  »1 5 9  Mais bien sûr ,  i l  y  a  des différences d’ intensité .  

Le moi  va pouvoir  attr ibuer son expérience du monde extér ieur à cette 

étendue précisée.   

«  En se mettant hors de chacun [des termes mobiles] ,  le  moi apprend à les 

mettre les uns hors des autres ,  à  connaître leurs l imites communes et  à y  

rappor t er  l e s  impress ions .  »1 6 0  

Les s ièges de l ’ impression sont préparés par le  morcel lement de ce que Biran a 

appelé «  une sorte de l ’étendue vague » .  Ce morcel lement est  fa i t  par l ’appl icat ion 

de l ’effort  sur le corps propre,  quoique vaguement.  Avec l ’écla ircissement pet i t  à  

pet i t  de l ’aperception interne,  l e  moi  dev i ent  sus c ep t ib l e  de  rappor t e r  la  cause  des  é l éments  

s ens ib l e s  à  la  r é s i s tance  organique .  Ces éléments sensibles sont,  dans ce cas,  les 

impressions.  Ainsi ,  le  moi  qui  fa i t  le  mouvement volontaire se connecte à la  

connaissance du monde extér ieur .  Ce moi moteur devient le moi mobile e t  sensible .  

                                                
1 5 8  B i ran ,  op . c i t . ,  pp .142-143  
1 5 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p .139  
1 6 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .143  Nous  sou l ignons .  



 115 

C’est le  mouvement qui  donne,  à juste t i tre ,  la  base de l ’expérience du monde 

extér ieur .  

«  A mesure que les points de divis ion se mult ipl ient et  que le sujet  de 

l ’effort  demeure un  et  le  même, les termes var ient par les modes et  la  

qual i té ,  l ’aperception immédiate interne s ’écla ire et  se confirme, l e s  deux 

é l éments  cons t i tu t i f s  s e  déve loppent  l ’un par  l ’autr e  et  l ’ individual i té ou l ’unité 

du sujet  résulte plus cla irement par son opposit ion même avec la  plural i té 

des termes mobiles .  » 1 6 1  

Plus l ’effort  se renforce,  plus la  dist inct ion devient précise et  plus l ’aperception 

immédiate interne s ’écla ire et  se confirme, ce qui  renforce l ’ individual isat ion.  Plus 

la  volonté se renforce,  plus la  part ie corporel le se précise,  et  la  conscience 

s ’écla irc i t .  C’est  ce que nous avions déjà entr ’aperçu ai l leurs dans sa lecture du 

vita l isme. Mais Biran va a l ler  beaucoup plus loin dans cette direct ion,  en 

subordonnant les sensat ions aux mouvements.   

«  C’est  a insi  que ce premier rapport des sensat ions aux différentes part ies 

du corps,  réputé inné dans l ’école de Descartes et  confondu avec le 

rapport d’extér ior i té dans cel le  de Condil lac peut n’être qu’un résu l ta t  d i r e c t  

e t  immédiat  de  l ’ exer c i c e  du sens  de  l ’ e f f o r t ,  et  avo ir  tout  son mobi l e  ou son po int  

d ’appui ,  dans l ’ expér i ence  in t ér i eure .  » 1 6 2  

S ’agit- i l  d ’une s imple hypothèse ?  Sur quoi se fonde l ’ insistance de la  théorie 

biranienne ? 

 

◊L’observat ion de  Rey Rég i s  

Pour val ider sa théorie sur le  pr imat du mouvement sur la  sensat ion,  Biran 

présente une observat ion de Rey Régis (Cazi l lac) ,  un médecin « de la  Faculté de 

                                                
1 6 1  i b i d em  Nous  sou l ignons .  
1 6 2  B i ran ,  op . c i t . ,  p .144  Nous  sou l ignons .  
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Montpel l ier ,  habitant avant sa mort au Bugue,  département de la  Dordogne.  »1 6 3  

C’est  une observat ion sur un malade paralysé de la  moit ié du corps.  Biran écr i t  :  

«  Curieux,  dit  ce médecin,  de savoir  s i  le  malade conservait  encore en 

part ie le  sentiment et  les mouvements dans les organes affectés pour le 

mouvement,  je  pr is  sa main sous la  couverture du l i t  et  pressai  fortement 

un de ses doigts ,  ce qui  lui  f i t  jeter  un cr i ,  et  en ayant fa i t  autant à chaque 

doigt successivement,  j ’obtins toujours les s ignes d’une vive douleur,  

mais qui  n’éta i t  rapportée nul le part .  

Je m’assurai  ensuite que cet homme avait  ent ièrement perdu la  faculté du 

mouvement en ce qu’ i l  ne put me serrer la  main.  

Le malade fut plusieurs jours à se remettre et  à  apprendre à se servir  de 

sa main,  à  remuer les doigts à volonté les uns après les autres ,  et  ce ne fut 

qu’après cet  exercice et  à  mesure que le mouvement revint qu’ i l  apprit  à  

local iser  les impressions dans les s ièges qu’el les affectaient .  »1 6 4  

Dans cette observat ion,  nous trouvons une preuve de la  théorie de Biran ;  

c ’est  le  mouvement qui  local ise l ’ impression dans les organes part icul iers .  D’abord 

le fa i t  que le pat ient a senti  une douleur lorsque ses doigts ont été fortement 

pressés hors de sa vue,  s ignif ie que l ’affect ion générale n’éta i t  pas encore local isée,  

en ra ison de la  pr ivat ion de la  motr ic i té .  Cela prouve par conséquent que « les 

organes peuvent donc recevoir  et  transmettre les impressions affect ives à un assez 

haut degré,  mais qui  ne se local isent point dans des s ièges déterminés,  ne sont pas 

vraiment perçues par le  moi ,  qui  ne saurait  les dist inguer les unes des autres ,  tant 

qu’ i ls  s ’ identif ient avec chacune d’el les .  » 1 6 5  L’affect ion générale par laquel le le  

pat ient est  affecté est  un mélange de l ’affect ion générale  comme humeur et  de 

                                                
1 6 3  i b i d em  Vo ir  auss i  l a  note  80  de  l ’Es sa i .  
1 6 4  B i ran ,  op . c i t . ,  pp .144-145  
1 6 5  B i ran ,  op . c i t . ,  p .144  
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l ’affect ion qui  pourrait  être local isée s ’ i l  avait  la  motr ic i té .  Pourtant comme i l  est  

pr ivé de la  motric i té ,  tout cela se confond en une affect ion générale  ;  «  l ’affect ion 

générale ou la  modif icat ion résultante de tout le  système sensit i f .  » 1 6 6  L’affect ion 

générale doit  donc être reçue par le  corps entier  vivant ,  mais ce corps n’a pas 

besoin d’être dist ingué en part ies .  «  [… ]  car commencer à v ivr e  c ’est  commencer à 

recevoir  des impressions,  à  en être affecté et  à  réagir  en conséquence.  »1 6 7  

Mais quel le est  cette affect ion qui  se trouve avant  le  mouvement et  avant  

l ’affect ion local isée ?  Quel les sont les impressions reçues par l ’homme privé de la  

motr ic i té ?  Sans doute,  comme Biran l ’admet,  c ’est  une sensat ion absolue,  «  cette 

affect ion sera agréable ou douloureuse absolument ou par el le-même. » 1 6 8  

Souvenons-nous bien qu’ i l  arr ive de temps en temps que l ’homme réduit  à  l ’état  

végétat if  montre une certa ine réact ion expressive,  tr iste ou gaie .  

Pourtant cela se dist ingue complètement de la  sensat ion qui  est  composée 

de l ’act ivi té et  de la  passivité .  Pour avoir  une sensat ion,  i l  faut qu’on puisse 

spécif ier  l ’organe qui  la  prend en charge.  I l  y  a  un ordre entre l ’affect ion,  le  

mouvement et  la  sensat ion.  Le fa i t  que «  ce ne fut qu’après cet  exercice et  à  mesure 

que le mouvement revint qu’ i l  apprit  à  local iser  les impressions dans les s ièges 

qu’el les affectaient »  s ignif ie décis ivement que c’est  le  mouvement qui  local ise les 

impressions sur te l  ou tel  organe.  Nous voyons une preuve que le mouvement se 

trouve entre l ’affect ion et  la  sensat ion.  Que l ’affect ion générale ou la  sensibi l i té 

générale existe ,  cela est  c la ir  par l ’observat ion de Rey Régis .  I l  faut la  dist inguer de 

la  sensibi l i té local isée.  Selon Biran,  cette local isat ion se fonde sur la  spat ia l isat ion 

et  l ’art iculat ion de l ’étendue intér ieurement sentie .  Nous retrouvons ic i  le  fond de 

la  cr i t ique contre Tracy.  Ainsi ,  i l  n ’y a pas de sensat ion innée chez Biran.  

                                                
1 6 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p .211  
1 6 7  B i ran ,  op . c i t . ,  p .210  
1 6 8  B i ran ,  op . c i t . ,  p .212  
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◊L’erreur  de  Descar t e s  e t  de  Condi l la c  

L’erreur de l ’école de Descartes et  de cel le  de Condi l lac,  que Biran voulai t  

dénoncer ,  éta i t  qu’ i ls  ont considéré le rapport des sensat ions aux différentes 

part ies du corps comme inné.  Nous voyons maintenant pourquoi ces deux écoles 

sont arr ivées à la  même erreur.  D’abord c’est  parce qu’ i ls  n’ont pas bien dist ingué 

la  sensibi l i té générale de la  sensibi l i té local isée.  Puis ,  c ’est  parce qu’ i ls  n’ont pas 

dist ingué le mouvement corporel  qui  agit  sur mon propre corps,  du mouvement 

qui  se porte vers les objets étrangers .  I l  en résulte qu’ i ls  n’ont pas remarqué qu’ i l  y  

a déjà une spat ia l isat ion dans le mouvement corporel  qui  agit  sur mon propre 

corps.  La confusion provient du manque de dist inct ion entre la  sensibi l i té et  le  

mouvement.  

I l  a  été nécessaire pour Biran de supposer deux forces :  l ’affect ion qui  

commence avec la  vie générale ,  et  la  volonté qui  commence avec la  vie humaine1 6 9 .  

«  I l  y  a donc deux puissances ou deux forces,  l ’une complètement aveugle 

et  fata le dans ses déterminat ions inst inct ives,  l ’autre écla irée et  

prévoyante dans ses act ions l ibres.  Chacune d’el les a son domaine propre,  

e l les prédominent et  cèdent tour à tour.  Tantôt e l les conspirent ,  tantôt 

e l les sont en opposit ion,  luttent ensemble ou cèdent,  mais demeurent 

toujours.  El les sont deux et  ne peuvent s ’ identif ier  ni  se transformer l ’une 

dans l ’autre.  Cette sorte de dual i té est  e l le-même un fai t  de sens int ime,  

mais on voit  bien ic i  combien les deux éléments sont hétérogènes  ;  

comment aussi  i ls  peuvent s ’exclure l ’un l ’autre ;  comment enfin,  dans 

leur associat ion accidentel le ,  i ls  sont toujours prêts à se séparer .  »1 7 0  

 

                                                
1 6 9  Concernant  ce la ,  nous  avons  dé jà  ind iqué  l ’ in f luence  du  v i ta l i sme chez  B i ran .  Vo ir  
notre  chap i t re  I .  
1 7 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .214  
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 Jusqu’ ic i ,  nous avons rencontré le fa i t  pr imit if  a insi  que sa manière 

dél icate d’être sentie intér ieurement et  le  pr imat du mouvement sur la  sensat ion.  

Cependant,  cette base de la  conscience est  souvent ignorée dans les expériences 

quotidiennes.  Les rapports entre le  mouvement et  la  sensat ion sont assez subti ls .  

C’est  à  cause de cette dél icatesse que plusieurs débats sur la  naissance de la  

conscience et  la  pr imit ivi té de la  sensat ion ou du mouvement existent .   

Le fa i t  pr imit if  est  ce que nous avons à l ’or igine,  pourtant c ’est  ce qui  sera 

retrouvé au terme d’un processus quand nous arr iverons à nous reconnaître .  Ce qui  

est  intéressant à propos de la  structure de la  phi losophie biranienne,  c ’est  qu’ i l  

just if ie le  fa i t  pr imit if  deux fois :  en l ’exposant d’abord,  et  puis en le mettant dans 

un rapport avec le moi  développé.  Comment l ’homme retrouve-t- i l  le  fa i t  pr imit if  

lorsqu’ i l  se reconnaît  ?  Cette quest ion est  au centre des systèmes du moi .    

 

 

§ 2 .  L e s  q u a t r e  s y s t è m e s  d u  m o i  

 

◊La vue généra l e  sur  l e s  quatre  sy s t èmes  

 Dans la  phi losophie biranienne,  i l  y  a d’abord le mouvement volontaire 

qui  amène l ’aperception interne et  immédiate,  et  qui  apporte pour a insi  dire une 

base à laquel le le  moi  rapporte les impressions.  C’est  par cela seul  que nous 

pouvons avoir  l ’expérience de la  sensat ion.  

 De ce schème, i l  résulte que les qual i tés sensibles qui  viennent du dehors 

sont aussi  cel les qui  viennent voi ler  la  dual i té or iginaire de l ’effort  et  de la  

résistance,  a insi  que l ’aperception interne et  immédiate.  Les qual i tés sensibles sont 

cel les qui  sont rapportées à la  résistance continue,  et  cel les qui  ne regardent pas le 

moi ,  c ’est-à-dire que le moi  n’en est  pas la  cause.  Or,  la  causal i té est  la  notion clef 
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pour suivre le développement du moi .  La sais ie complète de la  causal i té est  la  

caractér ist ique du système réf lexif  qui  est  le  plus élevé.  C’est  seulement par el le  

que nous retrouvons l ’aperception immédiate.  Ainsi ,  le  processus par lequel  le  moi 

arr ive à avoir  la  conscience cla ire ,  s ’est  effectué par la  sa is ie progressive de la  

causal i té .  Quand i l  sa is i t  ple inement la  l ia ison causale ,  i l  se reconnaît  lui -même, i l  

a  l ’évidence de son existence.  

 Comme notre intérêt  est  autour de cette évidence,  i l  est  nécessaire 

maintenant d’examiner ce processus.  Comment le moi  arr ive-t- i l  à  se reconnaître 

c la irement ?  Jusqu’ ic i ,  nous avons vu le fa i t  pr imit if  de la  conscience.  I l  est  à  

l ’or igine,  mais nous n ’ en sommes pas  tou jours  consc i ent s .  C’est-à-dire que ce fa i t  

pr imit if  n’est  pas nécessairement la  base de la  conscience cla ire .  C’est  dans cette 

perspect ive que nous al lons examiner le processus de développement du moi ,  décrit  

dans les quatre systèmes.  

 Les quatre systèmes du moi  dans le biranisme sont indiqués dans le t i tre 

des quatre sect ions du second volume de l ’Essa i  :  1° «  le  système affect if  ou 

sensit i f  s imple » ,  2° «  le  système sensit i f  composé par l ’union du moi avec les 

affect ions,  les intuit ions et  leurs traces,  sans concours exprès d’act ivi té  » ,  3° 

«  Système perceptif  act if  ou système de l ’attention » ,  et  4° «  Système réf lexif  » .   

I l  faut noter d’abord que le point de vue de la  descr ipt ion est  toujours 

intér ieur au moi .  C’est-à-dire que Biran présente la  manière dont les phénomènes 

du monde extér ieur apparaissent au moi  qui  les regarde à part ir  de son propre point 

de vue.  I l  prend donc en vue le côté du moi  qui  expérimente le monde.  Ce point de 

vue intér ieur chez Biran est  différent du point de vue object if  qui  observe le moi  à  

part ir  de l ’extér ieur du moi ,  comme le font Condi l lac et  les vita l istes .  Mais en 

même temps,  s i  le  moi  appartenait  complètement au niveau de l ’affect ion,  i l  ne 

serait  pas possible non plus pour lui  de décrire son état  affect if .  Puisque décrire 
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son état ,  nécessi te une clarté de la  conscience qui  observe cet  état .  I l  en est  de 

même pour la  sensat ion et  la  perception,  car la  c la ire connaissance de soi-même 

est  un fruit  de la  réf lexion.  I l  y  a  là  une diff iculté .  Comme Muramatsu le fa i t  

remarquer1 7 1 ,  Biran prend le point de vue intér ieur du moi ,  mais ce regard de Biran 

qui  décr i t  et  observe les phénomènes appart ient,  en fa i t ,  au système réf lexif .  

La connaissance du moi  se rapporte à la  sa is ie de la  causal i té .  Se 

rapportant à la  sa is ie de la  causal i té ,  les quatre systèmes se dist inguent par la  c larté 

de cette sais ie ,  qui  va évoluer progressivement.  Le système affect if  concerne le  moi  

dans l ’affect ion,  et  montre comment les affect ions la issent leurs traces.  A 

str ictement par ler ,  le  moi  dans ce système ne s ’aperçoit  jamais .  Comme i l  est  

«  s implex » ,  i l  n ’y a pas encore les deux termes qui  pourraient const i tuer la  causal i té .  

C’est  le  plus bas degré de prise de conscience.  Ce système ne sera connu que 

rétrospect ivement.   

Le système sensit i f  concerne le moi  dans l ’état  de l ’ intuit ion,  et  le  moi  dans 

l ’état  de l ’effort  non int ent ionné .  Ce système implique la  spat ia l isat ion,  c ’est-à-dire 

que le moi  rapporte les impressions aux organes local isés .  Mais par leur vivacité ,  

ces impressions voi lent presque complètement l ’aperception interne.  Bien sûr ,  dès 

qu’ i l  y  a la  local isat ion des impressions,  i l  faut qu’ i l  y  a i t  l ’aperception interne,  et  

c ’est  vrai  qu’el le  existe or iginairement.  Pourtant ,  e l le  n’est  presque pas reconnue.   

Le système perceptif  est  un système du moi  qui  local ise les impressions 

avec l ’attent ion.  Le seul  é lément qui  dist ingue donc ce système perceptif  du 

système sensit i f  est  que celui- là  contient l ’attention.  Le moi perceptif  local ise les 

impressions avec cert i tude.  Mais d’où vient cette cert i tude ? Si  nous pouvons 

rapporter avec cert i tude une certa ine sorte de sensat ion audit ive à la  présence 

                                                
1 7 1  MURAMATSU Masataka  ŝşūȬ ,  Arawar e  t o  s ono  ch i t su j o ,  Ma in e  d e  B i ran  k enkyû�
ƐB@�*"0Ƴĕ� r}c|`|hvzƪƸ  (Ma ine  de  B i ran  un  ph i losophe  du  
monde ord ina i re ) ,  Tosh indo ,  2007 ,  pp .132 -133  
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d’une certa ine sorte d’oiseau,  par exemple la  voix de merle noir  à la  présence de 

cet oiseau,  c ’est  parce que nous croyons et  sommes sûrs qu’une tel le  sensat ion 

audit ive est  un effet  de l ’émission de la  voix par cet  oiseau.  En entendant la  voix et  

en voyant l ’oiseau,  nous attr ibuons l ’effet ,  la  voix à sa cause vue,  l ’oiseau.  Dans ce 

cas,  nous savons très bien que cet effet  est  produit  par une cause te l  acte de 

l ’oiseau peut amener tel  effet .  Cette croyance en la  causal i té nous amène la  

cert i tude,  e l le  peut même servir  à  reconnaître la  présence du merle noir  par sa voix 

parmi les autres.  Ici ,  nous savons bien harmoniser notre acte corporel  qui  est  

d’écouter avec une reconnaissance du monde extér ieur ,  et  nous pouvons dél imiter 

l ’ impression et  notre acte.  L’aperception interne est  presque retrouvée.  Mais ,  à  

str ictement par ler ,  nous ne pouvons pas pleinement la  sa is ir .  Car ,  i l  y  a  encore un 

élément inconnu :  la  cause de l ’ impression n’est  pas nous.   

Le système réf lexif  est  au contraire le  recouvrement parfai t  de 

l ’aperception immédiate.  Biran présente d’abord le cas de la  voix unie avec l ’ouïe,  

c ’est-à-dire le cas où nous écoutons ce que nous disons.  Dans ce cas ,  i l  n ’y a r ien 

d’ inconnu, car la  cause de l ’ impression et  l ’ impression sont également moi .  Dans la  

réf lexion,  nous trouvons la  pleine causal i té .  Et,  par cela seul ,  nous retrouvons 

complètement l ’aperception immédiate.  L’aperception interne est  ce que nous 

connaissons intér ieurement,  indépendant du monde extér ieur .  La motric i té seule 

nous suff i t .  Mais la  réf lexion est  une découverte de la  causal i té chez un être 

mobile  e t  s ens ib l e .  Par cette découverte,  le  moi  retrouve la  causal i té or iginaire1 7 2 .  

Les quatre systèmes de développement du moi  montrent le processus par lequel  le  

moi s ’aperçoit  de lui-même. C’est  ce que nous al lons développer dans la  suite de 

notre travai l .   

 

                                                
1 7 2  Nous  examinerons  le  rappor t  de  l ’ apercept ion  immédia te  e t  de  l a  ré f lex ion  dans  le  
chap i t re  V .  
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2-1. Système affectif 

 

◊L’af f e c t ion généra l e  e t  l ’a f f e c t i on par t i e l l e  

 Commençons par le premier système, qui  est  le  système affect if .  Biran 

définit  l ’affect ion comme suit :  

«  Nous comprenons sous le t i tre général  af f e c t ions  tous les modes s imples 

et  abso lus  du pla is ir  ou de la  douleur ,  qui  const i tuent une vie purement 

sensit ive ou animale,  hors de toute part ic ipat ion du moi  et  par suite de 

toute relat ion connue avec des existences é t rangères .  » 1 7 3  

Les affect ions sont « tous les modes s imples  e t  abso lus  … »,  parce qu’el les 

concernent la  vie s implex ,  et  e l les sont hors de l ’act ivi té humaine,  «  sans aucun 

concours de l ’effort  ou de l ’act ivi té du moi »1 7 4 .  Autrement dit ,  e l les sont hors de 

l ’ intel lectual i té .  

«  Mais ce n’est  point ic i  une abstract ion,  une vaine hypothèse que nous 

voulons exprimer sous le t i re d’affect ion ;  c ’est  un mode posit i f  et  

complet dans son genre d’existence,  qui  a  formé dans l ’or igine notre 

existence toute entière,  et  qui  const i tue cel le  d’une mult i tude d’êtres 

vivants ,  de l ’état  desquels nous nous rapprochons toutes les fois  que 

notre nature intel lectuel le s ’affa ibl i t  ou se dégrade […]  toutes les fois  

enfin que l ’être mixte,  double dans l ’humanité ,  redevient s imple  dans la  

vita l i té »1 7 5  

Nous trouvons cet état  de l ’affect ion :  «  Toutes les fois  que notre nature 

intel lectuel le s ’affa ibl i t  » ,  «  toutes les fois  que l ’être mixte redevient s imple » .  Car 

                                                
1 7 3  B i ran ,  op . c i t . ,  p .201  B i ran  sou l igne .  
1 7 4  B i ran ,  op . c i t . ,  p.203  
1 7 5  B i ran ,  op . c i t . ,  p .209 .  B i ran  sou l igne .  
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Biran considère que l ’or igine de l ’affect ion est  la  vie .  Même si  notre vie 

intel lectuel le est  affa ibl ie ,  notre vie fondamentale continue de se manifester .  

«  […]  car commencer à v ivr e  c ’est  commencer à recevoir  des impressions,  

à  en être affecté et  à  réagir  en conséquence.  » 1 7 6  

«  C’est  donc peut-être en effet  jusqu’au germe organisé,  jusqu’au point 

vivant qu’ i l  faudrait  remonter ,  pour atte indre les l imites ou l ’or igine de 

cette capacité réceptive des affect ions les plus s imples. » 1 7 7  

L’affect ion est  donc,  un effet  de la  vie .  Nous n’avons qu’à les subir ,  nous ne 

pouvons jamais y échapper.  Par définit ion,  seule la  mort correspond à l ’absence 

totale d’affect ions.  

Or,  selon Biran,  i l  y  a  deux types d’affect ion :  

«  1° l ’affect ion immédiate et  part ie l le  de l ’organe ou la  modif icat ion qu’en 

éprouve sa vie propre ;  et  2° l ’affect ion générale ou la  modif icat ion 

résultante de tout le  système sensit i f  » 1 7 8  

L’affect ion générale est  un sentiment vague et  général .  El le ne donne que le 

sentiment vague d’une sorte d’existence,  mais ce sentiment est  impersonnel ,  et  

reste intér ieur .  Une affect ion part ie l le  se produit  quand une impression extér ieure 

vient affecter le  moi .  S i  e l le  est  part ie l le ,  c ’est  parce que c’est  l ’organe qui  est  

affecté d’abord.  L’affect ion part ie l le  s ’absorbe bientôt dans l ’affect ion générale ,  et  

cela contr ibue à produire le pla is ir  ou la  douleur.   

«  C’est  en effet  du concours de ces passions ou affect ions part ie l les ,  […]  

c ’est ,  dis- je ,  du concours de ces affect ions que résulte chacun des modes 

de notre existence s ens i t i v e .  »1 7 9  

Ces modes d’existence sensit ive sont complètement hors de notre contrôle.  

                                                
1 7 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p .210  
1 7 7  i b i d em  
1 7 8  B i ran ,  op . c i t . ,  p .211  
1 7 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p .213  B i ran  sou l igne .  
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Personne ne peut échapper plus ou moins au sentiment profond du plais ir  ou de la  

douleur .  (Etant physiquement fa ible ,  Biran étai t  bien placé pour le savoir . )   

«  N’est- i l  pas en effet  comme le dest in,  cet  agent invis ible de la  vie qui  

opère en nous,  sans nous et  dont nous subir ions toujours les lois ,  a lors 

même que ce qui  est  le  fa tum  dans le physique deviendrait  prévoyance dans 

le moral  ?  » . 1 8 0  

Au passage,  nous reconnaissons là  la  structure de l ’humeur.  

 

◊Le moi  enve loppé  

L’expérience de l ’affect ion el le-même est  purement passive,  c ’est-à-dire 

qu’el le  n’a aucun germe d’ intel lectual i té qui  pourrait  rendre compte d’el le-même. 

Si  e l le  peut être reconnue,  cela n’est  donc que rétrospect ivement par un autre 

élément qui  est  act if .   

Biran fa i t  subrepticement une remarque importante :  

«  Chacun de ces modes n’est  point la  conscience,  car aucun ne s ’aperçoit  

ou ne se sent lui-même, et  pendant qu’ i ls  changent incessamment,  i l  y  a 

que lque chose  qui  r e s t e  e t  qui  l e  sa i t .  » 1 8 1  

Mais que peut être ce «  quelque chose » ?  C’est  le  moi  enveloppé comme le montre 

la  c i tat ion suivante :  

«  Sous l ’empire de l ’ inst inct ,  l ’être organisé vivant,  réduit  à  un état  

purement affect if  devient donc toutes les modif icat ions qu’ i l  éprouve,  et  

le  moi ,  identif ié avec chacune d’el les ,  y  demeurera i t  tou jours  enve loppé ,  s ’ i l  ne 

survenait  un autre ordre de condit ions ou de moyens propres à le 

développer ou à féconder le germe dans lequel  i l  est  enfermé.  »1 8 2  

                                                
1 8 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p.214  
1 8 1  B i ran ,  op . c i t . ,  P .213  Nous  sou l ignons .  
1 8 2  B i ran ,  op . c i t . ,  p .214  Nous sou l ignons .  
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Le moi existe ,  mais i l  est  enveloppé.  C’est  par cela seul  qu’ i l  peut nous témoigner 

son état  affect if ,  ce qu’ i l  a  vécu.  Ainsi  :  

«  Parvenu à la  personnal i t é  indiv idue l l e ,  l ’être ass istera sans doute comme 

témoin à ces scènes intér ieures mais sans que la  force du vouloir  qui  la  

const i tue,  puisse en distra ire ou en arrêter le  cours.  » 1 8 3  

Quand Biran décri t  l ’état  affect if ,  i l  prend donc une posit ion rétrospect ive.  Mais à 

part  la  descr ipt ion,  i l  faut expl iquer comment ce moi  enveloppé se développe.  

Comment l ’affect ion passive peut-el le  amener l ’act ivi té ?  Biran trouve le chemin 

dans les «  lois  de l ’organisme »1 8 4 ,  c ’est-à-dire l ’autonomie organique.   

Nous avons vu la  différence entre l ’affect ion part ie l le  et  l ’affect ion 

générale .  C’est  la  première qui prépare l ’étape suivante pour le développement du 

moi .  I l  s ’agit  surtout des affect ions visuel les et  audit ives.  Grâce aux « lois  de 

l ’organisme » ,  dans ces deux affect ions part ie l les ,  se produit  une «  intuit ion 

immédiate » 1 8 5  :  l ’ intuit ion sensible ,  mais non intel lectuel le .  

Dans le cas d’une vis ion passive,  ou d’une écoute passive,  s i  e l les ne nous 

frappent qu’une seule fois ,  i l  n ’y a qu’une sorte de vibrat ion,  soit  dans les organes 

visuels ,  soit  dans les organes audit ifs .  Mais s i  e l les nous frappent plusieurs fois ,  

notre organe audit i f  «  sert  aussi  à  conserver les impressions,  après que leur cause a 

cessé d’agir ,  à  l ier  dans les différents instants du temps les termes d’une suite 

mélodieuse,  et  enfin à les reproduire spontanément en l ’absence de toute cause 

extér ieure,  comme sans le concours de la  volonté »1 8 6 .  I l  s ’agit  du son rémanent 

dans l ’orei l le .  

 Les affect ions ic i  n’ont toujours pas le concours de la  volonté, mais grâce  

aux lo i s  d ’organisme ,  e l les se reproduisent spontanément.  Les organes ic i  sont 

                                                
1 8 3  i b i d em  
1 8 4  B i ran ,  op . c i t . ,  p .219  
1 8 5  B i ran ,  op . c i t . ,  p.218  
1 8 6  B i ran ,  op . c i t . ,  pp.220-221  
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considérés comme des machines qui  fonctionnent automatiquement.  C’est  la  

première occasion dans laquel le le  corps propre apparaît  au moi .  

 

2-2. Système sensitif composé 

 

◊La sensat ion es t  la  co ïnc idence  ac c idente l l e  du moi  e t  des  a f f e c t ions  lo ca l i s é e s  

 L’affect ion est  une expérience sans act ivi té .  Si  la  sensat ion en est  

dist inguée,  c ’est  parce qu’el le est  composée de l ’ impression et  du moi .  Mais ce moi  

n’est  pourtant qu’un « s imple spectateur » 1 8 7 .  

«  […]  j ’appel lerai  s ensat ions  ces premiers modes composés où le moi  s ’unit  

à  une impression sensible ,  et  part ic ipe comme spectateur intéressé,  sans 

concourir  par son act ion propre […]»1 8 8  

«  Le moi  s ’unit  à  une impression sensible ,  sans concourir  par son act ion propre » .  

Mais comment cela est  possible «  sans concourir  par son act ion » ?  C’est ,  écr i t  

Biran,  par une « s imple coïncidence » de l ’effort  et  des impressions.  Cet effort ,  

c ’est  du moi enveloppé.  

«  Les impressions purement affect ives,  qui  se confondent d’abord avec un 

sentiment confus de la  vie générale absolue,  prennent un caractère de 

relat ion en s ’uni s sant  par  s imple  co ïnc idence  ave c  l ’ e f f o r t  ou l e  moi . » 1 8 9  

Cependant i l  faut dist inguer l ’affect ion générale de l ’affect ion part ie l le .  Puisque 

l ’affect ion générale ,  même si  e l le  prend un caractère de relat ion par une 

coïncidence avec le moi enveloppé,  perd très vite cette relat ion1 9 0 .  En revanche,  

l ’affect ion part ie l le  a une possibi l i té d’être attr ibuée aux organes :  

                                                
1 8 7  B i ran ,  op . c i t . ,  p .203  
1 8 8  B i ran ,  op . c i t . ,  p .204  B i ran  sou l igne .  
1 8 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p .231  Nous  sou l ignons .  
1 9 0  «  Auss i  l ’un ion  du  moi  avec  une  a f fec t ion  généra le  n ’a - t - e l l e  au cun e  f ix i t é .  »  i b i d em  Nous  
sou l ignons .  
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« Dans le second cas où l ’ impression vient affecter une part ie déterminée 

du corps,  mobile à volonté,  le  moi  rappor t e  l ’a f f e c t i on là  où i l  s ent  une  

r é s i s tance  par t i e l l e  et i l  perçoit  l ’ impression sensible comme oc cupant  l e  même 

l i eu  que  la  r é s i s tance  organique ,  sans confondre l ’une avec l ’autre.  »1 9 1  

«  Le moi rapporte l ’affect ion là  où i l  sent une résistance part ie l le » .  Cela est  

exactement ce que Biran a écr i t  sur le  pr imat du mouvement sur la  sensat ion :  «  en 

se mettant hors de chacun [des termes mobiles] ,  le  moi apprend à les mettre les 

uns hors des autres ,  à  connaître leurs l imites communes et  à y  rappor t er  l e s  

impress ions .  » 1 9 2  I l  attr ibue les impressions aux résistances organiques là  où i l  

trouve qu’el les se passent .   

Ici  encore,  Biran recourt à la  spat ia l i té déjà donnée du corps propre.  

Avant que le moi  ne rapporte les impressions,  i l  faut qu’ i l  y  a i t  déjà une sorte de 

spat ia l i té .  Et cette spat ia l i té doit  être hors de la  connaissance du moi ;  e l le  doit  être 

antécédente au moi .  Voici  un autre exemple qui  nous atteste que Biran suppose le 

corps propre comme un espace déjà donné.  I l  est  important de soul igner que l e  moi  

ag i t  sur  l e  corps  propre  qui  lui  apparaît  comme une étendue,  même si  son act ivité 

n’est  pas manifeste .  C’est  cette relat ion entre le moi  et  le  corps propre qui  forme la 

sensat ion.  C’est  donc sur la  spat ia l i té du corps que le moi  local ise les impressions,  

et  trouve son point d’appui pour son développement. 

 Pour pouvoir  savoir  que tel le  impression occupe le même l ieu que la  

rés istance organique,  i l  faut que le moi ait  pu d’abord local iser cette impression.  

Mais dans ce sens,  nous ne considérons pas que l ’affect ion rapportée au corps en 

masse n’a pas le droit  de s ’é lever au rang de la  sensat ion,  et  que c’est  l ’affect ion 

part ie l le ,  ou plus précisément,  la  trace de l ’affect ion part ie l le  seule ,  qui  peut 

devenir  la  sensat ion.  

                                                
1 9 1  i b i d em  Nous sou l ignons .  
1 9 2  B i ran ,  op . c i t . ,  p .143  Nous  sou l ignons .  
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◊L’intui t ion e t  l ’habi tude  

Ainsi ,  le  moi  rapporte l ’affect ion là  où i l  sent une résistance part ie l le .  Mais 

comment cela se fa i t- i l  ?  C’est  par la  dist inct ion fa ite grâce à l ’habitude,  entre la  

part ie affect ive et  de la  part ie perceptive dans l ’affect ion part ie l le .  Dans la  

répét i t ion,  la  part ie perceptive devient une intuit ion (sensible ,  et  non 

intel lectuel le) .  

«  Mais nous avons vu que ces sensat ions part icul ières renferment en plus 

une part ie perceptive que nous avons dist inguée sous le t i tre d’ intuit ion 

[…]  

Cet é lément intuit i f  ressort  de l ’ impression générale ,  à  mesure que 

cel le-ci  perd son caractère affect if  ou excitat i f  par l ’ inf luence de 

l ’habitude,  et  l ’on voit  bien ic i  combien est  réel le la  dist inct ion que nous 

avons établ ie entre l ’affect ion et  l ’ intui t ion,  puisque toute sensat ion 

bornée à la  première peut s ’évanouir  ent ièrement par effet  de l ’habitude 

sans qu’ i l  en reste aucune trace sensible […] ,  tandis que toute sensat ion 

qui  renferme une part ie intuit ive prédominante s ’écla irc i t  et  se dist ingue 

de plus en plus à mesure que l ’affect ion diminue.  »1 9 3  

Par l ’ inf luence de l ’habitude,  les é léments affect ifs ,  qui  sont donc excitants ,  

peuvent s ’atténuer.  Par contre,  l ’ intuit ion «  s ’écla irc i t  et  se dist ingue de plus en 

plus à mesure que l ’affect ion diminue » .  Puisqu’ i l  y  a  moins de part ie excitante,  i l  

nous sera a isé de reconnaître cette «  part ie perceptive » .  L’habitude dist ingue donc 

les deux part ies de l ’ impression.  

 Ainsi ,  avec l ’ intuit ion formée comme tel le ,  le  moi  ne sympathise point 

comme avec i l  l ’a  fa i t  avec les affect ions. 1 9 4  I l  y  a deux raisons.  D’abord parce 

                                                
1 9 3  B i ran ,  op . c i t . ,  p .233  
1 9 4  «  Le  moi  ne  sympath ise  po in t  avec  les  in tu i t ions  comme avec  les  a f fec t ions .  »  B i ran ,  
op . c i t . ,  p.234  
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qu’ i l  n ’y a plus de part ie affect ive.  Et aussi  parce que l ’ intuit ion contient la  

spat ia l i té ,  que le moi  ne possède pas :  

«  […]  e l le  [ intuit ion] conserve avec plus d’uniformité et  de constance le 

nouveau caractère de relat ion qui  lui  est  a jouté,  puisqu’ i l  y  a  un mode 

primit if  de coordinat ion dans l ’espace […]  » 1 9 5  

Comme l ’ intuit ion t ient à l ’affect ion part ie l le ,  e l le  garde toujours la  coordinat ion 

dans l ’ e space .  Puisque l ’affect ion part ie l le  est  l imitée dans tel  ou tel  organe,  la  

répét i t ion de cette affect ion se produit  toujours dans un même endroit .  Or,  le  moi  

n’occupe point d’espace.  Non seulement le moi n’est  plus affecté,  mais aussi  i l  se 

détache de l ’ intuit ion.  

Ce moi  n’est  encore ic i  «  qu’un témoin passif  » 1 9 6 .  «  I l  la  [ l ’ intuit ion] reçoit  

pour a insi  dire toute formée,  et ,  en vertu des lois  de l ’organisme, étrangères à la  

puissance du vouloir .  »1 9 7  Mais ,  le  moi  est  là ,  la  sensat ion résulte de la  s imple 

coïncidence entre le moi et le  sensible .  

Ainsi ,  toujours sans act ivi té expresse,  dans le système sensit i f ,  i l  y  a un 

élément neutre,  qui  n’excite plus,  mais qui  t ient à l ’affect ion.  De cette intuit ion,  le  

moi  atteste ,  sans act ivi té expresse.  Nous trouvons ic i  deux termes qui  forment le 

rapport de la  conscience.   

 

◊L’e f for t  non int ent ionné  

 Or,  avant d’entrer dans le système perceptif ,  i l  faut écla ircir  «  l ’effort  »  

qui  fa i t  notre  moi  durable,  et  qui  rend susceptible l ’expérience de sensat ion que 

nous venons de voir .  C’est  ce que Biran appel le «  l ’effort  non intentionné » .  

«  I l  importe d’avoir  présente ic i  une dist inct ion que nous avons établ ie 

                                                
1 9 5  i b i d em  
1 9 6  i b i d em  
1 9 7  i b i d em  



 131 

déjà d’une manière générale ,  entre deux modes  d ’ exer c i c e  de  l ’ e f f o r t  qui  d i f f è r ent  

l ’un de  l ’autre ,  non par  l e  pr inc ipe  ou la  cause  une ,  mais  par  l e s  r é su l ta t s  ou l e s  

e f f e t s .  En vertu du premier mode,  tous les organes sur lesquels la  volonté 

peut agir  ou qui  font part ie du sens de l ’effort  commun, sont  r endus aptes  à  

per c evo i r  l eurs  ob j e t s  propres ,  quo iqu’ i l  n ’y  a i t  po int  de  per c ep t ion ac tue l l e .  Cet 

effort  non in t ent ionné  qui  s ’étend à tous les muscles volontaires ,  const i tue,  

avec le durable du moi  ou de la  personne identique,  l ’état  de vei l le  de ces 

sens divers qui  concourent à la  vie de relat ion ou de conscience.  »1 9 8  

Le domaine de cet  effort  est  différent que celui  de la  vie organique.  La vie 

organique dure aussi  longtemps que nous vivons.  A cette vie ,  c ’est  la  mort absolue 

qui  s ’oppose.  L’effort  non intentionné,  dont le sens «  s ’étend à tous les muscles 

volontaires » ,  donc qui  ne s ’étend pas à tous les muscles non-vo lonta ir e s ,  

const i tue « l ’état  de vei l le  de ces sens » ,  et  rend les organes «  aptes à percevoir  » .  

Souvenons-nous que la  volonté biranienne agit  uniquement sur les muscles 

volontaires .  L’effort  non intentionné et  l ’effort  voulu ne sont pas deux efforts 

différents ,  i ls  sont «  deux modes d’exercice de l ’effort  » .  Ainsi ,  comme nous le 

verrons plus tard,  quand l ’effort  d’abord non intentionné change son mode et  

devient intentionné et  voulu,  l ’act ivi té se manifeste .  Seulement pendant le  système 

sensit i f ,  i l  n ’est  pas encore intentionné (mais i l  existe) .  

 Comme l ’effort  est  non intentionné,  le  moi  dans ce système est  souvent 

rattrapé par un désir  dont i l  ne connaît  pas la  cause :  

«  Lorsque nous sentons qu’une act ion est  en notre pouvoir ,  nous ne la  

désirons pas,  nous l ’exécutons immédiatement par un effort  constamment 

disponible.  Nous désirons au contraire les choses ou les modif icat ions 

dont nous ne disposons en aucune manière ;  nous les souhaitons comme 

                                                
1 9 8  B i ran ,  op . c i t . ,  p .239  Nous  sou l ignons .  
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événements étrangers sur lesquels nous ne pouvons r ien […]  » 1 9 9  

Selon Biran,  nous exécutons le pouvoir  par la  volonté quand nous sais issons 

l ’act ion.  Nous ne désirons que quand nous ne connaissons pas les objets .  Tracy,  

quant à lui ,  ne dist inguait  pas le  désir  de la  volonté.  C’est  a insi  qu’ i l  a  pu supposer 

le jugement et  l ’effort  avant la  moti l i té .  I l  a  pensé que l ’effort  peut être tendu vers 

l ’ inconnu, chez Biran,  c ’est  le  cas du désir ,  pas de la  volonté.  

«  Celui  dont nous sortons [ le  système sensit i f ]  représente l ’enfance de 

l ’homme et des peuples ,  qui  sont encore sous l ’empire exclusif  de la  

sensibi l i té ,  ou sous le charme de l ’ imaginat ion et  des passion.  Nous al lons 

voir  succéder l ’âge de la  ra ison [ le  système perceptif ] ,  appl iquée à l ’étude 

et  à  la  c lass if icat ion des phénomènes naturels ,  et  plus tard,  à  celui  de la  

réf lexion,  où l ’homme crée les sciences abstrai tes et  apprend à se 

connaître lui-même [ le système réf lexif ] .  » 2 0 0  

 

 

2-3. Système perceptif 

 

◊Un sys t ème de  l ’a t t ent ion 

 Le système perceptif  est  caractér isé par l ’attent ion.  Comme la sympathie 

ou l ’ass imilat ion dist ingue l ’affect ion de la  sensat ion,  l ’attent ion dist ingue la  

perception de la  sensat ion.  Biran écr i t  :   

«  L’at t ent ion ,  te l le  que nous la  considérons ic i ,  est  la  base du nouveau 

système de fa i ts  psychologiques dont nous entreprenons l ’analyse,  et  c ’est  

par e l le  seule que ces phénomènes se dist inguent de ceux qui  

                                                
1 9 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p .257  
2 0 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .261  
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appart iennent au système précédent .  »2 0 1  

Comment l ’attention,  peut-el le  être définie ?  Dans le système sensit i f ,  

nous avons vu la  naissance de l ’ intuit ion par l ’habitude.  C’est  que l ’affect ion 

part ie l le ,  en perdant sa part ie affect ive,  devient susceptible d’être reproduite 

spontanément,  et  commence à renforcer sa « part ie perceptive » .  Tout cela grâce 

aux « lois  de l ’organisme » .  Mais cette intuit ion n’est  encore qu’un élément neutre.  

Le moi  est  là ,  mais i l  ne part ic ipe pas avec la  volonté.  I l  est  « un s imple 

spectateur » .  Quand on passe de la  sensat ion à la  perception,  i l  y  a une 

part ic ipat ion act ive du moi .  

«  J ’appel lerai  per c ept ion ,  toute impression non affect ive à laquel le le  moi 

par t i c ipe  par  son ac t ion consé cut ive  à  c e l l e  d ’un ob j e t  extér i eur  […]  

Ce système comprendra aussi  les phénomènes de l ’ordre sensit i f ,  

cependant que le  moi  qui  y éta i t  spectateur passif  pourra y prendre une 

par t  ac t i v e .  » 2 0 2  

Ce qui  rend possible cette part  act ive,  c ’est  l ’attention du moi ,  comme nous 

pouvons le constater  comme suit  :  

«  J ’appel le  a t t ent ion  ce degré de l ’effort  supérieur à celui  qui  const i tue 

l ’état  de vei l le  des divers sens externes,  et  les rend s implement aptes  à  

percevoir  ou à représenter confusément les objets qui  viennent les 

frapper.  Le degré supérieur dont i l  s ’agit  est  déterminé par une volonté 

posit ive et  expresse qui  s ’appl ique à rendre plus dist incte une perception 

d’abord confuse,  en l ’ isolant ,  pour a insi  dire ,  de toutes les impressions 

col latérales qui  tendent à l ’obscurcir .  »2 0 3  

Rappelons-nous qu’ i l  y  a  deux modes de l ’effort  :  l ’effort  voulu et  l ’effort  non 

                                                
2 0 1  B i ran ,  op . c i t . ,  p .263  B i ran  sou l igne .  
2 0 2  B i ran ,  op . c i t . ,  p.205  Nous  sou l ignons .  
2 0 3  B ia rn ,  op . c i t . ,  p .265  B i ran  sou l igne .  
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intentionné.  L’effort  mentionné ic i  comme ce «  qui  const i tue l ’état  de vei l le  » ,  est  

l ’effort  non intentionné.  Et l ’autre qui  est  «  supérieur »  à  cet  effort  non 

intentionné est  l ’effort  voulu.  L’attention,  est  dans ce cas ,  effort  voulu et  

intentionné.  Mais intentionné vers quoi  ?  :  

«  L’attent ion ne s ’appl ique donc spécia lement qu’aux sensat ions 

représentat ives déjà coordonnées dans l ’espace et  le  temps,  et  ayant pour 

s iège des organes qui  rentrent dans le sens de l ’effort ,  tandis qu’el le  

n’exerce aucune inf luence directe sur des impressions affect ives,  qui  

s ’exaltent où s ’obscurcissent d’e l les-mêmes suivant les lois  d’une 

sensibi l i té  spontanée.  »2 0 4  

Les sensat ions « coordonnées dans l ’espace et  le  temps,  et  ayant pour s iège des 

organes » ,  ne sont autre chose que les intuit ions.  Comme Biran écr i t  que 

l ’attention «  n’exerce aucune inf luence sur des impressions affect ives  » ,  l ’attent ion 

ne concerne que la  part ie perceptive de l ’ impression.  Cela est  assez juste car e l le  

existe pour « rendre plus dist incte une perception d’abord confuse,  en l ’ isolant de 

toutes les impressions col latérales qui  tendent à l ’obscurcir » .  La part ie affect ive 

de l ’ impression est  cel le qui  vient pour voi ler  et  obscurcir  la  perception,  en 

excitant et  i rr i tant le  moi .  Dès qu’on a un élément neutre parmi les affect ions qui  

sont purement passives,  le  moi  peut exercer son act ivi té vers cet  é lément.  Ici  

encore,  le  moi  agit  sur le corps propre qui  apparaît  comme étendu, mais plus 

manifestement et  plus expressément que dans le cas de la  sensat ion.  La relat ion 

entre le moi  et  le  corps propre contient maintenant davantage d’act ivi té du moi .  

C’est  a insi  qu’on peut dire que c’est  avec l ’attention seule que la  perception se 

dist ingue de la  sensat ion.  

 C’est  en agissant sur les organes que l ’attention tente d’écla ircir  la  

                                                
2 0 4  B i ran ,  op . c i t . ,  p .266  
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perception.  

«  Observons bien ic i  que l ’ inf luence de l ’attention ne consiste point ,  

comme on l ’a  dit  souvent,  à  rendre l ’ impression plus vive.  On peut 

s ’assurer ,  dans tous les cas ,  qu’ i l  n ’y a point d’act ion directe de la  volonté 

sur les organes sensit i fs ,  dont les disposit ions propres et  bien 

indépendantes de tout exercice de la  volonté,  donnent à toutes les 

impressions reçues ces caractères s i  var iables de vivacité ou de langueur,  

d’énergie ou de fa iblesse.  

Tout l e  pouvo ir  de  l ’a t t ent ion cons i s t e  donc  à  f ixer  l e s  or ganes  mobi l e s  à  

vo lonté  […]» 2 0 5 .  

L’effort  «  s ’étend à tous les muscles volontaires »2 0 6 ,  c ’est-à-dire qu’ i l  concerne les 

organes mobiles dépendants de la  volonté.  Cela est  nécessaire pour sais ir  le  corps 

propre et  l ’ut i l iser  comme un moyen de connaître le monde extér ieur .  Le chemin 

vers l ’act ivi té expresse,  comme l ’affect ion part ie l le  et  l ’ intuit ion,  passe toujours 

par les muscles volontaires .  Et c ’est  toujours par la  pr ise de contrôle sur ces 

organes que le moi  prend sa part  act ive,  qu’ i l  se développe.  En contrôlant son 

corps,  qui  est  l ’espace déjà donné,  i l  assure son point d’appui .   

Le sens de l ’attent ion est  donc,  aff irme Biran,  celui  de l ’effort :  

«[…]  i l  n ’y a point une faculté générale d’attention qui  s ’appl ique 

également à toutes les espèces de modes vaguement compris dans le genre 

sensat ion,  mais que l ’attent ion est  une faculté spéciale ,  qui  s ’exerce pour 

un sens propre qui  e s t  c e lu i  de  l ’ e f f o r t  même  […]  »2 0 7  

 Voici  quelques exemples.  Nous savons bien,  en effet ,  dist inguer dans la  

vie quotidienne les deux cas de la  sensat ion et  de la  perception.  Comme Biran le 

                                                
2 0 5  i b i d em  Nous  sou l ignons .  
2 0 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p.239  «  Cet  e f for t  non in tent ionné ,  qu i  s ’é tend  à  tous  les  musc les  
vo lonta i res… »  
2 0 7  B i ran ,  op . c i t . ,  p.267  
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fa i t  remarquer,  nous employons des mots différents pour dist inguer les deux cas.  

«  Sentir  »  l ’odeur s ignif ie l ’expérience de sensat ion,  tandis que le verbe « f la irer  »  

est  un acte act if  et  perceptif .  De même, nous avons le verbe « savourer »  pour 

soul igner l ’act ivi té du goût,  «  écouter »  au l ieu de « entendre » ,  et  «  regarder »  au 

l ieu de « voir  » .  Si  un amateur de musique écoute avec beaucoup plus de 

dél icatesse musicale ,  c ’est  parce qu’ i l  est  attentif ,  et  son attention est  le  fruit  de 

ses expériences passées qui  l ’ont habitué à écouter une certa ine sorte de musique.  

Plus i l  écoute,  plus i l  apprend à écouter les détai ls ;  i l  éduque son attent ion.  Même 

si  nous avons plus ou moins de différence entre nous selon la  vie de chacun, notre 

conscience de la  vie quotidienne appart ient en principe au système perceptif .   

 

◊La per c ept ion tac t i l e  e t  l ’ extér ior i t é  

 Or,  i l  faut remarquer une chose concernant ce système. C’est  que la  

perception tact i le  ou le toucher act if  comporte une spécif ic i té par rapport aux 

autres.  Parce que,  c ’est  seulement par  le toucher act if  que nous pouvons avoir  le  

jugement d’extér ior i té .  Dans le toucher act if ,  s ’unissent complètement le 

sentiment de résistance et  celui  de  l ’étendue tact i le  ou de la  press ion tac t i l e .  S i  nous 

avons seulement le s ent iment  de résistance par rapport à notre effort ,  nous ne 

connaitrons jamais s i  cette résistance t ient au corps propre ou au corps étranger.  I l  

faut qu’ i l  s ’y  a joute une é t endue  tact i le ,  qui  est  perçue par notre corps,  soit  la  peau,  

soit  l ’ongle,  pour arr iver au jugement d’extér ior i té .  

«  L’existence de la  force étrangère a besoin d’un s igne pour se manifester .  

Ce s igne naturel  est  la  représentat ion d’étendue tact i le ,  associée au 

surcroît  d’ inert ie ou de résistance invincible ,  que l ’ individu ne peut 

attr ibuer à ses organes,  ni  sentir  comme le résultat  direct de son e f f o r t .   

En effet ,  dans l ’exercice du toucher act if ,  le  sens même de l ’effort ,  le  seul  
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par qui  se manifeste une résistance,  est  le  même qui  reçoit  l ’ impression 

[…]  »2 0 8  

«  Cette identi té de force impersonnel le et  rés istante,  ou plutôt cette 

associat ion ou union int ime de la  résistance avec l ’étendue tac t i l e ,  ne peut 

évidemment être primit ivement reconnue que par le  sens du toucher »2 0 9  

Voi là ce qu’ i l  en est  de la  dual i té du toucher act if .  I l  sert  à  connaître une résistance 

irréductible à l ’effort  du moi ,  en même temps qu’ i l  nous apprend que cette 

résistance occupe une certa ine étendue.  De l ’union de ces deux connaissances,  i l  

résulte le  jugement d’extér ior i té .  

A part ir  du jugement d’extér ior i té ,  non seulement nous attr ibuons 

différentes qual i tés à l ’existence extér ieure,  mais aussi  nous comparons les objets .  

«  Dans l ’exercice de la  faculté d’attention,  l ’être act if  qui  compare 

apprend à connaître ce que les objets perçus sont entre eux et  par rapport 

à lui  »2 1 0 .  

 Dans le système perceptif ,  le  moi  reconnaît  certa inement les objets 

extér ieurs ,  et  leurs rapports «  entre eux et  par rapport à lui  » ,  mais i l  ne se 

reconnaît  pas encore lui-même. Ainsi ,  i l  nous reste à examiner le dernier système, 

qui  est  le  système réf lexif .  

 

 

2-4. Système réflexif 

 

◊La ré f l exion :  un ac t e  d ’abs t rac t ion 

 Demandons-nous d’abord pourquoi le  système perceptif  n’est  pas le plus 

                                                
2 0 8  B i ran ,  op . c i t . ,  pp.282-283  
2 0 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p.283  
2 1 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .363  
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élevé dans la  structure du développement du moi .  Puisque,  de toute façon, i l  nous 

suff i t  d’avoir  l ’expérience de la  perception pour la  vie quotidienne.  Avec la  

perception,  nous connaissons le monde qui  nous entoure.  Cependant,  le  système 

perceptif  comprend encore des éléments passifs ,  d’où son insuff isance.  Même si  

c ’est  la  perception qui  const i tue la  plupart  de nos expériences quotidiennes,  ce que 

nous fa isons au niveau de la  perception est  l ’attr ibution des impressions à l ’objet  

extér ieur ,  c ’est-à-dire que nous avons toujours des éléments inconnus qui  viennent 

de l ’extér ieur .  Dans ce sens,  nous ne pouvons pas être complètement act ifs  dans la  

perception.  Même dans la  perception tact i le ,  nous ne pouvons pas produire la  

qual i té tact i le  e l le-même alors même que nous touchons.  Quand nous touchons la  

table ,  nous sentons bien la  résistance a insi  que la  pression,  mais c ’est  la  table qui  

nous donne ces qual i tés .  El les sont toutes dépendantes de l ’objet  extér ieur ,  et  

nous ne pouvons jamais modif ier  la  sensat ion qui  nous vient de la  table,  par 

exemple,  le  fa i t  d’être pol ie ou d’être rugueuse :  s i  la  surface de la  table est  pol ie ,  

la  sensat ion est  inévitablement pol ie .  Nous n’avons donc jamais de contrôle sur la  

cause  de la  perception.  

 Au début du système réf lexif ,  Biran écr i t  qu’ i l  y  a dans toutes les analyses 

antér ieures «  une part ie var iable et  une part ie qui  ne l ’est  pas.  »2 1 1  Ce qui  est  

var iable t ient aux impressions,  et  ce qui  demeure est  le  moi .  Ce que Biran veux 

abstraire par la  réf lexion n’est  ni  l ’un ni  l ’autre,  mais «  le  rapport commun 

d’attr ibution à l ’unité de résistance »2 1 2 ,  «  le  rapport d’attr ibution à la  cause  moi ,  

force productive unique.  » 2 1 3  

«  J ’appel le r é f l exion  cette faculté par laquel le l ’espri t  aperçoit ,  dans un 

groupe de sensat ions ou dans une combinaison de phénomènes 

                                                
2 1 1  B i ran ,  op . c i t . ,  p .365  
2 1 2  i b i d em  
2 1 3  B i ran ,  op . c i t . ,  p .366  
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quelconques,  les rapports communs de tous les é léments à une unité 

fondamentale ,  comme de plusieurs modes ou qual i tés à l ’unité de 

résistance,  de plusieurs effets divers à une même cause,  des modif icat ions 

var iables au même moi,  sujet  d’ inhérence,  et ,  avant  tout ,  des  mouvements  

r épé t é s  à  la  même for c e  produc t ive  ou à la  même vo lonté  moi .  »  2 1 4  

La réf lexion est  l ’acte de retrouver ce rapport commun, « les rapports communs de 

tous les é léments à une unité fondamentale » .  Mais comme i l  y  a  le  pr imat du 

mouvement,  i l  doit  y avoir  toujours ce rapport dans l ’expérience consciente.  Ainsi ,  

même dans la  sensat ion ou la perception,  l ’unité du moi  «  ne nous est  pas moins 

donné nécessairement dans le concret  » 2 1 5 ,  car  c ’est  toujours à la  rés istance 

organique fondée sur ce rapport ,  que le moi  rapporte les impressions var iables .  I l  

faut donc qu’ i l  y  a i t  ce rapport fondamental ,  avant toutes les expériences 

sensit ives.  En droit ,  peut-être,  mais en fa i t ,  ce rapport est  voi lé par les 

impressions extér ieures.  Si  nous n’en avons pas la  conscience,  c ’est  parce que la  

sensat ion ou la  perception comprend des éléments passifs  et  inconnus.  L’origine 

est  enveloppée :  

«  La réf lexion a son origine dans cette aperception interne de l ’effort  ou 

des mouvements que la  volonté détermine ;  e l le  commence avec le premier 

effort  voulu ,  c ’est-à-dire avec le fa i t  pr imit if  de conscience.  Mais cette 

conscience de l ’effort  s ’ enve loppe  dans les affect ions passives avec qui  e l le  

se trouve unie dès l ’or ig ine .  » 2 1 6  

Ainsi ,  la  réf lexion est  l ’acte d’abstraire le rapport voi lé des éléments passifs ,  en 

él iminant la  passivi té .  Dans les systèmes précédents ,  s i  le  moi  agit  sur le corps 

propre,  c ’est  dans le but de bien connaître le monde extér ieur .  Son act ivi té est  

                                                
2 1 4  B i ran ,  op . c i t . ,  p .367  Nous  sou l ignons .  
2 1 5  B i ran ,  op . c i t . ,  p .366  
2 1 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p .367Biran  sou l igne .  
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tendue vers l ’extér ieur .  Au contraire ,  dans le système réf lexif ,  l ’attent ion est  

tendue sur soi-même. Le moi  tente de sais ir  son act ivi té sur le  corps propre.  I l  se 

concentre sur lui-même, ou s i  l ’on veut ,  i l  ressais i t  son act ivi té dans le corps senti  

intér ieurement.  

 

◊Un modè l e  de  r é f l exion :  l ’ ou ï e  unie  à  la  vo ix  

 S i  le  toucher act if  est  insuff isant ,  selon Biran,  c ’est  parce que ses 

fonct ions,  l ’une sensit ive et  l ’autre motr ice,  «  se trouvent réunies dans le même 

organe »2 1 7 .  Puisqu’ i l  y  a  des éléments passifs  qui  se confondent avec des éléments 

act ifs ,  le  moi ,  qui  est  l ’act ivi té ne peut pas se séparer de la  passivité .2 1 8  

Donc,  Biran va privi légier  « le  sens de l ’ouïe,  considéré dans son union 

int ime avec la  voix »  qui  «  réunit  aussi  éminemment les deux fonctions sensit ive et  

motr ice,  mais ic i  e l les se trouvent naturel lement séparées »2 1 9 .  Le sens de l ’ouïe 

int imement uni  avec la  voix,  cela veut dire que j ’ é coute  la  vo ix que j e  prononce .  Dans 

ce cas,  les deux fonctions sont « naturel lement séparées » .  La fonct ion motrice se 

trouve dans l ’organe vocal ,  et  la  fonction sensit ive se trouve dans l ’organe de 

l ’ouïe.  Je ne les confonds jamais .  Je reconnais pleinement la  cause comme cause,  

l ’effet  comme effet .  Cette reconnaissance n’est  pas du tout hypothétique.  

De cela suivent «  deux circonstances qui  favorisent également l ’exercice 

de la  réf lexion » 2 2 0 .  L’une est  la  séparat ion des organes,  que nous venons 

d’ indiquer ,  l ’autre est  la  communicat ion intér ieure des deux sens malgré la  

séparat ion.  Voyons ce qui  nous est  dit  sur la  « communicat ion intér ieure »  :  

                                                
2 1 7  B i ran ,  op . c i t . ,  p .369  Nous  avons  une  ré fu ta t ion  contre  ce t te  thèse ,  ma is  nous  l a  
consta tons  dans  le  chap i t re  V .  En ce  moment ,  su ivons  l ’ éc r i t  de  B i ran .  
2 1 8  Comme nous  le  d i scuterons  dans  le  c inqu ième chap i t re ,  nous  pensons  que  la  
sépara t ion  spa t ia le  n ’es t  pas  essent ie l l e  à  l a  ré f lex ion .  Mais  nous  su ivrons  l a  man ière  de  
B i ran  dans  ce  chap i t re .  
2 1 9  i b i d em  
2 2 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .370  
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« A chaque impression de son reçue par l ’ouïe extér ieure correspond une 

déterminat ion motr ice instantanée qui  va mettre en jeu la  touche 

correspondante de l ’ instrument vocal :  l e  son du dehors  e s t  imi t é ,  r edoublé .  

Pendant que l ’ouïe externe est  frappée d’une sensat ion directe,  l ’ouïe 

intér ieure est  frappée d’une impression réf léchie,  comme par un é cho  

animé. […]  L’être doué de la  faculté de rendre des sons,  d’art iculer  et  de 

s ’entendre dans cette l ibre répét i t ion,  emploie un organe ou un instrument 

dont i l  dispose pour impressionner un sens passif  en lui-même. I l  se 

donne une suite de perceptions dont sa volonté motr ice t ire du dedans la  

matière en même temps que la  forme. C’est  ic i  la  harpe animée qui  se 

pince el le-même. Les autres sens sont comme ces harpes éol iennes qui  

attendent que les vents fassent frémir et  vibrer leurs cordes sensibles .  »2 2 1  

«  […]  dans l ’exercice s imultané de l ’ouïe et  de la  voix,  le  mouvement et  le  

son qui  en est  le  produit  émanent bien de la  même source,  et  s ’adressent 

au même sujet  qui  les approprie également comme un double  e f f e t  dont  i l  e s t  

cause .  » 2 2 2  

L’être qui  écoute sa voix a donc « un double effet  dont i l  est  cause » .  Puisque les 

deux fonctions sont séparées,  le  moi  ne confond jamais les deux,  même si  e l les «  

émanent bien de la même source » .  En même temps,  puisqu’ i l  y  a  une 

communicat ion interne,  je  sa is  que le son prononcé t ient à ma volonté,  je  ne le 

confonds jamais avec la  voix de quelqu’un d’autre,  car ,  dans De l ’aper c ept ion 

immédiate ,  entendre,  c ’est  imiter les sons qui  viennent du dehors,  et  les 

reproduire2 2 3 .  Par a i l leurs ,  s i  nous pouvons entendre et  comprendre ce que les 

                                                
2 2 1  B i ran ,  op . c i t . ,  p .370  Nous  sou l ignons .  
2 2 2  i b i d em  
2 2 3  «  On ne  conna î t  po in t  d ’ê t re  de  notre  espèce  qu i ,  é tan t  doués  de  l a  facu l té  
d ’entendre ,  n ’a ien t  b ien  en  même temps  ce l l e  d ’ im i te r  l e s  sons  qu i  l e s  f rappent  ou  d ’en  
reprodu i re  eux-mêmes  » .B i ran ,  IV ,  p .163  
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autres disent ,  c ’est  parce que nous répétons intér ieurement ce qu’ i ls  disent .  Même 

si  nous n’émettons aucun son réel ,  nous ne part ic ipons pas moins au son écouté,  

avec notre act ivi té .  C’est  la  perception audit ive.  Ecouter ,  c ’est  déjà redoubler le 

son,  imiter le  son,  et  par ler  intér ieurement.  Dans le cas d’écoute de ma voix,  j ’a i  

donc deux act ivi tés exécutées s imultanément.  Les deux facultés que nous avons 

mentionnées dessus,  doivent être reformulées.  I l  faut supposer l ’une comme, 

parler  à extér ieur ,  l ’autre,  comme parler  intér ieurement,  au l ieu d’écouter 

s implement.  C’est  par la  concordance de deux act ivités que nous avons la  pleine 

sais ie de la  causal i té ,  ce qui  s ’appel le réf lexion.  Ces deux act ivités seront étudiées 

en détai l  dans le c inquième chapitre ,  lorsque nous examinerons le rapport entre 

l ’aperception immédiate et  la  réf lexion.  

 

◊La causa l i t é  dans la  r é f l exion 

 En dist inguant l ’écoute du son art iculé par suite de la  volonté du moi ,  de 

l ’écoute d’un son étranger ,  Biran écr i t  que « dans le premier cas ,  c ’est  le  moi  qui  est  

cause ;  dans l ’autre,  c ’est  une cause non-moi,  sous laquel le l ’ individu est  ou se sent 

passif  »2 2 4 .  Cela est  assez évident,  car s i  l ’expérience act ive est  act ive,  c ’est  parce 

que sa cause est  le  moi ,  tandis que l ’expérience passive est  dite passive car sa cause 

n’est  pas moi .  Ainsi ,  la  réf lexion qui  abstra i t  le  rapport en quest ion,  doit  venir  

d’une expérience dont la  cause est  tout à fa i t  moi .  

 C’est  bien pour cela que l ’ouïe unie avec la  voix est  éminemment un 

modèle de la  réf lexion.  En écoutant sa propre voix,  écr i t -Biran,  le  moi  «  est  ou se 

sent cause de ses perception » 2 2 5 ,  «  l ’ individu qui  émet le son et  s ’écoute,  a  la  

perception redoublée de son act ivi té .  » 2 2 6  I l  aperçoit  maintenant la  cause dans 

                                                
2 2 4  B i ran ,  VII .  p.371  
2 2 5  i b i d em  
2 2 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p.372  
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l ’effet  senti ,  en même temps qu’ i l  a  la  conscience d’un effort  voulu.  C’est  « un 

premier acte de réf lexion »2 2 7 .  

 L’acte qui  suit ,  c ’est  la  modif icat ion et  l ’ inst i tut ion des s ignes volontaires .  

En modif iant son acte comme cause pour avoir  un effet  souhaité ,  le  moi  modif ie la  

voix,  en un mot,  le  moi  inst i tue des s ignes.  Puisque le s igne dans le langage est  un 

indice disponible qui  permet d’évoquer un s ignif ié .  L’ intuit ion des s ignes nous 

introduit  à  une autre quest ion concernant le rapport entre l ’aperception immédiate 

et  la  réf lexion.  Cependant,  comme cela exige encore une autre étude sur la  

causal i té ,  n’antic ipons pas ce moment,  nous le verrons ultér ieurement.  

Contentons-nous ic i  seulement de dire que les s ignes volontaires se rangent dans 

le système réf lexif .  En produisant une qual i té sensible qui  est  sa voix,  en 

l ’écoutant ,  et  en la  modif iant ,  le  moi  sa is i t  la  causal i té de production du moi .  I l  sent 

l ’effet  dans la  cause,  et  la  cause dans l ’effet .  

 

 

C o n c l u s i o n  d u  C h a p i t r e  I I I  

 

Les quatre systèmes du développement du moi  sont un chemin qui  va de la  

passivité à l ’act ivi té ,  en ayant pour but de retrouver le rapport fondamental  du moi  

et  de la  résistance que le moi  a  eu originairement dans le mouvement volontaire .  

Lorsque l ’homme est  dit  s imple et  passif ,  i l  est  purement affect if ,  l ié  à  son corps 

affect if .  Mais quand i l  est  dit  double et  act if ,  c ’est  parce qu’ i l  agit  sur son corps.  

Le corps propre nous montre une dual i té .  I l  se tourne tantôt vers l ’extér ieur ,  

tantôt vers l ’ intér ieur .  L’aperception interne se forme par le moi  et  le  corps 

intér ieurement senti .  Cela est  d’abord supposé hypothét iquement,  car le  corps 

                                                
2 2 7  B i ran ,  op . c i t . ,  p .375  
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humain dans le monde concret est  plus ou moins affecté par l ’extér ieur ou se 

tourne vers l ’extér ieur .  Mais quand i l  arr ive à la  réf lexion,  le  moi  retrouve ce 

rapport fondamental  de l ’effort  et  de la  rés istance,  avec le corps intér ieurement et  

extér ieurement senti  ;  i l  appart ient à un cycle plus grand. Le corps de réf lexion est  

tendu vers l ’ intér ieur comme vers l ’extér ieur ,  ou plus exactement dit ,  c ’est  parce 

que ce corps est  double que l ’homme peut arr iver à sa is ir  la  causal i té dans la  

réf lexion.   

Arr ivé à la  réf lexion,  je  sa is is  immédiatement l ’évidence de mon existence.  

Or,  la  sa is ie de mon existence,  n’éta i t -e l le  pas nommée l ’  «  aperception 

immédiate »  du mouvement volontaire ?  Quel le est  la  relat ion entre la  réf lexion et  

l ’aperception immédiate ?  Si  c ’est  la  réf lexion tel le  que nous avons vue dans ce 

chapitre qui  donne l ’évidence de l ’existence,  comment pourr ions-nous suivre la  

possibi l i té pour la  phi losophie biranienne de penser la  pensée dans le 

mouvement ? Pour pouvoir  examiner cette relat ion,  i l  est  ut i le  d’étudier la  notion 

de causal i té chez Biran.  Car la  réf lexion est ,  comme nous venons de le voir ,  la  

sa is ie complète de la  causal i té .   
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Chapitre IV  

La causalité : entre Hume et Engel, la critique de Biran 

 

 

I n t r o d u c t i o n  

 

I l  y  a une sér ie d’arguments assez s ignif icat ifs  pour nous,  qui  concernent 

l ’abandon de la  causal i té par Hume. Comme la réf lexion est  la  sa is ie complète de la  

causal i té ,  i l  est  important de préciser ce qu’est  la  causal i té chez Biran,  a insi  que sa 

relat ion avec le mouvement volontaire .  

I l  nous faut donc tra i ter  de cette quest ion à la  fois  pour compléter ce que 

nous avons vu dans le chapitre précédent et  pour préparer l ’examen de la  relat ion 

entre l ’aperception immédiate et  la  réf lexion. 

 

 

§ 1 .  L ’ A b a n d o n  d e  l a  c a u s a l i t é  c h e z  H u m e  

 

◊Hume abandonne l ’ exis t ence  de  la  causa l i t é  

 Le débat est  init ié  par David Hume (1711-1776).  I l  a ,  comme on le sa i t  

bien,  abandonné la notion de causal i té .  Contre cet abandon, i l  y  a beaucoup de 

réfutat ions possibles .  Biran lui  aussi  s ’est  intéressé à cette idée de Hume. Chez 

Biran,  i l  existe une sér ie de notes autour de l ’abandon de la  causal i té .  A part ir  de 

sa manière de réfuter l ’abandon de causal i té ,  nous voyons se dessiner la  

phi losophie biranienne.  Constatons d’abord l ’abandon de la  causal i té chez Hume. 
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Puis ,  référerons-nous aux notes de Biran,  qui  nous fa i t  découvrir  la  réfutat ion de 

Hume par un phi losophe al lemand, Engel ,  puis la  contre-cr i t ique de Hume, et  

enfin la  reprise de Biran et  la  reconst i tut ion de la  notion de causal i té chez Biran. 

Voici  le  ra isonnement de Hume. Hume étai t  un empir iste .  I l  a  essayé 

d’expl iquer  tous les phénomènes de la  conscience de l ’homme à part ir  de 

l ’expérience.  Selon lui ,  même une «  notion » ou une « idée » provient de 

l ’expérience.  Le rat ional isme moderne l ’a  conduit  à  considérer que le point de 

départ  est  l ’homme et en part icul ier  ses expériences.  Parce que,  selon lui ,  l ’homme 

n’est  fa i t  que de ses propres expériences.  Pour examiner une notion,  i l  faut donc 

examiner l ’expérience originale d’où cette notion dérive.  C’est  le  seul  moyen de 

s ’assurer des notions métaphysiques,  et  de contr ibuer au développement de cette 

science.  

Dans ses œuvres A Treat i s e  o f  Human Nature  (Trai t é  de  la  nature  humain) 2 2 8  

et  An Enquiry  Concern ing Human Unders tanding (Enquêt e  sur  l ’ en t endement  humain) 2 2 9 ,  i l  

expose  sa doctr ine,  et  examine la  cert i tude que contiennent les notions 

métaphysiques.  Lors de son enquête,  i l  découvre une notion dont i l  ne peut 

aff irmer l ’existence,  c ’est  la  causal i té .  Hume a donc nié l ’existence de la  causal i té ,  

en insistant sur le  fa i t  qu’el le  n’a pas de fondement sol ide.  Ce que nous 

considérons comme causal  n’est  pas autre chose qu’une f ict ion de l ’esprit .  Si  nous 

examinons les phénomènes avec soin,  écr i t- i l ,  nous ne trouverons pas de l ia ison 

nécessaire entre la  cause et  l ’effet .   

                                                
2 2 8  Dav id  Hume,  A Trea t i s e  o f  Human  Natu r e  p remièrement  pub l ié  en  1739-40 .  Nous  nous  
ré férons  ic i  à  l a  vers ion  de  Dover  Ph i losoph ica l  C lass ics ,  pub l iée  en  2003 .  Sur  l a  
t raduct ion  en  f rança i s ,  nous  nous  ré férons  à  l a  vers ion  GF-Flammar ion .  Tra i t é  d e  l a  na tu r e  
huma in e ,  l i v r e  I .  L ’Ent end emen t ,  t r adu i t  par  Ph i l ippe  Baranger  e t  Ph i l ippe  Sa l te l ,  éd i t ion  
1995   
2 2 9  Dav id  Hume,  An Enqu i r y  Con c e rn in g  Human  Unde r s t and in g ,  p remièrement  pub l ié  en  
1758 .  La  vers ion  ré férée  ic i  e s t  ce l l e  de  Dover  Ph i losoph ica l  C lass ics ,  pub l iée  en  2004 .  
Sur  l a  t raduct ion  f rança i se ,  nous  nous  ré férons  à  Enquê t e  su r  l ’ e n t end emen t  huma in  t r adu i t  
par  André  Leroy ,  GF-F lammar ion ,  1947  ;  nee l  éd .  2006 
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Dans cette sect ion,  nous suivrons les arguments de Hume, pour confirmer 

sa doctr ine et  pour voir  comment i l  est  arr ivé à sa déclarat ion. 

 

◊Deux espèc e s  de  per c ept ion  

 Hume dist ingue d’abord deux espèces de «  perception » .  La perception 

s ignif ie pour lui  ce qui  se passe dans la  conscience de l ’être humain,  lorsqu’ i l  a  une 

expérience quelconque.  On peut y voir  la  même signif icat ion que dans la  

perception le ibnizienne.  Cela dit ,  e l le  ne contient pas nécessairement l ’act ivi té 

manifeste de la  volonté comme la perception biranienne.  

«  Toutes les perceptions de l ’esprit  humain se ramènent à deux espèces 

dist inctes que j ’appel lerai  impress ions  et  idée s .  La différence entre el les se 

trouve dans le degré de force et  de vivacité avec lequel  e l les frappent 

l ’espri t  et  se frayent un chemin dans notre pensée ou notre conscience.  

Les perceptions qui  entrent avec le plus de force et  de violence,  nous 

pouvons les appeler impress ions  ;  et  sous ce nom, je réunis toutes nos 

sensat ions,  passions et  émotions te l les qu’el les se présentent d’abord à 

l ’âme. Par idée s ,  j ’entends leurs images affa ibl ies dans la  pensée et  le  

ra isonnement […]  » 2 3 0  

 Les idées (que Hume appel le aussi  «  les pensées »  dans son Enquête )  sont 

les perceptions «  les moins fortes et  les moins vives » 2 3 1 ,  tandis que les 

«  impressions » sont vives.   

Mais que veut- i l  s ignif ier  en aff irmant que c’est  « le  degré de force et  de 

vivacité »  qui  dist ingue les deux espèces de perceptions ? I l  s ’agit  pour lui ,  de 

l ’assurance que donne la perception.  En disant que les impressions sont les plus 

vives,  Hume présuppose que ces impressions existent indiscutablement,  et  que 

                                                
2 3 0  Hume,  Tra i t é ,  p .41  
2 3 1  Hume,  Enquê t e ,  p .64  
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l ’entendement humain les reçoit .  L’homme ne peut pas être trompé sur ce point .  

Par exemple,  quand i l  écoute une mélodie,  cel le-ci  est  te l lement vive que l ’homme 

dans l ’ immédiateté de sa conscience,  a  de la  diff iculté à se rappeler une autre 

mélodie que cel le qu’ i l  écoute actuel lement.  La mélodie actuel le existe plus 

fortement et  vivement que la  mélodie dans sa mémoire.  Comme el le est  immédiate 

et  vive,  i l  est  manifeste qu’el le  existe .  La vivacité ,  qui  t ient à l ’ immédiateté ,  nous 

donne donc  toutes les assurances que ces impressions existent .  Ainsi ,  les 

impressions sont pour a insi  dire les perceptions vécues.  El les sont accompagnées 

d’une cert i tude entière.   

En revanche,  en disant que les idées ou les pensées sont des perceptions 

« moins fortes et  moins vives » ,  Hume fait  remarquer qu’el les ont moins de 

vivacité ,  d’ immédiateté ,  et  par conséquent que leur existence est  moins assurée.  

Les idées ou les pensées sont formées à part ir  de nos expériences,  ce sont des 

«  impressions » .  Si  nous avons une notion d’une certa ine mélodie,  c ’est  parce que 

nous avons déjà écouté cette mélodie,  et  que nous en avons formé la notion.  

«  Quand nous réf léchissons à nos affect ions et  sentiments passés,  notre 

pensée est  un miroir  f idèle et  e l le  copie ses objets avec vér i té ;  mais les 

couleurs qu’el le  emploie sont pâles et  ternes en comparaison de cel les qui  

habi l lent nos perceptions originel les .  »2 3 2  

La mélodie est  plus vive quand on en fa i t  l ’expérience que quand on s ’en souvient 

après l ’expérience.  Dans ce sens,  l ’ idée ou la  pensée est  toujours moins vive que 

l ’ impression.  

Voi là comment nous arr ivons à former des idées ou des pensées,  qui  

servent de termes métaphysiques pour toutes les opérat ions intel lectuel les .  Parce 

que s i  nous pensons une montagne d’or ,  nous joignons deux idées de « montagne » 

                                                
2 3 2  i b i d em  
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et d’«  or » ,  que nous connaiss ions auparavant.  Nous ne fa isons qu’une composit ion 

des idées.  Autrement dit ,  toutes nos opérat ions intel lectuel les sont un puzzle de 

nos idées s imples,  qui  dér ivent or iginairement des « impressions » .  Ainsi ,  nous 

entendons la  déclarat ion fameuse de Hume :  

«  Bref ,  tous les matér iaux de la  pensée sont t irés de nos sens,  externes ou 

internes ;  c ’est  seulement leur mélange et  leur composit ion qui  dépendent 

de l ’espri t  et  de la  volonté.  Ou, pour m’exprimer en langage phi losophique,  

toutes  nos  idées  ou per c ept ions  p lus  fa ib l e s  sont  des  cop i e s  de  nos  impress ions ,  ou 

per c ept ions  p lus  v ives .  »2 3 3  

«  A leur  première  appar i t ion ,  toutes  nos  idées  s imples  dér ivent  d ’ impress ions  s imples  

qui  l eur  corr e spondent  e t  qu’e l l e s  r eprésent ent  exac t ement .  »2 3 4  

 

◊  L’homme peut  former  une nouve l l e  idée  sans  s e  r é f é r e r  à  une nouve l l e  impress ion ,  c ependant  

c e t t e  idée  t end à s e  con fondre  ave c  l e s  autres  idées  à  cause  de  son manque  de  v ivac i t é .  

Jusqu’ ic i ,  nous avons vu la  doctr ine principale de Hume :  les impressions 

sont ce qui  apparaît  à  l ’esprit  immédiatement,  tandis que les idées sont les images 

vagues que notre esprit  actuel  évoque chez nous.  A propos du rapport entre el les ,  

les idées sont les copies des impressions ;  personne ne peut penser quelque chose 

dont i l  n’a jamais eu l ’expérience.  

 Mais contre cette proposit ion,  i l  peut y avoir  la  réfutat ion qui  suit  :  toutes 

les idées n’ont pas nécessairement les impressions qui  leur correspondent.  Parce 

que,  à  part ir  d’une idée,  on peut former une autre idée sans se référer à une 

nouvel le impression.  Dans ce cas,  la  première idée a son impression originale ,  

tandis que la  deuxième ne l ’a  pas.  Cette remarque doit  être admise.  Cependant, i l  

faut aussi  noter que la  nouvel le idée formée ainsi  perd faci lement sa c larté et  tend 

                                                
2 3 3  Hume,  op . c i t . ,  p .65  Nous  sou l ignons  
2 3 4  Hume,  Tra i t é ,  p .44  Hume sou l igne  
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à se confondre avec les autres idées.  Ainsi ,  Hume ajoute un complément à la  

proposit ion ci-dessus :  i l  est  possible qu’une nouvel le idée formée par abstract ion 

des idées n’a i t  pas d’ impression qui  lui  corresponde.  Pourtant e l le  a  souvent 

tendance à être confondue avec les autres idées qui  y ressemblent .  Cette confusion 

provient de ce que cette nouvel le idée n’a pas d’ impression originale .  Puisque c’est  

la  vivacité qui  donne de la  sureté.  

«  Toutes les idées,  spécia lement les idées abstra i tes ,  sont par nature 

vagues et  obscures ;  l ’esprit  n’a sur e l les qu’une fa ible pr ise ;  i l  est  porté à 

les confondre avec d’autres idées semblables  […]  Au contraire ,  toutes les 

impressions,  c ’est-à-dire toutes les sensat ions,  externes ou internes,  sont 

fortes et  vives ;  leurs l imites sont plus exactement déterminées ;  i l  n ’est  

pas faci le de tomber dans l ’erreur ou de se méprendre à leur sujet .  »2 3 5  

 Ainsi ,  s i  nous rencontrons une idée vague et  obscure,  et  s i  nous 

souhaitons donner une clarté à cette idée,  i l  nous faut d’abord décomposer l ’ idée 

en idées s imples et  puis vér if ier  chaque impression originale . 

«  Quand donc nous soupçonnons qu’un terme phi losophique est  employé 

sans aucun sens ni  aucune idée correspondante (comme cela se fa i t  trop 

fréquemment) ,  nous n’avons qu’à rechercher de que l l e  impress ion dér ive  c e t t e  

idée  supposée .  S i  l ’on ne peut en désigner une,  cela servira à confirmer notre 

soupçon. En portant les idées sous une lumière aussi  c la ire ,  nous pouvons 

ra isonnablement espérer écarter toute discussion qui  pourrait  surgir  au 

sujet  de leur nature et  de leur réal i té .  »2 3 6  

Selon Hume, cette vér if icat ion fournirai t  à  la  discussion phi losophique plus de 

clarté et  de précis ion.  Voi là un bref rappel  de la  doctr ine de Hume. 

 

                                                
2 3 5  Hume,  Enquê t e ,  pp .67-68   
2 3 6  Hume,  op . c i t . ,  p .68 ,  Hume sou l igne  
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◊Quelques  examens sur  l e  pr inc ipe  de  causa l i t é 

 Appuyé sur sa doctr ine,  Hume vérif ie les fondements des notions 

phi losophiques.  D’abord la causal i té .  La septième sect ion de Enquête ,  int i tulée 

l ’ Idée  de  connexion néc e s sa i r e 2 3 7 ,  commence par une remarque de Hume :  

«  I l  n’y a pas d’ idée,  de cel les qui  se présentent en métaphysique,  qui  soit  

plus obscure et  plus incerta ine que cel les de pouvo i r ,  de f o r c e ,  d ’ énerg i e ,  et  

de connexion néc e s sa i r e ,  dont i l  nous faut ,  à  tout moment,  tra i ter  dans toutes 

nos recherches.  »2 3 8  

Cependant,  i l  est  vrai  quand même que toutes nos recherches scientif iques 

reposent sur ces idées.  I l  nous faut donc,  écr i t  Hume, leur donner de la  c larté .  

Comme nous l ’avons déjà vu,  i l  nous suff i t  de nous référer à l ’ impression originale 

dont l ’ idée est  une copie,  pour écla ircir  une idée.  Car ,  comme une seule expérience 

de l ’ impression produit  immédiatement l ’ idée correspondante,  i l  n ’y a a insi  aucune 

possibi l i té pour qu’une obscurité ou une polysémie puisse s ’y gl isser .  Mais quel le 

impression sert  d’or iginal  à  ces idées ?  

«  Donc,  pour connaître pleinement l ’ idée de pouvoir  ou de connexion 

nécessaire ,  examinons son impression ;  et ,  pour trouver l ’ impression avec 

plus de cert i tude,  cherchons-la à toutes les sources d’où el le peut 

découler .  » 2 3 9  

 Hume vérif ie toutes les impressions douteuses qui  pourraient fournir  

l ’or iginal  de l ’ idée de connexion nécessaire .  D’abord i l  s ’occupe des impressions 

des objets extér ieurs ,  que nous recevons par nos sens externes.  Mais i l  s ’aperçoit  

                                                
2 3 7  Se lon  la  note  de  l ’Enquê t e  de  GF F lammar ion ,  «  dans  les  deux  premières  éd i t ions ,  
l ’ e ssa i  VII  ava i t  pour  t i t re  :  L ’ idée  de  pouvo i r  ou  de  connex ion  nécessa i re .  »  p .125  
Ce la  nous  exp l ique  l ’ ambigu ï té  de  Hume sur  ces  idées .  En fa i t ,  comme nous  le  ver rons ,  
Hume ne  fa i t  pas  de  d i s t inc t ion  c la i re  entre  l e s  idées  de  pouvo ir ,  de  force ,  d ’énerg ie ,  e t  
de  connex ion  nécessa i re .  
2 3 8  Hume,  op . c i t . ,  p .129  
2 3 9  Hume,  op . c i t . ,  p .130  
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tout de suit  qu’ i l  n ’y a aucun objet  extér ieur qui  peut produire l ’ idée de connexion 

nécessaire .   

«  Quand nous regardons hors de nous vers les objets extér ieurs et  que 

nous considérons l ’opérat ion des causes,  nous ne sommes jamais capables,  

dans un seul  cas ,  de découvrir  un pouvoir  ou une connexion nécessaire ,  

une qual i té qui  l ie  l ’effet  à  la  cause et  fa i t  de l ’un la  conséquence 

infai l l ible de l ’autre .  » 2 4 0  

Une impulsion de la  première bi l le  de bi l lard s ’accompagne du mouvement 

de la  seconde.  Je vois que la  première bi l le  se meut,  qu’el le  heurte la  deuxième, et  

que la  deuxième se meut.  C’est  tout ce qui  apparaît  à  mes sens externes.  Je ne vois 

r ien qui  représente la  connexion el le-même. «  Voi là tout ce qui  apparaît  aux sens 

externes .  L’esprit  ne sent aucun sentiment,  aucune impression in t erne  de cette 

succession d’objets » . 2 4 1  Si  les objets extér ieurs éta ient suff isants  pour produire 

l ’ idée de connexion nécessaire ,  nous devrions en avoir  l ’ impression vive et  forte 

par l ’expérience en une seule fois .  Ainsi ,  le  fa i t  que nous ne trouvons pas 

l ’ impression dans l ’expérience des objets extér ieurs ,  s ignif ie qu’ i ls  ne part ic ipent 

pas à la  formation des idées en quest ion.  Pour notre part ,  i l  est  s ignif icat if  que ce 

que Hume cherche ic i  est  la  r e la t ion  entre les deux termes,  ou le moyen  par lequel  les 

deux se connectent .  Cette att i tude ne change pas jusqu’à la  f in de l ’enquête.  

 I l  est  aussi  inuti le  de chercher l ’or igine de l ’ idée de connexion nécessaire 

dans les qual i tés sensibles .  «  […]  i l  n ’y a  aucune part ie de la  matière qui  découvre 

jamais ,  par ses qual i tés sensibles ,  un pouvoir  ou une énergie ,  ou qui  nous donne 

une base pour imaginer qu’el le  pourrait  produire quelque chose ou qu’el le  serait  

suivie d’un autre objet  que nous pourr ions appeler son effet .  »2 4 2  Les qual i tés de la  

                                                
2 4 0  i b i d em  
2 4 1  i b i d em  
2 4 2  i b i d em  
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sol idité ,  de l ’étendue ou du mouvement sont « toutes complètes en el les-mêmes et  

e l les ne désignent pas d’autre événement qui  puisse en résulter .  » 2 4 3  Par exemple,  

même si  nous connaissons que la  f lamme est  toujours accompagnée de la  chaleur,  

nous ne pouvons pas conjecturer la  relat ion ou la connexion entre les deux termes.  

L’observat ion sur les objets ne nous donne qu’une succession des événements,  e l le  

ne présente jamais l ’ impression de la  connexion  entre les deux termes.  

 Puis ,  Hume tente de trouver l ’ impression originale de l ’ idée de connexion 

nécessaire dans les impressions internes,  à  savoir ,  dans l ’ inf luence de l ’effort  sur 

les organes corporels .  On trouve là  une problématique qui  sera développé avec 

ampleur par Engel  et  Maine de Biran.  

«  Le mouvement du corps suit  le  commandement de la  volonté.  Nous en 

avons conscience à tout moment.  Mais les moyens qui  en permettent la  

réal isat ion,  l ’énergie qui  permet à la  volonté d’accomplir  une opérat ion 

aussi  extraordinaire ,  nous sommes s i  é loignés d’en avoir  une conscience 

immédiate qu’ i ls  doivent échapper pour toujours à nos recherches les plus 

di l igentes.  » 2 4 4  

Que le corps suive le commandement de la  volonté,  nous ne le savons que par 

l ’expérience.  Nous ne voyons jamais l ’effet  dans la  cause.  Nous ne pouvons jamais 

avoir  conscience des «  moyens qui  permettent la  réal isat ion » .  Selon Hume, trois  

fa i ts  en donnent les preuves.  Premièrement,  parce que l ’union de l ’âme et  du corps 

el le-même est  mystér ieuse.  Deuxièmement,  i l  y  a de l ’ inégal i té dans l ’ inf luence de 

la  volonté sur le corps.  Une part ie peut subir  la  volonté tandis que tel le  autre ne 

pourra pas.  Nous ne comprenons jamais la  ra ison de cette inégal i té .  

Trois ièmement,  nous ne connaissons pas non plus comment les nerfs agissent sur 

les organes,  comment i ls  contr ibuent au mouvement corporel .  Cette remarque 

                                                
2 4 3  i b i d em  
2 4 4  Hume,  op . c i t . ,  p .132  
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nous renvoie à la  première,  à  savoir  le  mystère de l ’union de l ’âme et  du corps.  

Ainsi ,  dans l ’ inf luence de la  vol i t ion sur le corps,  nous ne trouvons pas 

l ’ impression originale de la  connexion nécessaire .  

 Peut-être i l  nous faut chercher dans l ’ inf luence de la  volonté sur la  pensée,  

«  dans nos propres esprits  quand, par un acte de commandement de notre volonté,  

nous fa isons surgir  une nouvel le idée » 2 4 5  ?  C’est  aussi  inut i le ,  déclare Hume. 

Comme nous l ’avons vu jusqu’ ic i ,  «  i l  faut accorder que,  lorsque nous connaissons 

un pouvoir ,  nous connaissons,  dans la  cause,  cette c irconstance même qui la  rend 

capable de produire son effet […]  I l  faut donc que nous connaiss ions à la  fois  la  

cause,  l ’effet  et  la  relat ion qui  les unit .  » 2 4 6  Mais nous ne les connaissons ni  par la  

volonté,  ni  par la  pensée,  ni  par leur relat ion ou leur moyen d’être connectées.  De 

plus,  cette inf luence de la  volonté sur la  pensée var ie selon les s i tuat ions.  Par 

exemple l ’ inf luence de la  volonté est  plus manifeste quand on est  en bonne santé,  

e l le  s ’affa ibl i t  quand on est  malade.  Mais cette var iété de l ’ intensité de l ’ inf luence 

ne se connaît  que par l ’expérience.  De plus,  cette var iété nous force à repenser ce 

qu’est  l ’ inf luence de la  volonté.  Car nous ne savons plus jusqu’où la cause peut 

a l ler  et  à  part ir  d’où l ’effet  commence.  Donc,  force est  d’admettre que « même ce 

commandement de la  volonté ne nous donne aucune idée réel le  de force ou 

d’énergie »2 4 7 .  

 Est- i l  possible de trouver le modèle de connexion nécessaire dans la  

Divinité ?  Hume refuse encore soigneusement.  Voici  ses ra isons.  D’abord « cette 

théorie de l ’énergie et  de l ’act ion universel les de l ’Etre Suprême est ,  me 

semble-t- i l ,  trop étrange pour jamais apporter avec el le  la  convict ion à aucun 

homme suff isamment informé de la  fa iblesse de la  ra ison humaine […]»2 4 8  «  Nous 
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sommes arr ivés dans le pays des fées bien avant d’atte indre les derniers pas de 

notre théorie ;  et  là  nous n’avons pas de ra ison de nous f ier  à nos méthodes 

courantes d’argumentat ion,  et  de penser que nos analogies et  nos probabi l i tés 

habituel les ont quelque autorité .  » 2 4 9  De plus,  la  théorie sur la  Divinité n’a pas 

encore donné le fondement de la  manière dont s ’effectue la  connexion.  Non 

seulement nous ignorons la  manière selon laquel le les corps agissent les uns sur les 

autres,  mais aussi  nous ignorons la  manière par laquel le un esprit ,  même l ’Esprit  

Suprême, agit  sur lui-même ou sur le corps.  La théorie d’un pouvoir  divin absolu 

n’est  pas convaincante pour Hume, qui  a été soupçonné d’être athée.   

 N’ayant pas trouvé l ’ impression originale de l ’ idée de la  connexion 

nécessaire ,  Hume doute maintenant de l ’existence de l ’ idée el le -même. Puisque 

nous ne pouvons trouver l ’ impression nul le part ,  i l  ne nous reste qu’à admettre 

que cette idée n’a pas d’ impression qui  assure son existence.  Ce que nous avons 

trouvé n’est  que la  succession des événements,  nous n’avons jamais vu la  

connexion entre eux :  «  I ls  semblent être en con jonc t ion ,  et  non en connexion .  » 2 5 0   

Mais est- i l  possible prat iquement de nier  l ’existence de cette connexion ? Ne 

fournit-el le  pas la  base de nos inférences scient if iques ?  

«  I l  apparaît  a lors que cette idée de connexion nécessaire entre les 

événements naît  d’une plural i té de cas semblables où se présente la  

conjonction constante de ces événements,  et  que cette idée ne peut jamais 

être suggérée par aucun des cas considéré sous tous les jours et  posit ions 

possibles .  Mais ,  dans une plural i té donnée de cas,  i l  n ’y a r ien qui  diffère 

de chaque cas isolé qu’on suppose exactement semblable aux autres ;  sauf 

seulement qu’après la  répét i t ion des cas semblables l ’esprit  est  porté,  par 

habitude,  à  l ’appari t ion d’un événement,  à  attendre celui  qui  l ’accompagne 
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habituel lement et  à  croire qu’ i l  existera .  »2 5 1  

I l  n’y a pas un seul  fa i t  qui  assure que la  connexion nécessaire existe ,  mais par «  la  

répét i t ion des cas semblables » ,  et  «  par habitude » ,  «  l ’espri t  est  porté à c ro i r e  »  

que l ’effet  existera et  donc que la  connexion existe .  Mais i l  n ’y a pas d’assurance 

immédiate et  manifeste.  Hume écr i t  de suite  :  

«  Cette connexion que nous s entons  en notre espri t ,  cette transit ion 

coutumière de l ’ imaginat ion d’un objet  à  celui  qui  l ’accompagne 

habituel lement est  donc le sentiment ou l ’ impression d’où nous formons 

l ’ idée de pouvoir  ou de connexion nécessaire .  » 2 5 2  

 Avec l ’observat ion d’un événement qui  est  toujours suivi  d’un autre,  nous 

pouvons prévoir  leur enchaînement.  L’ intensité de « connexion » que nous sentons,  

dépend du nombre de fois  où l ’on observe des cas semblables .  Plus on en observe,  

plus on est  sûr de la  connexion. Mais cette sorte d’assurance est  différente de cel le 

qu’on reçoit  de l ’ impression vive ;  cel le-ci  se connaît  directement et  

incontestablement.  Ce qui  est  considéré habituel lement comme «  connexion » n’est ,  

en réal i té ,  qu’une conjonction.  El le n’est  pas une idée qui  est  connue par 

l ’ impression,  mais e l le  est  une chose sentie seulement par la  croyance.  Aussi  

longtemps que nous ne pouvons pas trouver l ’ impression vive qui  assure 

immédiatement l ’ idée,  quoique cette proposit ion semble étrange,  i l  nous faut 

admettre que la  «  connexion nécessaire »  existe seulement par la  croyance qui  est  

moins sûre que l ’ impression,  et  qu’ i l  n’y a pas de principe causal  fondé sur notre 

expérience.  

 

 

                                                
2 5 1  Hume,  op . c i t . ,  p .142  
2 5 2  i b i d em  Hume sou l igne .  
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§2-1. Critique de Hume par Engel253  

 

 I l  existe une sér ie des textes de Biran concernant l ’argument de Hume sur 

la  causal i té2 5 4 .  Pour étudier une sér ie de réfutat ion de Hume, la  note de lecture de 

l ’art ic le “Sur l ’or igine de l ’ idée de la  force”,  écr i t  par Johann Jakob Engel  

(1741–1802) est  s ignif icat ive.  L’art ic le d’Engel ,  que Biran a lu,  est  inséré dans les 

Mémoires  de  l ’Académie  Royal e  des  s c i ence s  e t  be l l e s - l e t t r e s  de Berl in 2 5 5 .  Biran est  

part ie l lement d’accord avec Engel ,  mais i l  y  trouve aussi  des part ies inacceptables .  

Cette note nous permettra de sais ir  d’abord l ’opinion d’Engel  et  la  contre-cr i t ique 

de Hume. Ensuite ,  avec les autres textes sur la  causal i té ,  “L’opinion de Hume sur 

la  nature et  l ’or igine de la  notion de causal i té” et  “De l ’opinion de M. Engel  sur la  

volonté”,  e l le  nous a idera à comprendre la  posit ion de Biran ;  ces textes portent en 

effet  toujours sur le  mouvement volontaire ,  surtout sur la  l ia ison entre la  volonté 

et  le  corps.  Pour notre part ,  étudions d’abord la cr i t ique de Hume par Engel .  Nous 

nous référons ic i  à  l ’art ic le or iginal  d’Engel .  

                                                
2 5 3  I l  s ’ ag i t  i c i  de  Johann Jakob Enge l  (1741–1802) ,  un  ph i losophe  a l l emand de  l ’ époque  
de  Hume e t  de  B i ran .  Docteur  en  ph i losoph ie ,  i l  e s t  connu p lu tô t  par  ses  écr i t s  sur  l e  
su je t  de  l ’ e s thé t ique .    
2 5 4  I l  s ’ ag i t  des  a r t i c les  su ivants  :  “Examen des  doutes  scept iques  de  Hume sur  l ’ idée  de  
pouvo i r ,  d ’énerg ie  e t  de  l i a i son  nécessa i re ,  e t  sur  l ’o r ig ine  que  peut  avo i r  ce t te  idée  dans  
le  sent iment  in terne  de  l ’ e f for t ,  ou  du  pouvo ir  e f f icace  de  l a  vo lonté  dans  les  
mouvements  du  corps” ,  “Sur  l a  causa l i té” ,  “L ’op in ion  de  Hume sur  l a  na ture  e t  l ’o r ig ine  
de  l a  not ion  de  causa l i té” ,  “ la  note  Sur  l ’o r ig ine  de  l ’ idée  de  force ,  d ’après  M.  Enge l” ,  e t  
“De l ’op in ion  de  M.  Enge l  sur  l a  vo lonté” .  I l s  sont  tout  compr is  dans  le  tome XI-2 .  
Se lon  l ’ in t roduct ion  de  ce  tome,  “L ’op in ion  de  Hume…” et  “ la  note  Sur  l ’o r ig ine…” 
sont  «  deux  des  t rès  ra res  tex tes  que  B i ran  a  pub l iés  de  son  v ivant  » .  I l s  l ’ont  é té  en  
1817 ,  ma is  l eur  rédac t ion  es t  an tér ieure  de  deux  ou  t ro i s  ans .  p .XIX  
2 5 5  “Sur  l ’o r ig ine  de  l ’ idée  de  l a  force” ,  lu  à  l ’ académie  le  3  décembre  1801 ,  e t  pu is  

t radu i t  de  l ’ a l l emand .  in  Mémo i r e s  d e  l ’Acad ém i e  Roya l e  d e s  s c i en c e s  e t  b e l l e s - l e t t r e s  d epu i s  

l ’ a v èn emen t  d e  F r éd é r i c  Gu i l l aume  I I I  au  t r ôn e  impr imé à  Ber l in ,  chez  Geroge  Decker ,  en  

1804 .  C lasse  de  Ph i losoph ie  spécu la t ive ,  pp .  146-164 .  Au jourd ’hu i ,  nous  pouvons  

té lécharger  ce t  a r t ic le  sur  Goog le  Books .   

b o o k s . g o o g l e . c o m / b o o k s ? i d = X Z J H A A A A Y A A J  
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◊I l  y  a  un sens  par t i cu l i e r  à  la  for c e  

Dans son art ic le ,  Engel  cr i t ique d’abord les idées de force chez Hume et 

Locke (mais surtout Hume) pour introduire sa propre idée.  Selon lui ,  l ’erreur des 

deux phi losophes se trouve dans leur ignorance du sens musculaire ,  qu’ i l  appel le 

«  tendance » ,  et  que les deux phi losophes ont confondu avec le sens du toucher.  

«  […]  s i  l ’on avait  aussi  regardé les muscles comme des organes par 

lesquels nous parvenons à avoir  des idées de qual i tés ;  […]  Locke et  

Hume auraient dir igé tout part icul ièrement leur attention sur ce sens 

muscula i r e ,  que j ’appel le t endance ,  et  qu’ i ls  auraient trouvé en lui  la  vér i table 

origine première de l ’ idée de la  force avec son caractère propre et  

dist inct if .  »2 5 6  

Ce sens musculaire ou tendance est  rangé parmi les autre sens.  Selon Engel ,  la  

tendance est  à  la  force ce que la  vue est  à  couleur,  ou ce que l ’odorat est  à  l ’odeur.  

Ainsi ,  Hume a fa i t  une erreur quand i l  a  promené son regard  sur les objets qui  nous 

environnent en considérer les opérat ions, 2 5 7  puisque la  vue n’est  pas dest inée à 

observer la  force.  «  I l  aurait  donc dû,  écr i t  Engel ,  pendant qu’ i l  fa isa i t  ses 

observat ions,  penser aux phénomènes de ce sens [ le  sens de la  tendance] ,  et  ne pas 

se contenter de la  vue seule.  » 2 5 8  Engel  fa i t  remarquer ic i  qu’ i l  faut supposer un 

sens part icul ier  à  la  force ( l ’ ignorance chez Hume),  et  que cela doit  être le  sens 

musculaire ( la  nouvel le attr ibution).  Or,  Biran a aussi  c i té la  même part ie dans sa 

note sur la  causal i té ,  et  i l  écr i t  que :  

«  Cette part ie du mémoire de M. Engel  rentre tout à fa i t  dans le point de 

vue où nous avons pris  nos réponses aux précédents arguments de 

Hume. »2 5 9  

                                                
2 5 6  Enge l ,  op . c i t . ,  p.147  
2 5 7  Enge l ,  op . c i t . ,  p .148  
2 5 8  Enge l ,  op . c i t . ,  p .149  
2 5 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p .50  Nous  a l lons  examiner  «  l e s  précédents  a rguments  de  Hume »  après  
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◊La l ia i son se  t rouve  chez Enge l  entr e  l ’ e f f o r t  e t  l e  changement  d ’ é ta t  d ’ob j e t  

 Comment ce sens de la  « tendance » nous apprend-t- i l  la  force ? A part ir  

d’ ic i ,  Biran commence à se mettre à distance d’Engel .  Mais suivons d’abord la 

démonstrat ion du phi losophe al lemand. I l  écr i t  que :  

«  Lorsqu’on emploie sa propre force pour vaincre une force extér ieure 

résistante,  comme par exemple l ’ inert ie d’un corps étranger,  cet  effort  

nous donne incontestablement une idée intuit ive de la  l ia ison qui  existe 

entre la  cause et  l ’effet ,  de la  tendance de notre propre force et  du 

mouvement du corps qui  lui  cède.  »2 6 0  

Engel  évoque ic i  le  mouvement tendu vers les objets extér ieur ,  comme l ’a  fa i t  

Tracy.  I l  voit  la  cause et  l ’effet  dans ce type de mouvement.  Mais dans quel les 

part ies exactement ?  

«  […]  toutes les fois que ma force suff i t ,  et  que je l ’appl ique avec une 

tendance,  un effort  suff isant ,  l ’effort  de cette tendance,  qui  est  de rompre,  

de pl ier ,  de pousser ,  ne viendra point à manquer »2 6 1 .  

Engel  voit  la  cause dans mon effort ,  et  l ’effet  dans le changement du corps sur 

quoi mon effort  agit .  I l  s ’agit  ic i  la  l ia ison entre mon effort  intér ieur et  le  

changement d’état  de l ’objet  extér ieur .  Autrement dit ,  s i  l ’état  de l ’objet  reste 

inchangé,  i l  n ’y a pas dans ce cas de l ia ison manifeste entre cause et  effet .  C’est  

a insi  qu’Engel  condit ionne la  «  suff isance » de ma force,  ou de mon effort .  I l  c i te 

comme exemple le mouvement de rompre un bâton :  

«  […]  je  me réfère,  pour l ’ intel l igence de ce mot [complicat ion] ,  à  la  

conscience de quiconque sent par exemple en rompant un bâton, comment 

la  trop forte cohésion des part ies du bâton brave ses premiers efforts ,  

                                                                                                                                                        
l a  c r i t ique  d ’Enge l .  
2 6 0  Enge l ,  op . c i t . ,  p .149  
2 6 1  Enge l ,  op . c i t . ,  p.151  
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parce qu’ i ls  sont trop faibles ;  comme, en les renouvelant et  en les 

redoublant ,  cette force de cohésion commence à céder à cel le  de son 

bras ;  comme enfin,  par une plus forte tension de muscles ,  ou en 

secondant leurs efforts par un point d’appui surajouté,  la  force de 

cohésion toute entière est  surmontée ;  et  l ’act ion de la  fract ion,  ou le 

plein effet  qu’on se promettai t ,  a  l ieu.  »2 6 2  

Pour rompre un bâton, i l  faut que j ’a ie une force suff isante,  une force supérieure à 

la  cohésion du bâton.  Si  je  n’arr ive pas à rompre le bâton,  cela veut dire  que je n’a i  

pas d’effort  suff isant ,  et  que la  l ia ison ne se manifeste pas.  

 Pour Engel ,  l ’essence de la  force est  «  dans la  possibi l i té de sais ir  et  de 

déterminer une force étrangère extér ieure […]  ou de  s e  compl iquer  avec une force 

étrangère pour produire un effet  quelconque » 2 6 3 .  Mais dans cette l ia ison entre 

l ’effort  et  l ’objet ,  qu’est-ce qui  est  pr ivi légié chez Engel ?  C’est  l ’objet .  I l  l ’écr i t  

manifestement :  

«  Pour s ’apercevoir  de cette complicat ion,  et  par conséquent pour en 

venir  à  la  première idée sensible de la  force,  i l  faut sans doute un certa in 

degré d’efforts ;  mais i l  ne résulte point de là ,  que dans ces efforts ,  qui  ne 

sont eux-mêmes qu’une condit ion de l ’apperception [ s i c]   plus dist incte,  

se trouve l ’essence de la  force,  mais bien plutôt dans l ’objet  aperçu.  »2 6 4  

En arr ière-plan de cette déclarat ion,  i l  y  a  une supposit ion d’Engel ,  à  

savoir ,  l ’effort  ne se manifeste que lorsque l ’on sent une résistance forte.  Tout 

comme les lumières ou la  vibrat ion de l ’a ir ,  la  force a aussi  son degré d’ intensité .  

Le sens musculaire ou la  tendance est  toujours posée dans son mil ieu,  qu’est  la  

                                                
2 6 2  Enge l ,  op . c i t . ,  p .155  
2 6 3  «  La  vér i tab le  essence  de  l a  force ,  on  la  t rouve ,  comme je  l ’ a i  d i t  c i -dessus ,  dans  l a  
poss ib i l i t é  de  sa i s i r  e t  de  dé terminer  une  force  é t rangère  ex tér ieure ,  ou ,  comme je  me 
su i s  én on c é  f au t e  d ’une  express ion  p lus  convenab le ,  de  s e  c omp l iqu e r  avec  une  force  
é t rangère  pour  produ i re  un  e f fe t  que lconque .  »  Enge l ,  op . c i t . ,  p .156  Enge l  sou l igne .   
2 6 4  Enge l ,  op . c i t . ,  p .156  
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force.  Mais s i  «  cette force est-el le trop faible ,  i l  se peut que la  sensat ion soit  tout 

aussi  imperceptible […]  » 2 6 5 .  L’effort  f o r t  avec le changement d’état  de l ’objet  nous 

montre que la  manifestat ion de la  force exista i t  déjà comme un mil ieu.  Ainsi ,  

Engel  c i te un exemple de la  fa iblesse de la  force au quotidien :  

«  Nous ne sentons aucune résistance lorsque nous nous mouvons dans un 

air  doux et  calme de printemps,  quoique nos forces musculaires soient 

très certa inement en act ivi té ;  la  rés istance que l ’a ir  nous oppose,  est  s i  

peu de chose,  que dans chaque moment el le  peut être réduite à zéro,  et  s i  

nous ne connaiss ions l ’a ir  que dans de tel les c irconstances,  nous n’aurions 

pas le plus léger soupçon de sa force.  Cel le de nos muscles est  ic i  

inf iniment trop supérieure à cel le de l ’a ir  rés istant ,  pour que nous 

puiss ions avoir ,  dans les c irconstances données,  la  moindre idée de cette 

dernière.  » 2 6 6  

Tout comme la l ia ison entre la  cause et  l ’effet  ne se produit  pas quand l ’effort  

n’est  pas suff isant à apporter un changement à un objet ,  la  l ia ison ne se manifeste 

pas non plus quand l ’effort  est  «  inf iniment trop supérieur »  à la  résistance.  Nous 

voyons ic i  encore que l ’ importance se trouve dans la  complicat ion de l ’effort  avec 

la  cohésion de l ’objet .  Ainsi ,  on a beau faire un effort  s ’ i l  n ’y a pas d’objet  bien 

résistant .  Celui-ci  n’est  pas senti .  Selon Engel ,  ce n’est  pas l ’effort  qui  amène la  

l ia ison,  mais c ’est  dans la  modif icat ion de « l ’objet  aperçu » que cette l ia ison se 

manifeste et  trouve son essence.  

 I l  en résulte selon Engel ,  que la  l ia ison entre la  cause et  l ’effet ,  ou la  

«  connexion nécessaire »  ne se manifeste pas dans la  majeure part ie de notre vie .   

«  En effet ,  nous étendons l ’ idée de la  v i r tuos i t é ,  cel le  de la  cause et  de 

l ’effet ,  sur un nombre innombrable de phénomènes,  où pourtant tout ce 

                                                
2 6 5  Enge l ,  op . c i t . ,  p .153  
2 6 6  Enge l ,  op . c i t . ,  p .156  
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que nous apercevons n’est  qu’une s imple succession en temps […]  

C’es t  sur tout  de  c e t t e  manièr e  que  nous env i sageons  l e s  mouvements  arb i t ra i r e s  de  

nos  membres ,  de  nos  mains  e t  de  nos  bras ,  en l e s  é t endant  ;  de  nos  p i eds ,  en  

marchant  ;  de  notr e  langue ,  en par lant ,  comme des  e f f e t s  de  notr e  vo lonté ,  sans  avo i r  

i c i  la  moindre  consc i ence ,  la  p lus  fa ib l e  in tu i t ion d ’une compl i ca t ion que l conque ,  

d ’une  supér ior i t é  de  la  for c e  de  la  vo lonté  sur  la  for c e  corpore l l e .  » 2 6 7  

Mais s i  ces mouvements non intentionnés sont possibles  (marcher,  par ler…), c ’est ,  

se lon Engel ,  parce qu’ i l  y  a ,  à  la  base,  une l ia ison de la  cause et  de l ’effet  vis ible 

entre notre effort  et  le  changement d’état  de l ’objet .  Cependant la  plupart  du 

temps,  la  rés istance étant insuff isante,  cel le-ci  ne se manifeste pas.  C’est  ce que 

Hume n’a pas vu.  

 Maine de Biran cite aussi  la  phrase ci-dessus,  quoiqu’ i l  l ’a i t  modif ié 

légèrement.  Pour lui ,  l ’erreur d’Engel  est  déjà inextr icable.  I l  écr i t  donc de suite 

que :  

«  Ici ,  je  crois  entendre le sceptique Hume s ’applaudir  d’avoir  trouvé un 

argument de plus,  contre un fai t  psychologique,  qu’ i l  a  dû considérer 

comme l ’arme de la  plus dangereuse au sceptic isme, puisqu’ i l  a  usé de tant 

d’art i f ices et  de détours pour le combattre.  »2 6 8  

Maintenant,  Biran introduit  la  contre-cr i t ique de Hume. 

 

 
 
 

                                                
2 6 7  Enge l ,  op . c i t . ,  pp.158-159  Nous  sou l ignons .  
Le  mot  «  v i r tuos i té  »  es t  chez  Enge l ,  p resque  un  synonyme du  «  sens  muscu la i re  » .  Se lon  
la  note  d ’au teur ,  i l  t i en t  au  mot  v e r tu ,  dans  le  sens  l a t in  de  v i r ,  v i r t u s ,  fo rce .  Cf  :  p .155  
Or ,  B i ran  remplace  ce  mot  par  «  v i r tua l i té  » ,  sans  doute  par  une  s imple  mépr i se .  
2 6 8  B i ran ,  XI-2 ,  p .51  
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§ 2 - 2 .  R é p o n s e  d e  H u m e  à  l a  c r i t i q u e  d ’ E n g e l  

 

◊Enge l  i gnore  auss i  la  manièr e  dont  l e s  deux t ermes  sont  connec t é s 

Voyons la  contre-cr i t ique de Hume, que nous rapporte la  note de Biran.  

Biran indique d’abord que l ’exemple du mouvement arbitra ire donne en fa i t  à  

Hume une preuve supplémentaire de sa théorie .  Car c ’est  en effet  une autre 

expression de ce que nous fa isons nos mouvements par l ’habitude.  Biran présente 

l ’écr i t  de Hume dest iné à Engel .  

«  […]  vous entrez parfai tement dans mon sens.  […]  c e t t e  v i r tua l i t é ,  c e  en 

ver tu l ’un de  l ’autr e[ s i c] ,  peut- i l  avoir  quelque fondement a i l leurs que dans 

l ’habitude de voir  les phénomènes se suivre ou s ’accompagner toujours 

dans le même ordre ? »2 6 9  

Par quel  fondement peut-on expl iquer que nos mouvements ne s ’arrêtent  pas 

même si  nous n’avons pas la  moindre conscience d’effort  ?  I l  n’y a que l ’habitude 

qui  rende cela possible.  Mais c ’est  exactement ce que Hume a déclaré :  nous ne 

savons la  connexion nécessaire que par la  croyance formée par l ’habitude.  Engel  a  

fourni  un exemple qui  sert  Hume, même s ’ i l  n ’en est  pas conscient .  

 Où peut-on voir  qu’Engel  s ’est  trompé ? C’est  encore sur la  l ia ison 

causale e l le-même. Car,  Engel  écr i t  que :  

«  Nous avons la  représentat ion d’une déterminat ion de la  volonté en soi  ;  

nous l ’avons du mouvement des muscles en soi  ;  nous puisons la  première 

dans le sens intér ieur ,  la  seconde dans un de nos sens externes  ;  la  seule 

chose qui  nous manque,  c ’est  la  représentat ion de la  l ia ison,  ou de la  

complicat ion des deux. »2 7 0  

                                                
2 6 9  B i ran ,  op . c i t . ,  pp .51-52  B i ran  sou l igne .  
2 7 0  Enge l ,  op . c i t . ,  p .160  
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Mais s ’ i l  nous manque la  représentat ion de la  l ia ison,  et  s i  l ’union de l ’âme et  du 

corps reste mystér ieuse,  comment la  l ia ison de la  cause et  d’effet ,  peut-el le  être 

fondée ? Comme nous l ’avons vu,  Engel  a  tenté de l ’expl iquer en trouvant 

l ’essence de la  force dans l ’objet  aperçu.  Mais cela n’échappe pas en réal i té au 

sceptique Hume. Ici  encore,  Hume pointe notre ignorance de la  manière dont deux 

termes indépendants sont connectés.  

«  N’ignorez-vous pas aussi  complètement la  manière dont vos muscles 

s ’appl iquent à l ’obstacle ,  que cel le  dont la  volonté s ’appl ique à l ’organe 

musculaire ?  »2 7 1  

I l  s ’agit  encore ic i  de la  l ia ison entre l ’ intér ior i té et  l ’extér ior i té .  Hume analyse la  

théorie d’Engel .   

«  En effet ,  vous placez d’abord le sens  muscu la i r e  sur la  l igne de ceux qui  

nous donnent des idées de qual i t é s ,  ou propriétés extér ieures.  Puis vous 

supposez que ce sens a son ob j e t  spécia l  […]  et  ce sens sais i t  

immédiatement ce que vous appelez la  force de r é s i s tance ,  dépendante de la  

cohésion des part ies ,  i l  se trouve en rapport avec cette qual i té part icul ière,  

et  n’est  mis en jeu ou remué que par el le  ;  donc,  l ’ ob j e t  r é s i s tant  sera la  cause  

et  l ’espèce d’ impression que nous éprouvons en rompant le bâton, ou 

fa isant avancer l ’obstacle sera l ’effet ,  etc .  » 2 7 2  

Cette analyse est  juste.  Que l ’objet  aperçu est  l ’essence de la  force,  c ’est  

exactement ce qu’Engel  a  aff irmé. Hume a ra ison de dire que la  cause est  l ’objet  

rés istant et  que l ’effet  est  notre impression.  Mais s i  c ’est  le  cas ,  Hume est  just if ié  

dans ses cr i t iques.  Biran les c i te :  

«  Comment savons-nous qu’ i l  y  a hors de nous ou de notre  âme des causes 

ou des forces dont nos sensat ions sont les effets  ?  En quoi ce que nous 

                                                
2 7 1  B i ran ,  op . c i t . ,  p .52  
2 7 2  B i ran ,  op . c i t . ,  p .53  
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appelons qual i tés dans les objets peut- i l  différer de nos propres 

sensat ions […]  comment prouverez-vous que les impressions du sens 

musculaire fassent seules exception à la  règle ?  Comment prouverez-vous 

que la  rés istance attr ibuée à l ’objet ,  est  quelque chose de plus qu’une 

sensat ion ? Que devient a lors la  réal i té de votre idée de force ? […]  »2 7 3   

Biran pense à juste t i tre que ces arguments sont insolubles du point de vue 

d’Engel .   

 

§ 3 - 1 .  L ’ a p p o r t  d e  B i r a n  d a n s  c e t t e  c o n t r o v e r s e  :  

 e n  q u o i  p e r m e t - i l  d e  d é p a s s e r  c e s  d i f f i c u l t é s   

 

◊La di f f é r ence  entr e  l e  fa i t  in t ér i eur  e t  l e  fa i t  extér i eur  

Maintenant,  examinons la  posit ion prise par Biran.  Biran est  d’accord avec 

Engel ,  à  condit ion que ce phi losophe al lemand accorde un sens part icul ier  à la  

force.  Biran pense avec Engel ,  que c’est  notre sensat ion musculaire qui  nous 

apprend la force,  et  que c’est  dans le mouvement que nous avons l ’or igine du 

principe causal .  

 Quel le est  la  différence alors qui  sépare Biran d’Engel  ?  Biran l ’expl ique :  

«  Mais voici  les différences qui  nous séparent .  

M. Engel  l imite le  s ens  muscu la i r e ,  qu’ i l  appel le aussi  sens de la  t endance ,  à  

l ’effort  que nous fa isons pour surmonter des obstacles étrangers ,  par 

exemple,  au sentiment part icul ier  que nous éprouvons en rompant  un bâton 

[…]  »2 7 4  

Comme nous l ’avons déjà vu dans la  cr i t ique de Tracy par Biran,  et  dans la  

                                                
2 7 3  i b i d em  
2 7 4  B i ran ,  op . c i t . ,  p .50  B i ran  sou l igne .  
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compréhension du biranisme, i l  s ’agit  toujours pour Biran du mouvement corporel ,  

un mouvement venant du fa i t  que mon effort  agit  sur mon corps sans attendre la  

rencontre avec des objets extér ieurs .  Biran voit  là  le  modèle original  de la  

causal i té .  

 Cette remarque a conduit  Biran à dist inguer deux sortes d’expériences.  Ici  

se trouve l ’erreur de Hume et d’Engel .  Pour Biran,  leur essai  pour trouver la  

«  représentat ion » de l ia ison est  inut i le ,  car leur concept fondamental  est  déjà 

erroné.  Biran insiste sur la  différence entre le fa i t intér ieur et  le  fa i t  extér ieur ,  

tandis que Hume ne voit  aucune différence entre eux.  Dans son texte “Opinion de 

Hume sur la  nature et  l ’or igine de la  notion de causal i té”,  Biran cite les sept 

arguments de Hume qui  ne sont pas acceptables pour lui .  Voici  le  premier 

argument.  Hume écri t  que :  

«  L’ inf luence des vol i t ions sur les organes corporels  est  un fa i t  connu par 

l ’expérience comme le sont toutes les opérat ions de la  nature .  »  2 7 5  

Contre cela ,  Biran répond :  

«  Je nie absolument la  par i té .  Un fait  d’expérience in t ér i eure  immédiate,  

n’est  pas connu comme un fai t  d’expérience extér i eure .  »  2 7 6  

Mais que désigne l ’«  expérience in t ér i eure  »  ?  Est-ce qu’on peut compter comme 

impressions intér ieures,  cel les qui  t iennent au st imulus extér ieur ,  comme la 

sensat ion ou la perception ? Non. Ici ,  i l  s ’agit  seulement de la  vol i t ion.  Car tout de 

suite ,  Biran continue :  

«  Une opérat ion de la  vo lonté  ou du moi  ne ressemble en r ien à ce qu’on 

appel le une opérat ion de  la  nature .  La représentat ion d’un objet  ou d’un 

phénomène peut bien comporter un doute réf léchi  sur la  réal i té de l ’objet  

ou de la  cause extér ieure du phénomène ;  mais l ’aperception interne de 

                                                
2 7 5  B i ran ,  op . c i t . ,  p .39  
2 7 6  i b i d em  
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l ’acte ou du pouvoir  dont le moi s ’attr ibue actuel lement l ’exercice,  est  à  

e l le-même son objet  ou son modèle.  C’est  un sentiment originel  qui  sert  

de type à toute idée de force extér ieure,  sans avoir  lui -même aucun type 

primit if  au dehors.  »2 7 7  

De plus,  Biran fai t  remarquer que dans l ’expérience extér ieure,  l ’habitude  produit  

la  persuasion ou la croyance que tel  phénomène succédera à te l  autre,  tandis que 

dans l ’expérience intér ieure,  e l le  n’y sert  pas,  car cette sorte de fa i t  est  immédiate.  

Un seul  mouvement volontaire suff i t  à  nous convaincre de notre pouvoir .  Par 

exemple,  s i  on réussi t  à  mouvoir  le  bras par sa propre volonté,  on ne doute jamais 

de la  causal i té entre sa volonté et  le  mouvement du son corps.  La l ia ison causale 

est  immédiatement connue.  El le n’est  pas un fruit  de la  confirmation par la  

répét i t ion du même mouvement.  L’habitude n’y a joute r ien.  

 Biran trouve dans le mouvement volontaire le  pr incipe de causal i té .  

L’erreur de Hume et d’Engel  est  é lémentaire ,  i ls  ont cherché le modèle de causal i té 

comme s i  e l l e  é ta i t  un fa i t  extér i eur .  Souvenons-nous qu’Engel  a cherché «  la  

r eprésentat ion de la l ia ison » et  qu’ i l  ne pouvait  pas la  trouver.  Mais chercher sa 

représentat ion,  c ’est  déjà une erreur,  car c ’est  le  fa i t  seul  qui  compte avant la  

représentat ion.  Mais comment cela est  possible ?  Comment le mouvement 

volontaire peut fournir  le  modèle de la  causal i té ?  

 

◊Au l i eu de  deux t ermes  indépendants ,  i l  faut  par t i r  de  la  l ia i son in t ime .  

 Référons-nous au deuxième argument.  I l  s ’agit  ic i  de prévis ion de l ’effet  

dans la  cause.  Biran admet part ie l lement l ’opinion de Hume, en notant que :  

«  […]  dans l ’expérience extér ieure le fa i t  ne peut jamais être prévu dans 

l ’énergie de la  cause  ;  précisément parce que,  écr i t  Biran,  nous ne voyons  

                                                
2 7 7  i b i d em  
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que le fa i t ,  et  que nous ne s entons  ou n’aper c evons  en aucune manière 

l ’énergie de la  cause.  » 2 7 8   

Remarquons bien l ’usage des mots que Biran ut i l ise pour désigner les fa i ts .  Dans 

l ’expérience extér ieure,  nous « voyons » le  fa i t .  Mais nous ne pvoyons jamais le  fa i t  

dans sa cause.  Voir  suppose qu’on prenne un point de vue object if ,  i l  ne concerne 

que le niveau de la  représentat ion.  Au contraire ,  nous pressentons déjà dans ce 

texte de Biran que l ’auteur suppose que l ’autre sorte de fa i t  n’est  pas quelque 

chose qui  est  «  vu » ,  mais i l  est  quelque chose qui  «  senti  »  ou « aperçu » ,  et  c ’est  

uniquement pour cela que nous prévoyons le fa i t  dans la  cause… Le pressentiment 

se réal ise quand Biran prend la  distance de Hume, en soul ignant que :  

«  I l  en est  tout autrement dans une expérience intér ieure tel le  que cel le de 

notre effort  l ibre,  ou de l ’eff icace de la  volonté dans les mouvements 

qu’el le  produit .  Nous sentons l ’effet  en même temps que nous apercevons 

la  cause,  et  le  premier acte de conscience nous apprend aussitôt à  prévo i r  le  

fa i t  du mouvement dans l ’énergie même de sa cause qui  est  moi .  Ce cas de 

prévoyance  est  unique  […]  » 2 7 9  

Dans l ’expérience intér ieure,  «  nous s entons  l ’effet  en même temps que nous 

aper c evons  la  cause » .  Qu’est-ce que cela veut dire ?  Ici ,  Biran ne suppose pas les 

deux termes sont dist incts ,  ou alors ,  apercevoir  la  cause n’amènerait  pas 

directement et  immédiatement à sentir  l ’effet .  S i  les deux termes sont 

indépendants l ’un de l ’autre,  une déterminat ion de l ’un n’a r ien à voir  en principe 

avec cel le de l ’autre.  I l  faudrait  chercher le l ien qui  les connecte,  à  part ir  de ces 

deux termes.  Mais s i  sentir  l ’effet  peut avoir  l ieu en même temps qu’apercevoir  la  

cause,  c ’est  parce que Biran suppose d’abord  la  l ia ison entre les deux,  et  i l  en déduit  

les deux termes.  Nous le voyons manifestement quand Biran cr i t ique Hume et 
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Engel  dans “De l ’opinion de M. Engel  sur la  volonté”:  

«  I l  me semble que l ’auteur [Engel]  donne ic i  trop beau jeu à Hume, en 

considérant la  l ia ison int imement causale de la  déterminat ion de la  

volonté et  d’un mouvement musculaire accompagné d’effort  comme 

hypothét ique,  attendu qu’el le  n’est  point l ’objet  immédiate du sens int ime,  

quoique les deux termes le soient séparément.  Mais  i l  me paraî t  au contra i r e  

que  c ’ e s t  c e t t e  l ia i son in t ime e l l e -même qui  cons t i tue  l e  fa i t  pr imi t i f  de  consc i ence  ou 

l e  s ent iment  d ’ égo ï t é .  » 2 8 0  

I l  faut part ir  de la  l ia ison int ime, non pas de deux termes indépendants.  Et c ’est  

e l le  que Biran trouve dans le mouvement volontaire… Comment nous apparaît-e l le  

dans le mouvement ? 

 

◊Dist inc t ion de  deux po ints  de  vue ,  ob j e c t i f  e t  sub j e c t i f  

 Une quest ion se pose :  ne suppose-t-on pas ce qu’on cherche ? S’agit- i l  

d ’une s imple hypothèse ? Pour répondre à cette quest ion,  i l  faut retourner à la  

dist inct ion entre voir  et  sentir  ou apercevoir .  Nous avons vu que voir  suppose un 

point de vue object if .  Mais ce point de vue object if  est  à  refuser  pour la  recherche 

de la  causal i té .  Si  l ’union de l ’âme et du corps apparaît  un miracle pour Hume, 

c ’est  parce qu’ i l  la  voit  object ivement.  Biran indique :  

«  En prenant le moi  pour la  cause ,  et  la  sensat ion musculaire pour l ’effet ,  i l  

n ’y a pas l ieu à demander quel  est  le  fondement de la  relat ion int ime qui  

unit  ces deux termes dans le sentiment de l ’effort  voulu,  puisque c’est  le  

fa i t  psychologique de notre existence au-delà duquel  i l  est  impossible de 

remonter ,  sans sort ir  de nous-mêmes ou changer de point de vue :  mais on 

doit  trouver un mystère vraiment inexpl icable,  lorsque venant à 

                                                
2 8 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .55  Nous  sou l ignons .  



 170 

considérer l ’âme  comme chose  ou objet ,  et  le  corps  comme un autre objet ,  on 

cherche à imaginer comment une substance s imple et  act ive peut agir  ou 

déployer son pouvoir  moteur sur une substance passive et  composée.  » 2 8 1  

En d’autres termes,  Biran écr i t  aussi  que :  

«  […] ic i ,  i l  ne s ’agit  pas d’expl iquer ,  mais bien de constater la  différence :  

un fa i t  de sens int ime, te l  que le pouvoir  eff icace dans les mouvements du 

corps,  ne s ’expl ique pas […]  » 2 8 2   

«  […]  c ’est  justement parce que ce pouvoir  s ’aperçoit  immédiatement et  

n’est  connu que par la  conscience int ime, qu’ i l  ne peut être conçu comme 

chose  en so i  ni  représenté à l ’ imaginat ion dans les moyens ou les 

instruments de son exercice.  »2 8 3  

Si  la  l ia ison ne «  s ’expl ique pas » ,  c ’est  parce que « ce pouvoir  s ’aperçoit  

immédiatement et  n’est  connu que par la  conscience int ime » ,  c ’est-à-dire qu’el le 

ne doit  pas être considérée comme « chose ou objet  » ,  «  chose en soi  » .  El le ne doit  

pas être représentée,  ou el le  perdra son caractère int ime. 

 I l  faut donc prendre le point de vue «  subject if  » ,  car la  «  conscience 

int ime » s ’attache seulement à notre vie subject ive.  « […]  nous avons l ’aperception 

interne de notre pouvoir  d’agir  indivis ible de celui  de notre existence même. »2 8 4  

El le est  s i  proche de nous qu’el le  apparaîtra différemment dès qu’on en prend 

distance pour l ’object iver ou la représenter .  El le se connaît  dans notre 

«  sentiment » .  

«  Nous avons dans l ’effort  l e  s ent iment  d ’une l ia ison int ime immédiate,  

entre la  cause  ou la  force  moi  qui  effectue le mouvement,  et  l ’effet  produit  

ou la  sensat ion musculaire ,  et  nous n’avons aucune connaissance 
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représentat ive de l ’âme en soi ,  ni  de sa l ia ison avec le corps ;  donc  l e  

s ent iment  in t ime du pouvo ir  e s t  indépendant  de  toute  connaissance  ob j e c t i v e  des  

subs tances  sp i r i tue l l e  e t  corpore l l e  e t  de  l eur  l ia i son r é c iproque .  » 2 8 5  

Avec notre volonté et  la  résistance organique sur laquel le la  volonté agit ,  nous 

sentons la  l ia ison int ime entre la  cause et  l ’effet .  Une déterminat ion de l ’une 

amène cel le de l ’autre.  Nous voyons la  cause dans l ’effet  et  l ’effet  dans la  cause,  et  

cette connaissance est  immédiate,  e l le  n’est  donc connue que par le  sentiment.  Par 

exemple,  mon effort  de mouvoir  mon bras n’échoue jamais à mouvoir  

effect ivement mon bras,  s i  je  suis  en forme. C’est  un fa i t  évident par un seul  

mouvement,  et  je  le  sa is  int imement.  I l  est  donc en vain de chercher la  causal i té 

d’a i l leurs comme représentat ion.   

Engel  écr i t  :  «  i l  ne s ’agit  point de promener ses regards,  mais de toucher,  

tâter ,  empoigner.  » 2 8 6  Mais Biran écr i t  :  «  je  dira is ,  moi ,  qu’ i l  suff i t  de fa ire un seul  

mouvement volontaire ,  car la  force hyperorganique[ s i c] ,  qui  fa i t  le  vouloir ,  ne 

s ’appl ique à l ’obstacle ou à la  force extér ieure qu’en s ’appl iquant d’abord 

immédiatement à l ’ inert ie musculaire  »2 8 7 .  Avec un seul  mouvement volontaire ,  

nous nous apercevons de la  l ia ison int ime dans notre sentiment.  Engel  s ’occupe 

seulement de la  force corporel le ,  i l  essaye donc de trouver la  l ia ison entre cette 

force et  l ’objet  extér ieur sur lequel  la  force agit ,  sans y réussir .  Mais cette force 

corporel le est  une abstract ion de la  force du vouloir .  Entre le vouloir  ou l ’effort  et  

la  rés istance organique,  Biran trouve la  l ia ison de la  cause et  d’effet .  La l ia ison 

trouvée par Biran appart ient donc à un niveau plus int ime que celui  proposé par 

Engel .  

 

                                                
2 8 5  i b i d em  Nous  sou l ignons .  
2 8 6  B i ran  a  modif ié  l e  tex te  d ’Enge l ,  en  gardant  l e  pr inc ipe .  B i ran ,  op . c i t . ,  p .58  Cf :  Enge l ,  
op . c i t . ,  p .148  
2 8 7  B i ran ,  op . c i t . ,  p .58  
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§ 3 - 2 .  Q u e l l e s  c o n s é q u e n c e s  p e u t - o n  t i r e r  d ’  l ’ a p p o r t  d e  
B i r a n  s u r  l a  q u e s t i o n  d e  l a  c a u s a l i t é   

 

◊Le manque e s s ent i e l  de  la  théor i e  de  Hume :  la  l ia i son entr e  l ’ in t é r i eur  e t  l ’ extér i eur .  

Jusqu’ ic i ,  nous avons vu une sér ie d’arguments sur la  causal i té ,  proposés 

d’abord par Hume, débattus par Engel  et  Hume lui-même, puis complétés et  

résolus par Biran.  Demandons-nous ce qui  caractér ise la  posit ion de Biran à 

propos de ces arguments.  

Ce qui  est  intéressant est  que Biran définit  le  fa i t  pr imit if  comme l ia ison 

ou rapport causal .  Cette définit ion jouera un rôle important non seulement quand 

nous considérons sur le rapport entre la  réf lexion et  l ’aperception immédiate,  mais 

aussi  quand nous reconsidérons la  s ignif icat ion phi losophique que Biran a accordé 

au mouvement volontaire en tant que tel  comme fondement de la  personnal i té .   

Comme nous l ’avons vu,  Hume a tenté de trouver l ’ impression originale 

de la  connexion nécessaire partout,  comme dans le sens extér ieur ,  dans le sens 

intér ieur ,  et  même dans la  divinité .  Mais ce qui  a été la  pr incipale diff iculté 

cr i t ique pour lui ,  nous semble-t- i l ,  c ’est  qu’ i l  n’a pas trouvé la  l ia ison entre 

l ’ intér ior i té et  l ’extér ior i té lorsqu’ i l  examina l ’ inf luence de la  vol i t ion sur le 

mouvement.  Souvenons-nous qu’ i l  ne pouvait  pas déchiffrer comment une chose 

spir i tuel le  pouvait  agir  sur une autre chose matér ie l le .  De plus,  les sept arguments 

de Hume concernant la  causal i té s ’occupent presque toujours de l ’ inf luence de la  

volonté sur le  mouvement.  Mais comme i l  n’a trouvé qu’une succession entre les 

deux,  pas de vér i table l ia ison,  i l  a  été conduit  à  abandonner la  causal i té .  Nous 

trouvons aussi  dans la  contre-cr i t ique de Hume envers Engel  la  var iante du même 

problème ;  Hume a s ignalé qu’on n’est  jamais sûr d’une chose hors du nous et  qui  
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ait  un effet  en nous.  I l  s ’agit  encore de la  l ia ison entre l ’ intér ior i té et  l ’extér ior i té .  

Tout cela ,  vu par Biran,  s ignif ie en effet ,  que « Hume a supérieurement montré que 

sans le sentiment int ime du pouvoir  que nous exerçons dans l ’effort ,  la  notion de 

causal i té ou cel le d’une l ia ison nécessaire ,  entre les fa i ts  de la  nature qui  se 

succèdent habituel lement,  n’aurait  aucun fondement réel  et  légit ime,  hors de nous,  

ni  en nous »2 8 8 .  Car au contraire ,  s i  Hume avait  réussi  à  trouver la  l ia ison dans le 

mouvement volontaire ,  i l  aurait  réussi  aussi  à  trouver le fondement de la  causal i té .  

C’est  une contre-preuve.  Ce qui  nous manque est  une seule pièce,  qui  est  la  

découverte de l ’ inf luence de volonté sur le mouvement corporel .  

Mais i l  est  assez naturel  que Hume n’a i t  pas pu trouver la  l ia ison,  car i l  a  

considéré object ivement les phénomènes.  Comme Biran le remarque,  i l  suppose 

l ’âme comme une chose et  le  corps comme une autre.  Si  on les considère a insi ,  i l  y  

aurait  naturel lement un abîme entre les deux mondes d’ intér ieur et  d’extér ieur .  I l  

éta i t  donc juste pour Hume de se demander quel  éta i t  le  l ien entre les deux.   

 

◊Le corps  propre  joue  un rô l e  de  charni èr e  entr e  l ’ in t ér i eur  e t  l ’ extér i eur  

 Le fa i t  pr imit if  chez Biran,  concerne-t- i l  l ’ intér ieur ou l ’extér ieur ,  ou les 

deux ? Certes ,  comme nous l ’avons déjà vu,  Biran classe le mouvement volontaire 

comme un fai t  «  intér ieur » ,  qui  doit  être dist ingué du fa i t  extér ieur .  Mais s i  le  fa i t  

pr imit if  est  purement intér ieur ,  serai t - i l  possible qu’ i l  serve de fondement à tous 

les autres phénomènes,  qu’ i l  garde sa «  pr imit ivi té »  ?  Ne tomberions-nous pas 

a lors dans le spir i tual isme ? I l  faut donc malgré qu’ i l  soit  une expérience intér ieure,  

qu’ i l  fonde pourtant les expériences extér ieures aussi .  Comment est-ce possible ?  

Nous nous trouvons ainsi  en face la  quest ion posée ci -dessus :  le  fa i t  pr imit if  chez 

Biran,  concerne-t- i l  l ’ intér ieur ou l ’extér ieur ,  ou les deux ? 
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 Pour ne pas tomber dans un cercle vic ieux,  i l  suff i t  de nous référer à ce 

que nous avons vu dans les derniers chapitres .  D’abord,  comme l ’étude sur le  

vita l isme nous le montre,  la  volonté agit  sur le corps organique dans le mouvement 

volontaire .  Sans l ’ordre organique,  la  force hyper-organique ne peut pas se 

manifester .  Puis ,  l ’étude sur Tracy nous amène à trouver dans ce mouvement 

volontaire la  re lat ion entre l ’effort  et  la  rés istance organique.  Ce sont les deux 

termes qui  const i tuent le  fa i t  pr imit if  de la  conscience.  Le mouvement volontaire 

se s i tue au croisement de deux ordres organique et  hyper-organique.  Si  nous 

prenons le point de vue subject if  du moi ,  i l  se s i tue au croisement de l ’ intér ieur et  

l ’extér ieur .  

 A ce croisement de l ’ intér ieur et  l ’extér ieur ,  i l  faut voir  ic i  la  dual i té du 

corps propre.  Selon notre étude sur le pr imat du mouvement sur la  sensat ion,  le  

corps propre,  qui  est  d’abord senti  intér ieurement,  sert  aussi  à  connaître le monde 

extér ieur ;  c ’est  lui  qui  introduit  les expériences de l ’extér ior i té .  Le corps propre,  

en étant toujours un terme relat i f  à  la  volonté,  forme une dual i té pr imit ive avec 

el le .  Voici  comment nous trouverons la  connexion entre les expériences 

intér ieures et  les expériences extér ieures.  C’est  ce qu’ i l  faut entendre par cette 

sér ie d’arguments sur la  causal i té .  Sinon, nous tomberions dans le pur 

spir i tual isme, ou arr iver ions à abandonner la  causal i té .   

L’expérience intér ieure n’est  pas dite « intér ieure »  par rapport à ce sur 

quoi e l le  porte :  l ’état  de la  conscience.  Opposer l ’empire de la  volonté sur le 

corps,  au monde object if ,  est  déjà une opérat ion représentat ive.  Si  e l le  est  dite 

«  intér ieure » ,  c ’est  parce qu’el le  ne peut être sa is ie qu’ intér ieurement,  à  part ir  du 

moi  comme volonté.  L’ intér ior i té et  l ’extér ior i té sont dist inguables ,  mais non 

séparables .  Voi là  la  dual i té  qu’e s t  le  fa i t  pr imit if ,  la  l ia ison int ime qui assure la  

causal i té .  Et nous devons part ir  de là .  
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« Le fa i t  pr imit if  du sens int ime n’étant autre que celui  d’un effort  voulu 

inséparable d’une résistance organique,  consiste généralement dans un 

rapport ou dans une véri table  dual i t é ,  dont i l  est  d’une importance 

première de constater la  nature ou de caractér iser les vér i tables éléments 

const i tut ifs .  »2 8 9  

 

 

C o n c l u s i o n  d u  C h a p i t r e  I V  

 

Notre attente est  déçue.  Nous voul ions trouver une cla ire expl icat ion de 

la  causal i té par rapport à la  réf lexion.  Mais Biran a toujours expl iqué la  causal i té ,  

dans cette sér ie d’arguments,  par rapport au mouvement volontaire ,  jamais par la  

réf lexion.  Si  le  mouvement volontaire et  la  réf lexion sont également la  sa is ie 

complète de la  causal i té ,  s ’ i ls  sont tous les deux la  reconnaissance immédiate du 

moi ,  quel le est  la  différence entre ces deux notions ? I l  nous faut maintenant 

examiner leur relat ion. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
2 8 9  B i ran ,  VII ,  p .125  
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Chapitre V  

L’Aperception et la Réflexion 

 

I n t r o d u c t i o n  

 

 Dans les derniers chapitres ,  nous avons vu le rôle de charnière joué par le  

corps propre.  A l ’or igine,  i l  y  a  toujours la  dual i té pr imit ive entre la  volonté et  la  

rés istance organique venant du corps propre.  L’homme seul  est  susceptible de 

dévoi ler  et  de retrouver cette dual i té par sa faculté intel lectuel le .  Mais ce 

dévoi lement,  est- i l  ce que Biran appel le «  aperception immédiate »  ou 

« réf lexion » ?  La réponse est  ambiguë.  Dans une part ie ,  Biran le nomme 

aperception immédiate,  en montrant que le mouvement volontaire nous fa i t  nous 

apercevoir  du fa i t  pr imit if 2 9 0  :  l ’aperception immédiate ic i  est  considérée comme 

fondement de la  personnal i té .  Mais dans une autre part ie ,  Biran l ’appel le réf lexion,  

en disant que par cel le-ci  l ’homme « crée les sciences abstrai tes et  apprend à s e  

connaî t r e  lu i -même.  »2 9 1  Par la  réf lexion,  nous nous apercevons de notre act ivi té ,  de 

notre volonté qui  se dist ingue de la  résistance.  Donc, l ’aperception immédiate 

a insi  que la  réf lexion concernent essentie l lement la  sa is ie complète de la  dual i té 

pr imit ive.  Peut-on dire qu’a lors les deux s ignif ient une et  même chose ? Certes ,  i l  

arr ive parfois que dans quelques part ies ,  Biran ut i l ise ces deux mots comme 

synonymes2 9 2 .  Mais s i  les deux mots s ignif ient la  même chose,  pourquoi a lors Biran 

                                                
2 9 0  B i ran ,  I I I ,  pp .407-420 .  IV ,  pp .111-116 .  VII ,  p .125 ,  e t c .  
2 9 1  B i ran ,  VII ,  p .261  Nous  sou l ignons .  
2 9 2  Par  exemple ,  pour  dés igner  le  sys tème le  p lus  déve loppé  du  moi ,  B i ran  écr i t  que  
«  Te l le  es t  l a  base  de  ce  t ro i s ième sys tème que  j ’ appe l le ra i  apercept i f  ou  ré f lex i f  » ,  B i ran ,  
op . c i t . ,  p .  206  
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uti l ise les deux différents mots pour s ignif ier une chose ? Comme nous le verrons 

dans ce chapitre,  les mots «  aperception » et  «  réf lexion » sont aussi  polysémiques.  

L’étude sur la  re lat ion entre ces deux notions nous a idera à nous approcher de 

l ’essence de notre quest ion qui  est  :  s ’ interroger sur la s ignif icat ion phi losophique 

du fai t  que Biran a attr ibué au mouvement volontaire d’être le point d’appui de la  

personnal i té .  

 

 

§ 1 .  L ’ A p e r c e p t i o n  i m m é d i a t e  

 

◊Premier  aspec t  de  l ’aper c ept ion immédiat e  :  l ’ o r i g ine  de  la  personnal i t é  

 Pour commencer,  remarquons qu’ i l  y  a  deux aspects de l ’aperception 

immédiate.  Premièrement,  e l le  se déf init  comme l ’or igine ou le fondement de la  

personnal i té ,  ce que nous trouvons dans le t i tre d’un chapitre de l ’Essai ,  consacré 

à l ’exposit ion du procès par lequel  l ’effort  commence à être voulu2 9 3 .  I l  s ’agit  ic i  de 

l ’aperception immédiate ,  et  ce chapitre est  int i tulé “Recherche de l ’or igine de 

l ’effort  et  de la  personnal i té”2 9 4 .  Biran y expose comment le mouvement inst inct if  

devient le mouvement volontaire ,  en passant par le mouvement spontané.  Dans le 

mouvement volontaire ,  on trouve le fondement de la  personnal i té ,  en se fondant 

sur la  dual i té pr imit ive.  Examinons le texte :  

«  Cette force [ la  force hyper-organique] ,  qui  ne pouvait  apercevoir  ou 

sentir  dist inctement les mouvements inst inct ifs ,  commence dès lors à 

sentir  les mouvements spontanés,  qu’aucune affect ion ne trouble ou 

distra i t .  Mai l  e l le  ne peut commencer à les sentir  a insi  produits  par son 

                                                
2 9 3  S t r ic tement  d i t ,  c ’es t  l e  processus  par  l eque l  l ’ e f for t  non - in t en t i onn é  se  t ransforme en  
l ’ e f for t  v ou lu .  
2 9 4  I l  s ’ ag i t  i c i  du  deux ième chap i t re  de  deux ième sec t ion ,  dans  le  premier  vo lume.  
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instrument immédiat  sans s ’en approprier  le pouvo i r .  Dès qu’el le sent ce 

pouvoir  e l le  l ’exerce,  en effectuant el le-même le mouvement.  Dès qu’el le 

l ’effectue,  e l le  aperçoit  son effort  avec la  rés istance ;  e l le  est  cause pour 

el le-même et ,  re lat ivement à l ’effet  qu’el le produit  l ibrement,  e l le  est  moi .  

Ainsi  commence la  personnal i té avec la  première act ion complète d’une 

force hyper-organique qui  n’est  pour el le-même, ou comme moi ,  qu’autant 

qu’el le  se connaît  et  qui  ne commence à se connaître qu’autant qu’el le  

commence à agir  l ibrement… »2 9 5  

En parlant de l ’aperception immédiate,  Biran expose ic i  comment la  force 

hyper-organique arr ive à se connaître .  I l  est  important de dire que c’est  

«  r e la t ivement  à  l ’ e f f e t  qu’e l l e  produi t  l ibrement  »  qu’« e l le  est  moi » ;  appuyé sur la  

dual i té ,  le  moi  sa is i t  immédiatement son existence.   

«  Tel  est  l ’ordre ou la  sér ie des progrés [s i c ] ,  te l  est  le  passage de l ’ inst inct 

à la  spontanéité ,  et  de cel le-ci  à  la  volonté qui  const i tue la  personne,  le  

moi .  » 2 9 6  

«  Identif ié avec l ’effort  cause,  le  moi a l ’aperception interne de son 

existence dès qu’ i l  peut se dist inguer de la  sensat ion musculaire effet .  » 2 9 7  

Le mouvement volontaire amène l ’aperception immédiate et  interne,  qui  const i tue 

et  qui  fonde la  personnal i té .  Cette proposit ion el le-même n’est  pas surprenante 

pour les lecteurs de Biran.  

 

◊  Deuxième aspec t  de  l ’aper c ept ion immédiat e  :  c ’ e s t  e l l e  qui  nous fourni t  l ’ e space  in t ér i eur  

 Mais la  diff iculté se pose,  lorsque nous trouvons le corps propre sais i  

comme l ’«  étendue vague sans l imites ni  f igures,  ou d’un mode d’espace purement 

                                                
2 9 5  B i ran ,  op . c i t . ,  p .134  
2 9 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p .137  Cf  :  Chap .  IV 
2 9 7  B i ran ,  op . c i t . ,  p.125  
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intér ieur » 2 9 8 .  C’est  dans le trois ième chapitre dans la  même sect ion que nous 

trouvons ce discours sur l ’espace intér ieur .  Le chapitre est  int i tulé “l ’Origine de la  

connaissance que nous avons de notre propre corps”.  Nous nous y sommes déjà 

référés quand nous avons confirmé le pr imat du mouvement à la  sensat ion dans 

notre trois ième chapitre .  Ce que nous avons aff irmé, c ’est  qu’ i l  faut avoir  un 

mouvement volontaire d’abord pour que le moi  puisse attr ibuer les impressions au 

chaque organe,  pour qu’ i l  puisse les local iser .  I l  est  la  base de la  séparat ion des 

organes.  Plus le sujet  se meut,  plus i l  peut dist inguer les organes pour leur 

attr ibuer les impressions.  Cette proposit ion est  d’a i l leurs vér if iée par l ’observat ion 

de Rey Régis ,  que nous avons évoqué plus haut2 9 9 .   

Le problème est  que Biran appel le cette sa is ie vague de l ’espace intér ieur 

«  aperception immédiate interne » 3 0 0 .  I l  faut donc admettre les deux différents 

aspects de l ’aperception immédiate3 0 1 .  Car ,  l ’aperception immédiate qui  const i tue 

la  personnal i té est  quelque chose qui  s ’atte int progressivement.  Biran l ’écr i t  

manifestement :  «  L’animal franchit  rapidement les deux premiers degrés [ le  

mouvement inst inct if  et  le  mouvement spontané]  ;  l ’homme seul  peut atte indre 

jusqu’au trois ième [ le mouvement volontaire] ,  mais  i l  ne  l ’a t t e in t  que  

progres s ivement  » 3 0 2 .  Pour cette ra ison,  Biran prend toujours le  schème progressif  

pour décrire cette transformation du mouvement.  Dans ce cas,  le  moi  sa is i t  la  

volonté en même temps que la  rés istance organique.  La conscience du moi  est  née 

en global isant la  dual i té .  Cette aperception immédiate nous amène manifestement 

la  reconnaissance sur nous-même. 

                                                
2 9 8  B i ran ,  op . c i t . ,  p .141  
2 9 9  Cf  :  notre  t ro i s ième chap i t re  
3 0 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p.143  
3 0 1  Nous  fe rmons  ic i  l e s  yeux  sur  l a  d i s t inc t ion  entre  deux  ad jec t ives ,  «  in te rne  »  e t  
«  immédia t  » .  Car  i l  semble  que  l ’ au teur  lu i -même n ’a  pas  d ’ in tent ion  c la i re  de  les  
d i s t inguer .   
3 0 2  B i ran ,  op . c i t . ,  p .137  Nous  sou l ignons .  
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En revanche,  l ’aperception immédiate interne qui  nous fournit  la  base des 

expériences sensibles ,  ou de l ’attr ibution des impressions aux organes,  e l le ,  n’est  

pas quelque chose à atte indre,  mais e l le  est  ce que nous avons déjà à l ’or igine.  El le 

fonct ionne en se cachant,  e l le  est  quelque chose qui  peut être retrouvée.  Dans 

cette aperception interne,  la  conscience du moi  est  encore vague ;  e l le  se trouve en 

face du corps propre qui  est  continu résistant ,  c ’est-à-dire,  que sa posit ion n’est  

pas encore global isante.  

Voi là les deux aspects de ce que Biran appel le «  l ’aperception immédiate » .  

L’une nous enseigne que c ’ e s t  sur le  corps propre à qui  notre effort  doit agir ,  tandis 

que l ’autre nous enseigne que c ’ é ta i t  sur le  corps propre que notre effort  a  agit  

or iginairement.   

 

◊  l ’Espace  in t ér i eur ne  peut  pas  ê t r e  vé cu d i r e c t ement ,  ave c  une  consc i ence  c la i r e .  

 Pour écla ircir  la  différence entre les deux aspects de l ’aperception 

immédiate,  demandons-nous maintenant s i  l ’on peut avoir  l ’espace intér ieur en 

tant que tel  dans la  conscience.  La réponse est  non. Nous en trouverons la  ra ison 

dans le processus de la  divis ion de cet espace.  Examinons ce point .  

 Biran reprend plusieurs fois  le  discours sur le continu résistant comme 

étant l ’or igine de la  notion d’étendue vague ou d’espace intér ieur3 0 3 .  L’essentie l  

reste le  même. Si  le  corps propre apparaît  au sujet  de l ’effort  comme une sorte 

d’espace intér ieur ,  c ’est  parce que ce corps est  sa is i  comme continu résistant ,  par 

ses part ies naturel lement mult iples et  juxtaposées,  tandis que le sujet  demeure 

toujours un et  s imple.  A la base,  comme le précise Biran,  cette notion d’espace 

intér ieur t ient à la  déf init ion d’étendue de Leibniz.  Biran appl ique ce que Leibniz 

l imite à l ’étendue extér ieure à ce qu’on sent intér ieurement.  Je sens intér ieurement 

                                                
3 0 3  B i ran ,  I I I ,  pp .432-433 .  IV ,  pp .124-125  e tc .  
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et vaguement mon corps comme un espace intér ieur .  Ceci  est  l ’or igine de la  

connaissance que nous avons de notre propre corps. 

«  […]  le  sujet  de l ’effort  actuel  se dist inguant de ce composé qui  rés iste 

par son inert ie et  obéit  à  la  puissance motrice,  aura l ’aperception de ce 

cont inu rés i s tant ,  c ’est-à-dire d’une étendue intér ieure mais encore sans 

l imites ni  dist inct ion de part ies .  » 3 0 4  

Ce qui  est  sa is i  d’abord comme l ’espace intér ieur ou l ’étendue intér ieure est  une 

masse de muscles volontaires 3 0 5 .  Le sujet  n’a que l ’aperception du corps entier ,  qui  

n’est  pas encore morcelé ou divisé.  La divis ion se fa i t  par l ’exercice de muscles qui  

sont naturel lement divisés en plusieurs systèmes part ie ls .  

«  A mesure que les points de divis ion se mult ipl ient et  que le sujet  de 

l ’effort  demeure un et le  même, les termes var ient par les modes et  la  

qual i té ,  l ’aperception immédiate interne s ’écla ire et  se confirme, les deux 

éléments const i tut ifs  se développent l ’un par l ’autre et  l ’ individual i té ou 

l ’unité du sujet  résulte plus cla irement par son opposit ion même avec la  

plural i té des termes mobiles .   

Plus ces points de divis ion se mult ipl ient ,  plus l ’aperception interne et  

immédiate s ’écla ire et  se dist ingue,  plus l ’ individual i té ,  ou l ’unité du sujet  

permanent de l ’effort  se manifeste par son opposit ion même avec la  

plural i té et  la  var iété des termes mobiles .  »3 0 6  

 Ainsi ,  l ’écla ircissement de l ’aperception immédiate interne est  toujours 

accompagné par la  divis ion de l ’espace intér ieur .  Plus on est  individual isé ,  plus 

l ’espace intér ieur se divise.  Cela s ignif ie qu’ i l  y  a correspondance entre la  c larté de 

                                                
3 0 4  B i ran ,  VII ,  pp .142-143  
3 0 5  Comme nous  l ’ avons  vu  dans  le  premier  chap i t re ,  l e s  musc les  vo lonta i res  sont  des  
musc les  qu ’on  peut  mouvoir  avec  l a  vo lonté ,  t and is  que  les  musc les  invo lonta i res  sont  
des  musc les  qu ’on  ne  peut  pas  mouvoir  avec  l a  vo lonté ,  comme par  exemple  les  musc les  
de  cœur .  
3 0 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p .143  
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la  conscience et  cel le de l ’espace intér ieur .  Un état  de conscience est  étroitement 

attaché à celui  de l ’espace sais i  intér ieurement,  et  v i c e  ver sa .  C’est  une relat ion 

comme en miroir ,  mais ce n’est  pas un miroir  stat ique qui  ref lète s implement ce 

qui  se passe dans l ’autre,  mais c ’est  un miroir  dynamique dans lequel  l ’un évoque le 

changement de l ’autre en même temps qu’ i l  est  évoqué par l ’autre.   

 Ainsi ,  nous ne pouvons pas avoir  l ’espace intér ieur en tant que tel  dans la  

conscience.  Dès que nous le tentons,  i l  revêt un caractère l imité et  dist inct .  Et par 

cela ,  i l  perd forcément son caractère originaire de «  sans l imite ni  f igure » .  Nous 

ne pouvons pas sais ir  ce qui  est  à  l ’or igine comme tel .  S i  on le voit  c la irement,  on 

atteint a lors le premier aspect de l ’aperception immédiate.  Nous serons conscients 

de la  dual i té  pr imit ive.  Le deuxième aspect de l ’aperception immédiate est  

insais issable.  

Les deux aspects de l ’aperception immédiate ont également leur point 

d’appui dans la  dual i té pr imit ive du sens int ime entre la  volonté et  le  corps propre.  

Pourtant ,  le  premier aspect en tant qu’origine de la  personnal i té est  quelque chose 

à atte indre,  mais pour l ’atte indre,  i l  faut qu’on ai t  déjà l ’aperception immédiate 

comme le deuxième aspect .  Dans le premier ,  on sais i t  c la irement ce qu’on avait  

dans le deuxième. Fixons nos yeux sur le  rapport entre la  dual i té et  la  conscience.  

On peut dire cela comme suit  :  dans le premier aspect de l ’aperception immédiate,  

la  conscience global ise la  dual i té ,  tandis que dans le deuxième aspect ,  le  sujet  reste 

encore en face au corps comme continu résistant ,  i l  ne le global ise pas,  et  par  c e la  

s eu l ,  la  conscience est  encore vague.  En global isant son rapport avec le corps 

propre,  la  conscience s ’écla irci t .  Souvenons-nous bien que la  naissance de la  

personnal i té n’arr ive que quand la force se connaît  comme moi  «  r e la t ivement  à  l ’ e f f e t  

qu’e l l e  produi t  l ibrement  » .  Cette relat ion causale entre la  force et  l ’effet  n’est  pas une 
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relat ion de s imple juxtaposit ion,  mais e l le  est  globale et  synthét ique 3 0 7 .  La 

résistance organique doit  part ic iper pour que la  force hyper-organique se 

reconnaisse comme moi .  La formation de la  conscience du moi  doit  a insi  

comprendre le corps propre.  La force hyper-organique se manifeste par 

l ’ intermédiat ion du corps propre.  C’est  dans ce sens que nous disons qu’ i l  

g lobal ise la  dual i té .  Dans le deuxième aspect ,  le  corps propre joue un rôle d’une 

s imple résistance.  Dans le premier ,  i l  obéit  la  volonté,  par cela i l  part ic ipe à la  

formation de la  conscience du moi .  

 Jusqu’ ic i ,  nous avons dist ingué les deux aspects de l ’aperception 

immédiate.  Dans les part ies suivantes de notre travai l ,  nous désignerons 

principalement le premier aspect par le mot «  aperception immédiate » ,  et  

a jouterons une précis ion pour désigner le deuxième. Cette étude sur l ’aperception 

immédiate nous permet de préciser  notre quest ion :  demandons-nous maintenant 

quel  est  le  rapport entre le  premier aspect de l ’aperception immédiate et  la  

réf lexion,  puisque c’est  le  premier qui  est  la  base du moi personnel 3 0 8 .  

 

§ 2 .  L a  S t r u c t u r e  d e  l a  R é f l e x i o n  

 

◊La ré f l exion es t  l ’abs t rac t ion ( l ’ extra i t )  de  la  dual i t é  pr imi t ive  

 Précisons d’abord la  structure de réf lexion.  Que s ignif ie la  réf lexion ? 

Biran écr i t  :  

«  J ’appel le r é f l exion  cette faculté par laquel le l ’espri t  aperçoit ,  dans un 

groupe de sensat ions ou dans une combinaison de phénomènes 

                                                
3 0 7  I l  ne  fau t  pas  entendre  ce  mot  subs tant ie l l ement .  Ce  rappor t  garde  tou jours  son  
immédia te té .  Nous  ver rons  sa  carac tér i s t ique  dynamique  dans  notre  hu i t i ème chap i t re .  
3 0 8  Sur  le  processus  par  l eque l  l e  deux ième se  t ransforme en  le  premier ,  nous  le  ver rons  
dans  les  chap i t res  su ivants .  
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quelconques,  les rapports communs de tous les é léments à une unité 

fondamentale ,  comme de plusieurs modes ou qual i tés à l ’unité de 

résistance,  de plusieurs effets divers à une même cause,  des modif icat ions 

var iables au même moi ,  sujet  d’ inhérence,  et ,  avant tout ,  des mouvements 

répétés à la  même force productive ou à la  même volonté  moi .  »3 0 9  

La réf lexion consiste à abstra ire « les rapports communs » entre les é léments 

var iables et  un terme invariable .  Nous avons déjà vu les quatre systèmes du 

développement du moi  dans le biranisme, à savoir  le  système de l ’affect ion,  celui  de 

la  sensat ion,  de la  perception,  et  de la  réf lexion3 1 0 .  A la  base de la  conscience,  i l  y  a  

toujours un rapport de dual i té .  Ce rapport caché est  à  retrouver à part ir  de la  vie 

duplex.  Biran reprend souvent cette nécessité du point de départ ,  en fa isant état  

du concours du sens vita l  et  du sens de l ’effort .  Dans l ’expérience de l ’a ffect ion,  i l  

n ’y a que le sens vita l  qui  fonctionne.  C’est  la  vie s implex,  la  vie organique,  ou la  

vie purement affect ive.  L’effort  ne prend aucune part  à  cela .  C’est  à  part ir  de 

l ’expérience de la  sensat ion,  que nous avons « la  combinaison int ime »3 1 1  entre le 

sens vita l  et  le  sens de l ’effort ,  sans avoir  un moi  dist inct .  Selon Biran,  dès qu’on a 

cette combinaison, même vaguement,  nous avons le rapport des éléments var iables 

à une unité invariable.  Autrement,  nous ne pouvons pas exister comme 

personnal i té .  Seulement,  dans les systèmes infér ieurs ,  nous ne sommes pas 

conscients de notre unité personnel le ,  du fa i t  que nous existons comme volonté. 

«  Je dis  que nous concevons à peine,  ou plutôt que nous n’avons aucune 

conception dist incte de l ’uni t é  du moi,  de cause,  de sujet  et  d’objet  dans la  

var iété des sensat ion ;  mais s i  nous n’en avons pas la  conception dist incte 

et  séparée,  cette unité ne nous est  pas moins donnée nécessairement dans 

                                                
3 0 9  B i ran ,  VII ,  p .367  
3 1 0  Cf  :  Chap .I I I  
3 1 1  B i ran ,  op . c i t . ,  p .140  
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le  concre t ,  avec toute perception ou représentat ion dist incte dont nous 

avons la  consc i ence .  Par cela seul  en effet  que nous exis tons  comme personne 

individuel le […]  »3 1 2   

S i  nous ne sommes pas conscients de notre act ivi té ,  c ’est  parce que,  comme nous 

l ’avons déjà vu,  i l  y  a des impressions passives qui  voi lent l ’act ivi té .  Même dans la  

perception,  i l  y  a  des éléments inconnus,  qui  viennent du dehors de nous-mêmes.  

Car nous ne pouvons pas créer l ’objet  perçu lui-même. Ce sont ces éléments 

inconnus qui  nous empêchent de sais ir  complètement la  causal i té .  Mais le rapport 

existe toujours.  Autrement dit ,  dès que nous appréhendons les é léments var iables 

a insi  que l ’unité invariable,  et  surtout leur rapport causal ,  nous sais issons 

immédiatement notre act ivi té .  Voi là la  réf lexion,  qui  est  bien l ’abstract ion de ce 

rapport .  

 

◊Le sens  de  l ’ ou ï e  uni  à  la  vo ix  

 Or,  ce rapport est  un rapport causal .  Ainsi  pour avoir  la  réf lexion,  i l  faut 

dist inguer la  cause des effets qu’el le produit .  Selon ce que nous avons vu dans le 

discours sur la  causal i té3 1 3 ,  c ’est  le  rapport entre la  volonté du moi  et  le  corps 

propre dans le mouvement volontaire qui  fournit  le  pr incipe de causal i té .  Mais 

Biran ne mentionne pas le mouvement volontaire comme modèle de réf lexion,  

puisqu’ i l  s ’ inquiète qu’on puisse le cr i t iquer d’avoir  établ i  sa théorie sur une 

hypothèse abstrai te . 3 1 4  Pourquoi s ’ inquiète-t- i l  ?  C’est  parce que dans le 

mouvement volontaire ,  on sent la  cause et  l ’effet  dans le même organe,  ce qui  

amène probablement à une confusion entre les deux.  Ainsi ,  pour éviter  la  cr i t ique 

qu’on pourrait  lui  fa ire d’émettre s implement une hypothèse,  Biran introduit  ic i  un 

                                                
3 1 2  B i ran ,  op . c i t . ,  p .366  B i ran  sou l igne .  
3 1 3  Cf  :  Chap i t re  IV 
3 1 4  B i ran ,  op . c i t . ,  pp .368-369  
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exemple de réf lexion,  dont la  cause et  l ’effet  se trouvent dans des organes 

différents .  C’est  le  sens de l ’ouïe uni  à la  voix,  comme cela se produit  lorsque 

j ’écoute ma voix au moment où je par le 3 1 5 .  Examinons cela plus en détai l .  

 Comme nous le savons par notre expérience,  i l  est  impossible de 

dist inguer complètement la  volonté du moi  act if  des impressions passives dans nos 

perceptions.  Je ne peux pas dist inguer cla irement dans la  perception tact i le  les 

é léments perceptifs  qui  t iennent à mon act ivi té des éléments causés par l ’objet .  

Dans la  vis ion aussi ,  je  sa is  qu’ i l  existe certa inement de la  différence entre ce que 

je vois attentivement et  ce que je reçois comme impression visuel le ,  mais i l  est  

impossible de les dist inguer exactement.   

I l  faut qu’ i l  y  a i t  une dist inct ion pour sais ir  le  rapport causal  ;  ce qui  

dér ive de ma volonté,  c ’est  ce qui  dér ive de ma motr ic i té ,  tandis que les 

impressions sont les sensibles .  I l  s ’agit  ic i  de cette dist inct ion entre le mobile et  le  

sensible .  Quand j ’écoute ma voix,  j ’a i  naturel lement cette dist inct ion entre les 

deux fonctions mobiles et  sensit ive,  car la  mobil i té se trouve dans les organes 

vocaux,  et  la  sensibi l i té  dans le sens de l ’ouïe .  Les deux fonctions occupent deux 

organes différents ,  c ’est-à-dire deux espaces différents .  Comme el les ne se 

touchent jamais ,  i l  n ’y a aucune confusion possible .  El les sont naturel lement 

séparées,  c ’est-à-dire qu’ i l  ne devrait  y avoir  personne qui  les considère comme 

seulement hypothét iques.  

 La séparat ion des organes sensoriels  et  moteurs,  mobile et  sensible pour 

employer le vocabulaire de Biran,  est  un fa i t  d’expérience qui  est  incontestable.  

Mais nous tâchons de considérer la  «  réf lexion » à part ir  de ce fa i t ,  en nous 

demandant qu’est-ce qui  lui  donne ce privi lège.  Biran expose deux circonstances 

qui  favorisent la  réf lexion :  

                                                
3 1 5  B i ran  reprend ce t  exemple  dans  p lus ieurs  œuvres .   
I I I ,  pp .168-185 .  IV ,  pp .163-170 .  VII .  pp .365-373  
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« D’une part ,  la  séparat ion où se trouve l ’organe sur lequel  la  volonté agit  

immédiatement,  du sens qui  recuei l le  les produits  de cette act ion,  

empêche cel le-ci  de se confondre avec ses résultats  ;  d’autre part ,  la  

communicat ion du sens avec son organe mobile répét i teur est  toute 

intér ieure et  n’admet aucun intermédiaire extér ieur  ;  deux circonstances 

qui  favorisent également l ’exercice de la  réf lexion.  »3 1 6  

Dans le sens de l ’ouïe uni  avec la  voix,  i l  y  a une séparat ion naturel le a insi  qu’une 

communicat ion intér ieure entre les deux fonctions.  Voi là les « deux circonstances 

qui  favorisent également l ’exercice de la  réf lexion » .  Si  la  volonté et  les 

impressions audit ives sont appréhendées s imultanément malgré leur séparat ion,  

c ’est  parce qu’ i l  y  a  la  communicat ion interne,  l ’unif icat ion interne des deux 

fonctions dans le sujet .  Cette communicat ion est  aussi  naturel le  que la  séparat ion,  

car c ’est  le  même sujet  qui  émet le son et  qui  l ’écoute.  Dans les autres sortes de 

perception,  l ’objet  vient de l ’extér ieur .  Mais ic i ,  puisque c’est  le  sujet  lui -même qui  

émet le son,  l ’objet  de perception qu’est  la  voix consiste aussi  en qual i té sensible 

dont i l  dispose.  

 

◊Ecouter  l e  son ,  c ’ e s t  r edoubler  l e  son par  la  paro l e  in t é r i eure  

 Voi là les deux circonstances qui  favorisent la  réf lexion :  la  séparat ion des 

deux fonctions et  la  communicat ion intér ieure entre el les .  Demandons-nous 

maintenant comment ces deux circonstances favorisent la  réf lexion,  comment el les 

servent à sa is ir  la  causal i té .  Nous trouverons la  réponse en posant les quest ions 

suivantes :  comment suis- je susceptible de reconnaître que ce son qui  me vient est  

le  mien ? Quel est  le  fondement de la  correspondance entre la  voix que je profère 

et  la  voix que j ’écoute ?   

                                                
3 1 6  B i ran ,  VII ,  p .370  
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 I l  y  a une remarque de Biran qui  prend toute son importance pour nous.  

L’auteur s ignale c la irement dans De l ’aper c ept ion immédiat e ,  qu’en écoutant une voix,  

soit  des autres ,  soit  de mienne,  nous imitons et  reproduisons cette voix 

intér ieurement.  

«  On ne connaît  point d’êtres de notre espèce qui ,  étant doués de la  

faculté d’entendre,  n’a ient bien en même temps cel le  d’ imiter les sons qui  

les frappent ou d’en reproduire eux-mêmes.  » 3 1 7  

Par la  reproduction intér ieure du son écouté,  nous sommes susceptibles d’entendre,  

de comprendre ce que cette voix raconte.  Si  je  comprends ce que les autres me 

disent ,  c ’est  parce que je le répète intér ieurement.  En le répétant ,  je  le  comprends.  

Je part ic ipe par cela au son que j ’écoute,  et  cette part ic ipat ion act ive m’en donne 

l ’ intel l ig ibi l i té .  Ainsi ,  écouter le son contient répéter le son intér ieurement,  ou 

plutôt ,  redoubler le son.  Comme le dit  l ’Essai  :  

«  A chaque impression de son reçue par l ’ouïe extér ieure correspond une 

déterminat ion motr ice instantanée qui  va mettre en jeu la  touche 

correspondante de l ’ instrument vocal :  le  son du dehors est  imité ,  

redoublé.  Pendant que l ’ouïe externe est  frappée d’une sensat ion directe,  

l ’ouïe intér ieure est  frappée d’une impression réf léchie,  comme par un é cho  

animé. »3 1 8   

Le sujet  intel lectuel  redouble le son au moment où i l  l ’écoute.  Le son entendu qui  

vient du dehors est  calqué,  imité ,  et  répété intér ieurement ;  cela n’est  d’autre 

chose que parler  intér ieurement.  L’écoute de l ’extér ieur et  la  parole de l ’ intér ieur 

const i tuent ensemble le redoublement de son3 1 9 3 2 0 .  

                                                
3 1 7  B i ran ,  IV ,  p .163  
3 1 8  B i ran ,  VII ,  p .370  
3 1 9  Le  degré  d ’ in tens i té  de  l ’ im i ta t ion  in tér ieure  a  son  fondement  dans  les  expér iences  
passées  du  su je t .  S i  j e  n ’entends  pas  l a  l angue  suédo ise ,  c ’es t  parce  que  je  ne  l a  conna is  
pas ,  e t  que  je  n ’a i  pas  de  base  de  compréhens ion .  Pour  l a  même ra i son ,  i l  e s t  d i f f ic i l e  
d ’entendre  un  mot  qu ’on  ne  conna î t  pas .  Pour  l ’ en tendre ,  en  généra l ,  i l  f au t  conna î t re  ce  
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◊En écoutant  sa  vo ix,  l e  su j e t  aper ço i t  par  e f f e t  de  r edoublement  l e  rappor t  entr e  sa  vo lonté  

comme cause  e t  la  vo ix comme e f f e t  

 Alors ,  qu’est-ce qui  se passe quand j ’écoute ma voix au moment où je 

par le ?  Dans ce cas,  le  son qui  frappe mon ouïe externe n’est  pas un produit  des 

autres personnes.  I l  est  un produit  par moi ,  pourtant le son vient du dehors,  

frapper mon orei l le .  Notre quest ion devient ,  comment puis- je reconnaître que 

cette voix est  mienne ? En nous référant au redoublement du son qu’on vient 

d’expl iquer ,  nous pouvons répondre d’abord comme suit  :  puisque le son écouté 

est  par lé intér ieurement,  le  moi  qui  l ’écoute a une act ivité de parole intér ieure.  

C’est  sa première act ivi té reconfirmée par l ’  «  écho animé » lors de l ’écoute du son. 

Mais d’autre part ,  comme le son écouté est  d’abord parlé vers extér ieur par le  moi ,  

le  moi  qui  l ’émet doit  avoir  encore une autre act ivi té ,  qui  est  de par ler  vers 

extér ieur .  Cette deuxième act ivi té est  différente que l ’act ivi té de parler  

intér ieurement.  Ainsi ,  le  moi  qui  écoute ma voix a deux act ivités différentes qui  se 

passent s imultanément.  Cette correspondance entre les deux act ivi tés me fai t  

reconnaître que la  voix écoutée est  mienne.  Et par cela ,  je  me reconnais comme 

                                                                                                                                                        
mot  à  l ’ avance .  Et  au  contra i re  s i  j ’ en tends  les  sons  mus icaux  avec  l ’o re i l l e  jus te  (do  ré  
mi  fa  so l  l a  s i  do… ) ,  c ’es t  parce  que  j ’ a i  reçu  l ’ éducat ion  de  l a  mus ique  occ identa le ,  e t  j e  
m ’y  su i s  s i  hab i tuée  que  ma reproduct ion  in tér ieure  v ient  spontanément .  I l s  sont  
fami l i e r s  pour  moi .  (Préc i sons  qu ’ i l  s ’ ag i t  i c i  seu lement  de  l a  percept ion  aud i t ive ,  non 
pas  du  contenu ar t i s t ique  de  l a  mus ique . )  
 De p lus ,  s i  on  t i en t  compte  de  l ’ écoute  au  sens  l a rge ,  i l  e s t  c la i r  que  ce t te  reproduct ion  
in tér ieure  ne  se  l im i te  pas  à  l ’ in te l l ig ib i l i t é  de  ce  qu i  es t  expr imab le  en  mots .  Le  
redoub lement  do i t  se  produ i re  quand j ’ écoute  a t tent ivement  l e s  sons  env i ronnementaux .  
Lu i  seu l  d i s t ingue  l ’ écoute  ina t tent ive  de  ce l l e  qu i  es t  a t tent ive .  S i  ceux-c i  sont  p lus  
vagues  que  les  sons  expr imab les ,  c ’es t  parce  qu ’on  ne  peut  pas  l e s  sa i s i r  avec  les  mots .  
Cependant ,  dès  qu ’on  les  perço i t ,  i l  f au t  qu ’ i l  y  a i t  ce  redoub lement  a t ten t i f .  Les  mots  
nous  permet tent  s implement  l ’ in tens i f i ca t ion  de  l a  reproduct ion  in tér ieure .  
3 2 0  Théor iquement ,  on  do i t  reconna î t re  ce  redoublement  dans  toutes  l e s  sor tes  de  
percept ion .  I l  n ’es t  pas  l im i té  à  l a  percept ion  aud i t ive .  Chaque  a t tent ion  do i t  conten i r  l e  
redoub lement  qu i  amène  l ’ in te l l ig ib i l i t é .  C ’es t  ce lu i -c i  qu i  d i s t ingue  regarder  de  vo i r ,  
f l a i re r  de  sent i r ,  e tc .  Ma is  ce  qu i  in téresse  B i ran  sur  l ’ écoute ,  c ’es t  d ’abord  parce  qu ’e l l e  
peut  se  l i e r  immédia tement  au  redoub lement  de  l ’ ac t iv i té  sans  méd ia t ion ,  e t  par  ce la  
qu ’e l l e  nous  fourn i t  l a  poss ib i l i t é  de  l ’ ins t i tu t ion  des  s ignes .  Ma is  ce la  v ient ,  se lon  nous ,  
essent ie l l ement  parce  que  le  sens  de  l ’ou ïe  concerne  éminemment  le  temps ,  tand is  qu ’ i l  
concerne  peu  l ’ e space .  La  consc ience  es t  p lu tô t  tempore l le  que  spa t ia le ,  même s i  e l l e  
ex ige  l a  combina ison  des  deux .  
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cause.  Voici  notre première réponse.  Nous pouvons la  vér if ier  dans le texte de 

Biran :  

«  L’être doué de la  faculté de rendre des sons,  d’art iculer  et  de s ’entendre 

dans cette l ibre répét i t ion,  emploie un organe ou un instrument dont i l  

dispose pour impressionner un sens passif  en lui-même. I l  se donne une 

suite de perceptions dont sa volonté motr ice t ire du dedans la  matière en 

même temps que la  forme. C’est  ic i  la  harpe animée qui  se pince 

el le-même. Les autres sens sont comme ces harpes éol iennes qui  attendent 

que les vents fassent frémir et  vibrer leurs cordes sensibles .  » 3 2 1  

«  […]  l ’ individu qui  émet le son et  s ’écoute,  a  la  perception redoublée de 

son act ivité .  »3 2 2  

 Mais a l lons plus loin.  Comment arr ive-t- i l  a lors que je puisse comparer les 

deux act ivi tés ,  et  que j ’en trouve la  correspondance ? Bien sûr c ’est  parce que « le 

mouvement et  le  son qui  en est  le  produit  émanent bien de la  même source,  et  

s ’adressent au même sujet  » ,  mais quel le est  la  structure de cet  acte réf lexif  ?  

Souvenons-nous bien qu’être act if  hors de la  passivité s ignif ie ,  dans la  phi losophie 

biranienne,  avoir  l ’aperception du moi  qui  fa i t  cet  effort .  Ainsi ,  nous faut- i l  

supposer deux aperceptions dans l ’expérience du sens de l ’ouïe uni  avec la  voix,  

car nous y trouvons deux act ivi tés .  Dans De l ’aper c ept ion immédiat e ,  Biran parle de 

deux aperceptions :  

«  De ce double rapport ,  nous pouvons déduire deux espèces 

d’aperceptions,  propres au sens de l ’ouïe unie à la  voix,  savoir  :  cel le  qui  

est  re lat ive à l ’effort  vocal ,  considéré dans sa l ibre déterminat ion et  qui  se 

dist ingue sous le t i tre déjà reconnu d’aperception immédiate interne,  et  

cel le  qui  correspond au résultat  de cet  effort  ou au son produit ,  qui  

                                                
3 2 1  B i ran ,  VII ,  p .370  
3 2 2  B i ran ,  op . c i t . ,  p .372  
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pourait  [ s i c ]  être appelé aperception médiate aussi  interne.  » 3 2 3  

L’aperception concernant l ’art iculat ion est  dite «  immédiate interne » ,  tandis que 

l ’aperception concernant l ’écoute est  appelée «  médiate »  mais «  aussi  interne » .   

Pour une part ,  l ’aperception de l ’art iculat ion consiste or iginairement dans 

le mouvement volontaire de cet acte d’art iculer ,  qui  peut être analysé en la  volonté 

du moi  et  la  rés istance organique des organes vocaux.  Par cela ,  la  voix se produit .  

Mais aussi  longtemps que le sujet  fa i t  attent ion au son parlé plutôt qu’à son corps 

propre,  et  que celui-ci  n’est  pas le s imple jet  d’un cr i ,  les organes vocaux sont ic i  

soumis à la  volonté,  et  leur caractère comme l ’effet  de la  volonté est  affa ibl i .  C’est  

plutôt la  voix art iculée qui  revêt le  caractère d’un effet .  On voit  donc la  cause dans 

la  volonté du moi ,  et  l ’effet  dans la  voix par lée.  Voi là l ’aperception immédiate 

interne de l ’art iculat ion :  le  moi  s ’aperçoit  de lui-même par la  découverte de la  

relat ion causale entre la  volonté et  la  voix art iculée.   

D’autre part ,  l ’aperception médiate et  interne de l ’écoute consiste en un 

mouvement possible de l ’art iculat ion lors de la  reproduction intér ieure.  Car ,  que le 

sujet  reproduise le son écouté suppose qu’ i l  exécute intér ieurement l ’art iculat ion 

imaginaire et  possible ,  même si  cela ne donne aucun résultat  réel  dans le monde 

d’extér ior i té .  I l  est  imaginaire ,  mais assuré.  Pourquoi  ?  Uniquement parce qu’ i l  

obtient l ’effet  réel  qu’est  la  voix écoutée.  A part ir  de cette voix écoutée,  i l  se 

f igure un mouvement entre la  volonté comme cause et  la  voix écoutée comme effet .  

Alors que les organes vocaux ne se meuvent pas ic i ,  pourtant le sujet  a  un rapport 

causal  réel ,  dont la  réal i té dépend de la  reproduction intér ieure.  Pour cela cette 

aperception est  dite «  médiate » ,  car e l le  exige l ’ intermédiaire de la  voix.  Voici  la  

deuxième aperception.  

 Ainsi ,  les deux act ivi tés différentes arr ivent à la  même dual i té entre la  

                                                
3 2 3  B i ran ,  IV ,  p .166   
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volonté d’émetteur et  la  voix art iculée.  L’une y arr ive par la  cause,  l ’autre par 

l ’effet .  Or,  l ’aperception est  ce qui  nous assure de l ’appartenance ou au moins de 

la  connexion au moi  de l ’effet .  Les deux aperceptions nous enseignent donc que 

l ’effet  appart ient bien au moi ,  ou plutôt qu’el les sont moi .  Que le sujet  puisse voir  

la  correspondance entre les aperceptions t ient au fa i t  qu’el les nous amènent à la  

même dual i té ,  aux deux mêmes termes.  Voici  la  ra ison plus profonde par laquel le 

nous reconnaissons que la  voix écoutée est  mienne.  C’est  dans ce sens qu’ i l  faut 

entendre ce texte de Biran :  

«  […]  l ’ individu qui  émet le son et  s ’écoute,  a  la  perception redoublée de 

son act ivité .  Dans la  l ibre répét i t ion des actes que sa volonté détermine,  i l  

a  la  conscience du pouvoir  qui  les exécute,  i l  aper ço i t  la  cause  dans son e f f e t  e t  

l ’ e f f e t  dans  la  cause  ;  i l  a  le  sentiment dist inct des deux termes de ce rapport 

fondamental ,  en un mot i l  réf léchit ,  i l  réf léchit  par cela seul  qu’ i l  émet ou 

art icule des sons volontaires .  »3 2 4  

Ainsi ,  la  séparat ion des organes quand j ’écoute ma voix n’est  pas une 

cause essentie l le  pour la  réf lexion,  malgré le fa i t  que Biran la  c i te comme une des 

deux circonstances de la  réf lexion.  Mais ce qui  est  essentie l  est  d’avoir  deux 

act ivi tés ,  deux aperceptions sur les deux termes identiques3 2 5 .  

En écoutant sa voix qu’ i l  émet,  le  sujet  reconnaît  pleinement le rapport 

entre la  cause et  l ’effet ,  en l ’occurrence,  entre sa volonté et la  voix.  I l  abstrai t  de 

cela un rapport entre l ’un invariable et  le  mult iple var iable ,  c ’est-à-dire que la  voix 

peut var ier  diversement selon la volonté qui  l ’émet.  «  I l  réf léchit  par cela seul  qu’ i l  

émet ou art icule des sons volontaires .  »  Voici  la  ra ison pour laquel le «  l ’ouïe est  le  

sens immédiat  de la  réf lexion.  »  et  qu’  «  On peut dire que c’est  par excel lence le 

                                                
3 2 4  B i ran ,  VII ,  p .372 .  Nous  sou l ignons .  
3 2 5  Comme l ’ ind ique  Yamagata .  Yor ih i ro  YAMAGATA� Ċĝȴž ,  Masaak i  MISHIMA 
�ČūŎ (coauteur ) ,  Nish ida  t e t su gaku  no  fu ta t su  no  fûkô ǴƕÙø0�'0ȷ©  (Deux  
paysages  de  l a  ph i losoph ie  n i sh id ienne) ,  K izasu  shobô ,  2009 .  pp .  135-136  



 194 

sens de l ’ ent endement  » 3 2 6 .  Nous avons trouvé la  structure de réf lexion :  

l ’abstract ion (=extract ion) du rapport causal  se fa i t  par le redoublement par deux 

act ivi tés autour d’un seul  acte.  

 

§ 3 .  L ’ A p e r c e p t i o n  e t  l a  R é f l e x i o n  

 

◊Introduc t ion des  «  s i gnes  »  r e la t ivement  à  notr e  ques t ion 

Ce que nous avons vu à propos de la  réf lexion nous incite à examiner le 

rapport entre l ’aperception et  la  réf lexion ;  les deux concernent toujours la  sa is ie 

complète de la  causal i té dont la  cause est  moi .  Que doit-on entendre concernant 

leur rapport ?  

I l  y  a une opérat ion s ignif icat ive qui  sera la  c lef  pour soulever ce 

problème et pour le préciser  :  c ’est  l ’ inst i tut ion des s ignes.  Lorsque Maine de 

Biran parle de l ’ inst i tut ion des s ignes,  notre quest ion autour de la  réf lexion et  

l ’aperception prend la forme plus concrète.  Suivons le discours sur l ’ inst i tut ion 

des s ignes.  

Selon Biran,  la  voix est  le  premier s igne inst i tué par l ’homme. I l  s ’agit  

d’un s igne en tant qu’unité l inguist ique,  qui  se compose du s ignif iant et  du 

s ignif ié .   

«  L’enfant ne commence vraiment à avoir  des s ignes que lorsqu’ i l  

transforme lui-même ses cr is  ou ses inter ject ions en s ignes de réclame ou 

qu’ i l  s ’en sert  pour appeler à lui .  » 3 2 7  

Dans son procès de maturat ion,  l ’enfant qui  jette d’abord un cr i  s implement selon 

son inst inct ,  sans intention,  s ’aperçoit  bientôt que cette volonté exprimée a une 

inf luence sur des autres personnes.  I l  aperçoit  que son cr i  peut s ignif ier  quelque 
                                                
3 2 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p .373 .  B i ran  sou l igne .  
3 2 7  B i ran ,  op . c i t . ,  p .378  



 195 

chose aux autres ,  qui  obéissent ou concourent avec le cr i .  Dès qu’ i l  s ’en aperçoit ,  

i l  a  «  le  premier sentiment d’une puissance morale ,  l ié  au premier acte de 

réf lexion »3 2 8 ,  c ’est-à-dire qu’ i l  comprend sa volonté dans son rapport aux autres 

personnes.  En l ’occurrence,  la  volonté dans le cr i  d’enfant éta i t  d’abord absente,  

mais la  réponse des autres lui  permet de comprendre l ’eff icacité du cr i  sur les 

autres .   

«  Mais ,  écr i t  Biran,  pour s ’assurer de cet empire et  prendre l ’habitude de 

l ’exercer ,  i l  faudrait  que l ’ individu pût continuer à inst i tuer lui-même ses 

s ignes »3 2 9 .  I l  faut qu’ i l  s ’assure de son pouvoir ,  en répétant le  même signe.   

«  En recevant les s ignes du langage tout formés et  les imitant par une 

sorte d’ inst inct ,  i l  ne perçoit  que les résultats d’une act ion ou d’un 

mouvement communiqués du dehors,  et  plus i l  est  attentif  à  l ’effet ,  moins 

i l  est  disposé à apercevoir  la  cause,  ou plus la  chose s ignif iée captive son 

imaginat ion,  plus i l  ignore la  pr ise qu’ i l  pourrait  acquérir  sur e l le  au 

moyen des s ignes.  » 3 3 0  

Remarquons bien qu’ i l  y  a deux causal i tés dans ce cas .  La première est  cel le entre 

la  volonté du sujet  et  le  mouvement qui  produit  une voix.  La deuxième se trouve 

entre le mouvement du sujet  et  la  réact ion des autres .  Quand le sujet  répète et  

continue à inst i tuer les s ignes,  i l  s ’assure de la  deuxième causal i té .  Mais « plus i l  

est  attent if  à  l ’effet ,  moins i l  est  disposé à apercevoir  la  cause » ,  i l  devient moins 

attentif  à  sa volonté première qui  a  causé son mouvement.  Cela fa isant ,  le  sujet  

dist ingue l ’effet  de la  cause dans la  première causal i té ,  i l  en dispose l ibrement cet 

effet .  Celui - c i  commence  à  vo l e r  de  s e s  propres  a i l e s ,  i l  dev i ent  l e  s i gne  qui  évoque l ’ e f f e t  de  la  

deuxième causa l i t é .  «  C’est  là  ce qui  nous expl ique comment les lois  de l ’ inst i tut ion 

                                                
3 2 8  i b i d em  
3 2 9  i b i d em  
3 3 0  i b i d em  



 196 

des s ignes […]  » 3 3 1  Bien sûr ,  l ’enfant n’est  pas conscient de la  première causal i té .  

Cel le-ci  est ,  pour a insi  dire ,  l ’aperception immédiate à l ’or igine,  qu’on ne peut pas 

vivre directement avec une conscience cla ire .  Sa conscience ne commence que 

quand i l  s ’aperçoit  de la  deuxième causal i té .  C’est  le  moment d’ inst i tut ion des 

s ignes.  

 Alors,  quel  est  l ’ordre entre l ’aperception,  la  réf lexion et  l ’ intuit ion des 

s ignes ?  Biran écr i t  que :  

«  Sans l ’aperception interne des actes ,  ou de l ’effort  voulu,  i l  n ’y aurait  

point de s ignes inst i tués ;  et  sans  l e s  s i gnes  ins t i tués ,  po int  de  r é f l exion 

proprement  d i t e ,  point d’ idées ou de notions dist inctes de nos actes 

intel lectuels  ou de leurs résultats  […]  » 3 3 2  

Si  nous réf léchissons,  c ’est  parce que nous avons les s ignes.  Et s i  nous avons les 

s ignes,  c ’est  grâce à l ’aperception.  Que l ’aperception fonde l ’emploi  du s igne 

inst i tué,  nous pouvons en trouver confirmation dans un autre texte aussi  :  «  le  

premier emploi  du s igne inst i tué présuppose essentie l lement le fa i t  pr imit if  de 

conscience,  c ’est-à-dire l ’aperception immédiate du sujet  de l ’effort ,  comme 

dist inct du terme qui  rés iste .  » 3 3 3  Mais comment pouvons-nous obtenir  ces s ignes 

par l ’aperception,  sans réf lexion ? Quel le est  la  re lat ion entre l ’aperception 

immédiate qui  assure des s ignes inst i tués et  la  réf lexion qui  sera amenée par 

l ’usage des s ignes ?   

Notre quest ion sur le rapport de l ’aperception immédiate à la  réf lexion a 

maintenant un nouveau élément :  l ’ inst i tut ion des s ignes.  Car ,  malgré ce que nous 

avons vu de commun entre la  réf lexion et  l ’aperception,  i l  est  c la ir  que Biran les 

dist ingue ic i ,  et  qu’ i l  interpose l ’ inst i tut ion des s ignes entre el les .  Maintenant,  

                                                
3 3 1  i b i d em  
3 3 2  B i ran ,  op . c i t . ,  p .379  Nous  sou l ignons .  
3 3 3  B i ran ,  op . c i t . ,  p .377  
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nous devons poser la  quest ion des l iens entre l ’«  aperception immédiate » ,  l ’«  

inst i tut ion des s ignes » ,  et  la  «  réf lexion » .  

 

◊L’analyse  de  la  r é f l exion  

 Analysons d’abord les différents stades de ce que Biran appel le «  la  

réf lexion » .  I l  est  manifeste que l ’auteur qual if ie les différents stades par un même 

mot.  

 Le premier stade est  ass imilé à l ’aperception immédiate,  comme on le voit  

notamment dans l ’étude sur Biran de Michel  Henry3 3 4 .  Henry a ra ison.  Comme 

nous l ’avons déjà vu,  la  réf lexion consiste en deux aperceptions,  et  pour cela e l le  

en t ire le  rapport causal  dont la  cause et  l ’effet  sont également moi .  Cela posé,  nous 

ne voyons aucune différence entre la  réf lexion comme tel le et  l ’aperception 

immédiate dans laquel le nous avons confirmé le pr incipe de causal i té .  

L’aperception immédiate ou le mouvement volontaire nous dévoi le immédiatement 

la  l ia ison int ime entre la  volonté et  le  corps propre,  l ’effort  et  la  rés istance,  en un 

mot,  la  dual i té pr imit ive.  Dès qu’on admet le pr incipe de causal i té dans le 

mouvement volontaire ,  force est  d’admettre que le moi  qui  fa i t  l ’effort  dans son 

mouvement volontaire est  le  moi  qui  réf léchit .  Henry a pr is  cette voie.  En 

assimilant l ’aperception immédiate à la  réf lexion,  i l  interprète la  réf lexion comme 

fondement de l ’état  pr imit if  du corps,  qui  est  exprimé comme un «  j e  peux » .   

I l  existe aussi  des textes de Biran,  qui  viennent à l ’appui de cette 

interprétat ion,  comme le fa i t  remarquer Henry.  Par exemple,  nous en trouvons un 

exemple dans la  cr i t ique de Biran envers Bacon. Biran fa i t  remarque ic i  qu’ i l  existe 

                                                
3 3 4  Miche l  Henry ,   Ph i l o s oph i e  e t  ph énoméno l o g i e  du  c o rp s ,  PUF,  1965  ;  ne l l e  éd .  2011 ,  p .17  
En d is t inguant  deux  sor tes  de  conna issances  chez  B i ran ,  l ’une  qu i  se  fonct ionne  par  l a  
méd ia t ion  d ’une  d i s tance  phénoménolog ique  e t  qu i  fonde  la  conna issance  ex tér ieure ,  
l ’ au t re  qu i  nous  es t  donné  immédia tement  e t  qu i  nous  donne  l ’ ê t re ,  Miche l  Henry  po in te  
que  «  Ma ine  de  B i ran  appe l le  ce t te  deux ième forme de  conna issance  l a  ré f lex ion  » .  
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deux espèces de savoir ,  selon deux différentes espèces de circonstances  :  «  cel les 

qui  s ’attachent à l ’objet  de l ’ imaginat ion ou de la  représentat ion extér ieure,  et  

cel les qui  se concentrent dans le sujet  de la  r é f l exion ou de  l ’aper c ep t ion in t erne .  »3 3 5  

Nous trouvons ic i  que Biran,  en dist inguant les c irconstances du monde extér ieur 

de cel les du moi ,  caractér ise les derniers comme « la  réf lexion ou de l ’aperception 

interne » .  I l  identif ie  l ’une à l ’autre.   

 Néanmoins cela n’est  pas tout .  Comme nous avons vu que l ’ inst i tut ion des 

s ignes s ’ interpose entre l ’aperception et  la  réf lexion,  i l  ne faut pas se contenter de 

dire que l ’aperception est  la  réf lexion.  Ce n’est  qu’une réponse ou qu’un aspect .  I l  

est  s ignif icat if  que la  phénoménologie henryenne qui  suit  cette interprétat ion n’a 

pas suff isamment tenu compte du caractère de résistance du corps propre,  et  pour 

cela e l le  a  incl iné à s ’appl iquer à l ’ intér ior i té (au moins dans son étude en 1965)3 3 6 .   

Le texte suivant nous permet d’entrevoir  les différents types de réf lexion.  

I l  s ’agit  de son discours sur la  réf lexion dans  l ’Apercep t ion immédiate .  Biran précise 

d’abord que les «  deux impressions égales mais dist inctes ,  l ’une sentie ou perçue 

comme venant du dehors,  l ’autre aper çue  ou ré f l é ch i e  comme produit  immédiat  de 

l ’effort  ou de l ’act ivi té de l ’âme qui  le  crée » 3 3 7  sont frappées par un écho, et  que 

cela amène un redoublement,  qui  est  encore la  r é f l exion .  Cel le-ci  est  exécutée par le  

sens de l ’ouïe uni  avec la  voix.  Nous voyons ic i  qu’ i l  y  a une réf lexion assimilée à 

l ’aperception d’une part ie ,  et  qu’ i l  y  a aussi  une réf lexion qui  consiste en cette 

réf lexion et  une autre impression3 3 8 .  L’une est  une réf lexion redoublante,  l ’autre 

                                                
3 3 5  B i ran ,  op . c i t . ,  p .91  
3 3 6  «  L ’ in terpré ta t ion  de  Henry  condu i t  à  tor t  à  l ’ éga l i sa t ion  des  rés i s tances  »  Anne 
Devar ieux ,  Main e  d e  B i ran… p.  238  
«  Ce  que  l a  l ec ture  de  M.Henry  suppr ime par  sa  théor ie  de  l ’ in tent ionna l i té ,  c ’es t  
préc i sément  l a  ques t ion  du  l i en .  [… ]  On r i sque  de  fa i re  de  l a  dua l i té  un  mouvement  
d ’ incarnat ion  du  moi ,  ou  du  moi  un  mouvement  de  sp i r i tua l i sa t ion  de  l ’o rgan ique ,  e t  
pour  f in i r  de  re t rouver  l e s  dua l i smes  que  Maine  de  B i ran  ne  cesse  de  combat t re .  »  P ie r re  
Montebe l lo ,  La Décompo s i t i on  d e  l a  p en s é e ,  Jé rôme Mi l l ion ,  1994 ,  p .153 
3 3 7  B i ran ,  IV ,  pp .164-165  Nous  sou l ignons .  
3 3 8  Ma is  pour  nous  qu i  avons  dé jà  lu  jusqu ’à  Essa i  su r  l e s  f ond emen t s  d e  l a  p s y cho l o g i e ,  i l  e s t  
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est  cel le  redoublée.  C’est  la  première qui  est  ass imilée à l ’aperception.  Mais i l  en 

existe encore une autre,  c ’est  le  deuxième stade. 

 

◊La ré f l exion es t  l ’abs t rac t ion de  deux t ermes  e t  l eur  rappor t  

 La différence de deux stades de réf lexion se reformule maintenant comme 

le rapport de la  réf lexion redoublante et  la  réf lexion redoublée.  La première est  

ass imilée à l ’aperception immédiate.  La deuxième est  ce qui  se passe quand 

j ’écoute ma voix.  Qu’est-ce que c’est  que cette relat ion de redoublement ?  

 Au moins,  nous connaissons déjà la  ra ison pour laquel le les deux 

différents stades peuvent être appelés «  réf lexion » .  I l  s ’agit  d’une part  d’un acte 

du mouvement volontaire et  d’autre part  de l ’écoute de ma voix art iculée.  Les deux 

ont également la  faculté d’abstraire deux termes et  sa is ir  immédiatement leur 

relat ion.  Souvenons-nous bien la  définit ion de la  réf lexion donnée par Biran  

«  J ’appel le réf lexion cette faculté par laquel le l ’esprit  aperçoit ,  dans un 

groupe de sensat ions ou dans une combinaison de phénomènes 

quelconques,  l e s  rappor t s  communs de  tous  l e s  é l éments  à  une uni t é  

fondamenta l e  […]  »3 3 9 .  

Répétons que la  réf lexion est  un acte d’abstract ion du rapport .  Cette abstract ion 

n’est  pas d’une abstract ion par général isat ion (qui  va au contraire vers le concret) ,  

mais c ’est  une abstract ion qui  vise à extraire du concret l ’essence.  Ce qui  est  

abstrai t  et  extrai t ,  ce sont «  les rapports communs de tous les é léments à une unité 

fondamentale » .  Alors dans le mouvement volontaire ,  i l  s ’agit  du rapport entre le  

moi  et  mon mouvement l ibre.  Dans le sens de l ’ouïe uni  avec la  voix,  ce rapport est  

trouvé entre le moi  et  ma voix disponible .  Dans les deux cas,  i l  faut entendre la  

                                                                                                                                                        
c la i r  que  ce l l e s  qu i  sont  appe lés  «  impress ions  »  i c i  do ivent  ê t re  remplacées  par  
«  ac t iv i tés  » .  Car  i l  ne  s ’ag i t  pas  du  tout  de  pass iv i té  des  impress ions ,  ma is  au  contra i re  
de  l ’ ac t iv i té .  
3 3 9  B i ran ,  VII ,  p .367  Nous  sou l ignons .  
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structure d’abstract ion du rapport .  Par la  réf lexion,  nous retrouvons les deux 

termes ainsi  que leur rapport .  Autrement dit ,  la  réf lexion est  le  nom de la  faculté 

qui  a  ce fonct ionnement.  

 

◊L’ins t i tu t ion des  s i gnes  nous  dévo i l e  c e  que  nous avons  sa i s i  dans l ’aper c ept ion in t erne  e t  

immédiate  

 Cependant,  ce n’est  pas une s imple analogie qui  l ie  le  mouvement 

volontaire et  l ’écoute de ma voix par lée.  Cela se manifeste lorsque nous trouvons 

les deux différentes phases de fonctionnement lorsque j ’écoute ma voix.  C’est  

précisément ic i  que l ’ inst i tut ion des s ignes joue un rôle important .  Si  nous 

examinons avec soin le fonctionnement du fa i t  que j ’écoute ma voix,  nous 

trouvons deux phases essentie l lement différentes ;  l ’une que nous trouvons quand 

nous nous apercevons de la  causal i té ,  l ’autre qui  nous arr ive quand nous nous 

modif ions nous-mêmes pour avoir  le  résultat  que nous souhaitons.  La première 

phase est  un moment de découverte tandis que la  deuxième est  const i tut ive e t  en 

même temps introspect ive,  appuyée sur le rapport que nous trouvons dans la  

première.  Souvenons-nous bien que Biran a fa i t  remarquer :  

«  Mais ,  pour s ’assurer de cet  empire [ l ’empire de la  voix d’enfant sur les 

autres]  et  prendre l ’habitude de l ’exercer ,  i l  faudrait  que l ’ individu pût 

cont inuer  à  ins t i tuer  lu i-même ses s ignes,  comme i l  a  inst i tué d’abord ses 

cr is  inart iculés ,  en moyens d’ inf luence et  d’act ion sur d’autres 

volontés.  » 3 4 0  

S ’apercevoir  de la  causal i té dont la  cause et  l ’effet  sont moi ,  est  un « premier acte 

de réf lexion » .3 4 1  Pour s ’assurer de cet  empire,  «  i l  faudrait  que l ’ individu pût 

continuer à inst i tuer ses s ignes » .  Autrement dit ,  s ’ i l  s ’aperçoit  pour la  première 

                                                
3 4 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .378  Nous  sou l ignons .  
3 4 1  B i ran ,  op . c i t . ,  p .381  
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fois  de l ’effet  que sa voix amène,  i l  n ’est  pas encore sûr de son inf luence sur les 

autres,  c ’est-à-dire de la  puissance de son s igne ;  cela peut être le  fruit  d’un 

accident.  Mais s ’ i l  voit  que le même effet  arr ive chaque fo i s  qu’ i l  se sert  de son s igne,  

i l  en sera convaincu.  Plus i l  répète,  plus précisément i l  sa is i t  le  fonctionnement de 

son s igne.   

En d’autres termes,  rappelons-nous qu’ i l  y  avait  deux causal i tés quand 

l ’enfant inst i tuait  les s ignes.  La première se trouve entre la  volonté d’enfant et  

l ’acte d’émettre un cr i ,  et  la  deuxième se trouve entre la  voix  jetée et  des réponses 

des autres .  L’enfant éta i t  seulement conscient de la  deuxième. Mais s ’ i l  répète un 

s igne,  et  par cela s ’ i l  se modif ie sans cesse,  i l  sera renvoyé par la  médiat ion du 

s igne à la  première causal i té ,  au fondement de son être.  Nous trouvons cla irement 

cela dans le texte suivant :  

«  Quoique l ’ individu sente ou aperçoive intér ieurement qu’ i l  existe et  que 

cette conscience int ime se fonde tout ent ière,  comme nous l ’avons vu,  sur 

le premier déploiement de l ’effort ,  i l  n ’en est  pas moins vrai  qu’ i l  n ’a 

l ’ idée ou la  notion dist incte de son existence,  qu’autant qu’ i l  peut 

rattacher d’une manière f ixe ce jugement primit if  à  un s igne permanent te l  

que moi  ou j ’ exis t e .  Et autant  de  fo i s  que  c e  s i gne  e s t  vo lonta i r ement  r épé t é ,  autant  

de  fo i s  l e  même moi  s e  r end présent  à  lu i -même par  un ac t e  de  r é f l exion int ime .  »3 4 2  

Dans ce texte,  i l  ne s ’agit  plus de l ’ inf luence de la  voix de l ’enfant sur les autres ,  

mais nous voyons que la  structure pr incipale de réf lexion reste la  même. Nous 

trouvons ic i  le  fonctionnement paradoxal  de l ’ inst i tut ion des s ignes ;  plus 

précisément nous inst i tuons les s ignes,  plus nous retournons vers nous,  plus nous 

réf léchissons.  Par la  précis ion des s ignes,  nous retrouvons manifestement ce que 

nous connaissons intér ieurement.  Non seulement nous nous assurons de la  

                                                
3 4 2  B i ran ,  op . c i t . ,  p .379  
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relat ion causale évoquée par le  s igne,  mais aussi  nous approfondissons cette 

relat ion.   

Ainsi ,  dans ce sens,  nous entendons que « sans les s ignes inst i tués,  point 

de réf lexion proprement dite  »3 4 3 .  Par la  médiat ion de s igne,  je suis  renvoyée au moi .  

Or,  ce «  moi  »  auquel  je  suis  renvoyée,  n’est- i l  pas le fondement du moi personnel ,  

n’est- i l  pas l ’aperception immédiate ?  I l  y  a  un fa i t  assez intéressant .  Dans le 

chapitre de l ’Essa i   sur l ’or igine de la  connaissance que nous avons de notre corps,  

à  f in de décrire le procès par lequel  l ’aperception vague du corps entier  devient 

plus précis ,  Biran écr i t  que :  

«  A mesure que les points de divis ion se mult ipl ient et  que le sujet  de 

l ’effort  demeure un et  le  même, les termes var ient par  les modes et  la  

qual i té ,  l ’aperception immédiate interne s ’écla ire et  se confirme, les deux 

éléments const i tut ifs  se développent l ’un par l ’autre et  l ’ individual i té ou 

l ’unité du sujet  résulte plus cla irement par son opposit ion même avec la  

plural i té des termes mobiles .   

Plus ces points de divis ion se mult ipl ient ,  plus l ’aperception interne et  

immédiate s ’écla ire et  se dist ingue,  plus l ’ individual i té ,  ou l ’unité du sujet  

permanent de l ’effort  se manifeste par son opposit ion même avec la  

plural i té et  la  var iété des termes mobiles .  »3 4 4  

I l  s ’agit  ic i  de l ’or igine de la  reconnaissance de la  dual i té pr imit ive,  même si  e l le  

est  fa i te intér ieurement.  Mais nous y trouvons aussi  le  fonctionnement qui  est  

essentie l lement le même processus que l ’ inst i tut ion des s ignes.  C’est-à-dire que 

plus le sujet  répète le mouvement,  plus i l  est  individual isé .  I l  n’y a pas encore de 

s igne ic i  ;  cette aperception est  encore intér ieure.  El le est  à  sa naissance.  Mais dès 

l ’aperception interne et  immédiate,  le  sujet  commence déjà à apprendre son empire 

                                                
3 4 3  i b i d em  
3 4 4  B i ran ,  op . c i t . ,  p .143  
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sur son corps.  I l  commence à occuper son propre domaine ;  son individual isat ion 

commence.  C’est  ce que nous avons vu au début de ce chapitre ,  dans l ’aperception 

interne et  immédiate comme l ’or igine,  dont pourtant nous n’avons pas une 

conscience cla ire .  

 Alors,  ne serai t -ce pas que c’est  à  cette or igine de ma volonté et  de la  

dual i té pr imit ive que l ’ut i l isat ion de s igne nous renvoie ?  La réponse n’est  plus 

douteuse.  Nous avons vu que nous sommes renvoyés à nous par les s ignes,  et  que 

nous retrouvons ce que nous avons déjà connu intér ieurement ;  nous nous 

assurons de notre pouvoir ,  de notre état  pr imit if  en tant que volonté  ;  nous 

sommes individual isés ,  individual isés par la  reconnaissance de la  volonté primit ive 

dans les expérience du monde qui  n’est  plus seulement intér ieur .  L’ inst i tut ion et  

l ’exécution des s ignes dévoi lent  chez un sujet  mobile e t  s ens ib l e  le  fa i t  intér ieur qui  

a été sais i  uniquement par la  motric i té .  A l ’a ide des s ignes,  ce qui  est  connu 

vaguement et  intér ieurement se manifeste .  I l  est  vécu avec une conscience cla ire .  

Cela correspond à l ’ individual isat ion.  

Dans le chapitre précédant,  nous avons dit  que la  personne qui  éprouve la  

sensat ion entend le son,  tandis que cel le  qui  perçoit  écoute la  musique.  Cette 

dernière l ’écoute avec attention,  de ce fa i t ,  e l le  apprécie les détai ls  de la  musique.  

Disons maintenant que la  personne qui  réf léchit  est  cel le  qui  joue de la  musique.  

En écoutant la  musique qu’ i l  joue,  le  musicien modif ie son mouvement pour qu’ i l  

puisse avoir  le  résultat  qu’ i l  souhaite .  Puisqu’ i l  est  attentif  au son, i l  est  attentif  à  

son mouvement 3 4 5 .  Pour avoir  plus de dél icatesse,  i l  dist ingue les moindres 

différences entre ses mouvements.  Les pianistes sont plus attentifs  aux 

                                                
3 4 5  Que  l ’ écoute  du  son  précède  la  modif ica t ion  peut  ê t re  vér i f i é  par  un  exce l len t  
exemple  des  é tudes  de  Hanon ,  dans  lesque l les  l a  ma in  dro i te  e t  l a  ma in  gauche  su ivent  l a  
même mélod ie  à  l ’un isson .  Pour  avo i r  l e s  do ig ts  subt i l s ,  l e s  in tens i tés  de  deux  mains  
do ivent  s ’éga le r ,  que  l ’une  ne  pu isse  pas  dépasser  l ’ au t re .  A ins i ,  l e  p ian is te  modi f ie  son  
mouvement  par  l ’ écoute  a t tent ive  de  ce  qu ’ i l  joue  pour  qu ’ i l  pu isse  avo i r  l ’un isson  
par fa i t .  
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mouvements de leurs doigts ,  les chanteurs sont plus attentifs  aux mouvements 

vocaux.  Mais tout cela doit  venir  de leur écoute de la  musique qu’ i ls  créent .  A 

part ir  de cette écoute,  les musiciens deviennent plus conscients de leurs 

mouvements en vue de produire la  musique.  Celui  qui  maîtr ise mieux son 

mouvement est  celui  qui  joue la  musique plus dél icatement.  I l  est ,  dans le terme 

biranien,  celui  qui  réf léchit .  En exécutant son mouvement volontaire ,  i l  est  bien 

conscient de la  dual i té pr imit ive.  I l  s ’occupe de lui-même et i l  retourne à lui-même 

par l ’a ide des s ignes.  «  I l  se donne une suite de perceptions dont sa volonté 

motr ice t ire du dedans la  matière en même temps que la  forme. C’est  ic i  la  harpe 

animée qui  se pince el le-même. »3 4 6  

 

◊Le s igne  e s t  une  r é s i s tance  qui  dev i ent  d i sponib l e  pour  la  vo lonté  

 Nous sais issons pet i t  à  pet i t  le  rapport de l ’aperception immédiate à la  

réf lexion ou de la  réf lexion redoublante à la  réf lexion redoublée.  Selon ce que 

nous avons vu jusqu’ ic i ,  nous pouvons constater que la  réf lexion redoublée nous 

fa i t  nous apercevoir  de la  dual i té pr imit ive,  e l le  nous dévoi le l ’aperception 

immédiate et  interne qui  redouble la  réf lexion redoublée.  Ceci  est  fa i t  à  l ’a ide des 

s ignes inst i tués.  Plus la  réf lexion redoublée se développe,  plus la  réf lexion 

redoublante s ’approfondit .   

Alors où doit-on trouver l ’or igine des s ignes ?  Dans l ’aperception 

immédiate,  selon ce que nous avons constaté.  Nous dist inguons pour cela les 

premiers causes et  effet .  Et cela se l ie  directement à l ’ inst i tut ion des s ignes.  Biran 

déclare bien que «  Sans cette dist inct ion,  i l  n ’y  a point de s ignes volontaires ;  dès 

qu’el le  a  l ieu,  ces s ignes sont inst i tués.  » 3 4 7  Pour cette ra ison,  «  le  premier emploi  

du s igne inst i tué présuppose essentie l lement le fa i t  pr imit if  de conscience,  

                                                
3 4 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p .370  
3 4 7  B i ran ,  op . c i t . ,  p.375  
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c’est-à-dire l ’aperception immédiate du sujet  de l ’effort ,  comme dist inct du terme 

qui  rés iste .  »3 4 8  Mais a joutons bien sûr que ces s ignes sont à leur naissance.  I ls  

demandent encore à continuer d’être inst i tués.  Plus i ls  sont f ixés ,  plus nous nous 

retournons sur nous-mêmes.  L’e f f e t  s ent i  dans  l ’aper c ep t ion immédiate ,  qui  e s t  

or i g inair ement  la  r é s i s tance  organique ,  dev i ent  l e  s i gne  ins t i tué .  Nous avons dit  plus haut 

que le s igne est  un effet  qui  vole de ses propres a i les .  Précisons maintenant que 

c’est  la  rés istance organique qui  vole en premier .  Toutes les résistances organiques 

qui  obéissent à la  volonté ont la  possibi l i té  de se servir  de s ignes ou de base de 

s ignes,  car le  s igne est  un outi l  disponible pour la  volonté du sujet .  I l  est  ut i l isé 

pour évoquer un certa in effet  que le sujet  souhaite .  

Mais dès que la  résistance devient un s igne,  le  sujet  commence à avoir  

deux fonctionnements :  l ’un const i tut if ,  l ’autre introspect if .  Car par la  médiat ion 

de ce s igne,  le  sujet  précise son empire volontaire ( la  causal i té entre le s igne 

s ignif iant et  son inf luence s ignif iée) ,  en même temps qu’ i l  est  renvoyé à la  dual i té 

pr imit ive ( la  causal i té entre la  volonté et  la  résistance qu’est  le  s igne) .  Ces deux 

fonctionnements sont symétr iques.   

 Résumons notre chemin jusqu’ ic i .  Nous avons vu d’abord qu’ i l  y  a i t  deux 

aspects de l ’aperception immédiate,  l ’un comme l ’or igine de la  personnal i té ,  l ’autre 

comme l ’or igine de la  connaissance que nous avons de notre corps.  Puis ,  nous 

avons examiné la  structure de réf lexion,  qui  consiste à abstraire la  dual i té 

pr imit ive par le redoublement de l ’act ivi té .  Nous réf léchissons parce que nous 

avons deux act ivi tés concernant un seul  acte.  Ensuite ,  nous avons reformulé notre 

quest ion,  et  nous avons confirmé qu’ i l  faut préciser l ’ordre entre l ’aperception,  

l ’ intuit ion des s ignes,  et  la  réf lexion.  Puis ,  nous avons dist ingué les deux phases de 

l ’ inst i tut ion des s ignes,  l ’une comme redoublante,  l ’autre comme redoublée.  La 

                                                
3 4 8  B i ran ,  op . c i t . ,  p .377  
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réf lexion redoublante peut s ’ass imiler  à l ’aperception immédiate.  La réf lexion 

redoublée nous dévoi le à l ’a ide des s ignes la  dual i té pr imit ive qui  se trouve à 

l ’or igine de nos expériences,  la  réf lexion redoublante en tant que l ’aperception 

immédiate et  interne.  Si  le  s igne sert  à  ce dévoi lement,  c ’est  parce qu’ i l  a  son 

origine dans la  résistance organique.   

 

◊Le mouvement  vo lonta ir e  en tant  que  r é f l exion :  la  ques t ion in tr insèque  

Alors ,  demandons-nous maintenant quel  rôle joue l ’aperception 

immédiate dans la  personnal i té .  Du mouvement volontaire ,  en passant par 

l ’art iculat ion jusqu’à l ’ inst i tut ion des s ignes,  l ’empire de la  volonté s ’est  agrandi 

vers le  monde d’extér ieur ,  tout en obtenant une base pour l ’approfondissement de 

l ’aperception immédiate.  Cet approfondissement possible devient en acte quand le 

sujet  se modif ie .  S ’ i l  s ’occupe trop de son effet ,  i l  négl ige l ’auto-modif icat ion et  

par conséquent i l  n’y a pas d’approfondissement de l ’aperception.   

Or,  quand i l  s ’agit  de l ’aperception immédiate en tant que l ’or igine de la  

personnal i té ,  i l  faut admettre qu’el le  a le  même fonctionnement que la  réf lexion.  

Mais que désigne l ’aperception immédiate en tant que réf lexion ? Cette quest ion 

touche aussi  le  sujet  de notre travai l  tout ent ier ,  c ’est-à-dire,  quel les sont les 

différentes implicat ions,  qui  découlenté du fa i t  que Biran a trouvé l ’or igine de la  

personnal i té dans le mouvement volontaire ?   

 Selon ce que nous avons vu jusqu’ ic i ,  i l  est  manifeste que l ’aperception 

immédiate ou le mouvement volontaire est  une sorte de réf lexion.  L’aperception 

en tant que fondement des autres expériences est  ce que nous avons à l ’or igine 

mais inconsciemment.  L’aperception immédiate,  qui  est  effectué par le mouvement 

volontaire dont le but est  le  mouvement lui-même, est  ce qui  nous fa i t  nous 

reconnaître manifestement et  expl ic i tement.  Souvenons-nous bien que Maine de 
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Biran a écr i t  qu’ i l  suff i t  de fa ire un seul  mouvement volontaire pour connaître le 

pr incipe de causal i té3 4 9 .  S ’ i l  a  écr i t  a insi ,  c ’est  parce que le sujet du mouvement 

volontaire devient conscient de la  dual i té pr imit ive et  des deux termes qui  sont 

dist inguables mais non séparables .  Nous nous interrogeons sur cette aperception 

immédiate ou le mouvement volontaire en tant que réf lexion.   

Par le  mouvement volontaire ,  nous réf léchissons.  Qu’est -ce qui  se passe 

quand le mouvement volontaire devient une réf lexion ? Nous trouvons ic i  la  

réf lexion la  plus int ime et  la  plus originaire .  Disons que l ’aperception immédiate 

comme tel le  est  la  réf lexion originaire ,  qui  fonde toutes les sortes de réf lexions 3 5 0 .  

S i  nous nous apercevons de la  dual i té pr imit ive par le mouvement volontaire ,  c ’est  

parce qu’ ic i  nous avons notre propre corps  comme s i gne .  La structure de la  réf lexion 

du mouvement volontaire peut se comprendre s i  l ’on remplace la  voix dans 

l ’ inst i tut ion des s ignes par le corps propre.  Je sens dans le mouvement de mon 

bras,  l ’effet  dans la  cause et  la  cause dans l ’effet .  Ce qui  sert  d’ intermédiaire et  qui  

me rend susceptible de ce sentiment redoublé,  c ’est  le  mouvement de mon bras.  

Celui-ci  est  un s igne.  Par cela ,  j ’a i  d ’abord une aperception de se mouvoir  et  puis 

une autre aperception médiate de se sentir  se mouvoir .  Nous trouverons la  ra ison 

pour laquel le ces deux aperceptions ou ces deux act ivi tés sont bien différentes,  s i  

nous nous souvenons de l ’auto-modif icat ion.  Dans le but de continuer à inst i tuer 

des s ignes,  cel le-ci  fonct ionne pour transformer un mouvement en un autre. 

Dans le fa i t  que j ’écoute ma voix,  le  s igne qu’est  la  voix sert  encore à un 

but ut i l i ta ire :  exprimer son état  intér ieur aux autres .  C’est  a insi  que nous avons 

trouvé deux causal i tés autour du s igne inst i tué,  cel le  entre la  volonté et  

l ’art iculat ion,  cel le entre la  voix émise et  la  réponse des autres .  Dans le 

                                                
3 4 9  B i ran ,  XI-2 ,  p .58  
3 5 0  «  La  ré f lex ion  a  son  or ig ine  dans  ce t te  apercept ion  in terne  de  l ’ e f for t  ou  des  
mouvements  que  l a  vo lonté  dé termine  » .  B i ran ,  VII ,  p .367  
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mouvement volontaire ,  la  causal i té qui  nous renvoie à nous-mêmes et  la  causal i té à 

laquel le nous sommes renvoyés sont la  même. La réf lexion redoublante et  

redoublée se trouvent dans un seul  acte,  qui  est  le  mouvement volontaire .  

Pourquoi ?  C’est  parce que le mouvement volontaire a son but en lui-même. Pour 

cette ra ison,  nous disons que le mouvement volontaire est  la  réf lexion la  plus 

int ime.  I l  s ’agit  par exemple de la  marche pendant la  promenade par rapport à la  

marche orientée dans le sens d’un déplacement.  Si  nous marchons dans une 

promenade,  c ’est  parce que nous voulons s implement marcher.  Et comme le dit  s i  

bien Valéry,  nous pourr ions trouver l ’exemple le plus éminent dans le mouvement 

de la  danse3 5 1  ou dans le «  Quand je danse,  je  danse » de Montaigne.  

Plus nous maîtr isons le mouvement,  plus nous sommes rendus à 

nous-mêmes.  Cela est  vrai  parce que la  conscience du moi  consiste en,  chez Biran,  

dans le rapport entre le moi  et  le  corps propre.  Demandons-nous alors comment 

serait  ce rapport quand i l  s ’agit  du moi  comme effort  et  du corps propre comme 

signe.  Cette quest ion nous amène à la  possibi l i té  la  plus vive et  ét incelante de la  

phi losophie biranienne,  mais en même temps el le nous dévoi le à sa diff iculté 

intr insèque,  et  par conséquent exige de sort ir  de la  phi losophie biranienne.  

«  Plus nous maîtr isons le mouvement,  plus nous sommes rendus à 

nous-mêmes.  »  Cette proposit ion est  assez cla ire .  I l  ne la isse aucun doute.  Mais 

qu’est-ce que cela veut dire que « nous sommes rendus à nous-mêmes » ?  Peut-être,  

nous pouvons dire que nous sommes plus individual isés ,  et  notre aperception 

immédiate est  plus approfondie.  Mais cela ne dit  pas certa inement que les danseurs 

sont les plus savants parmi tous les hommes.  I l  ne s ’agit  ni  d’adresse ni  de 

technique du mouvement.  I l  faut qu’ i l  y  a i t  quelque chose que nous touchons 

quand nous fa isons le mouvement volontaire ,  quelque chose que nous pourr ions 

                                                
3 5 1  Pau l  Va léry ,  Dega s  Dans e  De s s in ,  Ga l l imard ,  1965 ,  pp .27-28  
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appeler «  la  vie »  s i  nous suivons encore Valéry… Qui est  approfondi dans le 

mouvement volontaire en tant que réf lexion ? Pour mieux comprendre 

phi losophiquement cette «  approfondissement » ,  i l  faut pouvoir  l ’expl iquer par 

rapport à son environnement :  ce qui  se passe à l ’ intér ieur comme à l ’extér ieur de 

l ’être ,  leur rapport et  leur base.  Autrement,  e l le  r isquerait  de rester  purement 

subject ive.  Nous avons vu la  structure du mouvement volontaire en tant que 

réf lexion (comment) ,  interrogeons-nous maintenant sur la  s ignif icat ion 

phi losophique :  qu’est-ce qu’on doit  entendre à l ’arr ière-plan de cette structure 

(pourquoi) .  La quest ion est  bien biranienne.  Notre but,  c ’est  de tenter d’y 

répondre.  Mais nous nous contentons dans ce chapitre de poser cette quest ion.   

 

 

C o n c l u s i o n  d u  C h a p i t r e  V  

 

La « réf lexion » a insi  que l ’  «  aperception immédiate »  ont plusieurs sens.  

Parmi les réf lexions,  i l  y en a quelques-unes qui  peuvent être ass imilées à 

l ’aperception,  et  v i c e  ver sa .  Selon notre étude dans ce chapitre,  nous avons précisé 

que ce qui  nous att ire comme problème phi losophique est  ce que les deux notions 

ont en commun. C’est  le  mouvement volonta ire ,  qui  est  l ’aperception immédiate 

en tant que réf lexion.   

Mais pour pénétrer dans cette problématique,  la  phi losophie biranienne 

seule ne suff i t  pas.  Car ,  à  nos yeux,  e l le  a  tendance à insister  sur l ’ instant ,  le  

moment de l ’aperception immédiate,  ou de l ’exécution du mouvement volontaire ,  

et  par conséquent,  d’ ignorer le  f lux ou la  durée qui  pénètre dans cet  instant .  Dans 

ce sens,  e l le  reste toujours subject ive,  c ’est-à-dire relat ive au sujet  tant qu’ i l  

l ’éprouve,  mais manque la considérat ion du l ieu dans lequel  se fa i t  cette 
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expérience.  

On peut trouver un exemple assez important de cela dans les études sur la  

spontanéité .  Cela devient manifeste quand nous nous demandons quel  est  le  

processus par lequel  la  première act ivi té a l ieu dans les expériences passives.  Biran 

a ,  pour sa part ,  une réponse.  Mais cela n’est  pas nécessairement convaincant.  Nous 

al lons examiner cela dans le prochain chapitre ,  en étudiant la  parenté et  la  

bifurcat ion qui  existent entre Biran et  Fél ix Ravaisson.  
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Chapitre VI  

Entre la passivité et l’activité 

: de l’inconscience à la conscience 

 

I n t r o d u c t i o n  

 

Dans la première part ie ,  nous avons étudié la  phi losophie biranienne.  

Surtout,  nous avons réf léchi  sur l ’  «  aperception immédiate »  qui  est  le  moment 

cr i t ique où le  moi  se reconnaît .  C’est  dans cette compréhension que nous avons 

s i tué le mouvement volontaire comme réf lexion originaire ,  qui  est  équivalant à 

l ’aperception immédiate.  Nous sommes arr ivés à ces proposit ions.  «  Plus nous 

maîtr isons le mouvement,  plus nous sommes rendus à nous même » ou « par le  

mouvement volontaire ,  nous réf léchissons » .   

Maintenant,  i l  nous faut réf léchir  sur la  s ignif icat ion phi losophique de ces 

proposit ions.  Pour cela ,  i l  faut établ ir  un rapport entre l ’être qui  s ’aperçoit  et  son 

environnement.  Puisque par cela seul ,  nous sais issons complètement la  

s ignif icat ion de cette « aperception » ,  à  savoir ,  qu’est-ce qu’ i l  nous faut entendre 

dans le moment du mouvement volontaire .  

En premier l ieu,  nous étudierons la  problématique de l ’habitude.  Parce 

que,  comme nous le verrons dans la  suite ,  c ’est  là  où la  pensée de Maine de Biran 

ne s ’est  pas suff isamment engagée,  et  par conséquent c ’est  par là  que nous 

pourr ions compléter et  développer la  phi losophie biranienne.  

L’habitude est  un sujet  intéressant et  très typique de la  phi losophie 

française avec sa tradit ion des moral istes ,  qui  observe l ’ intér ieur de l ’homme. L’un 
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des mystères de l ’habitude se trouve dans son impossibi l i té d’être représentée.  

Personne n’est  conscient de son habitude,  a lors que tout le  monde est  sous 

l ’ inf luence de l ’habitude.  L’habitude nous inf luence à tous les niveaux,  depuis les 

comportements,  jusqu’à la  manière de penser .  Notre corps représente ce que nous 

mangeons et  ce que nous fa isons d’habitude.  Ce sont des expériences passées et  

accumulées dans le corps.  Sa sphère dépasse toujours la  conscience,  puisque même 

un essai  d’être conscient de l ’habitude sera absorbé éventuel lement par sa 

puissance.  Rien n’est  plus diff ic i le  que de garder la  nouveauté d’une expérience,  

quand el le  se répète.  L’habitude est  donc irreprésentable,  mais c ’est  e l le  qui  

supporte l ’être ,  qui  inf luence sur lui  tout le  temps.  El le sert  même de principe 

pour l ’ individual isat ion de l ’être .  

Dans ce chapitre,  nous étudierons l ’habitude chez Biran et  Fél ix 

Ravaisson (1813-1900).  Ainsi ,  nous verrons d’abord quel  est  le  problème du 

biranisme, puis comment fa ire émerger le problème du rapport entre l ’aperception 

et  la  spontanéité .  

Comme la s i tuat ion est  assez compliquée,  donnons d’abord le résumé de 

ce que nous a l lons étudier dans ce chapitre .  Maine de Biran a écr i t  une œuvre sur 

l ’habitude,  int i tulée L’Inf luence  de  l ’habi tude  sur  la  facu l t é  de  penser 3 5 2 .  Cel le-ci  est  la  

seule de ses œuvres qui  a  été publ ié avant la  mort de l ’auteur (publ iée en 1802,  

l ’auteur est  mort en 1824).  Or,  comme nous l ’avons indiqué,  la  pensée de Biran 

peut se diviser en trois périodes :  avant le  biranisme, le  biranisme et après le 

biranisme. L’in f luence  de  l ’habi tude  est  écr i te avant le  biranisme. Le biranisme a 

commencé quand Biran a trouvé que c’éta i t  la  dual i té pr imit ive de la  volonté et  de 

la  rés istance organique qui  formait  l ’act ivi té .  Ainsi ,  dans son L’in f luence  de  

l ’habi tude ,  i l  n ’est  pas encore arr ivé à cette définit ion de l ’act ivi té .  A cause de cela ,  

                                                
3 5 2  B i ran ,  II  
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i l  y  a des contradict ions dans cette œuvre.  Autrement dit ,  c ’est  par la  redéfinit ion 

de l ’act ivi té que Biran a résolu ces contradict ions 3 5 3 .  Or,  Ravaisson a écr i t  De 

l ’habi tude  en 1837 (publ iée en 1838).  I l  semble que la  métaphysique de Ravaisson 

puisse fournir  le  complémentaire au biranisme par sa considérat ion sur la  

spontanéité .  Cependant,  i l  y  a  un problème qui  fa i t  que nous ne pouvons pas 

considérer la  métaphysique ravaissonienne comme une réponse,  complémentaire 

de la  phi losophie biranienne.  Dans son texte,  Ravaisson se réfère au texte de Biran,  

mais uniquement à son L’in f luence  de  l ’habi tude .  I l  est  très probable que Ravaisson 

n’a lu que ce texte parmi les œuvres de Biran,  quand i l  a  écr i t  son mémoire sur 

l ’habitude.  Cela peut se comprendre quand on l i t  son texte avec soin.  Dans De 

l ’habi tude  de Ravaisson,  i l  n’y a pas de dist inct ion entre la  vie et  la  matière.  Sa 

métaphysique est  une sorte de monisme qui  est  dir igée par le seul  pr incipe qui  est  

la  Vie supérieure.  Autrement dit ,  i l  n ’y a pas de moment cr i t ique de l ’aperception 

qui  dist ingue la  conscience humaine des autres .  A quel les condit ions la  phi losophie 

biranienne et  la  métaphysique ravaissonienne pourrait -e l les se compléter l ’une et  

l ’autre ?  I l  nous faudrait  trouver une solut ion de coexistence entre l ’aperception 

immédiate et  la  spontanéité ,  pour résoudre ce problème. Voi là le résumé de ce 

chapitre .   

Nous verrons donc 1) le problème du biranisme, 2)  celui  de L’in f luence  de  

l ’habi tude  sur  la  fa cu l t é  de  penser ,  3)  la  théorie de l ’habitude de Ravaisson,  4)  l ’oubl i  

de l ’aperception chez Ravaisson.  

 

 

                                                
3 5 3  I l  avoue  p lus  ta rd  dans  le  tex te  f ragmenta i re ,  écr i t  p robab lement  en  1813  que  «  Je  
deva i s  en  e f fe t  à  ceux  qu i  ava ient  lu  mon mémoire  sur  l ’hab i tude ,  [… ]  d ’employer  tous  
mes  e f for ts  pour  rec t i f i e r  [… ]  » .  B i ran ,  VII ,  p .435  
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§ 1  L e s  d i f f i c u l t é s  d u  b i r a n i s m e  

 

◊La ques t ion de  la  première  ac t i v i t é  

 Commençons d’abord avec l ’examen de la  pensée du biranisme. Tout au 

long de sa vie ,  l ’ intérêt  de Biran se porte sur le moment où l ’homme arr ive à 

s ’apercevoir  de lui-même. Autrement dit ,  c ’est  le  moment où i l  obtient l ’évidence 

de son existence.  Le biranisme est  la  pér iode où i l  a  achevé ses systèmes de 

développement du moi  d ’un point de vue dual ist ique à part ir  de la  volonté du moi  et  

de la  rés istance organique.  Ce que Biran appel le la  dual i té pr imit ive est  le  rapport 

de ces deux termes.  Dans le biranisme, la  reconnaissance sur lui-même est  achevée 

quand l ’homme sais i t  la  dual i té pr imit ive dans le mouvement volontaire .  Dans le 

mouvement volontaire ,  i l  s ’aperçoit  immédiatement du rapport int ime entre sa 

volonté et  son propre corps.  I l  sa is i t  les deux termes en même temps. 

 Or,  Biran dist ingue la  vie de la  conscience.  C’est  ce qu’ i l  faut entendre 

quand Biran cite les mots de Boerhaave3 5 4  :  homo es t  duplex in humani ta t e ,  s implex in 

v i ta l i ta t e .  L’homme au niveau de vita l i té vit  sa vie sans conscience,  i l  v i t  sa vie 

s implex,  mais quand i l  arr ive au niveau de l ’humanité,  i l  a  la  conscience de sa vie 

duplex.  I l  y  a une autre couche de la  conscience au dessus sa vie vita le .  C’est  par 

cela qu’ i l  peut savoir  qu’ i l  v i t  et  par conséquent,  qu’ i l  peut se reconnaître .   

 Cependant,  dans la  vie humaine duplex,  i l  y  a  des degrés.  La vie duplex 

permet à l ’homme d’avoir  la  conscience,  mais i l  y  a des différences de la  c larté 

dans cette conscience.  Ce qu’ i l  sent vaguement des objets extér ieurs est  moins 

cla ir  que ce qu’ i l  aperçoit  de lui-même. Ainsi ,  les systèmes du développement du 

moi  que nous avons vu dans le chapitre précédant concernent en principe la  vie 

                                                
3 5 4  homo  e s t  dup l ex  in  human i ta t e ,  s imp l ex  in  v i t a l i t a t e  Vo ir  notre  premier  chap i t re  e t  
t ro i s ième chap i t re  
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duplex .  Plus la  conscience du moi  est  c la ire ,  plus le moi  monte l ’échel le de 

développement.  Or,  ce développement peut être expl iqué par le rapport de 

l ’act ivi té et  la  passivi té .  Nous avons vu que l ’act ivi té chez Biran consiste en dual i té 

de la  volonté du moi  et  de la  résistance organique.  La passivi té t ient aux 

impressions qui  voi lent la  dual i té .  Plus l ’act ivi té se manifeste,  plus la  conscience 

est  c la ire .  La clarté de conscience est  a insi  déf inie par le rapport de l ’act ivi té et  la  

passivité .  Le développement du moi  est  le  procès par lequel  l ’act ivi té augmente et  

la  passivité diminue.  

 Or,  nous avons écr i t  que les systèmes du moi  concernent « en principe » la  

vie duplex.  Pourquoi « en principe » ?  C’est  parce que le système affect if  qui  est  le  

système le plus fondamental  et  le  plus bas tra i te la  vie s implex.  Dans l ’affect ion,  

l ’être n’a pas vraiment conscience de lui -même. Selon Biran,  «  l ’homme commence 

à sentir ,  avant d’aper c evo i r  et  de connaî t r e .  » 3 5 5  Sentir  avant d’apercevoir ,  cela 

s ignif ie être affecté.  Dans cet  état ,  l ’homme n’a pas encore d’act ivi té ,  au sens 

biranien.  I l  ne se meut pas par sa volonté,  i l  est  au contraire mis en mouvement 

par les occasions étrangères à lui .  I l  vi t  passivement sa vie .  Alors,  une quest ion se 

pose :  comment la  première act ivi té se produit -el le parmi les expériences 

passives ?  Biran donne quelques réponses.  Nous al lons examiner dans les passages 

suivants la  genèse de l ’act ivi té dans ses textes .  

 

◊Comment  un mouvement  d ’abord ins t inc t i f  pourra i t  devenir  vo lonta i r e .  Deux hypothèses  

phys io log iques  à  surmonter  

 S i  on suit  br ièvement les écr i ts  de Biran,  i l  semble,  en apparence,  qu’ i l  y  

a i t  deux chemins sur lesquels l ’act ivi té apparaît  parmi les passivités .  Sur le  premier 

chemin,  le  mouvement d’abord inst inct if  se transforme en mouvement volontaire .  

                                                
3 5 5  B i ran ,  IV ,  p .71 .  
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Sur le deuxième chemin,  le  moi  dans l ’ intuit ion se détache des impressions 

extér ieures.  Les deux sont également décri ts  comme la genèse de l ’act ivi té qui  se 

développera ensuite .  Cependant,  i l  y  a une grande différence entre ces deux 

chemins,  comme nous l ’avons indiqué dans le chapitre précédent.  I l  y  a ,  en effet ,  

un primat du mouvement sur la  sensat ion 3 5 6 .  S i  le  moi  peut se détache des 

impressions dans l ’ intuit ion,  c ’est  parce qu’ i l  y  existe déjà la  dual i té pr imit ive dans 

sa conscience,  qui  avait  été confirmé par le  mouvement volontaire .  Le moi  dans 

l ’ intuit ion ne fa i t  que s ’apercevoir  de ce qu’ i l  avait  déjà eu.  Ainsi ,  pour s ’ interroger 

sur la  genèse de l ’act ivi té ,  i l  nous faut examiner le  mouvement inst inct if  qui  se 

transforme en mouvement volontaire .  

 Dans la  Décompos i t ion de  la  pensée ,  i l  y  a  un texte s ignif icat if  pour nous,  

int i tulé “Comment un mouvement d’abord inst inct if  pourrait  devenir  

volontaire”3 5 7 .  Nous l ’étudierons dans la  suite .  

Comment un mouvement inst inct if  devient- i l  volontaire ?  Pour répondre à 

cette quest ion,  Biran introduit  d’abord deux hypothèses physiologiques dans son 

temps,  et  puis développe sa propre considérat ion en les cr i t iquant.   

Voici  la  première hypothèse.  El le suppose qu’ i l  y  a i t  un seul  centre de 

moti l i té chez les hommes.  Ce centre est  provoqué d’abord par les impressions des 

organes internes qui  lui  parviennent sympathiquement.  Par conséquent,  i l  se meut 

inst inct ivement.  Mais dans cet état ,  i l  n ’y a encore ni  volonté,  ni  l ia ison sentie 

entre la  réact ion du centre et  le  mouvement.  C’est  dans la  répét i t ion,  selon cette 

hypothèse,  que l ’être sais i t  la  l ia ison causale .  

«  Sous l ’act ion répétée de ces causes st imulantes,  i l  aura dû s ’établ ir  entre 

le centre moteur et  les organes mûs,  une coordinat ion et  des rapports 

directs ,  te ls  que les uns devenus plus doci les se seront pl iés à obéir  

                                                
3 5 6  Cf  :  notre  t ro i s ième chap i t re  
3 5 7  Cf  :  B i ran ,  I I I ,  pp .407-420 .  



 219 

pendant que l ’autre prenant peu à peu une sorte d’ init iat ive ou de 

prédominance,  aura appris  à dir iger et  à  commander l ’act ion.  »3 5 8  

Ainsi ,  dans la  répét i t ion des mouvements inst inct ifs ,  naît  le  mouvement 

volontaire .  

 Aux yeux de Biran,  cette hypothèse est  insuff isante.  Puisque s i  on suppose 

qu’un seul  centre permet la  transformation de l ’ inst inct en la  volonté,  «  comment 

expl iquera-t-el le  [ l ’hypothèse]  le  concours s imultané de ces déterminat ions 

[ inst inct ives]  et  de ces actes [volontaire] ,  lorsqu’ i ls  ont l ieu à la  fois »  ?3 5 9  Nous 

savons bien que la  volonté et  l ’ inst inct s ’opposent souvent.  S ’ i ls  dér ivent d’un seul  

centre,  i l  faut que l ’hypothèse expl ique la  bifurcat ion.  Mais e l le  ne le touche pas.  

Ainsi ,  en cr i t iquant cette hypothèse,  Biran introduit  la  nécessi té de supposer deux 

centres différents pour leur attr ibuer la  volonté et  l ’ inst inct .  

 C’est  le  cas de deuxième hypothèse.  Cel le-ci  suppose qu’ i l  y  a i t  deux 

centres dans le cerveau.  L’un est  «  point de réact ion » ,  et  l ’autre est  «  vrai  centre 

d’act ion » .  Le centre de la  réact ion réagit  à  l ’affect ion ou aux st imulants ,  tandis 

que le centre de l ’act ion est  celui  d’où vient la  volonté.  A propos de la  

transformation du mouvement inst inct if  en mouvement volontaire ,  cette 

hypothèse expl ique que dans le cerveau du fœtus ou de nouveau-né,  le  centre de 

réact ion est  dominant tandis que le centre d’act ion est  peut-être encore comprimé.  

«  Mais dans les progrès de la  vie ,  le  rapport des systèmes sensit i f  et  

moteur change,  les affect ions s ’affa ibl issent ,  les mouvements se 

coordonnent,  la  rés istance musculaire s ’accroît ,  et  pourtant la  réact ion 

sympathique est  devenue plus fa ible et  plus rare à mesure que les causes 

excitantes se sont affa ibl ies .  Alors le  centre de moti l i té propre,  déjà dans 

l ’attente de l ’acte et  sol l ic i té par des besoins d’un autre ordre,  sort  de 

                                                
3 5 8  B i ran ,  op . c i t . ,  p .408  
3 5 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p .409  
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l ’état  d’ inact ion […]  » 3 6 0   

La deuxième hypothèse expl ique mieux que la  première l ’opposit ion de la  volonté 

et  l ’ inst inct .  El le convient à la  vie duplex  de l ’homme. Mais e l le  est  encore 

insuff isante aux yeux de Biran.  Puisque,  dès qu’on attr ibue object ivement le 

mouvement à te l  ou tel  centre physiologique,  on tombe dans le r isque 

d’object ivat ion du mouvement.  Et dans ce cas ,  on ne pourrait  pas dist inguer le 

mouvement volontaire du mouvement forcé par les causes étrangères .  Dès que le 

mouvement est  object ivé,  celui-ci  n’est  plus identique à l ’effort  qu’on sent 

subject ivement.  

 

◊Comment  un mouvement  d ’abord ins t inc t i f  pourra i t  devenir  vo lonta i r e .  La théor i e  de  Biran  

 Ainsi ,  de la  pr ior i té de la  deuxième hypothèse sur  la  première,  Biran 

induit  que «  la  condit ion essentie l le  de toute impression sentie ou de toute 

sensat ion animale est  dans l ’hé t é rogéné i t é  des  deux sys t èmes  des t inés  à  ag i r  e t  r éag i r  l ’un 

sur  l ’autr e  » 3 6 1 .  I l  faut supposer deux ordres hétérogènes.  En outre,  de 

l ’ insuff isance de la  deuxième hypothèse,  i l  faut admettre que le mouvement 

volontaire échappe par tous les moyens à la  reconnaissance object ive.  C’est  a insi  

que Biran propose de considérer la  volonté comme quelque chose qui  dépasse 

l ’ordre organique.  Pour lui ,  les deux ordres hétérogènes sont l ’ordre organique et  

l ’ordre hyper-organique3 6 2 .  

«  […]  lorsque le mouvement devient vo lonta ir e  et  est  aperçu comme tel ,  i l  y  

a  quelque condit ion autre que l ’act ion nerveuse spontanément et  

organiquement émanée d’un centre.  Quel le est  cette condit ion ? Ne 

sommes-nous pas conduits ic i  à  supposer qu’el le  doit  être d’un ordre 

                                                
3 6 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .411  
3 6 1  B i ran ,  op . c i t . ,  p .413 .  Nous  sou l ignons .  
3 6 2  Cf  :  notre  premier  chap i t re  
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hyper-organique,  inaccessible à tous nos moyens de connaissance et  même 

à toutes nos conceptions object ives ?  » 3 6 3  

Comme nous l ’avons dit  dans notre premier chapitre ,  cette force hyper-organique 

n’est  pas du tout une force miraculeuse.  El le a besoin de certa ines condit ions pour 

apparaître ,  qui  sont les condit ions organiques,  et  e l le  est  manifeste dans la  

conscience.  L’ordre hyper-organique «  met en jeu le centre de moti l i té et  agit  sur 

lui  dans ce mouvement accompagné d’effort ,  comme i l  agit  lui -même sur les 

organes mobiles .  » 3 6 4  L’ordre hyper-organique ne tombe ni  dans l ’object ivat ion 

physiologique ni  dans l ’abstract ion métaphysique.  

Fondé sur cette hypothèse de l ’ordre hyper-organique,  Biran dessine la  

genèse de la  volonté.  

«  […]  lorsque les affect ions s ’affa ibl issent et  que la  résistance musculaire 

augmente (voyez la  seconde hypothèse physiologique) le centre de 

moti l i té directe entre en act ion spontanément par sa propre énergie et  par 

suite des déterminat ions qu’ i l  peut avoir  déjà contractées et  des rapports 

qui  se sont établ is  déjà entre lui  et  les organes mobiles .  De là  résultent des 

sensat ions musculaires » . 3 6 5  

I l  s ’agit  ic i  du mouvement spontané.  Par la  spontanéité ,  le  centre de moti l i té direct 

( l ’ordre organique) entre en act ion.  I l  conserve des déterminat ions.  Les sensat ions 

musculaires sont senties ,  et  e l les sont cla irement senties ,  car  les affect ions qui  les 

voi lent sont maintenant affa ibl ies .  Le sujet  de mouvement sent maintenant qu’ i l  se 

meut.  Cependant,  i l  n ’y a encore ni  volonté,  ni  effort .  C’est-à-dire qu’ i l  ne se meut 

pas encore par sa volonté qui  dépasse l ’ordre organique.  Alors,  comment 

intervient la  force hyper-organique ? 

                                                
3 6 3  B i ran ,  op . c i t . ,  p .414 .  B i ran  sou l igne .  
3 6 4  B i ran ,  op . c i t . ,  p.417  
3 6 5  B i ran ,  op . c i t . ,  p .418  
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« La sensat ion musculaire étant transmise au centre,  la  force motr ice en 

est  avert ie et  conserve la  déterminat ion,  en ret ient une sorte d’ idée,  en 

vertu de cette déterminat ion,  e l le  commence à agir  sur son centre 

organique.  De là le  premier effort  senti  […]  » 3 6 6  

Dans les sensat ions musculaires ,  ou dans le mouvement spontané,  i l  n’y a pas de 

volonté.  Mais le  mouvement spontané est  un mouvement qui  n’a plus de cause.  Et 

selon Biran,  s i  on se réfère à la  logique de la  causal i té ,  ce mouvement aurait  droit  

d’exiger sa cause.  Ainsi ,  lorsque la  force motrice «  en est  avert ie » ,  et  «  commence 

à agir  sur son centre organique » ,  e l le  s e  connaî t  en tant que cause qui  produit  ce 

mouvement,  en tant que volonté proport ionnée à la  résistance,  en s ’en dist inguant.   

«  Cette cause du mouvement,  ce sujet  de l ’effort  se dist inguant du terme 

organique,  se reconnaît ,  s ’appel le moi et ne peut-être qu’a lors const i tué 

te l .  »3 6 7   

C’est  a insi  que le moi se manifeste dans le sentiment de l ’effort  en rencontrant la  

résistance organique.  

 

◊Le mouvement  spontané ,  qui  s e  s i tue  entr e  l ’a c t i v i t é  e t  la  pass iv i t é  

 Jusqu’ ic i ,  nous avons vu l ’argument de Biran sur la  genèse de l ’act ivi té 

dans le mouvement inst inct if  qui  se transforme en mouvement volontaire .  Biran 

indique que la  première hypothèse physiologique demeure encore dans le système 

de la  réact ion organique,  et  qu’ i l  faut la  dist inguer de l ’act ion volontaire .  Quant à 

la  deuxième hypothèse,  bien qu’el le dist ingue deux contres ,  e l le  tra i te de la  volonté 

encore object ivement,  tandis que la  volonté doit  être supposée comme quelque 

chose qui  dépasse le système organique,  en un mot quelque chose 

d’hyper-organique.  

                                                
3 6 6  i b i d em  
3 6 7  B i ran ,  op . c i t . ,  p.419  B i ran  sou l igne .  
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 Cependant,  demandons-nous maintenant s i  le  phi losophe a vraiment 

réussi  à  décrire expl ic i tement la  genèse de la  première expérience de l ’act ivi té ?  

Sur la  val idité de l ’ intervention de l ’ordre hyper-organique,  nous en sommes 

d’accord.  Mais cela n’est  pas la  quest ion en ce moment.  Est-ce qu’ i l  a  réussi  à  

décr ire le processus de la  genèse de l ’act ivi té ?  Bien qu’ i l  soit  caché sous les 

hypothèses physiologiques,  nous avons toute ra ison de demander quel le est  la  

posit ion du mouvement spontané par rapport aux deux ordres (de l ’organique et  de 

l ’hyper-organiques) et  au dual isme (de l ’act ivi té et  de la  passivité) .  Le mouvement 

spontané est  le  fruit  de l ’ordre organique,  puisque c’est  celui-ci  qui  fonde la  

spontanéité du corps.  Mais ,  le  mouvement spontané ne procède ni  de l ’act ivi té ni  

de la  passivité .  Comment les muscles apprennent- i ls  le  mouvement ? A cette 

quest ion,  on ne peut pas répondre qu’ i ls  l ’apprennent passivement,  puisque ce 

serait  contradictoire dans le biranisme qui  n’admet pas la  mémoire dans la  

passivité .  Mais on ne peut pas confier cet  apprentissage à la  future volonté non 

plus,  car la  volonté n’est  pas encore née,  et  c ’est  plutôt le mouvement spontané 

qui  doit  l ’amener.  Force est  d’admettre qu’aussi  longtemps qu’on pose le dual isme 

de l ’act ivi té et  de la  passivité ,  le  mouvement spontané ne t ient pas ni  en l ’une,  ni  

en l ’autre.  Bien qu’on puisse admettre la  nécessi té de l ’hypothèse biranienne,  on 

ne voit  pas sa cohérence avec le dual isme. Le dual isme de l ’act ivi té et  de la  

passivité ne correspond pas parfai tement aux deux ordres de l ’organique et  de 

l ’hyper-organique.  Entre l ’act ivi té et  la  passivité ,  i l  y  a  la  spontanéité qui  t ient à 

l ’ordre organique3 6 8 .  

Résumons.  Nous avons constaté les deux ordres,  l ’organique et  

l ’hyper-organique,  et  le  fa i t  que l ’exercice du dernier sur le premier ,  amène la 

naissance de la  personnal i té .  Le problème est  que l ’ordre organique qui  s ’oppose à 

                                                
3 6 8  Souvenons-nous  b ien  le  tab leau  de  l a  compara i son  entre  B i ran  e t  B ichat .  Cf  :  notre  
premier  chap i t re  
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la  volonté n’est  pas la  passivité .  La passivité chez Biran t ient au fa i t  que la  cause 

n’existe pas en moi.  La spontanéité organique est ,  pour a insi  dire ,  le  moi  

inconscient .  I l  n’est  pas identique à l ’act ivi té ,  mais i l  diffère déf init ivement des 

impressions passives par le fa i t  qu’ i l  serai t  un élément nécessaire lors de la  genèse 

de la  volonté,  puisque la  passivité ne se sert  jamais à l ’aperception immédiate de la  

dual i té pr imit ive.  

Pourquoi Biran n’a pas mis en quest ion la  spontanéité ?  I l  nous semble 

que c’est  parce qu’ i l  a  hér i té du résultat  physiologique.  Avant de poser une 

quest ion,  c ’éta i t  déjà pour lui  un fai t  observé et  confirmé. Peut-être que c’est  aussi  

parce que son intérêt  se porte sur l ’act ivi té ,  ou le moment de l ’aperception 

immédiate.   

Mais l ’apor i e  de la spontanéité est  grave.  Ce n’est  pas seulement parce qu’ i l  

s ’agit  d’un mécanisme ou d’une étape de condit ion physiologique,  mais aussi  parce 

qu’el le  nous montre une nouvel le problématique qui  est  la  re lat ion permanente 

entre la  spontanéité et  la  conscience.  En réal i té ,  la  spontanéité n’est  pas une étape 

momentanée pour arr iver à l ’act ivi té .  El le n’est  pas quelque chose qui  disparaît  

tout de suite quand on arr ive à se reconnaître .  Au contraire ,  e l le  existe toujours 

autour de notre conscience.  La conscience de l ’homme ne consiste pas en seule 

couche.  El le amène toujours avec el le  de la  profondeur de l ’ inconscience.  Ce qui  

apparaît  c la irement à la  conscience n’est  qu’une part ie vis ible de l ’ iceberg.  

Derr ière el le ,  i l  y  a énormément d’ invis ible qui  la  supporte.  La spontanéité sert  de 

chemin à l ’ inconscience pour se manifester ,  et  à la  conscience pour s ’atténuer.  

Ainsi ,  le  problème de la  spontanéité doit  être tra i té dans un plus grand contexte.  

S ’ interroger sur la  spontanéité ,  c ’est  s ’ interroger sur l ’arr ière-plan et  le  fondement 

de la  conscience.  

Or,  Biran n’a pas ignoré ce processus de changement de la  conscience. Ce 
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qui détermine les transit ions entre les systèmes,  de l ’affect if  au sensit i f ,  du sensit i f  

au perceptif ,  et  jusqu’au réf lexif ,  c ’est  l ’habitude.  Comment a-t- i l  pensé l ’ inf luence 

de l ’habitude ? En fai t ,  c ’est  par sa considérat ion sur l ’habitude que Biran a été 

amené à la  science de l ’homme. Pour confirmer ce f lux,  nous al lons réf léchir  sur 

l ’évolut ion de la  déf init ion de l ’act ivi té à part ir  de son mémoire L’Inf luence  de  

l ’habi tude  sur  la  fa cu l t é  de  penser  jusqu’au biranisme, avant de trouver une 

confirmation dans la  solut ion ravaissonienne. 

 

 

§ 2  L ’ H a b i t u d e  c h e z  B i r a n  

 

◊Deux sor t e s  de  l ’ impress ion  :  s ensat ion e t  per c ep t ion 

L’habitude,  comment Biran l ’a-t- i l  considérée ? Dans les passages suivants ,  

nous al lons d’abord brièvement constater les diff icultés biraniennes dans son 

mémoire de l ’habitude ( la  vers ion couronnée en 1802),  et  puis voir  la  résolut ion 

que le phi losophe a proposée. 

Lorsque Biran a écr i t  son mémoire sur l ’habitude,  i l  a  dist ingué 

l ’ impression passive qu’ i l  nomme « sensat ion » d’avec l ’ impression act ive qu’ i l  

nomme « perception » .  Examinons le texte.   

«  Je dist ingue toutes nos impressions en ac t ive s  et  pass ive s .  »3 6 9  

«  Lorsque le sentiment prédomine jusqu’à un certa in point ,  le  mouvement 

qui  concourt avec lui  est  comme nul puisque l ’ individu n’en a point 

conscience et  l ’ impression demeure passive.  Je conserverai  à  toutes cel les 

de ce genre le nom de s ensat ion .  S i  le  mouvement prend le dessus et  en 

quelque sorte l ’ ini t iat ive ou même s ’ i l  est  avec la  sensibi l i té  dans un degré 

                                                
3 6 9  B i ran ,  I I ,  p .134  
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d’équi l ibre te l  qu’ i l  n’en soit  point écl ipsé,  l ’ individu est  act if  dans son 

impression,  […]  J ’appel lerai  per c ept ion  toute impression qui  aura ces 

caractères.  » 3 7 0   

Par rapport à l ’ impression reçue,  s i  le  sujet  est  passif ,  c ’est-à-dire s i  la  cause de 

cette impression se trouve dans quelque chose qui  n’est  pas lui ,  et  s i  le  sentiment 

prédomine au po int  qu’ i l  ne  puis s e  pas  avo i r  consc i ence  de  son mouvement ,  cette 

impression est  appelée sensat ion.  En revanche,  dans le cas où le sujet  est  act if  et  s i  

c ’est  son mouvement qui  prend l ’ ini t iat ive,  cette impression serait  appelée 

perception.  

A part ir  de cette dist inct ion,  le  phi losophe observe que dans la  répét i t ion 

d’une même impression,  la  part ie de la  sensat ion s ’affa ibl i t  et  ne la isse aucune 

trace sur l ’avenir ,  tandis que la  part ie de la  perception se fort if ie  et  devient plus 

dist incte dans la  mémoire.   

«  […]  parmi ces impressions répétées qui  vont en s ’affa ibl issant ,  les unes 

s ’obscurcissent toujours davantage,  et  tendent à s ’évanouir  tout à fa i t ,  

tandis que les autres ,  en devenant plus ind i f f é r ent e s ,  non seulement 

conservent toute leur c larté ,  mais encore acquièrent souvent plus de 

dist inct ion.  Ce fai t  seul ,  qui  est  hors de toute contestat ion,  suff ira i t ,  sans 

doute,  pour déceler  une différence essentie l le  dans le caractère des 

sensat ions qui  s ’a l tèrent et  s ’effacent ,  et  des perceptions qui  

s ’écla irc issent » 3 7 1 .   

S i  une impression perd sa fra îcheur,  c ’est  parce que son caractère de 

sensat ion s ’est  évanoui .  Si  e l le  devient plus cla ire ,  c ’est  parce que ses é léments 

perceptifs  ont acquis plus de dist inct ion.  Ces effets var ient en raison 

                                                
3 7 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .136 ,  B i ran  sou l igne .  
3 7 1  B i ran ,  op . c i t . ,  p .163 ,  B i ran  sou l igne .  
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inverses ;  «  moins nous sentons,  mieux nous les percevons » . 3 7 2  Comment les 

perceptions acquièrent-el les plus de dist inct ion? C’est  par rapport au mouvement 

qui  y est  l ié .  Au fur et  à  mesure que le mouvement devient plus faci le ,  prompt,  et  

précis ,  l ’effort  exigé sera  diminué.  Et s i  nous fa isons moins d’attention à l ’effort ,  

nous assignons plus de place pour la  perception.  Ici ,  remarquons bien que la  

dist inct ion entre l ’act ivi té et  la  passivité dans cette pér iode a été déf inie par la  

conscience du mouvement.  Si  e l le  prédomine,  c ’est  passif .  S i  e l le  prend l ’ ini t iat ive,  

c ’est  act if .  

Mais ic i  se cache le problème de la  mémoire chez Biran ;  i l  confond 

l ’act ivi té et  le  mouvement.  On peut le voir  c la irement par exemple dans les phrases 

suivantes ;  «  Nous pouvons déjà commencer à apercevoir  que l ’act ivi té ,  comme la 

dist inct ion du moi  et  de ses manières d’être ,  s e  ra t tache  immédiat ement  à  la  facu l t é  de  

mouvo ir ,  qui  doit  être dist inguée de cel le  de sentir  […]  » 3 7 3  

 

◊  Premier  prob l ème caché  dans l ’ é c la i r c i s s ement  de  la  per c ept ion 

De cette confusion résultent des diff icultés .  Quant à l ’écla ircissement de 

la  perception,  Biran tente de l ’expl iquer par la  part ic ipat ion du mouvement 

volontaire .  Regardons son texte.   

«  Trois causes ou circonstances principales concourent à rendre une 

impression répétée plus dist incte,  et  à  l ’approprier  à la  faculté perceptive :  

1° affa ibl issement du premier effet  sensit i f  ;  2° faci l i té  et  dist inct ion 

croissante des mouvements propres d’où dépend son caractère act if ;  3° 

associat ion à d’autres mouvements qu’el le  détermine,  ou à d’autres 

impressions qui  coïncident avec el le et  servent,  comme autant de s ignes,  

de marques propres à la  dist inguer et  à la  fa ire reconnaître quand el le se 

                                                
3 7 2  i b i d em .  
3 7 3  B i ran ,  op . c i t . ,  pp.135-136 ,  Nous  sou l ignons .  
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répète.  » 3 7 4   

Précisons ces causes selon l ’ordre de Biran.  1°D’abord i l  constate que les 

affect ions perdent leur  inf luence dans la  répét i t ion.  Cela est  faci le à admettre,  s i  

on prend un exemple de l ’odeur de rose qui  perd sa fra îcheur au fur et  à  mesure 

qu’on la  sent plusieurs fois .  Les affect ions sont toujours les plus fra îches quand 

el les se manifestent pour la  première fois ,  et  à  part ir  de la  deuxième fois ,  la  

fra îcheur ne fa i t  que diminuer.  C’est  l ’ «  affa ibl issement du premier effet  sensit i f» .  

2°Quant à la  «  faci l i té  et  dist inct ion croissante des mouvements » ,  nous pouvons 

ci ter  les deux fai ts  suivants :  D’abord le mouvement fréquemment répété devient 

plus prompt et  précis ,  et  puis l ’effort  s ’affa ibl i t  dans la  répét i t ion.  Ainsi ,  la  

perception l iée à ce mouvement devient dist incte,  et  le  mouvement devient 

insensible .  Or,  c ’est  pour cette ra ison que Biran admet l ’«  identi té d’or igine » de la  

motr ic i té et  la  faculté perceptive,  c ’est-à-dire qu’el les se développent 

s imultanément.  Par exemple,  un débutant qui  vient de commencer à jouer du piano 

arr ivera un jour,  s ’ i l  travai l le  bien,  c ’est-à-dire s ’ i l  répète bien le même mouvement,  

à  en jouer sans fa ire attention aux mouvements de ses doigts .  Moins i l  se 

concentre sur les mouvements,  plus i l  maîtr ise les sonorités qu’ i l  produit .  3°I l  

existe encore la  trois ième cause ;  l ’associat ion de différents types de sensat ions 

amène plus de dist inct ion de la  perception.  Ce qui  est  indiqué ic i  est  l ’habitude du 

jugement fondé sur plusieurs sens externes.  C’est  par exemple le cas de l ’union 

entre la  vue et  le  toucher.  «  […]  nous ne voyons point comme si  nous n’ét ions pas 

habitués à toucher,  et  nous ne touchons pas comme si  nous n’avions jamais vu.  »3 7 5  

L’ image du rocher nous évoque inévitablement sa sol idité ,  tandis que cel le de la  

plume nous évoque sa légèreté.  Ces l ia isons t iennent à la  sensat ion tact i le .  Nous 

composons et  donc combinons les impressions hétérogènes qui  se rencontrent 

                                                
3 7 4  Biran ,  op . c i t . ,  p .176  
3 7 5  B i ran ,  op . c i t . ,  p.185  
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dans une même espèce d’objet .  

Dans ces trois  causes,  nous trouvons surtout dans la  deuxième cause ce 

qui  fa i t  avancer l ’écla irc issement de la  perception,  tandis que la  première donne 

ses condit ions,  la  trois ième son développement.   

«  Remarquons bien ic i  que tous ces effets de l ’ imaginat ion,  ces jugements,  

ces souvenirs […]  coïncident avec la  promptitude et  la  faci l i té  des 

mouvements et  du jeu de l ’organe externe ;  l ’habitude rendant les 

jugements comme les mouvements toujours plus prompts et  plus 

insensibles ,  l ’a c t i v i t é  de  l ’ ind iv idu f in i t  par  s e  t ranspor t e r  toute  ent i è r e  dans l ’ ob j e t  

extér i eur  »3 7 6 .  

«  […]  a lors l ’ individu,  ignorant ce qui  se passe en lui-même, transporte 

son act ion,  sa force propre à l ’objet  résistant ,  et  l ’habi l le  de tout ce dont i l  

se dépoui l le .  » 3 7 7   

Selon Biran de cette époque,  s i  la  perception s ’écla irci t  dans la  répét i t ion,  c ’est  

parce que le mouvement perceptif  devient plus prompt.  Et s i  le  mouvement 

devient plus prompt,  c ’est  parce que l ’effort  s ’affa ibl i t .  Enfin,  s i  l ’effort  s ’affa ibl i t ,  

c ’est  parce que l ’act ivi té du sujet  est  extér ior i s é e3 7 8 .   

Mais ,  qu’est-ce que cela veut dire ,  l ’  «  extér ior isat ion de l ’act ivi té »  ?  Ici  

se cache la  première diff iculté qui  porte sur “L’Inf luence  de  l ’habi tude”.  Comme nous 

l ’avons constaté,  le  mouvement fa i t  avancer l ’écla ircissement de la  perception par 

le fa i t  de son extér ior i sa t ion ,  et  cela amène l ’affa ibl issement de l ’effort .  Ce 

phénomène s ’expl ique aussi  par l ’ identif icat ion entre la  faculté perceptive et  la  

                                                
3 7 6  B i ran ,  op . c i t . ,  p .187 ,  Nous  sou l ignons .  
3 7 7  B i ran ,  op . c i t . ,  p.202  
3 7 8  Or ,  c ’es t  pour  ce t te  ra i son  que  B i ran  a  cons idéré  a i l l eurs  l ’hab i tude  de  l a  percept ion  

comme l ’ expér ience  pass ive  e t  non ac t ive ,  ma lgré  sa  déf in i t ion  en  tan t  qu ’ impress ion  

ac t ive .  Les  expér iences  ac t ives  pour  B i ran  dans  ce t te  pér iode ,  sont  ce l l e s  qu i  concernent  

l ’u t i l i sa t ion  des  s ignes  dans  l a  mémoire .  
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mobil i té .  Mais  s i  l e  mouvement ,  qui  e s t  synonyme de  l ’a c t i v i t é  e s t  extér ior i s é ,  comment  

peut - i l  produire  la  per c ept ion en s e  perdant  dans  l ’ extér ior i sa t ion ?  Si le mouvement est  

extér ior isé et  par conséquent s ’affa ibl i t  avec l ’effort ,  l ’act ivi té qui  y est  l iée,  e l le  

doit  être aussi  diminuée.  Toutefois ,  i l  faut que cela soit  e l le  qui  produise la  

perception.  I l  y  a donc une contradict ion intr insèque dans ce schème. El le est  la  

conséquence de la  confusion du mouvement et  l ’act ivi té .  S ’ i l  avait  mieux dist ingué 

l ’act ivi té du mouvement et  s ’ i l  l ’avait  pu trouver dans le moi  fa isant l ’effort  contre 

la  rés istance,  i l  n ’y aurait  pas eu l ’extér ior isat ion de l ’act ivi té et  i l  aurait  pu garder 

l ’act ivi té du côté du sujet .  Mais force est  d’admettre qu’ i l  n’y avait  pas de réponse 

possible dans le schème de L’in f luence  de  l ’habi tude  sur  la  facu l t é  de  penser .  

 

◊Deuxième prob l ème caché  dans l ’a f fa ib l i s s ement  de  la  s ensat ion  

Nous trouverons une autre diff iculté non seulement dans la  répét i t ion de 

la  perception,  mais aussi  de la  sensat ion.  Suivons maintenant le texte de Biran sur 

l ’habitude pour la  sensat ion.   

Pour expl iquer comment une sensat ion s ’affa ibl i t ,  le  phi losophe analyse sa 

genèse.  Selon lui ,  i l  y  a  d’abord le «  ton naturel  »  dans les organes équi l ibrés.   

«  Le degré,  l ’ intensité du mouvement vita l  […]  se proport ionne d’un côté 

aux forces radicales que le pr incipe de vie a en puissance,  et  de l ’autre,  au 

rôle part icul ier  que cet organe doit  jouer ,  aux fonctions qu’ i l  doit  remplir  

dans le système auquel  i l  est  étroitement l ié  ;  c ’est  là  ce qui  const i tue ce 

que j ’appel lerai  le  ton nature l ,  la  sensibi l i té  propre du tout et  de chacune de 

ses part ies .  

On pourrait  dire que le système est  en équi l ibre,  lorsque les forces vita les 

sont également ou proport ionnel lement répart ies ,  et  que chaque organe 

demeure dans son ton naturel ,  ou relat if  à  celui  des autres ;  dans cet  état  
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l ’ individu n’a qu’un sentiment uniforme de l ’existence […]  »3 7 9   

Dans le «  ton naturel  » ,  chaque organe est  équi l ibré entre la  force intér ieure et  le  

st imulus extér ieur .  Cet état  d’équi l ibre,  c ’est  un état  calme comme la surface d’un 

lac sans aucun souff le de vent.   

Mais le  changement arr ive.   

«  […]  le  ton des organes est  susceptible de var ier ,  et  var ie en effet  

nécessairement par l ’act ion de toutes les causes internes ou externes  […]  

l ’animal éprouve une s ensat ion  qui  se proport ionne à la  grandeur du 

changement,  et  qui  persiste jusqu’à ce que l ’équi l ibre soit  rétabl i .  »3 8 0   

La sensat ion est  donc l ’effet  d’un trouble quelconque qui  arr ive sur une surface 

calme. El le est  proport ionnée à la  grandeur du changement comme l ’osci l lat ion de 

la  surface du lac est  proport ionnée à la  force du vent.  El le dure «  jusqu’à ce qu’el le 

a i l le  se fondre pour a insi  dire ,  de nouveau,  dans le sentiment uniforme de 

l ’existence.  » 3 8 1   

Or,  ce rétabl issement de l ’équi l ibre est ,  se lon Biran,  effectué par le  

pr incipe sensit i f .   

«  […]  le  pr incipe sensit i f  (que l ’on do i t  cons idérer  comme une for c e  

e s s ent i e l l ement  ag i s sante)  tend toujours à ramener cet  équi l ibre,  soit  en 

abaissant le ton de l ’organe excité ,  soit  en élevant successivement celui  de 

l ’ensemble,  jusqu’à ce qu’ i ls  soient parvenus à leur rapport premier .  »3 8 2   

Ce principe sensit i f ,  Biran le considère comme la cause de l ’affa ibl issement de la  

sensat ion par l ’habitude.  En posant le  ton naturel  comme idéal  à  atte indre,  

l ’ individu tend à effacer le trouble qui  perturbe l ’équi l ibre.  Prenons encore 

l ’exemple de l ’odeur.  Si  l ’odeur de rose devient insensible ,  c ’est  parce que ce 

                                                
3 7 9  B i ran ,  op . c i t . ,  p .164  
3 8 0  B i ran ,  op . c i t . ,  p .165 .  B i ran  sou l igne .  
3 8 1  i b i d em  
3 8 2  i b i d em  Nous sou l ignons .  
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principe sensit i f  exige l ’état  d’équi l ibre.  L’état  d’équi l ibre,  c ’est -à-dire,  un état  qui  

ne sent r ien.  C’est  a insi  qu’ i l  s ’adapte à son environnement.  En outre,  cela sert  

aussi  à  l ’écla ircissement de la  perception répétée,  parce que cette diminution du 

trouble amène évidemment l ’affa ibl issement de l ’affect ion. 

Mais qu’est  donc ce principe sensit i f  qui  est  «  e s s ent i e l l ement  cons idéré  comme 

une for c e  ag i s sante  »  ? La sensat ion,  n’est-el le  pas passive ? Comment peut- i l  arr iver 

qu’el le  la isse une trace sur l ’avenir ?  Ici  aussi  nous rencontrons une contradict ion.  

La diff iculté ,  cette fois-ci ,  est  donc que la  sensat ion fonctionne pour rétabl ir  

l ’équi l ibre.  I l  est  évident que cette fonction est  bien différente de la  diminution,  

de l ’affa ibl issement,  mais c ’est  une force agi s sante .  En ce sens,  nous ne pouvons 

plus dire que la  sensat ion est  passive.  Biran lui -même a reconnu cette act ivi té de la  

sensat ion et  i l  a  remarqué qu’ i l  faut dist inguer cette act ivi té sensit ive de l ’act ivi té 

motr ice 3 8 3 ,  mais cette notion d’act ivi té sensit ive qui  nous semble déjà 

contradictoire dans les termes,  n’éta i t  qu’a l lusive,  en marge,  et  le  phi losophe ne l ’a  

jamais discutée.  

 

◊Dépassement  par  Biran lu i -même  

Ainsi  y avait- i l  déjà des contradict ions intr insèques dans la  divis ion de la  

sensat ion passive et  la  perception act ive dans le mémoire sur l ’habitude.  Mais c ’est  

par cela que Biran dans les années suivantes est  amené à la  réf lexion sur l ’effort  en 

tant qu’act ivi té et  par conséquent,  au biranisme. Comme nous l ’avons déjà indiqué,  

la  solut ion pour diss iper ces confusions est  de dist inguer dans le mouvement 

volontaire le  moi qui fa i t  l ’effort  et  la  rés istance organique,  et  i l  faut ass igner le  

concept de l ’act ivi té au moi .  Cette attr ibution ne trahit  pas les fa i ts  observés à 

propos de la  répét i t ion de l ’expérience act ive.  

                                                
3 8 3  B i ran ,  op . c i t . ,  p .167  
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Avec cette nouvel le définit ion de l ’act ivi té ,  s i  l ’expérience act ive demeure 

dans la  mémoire,  c ’est  parce qu’el le contient l ’aperception.  Et dans ce cas,  

l ’act ivi té ne s ’échappe pas de côté du moi .  La passivité est  désormais considérée 

comme ce qui  voi le le sentiment de l ’effort .  Pour Biran après sa découverte du fa i t  

pr imit if  du sens int ime en 18043 8 4 ,  l ’écla irc issement de la  perception est  possible 

même quand le mouvement devient involontaire et  l ’effort  s ’évanouit ,  car  l ’act ivi té 

n’y réside pas.  El le reste au côté du moi .  Ainsi ,  s ’efface la  contradict ion,  tout en 

gardant le  schéma que l ’act ivi té fort if ie  la  perception et  demeure dans la  mémoire. 

A part ir  de cette redéfinit ion de l ’act ivi té ,  s ’ouvre la  voie pour la  science du fai t  

pr imit if  du sens int ime.  

En revanche,  “l ’act ivi té sensit ive” que Biran a admise probablement à son 

corps défendant,  est  la issée de côté,  e l le  a  fa l lu attendre presque quarante ans af in 

d’être mise en lumière par jeune Ravaisson. Biran après la  “Décompos i t ion”  a  

poursuivi  le  chemin de l ’act ivi té ,  mais celui  de la  passivité .  Pendant les années qui  

suivent ,  Biran garde le schéma de son mémoire sur l ’habitude,  à  savoir ,  par la  

répét i t ion,  l ’expérience act ive demeure dans la  mémoire tandis que l ’expérience 

passive s ’affa ibl i t  et  s ’oubl ie .  En gardant ce schème, Biran a redéfini  la  notion de 

l ’act ivi té 3 8 5 .  

 

 

 

                                                
3 8 4  H .Gouhier ,  Les  c onv e r s i on s  d e  Ma in e  d e  B i ran…, p .169  
3 8 5  Par  exemple ,  dans  l ’Es sa i  su r  l e s  f ond emen t s  d e  l a  p s y cho l o g i e  écr i t  t rès  probab lement  en  
1811 ,  on  peut  t rouver  l e s  phrases  su ivantes  qu i  témoignent  l ’ in f luence  e f f icace  de  
l ’ ac t iv i té  a ins i  que  l a  nu l l i t é  de  l a  pass iv i té  sur  l a  mémoire .  «Le  moi  seu l  s e  s ouv i en t  de  ce  
qu ’ i l  a  perçu  ou  opéré  par  sa  force  const i tu t ive ,  ou ,  en  d ’au t res  te rmes ,  l a  rémin iscence  
n ’es t  que  l a  t race  de  l a  consc ience .  [… ]  Les  impress ions  purement  a f fec t ives  ne  peuvent  
que  la i s ser  des  t races  s imples  sans  souven i r ,  ca r ,  n ’y  ayant  po in t  de  moi ,  i l  n ’y  a  po in t  de  
base  ou  de  su je t  de  rémin iscence .  Cet te  nu l l i t é  de  souven i r  es t  l e  ca rac tère  essent ie l  de  
tous  les  modes  pass i f s  [… ]  »  B i ran ,  VII ,  pp .223-224  
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§ 3 .  L ’ H a b i t u d e  c h e z  R a v a i s s o n  

 

◊Activ i t é  obscure  chez Ravaisson 

L’expérience passive,  ne la isse-t-el le  aucune trace dans la  mémoire ?  C’est  

ce que Ravaisson s ’est  demandé lorsqu’ i l  a  écr i t  sa thèse De l ’Habi tude 3 8 6 ,  une 

quarantaine d’années après le  mémoire de Maine de Biran.  C’éta i t  en 1838 que 

Ravaisson a présenté sa thèse doctorale .  Quoiqu’ i l  y  a i t  des posit ions différentes3 8 7 ,  

i l  est  très probable que Ravaisson n’a i t  lu que L’Inf luence  de  l ’habi tude  sur  la  facu l t é  de  

penser  parmi les œuvres principales de Biran quand i l  a  écr i t  sa thèse,  parce qu’on 

ne peut pas admettre qu’ i l  n ’y a i t  aucune inf luence de la  pensée du biranisme dans 

l ’œuvre de Ravaisson.  Néanmoins,  est- i l  vrai  que la  thèse de Ravaisson doit  

beaucoup au mémoire de Biran sur l ’habitude.  Nous pouvons y l i re faci lement la  

trace de Biran,  y compris dans la  confusion du mouvement et  l ’act ivi té .  Ce que 

nous al lons étudier dans les passages suivants est  donc la  métaphysique de 

Ravaisson.  

Tout comme Biran dans son mémoire sur l ’habitude,  Ravaisson a supposé 

la  dist inct ion entre la  sensat ion qui  est  passive et  le  mouvement qui  est  act if .  «  A 

l ’act ion est  étroitement l iée la  per c ept ion  c la ire ;  la  passion n’est  dans la  conscience 

que l ’obscure  s ensat ion.  » 3 8 8  «  […]  la  perception,  c ’est-à-dire le mouvement,  

l ’act ivi té ,  la  l iberté,  dans le monde de la  divers i té et  de 

l ’opposit ion.  » 3 8 9  L’opposit ion consiste en mouvement en tant qu’act ivi té et  

                                                
3 8 6  Fé l ix  Rava isson ,  De l ’Hab i tud e ,  P .U .F . ,  1999  
3 8 7  Joseph Dopp,  F é l ix  Rava i s s on ,  l a  f o rma t i on  d e  sa  p en s é e  d ’ap r è s  d e s  d o cumen t s  i n éd i t s ,  
Louva in  Edi t ions  de  l ’ ins t i tu t  supér ieur  de  ph i losoph ie ,  1933  
Emmanue l  B londe l ,  “Rava isson  lec teur  de  Maine  de  B i ran”  in  Rava i s s on ,  éd .  Jean-Miche l  
l e  Lannou ,  éd i t ions  KIME,  1999 ,  e tc .  
3 8 8  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .124 .  Rava i sson  sou l igne .  
3 8 9  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .128  
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sensat ion en tant que passivité .  

Cependant,  tout en gardant la  dist inct ion biranienne,  la  part ic ipat ion de 

l ’act ivi té ou de la  passivité à la  mémoire chez Ravaisson est  plus compliquée que 

cel le de Biran3 9 0 .  A propos de la  répét i t ion de la  sensat ion,  Ravaisson écr i t  :   

«  Toutes les fois  que la  sensat ion n’est  pas une douleur,  à  mesure qu’el le  

se prolonge ou se répète,  à  mesure,  par conséquent,  qu’el le  s ’efface,  e l l e  

dev i ent  de  p lus  en p lus  un beso in .  »3 9 1  

I l  ne nie pas la  disparat ion de la  sensat ion,  mais i l  met plus l ’accent sur la  genèse 

du besoin.  Par exemple,  c ’est  ce que nous sentons dans le cas de l ’exemple olfact if  

que nous avons déjà évoqué.  Ce que Ravaisson remarque ic i  est  que non seulement 

le pla is ir  de la  sensat ion diminue dans la  répét i t ion,  mais aussi  lque e sujet  

commence à avoir  un besoin d’une odeur plus forte.  Nous devons admettre 

quelque act ivi té ,  quoique le commencement soit  une sensat ion.  Ce phénomène, 

Ravaisson l ’appel le «  besoin » .   

 Non seulement la  sensat ion se transforme en besoin,  mais le mouvement 

forme aussi  dans une tendance,  un penchant à la  répét i t ion. 

«  D’un autre côté,  à  mesure que dans le mouvement l ’effort  s ’efface et  que 

l ’act ion devient plus l ibre et  plus prompte,  à  mesure el le  devient 

davantage une tendance,  un penchant qui  n’attend plus le commandement 

de la  volonté […]  » 3 9 2  

Ravaisson cite l ’exemple des t ics .  Nous pouvons également penser à l ’habitude de 

fumer.  Quand le corps de fumeur exige l ’acte de fumer,  dans la  plupart  des cas ,  

cela n’est  pas parce qu’ i l  a  besoin de la  sensat ion du tabac,  mais c ’est  parce que 

                                                
3 9 0  Comme Domin ique  Jan icaud  l ’ ind ique  avec  préc i s ion ,  Rava isson  a  demandé  
«  pourquo i  »  de  l ’hab i tude  tand is  que  B i ran  a  demandé  son  «  comment  » .  Domin ique  
Jan icaud ,  Rava i s s on  e t  l a  mé taphy s iqu e ,  VRIN,  1997 ,  p16 .  
3 9 1  Rava i sson ,  o p . c i t . ,  p.131 .  Nous  sou l ignons .  
3 9 2  i b i d em  
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son corps exige cet  acte de fumer.  Le corps se meut spontanément avant la  

réf lexion.  Voi là deux fai ts  qui  trahissent le  schème :  l ’expérience passive s ’atténue 

et  ne la isse aucune trace dans la  mémoire tandis que l ’expérience act ive se fort if ie .  

Puisque,  comme nous l ’avons vu,  la  sensat ion peut se transformer en besoin,  et  le  

mouvement peut devenir  involontaire .  

Selon Ravaisson,  l ’évocat ion d’un besoin par la  sensat ion et  la  faci l i tat ion 

du mouvement t iennent à la  même source.  C’est  l ’  «  act ivi té obscure » .  

«  Ainsi ,  dans la  sensibi l i té ,  dans l ’act ivi té se développe également par la  

continuité ou la  répét i t ion une sorte d’act ivi té obscure.  […]  Dans 

l ’act ivi té ,  e l le  reproduit  l ’act ion même ;  dans la  sensibi l i té ,  e l le  ne 

reproduit  pas la  sensat ion,  la  passion,  qui  veut une cause externe,  mais 

e l le  l ’appel le ,  e l le  l ’ invoque,  e l le  l ’ implore en quelque sorte. »3 9 3   

La méthode métaphysique ravaissonienne est  déjà mise en jeu.  Ce phi losophe 

ar istotél ic ien voit  le  pr incipe intel lectuel  au-delà des phénomènes sensibles .  

L’«  act ivi té obscure » est  appelée a i l leurs comme « une act ivité secrète » 3 9 4 ,  «  un 

penchant qui  n’attend le commandement de la  volonté » 3 9 5 ,  «  une spontanéité 

irréf léchie » 3 9 6  ou « une tendance aveugle tenant de la  passion autant que de 

l ’act ion » 3 9 7 ,  etc .  C’est  une tendance intér ieure qui  est  formée à part ir  de 

l ’expérience passée,  soit  de la  sensat ion,  soit  du mouvement.  El le dépasse le 

dual isme de l ’act ivi té et  la  passivité .  Le premier tra i t  de la  métaphysique de 

Ravaisson se trouve dans sa compréhension unif icatr ice sur les transit ions de la  

sensat ion et  de la  perception,  tout en gardant la  divis ion des impressions proposée 

par Biran.  

                                                
3 9 3  Rava i sson ,  op . c i t . ,  pp .131-132  
3 9 4  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .133  
3 9 5  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .131  
3 9 6  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .134  
3 9 7  i b i d em .  
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◊L’auto- f ina l i t é  dans  l ’a c t i v i t é  obscure  comme dans la  nature  

Suivons la  démonstrat ion de Ravaisson.  Dans l ’act ivi té obscure,  

Ravaisson écr i t  que :   

«  L’ interval le que l ’entendement se représentait  entre le  mouvement et  

son but diminue donc peu à peu ;  la  dist inct ion s ’efface »3 9 8 .  

«  Dans la  réf lexion et  la  volonté,  la  f in du mouvement est  une idée,  un 

idéal  à  accomplir ,  quelque chose qui  doit  être,  qui  peut être,  et  qui  n’est  

pas encore.  C’est  une possibi l i té à réal iser .  Mais à mesure que la  f in se 

confond avec le mouvement,  et  le  mouvement avec la  tendance,  la  

possibi l i té ,  l ’ idéal  s ’y réal ise .  » 3 9 9   

Ravaisson voit  dans la  formation de l ’habitude cette fusion du mouvement et  son 

but,  l ’objet  et  le  sujet ,  le  réel  et  l ’ idéal ,  l ’être et  la  pensée.  Le corps de fumeur 

exige le tabac spontanément,  c ’est  un acte irréf léchi ,  mais effectué par son 

habitude.  C’est  le  mouvement dont le but est  le  mouvement lui -même, mais 

toujours dans l ’ inconscience.  C’est  cette auto-f inal i té que le phi losophe voit  dans 

l ’  «  act ivi té obscure » comme essence de l ’habitude.  L’« act ivi té obscure » forme 

une habitude,  mais cette formation échappe entièrement à la  survei l lance de la  

conscience.   

Cependant,  la  formation de l ’habitude ne s ignif ie pas la  dispari t ion de la  

conscience.   

«  C’est  la  même force qui ,  sans r ien perdre,  d’a i l leurs ,  de son unité 

supérieure dans la  personnal i té ,  se mult ipl iant sans se diviser ,  s ’abaissant 

sans descendre […]  se transforme dans le temps et  se dissémine dans 

l ’espace.  »4 0 0   

                                                
3 9 8  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p.136  
3 9 9  i b i d em .  
4 0 0  Rava i sson ,  op . c i t . ,  pp .137-138  
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Bien entendu, la  transformation de la  volonté en tendance est  effectuée 

graduel lement,  et  le  sujet  n’a jamais d’occasion d’en prendre conscience.  Mais ,  

bien qu’el le  ne fonctionne pas expl ic i tement,  la  conscience est  toujours là  pour 

supporter cette continuité .  Ainsi ,  l ’habitude diminue la  maladresse ou le manque 

d’harmonie et  donne une grâce à l ’expérience,  mais tout cela doit  se produire sous 

la  personnal i té du moi ,  car  c ’est  le  moi  qui  sent cette a isance.  « La conscience se 

sent expirer avec la  volonté,  puis revivre avec el le ,  par une gradat ion et  une 

dégradat ion continues ;  et  la  conscience est  la  première,  l ’ immédiate,  l ’unique 

mesure de la  continuité .  »4 0 1  C’est  a insi  que l ’auto-f inal i té se trouve en moi-même. 

Pour cette ra ison,  Ravaisson établ i t  la  continuité manquante entre 

l ’habitude et  la  nature.  I l  écr i t  que l ’habitude,  «  C’est  une nature acquise,  une 

s e conde  nature  qui  a  sa ra ison dernière dans la  nature primit ive,  mais qui  seule 

l ’expl ique à l ’entendement.  C’est  enfin une nature naturée ,  œuvre et  révélat ion 

successive de la  nature naturante .  » 4 0 2  L’homme trouve la  nature en lui-même à 

travers l ’habitude,  a insi  que l ’auto-f inal i té ,  qui  est  commune aux deux natures.  La 

métaphysique de Ravaisson est  une phi losophie de la  nature,  et  cel le-ci  dépasse 

l ’observat ion psychologique de Biran.  

 

◊La vi e  supér i eure  

Ravaisson ne va pas cesser de développer ses considérat ions.  Maintenant,  

i l  se demande par quel  pr incipe les deux natures fonctionnent.  Qu’est-ce qui  rend 

possible cette successivité  ?  A cette quest ion,  Ravaisson répond par sa notion de 

« vie supérieure » ,  qui  se s i tue au-delà du dual isme :   

«  Dès que l ’âme est  arr ivée à la  conscience de soi ,  e l le  n’est  plus seulement 

la  forme, la  f in,  ou même le pr incipe de l ’organisat ion ;  en el le-même, i l  

                                                
4 0 1  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .137  
4 0 2  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .139  Rava isson  sou l igne .  
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s ’ouvre un monde qui  se dégage et  se détache de plus en plus de la  vie du 

corps,  et  où el le  a sa vie à e l le ,  sa dest inée propre et  sa f in à accomplir .  

C’est  à  cette vie supérieure que semble aspirer sans y pouvoir  atte indre le 

progrès incessant de la  vie et  de la  nature,  comme à sa perfect ion,  à son 

bien.  »4 0 3   

L’auto-f inal i té des deux natures a son origine dans l ’auto-f inal i té de la  vie 

supérieure.  El les semblent y «  aspirer  »  «  comme à sa perfect ion,  à  son bien » ,  mais 

«  sans y pouvoir  atte indre » .  

La vie « supérieure »  est  la  vie qui  découle de soi-même. El le est  le  

pr incipe pour el le-même, ayant son bien à chercher en soi .  Dans le sens normal du 

terme, i l  y  a  un interval le entre ce qui  tente à atte indre et  ce qui  est  atte int .  I l  faut 

donc que le premier soit  différent du dernier temporel lement comme spat ia lement.  

Au contraire ,  la  vie supérieure est ,  par sa définit ion,  le  but en même temps qu’el le  

est  ce qui  suit  ce but .  Mais cela n’est  pas une s imple identif icat ion immobile ,  une 

tautologie vaine.  Bien que les deux termes soient les mêmes,  i l  faut qu’ i l  y  a i t  un 

mouvement.  Et c ’est  ce mouvement qui  supporte tous les autres êtres .  La vie 

supérieure doit  donc se remplir  de soi-même continuel lement et  cela doit  être un 

mouvement4 0 4 .  Cette vie supérieure « a son bien en soi  ;  et  e l le  le  connaît ,  e l le  le  

cherche,  e l le  l ’embrasse,  à  la  fois  comme son bien,  et  comme le bien même et la  

perfect ion absolue.  »4 0 5  Ici  trouvons-nous l ’ul t ime auto-f inal i té .  

 

                                                
4 0 3  Rava isson ,  op . c i t . ,  p .149  
4 0 4  On peut  ra i sonnab lement  se  souven i r  de  l a  C i té  de  Dieu  dans  l a  monado log ie  de  
Le ibn iz ,  par  l a  pr ior i té  de  l a  cause  f ina le  e t  par  l e  fa i t  que  l a  v ie  i c i  e s t  l e  max imum de  
tout  ce  qu i  es t  poss ib le .  On peut  auss i  penser  à  l a  V ie  abso lue  e t  sa  théor ie  de  
l ’ au to-a f fec t ion  de  Miche l  Henry .  La  V ie  abso lue ,  é tant  l e  fond de  chaque  v ivant ,  es t  
auss i  l e  but  pour  e l l e -même.  E l le  es t  l e  Fond de  tous  les  ê t res  poss ib les .  Ma is  nous  
ver rons  l a  d i f fé rence  essent ie l l e  en tre  Henry  e t  Rava isson  dans  l a  dern iè re  par t ie  de  ce  
chap i t re .  
4 0 5  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .150  
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◊Par la  s ens ib i l i t é ,  l e s  ê t r e s  s e  l i en t  à  la  v i e  supér i eure  

C’est  sur ce mouvement de la  vie supérieure que tous les autres se fondent.  

Ce qui  les l ie ,  selon Ravaisson, c ’est  la  sensibi l i té .  

Examinons-le .  Ravaisson expl ique l ’or igine du sentiment.  Selon lui ,  c ’est  

le  degré de la  perfect ion de la  vie supérieure qui  fa i t  émerger le sentiment du 

pla is ir  ou de la  douleur.   

«  […]  le  pla is ir  et  la  douleur ont leurs ra isons dans le bien et  dans le mal  ;  

i ls  en sont les s ignes sensibles .  Ici  donc,  dans ce monde de l ’âme, se 

rencontre avec le plus vrai  bien la  forme la plus vraie de la  sensibi l i té ,  

c ’est  la  passion de l ’âme, le  s ent iment .  Au sentiment s ’oppose l ’act ivi té 

spir i tuel le  et  morale qui  poursuit  le  bien ou le mal ,  tandis que le sentiment 

en recuei l le  l ’ impression.  »4 0 6   

Le sentiment est  l ’effet  de la  rencontre entre « le  plus vrai  bien » et  «  la  forme la 

plus vraie de la  sensibi l i té » .  D’une part ,  «  le  plus vrai  bien » est  le  contenu de ce 

sentiment.  C’est  ce que suit  la  vie supérieure et  en réal i té c ’est  ce qui  l ’est .  C’est  ce 

qu’el le  a  en el le ,  ce qu’el le  cherche,  ce qu’el le  embrasse « à la  fois  comme son bien,  

et  comme le bien même et la  perfect ion absolue.  »  D’autre part ,  «  la  forme la plus 

vraie »  est  la  manifestat ion sensible .  Par cette rencontre naît  le  pla is ir  ou la  

douleur .  Nous sentons le pla is ir  ou la  douleur selon le bien ou le mal .  «  I ls  en sont 

les s ignes sensibles .  »  Ce qui  est  proche de la  perfect ion de la  vie supérieure,  nous 

le sentons comme plais ir ,  et  ce qui  en est  loin,  nous le sentons comme douleur.  

Cela est  l ’or igine du sentiment.  C’est  la  connaissance immédiate de la  perfect ion 

de la  vie supérieure dans l ’âme. C’est  la  passion de l ’âme. Et comme l ’habitude 

affaibl i t  la  sensat ion et  fort if ie  la  perception,  la  répét i t ion affaibl i t  le  sentiment 

(pass ion )  dans l ’âme et  fort if ie  l ’act ivi té spir i tuel le .  Au pla is ir  fugit i f  de la  

                                                
4 0 6  i b i d em  
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sensibi l i té  passive,  le  pla is ir  de l ’act ion succède par degrés.  Ravaisson expl ique 

même les tendances de l ’âme. «  Ainsi  se développent de plus en plus,  dans le cœur 

de celui  qui  fa i t  le  bien,  et  à  mesure que l ’habitude y détruit  les émotions passives 

de la  pit ié ,  l ’act ivi té secourable et  les joies intér ieures de la  chari té .  »4 0 7  

Mais que doit-on entendre «  vie supér i eure  »  ?  Est-el le  différente de notre 

vie ?  

La vie supérieure est  bien différente de notre vie ,  car e l le  la  supporte.  

Mais e l le  n’est  pas pourtant une s imple abstract ion.  Originel lement,  c ’est  la  grâce 

de Dieu,  selon Ravaisson.  Mais quand el le se manifeste sensiblement à nous,  tout 

comme Bergson le fa i t  remarque,  e l le  sera conçue en tant que la  grâce qu’on trouve 

dans la  beauté de la  nature.   

«  Ainsi ,  pour celui  qui  contemple l ’univers avec les yeux d’art iste ,  c ’est  la  

grâce qui  se l i t  à  travers la  beauté,  et  c ’est  la  bonté qui  transparaît  sous la  

grâce.  […]  Et ce n’est  pas tort  qu’on appel le du même nom le charme 

qu’on voit  au mouvement et  l ’acte de l ibéral i té qui  est  caractér ist ique de la  

bonté divine :  les deux sens du mot grâce  n’en fa isa ient qu’un pour M. 

Ravaisson.  »4 0 8   

S i  on a «  les yeux d’art iste » ,  c ’est-à-dire s i  on contemple bien la  nature avec amour,  

on peut y trouver la  beauté qui  est  la  grâce du mouvement mais qui ,  en même 

temps,  est  issue de la  grâce divine.  Cette identif icat ion de la  grâce est ,  pour 

Ravaisson,  l ’u l t ime preuve de l ’existence de la  vie supérieure ou la grâce de dieu.  

De notre côté,  nous pouvons la  connaître sensiblement.  La différence essentie l le  

entre la  vie supérieure et  les autres vies est  que la  première ne se trouve pas à 

l ’ intér ieur du sujet ,  mais dans la  nature,  qui  est  hors de l ’ut i l i té personnel le .  I l  y  a 

                                                
4 0 7  i b i d em  
4 0 8  Henr i  Bergson ,  “La  v ie  e t  l ’œuvre  de  Rava isson”  in  La  p en s é e  e t  l e  mouvan t ,  PUF,  1938  
;  ne l l e  éd .  2008 ,  p .280 .  Bergson sou l igne .  
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quelque chose dans la  nature qui  n’a pas d’ut i l i té  immédiate pour nous,  mais qui  

nous fascine par sa beauté.  Son charme est  te l lement puissant qu’ i l  nous arr ive de 

ne pas pouvoir  nous empêcher d’être att irés par lui .  Cette chose qui  nous dépasse 

complètement,  c ’est  la  grâce.   

 Or,  c ’est  en ce sens que la  notion de la  vie supérieure chez Ravaisson 

diffère essentie l lement de la  Vie absolue de Michel  Henry4 0 9 ,  car  cel le-ci  doit  être 

tout à fa i t  au fond et  immanente au moi .  Contrairement à Ravaisson, chez Henry 

c ’est  le  mouvement de l ’ immanence qui  caractér ise tous les vivants .  Ravaisson, 

tout en admettant la  pr ior i té de la  vie supérieure,  trouve d’abord dans les êtres 

l ’aspirat ion vers la  vie supérieure et  i l  voit  dans le prolongement de cette 

aspirat ion la  vie e l le-même. La Vie absolue raconte aux vivants du Fond des êtres ,  

tandis que la  vie supérieure att ire les êtres de haut,  en faisant des échos.  Si  on 

revient à Ravaisson, c ’est  cette continuité sensible qu’ i l  voit  dans l ’habitude.   

«  Ce n’est  donc pas une nécessi té externe et  de contrainte que cel le de 

l ’habitude,  mais une nécessi té d’attra i t  et  de désir .  C’est  bien une loi ,  que 

cette l o i  des  membres ,  qui  succède à la  l iberté de l ’esprit .  Mais cette loi  est  

une l o i  de  grâce .  C’est  la  cause f inale qui  prédomine de plus en plus sur la  

cause eff ic iente et  qui  l ’absorbe en soi .  Et a lors en effet ,  la  f in et  le  

pr incipe,  le  fa i t  et  la  loi ,  se confondent dans la  nécessi té .  » 4 1 0   

De fai t ,  nous pouvons écouter les «  échos » de la  grâce partout dans le 

texte ravaissonien.  «  A l ’act ion est  l ié  le  pla is ir  » 4 1 1 .  Souvenons-nous que la  

condit ion pour que la  sensat ion se transforme en besoin a été expl iquée comme 

« toutes les fois  que la  sensat ion n’es t  pas  une douleur  » .  Encore écr i t- i l  :   

«  En toute chose,  la  Nécessi té de la  nature est  la  chaîne sur laquel le trame 

                                                
4 0 9  Miche l  Henry ,  In ca rna t i on ,  un e  ph i l o s oph i e  d e  l a  cha i r ,  Seu i l ,  2000 ,  e tc .  
4 1 0  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .138  
4 1 1  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p.130  
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la  Liberté.  Mais c ’est  une chaîne mouvante et  vivante,  la  nécessi té du désir ,  

de l ’amour et  de grâce.  »4 1 2  

Pour Ravaisson, tout est  l ié ,  tout est  enchaîné,  et  dér ive de la  grâce de Dieu.  Sa 

théorie de l ’habitude est  en effet  une entreprise ingénieuse de la  compréhension 

unif icatr ice sur l ’être humain et  la  nature.  D’ic i  se comprend la phrase fameuse de 

la  spirale :   

«  Entre le dernier fonds de la  nature et  le  plus haut point de la  l iberté 

réf lexive,  i l  y  a  une inf inité de degrés qui  mesurent les développements 

d’une seule et  même puissance,  et  à  mesure qu’on s ’é lève,  à  mesure aussi  

augmente,  avec la  dist inct ion et  l ’ interval le des contraires ,  l ’étendue,  

condit ion de la  science.  C’est  comme une spira le dont le pr incipe réside 

dans la  profondeur de la  nature,  et  qui  achève de s ’épanouir  dans la  

conscience.  » 4 1 3  

L’être humain se dégage de l ’ inst inct au niveau de la  conscience.  Mais 

aussi  longtemps que le pr incipe secret  de l ’habitude se trouve dans la  sensibi l i té ,  i l  

se fonde sur la  nature.  L’habitude lui  permet de monter ,  descendre ou se conserver 

sur l ’échel le de l ’ inst inct à la  l iberté .  Le plus grand tra i t  de la  théorie de Ravaisson 

consiste à identif ier  le  pr incipe de la  vie organique et  celui  de la  vie spir i tuel le .  

Biran,  quant à lui ,  n ’a pas complètement développé sa considérat ion sur 

l ’expérience passive,  ni  par conséquent,  sur le fond de l ’être .  Nous pouvons 

ra isonnablement trouver son extension dans la  métaphysique ravaissonienne. 

 

 

 

                                                
4 1 2  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p.156  
4 1 3  Rava isson ,  op . c i t . ,  p .158  
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§ 4 .  L e s  d i f f i c u l t é s  d e  R a v a i s s o n  v u e s  p a r  B i r a n  

 

◊Réexamen de  la  métaphys ique ravai s soni enne  

A juger d’après les passages précédents,  i l  semble que la  métaphysique de 

Ravaisson ait  surmontée les problèmes biraniens,  à  savoir ,  qu’el le  donne la  base 

théorique du mouvement spontané qui  sert  l ’occasion pour la  première l ’act ivi té 

d’entrer mis en jeu,  et  de la  structure dont laquel le l ’affect ion part ic ipe à l ’être .  

Bien plus,  Ravaisson a développé à part ir  de sa notion de l ’  «  act ivi té obscure » sa 

propre métaphysique,  qui  est  la  compréhension totale sur le monde de la  nature et  

de l ’homme ainsi  que du dieu.  Cependant,  i l  ne faut pas oubl ier  la  confusion de 

l ’act ivi té et  du mouvement qu’on a trouvée dans le mémoire de Biran.  Qu’est-ce 

qu’el le  devient chez Ravaisson ? Ici  précisément se cache un grand problème chez 

Ravaisson.  Nous al lons réf léchir  dans cette dernière sect ion en quoi Ravaisson n’a 

pas héri té de la  phi losophie biranienne,  et  pour quel les ra isons.  

Comme nous l ’avons vu dans la  deuxième sect ion,  les problèmes du 

mémoire de Biran étaient les suivants :  premièrement,  s i  la  répét i t ion d’une même 

impression amène une tendance agissante dans la  sensat ion qui  éta i t  or iginel lement 

considérée comme passive,  i l  doit  y admettre une certa ine act ivi té .  Et 

deuxièmement,  s i  le  mouvement qui  est  au contraire considéré comme l ’act ivi té 

s ’extér ior ise et  perd sa force de la  conscience dans la  répét i t ion,  force est  

d’admettre qu’ i l  ne peut pas rester pour fa ire avancer la  dist inct ion de la  

perception.  Chez Biran,  tandis que le premier problème est  la issé de côté,  le  

deuxième problème, qui  t ient à la  confusion de l ’act ivi té et  du mouvement,  est  

résolu par la  redéfinit ion de l ’act ivi té .  L’act ivité rés ide maintenant dans la  

subdivis ion du mouvement.  C’est  a insi ,  dans la  direct ion de l ’act ivi té ,  Biran a 
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poussé et  é laboré sa phi losophie.  En revanche,  Ravaisson n’a pas dist ingué 

l ’act ivi té du mouvement,  i l  a  essayé de les expl iquer par sa notion de l ’  «  act ivi té 

obscure » .  Mais y a-t- i l  vraiment réussi  ?  S’ i l  n ’y a pas de déterminat ion précise et  

détai l lée de la  notion de l ’act ivi té ,  l ’  «  act ivi té obscure » e l le-même ne tombe pas 

dans l ’obscurité ?   

L’«  act ivi té obscure » est  le  t i tre que Ravaisson a donné à l ’«  act ivi té 

sensit ive »  et  au « mouvement spontané » dans les termes biraniens.  C’est  e l le  qui  

forme l ’habitude.  Mais c ’est  exactement sur le  processus de la  formation de 

l ’habitude que Ravaisson n’écr i t  pas très cla irement.  

Que dit  le  texte ?  D’une part ,  i l  écr i t  que « c ’est  dans les organes 

immédiats des mouvements que se forment les penchants qui  font l ’habitude et  que 

s ’en réal isent les idées » . 4 1 4  Mais d’autre part ,  i l  remarque que « c ’est  dans 

l ’é lément passif  du mouvement lui-même que se développe peu à peu une act ivi té 

secrète.  »4 1 5  Les l ieux où se forme la spontanéité ne coïncident pas dans les deux 

ci tat ions.  Ici  nous devons admettre la  différence des contenus de la  notion de 

l ’act ivi té .  Car quand i l  écr i t  sur «  les organes immédiats des mouvements »  comme 

dans la  première ci tat ion,  i l  s ’agit  du mouvement qui  obéit  à  la  volonté,  le  

mouvement en général  dont la  cause est  le  moi ,  sans la  dist inct ion des éléments 

composants .  Mais en revanche,  dans la  deuxième citat ion,  i l  dist ingue l ’é lément 

passif  de l ’é lément act if  dans un seul  mouvement,  et  i l  trouve la  formation de la  

spontanéité dans le premier .  I l  faut donc admettre que le contenu de la  notion de 

l ’a c t i v i t é  se est  différent dans les deux cas.  Doit-on admettre la  contradict ion ? 

Probablement,  i l  serai t  possible de comprendre que cette différence de la  notion 

est  issue de la  transformation graduel le de l ’act ivi té et  la  passivi té dans la  

métaphysique de Ravaisson,  c ’est-à-dire,  que toutes les choses sont l iées ,  qu’on 

                                                
4 1 4  Rava isson ,  op . c i t . ,  p .136  
4 1 5  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .133  
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peut trouver la  spontanéité dans tous les niveaux,  et  que les notions de l ’act ivi té et  

de la  passivité modif ient leurs contenus graduel lement,  selon le niveau auquel  i ls  

appart ient .  Mais dans ce cas,  nous devons encore poser une autre quest ion :  quel le 

est  la  différence entre l ’ inst inct et  la  volonté ?  

 

◊Ravaisson la i s s e  é chapper  l ’aper c ept ion b i ranienne  

Effect ivement,  Ravaisson écr i t  que :   

«  […]  entre l ’habitude et  l ’ inst inct ,  entre l ’habitude et  la  nature,  la  

différence n’est  donc que de degré,  et  cette différence peut être réduite et  

amoindrie jusqu’à inf ini .  »4 1 6   

«  L’Habitude est  donc pour a insi  dire la  différentie l le  inf inités imale,  ou,  

encore,  la  f luxion dynamique de la  Volonté à la  Nature. »4 1 7   

Contre cette proposit ion,  deux object ions sont possibles .  L’une est  comme le 

cr i t ique Kitaro Nishida 4 1 8 ,  que la  conscience ne devient jamais la  matière 

                                                
4 1 6  Rava i sson ,  op . c i t . ,  pp .138-139  
4 1 7  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .139  
4 1 8�ĬȂ�ò�-���(;ƌȇ*1,=,��ƌȇ�=1ò�-�ō�(;Ĭ

Ȃ1²)Ş,��	Kitarô  Nish ida  ǴƕĒìȝ  Nish ida  K i ta r ô  Zen shû  ǴƕĒìȝ«

Ȯ  (Œuvres  complè tes  de  Nish ida  Ki ta rô ) ,  Iwanami ,  1979 ,  vo l .  XI ,  p .368   
Nous  nous  ré férons  aux  Œuvres  complè tes  de  Nish ida  Ki ta rô ,  l ’ éd i t ion  pub l iée  ent re  
1978  e t  1980 .  Nous  ind iquerons  l a  source  de  l a  c i ta t ion  en  met tant  «  NKZ,  le  numéro  de  
vo lume,  l e  numéro  de  page .  »  Par  exemple  pour  l a  c i ta t ion  dessus ,  NKZ,  XI ,  p .368 .  
En vo ic i  l a  l i s te .  
NKZ,  I ,  Zen  no  k enkyû  Ü0ƪƸ (Essa i  sur  l e  b ien)  1911   
Sh i saku  t o  t a ik en  Ħǋ*�ȸ (Pensée  e t  expér ience)  1915   
NKZ,  I I ,  J ikaku  n i  ok e ru  chokkan  t o  han s e i  ǡǷ-ň�?ƠǸ*Ìƣ ( In tu i t ion  e t  
ré f lex ion  dans  l ’ au to-éve i l )  1917  
NKZ, I I I ,  I sh ik i  n o  monda i  ĬȂ0Ûȵ  (Le  prob lème de  la  consc iennce)  1920  
Ge i j u t su  t o  d ô t oku  Ǩǰ*șĢ  (Ar t  e t  mora l i té )  1923  
NKZ, IV ,  ha ta raku  mono  ka ra  m i ru  mono  e  ¥�;0�=Ƕ?;05  (De ce  qu i  ag i t  à  
ce  qu i  vo i t )  1927  
NKZ, V ,  Ippan sha  no  j ikaku t ek i  t a ik e i  ~ǦǛ0ǡǷƝ�ǆ  (Le  sys tème auto-éve i l l an t  
des  un iverse l s )  1930  
NKZ, VI ,  Mu no  j ikaku t ek i  g en t e i  Ɖ0ǡǷƝȫû (La  dé terminat ion  auto-éve i l l an t  du  
néant )  1932  
NKZ, VII ,  Te t su gaku  no  kompon  monda i  Ùø0šŜÛȵ (Prob lèmes  fondamentaux  de  l a  
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quoiqu’el le  baisse inf iniment vers le  bas,  et  la  matière ne devient jamais la  

conscience quoiqu’el le  monte inf iniment vers le  haut .  L’autre,  nous pouvons la  

trouver dans les discours de Ravaisson lui-même. I l  écr i t  que le monde de la  vie 

supérieure doit  être « un monde qui  se dégage et  se détache de plus en plus de la  

vie du corps » .  Mais est- i l  possible que la  vie supérieure soit  dist inguée des autres ,  

tout en étant l iée aux autres natures graduel lement ?  Les deux opposit ions exigent 

une différence ou une rupture entre le corps ou les organes et  la  conscience.  

Si  c ’éta i t  Biran qui  fa isa i t  face à ce problème, i l  répondrait  avec 

l ’aperception immédiate.  L’aperception est  une reconnaissance du moi par le 

redoublement de l ’act ivi té dans la  réf lexion.  Et c ’est  par cela seul que la  

conscience ou la  personnal i té s ’établ i t  et  se dist ingue de l ’ordre organique.  Mais 

c ’est  la  réponse biranienne et  c ’est  grâce à sa découverte du moi  en tant que tel  que 

Biran a abouti  à  cette réponse.  C’est  donc la  ra ison pour laquel le  Ravaisson,  qui  

n’a pas donné une définit ion précise de la  notion de l ’act ivi té ,  la isse échapper 

l ’aperception.  Nous pouvons en conclure que la  r igueur de la  notion de l ’act ivi té 

est  la  bifurcat ion décis ive,  qui  a  séparé la  marche du biranisme et  de la  

                                                                                                                                                        
ph i losoph ie )  1933  
NKZ, VIII ,  Te t su gaku  r ombunshû  da i i c h i  ÙøȀńȮƽ~  (Essa i s  ph i losoph iques ,  I )1935 
Te t su gaku  r ombunshû  da in i  ÙøȀńȮƽ�  (Essa i s  ph i losoph iques ,  I I )  1939 
NKZ, IX ,  Te t su gaku  r ombunshû  da i san  ÙøȀńȮƽ�  (Essa i s  ph i losoph iques ,  I I I )1939 
NKZ, X ,  Te t su gaku  r ombunshû  da i y on  ÙøȀńȮƽÞ  (Essa i s  ph i losoph iques ,  IV)1941 
Te t su gaku  r ombunshû  da i g o  ÙøȀńȮƽ�  (Essa i s  ph i losoph iques ,  V)  1943 
NKZ, XI ,  T e t su gaku  r ombunshû  da i r oku  ÙøȀńȮƽ­  (Essa i s  ph i losoph iques ,  VI )  
1944  
Te t su gaku  r ombunshû  da inana  ÙøȀńȮƽ�  (Essa i s  ph i losoph iques ,  VII )  1945 
NKZ, XII ,  Zoku  sh i saku  t o  t a ik en  ǑĦǋ*�ȸ  (Pensée  e t  expér ience ,  su i te  1 )  1937   
Zoku  sh i saku  t o  t a ik en  i g o  ǑĦǋ*�ȸ��ğ  (Pensée  e t  expér ience ,  su i te  2 )  1948  
NKZ, XIII ,  Shôh en  ąǂ  (Cour ts  essa i s )  
NKZ,  XIV,  Kôen  h ikk i  ȁƅƾǺ (Conférences )  
NKZ,  XV,  Kôg i  ȁǘ  (Cours )  
NKZ,  XVI ,  Shok i  s ôkô  µřǫƷ  (Manuscr i t s  de  l a  première  pér iode)  
NKZ,  XVII ,  Nikki  ŊǺ  ( Journa l )  
NKZ,  XVIII ,  Shokanshû  ŕǃȮ  (Let t res )  
NKZ,  XIX,  Shokanshû  n i  ŕǃȮ�  (Let t res  2 )  
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métaphysique de Ravaisson.  

 

C o n c l u s i o n  d u  C h a p i t r e  V I  

 

Nous avons confirmé que Ravaisson a développé une part  de la  

phi losophie biranienne en lui  donnant une extension.  Dans la  métaphysique 

ravaissonienne,  la  pr ior i té se trouve dans la  vie supérieure ou la  grâce quand i l  

apparaît  sensiblement.  El le amène tous les êtres par son charme et les fonde.  I l  y  a 

une réf lexion profonde sur la  nature et  par conséquent sur le  fond du monde entier ,  

ce qui  a  été manqué de la  phi losophie biranienne.  Mais d’autre part ,  Ravaisson n’a 

pas héri té du concept de l ’aperception qui  est  le  plus grand fruit  du biranisme. 

C’est  a insi  qu’ i l  manque de la  dist inct ion entre la  vie et  la  matière dans la  

métaphysique de Ravaisson. Nous trouvons ic i  la  différence essentie l le  entre les 

deux phi losophes.  Ravaisson attache plus d’ importance à ce qui  entoure la  

conscience,  en un mot,  la  nature,  qu’à l ’ individual i té .  Au contraire ,  la  phi losophie 

biranienne maint ient toujours son pivot dans la  conscience,  tout en fa isant 

échapper l ’histoire personnel le qui  doit  être puisée dans l ’expérience du passé,  

qu’el le  soit  act ive ou passive.  

Ce qui  les sépare,  c ’est  la  différence de définit ion de la  notion de l ’act ivi té .  

Si  Biran a réussi  à  établ ir  sa phi losophie de la  volonté à part ir  de l ’aperception 

immédiate,  c ’est  parce que sa déf init ion de l ’act ivi té éta i t  concrète.  Dans le cas de 

Ravaisson,  sa notion de l ’act ivi té est  plus grande et  sans doute plus vague,  et  par 

cela i l  a  été amené à la  phi losophie de la  nature.  Les deux auteurs ,  en partant de la  

théorie de l ’habitude,  avaient leurs vis ions différentes.  Le monde de Biran est  

fondé sur l ’aperception qui  est  par nature instantané,  tandis que celui  de Ravaisson 

est  un monde de la  continuité .   
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Mais nous ne pouvons pas nous contenter de la  s imple aff irmation de la  

différence entre les deux.  I l  est  normal qu’ i ls  diffèrent ,  parce qu’ i ls  ont des 

problématiques différentes,  qu’ i ls  appart iennent à différentes périodes,  et  qu’ i ls  

sont de grands penseurs ,  l ’un et  l ’autre.  En mettant en rel ief  les deux pensées,  

nous avons trouvé que les deux auteurs se complètent l ’un et  l ’autre.  Mais n’y a -t- i l  

pas de possibi l i té de coexistence de l ’aperception biranienne et  de la  spontanéité 

ravaissonienne ? C’est  ce que nous a l lons étudier dans le chapitre suivant ,  grâce à 

la  lecture de Ravaisson par un phi losophe japonais ,  Kitarô Nishida� (ǴƕĒìȝ

1870-1945).  
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Chap.VII   

Nishida, lecteur de Ravaisson 

: relation entre l’aperception et la spontanéité 

 

I n t r o d u c t i o n  

 

Nous avons constaté,  dans le dernier chapitre ,  que Fél ix Ravaisson a 

introduit  une nouvel le possibi l i té ,  que l ’on ne trouverait  pas dans la  phi losophie 

biranienne,  en développant la  notion de la  spontanéité dans sa recherche sur  

l ’habitude.  La spontanéité est  une disposit ion,  qui  se trouve à la  base de l ’habitude.  

L’habitude est  une inf luence consciente et  inconsciente de ce que nous avons fa i t  

sur ce que nous fa isons actuel lement et  sur ce que nous ferons dans le futur .  El le 

est  une « tendance aveugle tenant de la  passion autant que de l ’act ion.  »4 1 9  Aucun 

être dans le monde ne peut échapper à cette tendance ;  e l le  est  la  conséquence 

inévitable du fai t  qu’ i l  est  dans le monde.  

Cependant,  nous avons vu aussi  que la  notion de l ’act iv i té diffère chez 

Biran et  chez Ravaisson.  Si  Biran est  arr ivé à la  notion de l ’« aperception 

immédiate » ,  c ’est  parce qu’ i l  a  redéfini  r igoureusement la  notion de l ’act ivi té ;  

cel le  qui  se fonde sur le sentiment du moi  qui  se confronte avec la  rés istance au 

sein de l ’effort .  Cette confrontat ion seule peut amener l ’aperception immédiate,  et  

sa cert i tude ne peut se donner que dans le sentiment du mouvement volontaire et  

corporel ,  dans le sentiment,  c ’est-à-dire avant la  représentat ion ou l ’object ivat ion.   

C’est  a insi  que chez Ravaisson,  qui  a  considéré l ’act ivi té seulement comme 

                                                
4 1 9  Fé l ix  Rava isson ,  De  l ’ hab i tud e… ,  p .134  
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l iée au mouvement,  et  qui  n’a pas subdivisé le mouvement,  i l  n ’y a pas de 

dist inct ion cr i t ique entre la  conscience et  la  matière.  La notion de l ’act ivi té chez 

Ravaisson n’est  pas aussi  précise que cel le de Biran.  Chez Ravaisson, tout est  l ié  

dans la  continuité de la  vie ;  i l  n ’y a pas d’  «  aperception immédiate » ,  qui  seule 

rend possible la  conscience.  Mais ,  nous savons bien qu’ i l  n ’en est  pas a insi  dans le 

monde concret .  C’est  à ce point de la  confrontat ion entre Ravaisson et  Biran,  qu’ i l  

nous semble nécessaire d’ introduire la  référence à Nishida.  Nishida pointe que :  

«  La conscience ne devient jamais la  matière quoiqu’el le  baisse inf iniment vers le 

bas,  et  la  matière ne devient jamais la  conscience quoiqu’el le  monte inf iniment 

vers le  haut .  »4 2 0  Selon lui ,  i l  faut admettre une rupture absolue entre la  vie et  la  

matière.  

Notre tâche dans ce chapitre est  donc,  non seulement de nous interroger 

sur la  relat ion entre la  spontanéité et  l ’aperception,  mais encore entre sur la  

continuité et  la  discontinuité .  Ravaisson nous a montré l ’ampleur de l ’habitude.  

Sous quel le forme l ’aperception peut prendre sa posit ion dans les vagues 

incessantes de l ’habitude ?  

 

 

§ 1 .  I n t r o d u c t i o n  

à  l a  d e r n i è r e  p e n s é e  d e  N i s h i d a 4 2 1  

 

Sous cette problématique,  nous al lons étudier la  compréhension de 

Ravaisson par un phi losophe japonais ,  Kitarô Nishida ǴƕĒìȝ (1870-1945).  

                                                
4 2 0  �ĬȂ�ò�-���(;ƌȇ*1,=,��ƌȇ�=1ò�-�ō�(;
ĬȂ1²)Ş,��	NKZ, XI ,  p .368   
4 2 1  Comme l ’ in t roduct ion  à  l a  ph i losoph ie  n i sh id ienne  en  langue  f rança i se ,  i l  y  a  une  
é tude  de  Jacynthe  Tremblay .  Nish ida  K i ta r ô .  L e  j eu  d e  l ’ i nd i v i du e l  e t  d e  l ’ un i v e r s e l ,  CNRS 
Edi t ions ,  2000  
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Bien que Nishida et  Biran partagent le  même intérêt  sur le  moment où je 

m’aperçois de l ’évidence de mon existence,  Nishida montre aussi  une aff inité de 

pensée avec Ravaisson. Nous la  trouvons dans le dernier art ic le de Nishida,  

int i tulé “La vie (Ɠ× ,  s e imei )” .  Mais avant d’examiner la  lecture de Ravaisson par 

Nishida,  étudions d’abord brièvement la  phi losophie de Nishida dans ses dernières 

années. 4 2 2   

 

◊Relat ion express iv e  entr e  «  l ’ ind iv idue l  (¢ƌ  kobutsu) »  e t  «  l e  monde h i s tor ique� (Ů

ÎƝ�Ƙ  rekishiteki  sekai )  »  

Nishida a toujours été intéressé par le monde concret ,  qui  n’est  pas un fruit  

de l ’abstract ion spéculat ive.  Selon lui ,  le  moi  ne rencontre pas le monde comme le 

fa i t  un objet  A quand i l  rencontre un autre objet  B.  Considérer le  moi  et  le  monde 

comme tel  est  déjà une œuvre de l ’abstract ion.  Le moi  concret est  toujours et  déjà 

dans le monde,  et  i l  est  dans le mouvement de l ’histoire,  autrement i l  n’existerai t  

pas réel lement.  Le monde n’est  pas seulement l ’ensemble de tous les êtres qui  

m’entourent,  mais plus essentie l lement,  c ’est  un l ieu dans lequel  je  m’engage et  qui  

m’engage.  De ces engagements,  naît  le  moi  réel .  Or,  cela ne se l imite pas seulement 

au moi .  S i  nous suivons les êtres réels ,  i l  faut admettre que tous les êtres dans ce 

monde sont le fruit  de leurs rapports réciproques,  entre eux et  leurs mil ieux ;  

chaque être réel  est  unique dans ce monde ;  i l  n ’y a r ien qui  pourrait  exister  hors 

du monde,  hors du mouvement de l ’histoire.  La phi losophie de Nishida essaie 

d’écla ircir  le  jeu entre ces êtres réels  et  ce monde réel .  Les êtres sont appelés «  

individuels (¢ƌ ,  kobutsu )  » .  Le monde concret est  nommé le « monde dia lect ique 

                                                
4 2 2  Nous  su ivons  ic i  l a  d i s t inc t ion  généra le  de  l a  format ion  de  l a  pensée  n i sh id ienne  ;  l a  
première  pér iode  commence  avec  de  Zen  no  k enkyû ,  Ü0ƪƸ (Essa i  sur  l e  b ien)  en  1911 ,  
l a  deux ième vers  l ’ a r t i c le  “Basho”� çĴ  ( l i eu )  en  1926 ,  l a  t ro i s ième e t  dern iè re  à  par t i r  
de  l ’ appar i t ion  de  son  l iv re  Te t su gaku  r onbun s yû  da i i c h i Ù ø Ȁ ń Ȯ ƽ ~ (Essa i s  
ph i losoph iques ,  I )  en  1935 .  
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(ĚǼŻƝ�Ƙ ,  benshôhôteki  s ekai )  » .  Or,  a lors que l ’ individuel  est  toujours et  déjà 

dans le monde,  le  monde ne précède pas l ’ individuel .  I l  n’y a pas de monde avant 

que l ’ individuel  existe ,  car ,  le  monde est  const i tué par les individuels .  I l  faut qu’ i ls  

émergent en même temps.   

Mais comment doit-on penser cette relat ion entre l ’ individuel  et  le  monde ? 

Nous ne pouvons pas la  penser à part ir  de catégorie géométr ique,  car dans cette 

relat ion,  la  «  part ie »  contient le  «  tout » ,  en même temps que le « tout »  contient la  

«  part ie » .  Et on ne peut pas la  penser non plus selon le f inal isme, selon l ’harmonie 

préétabl ie .  Selon Nishida,  cette relat ion doit  être considérée comme expressive (Ǳ

ƐƝ ,  hyôgenteki ) .  Dans son art ic le int i tulé “La posit ion de l ’ individuel  dans le 

monde histor ique (ŮÎƝ�Ƙ-ň(0¢ƌ0ƻç  r ekish i t eki  s ekai  n i  o i t e  no 

kobutsu no tachiba )” ,  i l  l ’expl ique en se référant à la  re lat ion entre la  monade et  le  

monde dans la  Monadolog i e  de Leibniz.  Comme cet art ic le nous aidera à comprendre 

le schème de la  phi losophie nishidienne,  étudions- le à la  suite .  

La monade,  tout en étant une part ie du monde,  représente quand même le 

monde entier .  Le tout est  compris ic i  dans une part ie .  Leibniz a considéré cette 

relat ion du point de vue de la  représentat ion.  Selon lui ,  la  monade est  un miroir  

vivant ,  une part ie qui  représente l ’ensemble,  selon son propre point de vue4 2 3 .  

C’est  dans sa lettre à Arnaud que Leibniz montre cla irement la  déf init ion de cette 

relat ion :  

«  Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu’ i l  y  a  un rapport 

                                                
4 2 3  Vo ir  §57  de  Monado l o g i e  :  «  Et  comme une  même v i l l e  regardée  de  d i f fé rents  cotés  

para î t  toute  au t re ,  e t  es t  comme mul t ip l i ée  perspect ivement  ;  i l  a r r ive  de  même,  que  par  l a  

mul t i tude  in f in ie  des  substances  s imples ,  i l  y  a  comme autant  de  d i f fé rents  un ivers ,  qu i  ne  

sont  pour tant  que  l es  perspect ives  d ’un  seu l  se lon  les  d i f fé rents  po in ts  de  vu  de  chaque  

Monade .  »  Gott f r ied  Wi lhe lm Le ibn iz ,  Monado l o g i e  und  and e r e  me taphy s i s c h e  S ch r i f t en ,  

Hamburg ,  Meiner  Ph i losoph ische  B ib l io thek  Band 537 ,  2002 ,  p .134  
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constant et  réglé entre ce qui  se peut dire de l ’une et  de l ’autre.  »4 2 4  

S ’ i l  y  a une correspondance entre une chose et  une autre,  on peut dire que l ’une 

représente l ’autre.  C’est  dans ce sens que Leibniz compte même la perception ou 

l ’ intuit ion parmi les représentat ions,  puisqu’el les sont des ref lets  du dehors sur le 

sujet .  Ainsi ,  chaque monade représente le monde à part ir  de son propre point de 

vue.  Lorsqu’une monade en tant que miroir  vivant représente le monde,  i l  faut que 

le monde soit  projeté dans la  monade,  pour qu’ i l  puisse apparaître dans la  monade.  

Le monde ne peut exister  que dans la  mesure où i l  est  représenté par la  monade.  La 

nature de la  monade est  représentat ive.  Se fondant sur la  relat ion représentat ive,  la  

monade et  le  monde existent en même temps.  

Nishida apprécie cette relat ion représentat ive de Leibniz  :  

«  Je pense que Leibniz éta i t  perspicace en ceci  qu’ i l  a  considéré comme 

expression (ǱƐ ,  hyôgen )  la  relat ion entre un individuel  (¢ƌ ,  kobutsu )  et  

un autre individuel ,  entre une Monade et  les autres,  qui  n’ont pas de 

fenêtre,  et  qui  se l imitent en tant qu’ individuels indépendants … »4 2 5  

 

◊Du monde s ta t ique  au monde dynamique  

Cependant,  Nishida voit  la  perspicacité de Leibniz en même temps qu’ i l  

pointe son insuff isance.  Selon Nishida,  le  schème monadologique est  encore 

stat ique.  La relat ion expressive que nous venons de voir  jusqu’ ic i  décr i t  seulement 

l ’état  actuel  du monde et  de l ’ individuel .  El le ne t ient pas compte que le monde se 

meut dans l ’histoire réel le .  C’est  sur ce point que Nishida sent l ’ insuff isance de 
                                                
4 2 4  Le t t re  de  Le ibn iz  à  Arnaud ,  septembre  1687 ,  in  Dis c ou r s  d e  mé taphy s iqu e  e t  
Co r r e sp ondan c e  a v e c  Arnaud ,  J .  VRIN,  2000 ,  pp.180-181  
4 2 5  a r t ic le  “Rek i sh i t ek i  s eka i  n i  o i t e  n o  kobu t su  no  t a ch iba” ,  ŮÎƝ�Ƙ-ň(0¢ƌ0
ƻç  (La  pos i t ion  de  l ’ ind iv idue l  dans  le  monde h is tor ique)  NKZ,  IX ,  p .80��±7)
;ǡĎǡȌDȫû�?Əƻ0¢ƌ*�(ƺDŗ#,�sa`0�*0Ȩ��¢

ƌ*¢ƌ*0Ȩ�DǱƐ*�'#01�vHlb[\0ÃǶ)
'#*Ħ4�	
Ic i ,  l a  not ion  de  l ’ «  express ion  »  chez  Nish ida  correspond ce l l e  de  l a  «  représenta t ion  »  
chez  Le ibn iz .  
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Leibniz.  I l  développe ainsi  la  notion de la  représentat ion le ibnizienne pour décrire 

comment le monde ainsi  que l ’ individuel  se meuvent.  

Selon Nishida,  dans le schème le ibnizien,  l ’ individuel  n’  «  agit  (¥� ,  

hataraku )  »  pas vraiment.  

«  La monade chez Leibniz est  ce qui  exprime, mais e l le  n’est  pas ce qui  agit  

(même sa notion de l ’«  Appéti t ion » ne s ignif ie que la  transformation d’une 

perception en autre) .  Ainsi ,  ce qui  n’agit  pas n’est  pas un véri table 

individuel ,  i l  n ’est  qu’un effet  de spéculat ion.  » 4 2 6  

Chez Leibniz,  l ’ individuel  réf léchit  s implement ce qui  est  en dehors.  Mais 

s i  chaque être continue à se représenter l ’autre,  r ien n’agit ,  comme dans le cas de 

deux miroirs opposés.  Ce serait  le  monde éternel lement calme et s i lencieux,  sans 

aucun bruit  de créat ion.  Yamagata a bien précisé,  dans son étude sur Nishida4 2 7 ,  

que l ’harmonie préétabl ie est  une conséquence inévitable du fa i t  que la  monade n’a 

pas de fenêtre 4 2 8 .  La Monadolog i e  n’admet ni  commencement ni  dispari t ion du 

tout 4 2 9 .  Chaque monade existe même si  e l le  devient inf iniment pet i te .  En 

représentant le  monde,  la  monade vit  sa vie sans aucune communicat ion avec les 

autres.  Si  cela n’amène pas de désordre,  c ’est  parce qu’ i l  y  a l ’harmonie préétabl ie .  

Tout est  dir igé par la  causal i té f inale de l ’harmonie.  Si  au contraire chaque monade 

avait  une fenêtre,  et  s i  e l le  pouvait  vraiment agir  et  inf luencer les autres monades,  

son act ion devrait  dépasser cette harmonie préétabl ie ,  puisque c’est  introduire une 

autre causal i té .  Supposer donc que l ’harmonie soit  toujours maintenue même si  les 

monades semblent agir ,  c ’est  dire que cette harmonie contient déjà l ’act ion de 

                                                
4 2 6  �vHlb[\0sa`1Ǳȅ�?;0)
'(¥�;0)1,�ȼŪŘ*
�'(;ÚƩǷ�=ƩǷ5Ƶ>ǯ��*)
?Ƚ�ǜ�(¥�,�;01Ƥ0¢

ƌ)1,��Úǚ5=@#;0-Ș�,��	NKZ, op . c i t . ,  p .82  
4 2 7  YAMAGATA, Nish ida  t e t su gaku  no…  I Ie  par t ie ,  chap .I I I  
4 2 8  «  Les  Monades  n ’ont  po in t  de  fenêtres ,  par  l e sque l les  que lque  chose  y  pu isse  entrer  
ou  sor t i r .  »  Le ibn iz ,  Monado l o g i e ,  §7  
4 2 9  Le ibn iz ,  Monado l o g i e ,  §6  
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chaque monade,  et  par conséquent,  nier  leur act ion.  L’harmonie préétabl ie est  une 

conséquence inévitable pour le monde qui  n’a pas de communicat ion entre les 

individuels .  Dans le monde le ibnizien,  i l  n’y a qu’une seule total i té qui  agit .  C’est  

pour cette ra ison que Leibniz met un accent  sur la  f inal i té de Cité de Dieu à la  f in 

de la  Monadolog i e .  Dans ce sens,  le  monde le ibnizien n’est  pas le  monde qui  se meut 

par lui-même. I l  est  un monde orienté par sa f in.  Les monades sont créés et  réglées 

par Dieu.  Pour tout cela ,  Nishida pense que le  monde de Leibniz n’est  qu’un effet  

de spéculat ion.  

Nishida suppose le monde dynamique,  c ’est  le  monde dans lequel  les 

individuels interagissent .  I l  ne nie pas la  notion de la  représentat ion le ibnizienne,  

mais i l  l ’approfondi .  Comment la  monade ou l ’ individuel  peux « agir  »  ?  Qu’est-ce 

que cela s ignif ie ,  «  agir  »  ?  

Selon Nishida,  «  l ’ individuel  est  l ’ individuel  seulement parce qu’ i l  se 

confronte avec les autres individuels .  I l  n’y a pas d’ individuel  seul .  Une chose 

seule ne peut pas être l imitée,  par conséquent,  ce n’est  pas un individuel .  »4 3 0  

Nous pouvons penser «  une chose seule »  spéculat ivement,  mais cela n’existe pas 

réel lement.  Cependant,  a lors que l ’ individuel  doit  se confronter avec les autres 

individuels ,  i l  faut aussi  qu’ i l  soit  indépendant :  

«  L’ individuel  doit  être indépendant ;  i l  faut qu’ i l  se détermine de 

l ’ intér ieur de lui-même. » 4 3 1  

Parce que Nishida,  comme Leibniz,  pense que l ’ individuel  se définit  comme ce qui  

contient en lui-même ce qui  s ’est  passé et  se passera pour lui4 3 2 .  L’act ion de Jules 

                                                
4 3 0  �¢ƌ1¢ƌ-ă�?�*-<'(¢ƌ)
?�Ú~'0¢ƌ*�4;01
,��Ú~'0;0*�401��±7);ȫû =@,�;0)
>�¢ƌ

*�3Ġ,�;0)
?�	NKZ, op . c i t . ,  p .70  
4 3 1  �¢ƌ*�4;01�±7);ƏƻƝ,;0),�@2,=,���±7)
; ǡ Ď ǡ Ȍ 0 ° � = ǡ Ď ǡ Ȍ D Ŷ û � ? ; 0 ) , � @ 2 , = , � � 	 NKZ, 
op . c i t . ,  pp .71-72  
4 3 2  NKZ,  op . c i t . ,  p .70  



 258 

Cesar doit  être comprise dans la  notion de Jules Cesar 4 3 3 .  C’est  cela qui  rend 

l ’ individuel ,  individuel ,  et  le  dist ingue d’avec les autres .  

Ainsi ,  l ’ individuel  doit  se confronter avec les autres,  en même temps qu’ i l  

est  indépendant.  Comment cela est  possible ?  Selon Nishida,  c ’est  le  fa i t  d’«  agir  »  

qui  le  rend possible .   

«  L’ individu qui  se détermine par l ’ intér ieur de lui-même doit  être 

considéré comme ce qui  agit .  »4 3 4  

«  Agir ,  c ’est  déterminer les autres,  et  être déterminé par les autres.  Ici  se 

trouve la  vér i table confrontat ion entre l ’ individuel  et  l ’ individuel .  » 4 3 5  

Dans le monde qui  se meut et  qui  se développe,  les individuels se confrontent.  

Plus i ls  se confrontent ,  plus i ls  rencontrent une contradict ion entre leurs propres 

vies et  les autres .  Dans cette s i tuat ion,  c ’est  «  agir  »  qui  permet de déterminer les 

autres en même temps que d’être déterminé par les autres.  Puisque,  déterminer les 

autres,  c ’est  aussi  inévitablement être déterminé par les autres.  Quand on donne 

une forme concrète aux autres ,  par cet  acte de donner une forme, on est  obl igé de 

prendre une forme concrète d’avoir  donné une forme aux autres.  Autrement dit ,  

on est  déterminé comme ce qui  a déterminé les autres.  Par cela seul ,  l ’ individuel  

peut vivre son individual i té .  Qu’ i l  y  a i t  une contradict ion n’est  pas un problème. 

C’est  plutôt par cela que l ’ individuel  «  agit  » .  Ainsi ,  Nishida a écr i t  que ce qui  

n’agit  pas n’est  pas un véri table individuel .  Or,  cet  individuel ,  ce serai t  la  Monade 

avec des fenêtres dans le monde sans harmonie préétabl ie ;  e l le  inf luence et  

s ’ interagit .  Le monde n’est  plus orienté par la  cause f inale .  Etre indépendant dans 

ce monde doit  se fonder sur leur « interagir  (ơ¥� ,  aihataraku )» .  
                                                
4 3 3  Le ibn iz ,  Dis c ou r s  d e  mé taphy s iqu e ,  op . c i t . ,  p .32  
4 3 4  �ǡĎǡȌ0°�=ǡĎǡȌDȫû�?¢ƌ1�¥�;0),�@2,=,
��	NKZ, op . c i t . ,  p .72  
4 3 5  �¥�*�4�*1�Dȫû�?�*)
>�Ë��=ȫû =@?�*)

 ? � " � - Ƥ - ¢ ƌ � ¢ ƌ - ă � ? * � 4 � * � 
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 ? � 	 NKZ, 
op . c i t . ,  p .73  
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 Comment doit-on penser l ’acte d’«  agir  »  ?  Nishida introduit  ic i  sa notion 

de créat ion « �? ,  t sukuru » .  

«  Le vér i table monde réel  doit  être le  monde de la  déterminat ion 

réciproque entre un individuel  et  un autre individuel ,  c ’est  le  monde dans 

lequel  une chose et  une autre chose interagissent .  La relat ion entre un 

individuel  et  un autre individuel  de nouveau doit  être expressive comme l ’a  

dit  Leibniz.  Cependant,  qu’un individuel  et  un autre individuel  se 

rapportent et  s ’ interagissent ne s ignif ie pas seulement qu’ i ls  se 

représentent ,  mais cela s ignif ie qu’ i ls  créent une chose par leur «  interagir  » .  

» 4 3 6  

Nishida approfondit  ic i  sa notion d’«  agir  » ,  en lui  donnant le  sens de « créat ion » .  

Nous avons vu qu’  «  agir  »  est  «  interagir  » .  Mais comment « interagir  »  devient- i l  

«  créer »  une chose ? 

 Nishida l ’expl ique :  

«  Que nous agiss ions de façon expressive,  ce doit  être que nous créons une 

chose object ivement,  en nous niant nous-même. En outre,  la  chose est ,  

tout en étant ce qui  est  créée par nous,  ce qui  se sépare de nous,  ce qui  

s ’oppose à nous,  ce qui  est  vue,  ce qui  nous détermine pour sa part ,  et  ce 

qui  évoque notre act ion. Ici  se trouve notre acte expressif .  C’est  pour cette 

ra ison que je dis  que c’est  par la  médiat ion de la  négat ion absolue.  » 4 3 7  

                                                
4 3 6  �Ƥ0üãƘ*�4;01�¢ƌ*¢ƌ*0ơ�ȫû0�Ƙ),�@2,=
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D’abord,  nous trouvons la  même expl icat ion que la  relat ion entre «  déterminer »  et  

«  être déterminé » ,  que nous avons étudié dessus :  par l ’acte de créer une chose,  

nous sommes aussi  créés comme ce qui  créé cette chose.  Ce qui  est  créé,  crée ce 

qui  crée.  Cependant,  Nishida accorde de l ’ importance ic i  au moment de la  créat ion,  

i l  faut que la  chose soit  créée «  object ivement » .  C’est-à-dire que la  chose créée 

doit  être une autre chose que nous,  qu’ i l  faut qu’ i l  y  a i t  une différence absolue 

entre ce qui  crée et  ce qui  est  créé.  Autrement,  cela ne serai t  pas une créat ion dans 

le sens r igoureux du mot ;  cela ne serai t  qu’une modif icat ion d’un seul  être .  Parce 

que ce qui  est  créé est  absolument différent que ce qui  crée,  la  chose est  dite « se 

séparer de nous » ,  «  s ’opposer à nous » ,  «  être vue » .  El le existe object ivement.  Et 

par cela ,  e l le  «  nous détermine » ,  puisque ce qui  est  créé détermine ce qui  crée.  

Finalement,  en « évoquant notre act ion » ,  ce qui  créé amène ce qui  crée dans le 

mouvement a l lant de ce qui  est  créé à ce qui  crée.  Créer une chose doit  

comprendre toutes ces s ignif icat ions.  C’est  ce qu’on doit  entendre au moment où 

les individuels interagissent ,  où i ls  gagnent leurs individual i tés en approfondissant 

leurs contradict ions.  Grâce à la  différence entre ce qui  crée et  ce qui  est  créé,  i ls  

peuvent se déterminer.  

Or,  Nishida appel le cette différence la  «  négat ion absolue (ǐăÔû ,  ze t ta i  

h i t e i )  » .  I l  faut qu’ i l  y  a i t  cette différence puisque ce qui  est  créé et  ce qui  crée sont 

des choses différentes,  i ls  vivent leurs propres chemins dans ce monde.  Cependant,  

même si  l ’acte de créer exige la  négat ion absolue entre les deux termes,  i l  exige en 

même temps qu’ i l  y  a i t  une unif icat ion entre les deux termes4 3 8 .  Puisque tous les 

deux ne se trouvent que dans les différents aspects d’un seul  acte de créer .  C’est  

pour cette ra ison que Nishida expl ique la  créat ion « par la  médiat ion  de la  négat ion 

                                                                                                                                                        
?*�40)
?�	NKZ, op . c i t . ,  p .82  
4 3 8  Cependant ,  dans  le  sens  r igoureux ,  l a  c réa t ion  n ish id ienne  demande  au  moins  t ro i s  
te rmes .  Nous  en  ver rons  l a  ra i son  dans  notre  hu i t i ème chap i t re .  
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absolue » .  I l  l ’expl ique aussi  comme « aff irmation de la  négat ion absolue (ǐăÔ

û0ǝû ,  zet ta i  h i t e i  no  kôte i)» ,  ou « continue de discontinu (ȱȔǑ0ȔǑ ,  

hirenzoku no r enzoku)» .  Quoique cela semble paradoxal ,  en créant une chose et  en 

unif iant la  contradict ion,  nous approfondissons la  contradict ion,  et  par cela seul ,  

nous obtenons notre propre individual i té .  La véri table relat ion expressive doit  

atte indre la  créat ion dans ce sens.  C’est  l ’organisme conceptuel  de Nishida qu’ i l  

appel le «  Auto-identi té absolument contradictoire (ǐăƨƢƝǡĎÑ~ ,  zet ta i  

mujun t eki  j iko dô i t su )  » .  Nishida l ’expl ique ai l leurs que :  

«  Nous fa isons toujours face à l ’auto-identi té absolument contradictoire.  

Plus nous sommes individuels ,  plus cela est  vér if ié .  »4 3 9  

Comment unif ions-nous les contradict ions ? C’est  en créant .  Mais cela 

n’est  pas encore suff isant comme raison. Selon Nishida,  la  créat ion doit  consister 

en ceci  qu’  «  agir  »  est  «  voir  » ,  et  que « voir  »  est  «  agir  » .  En créant une chose,  ce 

qui  crée voit  ce qui  est  créé.  Cela seul  assure l ’object ivi té de ce qui  est  créé.  Ce 

« voir  »  ne désigne pas seulement les images visuel les .  Mais c ’est  admettre une 

négat ion absolue qui  se s i tue entre ce qui  crée et  ce qui  est  créé.  En voyant ce qui  

est  créé par lui ,  le  moi  peut être déterminé comme ce qui  crée.  Le sujet  devient le 

sujet  par la  médiat ion de l ’objet ,  et  l ’objet  devient l ’objet  par la  médiat ion du sujet .  

Ici  seulement naît  l ’opposit ion du sujet  et  de l ’objet .   

«  L’opposit ion entre le sujet  et  l ’objet  est  considérée à part ir  du fa i t  que 

nous voyons la  chose par l ’acte.  » 4 4 0  

Cette coexistence contradictoire de «  voir  »  et  d’  «  agir  » ,  qui  ne sont que des deux 

aspects différents d’un seul  mouvement,  Nishida l ’appel le «  intuit ion agissante (ǯ
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ƈƝƠǸ ,  kôi t eki  chokkan )  » .  L’opposit ion entre le  sujet  et  l ’objet  découle de 

l ’  «  intuit ion agissante » .  

Au moment où i l  crée une chose object ivement,  c ’est -à-dire où i l  voit  ce 

qui  est  créé par lui ,  l ’être obtient l ’évidence de son existence.  Dans la  terminologie 

de Nishida,  i l  «  s ’auto-évei l le (ǡǷ�? ,  j ikaku suru )» .  Mais c ’est  aussi  le  moment 

où le monde s ’auto-évei l le ,  puisque lui-aussi  prend une forme concrète,  suit  son 

historic i té .  Cette s imultanéité se fonde sur la  théorie de l ’auto-identi té absolument 

contradictoire .  Nous pouvons trouver ic i  l ’aperception immédiate dans la  version 

nishidienne.  

 

◊Le mouvement  a l lant  de  c e  qui  e s t  c r é é  à  c e  qui  c r é e  

 Mais Nishida quand même n’abandonne pas l ’or ientat ion dynamique du 

monde,  même s ’ i l  refuse l ’harmonie préétabl ie au sens le ibnizien.  Selon lui ,  i l  y  a 

dans ce monde le «  mouvement a l lant de ce qui  est  créé à ce qui  crée (�=@#;

0�=�?;05 ,  t sukurare ta  mono kara t sukuru mono e )» ,  qui  fa i t  se mouvoir  le  

monde histor iquement.  C’est  son énergie ,  sa puissance.  C’est  a insi  que Nishida,  

tout en gardant sa théorie de l ’auto-identi té absolument contradictoire,  nous 

montre une grande proximité avec la  recherche sur l ’habitude de Ravaisson dans 

ses textes de sa dernière pensée.  Nous trouvons son premier commentaire sur 

Ravaisson dans son art ic le int i tulé “La posit ion de l ’ intuit ion agissante” (ǯƈƝ

ƠǸ0ƻç  koui t eki  chokkan no tachiba )  écr i t  en 1935.  Le commentaire se trouve 

juste après que Nishida montre br ièvement sa pensée sur l ’habitude :  

«  Après avoir  écr i t  ces textes sur l ’habitude,  j ’a i  eu par hasard une 

occasion de l i re De l ’habi tude  de Ravaisson,  et  reconnu qu’ i l  avait  eu déjà 

réf léchi  profondément sur l ’habitude.  Sa réf lexion n’arr ive pas encore à 

la  réal i té du monde histor ique,  mais i l  faut admettre qu’el le est  une bel le 
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étude pénétrante sur l ’habitude.  » 4 4 1  

Vers 1935,  Nishida a lu De l ’Habi tude  de Ravaisson pour la  première fois .  

En 1944,  une autre mention sur Ravaisson réapparaît  dans son dernier art ic le 

inachevé,  “La vie ( Ɠ ×  s e imei )” .  L’avis  de Nishida sur Ravaisson reste 

essentie l lement le même, mais devient plus précis  que précédemment.  Dans 

l ’art ic le “La vie”,  la  dernière part ie de ce qu’ i l  a  écr i t  est  consacrée à poursuivre et  

à  commenter l ’étude de Ravaisson. En fai t ,  la  major part ie est  const i tuée par  la  

traduction par Nishida de De l ’habi tude 4 4 2 .  I l  nous semble d’abord que Nishida est  

presque totalement d’accord avec Ravaisson.  Mais ce qui  est  intéressant pour nous,  

c ’est  qu’ i l  f ini t  son écr i t  en se rapprochant de Maine de Biran :  

«  Comme nous l ’avons discuté jusqu’ ic i ,  ce qu’on appel le la  phi losophie 

de la  perception interne qui  t ient à Maine de Biran peut être fondée sur 

ma théorie du l ieu,  de l ’auto-identi té contradictoire.  De plus,  cela 

s ignif ie aussi  que ma théorie du l ieu est  prouvée réciproquement par le  

fa i t  de la  perception interne.  »4 4 3  

Qu’est-ce que Nishida a vu dans la  phi losophie de Ravaisson ? Aux quel les 

ra isons se persuade-t- i l  que sa propre théorie et  la  phi losophie de la  perception 

intér ieure biranienne se prouvent réciproquement ? En étudiant la  lecture de 
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Ravaisson par Nishida,  surtout dans son art ic le “La vie”,  nous pourrons trouver 

une solut ion possible entre l ’auto-évei l  et  la  spontanéité .  

 

 

§ 2 .  L e c t u r e  d e  R a v a i s s o n  p a r  N i s h i d a  

s u r  l ’ a u t o - é v e i l  

 

◊L’état  de  t exte  

Vérif ions d’abord le style de Nishida dans la  part ie où i l  présente 

Ravaisson.  L’art ic le “La vie” consiste en trois sect ions.  C’est  dans la  trois ième que 

se trouve la  présentat ion de Ravaisson par Nishida.  En comparant le  texte de 

Nishida avec celui  de Ravaisson,  nous trouvons que plus de la  moit ié du texte 

nishidien consistent en une traduction de Ravaisson et  un résumé de sa pensée.  

Aux yeux de Nishida,  Ravaisson observe bien les phénomènes de l ’habitude.  Mais 

i l  n’y a pas assez de considérat ions sur l ’histor ic i té ou la vraie réal i té du monde.  

Ainsi ,  chaque fois  Nishida présente une part ie du texte ravaissonien,  i l  a joute 

l ’expl icat ion par ses notions pour la  part ie présentée.  Nishida tente de donner de 

la  sol idité théorique à la  métaphysique de Ravaisson. I l  essaie de l ’expl iquer 

surtout par rapport au temps et  à  l ’espace.  Nishida a traduit  presque les trois  

quarts du texte ravaissonien.  Sa traduct ion est  très précise.  

Mais i l  faut préciser d’abord que notre but ne se trouve plus dans la  

compréhension de Ravaisson,  ce qui  a  été déjà fa i t  dans le chapitre précédant.  

Notre intérêt  ne consiste pas non plus dans une étude phi lologique ;  nous n’a l lons 

pas rassembler toutes les traduct ions de Nishida.  Mais s i  nous en prenons quelques 

unes,  et  comparons la  traduct ion avec l ’or iginal ,  c ’est  parce que nous voulons 

préciser la  résonnance ou la  différence entre les deux pensées af in de bien s i tuer 
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Nishida dans notre problématique.  Nous al lons donc étudier  comment Nishida a 

interprété Ravaisson,  comment i l  a  appl iqué ses notions,  pour savoir  aussi  ce qui  

lui  a  semblé insuff isant sur l ’or iginal .   

 

◊Le t emps n i e  l ’ e space  chez l e s  v ivants  

 Vérif ions maintenant la  compréhension de Ravaison par Nishida.  Pour la  

s implic i té ,  nous a l lons la  diviser en deux part ies :  l ’une qui  concerne l ’auto-évei l ,  

l ’autre qui  concerne la  spontanéité  ou l ’habitude.  Cela correspond les deux part ies 

de De l ’habi tude  :  la  première part ie dessine le chemin jusqu’à la  naissance de la  

conscience,  qui  sera à la  base de formation de l ’habitude.  La deuxième est  

consacrée à l ’analyse du fa i t  de la  conscience pour arr iver à l ’ordre divin,  qui  dir ige 

le monde entier .  

 Commençons par ce qui  concerne l ’auto-évei l .   

Ravaisson commence sa recherche en nous précisant que « L’habitude est  

donc une disposit ion,  à  l ’égard d’un changement,  engendrée dans un être par la  

continuité ou la  répét i t ion de ce même changement.  »4 4 4  Nishida reprend la même 

idée4 4 5 .  L’habitude est  un conséquent du changement,  mais « e l le  subsiste au-delà 

du changement dont el le  est  le  résultat .  »4 4 6  

 Après avoir  constaté que l ’habitude «  n’est  donc pas seulement un état ,  

mais une disposit ion,  une vertu »4 4 7 ,  Nishida et  Ravaisson analysent la  différence 

entre l ’ inorganique,  le  vivant ,  et  l ’être ayant la  conscience.  Surtout la  différence 

entre le vivant et  l ’être conscient est  importante pour nous,  puisque c’est  

                                                
4 4 4  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p.106  
4 4 5  �ŀ-Ǚį*1�~'0ê¿-ă�(�"0ê¿0ȔǑË1Ìġ-<'(�
÷ãǛ0�-Ɠ!=@#Ǌȇ)
?0)
?�	NKZ, op . c i t . ,  p .355   
4 4 6  Rava i sson ,  op . c i t . ,  pp.105-106  /�Ǚį1ê¿0ǎŠ*�(Ɠ�#;0)
?�
�Ǚį1"0ê¿Dȉ�(÷Ǒ�?�	 i b i d em  
4 4 7  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p.106  /  �Ǚį1Ä,?ƎĮ)1,��(Ǌȇ dispos i t ion )

?�Ǟ» ver tu )
?	 i b i d em  



 266 

l ’auto-évei l  qui  les dist ingue.  Suivons leur discussion. 

 Entre les inorganiques,  le  changement qui  s ’y produit  est  encore 

homogène et  uniforme, parce qu’ i l  ne s ’accomplit  pas dans un temps mesurable.  Ce 

sont des combinaisons immédiates soit  de mécanique,  soit  de physique (Ravaisson 

cite l ’exemple de deux électr ic i tés) ,  ou soit  de chimie.  « Dans un tout homogène i l  

y  a  de l ’être ,  sans doute,  mais i l  n ’y a pas un être.  » 4 4 8  Selon Ravaisson,  et  

éventuel lement selon Nishida aussi ,  l ’homogénéité exclut l ’ individual i té .  I l  n’y a 

pas encore d’unité réel le dans laquel le les changements peuvent former une 

habitude.  

En revanche,  le  vivant consiste en «  unité hétérogène dans l ’espace » qui  

est  l ’organisme, et  «  unité successive dans le temps » qui  est  la  vie . 4 4 9  Ainsi ,  leur 

changement n’est  plus homogène.   

«  […]  avec la  succession et  l ’hétérogénéité ,  l ’ individual i té commence.  […]  

Ce n’est  plus seulement de l ’être ,  c ’est  un être.  […]  Avec la  vie commence 

l ’ individual i té .  Le caractère général  de la  vie ,  c ’est  donc qu’au mil ieu du 

monde el le forme un monde à part ,  un et  indivis ible .  » 4 5 0   

Puisque le vivant garde son unité dans la  succession temporel le ,  i l  peut vivre 

l ’hétérogénéité ,  et  par conséquent,  les phénomènes lui  apparaissent avec certa ines 

s ignif icat ions pour lui .  Son environnement revêt des s ignif icat ions données par 

rapport à lui .  I l  reconst i tue un monde.  Ainsi ,  «  au mil ieu du monde,  la  vie forme 

un monde à part » .  Ce monde est  «  un et  indivis ible » ,  parce que c’est  une unité 

temporel le qui  reconst i tue ce monde. 

 Or,  Nishida expl ique ce fa i t  par ses notions :  

«  Que la vie individuel le naisse,  comme nous l ’avons vu,  cela doit  s ignif ier ,  
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logiquement,  que le monde contienne en lui -même un élément 

auto-expressif  (ǡĎǱƐƝǵǊ ,  j iko hyôgenteki  yôso ) ,  à  la  manière de 

l ’auto-identi té contradictoire du temps et  de l ’espace.  »4 5 1  

Cet é lément auto-expressif  est  individuel  vivant .  Mais qu’est-ce que cela s ignif ie ?  

Quel  est  le  contenu de cette auto-expression,  et  comment l ’exprime-t- i l  ?  A quel  

t i tre est- i l  un individuel  vivant ?  

Profitons de l ’aff inité entre Nishida et  Leibniz.  Dans le schème le ibnizien 

– nishidien,  l ’ individuel  a  toujours quelque qual i té ,  ou la  perception dans la  

terminologie le ibnizienne.  Cette qual i té est  une des perspect ives d’un monde selon 

les différents points de vue de chaque individuel .  C’est  ce que l ’é lément 

auto-expressif  exprime. Le terme « auto-expressif  »  ne s ignif ie pas un élément qui  

s ’exprime lui-même. Mais c ’est  le  monde qui  contient un élément qui  exprime le 

monde.  Ainsi ,  la  qual i té ou la perception de l ’ individuel  est  la  conséquence du fai t  

que le monde l ’affecte.  C’est  de cette manière que le monde est  compris dans 

l ’ individuel  et  que la  vie «  forme un monde à part  » .  L’ individuel  ref lète le  monde à 

la  manière du désir ,  c ’est-à-dire qu’ i l  s ’approche de ce qui  lui  pla î t  et  qu’ i l  

s ’é loigne de ce qui  lui  évoque la  douleur.  Le monde apparaît  chez un vivant comme 

un monde pour ce vivant .  Tout cela est  fondé sur la  théorie de l ’auto-identi té 

contradictoire .  

Or,  Nishida expl ique ce caractère de la  vie par son point de vue 

spat io-temporel .  Vérif ions- le aussi ,  puisque ce point de vue sur l ’espace et  le  

temps sera s ignif icat if  pour nous dans la  compréhension de sa lecture de Ravaisson. 

En parlant de la  naissance d’un être chez Ravaisson, Nishida écr i t  que :  

«  L’aspect spat ia l  fondé par le  temps devient ic i  l ’aspect temporel .  Le 
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temps nie l ’espace,  l ’espace contient l ’auto-négat ion temporel le .  » 4 5 2  

«  Le temps nie l ’espace » ,  cette phrase diff ic i le  à comprendre à première vue,  

s ignif ie en fa i t  que l ’unité temporel le unif ie la  diversi té spat ia le .  Cela se comprend 

par l ’écr i t  de Nishida sur le caractère de la  conscience :  

«  Que nous agiss ions consciemment doit  s ignif ier  que nous agiss ions 

expressivement.  Agir  consciemment,  c ’est  l imiter l ’espace temporel lement,  

en sais issant la  diversi té spat ia le comme unité temporel le intér ieure,  et  en 

temporal isant l ’espace.  » 4 5 3  

Ici ,  i l  ne décr i t  qu’un aspect de la  conscience,  comme nous le vér if ierons dans les 

part ies suivantes.  Cet aspect ne se l imite pas aux êtres conscients ,  mais i l  se 

partage avec les vivants ,  puisqu’ i l  s ’agit  de la  formation d’un monde à part .  La 

conscience doit  contenir ,  une part ie ,  cette formation d’un monde à part ir  de son 

propre point de vue.  En tout cas,  l ’espace nié par le temps est  décri t  ic i  plus 

concrètement.  C’est  «  l imiter  l ’espace temporel lement,  en sais issant la  divers i té 

spat ia le comme unité temporel le intér ieure,  et  en temporal isant l ’espace » .  La 

divers i té spat ia le est  absorbée dans l ’unité temporel le .  Ici ,  Nishida soul igne la  

dominance du temps sur l ’espace.  C’est  dans ce sens qu’ i l  écr i t  que «  le temps nie 

l ’espace » .  Le temps unif ie l ’espace.  Voi là  l ’expl ic i tat ion du vivant par Nishida.  

 

◊La négat ion r edoublée  du spat io - t empore l  chez l ’ ê t r e  consc i ent  

 Cependant,  la  vie contient a insi  «  toutes les condit ions de l ’habitude » 4 5 4 ,  

mais ce n’est  pas encore suff isant .  C’est  «  dans la  conscience seule que nous 
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pouvons trouver le type de l ’habitude […]»4 5 5  La vie n’est  pas encore suff isante,  

parce qu’el le  n’a pas encore de conscience.  Sur l ’ insuff isance de la  vie ,  Nishida est  

d’accord avec Ravaisson.  Ainsi  tous les deux suivent la  naissance de la  conscience 

parmi les s imples vivants .   

C’est  dans la  quatr ième sect ion de la  première part ie de De l ’habi tude  que 

Nishida nous montre la  plus grande résonance avec Ravaisson,  a insi  qu’avec Biran.  

Ravaisson commence par le mouvement de l ’être .   

«  Si  l ’on s ’é lève d’un degré de plus dans la  vie ,  l ’être ne se meut plus 

seulement par part ies ,  i l  se meut tout ent ier  dans l ’espace,  i l  change de 

l ieu.  »4 5 6  

Et puis i l  arr ive que plus un être commence à se mouvoir  tout entier  dans l ’espace,  

plus la  distance entre la  réceptivité et  la  spontanéité devient grande.  «  Mais s i  la  

réact ion est  de plus en plus éloignée et  indépendante de l ’act ion à laquel le e l le  

répond, i l  semble que de plus en plus i l  faut un centre qui  leur serve de commune 

l imite,  où l ’une arr ive et  d’où l ’autre parte ;  un centre réglant de plus en plus par 

lui-même, à sa manière,  en son temps,  le  rapport de moins en moins immédiat  et  

nécessaire de la  réact ion qu’ i l  produit  avec l ’act ion qu’ i l  a  subie .  » 4 5 7  Selon 

Ravaisson,  ce centre est  l ’âme, dans lequel  on trouve la  première lueur de la  

Liberté .  Ravaisson introduit  le  commencement de la  conscience.   

Citons encore le texte de Ravaisson que Nishida a traduit .  Nishida le 

copie presque mot à mot :  

«  Cependant,  ce sont des indices obscurs encore,  incerta ins et  

contestés ;  mais la  vie fa i t  un dernier pas.  La puissance motr ice arr ive,  

avec les organes du mouvement,  au dernier degré de perfect ion.  L’être,  
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sort i ,  à  l ’or igine,  de la  fata l i té du monde mécanique,  se manifeste,  dans le 

monde mécanique,  sous la  forme accomplie de la  plus l ibre act ivi té .  (1 .  

«  Un être s ’auto-évei l le .  »  inséré par Nishida) Or,  cet  être ,  c ’est  

nous-même. Ici  commence la  conscience,  et  dans la  conscience éclatent 

l ’ intel l igence et  la  volonté.   

Jusque-là ,  la  nature est  pour nous un spectacle que nous ne voyons que 

du dehors.  (2 «  Nous ne voyons des choses que l ’extér ior i té de l ’acte  »  

supprimé par Nishida) ;  nous ne voyons pas la  disposit ion,  non plus que 

la  puissance.  Dans la  conscience,  au contraire ,  c ’est  le  même être qui  agit  

et  qui  voit  l ’acte ,  ou plutôt l ’acte et  la  vue de l ’acte se confondent.  (3 

«  L’auteur,  le  drame, l ’acteur ,  le  spectateur,  ne font qu’un.  C’est  donc ic i  

seulement qu’on peut espérer de surprendre le pr incipe de l ’acte.  »  

supprimé par Nishida) 

C’est  donc dans la  conscience seule que nous pouvons trouver le type de 

l ’habitude.  » 4 5 8  

Malgré la  longueur du texte,  Nishida le c i te presque tout ent ier .  Seules 

différences :  Nishida a inséré (1)  un commentaire pet i t  mais très important ,  et  i l  a  

supprimé les phrases (2)  et  (3) .  Le reste est  traduit  mot à mot.  Tenant compte du 

fa i t  que Nishida a supprimé plus ou moins de phrases jusque-là en fonction de ce 

qui  l ’ intéresse,  cette traduct ion nous montre son grand intérêt  et  son accord avec 
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l ’ idée ravaissonnienne,  a insi  que l ’ importance de son propre commentaire .   

 Examinons d’abord l ’aff inité de deux auteurs.  Dans les textes ci tés ,  i l  

s ’agit  d’abord de la  naissance de l ’écart  entre la  réact ion et  l ’act ion.  I l  pointe que 

« Les impressions perdent leur force à mesure qu’el les se reproduisent 

davantage.  »4 5 9 et  que « Le progrès du mouvement semble donc aussi  de plus en 

plus indépendant dans son principe de l ’a l térat ion matér ie l le  de l ’organisme. »4 6 0  

Tout cela se passe dans la  répét i t ion du mouvement.  Nous pouvons 

ra isonnablement penser au mouvement spontané,  car i l  s ’agit  maintenant d’un 

mouvement «  de plus en plus indépendant » .  Ensuite ,  Ravaisson introduit  la  

nécessi té d’un centre qui  règle l ’act ion et  la  réact ion du mouvement répété,  qui  

sera la  conscience.  Finalement,  c ’est  par « la  puissance motr ice »  que la  vie fa i t  un 

dernier pas.  L’être fa i t  son mouvement maintenant par son act ivi té .  «  Ici  

commence la  conscience » .  Ravaisson voit  dans le mouvement volontaire la  

naissance de la  conscience.   

Sans doute,  Nishida a lu ce texte avec le pla is ir  de trouver une résonnance 

entre la  pensée ravaissonienne et  la  s ienne.  Surtout ,  la  confusion entre « l ’acte et  la  

vue de l ’acte »  d’écr i te par Ravaisson doit  avoir  frappé les yeux de Nishida,  car 

c ’est  exactement la  même expression que Nishida décri te lorsqu’ i l  désigne le 

moment de l ’auto-évei l ,  sous la  notion de l ’«  intuit ion agissante » .  La résonnance 

ne se l imite pas au niveau des mots.  Selon Nishida,  par l ’union d’«  agir  »  et  de 

« voir  » ,  l ’ individuel  s ’auto-évei l le .  I l  se reconnaît  comme sujet  d’acte d’une part ,  

et  comme objet  d’être vu d’autre part ,  ou comme ce qui  crée en même temps que 

comme ce qui  est  créé.  Ainsi ,  aux yeux de Nishida,  i l  est  très juste que Ravaisson 

ai t  trouvé cette confus ion d’agir  et  de voir  dans le mouvement volontaire .  Parce 

que le corps propre dans le mouvement volontaire doit  être la  première chose 

                                                
4 5 9  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p.117  
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créée. 4 6 1  

Nishida expl ique la  naissance de la  conscience par le mouvement 

volontaire avec son point de vue spat io-temporel le .  I l  se réfère d’abord à la  notion 

de l ’ imaginat ion chez Ravaisson.  Celui-ci  accorde de l ’ importance au rôle de 

l ’ imaginat ion quand on comprend quelque chose.  Nishida voit  de même 

l ’ importance de l ’ imaginat ion quand on agit  :   

«  Se f igurer dans le champ de l ’ imaginat ion,  c ’est  ref léter intér ieurement 

l ’extér ieur ,  sa is ir  temporel lement le monde extér ieure.  C’est  dans ce sens 

que le temps nie l ’espace,  le  temps brise l ’espace.  Sans médiat ion de 

l ’ imaginat ion,  nous ne pouvons pas agir .  » 4 6 2  

Ici  encore,  c ’est  le  temps qui  nie l ’espace.  Mais ,  ce n’est  pas tout .  Nishida enchaîne 

immédiatement :   

«  Cependant,  cela doit  être que le temps se spat ia l ise ,  et  que le temps se 

perd.  Ainsi ,  c ’est  dire que le temps s ’auto-forme spat ia lement,  à  la  

manière dont laquel le le  temps est/n’est  l ’espace,  en tant qu’auto-identi té 

du présent absolu.  De l ’ intér ieur à l ’extér ieur est  inversement de 

l ’extér ieur à l ’ intér ieur .  Se f igurer ,  c ’est  déjà un effet  du monde qui  se 

ref lète en soi .  Ic i ,  l ’espace dans laquel le le  moi  se trouvait  devient le l ieu 

de son développement.  C’est  dans ce sens que notre moi  existe comme ce 

qui  agit ,  et  qu’ i l  agit  en tant que la  formation historique du monde 

historique.  »4 6 3  
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Ici ,  Nishida envisage la  négat ion redoublée du temps et  de l ’espace.  Certes ,  dans 

l ’acte d’agir ,  i l  faut que le temps nie l ’espace.  Cependant,  dans ce texte ci té ,  

Nishida soul igne que la  négat ion de l ’espace par le temps amène immédiatement la  

négat ion du temps par l ’espace.  «  De l ’ intér ieur à l ’extér ieur est  de l ’extér ieur à 

l ’ intér ieur .  »  Cela se comprend quand nous fa isons concrètement un mouvement 

volontaire .  D’abord i l  y  a  l ’unité temporel le ,  en l ’occurrence la  volonté qui  agit  sur 

le corps.  El le change l ’état  d’ inert ie de l ’espace corporel .  Cependant,  au moment 

où je me meus,  i l  est  aussi  vrai  que ma volonté prend la forme concrète,  ou plutôt 

e l le  doit  la  prendre.  Cela ne s ’expl ique pas seulement par la  différence de point de 

vue.  Cela ne dit  pas que la  négat ion de l ’espace par le  temps est ,  autrement  vue ,  cel le  

du temps par l ’espace.  Mais cela dévoi le que la  négat ion se trouve redoublée 

contradictoirement au moment du mouvement volontaire :  c ’est  e l le  qui  lui  donne 

naissance.  

 Comme nous l ’avons vu,  chez les vivants ,  le  temps nie l ’espace.  Mais la  

négat ion redoublée n’est  pas encore manifeste chez eux,  puisqu’ i ls  n’ont pas 

encore de la  puissance motrice pour briser l ’espace.  Au contraire ,  dans le 

mouvement volontaire ,  comme i ls  ont la  puissance motr ice,  la  négat ion redoublée 

est  manifeste .  Par cel le-ci ,  l ’homme sais i t  la  contradict ion.  C’est  a insi  que Nishida 

a écr i t  que :  

«  Arr ivé à la  vie humaine,  l ’espace nie le temps en même temps que le 

temps nie l ’espace.  Un être se manifeste concrètement en tant que 

l ’auto-identi té absolument contradictoire de l ’espace et  du temps.  » 4 6 4  
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 Jusqu’ ic i ,  nous avons vu que Nishida a trouvé la  négat ion redoublée dans 

le mouvement volontaire ,  que Ravaisson qual if ie comme confusion de l ’acte et  la  

vue de l ’acte .  Cependant,  les commentaires expl icat ifs  de Nishida a joutent déjà 

quelque chose que Ravaisson n’a pas écr i t .  Remarquons bien que chez Ravaisson, 

la  transformation de la  vie à la  conscience se fa i t  par degré.  I l  a  introduit  la  

conscience par l ’écart  croissant entre l ’act ion et  la  réact ion.  Au contraire ,  Nishida 

voit  une occasion spécia le de la  négat ion redoublée dans la  naissance de la  

conscience.  «  Un être s ’auto-évei l le » ,  c ’est-à-dire qu’ i l  y  a un moment du 

« continu de discontinu » .  La s imple naissance de la  conscience chez Ravaisson 

obtient le moment où le sujet  se reconnaît  chez Nishida.  Cependant,  dans les 

part ies que nous avons vues jusqu’ ic i  dans “La vie”,  Nishida n’expose pas une 

réfutat ion directe de Ravaisson. I l  garde l ’att i tude qui  consiste à «  expl ic i ter »  

Ravaisson.  

 

 

§ 3 .  L e c t u r e  d e  R a v a i s s o n  p a r  N i s h i d a  

s u r  l a  f o r m a t i o n  d e  l ’ h a b i t u d e  

 

◊  L’ac t e  de  l ’h i s tor ique  e s t  habi tue l  

 Suivons maintenant la  lecture de Ravaisson par Nishida concernant la  

formation de l ’habitude.  Manifestement,  Nishida admet que :  

«  L’être dans le monde historique est  en disposit ion,  et  l ’a c t e  de  l ’h i s tor ique  

e s t  habi tue l .  Le mouvement a l lant de ce qui  est  créé à ce qui  crée n’est  

d’autre chose que l ’habitude qui  produit  l ’habitude.  » 4 6 5  
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« L’acte de l ’histor ique est  habituel .  »  Qu’est-ce que cela veut dire ?  Nishida 

l ’expl ique par le mouvement a l lant de ce qui  est  créé à ce qui  crée.  Par ce 

mouvement,  Nishida s ignif ie une chaîne de l ’événement passé au présent et  

éventuel lement au futur .  Nishida aff irme que le fond du monde historique doit  

être sans-fond (Ungrund,  ƉåĖ ,  mukite i ) ,  désir  et  aspirat ion inf inis .  I l  n’est  pas 

substantie l ,  mais énergie en formation4 6 6 .   

Le monde historique est  unique par son mouvement a l lant de ce qui  est  

créé à ce qui  crée.  Le monde jusqu’à maintenant amène le monde actuel  et  le  

monde futur .  Cette manière d’exister ,  ce penchant vers le futur est  unique,  parce 

qu’ i l  se fonde sur son propre passé.  L’événement consiste à se s i tuer dans ce 

mouvement unique,  qui  le  rend aussi  unique.  L’événement réel  ne se produit  

qu’une fois ,  c ’est  pour cela que le monde réel  est  dit  « historique » ;  chaque 

événement doit  être événement historique.  Ainsi ,  par ce mouvement a l lant de ce 

qui  est  créé à ce qui  crée,  le  monde historique est  dit  «  habituel  » .  

 Entrons dans le détai l .  Selon Ravaisson, par l ’habitude,  le  passé agit  sur le 

présent ,  mais cela se fa i t  hors de la  conscience.  Le principe se s i tue dans 

l ’«  act ivi té obscure » .  Cel le-ci  const i tue,  on l ’a  vu,  l ’é lément complémentaire de la  

phi losophie biranienne4 6 7 .  Par l ’act ivi té obscure,  dans la  répét i t ion,  l ’expérience 

passive devient un désir ,  et  l ’expérience act ive forme une tendance.  Par exemple,  s i  

un fumeur continue à fumer du tabac,  i l  f init  par fumer pour fumer.  Or,  s i  nous 

reprenons ce phénomène à part ir  du point de vue spat io-temporel  de Nishida,  cela 

s ’expl ique par la  transformation de l ’espace en temps.  Puisque l ’expérience passée 

de l ’espace s ’accumule dans l ’unité temporel le .  El le inf luence la  disposit ion d’un 

être,  en se transformant en temps.  En revanche,  pour l ’habitude act ive,  nous 
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pouvons ci ter  l ’exemple de l ’apprentissage d’un instrument musical .  Dans ce cas,  

le  mouvement d’abord volontaire devient inconscient ,  i l  devient plus prompt et  

plus précis .  Selon la théorie de Nishida,  c ’est  parce que le temps s ’est  transformé 

en espace.  Puisque la  volonté est  accumulée dans le corps.  Ainsi ,  dans les deux 

côtés d’habitudes que Ravaisson nous rapporte,  i l  y  a une transformation 

inconsciente entre le temps et  l ’espace aux yeux de Nishida.  Le fa i t  que le passé 

s ’engage dynamiquement dans la  formation du monde est  expl iqué comme le 

mouvement a l lant de ce qui  est  créé à ce qui  crée selon Nishida.  Dans l ’habitude 

comme dans l ’historique,  i l  y  a  cette formation puissante,  ce qui  est  créé émerge 

au-delà du temps et  agit  sur ce qui  crée.   

 Ainsi ,  Nishida admet la  continuité entre la  nature primit ive et  la  seconde 

nature,  comme le fa i t  Ravaisson.   

«  C’est  la  même force qui ,  sans r ien perdre,  d’a i l leurs ,  de son unité 

supérieure dans la  personnal i té ,  se mult ipl iant sans se diviser ,  s ’abaissant 

sans descendre,  se résout e l le-même, par plusieurs endroits ,  en ses 

tendances,  ses actes ,  ses idées,  se transforme dans le temps et  se 

dissémine dans l ’espace.  »4 6 8   

«  C’est  une nature acquise,  une seconde nature qui  a sa ra ison dernière 

dans la  nature pr imit ive,  mais qui  seule l ’expl ique à l ’entendement.  C’est  

enfin une nature naturée ,  œuvre et  révélat ion successive de la  nature 

naturante .  » 4 6 9  

La continuité des deux natures aux yeux de Nishida se comprend faci lement s i  

nous remplaçons la  nature primit ive par le monde historique.  L’acte de l ’historique 

est  habituel .  Le monde historique est  toujours en disposit ion.  Cela fonde la  

formation de l ’habitude.  Voi là  la  ra ison de la  continuité des deux natures.  

                                                
4 6 8  Rava i sson ,  op . c i t . ,  pp .137-138  /  NKZ, op . c i t . ,  p .367  
4 6 9  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p.139  /  NKZ,  op . c i t . ,  p .368  
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§ 4 .  C r i t i q u e  d e  R a v a i s s o n  p a r  N i s h i d a   

 

◊La vo lonté  e t  l ’ ins t inc t  s ’opposent  au fond de  l eurs  format ions  

Jusqu’ ic i ,  nous avons vu la  théorisat ion de Ravaisson par Nishida.  Les 

deux natures se l ient par le mouvement a l lant de ce qui  est  créé à ce qui  crée.  Mais 

l ’auto-évei l ,  qui  est  la  négat ion redoublée,  comment se s i tue-t- i l  dans la  formation 

continue du monde ? Vérif ions d’abord la  cr i t ique de Nishida à l ’égard de 

Ravaisson, insérée à la  f in de “La vie”.  

«  Comment doit-on penser la  relat ion entre le mouvement volontaire et  la  

nature ?  La conscience ne devient jamais la  matière quoiqu’el le  baisse 

inf iniment vers le  bas,  et  la  matière ne devient jamais la  conscience 

quoiqu’el le  monte inf iniment vers le haut .  Cette relat ion doit  se fonder 

sur la  posit ion du mouvement a l lant de ce qui  est  créé à ce qui  crée,  à  la  

manière de l ’auto-identi té contradictoire du temps et  de l ’espace.  […]  

Quand le temps devient auto-formation en tant qu’aspect temporel  du 

présent absolu,  en niant l ’espace,  le  monde émerge dans la  conscience 

pour s ’exprimer.  Le monde se ref lète en soi ,  la  conscience peut être 

considérée comme le moyen terme. Cependant,  que le temps nie l ’espace,  

cela doit  s ignif ier  inversement que l ’espace nie le  temps.  De l ’ intér ieur à 

l ’extér ieur est  de l ’extér ieur à l ’ intér ieur .  Quand le monde se meut de ce 

qui  est  créé à ce qui  crée par l ’auto-identi té du présent absolu,  i l  faut que 

le temps soit  nié spat ia lement.  La conscience s ’enfonce dans la  tendance 

spat ia le .  Dans la  posit ion de ce qui  est  créé,  la  conscience est  sensit ive,  

dans la  posit ion à ce qui  crée,  la  conscience est  volontaire .  […]  Ainsi ,  

l ’habitude ne s ’approche pas à la  nature,  comme l ’a  dit  Ravaisson. La 
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vo lonté  e t  l ’ ins t inc t  s ’opposent  au fond de  l eurs  format ions .  En tant 

qu’auto-l imitat ion du présent absolu (ǐăƐã0ǡĎȫû ,  zet ta i  g enzai  

no j iko gente i ) ,  l ’ inst inct est  formé par la  posit ion dans laquel le le  futur est  

projeté par le  passé,  la  volonté est  formée par la  posit ion dans laquel le le  

passé est  projeté par le futur .  L’ inst inct est  de la  posit ion de ce qui  est  

créé,  tandis que la  volonté est  de la  posit ion de ce qui  crée. » 4 7 0  

I l  faut noter d’abord que l ’opposit ion que Nishida suppose ic i  n’est  plus cel le de la  

nature primit ive et  de la  seconde nature,  comme l ’a  fa i t  Ravaisson, mais c ’est  cel le 

de l ’ inst inct et  la  volonté.  Pourquoi Nishida l ’a-t- i l  modif iée ?  Ici  se cache la  

différence essentie l le  entre Nishida et  Ravaisson.  

 Bien que Nishida admette la  continuité entre les deux natures,  i l  est  

inacceptable pour lui  de supposer que la  nature pr imit ive existe d’abord,  et  puis la  

seconde nature en dérive.  Puisque c’est  supposer le  monde orienté par la  f in.  Pour 

Nishida,  le  mouvement a l lant de ce qui  est  créé à ce qui  crée montre la  chaîne 

inévitable et  dynamique du passé au futur ,  mais i l  ne connecte pas deux choses 

différentes.  C’est  plutôt à part ir  de l ’ instant présent qu’ i l  trouve ce mouvement.  

Nishida voit  le  présent contradictoire ,  et  dans cette contradict ion,  i l  trouve le type 
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condensé du mouvement a l lant de ce qui  est  créé à ce qui  crée.  Ce moment 

instantané du présent,  i l  l ’appel le «  auto-l imitat ion du présent absolu (ǐăƐã0

ǡĎȫû ,  zet ta i  g enzai  no j iko gent e i)» .  Pourquoi le présent est  contradictoire ?  

C’est  parce que c’est  le  moment où l ’être s ’auto-évei l le .  C’est  le  moment de la  

négat ion redoublée à la  manière de l ’auto-identi té absolument contradictoire,  entre 

le temps et  l ’espace,  entre le sujet  et  l ’objet ,  ou entre le passé et  le  futur .  Dans le 

présent,  i ls  sont unif iés tout en gardant leur relat ion contradictoire.  Ainsi ,  Nishida 

insiste sur l ’opposit ion entre la  volonté et  l ’ instant .  Car ,  pour la  conscience de 

l ’être humain,  l ’ inst inct apparaît  comme ce qui  reçoit  et  ref lète la  formation et  la  

volonté comme ce qui  va transférer et  effectuer cette formation.  «  L’ inst inct est  de 

la  posit ion de ce qui  est  créée,  tandis que la  volonté est  de la  posit ion de ce qui  

crée.  »  L’ inst inct ref lète ce que le sujet  a  fa i t ,  tandis que la  volonté se projette sur 

ce qu’ i l  va fa ire .  Ravaisson, en disant que «  L’histoire de l ’Habitude représente le 

retour de la  Liberté à la  Nature,  ou plutôt l ’ invasion du domaine de la  l iberté par la  

spontanéité naturel le »4 7 1 ,  veut montrer le  monde unif ié ,  le  monde dir igé par la  

grâce divine.  Au contraire ,  Nishida,  tout en admettant la  continuité entre les deux 

natures,  insiste sur l ’ instant du présent qui  est  contradictoire.  Selon lui ,  

l ’ individuel  dans ce monde est  toujours dans le mouvement histor ique et  en 

formation,  i l  est  inévitablement inf luencé par ce mouvement.  Mais au moment où 

i l  s ’engage cette formation histor ique,  i l  prend en charge de l ’histor ic i té du monde 

historique4 7 2 .  «  C’est  dans ce sens que notre moi  existe comme ce qui  agit ,  et  qu’ i l  

                                                
4 7 1  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p.158  
4 7 2  En présentant  l e  tex te  de  Rava isson  qu i  ind ique  l ’ immédia te té  entre  l ’ idée  e t  l ’ ê t re  

dans  l ’hab i tude ,  N ish ida  écr i t  que  :  «  ce  que  j ’ appe l le  l ’ in tu i t ion  ag i ssante  se  comprend 

par  ce la  auss i .  Non s eu l emen t  appa ra î t - e l l e  au  c omb l e  du  d é v e l opp emen t  d e  l a  c on s c i en c e ,  ma i s  au s s i  

e l l e  s e  t r ouv e ,  en  f a i t ,  à  l ’ o r i g i n e  d e  l a  g én é ra t i on  d e  l a  c on s c i en c e .  »  Rava isson ,  op . c i t . ,  p.136  /  
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agit  en tant  que  la  format ion h i s tor ique  du monde h i s tor ique .  »  L’ individuel  joue le rôle 

d’un élément créat if  du monde créat if .  

 

◊L’habi tude  ac t i v e  connec t e  la  cont inui t é  de  l ’habi tude  ave c  la  d i s cont inui t é  de  l ’auto - éve i l  

 Nous avons vu jusqu’ ic i  la  différence entre l ’ inst inct et  la  volonté.  Cette 

différence se superpose sur cel le entre le vivant et  l ’être conscient .  Puisque chez 

les vivants ,  i l  «  ref lète »  seulement le monde,  i l  est  de la  posit ion de ce qui  est  créé,  

tandis que l ’être conscient voit  en même temps qu’ i l  crée.  Les deux contiennent 

également que « le temps nie l ’espace » ,  mais le  dernier est  accompagné 

manifestement par la  négat ion du temps par l ’espace.  I l  est  plus contradictoire 

pour sa conscience.  

 Alors comment doit-on s i tuer l ’auto-évei l  dans la  formation du monde 

histor ique ? En fai t ,  nous connaissons bien la  diff iculté de la  métaphysique 

ravaissonienne,  mais ce qui  nous intéresse,  c ’est  comment s i tuer l ’auto-évei l  dans 

l ’habitude.  Ce problème a été déjà posé quand nous avons comparé Biran avec 

Ravaisson.  Comment l ’auto-évei l  et  la  formation de l ’habitude,  coexistent- i ls  dans 

la  phi losophie de Nishida ? 

 Nishida répond que :  

«  L’habitude act ive,  selon la  posit ion de l ’auto-l imitat ion du monde 

historique,  c ’est  l ’ intuit ion agissante.  » 4 7 3  

L’habitude act ive est  l ’ intuit ion agissante.  Qu’est -ce que cela veut dire ?  Comme 

nous l ’avons étudié,  l ’habitude act ive s ignif ie que le mouvement d’abord 

volontaire se transforme en involontaire dans la  répét i t ion,  que le temps se 

transforme en espace.  Ici  se trouve la  ra ison par laquel le Nishida s ’est  intéressé au 

problème de l ’habitude.  Puisque,  l ’ intuit ion agissante désigne la  relat ion 
                                                                                                                                                        

?;0)
?0)
?�	NKZ, op . c i t . ,  p366  Nous  sou l ignons .  
4 7 3  NKZ,  VIII ,  p .201  Voir  auss i  YAMAGATA, op . c i t .  
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contradictoire mais unif iée entre « agir  »  et  «  voir  » .  A part ir  des fa i ts  observés,  à  

part ir  de la  phi losophie de la  perception interne,  l ’habitude act ive nous montre 

cette confusion naturel le entre « agir  »  et  «  voir  » .  

 Or,  lors de l ’auto-évei l ,  l ’ individuel  doit  pouvoir  « voir  »  ce qui  est  créé,  

en même temps qu’ i l  «  crée »  cette chose.  Mais comment peut- i l  voir  ce qui  est  créé 

par lui  en même temps qu’ i l  le  crée ?  Au moment où i l  fa i t  le  maximum d’effort  

pour créer une chose,  i l  ne peut pas voir  ce qui  est  créé.  I l  n’a pas encore de 

moment où i l  puisse retourner sur lui-même. Dans le sens r igoureux,  i l  n’est  pas 

encore ce qui  crée.  Que ce qui  est  créé existe object ivement n’est  assuré que quand 

ce qui  crée le voit .  Pour pouvoir  voir  ce qui  est  créé,  i l  faut qu’ i l  y  a i t  un écart  ou 

une différence entre ce qui  crée et  ce qui  est  créé.  L’habitude act ive fournit  cet  

écart .  Le mouvement d’abord volontaire se transforme en involontaire .  La 

conscience est  absente.  Mais comme l ’habitude act ive garde la  relat ion 

contradictoire entre « voir  »  et  «  agir  » ,  cette conscience est  accumulée dans le 

corps.  L’habitude act ive fournit  la  marge par laquel le l ’ individuel  crée une chose4 7 4 .  

Ainsi ,  l ’habitude act ive connecte la  continuité de l ’habitude avec la  discontinuité 

de l ’auto-évei l .  

 

 

C o n c l u s i o n  d u  C h a p i t r e  V I I  

 

 Résumons la lecture de Ravaisson par Nishida.  Nishida a mis en théorie la  

métaphysique de Ravaisson par sa notion de l ’auto-identi té absolument 

contradictoire .  Cependant,  i l  n ’est  pas tout à fa i t  d’accord avec Ravaisson. Nishida 

                                                
4 7 4  Les  dé ta i l s  de  ce t te  théor ie  de  c réa t ion  seront  exposés  dans  le  chap i t re  su ivant .  Nous  
ver rons  que  le  corps  propre  joue  un  rô le  important  pour  l a  première  c réa t ion .  
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ins iste sur la  différence entre la  volonté et  l ’ inst inct .  Ce faisant ,  i l  montre la  

nécessi té d’admettre différentes posit ions contradictoires dans la  conscience,  l ’une 

qui  concerne ce qui  est  créé,  l ’autre ce qui  crée.  Cette contradict ion est  nécessaire ,  

parce que c’est  e l le  qui  fournit  le  moment décis if  de l ’auto-évei l  parmi la  

formation de l ’habitude.  Par l ’habitude act ive,  l ’ individuel  se connecte à la  

formation de l ’habitude comme au moment de l ’auto-évei l .  

 Nishida écr i t  a i l leurs que le moi  dans la  phi losophie biranienne n’est  ni  

socia l  ni  histor ique. 4 7 5  Cependant,  la  métaphysique de Ravaisson est  dans le 

monde de la  f inal i té .  Ravaisson écr i t  que «  C’est  la  cause f inale qui  prédomine de 

plus en plus sur la  cause eff ic iente et  qui  l ’absorbe en soi  » 4 7 6 ,  mais Nishida répond 

que « non seulement dans le monde substantie l ,  mais aussi  dans le monde f inal ist ,  

les  choses ne peuvent pas être indépendantes.  […]  I ls  ne sont pas des mondes qui  

se meuvent par eux mêmes.  »4 7 7  Nous trouvons la  même cr i t ique que cel le envers 

Leibniz :  dans le monde de l ’harmonie préétabl ie ,  i l  n ’y a r ien qui  agit  

vér i tablement.  Comme l ’art icle “La vie” est  inachevé à cause de la  mort de l ’auteur,  

on ne saura jamais ce que Nishida voulai t  écr ire après la  présentat ion de Ravaisson. 

Mais i l  est  très probable que le mariage de la  métaphysique de Ravaisson et  de la  

théorie de Nishida ne pouvait  pas durer longtemps4 7 8 .  Notre prochaine tâche est  

d’est imer la  s ignif icat ion phi losophique que Nishida a apportée à la  phi losophie 

biranienne.  

 
                                                
4 7 5  �r}z|`I|hvz1ŉ-^Lx_0QN_|KxR|Vq-��?-
�Ʊ�Ū�?�Ʊ�¥�*�4�*D�(�#���Ğ-1Ʊ�ŴDǶ?�*

-<'(Ʊ)
?*�4�*1ǚ5=@(C,��Ğ0ǚ5#Ʊ1Ʈ�Ɲ|ŮÎ

Ɲ),�  �	NKZ, VII ,  p .174  
4 7 6  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p.138  
4 7 7  �ü�Ɲ�Ƙ-ň(1�47);,��ÐƟƝƝ�Ƙ-ň(;�¢�0ƌ1
ƏƻƝ*�4�*1)�,��ȼ…Ƚ"@1ǡ=½��Ƙ)1,��	NKZ, VIII ,  
p .184  
4 7 8  La  dern iè re  par t ie  de  De l ’ hab i tud e  que  Nish ida  n ’a  pas  t radu i t  dans  son  ar t ic le  dess ine  
un  monde or ien té  par  l a  cause  f ina le  qu i  es t  l a  v ie  supér ieure .  
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Chap.VIII 

L’Aperception immédiate et l’auto-éveil 

:  Biran au miroir de Nishida 

 

I n t r o d u c t i o n  

 

 Dans le s ix ième chapitre ,  nous avons constaté la  nécessi té de trouver  une 

façon de fa ire coexister l ’ instant de l ’aperception immédiate biranienne et  la  

continuité de la  spontanéité ravaissonienne.  Dans le septième chapitre ,  nous avons 

vu que ces deux éléments se coordonnent dans les dernières années de la  

phi losophie nishidienne.  Maintenant,  i l  faut réf léchir  sur le l ien entre Biran et  

Nishida.   

Le but de cette thèse est  de suivre le biranisme jusqu’au fond, en 

cherchant la  s ignif icat ion phi losophique de l ’attr ibution de l ’aperception 

immédiate au mouvement volontaire .  C’étai t  la  ra ison pour laquel le nous nous 

sommes référés à Ravaisson et  à  Nishida.  La comparaison entre Biran et  Nishida 

dans le sens r igoureux n’est  pas notre but.  Cependant,  s i  la  pensée nishidienne a 

résolu le problème biranien,  qui  t ient au manque de considérat ion sur la  

spontanéité ,  i l  nous faut nous demander maintenant ce qu’apporte à la  phi losophie 

biranienne cette solut ion nishidienne.  Dans quel  sens pouvons-nous approfondir  

la  phi losophie biranienne à l ’a ide de Nishida,  et  est-ce que cela est  juste pour 

l ’espri t  biranien ?  

Ainsi ,  dans ce chapitre ,  nous al lons vérif ier  la  valeur de la  rencontre entre 

Biran et  Nishida,  dans un but d’étude sur le  biranisme, en étudiant d’abord les 
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lectures de Biran par Nishida,  puis en vérif iant la  solut ion nishidienne apportée au 

problème biranien,  et  enfin en réf léchissant sur la  phi losophie biranienne tel le  

qu’el le  se ref lète au miroir  de la  phi losophie nishidienne. 

 

 

§ 1 .  L e c t u r e  d e  B i r a n  p a r  N i s h i d a  

 

◊Limitat ion des  t extes  dans c e t t e  perspec t i v e  

 I l  faut d’abord noter que Nishida a été beaucoup plus inf luencé par la  

phi losophie a l lemande que par la  phi losophie française.  On peut faci lement 

trouver l ’ inf luence al lemande presque partout dans la  phi losophie nishidienne.  Un 

seul  cas exceptionnel  est  sans doute Bergson. Depuis son premier l ivre ‘Zen no 

kenkyû ’  Ü0ƪƸ ,  (Recherche sur le  bien) ,  ce phi losophe japonais a été inspiré 

par la  notion de la  durée pure de Bergson. Dans cet essai ,  i l  tente d’établ ir  un 

système phi losophique organisé par la  posit ion de l ’expérience pure� ǈǄǍȸ  

junsui  ke iken ,  qui  a  une forte résonnance avec la  durée pure bergsonienne.  

L’expérience pure s ignif ie la  confusion entre le  sujet  -  l ’objet  avant leur séparat ion.  

El le est  devenue un grand thème de la  recherche nishidienne pendant toute sa 

vie4 7 9 .  Mais ce thème est  aussi  présent dans la  phi losophie a l lemande,  comme chez 

                                                
4 7 9  N ish ida  résume la  format ion  de  sa  pensée  br ièvement  dans  l a  t ro i s ième préface  de  
l ’Essa i  su r  l e  b i en ,  qu ’ i l  a  écr i te  v ingt -c inq  ans  après  l a  pub l ica t ion  du  l iv re .  
«  La  pos i t ion  de  l ’ expér ience  pure  (ǈǄǍȸ ,  j un su i  k e ik en )  e s t  devenue ,  dans  In tu i t i on  e t  
r é f l ex i on  dan s  l ’ au t o - é v e i l ,  l a  pos i t ion  de  l a  «  vo lonté  abso lue  (ǐăĬĤ ,  z e t t a i  i s h i )  »  par  l a  
méd ia t ion  de  l a  pos i t ion  de  Tathand lung  de  F ichte .  E l le  m ’a  amené  à  l ’ idée  de  «  l i eu  (çĴ ,  
ba sho ) » ,  par  l a  méd ia t ion  de  l a  ph i losoph ie  grecque  dans  l a  deux ième moi t ié  de  De c e  qu i  
a g i t  à  c e  qu i  v o i t .  J e  pense  que  j ’ y  a i  t rouvé  une  amorce  de  l ’ exp l ic i ta t ion  de  ma pensée .  
L ’ idée  de  «  l i eu  »  es t  concré t i sée  comme «  un iverse l  d ia lec t ique  (ĚǼŻƝ~ǦǛ ,  
b en shôhô t ek i  i ppan sha )  » ,  e t  l a  pos i t ion  de  l ’ «  un iverse l  d ia lec t ique  »  es t  incarnée  comme 
ce l le  de  «  l ’ in tu i t ion  ag i ssante  (ǯƈƝƠǸ ,  kô i t ek i  c h okkan ) » .  Ce  que  j ’ a i  écr i t  comme le  
monde immédia t  ou  ce lu i  de  l ’ expér ience  pure  dans  ce  l iv re ,  j e  l e  cons idère  ma in tenant  
comme le  monde de  l a  réa l i t é  h i s tor ique .  Le  monde de  l ’ in tu i t ion  ag i ssante  ou  ce lu i  de  
po iēs i s  es t  l e  vér i tab le  monde  de  l ’ expér ience  pure .  »  
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Kant,  Fichte,  Hegel ,  et  Husser l .  

 Aussi ,  est- i l  vrai  que Nishida a prat iqué le Zazen� Ęư  (méditat ion zen 

en posit ion assise)  pendant ses premières années,  et  qu’ i l  connaissait  bien Daisetsu 

Suzuki� ȢŚíĸ (1870-1966),  le  phi losophe bouddhiste ,  depuis sa jeunesse.  

Sans doute,  les bases de la  pensée de Nishida se trouvent dans ses expériences.  

 Ainsi ,  les  courants de la  phi losophie a l lemande et  de l ’expérience 

bouddhiste ou de leurs rencontres sont importants pour la  formation de la  

phi losophie nishidienne.  Mais comme notre but est  de réf léchir  sur la  phi losophie 

biranienne approfondie par Nishida,  nous n’a l lons pas � entrer dans cette 

problématique,  et  nous nous référerons seulement à ce qui  nous semble nécessaire .  

De la même manière,  nous ne tra i tons,  en principe,  que les dernières pensées de 

Nishida,  a lors qu’ i l  y  a plus de référence à Biran dans ses écr i ts  antér ieurs .  Voici  la  

ra ison :  

Regardons un peu la formation de la  pensée nishidienne.  Les études sur la  

phi losophie divisent la  pensée de Nishida généralement en trois  pér iodes.  La 

première commence à part ir  de ‘Zen no kenkyû ’� Ü0ƪƸ (Recherche sur le bien) 

en 1911.  La deuxième vers l ’art ic le ‘Basho ’  çĴ ( l ieu) en 1926,  et  la  trois ième à 

part ir  de l ’appari t ion de son l ivre ‘Tetsugaku ronbunsyû dai i ch i  –te t sugaku ta ike i  e  no 

ki to ’  ÙøȀńȮƽ~ � ÙøƝ�ǆ50�à (Essais  phi losophiques,  vol .1 ,  

tentat ive vers un système phi losophique) en 1935.  Dans la  première période,  

l ’ intérêt  de Nishida se porte sur l ’expérience pure.  C’est  l ’expérience originaire 
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d’où naissent le  sujet  et  l ’objet .  Pendant la  deuxième période,  i l  a  commencé à 

réf léchir  sur un l ieu dans lequel  les individuels se trouvent,  et  sur la  puissance de 

ce l ieu.  En plus,  le  moment où je m’aperçois de moi ,  selon les termes de Nishida,  «  

l ’auto-évei l  »  (ǡ Ƿ ,  j ikaku )  est  abordé plusieurs fois  dans cette période.  

Cependant,  i l  accorde encore la  pr ior i té à la  conscience humaine dans cette époque.  

C’est  dans la  trois ième période qu’ i l  arr ive f inalement à un grand schème intégrat if  

et  continuel  par lequel  la  formation de l ’Histoire englobe la  conscience humaine.   

Ainsi ,  comme notre étude tente de dépasser le problème biranien,  et  de 

chercher la  voie de coexistence entre l ’ instant et  la  continuité ,  nous nous 

intéressons donc à la  trois ième et  dernière période de Nishida.  Nous n’ ignorons 

pas bien sûr qu’ i l  serai t  fructueux d’étudier la  relat ion entre la  moyenne période de 

Nishida et  le  biranisme, sans doute avec la  notion de Tathandlung  de Fichte,  qui  a  

joué un rôle important dans cette pér iode,  mais comme cela exige un travai l  qui  

dépasse notre but actuel ,  nous gardons notre perspect ive de fa ire une étude sur  le 

biranisme, et  par cela ,  nous pensons que l ’étude sur la  trois ième période de 

Nishida sera plus importante pour nous.  

 

◊Lecture  de  Biran par  Nishida 

 Etudier Nishida avec Biran n’est  pas une tentat ive arbitra ire .  C’est  vrai  

que Nishida n’a jamais écr i t  exhaust ivement sur Biran.  Mais i l  se réfère à Biran de 

temps en temps comme un Lei tmot iv ,  et  cette référence a duré pendant toute sa vie .  

 Nishida a commencé à l i re des textes biraniens depuis sa jeunesse.  I l  est  

sans doute un des premiers qui  ont étudié sur Biran au Japon. Voici  quelques 

références à Biran par Nishida.  Le plus vieux texte de Nishida dans lequel  on peut 

trouver le nom de Biran est  écr i t  en 1910,  int i tulé �6xPYz0ÙøƝŇŻ

Ȁ	 (Bergson no t e t sugaku t eki  hôhô ron,  Les  méthodo log i e  phi losophique  de  Bergson) .  Dans 
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ce texte,  Biran est  présenté s implement comme un des précurseurs de Bergson4 8 0 .  

Mais en 1921,  dans sa lettre adressée à Tokuryu Yamauchi (Ċ°Ġƻ ,  1890-1982),  

Nishida écr i t  que :  «  J ’a ime Biran.  Ma pensée rejoint la  s ienne.  » 4 8 1  Pendant les 

années 1920,  quand i l  y  a eu la  publ icat ion des œuvres de Biran aux édit ions de 

Tisserand, Nishida les a acheté presque en même temps que la  publ icat ion,  en les 

demandant aux amis qui  séjournaient en Europe à cette époque,  comme Yamauchi 

et  Juzô Ueda (ţƕĄǭ ,  1886-1973).  Dans la  lettre à Ueda en 1925,  Nishida le 

remercie d’avoir  acheté les l ivres de Biran,  en disant qu’ i l  avait  cherché les l ivre de 

Biran pendant une dizaine d’années4 8 2 .  En 1936,  dans son essai  int i tulé �jvz

VÙø-'�(0ĭĪ	 (France  Tetsugaku ni  t su i t e  no kansô,  Que lques  idée s  sur  la  

phi losophie  f rança i s e ) ,  i l  écr i t  que :  «  Je ne me souviens plus en quel le l ’occasion,  

mais je me suis  intéressé à Biran depuis ma jeunesse »4 8 3 .  Cet intérêt  à  Biran a duré 

jusqu’au dernier art ic le de Nishida,  int i tulé �Ɠ×	 (Seimei ,  La v i e )  4 8 4 .    

                                                
4 8 0  L ’année  1910  es t  encore  p lus  antér ieur  que  l a  pub l ica t ion  des  œuvres  de  B i ran  sous  
l ’ éd i t ion  de  T isserand  (qu i  commence  à  appara î t re  en  1920) .  Ce  que  Nish ida  ava i t  lu  
comme tex te  de  B i ran  à  ce t te  époque- là  es t  l ‘Essa i  su r  l e s  f ond emen t s  d e  l a  p s y ch o l o g i e ’  de  l a  
vers ion  d ’Ernes t  Nav i l l e ,  paru  en  1859 .  I l  n ’a  pas  encore  lu ,  nous  semble - t - i l ,  Nouveaux  
Es sa i  d ’Anth r opo l o g i e  de  l a  même vers ion ,  car  c ’es t  en  1925  qu ’ i l  a  acheté  ce  vo lume.  
4 8 1  �Ʊ1hvz�ñ�-,&#�ĦĪ�®ȹ�?*�A�
&(Ȳƛ��	
NKZ, tome XX de  la  nouve l lé  éd i t ion  parue  en  2006 ,  Iwanami  shoten ,  p .4  
Ce  notes  482  se  rappor te  à  l a  nouve l le  éd i t ion  des  Œuvre s  Comp l è t e s  d e  K i ta r ô  Ni sh ida ,  car  
l ’ anc ienne  éd i t ion  ne  cont ient  pas  l a  l e t t re  en  ques t ion .  Les  au t res  c i ta t ions  se  rappor tent  
à  l ’ anc ienne  éd i t ion .  
4 8 2  �hvz,+ü-ÁŃđ�A�A-�(ų:,�=ĵ-ª=,�'#0�ĵ
-ª'(ü-�Ħȃ0ŧ-Ħ37��	NKZ, XVIII ,  p .293  
4 8 3  �7#+���Ũ��=)
&#���1Ħ�² ,���Ʊ1Ō��=r
}z|`I|hvz-ȱď-ǤÖDŗ&(�#�	NKZ, XII ,  p .128  
4 8 4  Vo ic i  l a  l i s te  de  ré férence  à  B i ran  par  Nish ida  :  
1910  :  “Ber g s on  no  t e t su gaku t ek i  h ôhô r on ,  mxPYz0ÙøƝŇŻȀ (La  méthodo log ie  
ph i losoph ique  de  Bergson)  NKZ,  I ,  pp .317-326   
1914  :  La  préface  de  l a  t raduct ion  de  Mat i è r e  e t  Mémo i r e  (ƌȇ*Ǻİ ,  ĕń )  NKZ,  
op . c i t . ,  pp .423-426  
1916  :  Conférence ,  “Genda i  n i  ok e ru  r i s ô  shu g i  n o  t e t su gaku ,  da i  y on  kô ,  r i s ô  shu g i  t e t su gaku  no  
sh i t ek i  ga ikan”  Ɛ�-ň?ƑĪ�ǘ0Ùø � ƽÞȁ � ƑĪ�ǘÙø0ÎƝťǸ  
(La  ph i losoph ie  idéa l i s te  dans  notre  jours ,  no4 ,  Vue  généra le  sur  l a  ph i losoph ie  idéa l i s te )  
XIV,  pp .30-47  
1921  :  Les  a r t i c les  “Kan j ô  no  na i y ô  t o  i s h i  n o  na i y ô”  ĭĩ0°þ*ĬĤ0°þ (Le  
contenu  du  sent iment  e t  ce lu i  de  l a  vo lonté ) ,  “Hans e i t ek i  handan  no  t a i sh ôka i ÌƣƝ¶Ņ
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◊Quelques  r emarques  sur  Biran par  Nishida 

I l  semble que Nishida a i t  gardé principalement ses idées sur Biran.  Avant 

de vér if ier  la  valeur phi losophique de la  résolut ion nishidienne apportée à la  

phi losophie biranienne,  constatons quels sont les points posit i fs  et  négat ifs  que 

Nishida accorde à Biran,  af in de sais ir  généralement les idées de Nishida.  

Le point posit i f ,  qui  lui  apparaît ,  est  le  volontar isme qui  dépasse 

l ’ intel lectual isme, en admettant l ’ immédiateté de la  volonté,  et  aussi  celui  qui  a 

la issé une observat ion pénétrante sur les états  de la  conscience.  Par exemple,  dans 

la  c i tat ion ci-dessus,  Nishida ci te Biran avec sympathie en expl iquant son idée de 

l ’unif icat ion personnel le des diverses expériences :  

«  Ainsi ,  […]  l ’unif icat ion personnel le doit  être l ’unif icat ion de la  posit ion 

d’actes .  En l ’acte,  nous englobons le général  dans le spécif ique.  

L’unif icat ion qui  ne s ’object ive pas du moi  comme le dit  Maine de Biran 

peut être considérée comme l ’unif icat ion expressive.  Cel le-ci  ne se trouve 

pas au commencement,  e l le  n’est  pas quelque chose de donnée,  mais  e l le  

est  à  être aboutie au terme, à la  f in [de l ’acte] .  »4 8 5  

                                                                                                                                                        
0ăȅƘ (L ’ob je t  du  jugement  ré f lex i f ) ,  in  Gei ju t su  t o  Dô toku� Ǩǰ*șĢ ,  (Ar t  e t  
mora l i té ) ,  NKZ pp .288-335 ,  pp .336-349  
1930  :  “Ning en gaku”�ȧø (Anthropo log ie )  NKZ,  XII  pp .18-30  
1933  :  “Sos e t su”  ǓǾ (Vue  généra le )  de  Te t su gaku  no  kompon  monda i  Ùø0šŜÛȵ  
(Le  prob lème fondamenta l  de  l a  ph i losoph ie )  NKZ,  VII  pp .173-200  
1935  :  “Kô i t ek i  c h okkan  no  t a ch iba”  ǯƈƝƠǸ0ƻç  (La  pos i t ion  de  l ’ in tu i t ion  
ag i s sante )  NKZ,  VIII ,  pp .107-218  
1936  :  “Fran c e  t e t su gaku  n i  t su i t e  n o  kan sô”  jvzVÙø-'�(0ĭĪ  (Que lques  
idées  sur  l a  ph i losoph ie  f rança i se )  NKZ,  XII  pp .126 -130  
1940  :  “ J i s s en  t e t su gaku  j o r on”  üȊÙøĕȀ  ( In t roduct ion  à  l a  ph i losoph ie  pra t ique)  
NKZ,  X ,  pp .7 -123  
1944  :  “Se ime i”  Ɠ× (La  v ie )  XI ,  pp .289-370  
Auss i  dans  les  journaux  e t  l e s  l e t t res .  
4 8 5  �ǜ�(ȼ…Ƚ¢ħƝǏ~1ǯƈƝƻç0Ǐ~),�@2,=.�ǯƈ-ň
(Ĳ�1~ǦƝ,?;0Dƍů,?;00�-¾ľ�?0)
?�r}z|`

I|hvz0ăȅ¿�?�*0)�,�ǡĲ0Ǐ~*�401�ǱƐƝǏ~*

;ǚ5Ġ?)
A��ó:-ň(0Ǐ~���=@#Ǐ~)1,��(�ǯ¨

-ň(0Ǐ~�ǌ-ň(0Ǐ~)
?�	NKZ, III ,  pp .333-334  
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Que l ’auto-évei l  soit  fa i t  dans l ’acte et  que la  volonté ne s ’object ive pas,  Nishida 

partage ces deux idées essentie l les avec Biran 4 8 6 .  

 Nishida montre son appréciat ion non seulement des concepts de Biran,  

mais aussi  de la  dél icatesse et  l ’att i tude de l ’espri t  biranien.  

«  Les français ,  qu’on pense originairement art ist iques,  savent penser par 

le sensible .  I ls  trouvent la  pensée profonde dans le sensible .  Le mot 

« sens » en français  a  une s ignif icat ion diff ic i le  à traduire en autre langue.  

I l  n’est  ni  «  s ense  » ,  ni  «  Sinn  » .  Sans par ler  de Malebranche,  même dans 

Descartes ,  on peut le trouver.  Mais je pense que les fondements de la  

phi losophie du sens interne,  qui  sont très française,  sont établ is  par 

Pascal .  Nous pouvons dire que la  «  connaissance par cœur [ s i c ]»  a  

const i tué la  phi losophie biranienne,  en se transformant en « sens int ime » ,  

pour arr iver f inalement à l ’expérience pure chez Bergson. Maine de Biran 

est  un phi losophe comme « ceux qui  cherchent en gémissant »  que Pascal  

a  loués.  » 4 8 7  

En revanche,  le  point négat if ,  aux yeux de Nishida,  est  que le moi  de Biran 

n’a pas encore de socia l i té ,  ni  d’histoire .  

«  Maine de Biran a remplacé  cog i to  e rgo  sum de Descartes par j e  v eux,  j ’ag i s .  

                                                
4 8 6  Nous  pouvons  fac i l ement  entendre  l ’ in f luence  de  Tathand lung  de  F ichte ,  comme le  
c i te  exp l ic i tement  Nish ida  lu i -même.  
4 8 7�§ŞǨǰƝ*ǚ�=@?jvzV�1ĭǷƝ,;0-<&(Ħǋ�?*��

�*�)�?�ĭǷƝ,;00°-ƃ�ĦĪDǶ?0)
?�jvzVǽ0�S

zV	*��ǽ1�0âǽ-ǻ�Ȱ�ĬÖDŗ'(�?�"@1�XzV	);

,���Uz	);,��o}xkvzTu1��7);,��^Lx_-�=

"@�
?*ĦB@?����Ʊ1jvzVÙøƏĠ,°ĭƝÙø0åƭ1fV

Lx-<&(ǖ�@#�-Ħ��"0�ģ-<&(0Ʃ	1�Sz|FzZ}q	

*�(r}z|`I|hvz0ÙøDŦı��Ȗ-mxPYz0ǈǄĹǑ-7)

¸&#*ǚ�?�*�)�?�r}z|`I|hvz1fVLx�ȆȄ�?*�

&#  ceux  qu i  cherchent  en  gémissant *��<�,ÙøǛ)
&#�	NKZ, XII ,  

p .127  
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Mais i l  n ’est  pas arr ivé à penser que le moi  n’est  le  moi  que parce qu’ i l  voit  

tu .  Son moi  n’est  ni  socia l ,  ni  historique.  »  4 8 8  

Cette remarque sur le manque de socia l i té et  d’historic i té t ient aussi  aux pensées 

fondamentales de Nishida.  Car c ’est  lui-même qui  a senti  l ’ importance de la  

socia l i té et  de l ’Histoire pour élaborer sa pensée.  Bien sûr ,  Nishida n’avait  pas 

l ’ intention de surmonter le problème de Biran,  mais f inalement,  ce que sa 

phi losophie a atte int lui  permet d’avoir  un schème plus grand que celui  de Biran,  

tout en gardant l ’espri t  essentie l  de ce qu’ i l  partage avec Biran.   

Ainsi ,  selon ce que nous avons vu sur la  lecture de Biran par Nishida,  

nous pouvons dire qu’ i l  n’est  pas arbitra ire de trouver une solut ion pour la  

phi losophie biranienne dans Nishida,  et  que cela n’est  pas par hasard non plus que 

la  lecture de Nishida ouvre de nouvel les possibi l i tés dans la  pensée de Biran.  La 

résonnance entre les deux auteurs est  essentie l le  et  profonde.  

 

 

§ 2 .  L e  p r o b l è m e  d e  l a  p r e m i è r e  a c t i v i t é ,  r é s o l u  p a r  l a  
t h é o r i e  d e  l a  c o n t i n u i t é  d e  R a v a i s s o n  e t  d e  N i s h i d a  

 

Vérif ions maintenant la  solut ion apportée par Nishida au problème de 

l ’act ivi té première dans la  phi losophie biranienne,  af in de fa ire émerger les 

caractér ist iques de deux auteurs.   

 

◊Cont inui t é  ravai s soni enne e t  n i sh id i enne  

 Le problème étai t  le  suivant :  s i  les systèmes du moi  dans la  phi losophie 
                                                
4 8 8  �r}z|`I|hvz1ŉ-^Lx_0QN_|KxR|Vq-�5?-
�Ʊ�Ū�?�Ʊ�¥�*�4�*D�(�#���Ğ-1Ʊ�ŴDǶ?�*

-<'(Ʊ)
?*�4�*1ǚ5=@(�,��Ğ0ǚ5#Ʊ1Ʈ�Ɲ|Ů

ÎƝ)1,��	NKZ, VII ,  p .174  
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biranienne sont caractér isés par le rapport entre l ’act ivi té et  la  passivité ,  et  s i  le  

développement du moi  se superpose avec l ’act ivi té qui  s ’accroît ,  comment la  

première act ivi té peut-el le  apparaître parmi les expériences passives ?  Selon nos 

études,  i l  manque dans la  phi losophie biranienne des considérat ions sur la  

continuité qui  permet le changement graduel  et  invis ible entre l ’act ivi té et  la  

passivité .  Bref ,  ce qui  lui  manque est  un autre niveau qui  transcende celui  de 

l ’act ivi té et  de la  passivité .   

 Ravaisson et  Nishida ont amené la notion de cette continuité 

transcendante qui  manque à Biran.  Biran lui-même a remarqué que la  répét i t ion 

affaibl i t  la  passivité et  exalte l ’act ivi té .  Ravaisson et  Nishida y a joutent que 

l ’expérience passive comme la sensat ion forme un besoin et  que l ’expérience 

passive devient une tendance ou un penchant qui  n’attend plus le commandement 

de la  volonté.  C’est  «  une sorte d’act ivi té obscure » 4 8 9 ,  ou « une tendance aveugle 

tenant de la  passion autant que de l ’act ion.  » 4 9 0  

«  Cependant,  continue Ravaisson, tout en devenant une habitude,  et  en 

sortant de la  sphère de la  volonté et  de la  réf lexion,  le  mouvement ne sort  

pas de l ’ intel l igence.  I l  ne devient pas l ’effet  mécanique d’une impulsion 

extér ieure,  mais l ’effet  d’un penchant qui  succède au vouloir .  »4 9 1  

Le mouvement habituel  n’est  plus dans la  sphère de la  personnal i té ,  i l  n ’attend 

plus le commandement de la  volonté.  Mais dans les organes immédiats du 

mouvement,  les penchants se forment.  Même s ’ i l  n’est  plus volontaire ,  le  

mouvement habituel  s ’appuie sur la  continuité de la  vie .  Dans le mouvement 

habituel ,  «  l ’ idéal  s ’y réal ise » ,  c ’est  «  l ’ intel l igence immédiate » ,  «  une intuit ion 

réel le ,  où se confondent le réel  et  l ’ idéal ,  l ’être et  la  pensée .  »4 9 2  

                                                
4 8 9  Rava i sson ,  De l ’ hab i tud e… ,  p .131  
4 9 0  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .134  
4 9 1  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .135  
4 9 2  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p.136  
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 Le point important de la  métaphysique de Ravaisson ne se l imite pas au 

niveau de l ’observat ion,  cela n’est  pas seulement une découverte d’un nouveau fai t .  

S i  Ravaisson a soul igné cette intel l igence immédiate,  c ’est  parce qu’ i l  voulai t  fa ire 

apparaître la  continuité entre la  vie supérieure et  la  conscience.  

«  Dans la  nature aussi ,  dans la  nature primit ive comme dans cette seconde 

nature de l ’habitude,  se la isse donc entrevoir ,  au-dessous de l ’unité 

centrale de la  personnal i té ,  la  dispersion mystér ieuse de la  force et  de 

l ’ intel l igence,  répandue,  absorbée dans la  substantia l i té de ses propres 

idées.  » 4 9 3  

C’est  quelque chose qui  dépasse la  conscience mais qui  la  supporte,  et  qui  existe 

toujours avec un être concret .  L’habitude seule nous dévoi le le  grand courant de la  

vie supérieure.  L’habitude « est  une seconde nature qui  a  sa ra ison dernière dans la  

nature primit ive,  mais qui  seule l ’expl ique à l ’entendement.  C’est  enfin une nature 

naturée,  œuvre et  révélat ion successive de la  nature naturante.  »4 9 4  

 Nishida est  d’accord sur cette continuité entre le fondamental  et  la  

conscience.  En citant le  texte ravaissonien sur l ’ intuit ion réel le ,  i l  a joute que :  

«  Ce que je nomme l ’ intuit ion agissante peut se comprendre par ic i .  El le 

n’apparaît  pas seulement au sommet du développement de la  conscience,  

mais e l le  se trouve en fa i t  aussi  à  la  base de la  naissance de la  

conscience.  Parce que le monde historique est  en auto-formation (ǡĎĝ

ıƝ ,  j iko ke i s e i t eki )  comme l ’habitude en al lant de ce qui  est  créé à ce qui  

crée,  et  que notre conscience en dérive.  »4 9 5  

                                                
4 9 3  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .142  
4 9 4  Rava i sson ,  op . c i t . ,  p .139  
4 9 5  �Ʊ0ǯƈƝƠǸ*��;01�Ŭ�=;Ƒǹ�?�*�)�?)
A��
�@1ĬȂƚĉ0Ťǣ-ň(Ɛ@?;0)
?2�>),��ü1ĬȂƚƓ0

šƄ-
?;0)
?0)
?��*,@2�ŮÎƝ�Ƙ1��=@#;0�

=�?;05*�ǙįƝ-ǡĎĝıƝ)
>�Ĳ�0ĬȂ;Ŭ�=²(Ş?;

0,?�ŀ)
?�	NKZ, XI ,  p .366  
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Seulement,  comme nous l ’avons vu dans le dernier chapitre ,  Nishida ne 

suppose pas la  nature primit ive comme quelque chose au-delà de l ’être ,  d’où vient 

la  seconde nature.  Mais i l  remplace la  nature pr imit ive de Ravaisson par la  

formation du monde historique,  et  la  voit  au fond de la  volonté humaine.  Pour lui ,  

la  formation du monde histor ique et  la  volonté humaine sont deux choses qui  

existent s imultanément,  et  la  volonté s ’engage à chaque moment dans la  formation 

historique.  C’est  la  ra ison pour laquel le Nishida cr i t ique Ravaisson 4 9 6 .   

 

◊Cont inui t é  in t rodui t e  dans la  phi losophie  b i ranienne  

 Ainsi ,  s i  on introduit  cette notion de la  continuité dans la  phi losophie de 

Maine de Biran,  la  quest ion sur la  première act ivité sera automatiquement 

réformée.  Dans la  phi losophie biranienne,  le  développement de l ’act ivi té est  décri t  

encore dans la  succession temporel le dont le modèle est  une l igne droite a l lant de 

la  passivité à l ’act ivi té .  Mais s ’ i l  n ’y a qu’une l igne,  i l  est  impossible de donner la  

ra ison de la  première act ivi té ,  car  i l  s ’agit  toujours du rapport entre la  passivité et  

l ’act ivi té ,  mais jamais de leur naissance ou de leur or igine.  Alors Ravaisson et  

Nishida lui  ouvrent une autre l igne,  et  dévoi lent la  continuité qui  connecte la  vie  

et  la  conscience.  La quest ion de la  première act ivi té doit  être maintenant réformée 

comme suit  :  comment peut-on s ’apercevoir  de l ’act ivi té fondamentale de la  

vie qui  se trouve toujours au fond de nous ? Quel le est  la  re lat ion entre ce 

fondamental  et  notre conscience ? Car l ’act ivi té n’est  plus quelque chose qui  

apparaît  tout d’un coup.  

 Cette quest ion est  déjà résolue,  comme nous l ’avons vu dans le dernier 

chapitre .  C’est  la  solut ion de Nishida.  En cr i t iquant Ravaisson, Nishida garde la  

discontinuité de l ’auto-évei l  parmi la  continuité de la  spontanéité ,  à  l ’aide de 

                                                
4 9 6  Cf  :  notre  sept ième chap i t re  
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l ’habitude act ive.  Parce que dans l ’habitude act ive,  le  mouvement devient un 

penchant formé dans les organes du mouvement.  Le mouvement habituel  est  fa i t  

sans volonté ;  c ’est  la  trace de la  volonté du temps passé imprimée dans le corps 

spat ia l .  Voi là la  structure par laquel le nous nous apercevons de notre pouvoir .  Par 

cela nous arr ivons à voir  ce qui  est  créé par nous,  et  dans ce sens,  nous arr ivons à 

«  créer »  dans le sens r igoureux.  Ici  nous rattrapons le mouvement a l lant de ce qui  

est  créé à ce qui  crée.  C’est  ce qu’ i l  faut entendre comme théorie à la  base de ce 

texte biranien :  

«  Ainsi  le  moi peut naître ;  le  mouvement spontané précède 

immédiatement et  amène l ’effort .  Là,  c ’est  le  sentiment et  le  souvenir  du 

pouvoir  déjà exercé qui  caractér ise le révei l  du moi.  Ici ,  commence le 

pressentiment et  l ’aperception naissante du même pouvoir  qui  caractér ise 

et  annonce la  personnal i té complète et  le  premier fa i t  de conscience. »4 9 7  

 

◊Par l ’ ident i t é  du corps  propre ,  nous  sommes l i é s  à  la  format ion du monde h i s tor ique  en même 

t emps qu’à l ’aper c ept ion immédiate  

Bien sûr ,  supposer une autre l igne transcendantale dans la  manière 

nishidienne ne trahit  pas l ’espri t  biranien.  Si  on la suppose comme quelque chose 

qui  dir ige l ’être au-delà de l ’être ,  comme l ’a  fa i t  Ravaisson,  on r isquerait  de 

détér iorer l ’espri t  biranien qui  tente de col ler  au monde ordinaire où nous 

vivons4 9 8 .  Mais s i  nous prenons la  manière de Nishida par laquel le on suppose que 

l ’être et  le  monde histor ique s ’entrelacent et  existent en même temps,  cela nous 

permet de rester sur la  terre,  à  côté des êtres vivants et  concrets .  Nous restons 

dans le monde dans lequel  la  pr ior i té est  toujours d’être dans le «  maintenant » .   

                                                
4 9 7  B i ran ,  VII ,  p .135  
4 9 8  «  [… ]  i l  f au t  donc  un  ph i losophe  qu i  descende  dans  le  monde ord ina i re  où  nous  
v ivons .  »  B i ran ,  J ou rna l ,  I I I ,  p .209  
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Ce concret prend la forme de l ’ identi té du corps quand i l  s ’agit  de la  

transformation du mouvement inst inct if  en mouvement volontaire .  Si  e l le  est  

possible ,  c ’est  parce que le l ieu du mouvement est  toujours identique,  c ’est -à-dire 

qu’ i l  se passe toujours dans notre corps.  Même si  la  volonté devient absente 

pendant quelque temps,  i l  est  poss ible de rappeler la  volonté,  parce que le corps 

ou les organes gardent le penchant du mouvement.  Si  le  temps se diss imule dans le 

corps et  émerge encore après l ’absence,  c ’est  parce que son corrélat  spat ia l  

demeure identique et  qu’ i l  garde le temps passé.  La volonté ne s ’aperçoit  de sa 

puissance seulement qu’en voyant ce penchant dans le corps,  qui  a été évoqué par 

lui .  Souvenons-nous bien que l ’ identi té de la  résistance est  importante pour 

l ’ inst i tut ion des s ignes chez Biran,  et  que cela amène la réf lexion,  la  

reconnaissance sur le pouvoir  du moi  identique.  

 

◊Cont inui t é  de  la  sourc e  de  l ’a f f e c t ion jusqu’à la  consc i ence  

 Nous avons dist ingué trois  espèces du corps chez Maine de Biran :  la  

première est  le  corps affect if  qui  subit  l ’affect ion malgré soi ,  la  deuxième est  le  

corps résistant à la  volonté,  et  la  trois ième est  le  corps obéissant à la  volonté.  I ls  

sont les trois  aspects du même corps propre,  qui  apparaît  tour à tour selon l ’état  

de conscience.  Ce que Nishida s ignale est  la  continuité cachée de l ’or ig ine de 

l ’affect ion jusqu’à la  conscience.  Même si  le  corps affect if  n’a pas besoin de la  

conscience pour exister ,  -et  c ’est  vrai  que la  conscience est  absente dans l ’état  

affect if- ,  i l  faut que la  vie continue à la  base des apparit ions du corps,  puisqu’ i l  

s ’agit  toujours d’un même corps qui  vit  dans le monde historique.  Par notre corps 

propre,  nous appartenons au monde historique et  nous recevons la  formation du 

monde histor ique,  en même temps que nous nous engageons à la  formation par 

notre corps.   
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« Au fond de notre émotion,  i l  faut que la  formation historique profonde 

fonctionne,  i l  faut qu’ i l  y  a i t  la  source de la  vie .  L’émotion est  seulement 

compréhensible par la  posit ion de notre acte historique en tant qu’ identi té 

contradictoire entre le sujet (�� ,  shuta i )  et  l ’environnement (ƒè ,  

kankyô ) .  I l  n’y a pas d’acte sans émotion. »4 9 9  

A l ’or igine de l ’affect ion,  on trouve ce qui  fonctionne dans la  conscience aussi .  Le 

corps propre est  un l ieu tantôt vague quand i l  subit  l ’affect ion,  tantôt l imitant 

quand i l  col labore avec la  volonté.  

Nishida s ignale ce rôle important du corps propre qui  l ie  l ’être au monde,  

dans tous les niveaux de l ’affect ion à la  conscience.  I l  nous montre que s i  le  moi  est  

né dans le monde historique,  i l  doit  être né avec un corps,  i l  doit  être le  moi 

corporel .  «  En plus,  a joute- i l ,  cela ne s ignif ie pas que le moi  conscient s ’a joute à 

notre corps.  Ce qui  forme le corps forme le moi  conscient ,  et  ce qui  forme le moi  

conscient forme le corps.  Notre corps doit  être originairement expressif .  […]  

Notre moi  personnel  se forme non seulement comme le s imple moi personnel ,  mais 

i l  se forme comme un membre de la  société histor iquement formée.  »5 0 0  Le moi  est  

toujours né avec son corps,  et  ce corps doit  être un fruit  du monde historique.  

C’est  la  même force qui  fa i t  le  corps et  qui  fa i t  le  moi  conscient .  Tous les deux sont 

                                                
4 9 9  �Ĳ�0ĩǔ*�4;00Ė-1�ƃ�ŮÎƝĝı�Ɣ�¥�(C,�@2
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l ’ a f fec t ion  es t  p lu tô t  l ’humeur  in tér ieure .  Ma is  ce  que  nous  avons  t radu i t  comme 
«  émot ion  »  i c i ,  peut  ê t re  compr is  comme ce  qu i  concerne  les  deux  cas ,  ca r  i l  s ’ ag i t  de  ce  
que  le  su je t  sent  comme ef fe t  de  l ’ en t re lacement  entre  lu i  e t  l ’ env i ronnement .  NKZ,  X ,  
p .201  
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nés dans le monde historique.  Le monde historique est  là  où nous sommes nés et  là  

où nous vivons.  

Voi là la  solut ion apportée par Nishida au problème biranien.  En 

remarquant le niveau fondamental  du monde histor ique,  et  en y voyant le 

mouvement a l lant de ce qui  est  créé à ce qui  crée,  qui  fonctionne même à la  base 

de la  volonté humaine,  Nishida englobe l ’aperception immédiate de Biran.  

 

 

§ 3 .  L ’ A p e r c e p t i o n  i m m é d i a t e  b i r a n i e n n e   

e t  l ’ a u t o - é v e i l  n i s h i d i e n  

 

 Nous sommes arr ivés à la  notion nishidienne de l ’auto-évei l  dans le 

monde histor ique,  en suivant l ’aperception immédiate biranienne.  I l  est  temps de 

réf léchir  sur la  s ignif icat ion phi losophique de cette rencontre entre Biran et  

Nishida.  Quel le perspect ive Nishida a-t- i l  amenée à Biran ? Et Biran est- i l  

complètement absorbé dans Nishida ? 

 

◊La s t ruc ture  c i r cu la i r e  des  deux not ions  :  aper c ep t ion immédiate  e t  l ’auto- éve i l  

Pour répondre à ces quest ions,  fa isons émerger la  structure de 

l ’aperception et  de l ’auto-évei l ,  et  examinons la  différence entre ces deux notions.   

L’aperception immédiate,  a insi  que l ’auto-évei l  s ignif ie le  moment où je 

m’aperçois de moi .  C’est  le  moment qui  me donne l ’évidence de mon existence,  le  

seul  point d’appui de toutes mes expériences personnel les .   

Chez Biran comme chez Nishida,  ce moment arr ive quand le moi  retourne 

vers le  moi .  Chez Biran,  l ’aperception immédiate ou la  réf lexion originaire se fa i t  

quand le moi  sa is is  la  causal i té entre le  moi ,  la  volonté,  la  cause et  la  rés istance 
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organique ou l ’effet ,  à  l ’a ide de redoublement de l ’aperception.  I l  faut qu’ i l  soit  

attentif  à  son effet ,  et  qu’  «  i l  aperçoive la  cause dans son effet  et  l ’effet  dans la  

cause » 5 0 1  .  Par cela ,  i l  réf léchit .  I l  se voit  dans l ’effet  qu’ i l  produit  l ibrement.  

Alors que chez Nishida,  l ’auto-évei l  est  fa i t  quand ce qui  crée voit  ce qui  est  créé 

par lui .  I l  agit  en même temps qu’ i l  voit  l ’effet .  Et par la  différence absolue entre 

ce qui  crée et  ce qui  est  crée,  i l  est  retourné à soi-même, et  par cela seul ,  

l ’auto-évei l  s ’accomplit .  L’aperception immédiate et  l ’auto-évei l  possèdent 

également une structure circula ire .  

 

�La connaissance  du moi  e s t  s éparable  de  c e l l e  de  l ’univer s  extér i eur  chez Biran,  mais  en e s t  

inséparabl e  chez Nishida  

 Le cercle de Biran doit  se fermer pour atte indre l ’aperception immédiate.  

Biran écr i t  que :  

«  Ce caractère essentie l  [ la  dual i té pr imit ive de l ’effort  voulu inséparable 

d’une résistance organique] consiste en ce que ni  l ’un ni  l ’autre des termes 

du rapport fondamental  n’est  const i tué en dépendance nécessaire d’une 

impression extér ieure.  Ainsi  la  connaissance du moi peut être séparée 

dans son principe de cel le de l ’univers extér ieur .  »5 0 2  

«  La connaissance du moi peut être séparée de cel le  de l ’univers extér ieur » ,  

puisqu’ i l  est  nécessaire d’avoir  l ’aperception redoublée pour arr iver à 

l ’aperception en tant que réf lexion originaire .  I l  faut que la  cause et  l ’effet  soient 

également au moi .  Ainsi ,  i ls  ne sont pas,  en principe,  dépendants à l ’univers 

extér ieur .  

 Mais Nishida n’est  pas d’accord sur ce point .  Pour lui ,  la  connaissance du 

moi  est  inséparable de cel le  de l ’univers .  Nishida écr i t :  

                                                
5 0 1  B i ran ,  VII ,  p .372  
5 0 2  B i ran ,  op . c i t . ,  p .125  
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« Notre moi  personnel  n’est  ni  «  je  pense,  donc je suis  » ,  ni  «  je  veux,  donc 

je suis  » .  I l  n’est  pas la  conscience en général  non plus.  I l  est  le  rapport 

qui  se rapporte à lui-même, mais aussi  qui  doit  être supposé par l ’autre 

absolu.  »5 0 3   

«  La phi losophie moderne qui  part  de la  posit ion du moi  conscient ne peut 

jamais s ’échapper à la  posit ion subject ive.  Avant tout ,  je  veux détourner 

cette posit ion. » 5 0 4  

En s ’appuyant non seulement sur Biran mais aussi  sur Kierkegaard,  Nishida s ignale 

d’abord que le moi  doit  être le rapport qui  se rapporte à lui -même. Mais cela n’est  

pas encore suff isant .  I l  faut que ce rapport concerne aussi  l ’autre,  ou on 

n’échappera pas à la  posit ion subject ive.  Cela  est  immédiatement l ié  à  sa cr i t ique 

envers Biran :  «  son moi  n’est  pas ni  socia l ,  ni  historique.  »  

 

◊  « I l  »  e s t  l e  pr inc ipe  de  s éparat ion de  « j e  »  e t  de  «  tu » ,  e t  auss i  c e lu i  de  l ’ ob j e c t i vat ion .  

Nishida donne l e  s ens  de  «  c r é er  »  à  «  ag i r  »  du mouvement  vo lonta i r e  de  Biran.  

Mais comment est- i l  possible de se connecter avec l ’autre tout en 

soutenant que le rapport se rapporte à lui-même ? Pour répondre cette quest ion,  le  

travai l  de Yamagata nous est  s ignif icatif .  Dans son art ic le int i tulé “ Ce qu’est  d’  

«  agir  »  et  ce qu’est  «  i l  »  dans les dernières pensées de Nishida”5 0 5 ,  Yamagata 

démontre cla irement 1) qu’agir  ou créer qui  est  le  moment de l ’auto-évei l  suppose 

deux individuels qui  interagissent dans le monde histor ique,  2)  que ce qui  est  créé 
                                                
5 0 3  �Ĳ�0¢�ƝǡĎ1�ĲĦ�ŀ-Ĳã>	);,�@2��ĲŪ�?ŀ-
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NKZ, X,  p .120  
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�	NKZ,  op . c i t . ,  p .123  
5 0 5  YAMAGATA, “Kôk i  Ni sh ida  t e t su gaku  n i  ok e ru  ha ta raku  ko t o  t o  ka r e  t o iu  na  no  kobu t su”
ğřǴƕÙø-��?¥��**Ğ*��Ò0¢ƌ  (What  i s  ‘ t o  wo rk ’  and  who  i s  ‘ h e ’  
i n  t h e  l a t e r  ph i l o s ophy  o f  N i sh ida )  in  Nish ida  t e t su gaku  no… ,  I Ie  par t ie ,  chap .I I I  
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dans ce sens possède toujours la  s ignif icat ion du « tu »  pour ce qui  crée5 0 6 ,  3)  que 

pour que les individuels puissent interagir ,  i l  faut qu’ i l  y  a i t  au moins trois  

individuels 5 0 7  4)  que ce trois ième individuel  est  le  « i l  » ,  qui  est  le  pr incipe de la  

séparat ion de « je  »  et  de «  tu » ,  et  celui  de l ’object ivat ion5 0 8 .  

Sur le premier point ,  c ’est  ce que nous avons déjà examiné dans un autre 

chapitre .  Sur le deuxième point ,  s i  Yamagata,  en ci tant Nishida,  écr i t  que ce qui  est  

créé revêt la  s ignif icat ion du « tu »  pour le moi ,  c ’est  parce que ce qui  est  créé 

apparaît  au moi  comme ce qui  fa i t  appel  à  lui .  Chaque fois ,  ce qui  est  créé doit  être 

unique comme ce qui  fa i t  face au moi .  Et cet  être unique doit  se déterminer par 

rapport au moi .  Ainsi ,  Nishida l ’expl ique par le «  tu » ,  car i l  s ’agit  de la  rencontre 

entre «  je  »  et  «  tu » .  Cependant,  comme le trois ième point nous le fa i t  remarquer,  

ces deux choses séparées ne peuvent pas encore interagir .  Comme Nishida l ’écr i t  :  

«  i l  n ’y a pas de monde entre deux individuels .  » 5 0 9  Le monde historique,  ou 

Gemeinschaf t  comme l ’appel le Nishida de temps en temps,  doit  avoir  au moins trois  

é léments const i tut ifs .  Quatr ième point :  nous avons confirmé que Nishida admet 

l ’object ivat ion de la  subject ivi té dans l ’acte de créer ,  puisque cela contient ,  sous 

un point de vue,  l ’extér ior isat ion de l ’ intér ieur ou la  spat ia l isat ion du temps. Mais 

dans ce cas- là ,  i l  faut que le « moi »  prenne la  posit ion du « i l  » .  C’est  par la  

médiat ion du « i l  »  que je m’object ive.  Puisque le « je  »  ne peut pas se transformer 

immédiatement en «  tu » ,  qui  est  en face de lui .  Si  cela est  possible ,  i l  ne devait  pas 

y avoir  de relat ion de «  vis-à-vis  »  entre « je  »  et  «  tu »  ;  «  tu »  ne serait  qu’une 

suite de « je  » .  Pour que le «  je  »  puisse se voir  dans le « tu » ,  tout en gardant la  

différence entre «  je  »  et  «  tu » ,  i l  faut le  trois ième élément par qui  le  «  je  »  devient 

le «  tu » ,  qui  est  l ’ instance du « i l  » .  Ainsi ,  Yamagata et  Nishida écr ivent que :  «  i l  »  

                                                
5 0 6  Yamagata ,  op . c i t . ,  p .162  
5 0 7  Yamagata ,  op . c i t . ,  p .163  
5 0 8  Yamagata ,  op . c i t . ,  pp .164-165  
5 0 9  �Ú�'0¢ƌ0ȧ-1�Ƙ*�4;01,��	NKZ, VIII ,  p .56  
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n’est  pas seulement le pr incipe de la  séparat ion de «  moi »  et  de «  tu » ,  mais aussi  

celui  de l ’object ivat ion5 1 0 .  

«  J ’agis  s ignif ie que je prends la  posit ion du « i l  » .  I l  en est  de même du 

« tu »  qui  agit .  Tu agis  s ignif ie que tu prends la  posit ion du « i l  » .  Ainsi ,  le  

«  je  »  et  le  «  tu »  se croisent par l ’ intermédiaire du monde du « i l  » ,  se 

l imitent par l ’ intermédiaire du cont inu de  d i s cont inu ,  se l imitent dans le 

monde des choses subject ives et  object ives.  Le monde des choses est  celui  

du « i l  » . 5 1 1  

Pour que l ’ individuel  s ’auto-évei l le  dans le monde histor ique,  l ’existence du t iers 

est  indispensable.  Et ce t iers n’est  autre chose que le monde object if .  La chose 

créée doit  être créée object ivement et  historiquement.  C’est  dans ce sens que 

Nishida considère que la  connaissance du moi  est  inséparable de cel le de l ’univers 

extér ieur ;  le  moi  est  déjà dans le monde. 

«  Notre acte lui-même se produit  dans le monde des choses » 5 1 2 .  En créant 

des choses,  nous part ic ipons à la  formation du monde histor ique.  Mais en même 

temps,  dans un autre point de vue,  c ’est  le  monde historique qui  nous fa i t  créer des 

choses.  

 Ici ,  nous voyons l ’approfondissement de Biran par Nishida.  «  Agir  »  dans 

la  phi losophie biranienne acquiert  maintenant le sens de «  créer » .  Créer ne 

s ignif ie pas la  combinaison spat ia le des choses,  mais c ’est  prendre un rôle créat if  

dans le monde créat i f ,  devenir  un élément créat if  de ce monde.  Si  nous suivons la  
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possibi l i té d’«  agir  »  dans « le  monde histor ique » ou dans la  continuité ,  i l  est  

inévitable que cet «  agir  »  revêt le sens de «  créer » .  Cela ne veut pas dire que le 

cercle biranien doit  être ouvert ,  mais i l  faut que ce cercle se trouve dans le courant 

du monde histor ique et  object if .  Par le monde histor ique,  Nishida par le de 

puissance qui  fa i t  tourner le cercle .  

 Autrement dit ,  i l  nous semble très naturel  que Biran ne soit  pas arr ivé à 

cette notion de « créer » ,  car i l  n ’a pas suff isamment pensé la  continuité qui  est  

au-dessous de l ’aperception.  

 Ce que Nishida a apporté à la  phi losophie biranienne n’est  pas seulement 

l ’a jout de la  continuité ,  mais aussi  la  théorie de l ’aperception.  Biran écr i t  :  

«  Je caractér iserai  dès à présent ce sens int ime d’une manière plus 

expressive sous le t i tre de sens de l ’effort ,  dont la  cause ou force 

productive devient moi  par l e  s eu l  fa i t  de  la  d i s t inc t ion qui  s ’ é tab l i t  entr e  l e  su j e t  

de  c e t  e f f o r t  l ibre ,  e t  l e  t e rme qui  r é s i s t e  immédiat ement  par  son iner t i e  propre .  » 5 1 3  

«  […]  e l le  [ la  force hyperorganique] est  cause pour el le-même et ,  

r e la t ivement  à  l ’ e f f e t  qu’e l l e  produi t  l ibrement ,  el le est  moi .  » 5 1 4   

Chez Biran aussi ,  comme chez Nishida,  i l  faut qu’ i l  y  a i t  une dist inct ion entre le 

sujet  de l ’effort  et  la  rés istance,  pour que la  force productive devienne moi .  Et e l le  

ne le devient que relat ivement à l ’effet  qu’el le  produit .  Ce retour sur soi -même est  

son cercle ,  l ’aperception immédiate.   

Mais s i  cela est  possible ,  c ’est  parce qu’ i l  y  a  une dist inct ion entre les deux 

termes.  D’où vient cette dist inct ion ? Cela doit  être l ’object ivat ion par la  

médiat ion du « i l  »  dans le langage nishidien.  S’ i l  n ’y a que des deux termes,  i ls  ne 

seraient pas suff isamment dist ingués.  La marge qui  permet au « i l  »  de pénétrer 

                                                
5 1 3  B i ran ,  op . c i t . ,  p .118  Nous  sou l ignons .  
5 1 4  B i ran ,  op . c i t . ,  p .134  Nous  sou l ignons .  
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dans ces deux termes apparaît  comme l ’habitude act ive dans la  conscience5 1 5 .  Voi là  

la  contr ibution de Nishida à la  phi losophie biranienne.  I l  a  écla irci  la  théorie sur 

laquel le s ’appuie l ’aperception immédiate en tant que réf lexion.  Selon la même 

théorie ,  l ’aperception immédiate en tant que réf lexion doit  être considérée comme 

créat ion. 

 

◊La théor i e  de  l ’ out i l  

La phi losophie de Nishida a donné un cadre qui  englobe la  phi losophie 

biranienne.  Mais est-ce que cela veut dire que la  dernière soit  absorbée 

complètement dans la  première ?  La réponse est  non. Certes Nishida a mis en 

théorie Biran,  mais i l  est  aussi  vrai  qu’au miroir  de Nishida,  nous pourr ions fa ire 

émerger plus cla irement les caractér ist iques de la  phi losophie biranienne. 

Dans ce but,  i l  nous est  ut i le  de nous référer à la  théorie de l ’outi l  chez 

Nishida.  Dans la  dernière pensée de Nishida,  la  créat ion s ignif ie le  moment de 

l ’auto-évei l  de l ’ individuel  en même temps que celui  du monde historique.  C’est  le  

moment où l ’ individuel  joue le rôle d’un élément créat if  du monde créat if .  Mais la  

créat ion ne s ignif ie pas une s imple combinaison spat ia le des choses ;  e l le  s ignif ie 

que la  chose est  créée ou déterminée histor iquement,  et  qu’el le doit  être en rapport 

à ce qui  la  crée.   

Dans son art ic le “La vie”,  Nishida l ’expl ique à l ’a ide de la  notion de 

l ’outi l  de Ludwig Noiré (1829-1889)5 1 6 .  Ic i ,  la  créat ion est  précisée comme la 

créat ion des outi ls .  L’homme seul  peut créer l ’out i l .  L’outi l  est  ce qui  est  créé,  

mais i l  est  créé par rapport à ce qui  le  crée.  C’est  la  project ion du corps humain à 

                                                
5 1 5  «  L ’hab i tude  ac t ive ,  é tant  vu  par  l a  pos i t ion  de  l ’ au to - l im i ta t ion  du  monde 
h is tor ique ,  do i t  ê t re  cons idérée  comme l ’ in tu i t ion  ag i s sante .  »�Ǟ½ƝǙį*�401
�ŮÎƝ�Ƙ0ǡĎȫû0ƻç�=�52�ǯƈƝƠǸ*ǚ46�;0)
?

�	  NKZ,  VIII ,  p .201  
5 1 6  NKZ,  XI ,  p .295  in f ra .  
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l ’extér ieur qui  se trouve à l ’or igine de la  créat ion de l ’outi l  ;  le  modèle des outi ls  

doit  être pr imit ivement la  faculté corporel le .  Cependant,  ce n’est  pas parce que 

l ’homme sait  d’abord la structure de son corps qu’ i l  projette sa faculté corporel le .  

Inversement,  c ’est  parce qu’ i l  projette sa faculté à l ’extér ieur et  qu’ i l  voit  ce qui  

est  ref lété qu’ i l  comprend la structure de son corps.  Ici  encore,  nous voyons que 

l ’habitude act ive peut fournir  l ’occasion de gl issement.  Ainsi ,  en créant l ’outi l  à  

l ’extér ieur ,  l ’homme se connaît .  Plus i l  exploite le monde extér ieur ,  plus i l  connaît  

son intér ieur .  

«  Là où nous créons l ’out i l ,  i l  y  a le  fa i t  de notre vie .  Ainsi ,  créer une 

chose à l ’extér ieur ,  c ’est  s ’approfondir  intér ieurement. » 5 1 7  

En voyant ce qui  est  créé par lui ,  le  moi  arr ive à se connaître .  C’est  encore une 

autre var iat ion de théorie de l ’auto-évei l .   

 

◊Préc i s ion du premier  out i l  par  Biran ;  l e  corps  propre  in t ér i eurement  s ent i  

Mais sur cette créat ion de l ’out i l ,  Nishida ne précise pas quel  pourrait  être 

l ’outi l  or iginaire ,  ou quel  pourrait  être ce qui  est  créé.  I l  nous semble que ce qui  

est  important pour Nishida est  l ’acte de créat ion lui-même, mais pas ce qui  est  créé.  

Théoriquement,  tout ce qui  est  créé dans le sens de Nishida peut déterminer ce qui  

crée,  et  par conséquent arr iver à l ’auto-évei l .  Cependant,  chez Biran,  i l  faut que le 

premier outi l  ou le s igne soit  le  corps propre.  Cela ne contredit  pas la  théorie de 

Nishida selon laquel le nous ne comprenons notre corps qu’en voyant ce qui  est  

ref lété dehors.  Parce que chez Biran aussi ,  c ’est  en s ’appropriant le  corps propre 

que nous le connaissons.  Biran précise que le s iège du premier outi l  est  le  corps 

propre intér ieurement senti .  Souvenons-nous que la  réf lexion originaire est  le  

mouvement volontaire .  Ce que Biran nous ouvre est  la  possibi l i té du corps 
                                                
5 1 7  �ș¯D�?Ĵ-�Ĳ�0Ɠ×0�ü�
?�ǜ�(ë-ƌD�?�*1�
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?�	NKZ, op . c i t . ,  p .308  
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intér ieurement senti .  On peut dist inguer deux notions du dehors chez lui .  

«  Pour ceux qui  prennent ce fa i t  in  concre to  dans une perception extér ieure,  

le  second terme var iable étant toujours une image ou un objet  représenté 

dans l ’espace,  ceux-là dis- je ,  ne conçoivent pas qu’ i l  puisse y avoir  deux 

sortes de dehors,  ou deux objets ,  deux termes élémentaires ,  l ’un relat if  à  

l ’aperception immédiate interne,  l ’autre relat if  à  l ’ intuit ion ou la 

perception extér ieure.  » 5 1 8  

Le premier dehors examiné ic i  est  le  corps propre intér ieurement senti .  

Intér ieurement,  c ’est-à-dire immédiatement.  Le deuxième dehors est  l ’objet  

extér ieur .  Celui-ci  n’est  senti  que par la  médiat ion de notre corps.  Pour Biran,  

cette dist inct ion est  importante,  car c ’est  seulement le premier qui  contr ibue à 

l ’aperception immédiate en tant que réf lexion originaire .  Souvenons-nous que s i  la  

perception est  insuff isante pour se connaître soi-même chez Biran,  c ’est  parce 

qu’el le  suppose un objet  qui  n’est  pas créé par moi.  Pour arr iver à la  réf lexion,  i l  

faut qu’ i l  y  a i t  l ’aperception redoublée,  la  cause a insi  que l ’effet  doivent également 

appartenir  au moi .  

 Dans ce sens,  comme nous l ’avons analysé dans les chapitres précédents ,  

c ’est  le  mouvement volontaire qui  doit  se trouver comme le premier et  à  la  base de 

ce qui  est  créé.  Par le  corps intér ieurement senti ,  je  suis  retourné à moi .  En 

s ’appuyant sur le  corps propre en tant qu’outi l ,  on peut créer les autres outi ls .  

Ainsi ,  Biran fourni  à la  théorie créat ion chez Nishida son modèle minimum et 

premier .  La première chose créée doit  être le  mouvement volontaire .  Bien sûr ,  cela 

ne nous fa i t  pas régresser vers un moi  non socia l  et  non historique,  car nous savons 

déjà que ce corps propre a sa base dans la  continuité du monde histor ique,  même 

s ’ i l  est  intér ieurement senti .  

                                                
5 1 8  B i ran ,  op . c i t . ,  p .139  
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◊Le moi  fa ib l e  

 I l  y  a une autre chose à propos de Biran que le dia logue entre deux auteurs 

fa i t  émerger .  C’est  le  moi  fa ible .  Nishida a cr i t iqué Biran,  en disant que son moi 

n’est  ni  socia l ,  ni  historique.  Mais cela ne veut pas dire en fa i t ,  que la  phi losophie 

biranienne manque définit ivement cet aspect des choses «  là  où i l  y  a moi » .  El le a 

aussi  un monde qui  englobe le moi ,  mais i l  est  tout à fa i t  autre chose que chez 

Nishida.  Nous pouvons le trouver dans son journal  ou dans sa notion de 

l ’affect ion :  

«  Tout inf lue sur nous,  et  nous changeons sans cesse avec ce qui  nous 

environne.  Je m’amuse souvent à voir  couler les diverses s i tuat ions de 

mon âme ;  e l les sont comme les f lots d’une r ivière,  tantôt calmes,  tantôt 

agités ,  mais toujours se succédant sans aucune permanence.  » 5 1 9  

«  Eh !  N’est- i l  pas en effet  comme le dest in,  cet  agent invis ible de la  vie 

qui  opère en nous,  sans nous et  dont nous subir ions toujours les lois ,  

a lors même que ce qui  est  le  fatum dans le physique deviendrait  

prévoyance dans le moral  ?  »5 2 0  

L’environnement qui nous inf luence sans cesse se manifeste comme passion ou 

affect ion.  C’est  «  tous les modes s imples et  absolus du pla is ir  ou de la  douleur,  qui  

const i tuent une vie purement sensit ive ou animale,  hors de toute part ic ipat ion du 

moi  et  par suite de toute relat ion connue avec des existences étrangères.  »5 2 1  La vie 

de relat ion ou de conscience a son principe dans l ’effort  voulu,  a lors que 

l ’affect ion est  la  vie s imple.  Cel le-ci  se répand partout là  où i l  y  a  de la  vie .  Même 

si  la  vie double est  en sommeil ,  l ’affect ion continue à inf luer sur nous.  I l  n’y a 

aucune façon pour l ’homme d’y échapper.  

                                                
5 1 9  B i ran ,  J ou rna l  I I I ,  p .3  
5 2 0  B i ran ,  VII ,  p .214  
5 2 1  B i ran ,  op . c i t . ,  p .201  
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 Dès lors que l ’affect ion s ignif ie les modes s imples et  absolus du pla is ir  ou 

de la  douleur ,  e l le  peut se superposer avec le monde histor ique senti  comme 

ref lété par l ’ individual i té ,  dans la  terminologie de Nishida.  Mais cela n’est  pas tout 

ce que Biran veut dire .  Si  Biran l ’a  mise en quest ion,  c ’est  parce qu’ i l  veut 

commencer par la  supposit ion du r isque qu’ i l  a  d’échouer pour arr iver à 

l ’aperception immédiate.  A l ’or igine,  son moi est  menacé et  fa ible .  C’est  a insi  qu’ i l  

a  voulu étudier le  pouvoir  de l ’effort  af in de connaître la  sphère eff icace de l ’effort  

contre l ’affect ion. 

«  Je voudrais ,  s i  jamais je  pouvais entreprendre quelque chose de suivi ,  

rechercher jusqu’à quel  point l ’âme est  act ive,  jusqu’à quel  point e l le  peut 

modif ier  les impressions extér ieures,  augmenter ou diminuer leur intensité 

par l ’attestat ion qu’el le  leur donne,  examiner jusqu’où el le est  maîtresse 

de cette attention.  Cet examen devrait ,  ce me semble,  précéder un bon 

tra i té de morale .  »5 2 2  

«  N’étant pas sujet  à ces mouvements [de l ’affect ion] ,  i l  semble que je 

devrais  être maître de moi plus qu’un autre ;  cependant,  soit  par un effet  

de ma mauvaise const i tut ion,  soit  que l ’homme soit  fa i t  a insi  je  passe 

successivement par mil le  états divers en un jour ;  mil le  pensées,  mil le  

idées que je voudrais  rejeter ,  que je ne recherche pas,  qui  me font même 

pit ié ,  me passent dans l ’espri t ,  ma raison n’est  pas souvent endormie,  e l le  

voit  tout cela ,  e l le  gémit ,  e l le  blâme ou el le  approuve,  ce sont là  ses seules 

fonct ions.  » 5 2 3   

Cette fa iblesse ou l ’ instabi l i té est ,  précisément une des grandes caractér ist iques de 

la  phi losophie biranienne,  auquel  Nishida ou la plupart  des autres phi losophes 

n’ont pas prêté attention.  Mais s i  l ’auto-évei l  ou l ’aperception immédiate est  la  

                                                
5 2 2  Journa l ,  I I I ,  p .6  
5 2 3  i b i d em  
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dél imitat ion de ma puissance dans le monde,  i l  faut considérer aussi  la  possibi l i té 

d’échec de cette dél imitat ion.  Par exemple,  même si  nous n’avons pas le corps 

assez fa ible comme Biran,  nous savons bien qu’ i l  nous est  diff ic i le  de penser 

quand nous sommes malades.  Nous sommes en permanence perturbés par les 

affect ions.  

Nishida pourrait  dire que même s ’ i l  y  a des échecs,  c ’est  quand même une 

créat ion,  qui  fa i t  mouvoir  le  monde.  Mais cela n’a de sens que parce qu’ i l  prend 

posit ion dans le monde histor ique.  Cela nous évoque la théorie du mei l leur monde 

chez Leibniz.  Ici  nous voyons en fa i t  le  danger de la phi losophie nishidienne.  

Même si  Nishida ne suppose pas de but au-delà de l ’être ,  dès lors que ce qui  est  

créé crée ce qui  crée dans d’une manièr e  unique ,  cela ne revient- i l  pas à supposer un 

monde qui  se just if ie ?  Mais la  guerre n’est  pas just if iable par exemple,  ou encore,  

comment aurions-nous la  possibi l i té de réf léchir  sur nos erreurs  ?  Mais nous ne 

rentrerons pas ic i  plus avant dans ce problème. 

Retournons à Biran.  Dans le point de vue du moi ,  même si  je  suis  connecté 

au monde historique au fond de mon être,  et  même si  un échec pour le moi  n’est  

pas un échec pour le monde historique,  comment puis- je penser la  relat ion entre la  

vie s imple et  la  vie duplex ? Cela est  un autre problème qui  est  évoqué Biran nous 

évoque.   

 

 

C o n c l u s i o n  d u  C h a p i t r e  V I I I  

 

 En introduisant le monde historique dans la  phi losophie biranienne,  

Nishida a apporté par conséquent un autre sens à la  créat ion dans l ’aperception 

immédiate.  Selon ce que nous avons vu jusqu’à maintenant,  nous constatons que 
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l ’aperception immédiate doit  être la  réf lexion originaire e t  la  créat ion.  

 Or,  Biran est  toujours resté ,  heureusement ou malheureusement,  dans une 

posit ion subject ive.  La caractér ist ique du corps propre intér ieurement senti  est  

première,  quel le que soit  l ’expl ic i tat ion proposée par Nishida.  On peut même 

considérer que le corps intér ieur donne,  chez Biran,  le  modèle primit if  de la  

créat ion nishidienne.  En réal i té ,  Biran dévoi le plus encore puisqu’ i l  va jusqu’à la  

possibi l i té de l ’ impossibi l i té de penser .  
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Conclusion 

 

 

 Maine de Biran a rel ié  l ’aperception immédiate au mouvement volontaire .  

Le propos de notre travai l  a  été de considérer les implicat ions et  la  s ignif icat ion 

phi losophique de cette opérat ion.  I l  nous semble que nous sommes arr ivés au 

point de conclure.   

Dans la  première part ie ,  nous nous sommes posé la  quest ion de savoir  

pourquoi l ’aperception immédiate doit-el le  être ass ignée au mouvement volontaire ,  

et  comment on peut y arr iver .  Pour cela ,  nous avons constaté que l ’aperception 

immédiate ou le mouvement volontaire se manifeste comme la réf lexion originaire ,  

ce qui  donne immédiatement l ’évidence de soi .   

L’ importance de cette corrélat ion se trouve dans la  coexistence s imultanée 

et  contradictoire du moi  en tant que sujet  et  du moi  en tant qu’objet  ;  dans le 

mouvement volontaire a insi  que dans la  réf lexion,  i l  faut que la  cause et  l ’effet  

soient également le moi .  En global isant cette contradict ion,  le  moi  se reconnaît  

lui-même.  

Or,  à  str ictement parler ,  les mots «  moi -  sujet  »  et  «  moi -  objet  »  ne sont 

pas appropriés ic i ,  puisque c’est  la  naissance de la  conscience à part ir  de soi -même 

qui permet la  dist inct ion entre « sujet  »  et  «  objet  » .  Ainsi ,  les instances qui  

col laborent au moment du mouvement volontaire en tant que réf lexion,  sont le moi  

se mouvant et  le  moi  mu. Leur coïncidence provoque la sais ie complète du moi ,  par 

conséquent,  la  reconnaissance du moi .  C’est  le  premier aspect du mouvement 

volontaire .  

Ainsi ,  à  l ’arr ière-plan de l ’aperception immédiate,  ce que Biran a mis sur 
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le  devant de la  scène,  c ’est  l ’état  de la  conscience avant l ’opposit ion expl ic i te du 

sujet  et  de l ’objet ,  autrement dit ,  avant la  représentat ion.  Dès qu’ i l  a  posé la  

quest ion  du développement du moi  qui  f init  par se reconnaître ,  et  dès qu’ i l  a  voulu 

répondre à cette quest ion en prenant le point de vue subject if ,  i l  a  entamé la 

recherche sur la  conscience dynamique et  se mouvante.  C’est  la  conscience qui  

change sans cesse,  tantôt sa is issable,  tantôt incontrôlable et  invis ible :  e l le  n’arrête 

pas de se former et  de se déformer,  e l le  n’est  plus stat ique mais dynamique :  e l le  

est  vivante.  C’est  pour cette ra ison que l ’aperception doit  être redoublée lors de la  

réf lexion ;  en redoublant l ’aperception,  le  moi dél imite sa propre sphère.   

Ceci  posé,  i l  est  nécessaire d’étudier ces vagues inconscientes dans la  

conscience ;  l ’aperception immédiate n’est  comprise globalement que quand on la  

rapporte à l ’ instabi l i té continuel le de la  conscience.  Cependant Biran n’a pas suivi  

ses considérat ions sur cette déformation obscure de la  conscience.  C’est  pour cette 

ra ison que nous avons suivi  l ’esprit  de Biran au-delà de son texte,  dans notre 

deuxième part ie .  La notion de «  spontanéité »  éta i t  notre f i l  conducteur.  C’est  dans 

cette perspect ive que la  spontanéité chez Fél ix Ravaisson nous est  apparue comme 

l ’é lément complémentaire de la  phi losophie biranienne.  El le nous montre 

comment chaque expérience concourt à la  formation de l ’habitude,  qui  est  la  

tendance inconsciente de notre comportement et  qui  inf luence chaque acte de 

l ’homme.  

Cependant,  la  métaphysique ravaissonienne ne contient pas  le moment 

décis if  qui  sépare la  conscience de la  non-conscience :  le  moment de l ’aperception.  

Ainsi ,  nous nous sommes référés à Kitarô Nishida pour envisager la  possibi l i té de 

la  coexistence de l ’aperception immédiate et  de la  spontanéité .  Nous avons 

découvert  que Nishida a introduit  dans sa phi losophie la  puissance de la  

spontanéité ou de la  formation historique en même tems que le moment crucia l  de 
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l ’auto-évei l .  I l  a  montré que par la  formation du monde historique,  l ’aperception 

immédiate doit  être considérée comme créat ion.  Voici  le  deuxième aspect du 

mouvement volontaire .  Se reconnaître dans le monde réel ,  c ’est  agir  en tant 

qu’élément créat if  dans ce monde créat if ,  part ic iper à nouveau à la  formation 

historique,  tout en recevant le mouvement de cette formation.  Nishida a a jouté le 

sens de la  créat ion à l ’aperception immédiate de Biran.  Mais cela semble inévitable 

dès que celui-ci  a  posé la  quest ion de l ’évidence de l ’existence avant la  

représentat ion,  dans le mouvant de la  vie .  

 Ainsi ,  la  pensée de Biran autour de l ’aperception immédiate s i  on prend en 

compte toutes ses conséquences doit  être comprise comme i l  suit  :  par le 

mouvement volontaire ,  le  moi ,  qui  est  toujours menacé par les affect ions,  dél imite 

sa propre sphère,  crée dans le monde.  En faisant ceci ,  i l  obtient l ’évidence de son 

existence dans le monde :  i l  se reconnaît .  Mais cela s ignif ie aussi  qu’ i l  est  intégré 

dans la  formation du monde.  A l ’extrémité de la  vie humaine,  i l  y  a toujours la  

créat ion par l ’homme et l ’ intégrat ion dans le monde,  car la  vie part ic ipe à la  

formation continuel le du monde.  La recherche de la  vie humaine entamée par 

Biran semble dest inée à atte indre cette théorie de la  créat ion dans un monde 

dynamique.  

 

 Or,  puisque nous arr ivons au point de conclure,  i l  est  aussi  important de 

remarquer le futur possible de ce que nous avons trouvé.  Au moins,  i l  y  a  deux 

possibi l i tés .  

 D’abord i l  s ’agit  du moi fa ible ,  que nous avons trouvé à la  f in de notre 

travai l .  Dans l ’ introduction,  en ci tant Kimura,  nous avons dit  que « Etre moi ,  c ’est  

devenir  moi .  » 5 2 4  Dans notre travai l ,  nous avons argumenté sur cet acte de 

                                                
5 2 4  La  c i ta t ion  complè te  es t  l e  su ivant  :  «  nous  ne  possédons  pas  que lque  chose  qu i  
s ’ appe l le  moi ,  ma is  nous  devons  deven i r  chaque  fo i s  nous-même.  Etre  moi ,  c ’es t  deven i r  
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« devenir  moi  » ,  et  notre point d’arr ivée nous semble ne pas souffr ir  d’équivoques.  

Cependant,  i l  faut prêter attention au fa i t  que Kimura a écr i t  ce texte dans son 

art ic le qui  tra i te de la  psychopathologie de la  schizophrénie.  Dans l ’arr ière-plan de 

ce texte,  i l  y  a  une possibi l i té d’échouer à « devenir  moi  » ,  possibi l i té  d’échec qui  

peut se traduire,  en l ’occurrence,  par la  schizophrénie.  Or,  Biran considère par 

a i l leurs l ’affect ion comme la principale cause de l ’ impossibi l i té de penser .  Nous 

pouvons en trouver des exemples dans son journal .  Pour Biran,  hors de l ’act ivi té 

du moi ,  i l  y  a  toujours la  passivité absolue de l ’affect ion.  Le mouvement volontaire 

est  une confirmation de son act ivi té .  Entre le moi  se mouvant et  le  moi mu, i l  ne 

semble pas y avoir  de place où un écart  puisse jouer .  I l  ne doit  même y en avoir  

aucune,  puisque c’est  cette int imité qui  assure l ’évidence du mouvement volontai re .  

Cependant,  i l  est  aussi  vrai  qu’un s imple mouvement volontaire n’assure pas 

toujours une conscience cla ire .  Autrement,  Biran n’aurait  pas autant souffert  de 

l ’affect ion dans sa vie .  D’où vient a lors cette affect ion,  qui  dépasse l ’ immédiateté 

du mouvement volontaire ,  et  qui  englobe le moi  ?  Le journal  c i te que c’est  à  cause 

de la  température,  de la  sa ison,  la  fat igue… etc.  Mais cela ne vient- i l  pas plutôt du 

corps qui  est  affecté par ces condit ions extér ieures ?  Ne pouvons-nous pas penser 

que c’est  parce que le corps propre s ’engage profondément et  essentie l lement dans 

le mouvement volontaire ,  qu’ i l  s ’é loigne de son état  sa in ? D’ic i ,  i l  sera possible de 

développer ce que c’est  le  corps affect if  chez Biran.  Au miroir  du corps affect if  

étudié comme cela ,  i l  serai t  encore possible d’approfondir  ce que nous avons 

atteint dans cette thèse.  

 La deuxième possibi l i té  se s i tue dans l ’étude de la  créat ion esthét ique.  La 
                                                                                                                                                        
moi .  »�B@B@1ǡĎ*��;0DĴŗ�(�?0)1,�(�ǐ��"0'
+ǡĎǡȌ-,=/2,=.�ǡĎ*���*1ǡĎ-,?*���*)
?

�	 Bin  Kimura  ŚŝŁ ,  “Se i sh in  bun r e t subyô  r on  e  n o  s e i i n r on  t ek i  g en shô gaku  no  k i y o  ǅƯ
³ ǲ ƙ Ȁ 5 0 ı ß Ȁ Ɲ Ɛ ȅ ø 0 Ā � ”  (Contr ibut ion  de  l a  phénoménolog ie  
généra t ive  à  l a  théor ie  de  sch izophrén ie )   in  Les  œuv r e s  d e  B in  K imura  ŚŝŁǬ�Ȯ ,  
tome I ,  Kôbundô ,  2001 
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théorie de la  créat ion art ist ique est  souvent étudiée du point de vue object if .  Mais 

ce que nous avons trouvé dans cette thèse permettrai t  de l ’examiner à part ir  du 

point de vue subject if  de l ’art iste .  La créat ion que nous avons trouvée dans cette 

thèse est  le  moment du croisement d’où dérivent le  sujet  et  l ’objet .  Nishida dit  

aussi  que la  créat ion montre bien le rapport de l ’auto-identi té contradictoire entre 

le moi  et  la  chose,  a lors qu’el le  n’est  pas le seul  cas à envisager .  Or,  i l  y  a  beaucoup 

de textes des art istes qui  témoignent de ce moment décis if  lors de la  créat ion 

art ist ique.  Sans doute,  nous pouvons citer  le  texte de Ri lke sur Auguste Rodin :  

«  Rodin savait  que cela dépendait  d’abord d’une infai l l ible connaissance 

du corps humain.  A la faveur d’une lente recherche,  i l  éta i t  

progressivement parvenu jusqu’à la  surface de ce corps,  et  voi là  que de 

l ’extér ieur une main se tendait  qui ,  de l ’autre côté,  déterminait  et  

dél imitai t  cette surface aussi  précisément que de l ’ intér ieur .  » 5 2 5  

Les yeux de poète devinent qu’ i l  s ’agit  ic i  du croisement entre la  déterminat ion de 

l ’extér ieur et  cel le de l ’ intér ieur .  Avec « une infai l l ible connaissance du corps 

humain » ,  Rodin voit  la  déterminat ion intér ieure,  ou plutôt i l  prévoit  la  nécessi té 

intér ieure qui  exige tel le  ou tel le  surface.  Mais en même temps,  i l  n’obéit  pas 

complètement à cette nécessi té intér ieure, i l  parvient à la  surface de l ’extér ieur .  

Quand la main de Rodin et  l ’autre main intér ieure se touchent,  la  surface de corps 

est  déterminée.   

 On peut aussi  évoquer Paul  Valéry quand i l  montre ce qui  se passe dans le 

cas de la  danse.  En effet ,  la  danse se s i tue exactement au croisement entre le  moi  se 

mouvant et  le  moi mu et vu.  A propos de cette coïncidence,  nous nous souvenons 

avec grat i tude d’un danseur japonais du moyen âge,  Zeami � ȩ Ĝ  

(1363 ?-1443 ?)  qui  exprime magnif iquement lui  aussi  cet  accord.  Car,  par sa 

                                                
5 2 5  Ra iner  Mar ia  R i lke ,  “Auguste  Rodin”  in  Œuvre s  en  p r o s e ,  Ga l l imard ,  1993 ,  p .857  
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notion de « regard éloigné ȯǶ0Ƕ  r iken no ken» ,  i l  enseigne que la  vrai  danse se 

naît  quand le danseur est  susceptible de regarder sa danse depuis le  fond du 

théâtre. 5 2 6  Mais Valéry va plus loin.  I l  regarde la  vie au fond de la  danse5 2 7 .  S i  

Zeami a indiqué l ’auto-f inal i té de la  danse,  Valéry s ’est  demandé d’où vient cette 

auto-f inal i té .  Ce fond seul  permettra de comprendre d’où vient l ’art .  Dans la  

terminologie de Nishida,  cela renvoie formation du monde historique,  la  force 

démonique (^s}b[Tu,» ) 5 2 8 .  Dans cette perspect ive,  nous pourr ions 

analyser la  créat ion art ist ique et  y appl iquer notre approche théorique,  pour 

déployer une nouvel le possibi l i té dans les études esthét iques.  Comme i l  s ’agit  de 

l ’auto-identi té contradictoire du moi  et  d’une chose,  i l  serai t  même possible de 

expl ic i ter  la  notion de « imaginat ion matér ie l le  »  chez Bachelard :  l ’ imaginat ion 

évoquée par les matières .  Sans doute,  avec ces deux possibi l i tés ,  ce que nous avons 

atte int dans cette thèse nous ouvrira des développements nouveaux,  une 

considérat ion sur la  cr ise et  la  créat ion.   

                                                
5 2 6  Zeami ,  “Kakyo  ǧȥ ” ,  in  Essa i s  su r  l e s  a r t s �ȩĜǨǰȀȮ ,  Sh inchôsha ,  1976 ,  
pp .124-125  
«  Dans  l a  danse ,  i l  y  a  auss i  ce  qu ’on  d i t  l ’œ i l  avant  e t  l e  cœur  derr iè re .  Ce la  veut  d i re  que  
regarder  l e  devant  avec  le s  yeux ,  e t  poser  l e  cœur  derr iè re .  [… ]  Le  corps  dansant  vu  à  
par t i r  de  l a  sa l l e  de  spectac le  es t  vu  par  mon regard  é lo igné .  A ins i ,  ce  que  mes  yeux  
regardent  es t  mon regard .  Ce la  n ’es t  pas  l e  regard  é lo igné .  Quand j ’ a r r ive  à  regarder  avec  
mon regard  é lo igné ,  j ’ aura i  l e  regard  de  mon cœur  dans  l a  sa l l e  de  spec tac le .  A  ce  
moment  l à ,  j ’ aura i  sa i s i  mon corps .  »   �7#ǥ-�Ɵ¹ģğ*�4�*
>��Ɵ
D¹-Ƕ(�ģDğ-ǖ�	*,>�ȼ…ȽǶĴ<>Ƕ?*�A0ȷô1�B�
ȯǶ,>���@2B�ƥ0Ƕ?*�A1�ĲǶ,>�ȯǶ0Ƕ-1
=��

ȯǶ0Ƕ-(Ƕ?*�A1��,B%ǶĴÑģ0Ƕ,>�"0*�1�B�ô

DǶĠ�?,>�	  
5 2 7  Pau l  Va léry ,  “La  ph i losoph ie  de  l a  danse”  1936 .  On peut  l e  té lécharger  à  l ’ adresse  
su ivante  :  
h t t p : / / c l a s s i q u e s . u q a c . c a / c l a s s i q u e s / V a l e r y _ p a u l / p h i l o s o p h i e _ d e _ l a _ d a n

s e / p h i l o _ d e _ l a _ d a n s e . h t m l  
5 2 8  «  Je  n ’app l ique  pas  immédia tement  l a  force  démonique  à  l ’ a r t i s t ique .  Le  démonique  
s ign i f ie  dans  le  sens  l a rge  l a  format ion  h is tor ique  qu i  es t  énormément  profonde .  
Cependant ,  quand i l  se  forme à  l a  man ière  de  l ’ in tu i t ion  ag i ssante ,  i l  dev ient  a r t i s t ique  » .
�Ʊ1^s}b[Tu,?;0D���ǨǰƝ*ǚ5?0)1,��^s}b

[Tu*1ēǘ-ň(�±7);ƃ�ŮÎƝĝıƝ,?;0DĬÖ�?0)


?�Ú"@�ǯƈƝƠĭƝ-ĝı =@?��>�ǨǰƝ*,?0)
?�	
NKZ, X,  pp .111-112  
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 Nous nous retrouvons donc,  au f inal  de ce travai l ,  avec une relance de 

notre quest ion init ia le ,  ouvrant de nouvel les perspect ives à explorer ,  grâce à 

l ’avancée permise par la  mise en rapport de la  phi losophie de Biran et  cel le de 

Nishida,  contr ibuant a insi  à  t isser des l iens entre la  phi losophie occidentale et  la  

phi losophie japonaise.  
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