N

N
N

HAL

open science

Agentivité, modalités de controdle et subjectivité

Candace Veecock

» To cite this version:

Candace Veecock. Agentivité, modalités de contrdle et subjectivité. Linguistique. Université Michel
de Montaigne - Bordeaux III, 2012. Frangais.

NNT': 2012BOR30080 . tel-00910818

HAL Id: tel-00910818
https://theses.hal.science/tel-00910818
Submitted on 28 Nov 2013

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-00910818
https://hal.archives-ouvertes.fr

Université Michel de Montaigne Bordeaux 3

Ecole Doctorale Montaigne Humanités (ED 480)

THESE DE DOCTORAT EN « LINGUISTIQUE »

Agentivité, modalités de

- y

controle et subjectivité

Présentée et soutenue publiquement le 31 mai 2012 par

Candace VEECOCK

Sous la direction du Professeur Henri PORTINE

Membres du jury

Jean ALBRESPIT, Professeur a 1I’Université de Pau — UPPA, Rapporteur

Jacques FRANCOIS, Professeur émérite a I’Université de Caen, Rapporteur

Jean-Marie MERLE, Professeur a I'Université de Nice Sophia-Antipolis, Président
Henri PORTINE, Professeur a I’Université Michel de Montaigne — Bordeaux 3, Directeur



AGENTIVITE , MODALITES DE CONTROLE ET SUBJECTIVITE

Candace Veecock

Résumé

En francais, la constructiose faire + infinitif montre une agentivité non prototypique
(questionnement sur I’interprétation du rdle participatif qu’il convient d’attribuer au sujet

animeé : «Paul s’est fait donner un livre par Marie » suppose un contréle de Marie sur le don

et un contrble partiel de Paul sur le déclenchement du don). Dans certaines tournures, ce
controle sera diminu¢ voire annulé (« Paul s’est fait voler sa voiture »). On étudiera aussi des
périphrases verbalesq laisser+infinitif se voir+infinitif, faire+infinitif) et des opérateurs
causatifs en anglaigét, have. Getetse faireont beaucoup en commun, y compris le fait que

leur spécialisation dans le « désagréable » en tant que « passifs » s’avérent étre un
développement récent. L’attribution de 1’agentivité est une opération énonciative tres
importante. Notre conception du temps fait que nous assignons une causation a des
événements. L’agentivité se distingue de la causalit¢ par le fait qu'un animé (et
particulierement un humain) est identifi¢ comme la cause ultime d’un événement. L’animé se

voit alors attribuer formellement une intention, un contréle et une télicité pour ses différentes
actions. Il y a certes régulierement un décalage cognitif par rapport a une agentivité
prototypique. L’agentivité linguistique est de ce fait un concept complexe permettant des
transferts de responsabilité entre agents effectifs ou potentiels a des degrés divers (cas de
dédoublemende I’agentivité, cas de 1’agentivité déléguégetc.). L’agentivité se rapporte alors

a l'inscription et a I’encodage linguistique de certaineS opérations cognitives et énonciatives a

la disposition d'un sujet énonciateur. Notre analyse utilise certains concéptthéerie des
opérations eénonciatives Culioli. L’apport d’un « principe informatif » (les développements

récents de la théorieed’« information packaging» de Vallduvi ou de la « structure
informationnelle » de Lambrecht) permet de détecter dans des constructions semme
faire+infinitif un rble pragmatico-énonciatif en contraste avec la construction passive
canoniqgue enétre L’emploi de ces constructions reflete la gestion subjective et
intersubjective de 1’information, le processus d’enrichissement des connaissances du co-
énonciateur par des informations relevant d’un positionnement ou de la prise en charge de

I’énonciateur par rapport a son énonce.
Mots clés : agentivité, causativité, factitivité, passif, controle de 1’action,

représentation discursive
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AGENTIVITY , MODALITIES OF CONTROL AND SUBJECTIVITY
Abstract

The attribution of agentivity is an important enunciative operation. Our conception of time
leads us to assign causes to actions and events. Linguistic “agency” or agentivity can be
distinguished from linguistic causality (or causativity) by the fact that an animate entity
(generally human) can be identified as the ultimate cause of an action or event. Animate
entities are formally accordedtention control andtelicity over their own actions. However
there are regular cognitive shifts from prototypical agency. Agentivity is a complex concept
often allowing differing degrees of agency and the transfer of agency between actual or
potential agents (the doubling of agents, delegated agency, etc.). Agentivity refers to the
ascription and linguistic encoding of cognitive and enonciative operations which are at the
disposal of an utterer / enunciator. Constructions which show nonprototypical agentivity are
thus of particular interest. French constructions suclseaaire + infinitif, se laisser +
infinitif, se voir + infinitif, faire + infinitif as well as English constructions wigktandhave

are revealing. Here there is a question as to the interpretation of the participative role of the
animate subject. In certain cases control can be attenuated or even cancelledsénfdaret,
andgetconstructions have much in common, including their recent specialization as passives
which describe unpleasant circumstances. This work uses concepts from Culioli’s Theory of
Enunciative OperationsThe contribution of amformative principle(recent developments in
linguistic theorés of information such as Vallduvi’s “information packaging” and
Lambrecht’s “informational structure”) makes it possible to detect in constructions similar to

se faire + infinitif, a pragmatico-enunciative role which can be distinguished from canonical
passives. The use of these constructions reflects the subjective and intersubjective
management of information and the process of enriching the knowledge of one’s interlocutor

with information indicating stance and positioning.

Keywords:  agency, agentivity, causativity, factitivity, passive, control of action,

discursive representation of action
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Introduction

INTRODUCTION

Cette thee est née d’un projet : poser la question de la représentation du réel par un sujet
parlant autrement qu’en reprenant la question, devenue traditionnelle, de la subjectivité dans

le discours. Dé¢s lors il s’agissait d’essayer de rendre compte de la fagon dont un sujet parlant

met en scene un événement dont la réalisation suppose le croisement de responsabilités. La
question de la causation, de I’agentivité et du controle est alors apparue comme le bon terrain

pour se livrer a cette investigation. Anglo-canadienne, nous étions confrontée a un choix
fallait-il travailler sur le francais— la langue étrangére que nous avons étudiéeu sur

I’anglais — notre langue maternelle ? Nous avons choisi de jouer sur les deux registres mais
en mettant en premier ce qui était pour nous une langue étrangere afin de mettre en avant ce
qui nous ¢tait le moins naturel. L’anglais est venu ensuite. Il ne s’agissait pas cependant de

mener une étude contrastive ou de s’interroger sur 1’opération de traduction mais plutdt
d’observer comment 1’agentivité va donner lieu a 1’exploitation de ressources linguistiques
différentes et a I’élaboration de représentations langagieres différentes. La structure de ce

travail mettra en évidence ce double plan et son architecture. Le second choix a opérer de
toute urgence était celui de la théorie de référence, sans exces pour ne paseigmser

plus des problémes de théorie que des problémes de langue, mais aussi de fagcon suffisamment

explicite pour que les présupposés soient clairs. La linguistique culiolienne a été pour nous un
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référent, mais sans que cela nous empéche d’adjoindre ou d’inspecter d’autres fragments

théoriques.
Culioli (1999a: 75) pose la question de 1’équivalence sémantique entre les énoncés suivants :
(1) 11 s est vu condamné a trois ans de prison ferme
(2) 1l s est vu condamner a trois ans de prison ferme
(3) 1l s est fait condamner a trois ans de prison ferme
(4) Il a été condamné

(5) On I’a condamné

En anglais, la question de I’équivalence sémantique peut étre posée par rapport aux exemples

suivants :
(6) She got fired

[Elle s’est fait virer]

(7) She got herself fired

[Elle s’est fait virer]

(8) She was fired

[Elle a été virée]

(9) They fired her

[Ils I’ont virée]

D’aprés Culioli, il faut « expliquer pourquoi ces agencements particuliers ont des valeurs
référentielles (significations) équivalentes, a la modulation pres » (1939aS’il y a une
équivalence entre les exemplesieisus c’est qu’ils forment une famille de paraphrases dont
I’équivalence formelle doit étre une question de variation de la valeur informative de
I’énoncé. Pour ainsi dire, le postulat d’une équivalence entre paraphrases présuppose que les
énoncés peuvent se réduire a un nceud d’information unique. Afin de pouvoir aborder la

différence entre les exemples en (2), (3) et (4) en particulier, nous avons surtout été amenée a
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conceptualiser ce qu’il faut entendre par agentivité Ce terme fait malencontreusement

référence a de nombreuses réalités linguistiques et extralinguistiques.

L’objectif de ce travail deviert alors triple. D’abord nous espeétis définir ce qu’il faut
entendre par agentivité comme concept linguistique. L’agentivité est un concept tres utilisé en
linguistique depuis longtemps. Et pourtant, il s’agit d’un terme qui reste largement non défini.
I1 est d’ailleurs trés frappant de constater le nombre élevé de linguistes qui I’emploient sans
beaucoup de précisions. Notre examen de ce concept montre qu’il y a un vrai manque de
consensus par rapport a ce qu’il signifie. L’origine du probléme semble résider dans le fait
gue I’agentivité parait étre une notion évidente. En effet, il s’agit d’un terme trés intuitif qui
semble aller de soi par rapport a son sens. Et pour cause, un foisonnement de termes voisins
(entre autres, « agent », « animeé », « intention », « intentitthhmak volition », « controle
et «télicité») lui sont associés. Nous nous demanderons comment ces termes s’organisent

autour du concept d’agentivité en linguistique.

Afin de mieux saisir ce que ’on peut entendre par agentivité (au sens linguistique), Nnous

avons retracé le parcours de ce concept de ses acceptions philosophiques a son intégration a la
linguistique. A notre avis, I’agentivité trouve sa premiére expression en Occident dans la

théorie des quatre causes, théorie souvent attribuée a Aristote. Un bref examen de ces causes,
nous permet d’établir que I’agentivité est intimement liée & une conceptualisation de la
causation. La causation est elle-méme liée a notre fagcon de concevoir le temps et les
événements dans une séquence chronologique. Le choix de mettre en relation deux termes
dans un rapport de causation est strictement énonciatif, impliquant de ce fait la subjectivité
d’un énonciateur. En d’autres termes, nous ne sommes pas dans un dispositif de causation

empirique mais dans la constriget énonciative (donc nécessairement cognitive) d’une

relation de causation.

Nous aborderons l'agentivitt comme un calcul compositionnel ou différentes catégories
grammaticales travaillent ensemble dans un calcul d'agentivité. En particulier, les roms, le
verbes et les adverbes permettent d'accroitre ou de diminuer I'agentivité. On parle de la

saturation de la notion d’agentivité qu’opérentces catégories. L’agentivité est encodée dans la
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grammaire d’une langue en tant que relation stable « ou 1’agent est source et 1’agi est but »
(Culioli, 1999a : 100). Le propos sera de repérer la trace de cette opération énonciative en
termes de saillance énonciative. En effet, 1’agentivité est une notion trés malléable qui suscite

le positionnement d’intermédiaires. L’analyse des constructions causatives / factitives qui
mettent en scéne au moins deux agents s’avere appropriée pour ce faire. L’agentivité du
proces pris dans son ensemble doit étre alors répartie entre agents. Nous observerons qu’un
agent figurera du cOtéu déclenchement d’un procés tandis qu’un autre se situera du coté de

la réalisation du proces. L’agir et ’action sont des notions abordées plus fréquemment en
philosophie qu’en linguistique. Cependant, ces notions sont incontournables dans un cadre
proprement linguistique afin de mieux comprendre les notions jsatiges d’agent et de
patient en termes de rdles thématiques ainsi que celles de causalité et d’agentivité¢ dans la

relation transitive.

L’approche cognitive de 1’agentivité fait 1’objet du chapitre 2. Nous espérons avoir élucidé le
rapport entre 1’agentivité et la subjectivité. Nous partirons du principe qu’exprimer une

relation de causation est uopérationénonciativede sélectionimpliquant toutes les causes
possibles— réelles et imaginées- de quelque chose. Comme le signale Johannisse, « Nous
batissons le monde involontairement. Nous lui donnons un sens volontairement. Pas
n’importe lequel mais le sens qu’il nous est permis de lui donner » (1984 : 88-89). La
saillance cognitive des événeis pese de ce fait sur nos énoncés. Mais tant qu’il y a la
description de I’action, il y a nécessairement 1’interprétation subjective de 1’action. Des

notions commecontréle intentionnalité et responsabilitésont inévitablement mobilisées et
sont, en coséquence, étroitement liées au sémantisme méme de 1’action. Les rdles
thématiques seront aussi abordés et nous défendrons I’importance du critére « animé / non
animéy par rapport au role de 1’agent. Enfin, nous structurerons les relations d’agentivité, de
transitivité et de contrdle en schémas corrélés par rapport a une catégorisation de divers types

d’agents.

L’une des questions qui nous semblent importantes pour la linguistique est celle de
I’équivalence entre phrases ou entre énoncés. Cette question épistémologique dépassait le
cadre strict de notre travail. C’est pourquoi nous 1’avons seulement abordée dans le chapitre 4.

Historiquement, la relation entre phrases équivalentes sémantiquement (parfois hommée
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paraphrases) n’a pas toujours été et n’est pas toujours un enjeu de la linguistique (cf. par
exemple, la grammaire distributionnelle et la version minimaliste de la grammaire
générative). Nous examinerons 1’hypothése d’une « structure informationnelle », la rentabilité

de cette notion en linguistiquet, comment 1’agentivité et la subjectivité peuvent entrer dans

un cadre informationnel. En particulier, nous prendrons en considération les deux grands
travaux fondateurs de cette théorie (Lambrecht, Vallduvi) et nous verrons qu’ils éprouvent de
grandesdifficultés a stabiliser une notion d’information. De ce fait, toute conceptualisation

d’une variation du poids de I'informativité des €énoncés comparables est particulicrement

problématique.

Le second grand objectif de ce travail a été de nous confronter a des donnéganirase
caractéere « mitige par rapport a 1’agentivité. Ce sera 1’objet des chapitres 5 et 6 qui se
concentrent sur la construction eafaire + infinitif. Nous serons amenée a considérer en
quoi cette construction differe du passif canoniqueéta Il s’avere en effet que cette
construction est d’un grand intérét pour la problématique de I’agentivité. Le role du sujet

animé qui entre dans cette construction varie entre une participation plus ou moins active et
une passivité atténuée alors que cette construction est traditionnellement classée parmi les
constructions passives. Une bréve analyse de la portée de 1’agentivité dans les périphrases

voisines enselaisser + infinitif et sevoir + infinitif sera également effectuée. Enfin,eun
approche sémantique et structurelle de ces constructions permettra de décomposer la notion

d’agentivité.

Les enjeux de la problématique de 1’agentivité nous ameénent en outre a établir un lien entre

sefaire + infinitif et le passif eigeten anglais. Ceera I’objet des chapitres 7 et 8. Les deux
constructions sont des passifs a caractére problématique car opérant sur une hybridation de
valeurs parfois contradictoires. Nous verrons que malgré une équivalence frappante sur le
plan sémantique, les différences structurelles et syntaxiques ainsi que le registre de langue
utilisé bloquent la concordance des deux constructions. Enfin, il s’avére que, sur le plan de la
traduction, diverses difficultés apparaissent, ce qui fait que la traductmefalee + infinitif

par le passif egetn’est pas automatique.
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CHAPITRE 1

Vers une conceptualisation de I’agentivité

La genése de I’agentivité linguistique

AVANT -PROPOS

L'agentivité : comment définir une catégorie intuitivement naturelle et supposée
transparente ? Définir I'agentivité s'avere d'une grande difficulté comme le signale Cruse
(1973 : 11). A vrai dire, le terme s'emploie dans plusieurs domaines des sciences humaines et
de la recherche tels que I’anthropologie, I’ethnologie, la psychologie, les systémes
informatiques, la littérature, les théories féministes, etc. En linguistique, plus particulierement,
I’agentivité fait appel a plusieurs notions comme la causation, I’intention, le controle et le

critére « animé %ou I’animéité'). Ainsi, dans ce premier chapitre, nous aborderons la genése

de I’agentivité comme concept linguistique et nous verrons comment, méme au sein de la

linguistique, I’agentivité peut étre abordée a plusieurs niveaux d’analyse.

! Dans Siewierska (2004 : 149).
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1.0.POUR UNE DEFINITION DE L *AGENTIVITE

Une dfinition précise de 1’agentivité est essentielle car le terme se préte a plusieurs
interprétations. En effet, tandis qu’il y a un seul terme en frangais, agentivité en anglais deux
termes sont en concurrerncagencyet agentivity A la mode depuis unengtaine d’années,
I’agentivité est employée dans de nombreuses disciplines de recherche et le manque de
consensus sur son sujet est incontestable. Ahearn (2001) illustre précisément un certain
nombre d’incohérences au sujet de I’agentivité dans la recherche. Selon Ahearn, d’une part,

plusieurs utilisations de ’agentivité dans la littérature d’une discipline donnée sont inutiles ou
inopérantes dans d’autres domaines. D’autre part, 1’agentivité est souvent définie trop
étroitement ou d’une maniére trop simpliste ou trop opaque (Ahearn, 2001 : 113). En premier
lieu, I’agentivité qui est définie en fonction de la volonté, del’intention ou de I’intentionnalité

(ou en anglais #ree will ») est singuliérement problématique pour les anthropologues. C’est
particdiérement évident dans les philosophies de 1’action, ou plus exactement dans la
distinction faite entreaction et événementcomme le fait, par exemple, Davidson ([1967
1971] 1980 40). L’agentivité dans 1’optique des philosophies de I’action donne une priorité

trop importante aux intentions de 1’individu. Par conséquent, la faiblesse principale du
traitement dd’agentivité comme synonyme de I’intention est que cette approche ignore ou

donne tres peu d’importance a la nature sociale de 1’agentivité et a I’influence dominante de la

culture sur les intentions, les croyances et les actions humaines (Ahearn, 2001 : 114). La
langue est les formes sociales sont entrelacées. C’est pourquoi, associer 1’agentivité aux
intentions des individus revient & concevies individus comme s’ils étaient complétement

autonomes par rapport aux pratiques sociales.

En deuxieme lieu, I’agentivité est parfois congue comme une forme de résistance dans les
théories féministes (Ahearn, 2001115). Dans cette optique, 1’agentivité équivaut a
I’opposition contre le statu quopatriarcal.ll s’agit de ne pas acquiescer. Pourtant, selon
Ahearn (200t 116), les motivations a l’origine de 1’action humaine sont multiples,
hétérogénes et parfois contradictoires. Une définition de [1’agentivité doit pouvoir

s’accommoder de cette complexité.
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Enfin, dans les théories sur le pouvoir et la société, il y a un discours subversif qui laisse
croire a une absence théorique d’agentivité (Ahearn, 2001 : 116). C’est par exemple le cas de

figure de Foucault ou le pouvoir est omniprésent : « Le pouvoir est pactonltest pas qu’il

englobe tout, ¢’est qu’il vient de partout » (1978 : 121-112). De ce fait, le pouvoir est tel que

les individus ne seraient guére des acteurs libres dans leur destinypuigsgoir invisible

peserait sur toutes les actions humaines. D’autres perspectives sur le pouvoir évoquent une

violence symbolique langagiéere. C’est le cas en effet de Bourdieu (1991).

D’aprés Ahearn (2001 : 112), il faut repenser 1’agentivité en fonction des normes et les
pratiques sociales. L’agentivité peut étre conceptualisée en fonction des structures sociales qui
modifient et renforcent 1’action humaine. L’agentivité est négociée socialement dans sa
production et dans son interprétation. L’auteure plaide ainsi pour un concept linguistique et
socioeulturel de I’agentivité en proposant une définition basique et provisoire : «Agency
refers to the socioculturally mediated capacity to »acfAhearn, 2001 : 112). Surtout,
I’anthropologue doit prendre en compte comment différentes cultures peuvent concevoir

I’agentivité, le sujet grammatical et le controle que ce sujet a la capacité d’exercer.

Malheureusement, Ahearn n’est pas en position de proposer une définition satisfaisante de
I’agentivité en ce qui concerne spécifiguement la linguistique. Une telle définition de
I’agentivité, comme la capacité d’agir qui est médiatisée socio-culturellement, (voir supra)
évoque certes, I’aspect socio-culturel de 1’action, mais reste trop vague. Certésuteur admet

que sa définition d’agentivité est sous-spécifiée. Et la difficulté d’une telle définition, selon

nous, est qu’elle n’entre pas dans les détails de la fagon dont une entité animée entre dans un
dispositif temporel de causation qui implique le contréle sur un événemest. aCces
éléments ainsi da leur marquage langagier que s’intéresse le linguiste lorsqu’il aborde
I’agentivité. Et, méme si Ahearn soutient vivement ’approche linguistique de 1’agentivité, et
comment cette approche peut contribuer a la recherche anthropologique, sa vision de la

linguistique reste en fait trop simpliste et stéréo-typique :

Whereas most linguists follow de Saussure (1986) and Chomsky (1965, 1986) in
studying language as a set of formal structures set apart from everyday interactions

(“langue” rather than “parole,” and “competence” rather than “performance”),
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most linguistic anthropologists regard language as a form of social action, a cultural

resource, and a set of sociocultural practi¢dbearn, 2001 : 110).

Aucune metion n’est faite des théories linguistiques cognitive et énonciative ou la langue est
conceptualisée comme action elle-méme (construction et co-construction de la signification)
par des participants pendant 1’activité signifiante qui est 1’énonciation. Le paradigme des actes

de langage est arrivé a quapitisement mais Ahearn semble louer ce qu’elle appelle les

« linguistes anthropologuestels qu’Austin (1962) et Searle (1969) pour avoir récupéreé le
faire dans un cadre « social ». Malgré ceci, Ahearn pose clairement le besoin de cdasolider
fait langage et le fait social afin d’aboutir a une compréhension plus sophistiquée de
I’agentivité. Selon Ahearn : 8ecause language and culture are so tightly interwoven, neither
should be studied in isolation from the other, especially when a researcher seeks to
understand a concept as complex as agemd001 : 131). Dans un tel programme, il
s’avére important d’examiner les catégories grammaticales, et comment les roles de sujet

grammatical, d’agent et d’objet sont construits a travers différentes cultures :

Because grammatical categories within particular languages construct the roles of
Subject, Agent, and Object differently, researchers can benefit from examining such
categories carefully when listening to how people attribute responsibility, credit, or

blame for an event.

Enfin, il peut s’avérer intéressant d’examiner les différents types d’agentivité :

No matter how agency is definedand it can be defined in any number of ways
implications for social theory abound. Scholars using the term must define it clearly,
both for themselves and for their readers. For anthropologists in particular, it is
important to avoid treating agency as a synonym for free will or resistance. One
fruitful direction for future research may be to begin to distinguish among types of
agency — oppositional agency, complicit agency, agency of power, agency of
intention, etc— while also recognizing that multiple types are exercised in any given
action. By doing this, we might gai more thorough understanding of the “complex

and ambiguous agency” that always surrounds us (Ahearn, 2001 : 131).
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Tandis que 1’agentivité occupe une place implicite et intuitive dans de nombreux domaines,

une définition viable du terme s’avére éphémeére. En linguistique, une définition cohérente de

ce terme est particulierement manquante. En effet, de nombreuses discussions linguistiques
sur ’agentivité sont circulaires. L’agentivité n’est pas nécessairement définie en soi, mais

découle tacitement d’autres définitions comme les définitions degent, ou del’adjectif

agentif Gruber (1967 : 943), par exemple, définit un verbe agentif en tant que verbe dont le
sujet est une entité animée qui est per¢ue comme une source volontaire ou 1’agent de 1’activité

décrite dans la phradé’aprés Cruse (1973), ceci peut paraitre problématique car d’une part
I’agentivité est attribuée au verbe tandis que d’autre part les verbes agentifs sont définis par

les propriétés de leurs sujets.

1.1.CRUSE, 1973“SOME THOUGHTS ON AGENTIVITY”

Cruse (1973) évoque I’intuitivisme joyeux qui est détectable dans les discussions sur
I’agentivité. Pour cette raison, Cruse essaie de recentrer le concept d’agentivité autour de
quatre traits basiques. Il s’agit des traits volitif (un act de volonté ou d’intentionnalité),
effectif initiatif etagentif Tous ces traits sont liés a une conceptualisation d’un faire abstrait
En anglais, il s’agit d’un « doing structure» et pour Cruse, 1’agentivité est liée a un faire.
L’agentivité est une propriété d’une phrase qui fait référence a une entité qui utilise sa propre
énergie pour effectuer une action. Ceci inclut donc des entités animées, certains types de
machines et des agents naturels (comme le vent, etc.). D’aprés Cruse, certains objets inanimes
peuvent acquérir temporairement une agentivité grace a leur énergie kinésique. Dans ce cas de

figure, I’agentivité est détectable s’il y a une causation externe observable.

L’agentivité est alors liée a la maniére dont la causation est construite énonciativement. Pour
ainsi dire, des phrases qui mettent en séénent qui ouvre une porteu une machine qui

effectue une tacheont des phrases agentives selon Cruse. Tout revidairalwabstrait et

2 Est agentif, le verbe whose subject refers to an animate object which is thought of as the willfabsor
agent of the activity described in the senten¢&ruber, 1976 : 943) dans Cruse (1973 : 12).
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peu importe la nature animée ou inanimée, au sein du réel, du sujet grammatical. Il y a

construction d’une représentation.3

Cruse propose un test de réflexivité pour déceler 1’agentivité. Les sujets agentifs permettent

I’ajout d’un pronom réfléchi :

(1) John moved (himself) to avoid the falling stones.

[Jean s’est déplacé afin d’éviter les pierres qui tombaient]

(2) The machine automatically switches (itself) off at 6pm

[La machine s’éteint automatiquement a 18 heures]

D’autres tests évoqués sont la possibilité d’ajouter 1I’expression d’un but (de type afin de, etc.)
ainsi que la modification adverbialeafefullyen anglais oprudemmenét soigneusemergn

francais) :

(10) ? John carefully fell out of the winda@ruse, 1973 : 18).

[*Jean est prudemment tombé de la fenétre]

(11) ?John carefully and accidentally pushed the door @¥nse, 1973 : 18).

[*Jean a prudemment et accidentellement poussé la porte ouverte]

(22) John carefully pushed the door op@ruse, 1973 : 18).

[Jean a prudemment poussé la porte ouverte]

® Dans I’elocutiq composante de la rhétorique, on utilise le terme de personnification afonderd réel le
statut d’arbitre. Mais ’activité langagiére n’est pas une duplication du réel.
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1.2.CAUSATION, CONTROLE ET INTENTION

D’autres discussions sur I’agentivité jonglent également avec les termes causation controleet

intention Par exemple, d’aprés Bossong (1998 : 198) :

‘Agentivité’ est le terme le plus général et le plus abstrait pour tout un faisceau de
traits sémantiques convergentels que le contréle exercé par ['individu sur ses
actions et son environnement, l’intentionnalité qui dirige ses actions et enfin

[’activite elle-méme qu’il exerce sur le monde extérieur.

La définition de Bossong mobilise les termoemtréle intentionnalitéet activité avec le trait

[+animé] implicite. Bossong donne une priorité a 1’agent sur le plan syntagmatique :

Le flux naturel de [’énoncé primaire va de [’agent au non-agent. L agent constitue le

point de départ, le noagent le point d’arrivée. En d’autres termes : [’énoncé
primaire part de [’expérience du moi (ou de ce qui lui ressemble) pour aboutir aux

effets que cet agent contrble. Le prime actant représente préférentiellement le pble
de l’agentivité, alors que le second actant, s’il y en a, est neutre a cet égard : il peut

étre un agent potentiel qui n’exerce pas son agentivité, ou il peut étre non-agentif de

par sa naturgBossong, 1998 : 198).

D’autres définitions de I’agentivité focalisent sur le trait contréle :

Agentivité : La situatin ou [’événement décrit par la phrase est sous le contréle

d’un étre humain (Verstiggel & Denhiere, 1990 : 37).

Selon Montaut, qui examine certains morphémes et structures en hindi ayant une fonction
« desagentifiante, I’agentivité est une fonction « volontaire et délibérée du sujet » (1991
41) qui exerce un contrdle sur le proces. D’ailleurs, Montaut note que le passif en hindi

correspond a uneferte agentivité de I’agent » (1991 : 39).
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D’apres Coates, I’agentivité est un trait de la relation qui s’installe entre un verbe et un nom.

A D’instar de I’analyse de Cruse (1973), Coates (1983 : 231-233) fait une distinction entre une
agentivité forte (strong agentivity) et une agentivité faible (eak agentivity).* Selon
Iauteur, il s’agit d’une agentivité¢ forte lorsque 1’entité en question (animée ou inanimée)

utilise sa propre énergie pour effectuer une action. Lorsqu’il ne s’agit que d’une volition sans
effectuation réelle, Coates parle d’une agentivité faible. Pourtant, selon ce linguiste,Tkere

is no discrete cut-off point between agentivity and non-agentiit83 : 231)L’analyse de

Coates est centrée sur des verbes modaux ce qui I’améne a constater que la modalité
déontique impliquant 1’obligation et la permission est fortement liée a 1’agentivité. Les
exemples au centre de la notion impliquent une agentivité forte tandis que les exemples

périphériques correspondraient & une agentivité faible.

Dans un contexte plus large et une approche évolutionnaire et cognitiviste de la religion,
Atran attribue le mécanisme inné de I’agentivité a I’explication causale et a la création de la

religion en général :

Les concepts d’agent surnaturel impliquent le déclenchement minimal d’un dispositif
évolutionnaire de détection d’agentivité, c’est-a-dire, un élément de la psychologie
naive. L’agentivité est une sorte complexe du « mécanisme inné de déclenchement ».

La sélection naturelle a dessiné ce systeme de détection d’agentivité pour traiter de

facon rapide et économique des situations de stimuli impliquant des gens et des
animaux comme des prédateurs, des protecteurs ou des proies. Cela a abouti a ce
que le systeme soit doté d’un déclic pour répondre a des informations fragmentaires

dans des circonstances incertaines, invitant la perception de visages dans les nuages,
des voix dans le vent, de mouvements suspects dans les feuilles et d’émotions
attachées aux points interagissant sur l’écran d’un ordinateur. Ce déclenchement
automatique du mécanisme de détection d’agents se préte aisément aux

interprétaions surnaturelles d’événements incertains ou anxiogenes (Atran, 2009

105).

* Selon I’auteur, il s’agit d’une agentivité forte lorsque « the action referred to in the utterance is performed by
someone (or something) using their own energy » (1983 : 231).
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Selon Atran, « Les cognitions entierement développées de la psychologie naive et de
I’agentivité impliquent la métareprésentation, qui permet la tromperie » (2009 : 109). Atran

fait référence a la possibilité de se tromper dans la représentation de ’agentivité. Bandura

(2002: 49) d’ailleurs emploie le terme d’« illusion d’agentivité » pour faire référence a la
complexité des relations intrasociales ou I’agentivité indirecte, impliquant un controle
mandaté n’est pas facile a déceler : «L’agentivité causale est plus difficile a discerner dans le

lien action événement lorsqu’il concerne les relations sociales, plus complexes » (Bandura,

2002 : 252).

Suivant Bandura, il peut y avoir deux types de contrdle agentif

Il y a deux principaux moyens par lesquels les individus peuvent exercer un contréle,
le contrble personnel direct et le contrble par procuration. Dans le contrble
personnel direct, les gens mobilisent les compétences et les ressources a leur
disposition pour produire les performances qui assurent des résultats désirés. Dans
le controle par procuration, ils exercent de l’influence sur d’autres personnes qui

leur apportent les résultats désirés. De méme que dans |le@kotttect, [’obtention

de résultats grdace a des intermédiaires implique [’exercice de l’agentivité, mais le
contrble par procuration mise fortement sur la persuasion ou sur la contrainte
sociale. Quoique ces formes alternatives de contrdle requiérent des moyens

différents, les deux sont agentiqligis]. (Bandura, 2002 : 48).

Le concept de contrdle indirect par procuration fait intervenir la nature de la causation en tant

gue chaine causale (ou chaine agentive) ayant des intermédiaires ou des médiateurs.

De plus, I’agentivité¢ entre dans un dispositif temporel. L’agentivité est la causalité
téléologique en ce qu’un résultat est attendu de l’action de la part d’un agent. Parler
d’agentivité revient principalement a lier un résultat a une origine animée. D’aprés Damasio
& Larsonneur (1999 : 151), k‘agentivité, bien siir, exige un corps agissant dans le temps et
I’espace et n’a, sans cela, aucun sens ». Talmy focalise également sur I’aspect physique et
corporel de 1’agent par rapport a I’agentivité : «The neion of ‘agent’, accordingly, is
criterially characterisable as an entity with ‘body parts’, volition AND intention, where the

body parts respond to volition, and intention applies to these responses and to further
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consequent events..]» (Talmy, 1976 : 8b D’autres définitions lient 1’agentivité au
changement : Kabsence de changement implique 1’absence d’agentivité car agir c’est

changer quelque chose » (Vetters, 1996 : 101).

Enfin, I’agentivité implique le degré de participation d’une entité animée a un proces : Du

point de vue de I’actance (ou de la « participation»), quatre valeurs croissantes d’agentivité

sont a distinguer ou bien le sujet est non animé, auquel cas la question de 1’agentivité ne se

pose pas, ou bien le sujet est un animé, en général humain, qui ne contréle aucunement le
proces, ou bien le sujet est un ‘expérient’ qui manifeste une agentivité potentielle ou sans effet

extérieur (domaine de la cognition et de la volition) ou bien enfin le sujet est un humain qui
contrble effectiverent soit le déroulement d’un événement soit inversement sa non-
occurrence (Francois, 200@99). Ici, I’agentivité devient le degré de participation d’une

entité & un événeent. Si I’entité est un inanimé, il n’y a pas d’agentivité. En revanche, si

I’entité est animée, elle a toujours le potentiel d’exprimer une agentivité. On parle alors

d’agentivité potentielle s’il y a un manque de contrdle sur le processus.

1.2.1BILAN SUR LES ENJEUX DE LA DEFINITION DE L ’AGENTIVITE

Toutes les définitions de I'agentivité que nous avons vues nous montrent la difficulté de saisir
un concept qui parait tellement intuitif. Chaque définition est différente et fait appel a une
variété de notions telles que le changement, la causation, le contréle, la participation, le sujet
humain, le sujet grammatical, la volonté, I’intention, [’intentionnalité¢, le social, la
responsabilité, Iattribution, etc. En effet, nous avons tous un concept de ce qui compte pour

une action, une action intentionnelle, une action directe et une action indirecte, etc.

Ahearn (2001) a montré qu’en fonction de la discipline de recherche, I’agentivité peut se
concevoir de facomdicalement différente. De plus, n’importe quelle discipline de recherche

qui incorpore un développement sur 1’agentivité peut contribuer aux théories sociales. En

bref, une conception de 1’agentivité serait forcément culturelle. Pour ainsi dire, au sein d’une

culture donnée, les gens peuvent concevoir leurs propres actions ainsi que celles des autres
d’une maniere complétement différente d’une autre culture. Cependant, selon nous, il n’est

pas trés important de focaliser sur la facon dagentivité est conceptualisée d’une culture a
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I’autre mais de s’intéresser a la fagon dont’agentivité trouve son expression dans les formes
langagieres. En travaillant sur la maniére dont les langues encodent les actions, les faiseurs
d’actions et les participants (dominants ou non) aux actions, nous pouvons extrapoler et
théoriser sur I’agentivité. Le travail du sociologue, de I’ethnologue ou de 1’anthropologue qui
s’intéresse a 1’agentivité doit passer par les formes linguistiques et observer comment ce

phénomene est concrétement marque.

De plus, liéea la conceptualisation de ’action, est I’attribution d’une responsabilité pour les

actions et surtout la facon dont ceci peut étre grammaticalisé de langue en langue. Notre but
dans ce travail est alors d’explorer 1’agentivité comme concept linguistique. Pour réaliser ce

projet, il s’avére nécessaire de montrer que le terme d'agentivité peut étre, en effet, abordé

sous plusieurs angles. Du point de vue de la linguistique, la subjectivé parait intimement liée a

cette notion d’agentivité

1.3.RETOUR A L'ETYMOLOGIE

En linguistique, I’agentivité est un terme étroitement lié au concept de la causation en général.

Le mot causation désigne le « rapport de succession dans le temps de la cause et de son effe
Le principe de causalité dit que tout événement a une cause et, inversement, tout événement
induit un effet » (Deliuset al, 2000 : 112). Le concept de causation implique en fait trois
notions linguistiques la causalité, la causativité et 1’agentivité. Les mots causalité,
causativitéet agentivitésont des dérivations de deux mots latisausaqui signifie « cause,

motif, raison » etgerequi signifie « faire, agip. C’est ce mot agerequi est a I’origine d’un

ensemble de dérivations telles que les raotsur, actant action agent agentif etc.

Selon leTrésor de la langue francaigeorénavantiLF), « I'agent exerce son action en vertu
d'une force inhérente a sa naturguF), L’agent ne se limite pas a un étre humain : un agent
est « ce ou celui qui exerce une actoSemblablement, il n’y a pas de distinction entre une
entité animée inanimée en ce qui concerne la définition d’un patient qui est défini comme
« ce ou celui qui subit I'action) ssLf). Ce manque initial de distinction animé / inanimé
remonte probablement a Aristote (du moins en Occident) chez qaute efficientél’ une

des quatre causes) est indépendante de ce critére.
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Actuellement, on emploie le matteurpour référer a celui qui tient un réle dans une piece de
théatre, film ou comédie musicale, etc. L'image de 1’acteur dans la philosophie et dans la
linguistique est calquée sur le vocabulaire théatral. Si les événements et les actions
quotidiennes se déroulent comme un « petit drame » (Tesniere; ¢B&p. 48, 81), il y a
nécessairement des participants qui vont tenir les réles dans le geisude d action. C’est
d’ailleurs cette derniére image sur laquelle nous nous appuierons afin d’esquisser une théorie

de I’agentivité et les notions de contrdle et de subjectivité qu’elle commande. En premicre
instance,/’acteur et [’agent décrivent donc des personnes qui font ou qui agissent d’une

maniére ou d’une autre. Les deux termes désignent un étre humain doué d’une faculté¢ de
contréle sur lui-méme ainsi que sur ses actions. Cependant il y a lieu de les distinguer.
Notamment, DeLancey (1984b : 6) et Jackendoff (1987 : 396) font une distinction entre
I’agent (comme acteur intentionnel a qui on peut attribuer une responsabilité) et 1’acteur
(comme participant non intentionnel exempt de responsabilité). Nous reviendrons sur cette

distinction dans le chapitre 2.

1.4.L A THEORIE CLASSIQUE DES QUATRE CAUSES

Ce que nous emaissons aujourd’hui comme la théorie classique des quatre causes, et qui est

souvent attribuée en Occident & Aristote, est issue des réflexions sur la nature de la causation.
Il s’agit de la causa materialiscausa efficienscausa finaliset causa formés. Dans cette

optique, on ne peut rien connaitre sans connaitre ses causes. Ce principe se fonde sur le fait
qu’il y a un ‘pourquoi’ (c’est-a-dire une cause premiere) de toute chose (Arigattgsique :

§194b1) et s’inscrit dans le cadre d’une épistémologie du savoir humain. La cause est définie
comme « le constituant d’ou vient a étre quelque chose » (Aristote, Métaphysique §1013a).

La cause est donc caractérisée de plusieurs maniéres. Pour ainspalice,qu’on parle de

cause en plusieurs sengy’if] y ait aussi plusieurs causes d’une méme chose et non par
coincidence »Rhysique 1l, 3: 195a3). La multitude des causes possibles de toute entité
tombe alors sous quatre mod@sysique I, 3 : al5) ou quatre grandes catégories de causes
dont les objets (concrets ou abstraits) prennent existence. Ce serait ces quatre causes qui
servent toutes a la connaissance d’un objet par ’homme. Il y a en premier lieu, la matiéreou

la cause matériell§causa materialisen ce qui concerne les objets fabriqusySiquell, 3:
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b23). C’est ce dont est fait ou se compose un objet. Et puisque toute matiére prend une forme
une compositionou uneconfiguration quelconque, a partir de kzause matérielleon a la

cause formell¢Physiquell, 3 : b26).

La troisieme cause est tause efficientdcausa efficienspar laquelle nous identifions la
sourceou 1’origine d’un changement ou d’un repos (Physiquell, 3 : b29). C’est ainsi que la
portée de laause efficiente’ouvre naturellement, a la fois, a un concept de causation et a un
concept d’agentivité. Ce serait 1’agent (quelle que soit la définition, c’est-a-dire animé ou
inanimé qui bouge, produit et effectue quelque chose. La quatrieme causeassdafinale
(causa finali$ qui serait lebut ultimeou telos d’un objet (Physique Il, 3 : b32). Lacause
finale serait laraisonou lemotif de quelque chose et répond a la quegtimurquoi La santé
peut étre, par exemple, la cause finale d’une promenade (Physiquell, 3 : b32). Dans le cadre
d’une éthique, « la fin tend a étre le meilleur, ¢’est-a-dire 1’accomplissement des autres ; peu

importe de dire si ¢c’est le bien en soi ou le bien apparent » (Physiquell, 3 : b32).

1.4.1LES QUATRE CAUSES EN LINGUISTIQUE

On observe que les quatre causes réalisent une distinction emtatideeet saforme ainsi

que lasourceet le but d’'un objet. Chaque objet du monde est donc en confrontation
continuelle dans un rapport de force entre deux oppositions : premiérement une relation stable
et tout a fait paralléle au signe saussurienmddiere / formeet deuxiemement une relation
instable caractérisable comnsource (origine)/ terminus (butggalement paralléle au
programme de Saussure qui a écarté du domaine de la linguistique, 1’énonciateur / I’énoncé.

Julien (1984) cite Scaliger (1540 : 128) qui avait déja appliqué les quatre causes a une

schématisation dggersonneslans un cadre communicationnel :

La premiére personne est cause efficiente d’information (doctinae) . en effet, le
discours est cause d’information ; la seconde est cause finale, car elle est informée
[...]1, la troisieme est mateérielle, car c’est d’elle qu’il est question. Quant au
discours, c’est la cause formelle, car les propositions sont bien la d’une cloture du

seng...] (Scaliger, De Causis Lingueae Latinee p.128, cité par Julien, 1984 : 95).
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En s’inspirant de ce dernier passage, une hiérarchie communicationnelle moderne en termes

d’énonciation pourrait étre comme suit :

causa materialis la proposition
causa formalis 1’énoncé

causa efficiens 1’énonciateur
causa finalis le co-énonciateur

La cause matérielle est effectivementtiheme c’est-a-dire un contenu propositionnel, ou
l'information (selon les théories de la structure informationnelle, Lambrecht, 1994 et Vallduvi,
1990 ainsi que Pustejovsky, 1991 ; 1995). La deuxieme causau@a formellgest 1’énoncé
(c’est-a-dire la forme que prend la cause matérielle). En ce qui concerne 1’énonciateur, il

serait lacause efficientec’est-a-dire celui qui produit 1’énoncé. C’est lui qui énonce et au

moyen de son énonciation met en marche un processus de transmission d’information. C’est a

un co-énonciateur que son information est réservéeause finaleserait en conséquence

co-énonciateur qui serait ualos.

En effet, il y a un double mouvementdae schéma. D’abord, il y a l'action de 1’énonciateur

qui produit un énoncé. L’agentivité ici équivaut a la profération. En d’autres termes, étant a
I’origine d’un énoncé, I’énonciateur est la cause efficienteEn second, il y a un transfert
effectif de la cause intrinseque (la proposition) a la cause extrinséque (I'énoncé). La
proposition est alors « faconnée », modulée, et modalisée. Il y a donc une confrontation
continuelle entre laause efficientet lacause formellear c’est I’énonciateur qui agit Sur son

énoncé et agit par le biais de son énontéds actes de langage).
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1.5.DEUX VERSIONS MODERNES DES QUATRE CAUSES

1.5.1.PUSTEJOVSKY, 1991& 1995

Dans The Generative LexicorPustejovsky (1991, 1995) introduit un modeéle génératif du
lexique, dans un cadre explicatif sur la polysémie des mots. Un lexique génératif peut étre
caractérisée comme un systéme avec quatre niveaux de représentation linguistique. La
structure argumentalepécifie le nombre et le type d’arguments logiques d’un prédicat. La
structure événementielledique le type d’événement d’un prédicat (état, proces, transition) et

la structure de ses éventuels sous-événementstriciure de Qualidait référence a quatre

roles ou aspects dans le sens d’un nom. Et la structure lexicale héritéedigue comment une

structure lexicale donnée est liée a d’autres structures du réseau lexical.

En ce qui concerne ktructure de QualiaPustejovsky prend son inspiration chez Moravcsik
(1975) et son traitement des quatre causessthacture de Qualiadéfinit les attributs
essentiels des objets, événements et relations. Il s’agit d’une structure argumentale en ce qui
concerne les noms. Cruse (2003) résume succinctement les enjeux du lexique (polysémie,
métonymie, réseaux sémantiques et famille de mots, etc.) sans mentiostdetlare de

Qualia proposé par Pustejovsky. Il y a quatre r&(@salia : 1) unréle formel— qui fait
référence a un objet afla possibilité de le distinguer d’un domaine plus large (on distingue la

taille, la forme, la dimension, la couleur, la position, etc.) ; 2l constitutifqui indique la

relation entre 1’objet et ses parties composantes (matiére, poids, parties) ; 3) unrdle télique

qui indique, s’il en a un, la fonction ou le but d’un objet ; et 4) unrdle agentifqui fait

référence aux facteurs impliquéans 1’origine d’un objet (créateurs, chaine causale, etc.).

Un exemple de la représentation en structur@udalia de ’entité door (une « porte ») peut

étre ainsi donné :

door (x,y)

Const : = aperture(y)

Form : = phys-obj (x)

Telic : = pass-through (T,z,y)
Agentive : = artifact(x)
(Pustejovsky, 1991 : 432).
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Parmi lestypes d’objets, il peut y avoir des types naturels(objets physiques) qui font
référence uniquement aux roles formels et au réle constitutif. Il y a égalemetypdss
d’« artéfact »(c’est-a-dire des objets fabriqués) qui font appel, en plus, au but d’un objet.
Tous les artéfacts ont un réle télique puisqu’ils ont été créés. Enfin, il peut y avoir des types

complexegjui font référence aux relations complexes entre types.

Pustejovsky défend alors I'idée selon laquelle la structuf@uddia permet de distinguer des
entités similaires telles qu'weman par rapport a umlictionnaire Les structures dQualia

par rapport a ces entités seraient comme suit :

novel (x)

Const : = narrative

Form : = book (x), disk (x)

Telic : =read (T,y,x)

Agentive : = artifact (x), write (T,z,X)
(Pustejovsky, 1991 : 427).

dictionary (x)

Const : = alphabetized-listing (x)

Form : = book (x), disk (x)

Telic : = reference (P,y,x)

Agentive : = artifact (x), compile (T,z,x)
(Pustejovsky, 1991 : 428).

Par rapport a notre examen de I’agentivité, les roles télique et agentifde Pustejovsky (1991)
attirent particulierement notre attention. En premier lieu, ces deux rdles correspondent a la
cause finaleet a lacause efficientévoir suprg dans la théorie classique des quatre causes. I
nous parait cependant que le rikqueest également agentif. En effet, selon nous, les deux
réles sont agentifs et ne se distinguent que temporellemenbld_agentifétant agentif des
I’origine et le role téliqueétant agentif par anticipation. Il s’agit 1a de faire une distinction

entre I’agent réel et I’agent en puissance dont I’agentivité est prédéterminée.
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1.5.2.CROFT & CRUSE, 2004

Croft & Cruse (2004 : 137-138) remanient les structuresQdelia de Pustejovsky et
proposent quatre ways of seeing (WOS).Il s’agit de quatre maniéres d’appréhender des

entités :

The part-whole WOS : views an entity as a whole with parts (e.g. a horse, as viewed

by a vet)

The kind WOS : views an entity as a kind among other kinds (e.g. a horse as viewed

by a zoologist)

The functional WOS : views an entity in terms of its interactions with other entities

(e.g. a horse as viewed by a jockey)

The life-history WOS : views an entity in terms of its life-history, especially its

coming into being (e.g. a book as viewed by an author or publisher)

Un des exemples donné est celui du métel qui peut étre conceptualisé en tant que
propriété immobiliereou en tant queype d’hébergement. Appréhendé en tant que propriété
immobiliere, [’hotel se distingue d’une maison, d’un bureau, d’une usine etc. Mais le mot
hoétel appréhendé en tant que type d’hébergement s’oppose a d’autres types d’hébergement
tels qu’une auberge de jeunesse, un camping-car, une tente, etc. Ce remaniement de
Pustejovsky est malheureusement laissé largement inexploité. On peut d’ailleurs remettre en
question I’utilité de ce qui revient essenticllement a renommer les structures de Qualia de

Pustejovsky. En fait, il n’y a aucune application de ce remaniement dans le reste du livre.

Par rapport a 1’agentivité, les maniéres de voir « life-history» et «functional» permettent de
concevoir tous les facteurs humains qui vont intervénis la création et dans 1’utilisation
d’un objet. L’exemple de la signification du mot livre montre qu’il peut étre saisi comme un

ensemble de pages, des mots et une couverture. Il s’agit 1a de concevoir un livre en fonction
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de ces parties qui forment wut. Un livre conceptualisé d’une maniére fonctionnelle permet

de mettre en évidence que 1’objet est fait pour étre lu. Et, le livre abordé en fonction de sa

propre histoire de vie, va faire évoluer le processus de création qui commence avec un auteur
et qui continue avec un éditeur, etc. La maniére de voir 1’histoire de vie correspond donc au

réle agentif de Pustejovsky (1991) et adause efficientelans la théorie classique des quatre

causes. Selon nous, il s’agit 1a de 1’agentivité anticipée ou prédéterminée.

1.6.L A CAUSE : EXPRESSION LINGUISTIQUE ET NON SCIENTIFIQUE

Il importe de préciser que la cause n’est pas uniquement « ce qui produit un effet ». La cause

est d’abord une opération énonciative. En d’autres termes, une cause existe uniquement si elle

a ¢ét¢ formulée pendant 1’énonciation. Et, en tant qu’opération énonciative, donc a la

disposition d’un sujet énonciateur, 1’expression de la cause n’est, de ce fait, jamais innocente.

C’est I’énonciateur, de fagon consciente et inconsciente, qui met en valeur ce qu’il congoit

comme la cause de quelque chose, que cette cause soit de nature animée ou inanimée. Ce
procédé implique et engage la subjectivité de 1’énonciateur. En conséquence, au moins deux

types de modalités sont a I’ceuvre : il s’agit de la modalité épistémique et la modalité

évaluative (appréciative ou dévalorisante).

Lorsque nous disons de la cause qu’elle est « ce par quoi une chose est » (Arnaud et Lancelot,
1978 : 300), nous identifions ce que nous croyons étre le critere par excellence de quelque
chose. Pour ainsi dire, nous identifions I’essence méme sans quoi, il n’y aurait pas la chose.

Ceci n’est pas contredit par Pattee (2000) qui remet en question toute conceptualisation de la
causation du fait de son manque de vraie contribution dans les sciences pures ainsi que par le
manque de consensus a son sujet. Selon Pattdeis «ot obvious that the concept of
causation, in any of its many forms, has ever played a necessary role in the discovery of the
laws of nature». L’auteur rappelle I’inutilité du concept de causation sur le plan scientifique

par le fait inexorable qu’il y a toujours une multitude de causes (connues et ignorées) pour

une chose.

Notre conception du temps fait que nous assignons une causation a des événements. En effet,

la causation et la temporalité sont enchevétrées. C’est surtout des événements qui peuvent étre
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décomposables en séquences conceptuellement distinctes (voir Culioli ci-dessus) qui font
I’objet d’une explication causale. La causation est alors imbriquée dans la syntaxe et la
sémantique de la langue d’aprés Pattee. Ceci fait que, par exemple, nous attribuons une cause
lorsqu’un énoncé déclaratif se révele vrai. Dans 1’optique de Pattee, ’agentivité se
distinguerait alors de la causalité si un animé (et particulierement un humain) est identifié
comme la cause d’un événement. L’homme se voit alors attribuer formellement une

téléonomie et une intention.

1.6.1.L.’EMPREINTE DE LA CAUSATION DANS LA GRAMMAIRE

D’aprés Pattee (2000), la grammaire d’une langue (a la fois la syntaxe et la sémantique)

permet donc la description des phénoménes auxquels nous attribuons la causation. La
perception de la causation implique en effet un modele implicite de la temporalité. La
causation et la temporalité sont donc des concepts irréversibles et unidirectionnels. Autrement
dit, nous associons une causation a des événements que nous percevons comme ordonnés et
séquentiels. Les événements ou les actions trop complexes ne font pas 1’objet de notre

conception de causation telle qu’elle se manifeste linguistiquement. Ceci n'est pas contredit

par Atran :

Que ce soit dans la nature ou dans la société, les productions a court terme
directement observables d'un dessin complexe sont causées par des agents animaux
ou humains. Les productions a long terme ou inobservables, tels que les motifs
spatio-temporels complexes des astres, la géographie, les saisons, les plantes, les
animaux, les sociétés et les gens eux-mémes, n'ont pas d'interprétation causale
intuitivement naturelle(Atran, 2009 : 81).

Pattee, toutefois, n’abandonne pas completement l'intérét d’un concept de causation. Il précise
la nécessité de saisir la dualité du concept de causation sans pour autant abandonner le fait
physique et empirique. Pour ainsi dire, le fait observéonctionne qu’en puissance de son
observateur et 1’observateur en puissance du fait observé lui-méme contraint par des lois
physigues immuables. Dans la méme optique, Atran parle d'un « dispositif évolutionnaire de
détection d'agentivité ». Selon Atran :
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La sélection naturelle a dessiné ce systeme de détection d'agentivité pour traiter de
facon rapide et économique des situations de stimuli impliquant des gens et des

animaux comme des prédateurs, des protecteurs ou des [jAdres, 2009 : 105).

L’expression de la causation serait donc I'ultime compénétration de 1’objectivité et de la
subjectivité sur le plan de I’énonciation. On revient donc a une ontologie physique immuable

qui serait filtrée par une épistémologie transcendantale et subjective.

1.62.LA CAUSATION ET LE CRITERE DE CONTROLE

Pour que la causation soit un concept utile, Pattee la congoit comme un concept pragmatique
lié nécessairement au parametrecdetrole En d’autres termes, lorsque 1’on signale la cause
d’un événement, on est réellement en train de signaler I’entité sine qua nori’événement ne se
produirait pas. Il s’agit en effet de pointer 1’entité sur laquelle on aurait pu exercer un controle

ou précisément, 1’entité qui exerce le contrdle sur la survenue de I’événement :

[...] when we seek the cause of an accident, we are looking for those particular focal
events over which we might have had some control. We are not interested in all those
parallel, subsidiary conditions that were also necessary for the accident to occur but
that we could not control, or did not wish to contr@Pattee, 2000 : en ligne

http://www.buildfreedom.com/tl/tl20d.shtml).

Si la cause doit étre associée au parametre de contrbéle au plan ontologique, ellerashégal
associée a la subjectivité au plan épistémique. Car suivant Pattee, notre conceptualisation de
la causation vient du fait que nous sommes des observateurs d’événements. En d’autres

termes, la causation n’habite pas les événements eux-mémes.
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Toute conceptualisation de la causation est néecessat d’ordre subjectif car elle repose

sur le choix d’un observateur. Pour ainsi dire, la causation est nécessairement linguistique :

[...] our concepts of the direction of time and hence our concepts of causation arise
from our being observers of events, not from the events themselves. Consequently
concepts of causation are subjective in so far as they cannot be separated from the
observer’s choice of observables |[...]. (Pattee, 2000 : en ligne).

Il repense la causation comme une opération énonciative qui permet aux locuteurs de lier des
événements entre eux et de lier des participants aux événements. Il ne s’agit pas d’un rapport

réel ou empirique mais d’une construction et reconstruction énonciative sur le monde. D’une

maniere paralléle, si la causatiothabite pas les événements, il en est de méme du controle

associé a une entité (animée ou inanimée). Le contrble est dorénavant une construction et non
une réalité ontologique immuablement liée a une exti@n est toujours dans le cadre de la

subjectivité énonciative.

1.6.3.CAUSE ET CONTROLE : DEUX DISPOSITIFS AU C(EUR DE L’AGENTIVITE

Deux clefs de voiite sont donc fondamentalement impliquées dans I’agentivité : il s’agit d’un

concept de cause et d’un concept de contrdle. D’abord, 1’agentivité présente tout agent comme

la cause ultimed’un événement. Ensuite, tout agent doit manifester un certain degré de

contrdle sur I’événement dont il est a I’origine. Etant une relation facile & percevoir de fagon

intuitive, 1’agentivité prototypique n’est pas difficile a concevoir. Ce sont donc des cas
d’agentivité moins prototypique qui présentent la plus grande difficulté en ce qui concerne

une classification. C'est pour cette raison que nous avons choisi d'étudier, dans les chapitres 5,

6, 7, et 8 la constructiosefaire + infinitif ainsi que le passif egeten anglais.

La constructionse faire + infinitif montre une agentivité non prototypique. Il y a un
questionnement sur l’interprétation du rdle participatif qu’il convient d’attribuer au sujet
animé : «Paul s’est fait donner un livre par Marie » suppose un contrélelalée sur le don

et un contréle partiel dBaul sur le déclenchement du don. Dans d'autres utilisations, le role

participatif de causation ainsi que le degré de contrle de l'action seront neutralisés (soit
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« Paul s’est fait voler sa voiture »). Nous aborderons bri¢vement d’autres périphrases verbales

comme se laisser + infinitif se voir + infinitif et faire + infinitif ainsi que des opérateurs
causatifs en anglaigé€t have. Getetse faireont beaucoup en commun, y compris le fait que

leur spécialisation comme « passifs » pour reporter les événements dont le caractére est

« désagréable », est un développement récent.

Enfin, I’agentivité entre pleinement dans un dispositif informationnel. Comme le signale
Ahearn (2001), P’agentivité est négociée socialement dans sa production et dans son
interprétation. Dans 1’optique qui est la notre, nous informons nos interlocuteurs de notre
propre agentivité et également de 1’agentivité des autres. De la, I’interprétation de ce qui
compte pour qu’une action soit médiatisée linguistiquement. Ce sont les traces linguistiques
qui indiquent, modifient et renforcent I’action humaine. Ceci fera partie du septiéme chapitre

qui aborde la structure informationnelle et la subjectivité.

1.6.4.DES DEGRES DAGENTIVITE

Tous les agents ne sont pas dans la méme relation de causation avec 1’événement duquel ils

sont a ’origine. Tous les agents ne sont pas dotés d’un méme degré d’intentionnalité et de

contrble. En conséquence, certains agents sont plus agentifs que d'autres. Les agents les plus
agentifs ont tendance a figurer dans la position du sujet grammatical comme le croisement des
hiérarchies traditionnelles le prévoit. A partir de Siewierska (20@4) et d’autres, plusieurs

hiérarchies interagissent dans la sélection du sujet :

La hiérarchie des personnes : lére > 2e > 3e

La hiérarchie nominale noms propres > pronom > nom

La hiérarchie d’animéité : humain > animé > inanimé > abstrait
La hiérarchie thématique actor/ agent >undergoer patient

La hiérarchie d’information : donnée > nouvelle

Par rapport a I’agentivité, selon nous, le critére « animeé »ou 1’animation ou 1’animéité) est le

premier dispositif qui entre en compte. On ne peut pas parler d'agentivité sans une entité
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animée ou congue comme animée. Dés qu'il s'agit d'un agent animé, d’autres considérations

sont mobilisées quant a I’attribution d’une action, d’une intentionnalité et d’une volonté ainsi

que d'un degré de participation causative’eh degré de contrdle de 1'événement. L’agent

animé agit sur le choix du verbe. En effet, certains verbes sont dotés de plus d’agentivité que

d’autres. C’est le cas des verbes assassinerchanteret nager. Par rapport aux agents humains,

ces verbes requiérent une lecture agentive. Le parametre d'intentionnalité semble donc étre en

jeu. On ne peut passsassinequelqu'un par accident :

(1) Misérable ! dit d'Artagnan, voyons, parle vite, qui t'a chargé de m'assassiner

(Dumas perel.es Trois mousquetaires

(2) Une légere secousse, le bruit mat de trois balles qui trouaient les chairs, un
dernier cri, un frémissement d'agonie prouverent a d'Artagnan que celui qui
avait voulu l'assassiner venait de lui sauver la ¥[Bumas pérelLes Trois

mousquetaires

De méme, on ne peut dhanterni nagersans le faire expres. Ces verbes sont donc forcément
agentifs et on ne les retrouve généralement pas avec des sujets inanimés ou construits comme

tels.

Combien de verbes encodent l'agentivit€éla est difficile a dire. Toutefois un certain
nombre d’observations dans la littérature existent. Par exemple, un verbe agentif est d’abord
un verbe dynamique. Il y a une action qui se passe et une entité animée qui est en train de
faire quelque chose (Rieget al, 1998). L’inverse n’est pourtant pas vrai : tous les verbes
dynamiques ne sont pas agentifs méme si le verbe agentif s’oppose au verbe statif (Gaatone,
1998 ; Helland, 2002). En second, le verbe agentif prend obligatoirement un argument qui a le
trait animé humain. Mais cela ne suffit pas encore car la plupart des verbes sont neutres par
rapport a l’intention et au contréle comme Van Valin & Wilkins (1996) le mettent en
évidence. En troisieme lieu, le verbe agentif peut prendre la modification adverbiale
délibérémenbu voontairementVerkuyl, 1989 : 47). Enfin, le verbe agentif est généralement
passivable (Gaatone, 1998) et il manifeste une compatibilité avec la construction causative,
laquelle exige d'ordinaire un infinitif agentif (Herslund, 1988 : 245 ; Gaatone, 1998 : 111).
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1.7.DEFINIR L ’AGENT DANS L’AGENTIVITE

On considére donc que [earticipant principal 2 un événement est 1’agent de ce méme
événement. C’est ainsi que 1’on a tendance a considérer une action en tant ’guénement
intentionnel et lorsque 1’on porte notre attention sur 1’entité animée a 1’origine d’une action,

nous rencontrons l’agent et l’agentivit¢é a proprement parler. Dans le domaine de la
philosophie,/’agent désigne un étre animé ; son antonyme étapateentou I'agi. Dans un

sens, «toute personne qui agit » serait un agent. Cependamte nous 1’avons vu, la
grammaire traditionnelle et scolaire parle du complément d'agent qui désigne « I'étre ou l'objet
qui agit » souvent introduit par les prépositiaieou par. Selon Grevisse : « Le complément
d'agent du verbe passif désigne la cause efficiente de l'action, c'est-a-dire I'étre ou I'objet par

lequel I'action est accomplie; il indique I'étre ou l'objet qui agit » (1964 : §204).

Suivant leTLF: « La notion d'agent est essentiellement sémantique, elle est relative au
concept ou a l'image en tant qu'ils traduisent une réalité d'expérience : elle s'oppose a la notion
de sujet, qui est essentiellement grammaticale et désigne une fonction a l'intérieur de la
phrase ». Dans les domaines des sciences pures, legerdt« désigne une chose [...] qui
détermine quelque chose k). Il y a cependant beaucoup de confusion sur la nature d’un

agent, dans les domaines de la philosophie, de la grammaire traditionnelle, de la linguistique
et dans les théoriemrratives. L’agent peut étre défini, d'une fagon purement ontologique et
empirique, c¢’est-a-dire comme un corps physique animé et incarnant la capacité d'agir. L’agir

doit étre observable et évident. Enfin 1’agent doit permettre I’attribution d’une intentionnalité.

Ceci n’est pas en contradiction avec Talmy (1976 : 85) pour qui I’agent est une entité avec

des parties du corps et qui bouge avec de la volonté et qui dispose d’une intention quant aux

buts et aux conséquences des événements.

1.7.1.L.’ONTOLOGIE DE L ’ACTION INTENTIONNELLE

Suivant le programme wittgensteinien, l’intention (a la premicére personne) n’est pas
décelable, hormis D’explicitation linguistique de la part d’un énonciateur. Pareillement,
I’énonciateur qui dit Julie veut se marier [’année prochaine n’exprime aucune valeur
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ontologique siulie ne lui a pas directement déclaré qu’elle voulait se marier. L'intention doit
étre publiquement exprimée dans une communauté intersubjective afin d’étre reconnue en tant
que telle. Elizabeth Anscombe9@l’) développe le concept d’intention dans le cadre d’une
théorie de 1’action. Héritiere de Wittgenstein, elle développe également une conceptualisation
proprement langagic¢re de ’intention. Dans cette optique, I’intention n’est pas dans ’action
elle-méme On ne peut pas dire qu’une action est intentionnelle chez quelqu’un d’autre mais
uniquement a partir de noustmes. La question de l’intention est de ce fait d’ordre

linguistique. Une intention doit étre formulée ; elle doit étre énoncée.

En conséquence une action intentionnelle est celle qui peut étre formulée comme
intentionnelle dans une description catl an action intentional is to say it is intentional
under some description that we give (or could give) of (\nscombe : [1957] 2000 : 819,

29). La description d’une action intentionnelle peut présenter également un motif : « Motives

may explain actions to us; but that is not to say that they ‘determine’, in the sense of causing,
actions» ([1957] 2000 : 819, 29). Suivant Anscombe, les motifs p@em d’expliquer
I’action, mais ils ne sont pas forcément des causes de l’action. L’intention et la volonté
peuvent cependant se confondre. Selon Pharo, I’intention est a distinguer de la volonté. En

effet, il accuse Anscombe d’avoir confondu les deux concepts. Pharo donne I’exemple

suivant :

[...] peuton dire de celui qui leve intentionnellement les bras parce qu’on lui a dit .
« haut les mains) qu’il agit volontairement ? L’intention, c’est la conscience ou
l’idée qu’on a de ce qu’on fait, tandis que la volonté, c’est au minimum le désir de

faire suivi d’effets (Pharo, 1993 : 185, note 15).

On peut donc virtuellement distinguer waetion intentionnellel’une action volontaire Ici,
le fait d’étre conscient de sa propre action rejoint DeLancey pour qui I’agentivité en Lhasa est
morphologiquement marquée uniquement a la premicre personne. Ce n’est donc que
I’énonciateur qui peut avoir conscience de sa propre action. Ricceur remet également en cause
toute conception d’intention telle qu’elle est maniée par Anscombe ; Il la qualifie « sans

intention péjorative, [d’] impressionnisme conceptuel(Ricceur, 1990 : 86). Il affirme:
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« L’intention n’est-elle pas, phénoménologiquement parlant, la visée d’une conscience en
direction de quelque chose a faire par mei(Ricceur, 1990 : 86). Le moi-énonciateur est

donc le siege de toute intentionnalité.

Pour résumer, I’intention d’un point de vue pratique n’est pas décelable sans étre explicitée

par un sujet-énonciateur-agent qui dirajtak délibérément fait X en vue de Y », etc. Il faut

donc écarter la possibilit¢ de parler d’une vraie intentionnalité d’un agent. Cependant, la

notion d’intention est récupérable de deux manicres. D’abord, on peut généralement déduire

que I’agent n’a pas eu I’intention de rencontrer un résultat facheux. Il s’agit 1a de prendre en

compte I’éthique de 1’action humaine. En second lieu, on peut récupérer 1’intention comme un

concept si on la considere strictement comme une formulation linguistique de la part d’un

sujet énonciateur. Dans ce cas de figure, le sujet énonciateur construit une représentation de
ce qui vaut pour une action intentionnelt#. (Vittgenstein, Anscombe). Naturellement, le
type d'intention que nous voudrions élucider est la construction et co-construction de
I'intention pendant 1’énonciation. C'est un processus dynamique qui combine la profération et
l'identification de I’intention de et de la part des co-énonciateurs. Pour ainsi dire, nous
imputons les intentions d’autrui aprées 1’observation de leurs actions en premiére instance. Le
langage permet de constater, influer, déceler ou deviner les intentions d’autrui. Il permet

surtout de construire une représentation de 1’intentionnalité d’autrui. C’est conséquemment

dans ce sens qu’un concept d’intention pourrait étre utile dans 1’analyse de 1’agentivité.

1.8.LES FACETTES DE L’AGENTIVITE LINGUISTIQUE

Dans le cadre de 1’axiologie éthique, la version d’agentivité dans 1’Ethique & Nicomaque
(Aristote) est d’un grand intérét pour forger un concept d’agentivité linguistique. Car sont
introduits des concepts tels que volontaire / involontaire, délibération, préférence et choix qui
sont, indubitablement, étroitement liée au sémantisme de 1’action. Les modalités épistémiques

et évaluatives sont mobilisées dansjugementd’une action en tant queolontaire ou
involontaireou mixte Le jugement de valeur s’opére de la part de 1’individu (sur ses propres

actions) ainsi que de la part de 1’observateur des actions d’autrui. Une expression moderne de

cette approche se trouve dans Culioli (1999a: 100). Culioli parle de quatre maniéres

d’appréhender ’agentivité dont une est I’aspect « appréciatif » (voir le chapitre 5, section
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5.3.2.). Cela veut dire que I’agentivité engage 1’évaluation d’une action, éventuellement, en
tant que « bénéfique », « détrimentale » ou « indifféreritéagentivité linguistique est de ce

fait une relation qui chevauche plusieurs notions distinctes et hétérogénes.

1.8.1.SAUSSURE, PAROLE ET ENONCIATION

Le Cours de linguistique générald916) de Saussure marque probablement la fondation
d’une linguistique moderne. Dés son origine, la linguistique de Saussure est, selon nous, une
linguistiqgue « non agentive En effet, en posant 1’opposition entre la langue et la parole
Saussure aborde 1’objet de la linguistique (la langue) dans sa passivité. Car a travers le
concept dgparole a notre avis, Saussure fait référence a 1’agentivité primaire. La parole est

en effet définie comme 1’activation individuelle de la langue. Le sujet parlant est de fait un

sujet agent : il est libre, il est autonome, il est en pleine exécution. Le sujet parlant accomplit
donc un acte individuel d’appropriation de la langue. Du coup, la langue pour Saussure est

une abstraction virtuelle de la parole qui opére dans le monde extralinguistique.

A partir des années 70, 1’€nonciation récupere le concept de parole. Le sujet parlant devient
un sujet énonciateur qui a travers son action produit un énoncé. L’énoncé est donc le produit
d’une action. Les marqueurs déictiques sont I’indication de 1’action de I’énonciateur. Ils

signalent la place de I’énonciateur dans la situation d’énonciation.

1.8.2.L’EMERGENCE D’UNE PRAGMATIQUE LINGUISTIQUE

L’évolution de la pragmatique peut étre considérée comme la réintégration de la parole dans
I’analyse linguistique. Le chemin a été tracé depuis Frege qui semble étre le premier a
introduire une nuance entrgenset référence A partir de cette distinction initiale, ou
référenceimplique nettement la notion d’opération(car on fait référence a quelque chose),
nous rencontrerons indirectement 1’inspiration de Wittgenstein et son concept de jeux de
langage en pragmatique. Ailleurs, la définition de la signification chez Culioli présuppose
I’agentivité du sujet énonciateur. Selon Culioli, la signification serait «1’ensemble des valeurs

référentielles que, en tant qu’énonciateur, on assigne par une construction a 1’énoncé [...] ces
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valeurs sont ramenées a un systeme de repérage et elles permettent de situer 1’énoncé par

rapport a une situation d’énonciation » (1974 : 13-14).

Une question pour une linguistique pragmatique est donc : que faisons-nous lorsque nous
parlons? C’est ainsi que le concept du faire ou de I’agir serait définitivement lié a celui du
parler. Mais le concept du faire, en parlant, ne sera introduit que par les philosophies du

langage et notamment par Austin dans son ousageto do things with word4.962).

1.8.3.L.’AGENTIVITE A LA PREMIERE PERSONNE

La théorie des actes de langage d’Austin porte sur I’utilisation de la langue dans une optique
performative. Il y aurait des énoncés constatifs qui décrivent un objet ou une réalité
quelconque et des énoncés performatifs qui accomplissent une action. Dés lors, énoncer
serait, en quelque sorte, agir ou « performel ou le titre original de la traduction frangaise
Quand dire, c’est faire (1970). C’est dans ce sens que 1’on peut accomplir une action en
réalisant un énoncé. Il s’agit, selon nous, d’une theése sur I’agentivité a la premicre personne.

Pour ceci, Austin introduit une triade de concepts qui aboutissent a une représentation
virtuelle de 1’action. Les termes performance contexte etactereposent tous les trois sur un
paradigme conceptuel ancien (celui de I’idéalisme subjectiviste). Quel est l'ordre de ce
nouveau faire 21 s’agit d’abord de la profération d’énoncés : « produire un énoncé dans une
conversation, ¢’est réaliser une action » (Brassac, 200141). Ensuite, comme nous 1’avons

dit, il s’agit d’un acte virtuel ; nous ne sommes pas dans une praxis. Par exemple, nommer un
bateau n’a rien de physique. Enoncer « je nomme ce batdberté» serait un acte virtuel
accompli s’il était soumis a des conditions d’énonciation nécessaires et suffisantes. Pour ainsi

dire, afin de pouvoir nommer un bateau (ou, par exemple, déclarer 1’ouverture des jeux
olympiques), il faut un contexte approprié. Il faut également que 1’énoncé soit prononcé au

sein d’une communauté intersubjective investie dans la procédure, etc. Suivant Austin : «[...]

part of the procedure for naming a ship is that you should first of all get yourself appointed as
the person to do the namirg..] » (1962 : 108). Tout énoncé finit cependant par servir
comme acte de langage ce qui fait qu’Austin réévalue sa dichotomie initiale (énoncé constatif

et énoncé performafifen la remodelanen trichotomie d’actes : locutoire illocutoire et
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perlocutoire C’est Searle qui développe subséquemment la question des actes locutoire,

illocutoire et perlocutoire.

Mais les actes de langage d’Austin posent un probléme conceptuel car ils marquent

I’épuisement du paradigme idéaliste subjectiviste. Selon Bourdieu :

L’enquéte austinienne sur les énoncés performatifs ne peut se conclure dans les
limites de la linguistique. L’efficacit¢ magique de ces actes d’institution est
inséparable de [’existence d’une institution définissant les conditions (en matiere
d’agent, de lieu ou de moment, etc.) qui doivent étre remplies pour que la magie des

mots puisse opérg¢R001 : 109).

Nous sommes forcément dans de 1’intersubjectivité ou étre agent repose sur le co(n)-Sensus
d’autres agents ou inter-agents, c’est-a-dire une (co)reconnaissance d’agentivité. Pourtant

Austin lui-méme a proposé la glose :

The first rule is, then, that the convention invoked must exist and be accepted. And
the second rule, also a very obvious one, is that the circumstances in which we

purport to invoke must be appropriate for its invocatféustin, 1962 : 105).

D’apres Bourdieu, il y a une confusion conceptuelle chez Austin. 11 lui parait que « dire, c’est

faire » inverse la prémisse des actes de langage :

[...] c’est seulement pour ouvrir effectivement la séance qu’il faut étre habilité et
n’importe qui peut la déclarer ouverte, quitte a voir sa déclaration rester sans effet.
Fallait-il employer tant d’ingéniosité pour découvrir que quand mon faire consiste a

dire, je fais nécessairement ce que je diBQurdieu, 2001 : 109).

N’est-on pas dans un paradigme d’action qui s’approprie et assimile un dire plutét que dans

un paradigme de parole qui exécute ou réalise une action ?
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On en revient néanmoins au méme poifid propre de I’individu n’est pas de pouvoir
accomplir un acte de langage suivant sa propre volonté, mais de pouvoir accomplir un acte
approprié au contexte énonciatif, lequel acte doit étre permis et autorisé. Le sujet parlant doit
donc étre investi d’une certaine reconnaissance sociale dans certaines circonstances. Ceci
n’est d’ailleurs pas contredit par Bourdieu, pour qui : «L’efficacité symbolique des mots ne

s’exerce jamais que dans la mesure ou celui qui la subit reconnait celui qui I’exerce comme

fondé a I’exercer [...] » (2001 : 173).

1.8.4 .1’ INTERSUBJECTIVITE ET L ’INTERAGENTIVITE

Les énonciateurs agissent ensemble; il y a uninamique qui est au cceur de
I’intersubjectivité » (Brassac, 2001 47). Examinant d’abord la relation entre les co-
énonciateurs a 1’énonciation, Brassac examine «l’action des interactants dans la
communicatiorn» dans D’optique d’une « interagentivité, c’est-a-dire la simulation de
«I’interaction langagicre » par des « agents informatiques et artificiels ». Dans notre optique,
nous utiliserons le terme d’interagentivité pour référer précisément a la « coopération,
coordination, négociation, [et] conflit » (2001 : 52) des co-énonciateurs réels lors de la co-
énonciation. Dupas (1997) parle égaleme’interagentivité en empruntant la notion
d’«interagentivity» en anglais a un article de Culioli (1990). Selon Dupas, la « relation inter-
sujets est donc caractérisée par une ‘interagentivité’, c’est-a-dire une action réciproque des

locuteurs. Les ages du discours se parlent et s’influencent. » (1997 : 274).

L’interagentivité opére au niveau du faire primordial. A ce niveau, on traite donc des
« fonctions ‘inter-agentives’ du dialogue, de I’interrogation et de 1’ensemble des procédures
performatives de pric¢res, d’avertissements, de souhaits et d’intimations » (Dupas, 1997
274).

Brassac critique la wision solipsiste [...] hélas trés prégnante dans le paradigme de la

communicativité » :
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Plutét que de produire et recevoir des informations toutes faites, prétes a étre
traitées, [les locuteurk produisent des formes susceptibles de porter des potentiels
de sens. Ces formes sont l’objet d’une ‘manipulation’, d’un ‘fagonnage’ opérés par

les interactants. Toute communication est un travail collectif, s’inscrivant dans le
temps, prenant appui sur ces formes et consistant en [’actualisation d’un des
¢léements de ce potentiel de sens. Il s’agit d’un processus conjoint, constructif,
dynamique produisant une stabilisation dont les deux interactants sont co-
responsablegBrassac, 2001 : 46).

Les actes de langage sont naturellement des actes intersubjectifs et interagents. lls sont
assujettis a une « reconnaissance institutionnalisée » suivant Bourdieu (2001 : 169). Il en sort
gue le sujet parlant subit une double transformation. En premier lieu, le sujet parlant devient
un sujet qui agit (un sujet agent). Ce sujet agent est symboliguement dominé par la convention
immédiate de son énonciation. Pour ainsi dirk;agent n’agit pas en son nom personnel et

de sa propre autorité mais en tant que dépositaire mandaté » (Bourdieu, 2001 : 169). En
deuxiéme lieu, le sujet agent devient un participant a un acte collectif comprenant d’autres
participants. Comme le signale Dupad,agentivité dans la relation inter-sujet, prend la

forme d’une inter-agentivité » (1997 : 288).

Ensuite, ’agentivité a la premiere personne, telle qu’elle est congue dans la théorie des actes

de langage, nécessite a notre avis, une prise en compte de I’appareil moteur qu’est
I’intersubjectivité et [D’interagentivité. Suivant Bourdieu: « Essayer de comprendre
linguistiguement le pouvoir des manifestations linguistiques, chercher dans le langage le
principe de la logique et de I’efficacité du langage d’institution, c’est oublier que I’autorité

advient au langage du dehors [...] » (2001 : 161). Ce « pouvoir du dehors » fait allusion au
concept saussurien de parole longtemps écarté de I’analyse linguistique car trop instable et

fluctuant (selon la variété d’individus et d’usagers d’une langue donnée).

C’est en effet ce caractére naturellement sociolinguistique du langage que Bourdieu souligne :
«[...] aussi longtemps qu’ils ignorent la limite qui est constitutive de leurs science, les
linguistes n’ont d’autre choix que de chercher désespérément dans la langue ce qui est inscrit
dans les relations sociales ou elle fonctionne, ou de faire de la sociologie sans le savoir [...] »
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(2001: 60). Ce n’est dorénavant pas le type d’agentivité que nous essayons de systématiser
dans cet exposé. Disons simplement quecdecept d’action, a cause de son manque

d’élaboration spécifique dans la théorie des actes de langage, reste ambigu.

1.9.BILAN DE L >AGENTIVITE LINGUISTIQUE

Culioli parle de trois niveaux de représentatiord notre avis, 1’agentivité opére a chaque

niveau:

[...] le niveau 1 est un niveau de représentation, ou représentation renvoie a la
représentation mentale (il s’agit de cognition...). 1l s’agit donc, a ce niveau, de
représentations qui organisent des expériences que nous construisons a partir de nos
relations au monde, aux objets, a autrui, de notre appartenance a une culture, de

['interdiscours [sic] lequel nous baignon@990 : 21).

En ce qui concerne le niveau 2, il y a des représentations linguistiques qui « sont la trace de
’activité de représentation de niveau 1 » (199@2). Pour le niveau 3, il s’agit du niveau « de
la construction explicite de représentations métalinguistiques. » (1990 : 22). Ces trois niveaux

peuvent étre hiérarchisés comme une pyramide :

Niveau Il - les représentations métalinguistiques
Niveau IlI- les représentations linguistiques

Niveau |- les représentations cognitives

Selon la TOE : &’espoir, c’est que le niveau 3 sera dans une relation d’adéquation (de
correspondance) au niveau 2, telle que, par le biais de cette relation explicite entre 2 et 3, nous
puissions simuler la correspondance entre 1 et 2 » (189011 s’agit d’imputer la relation

entre la cognition et les manifestations ou « marques » linguistiques (les niveaux 1 et 2) la
relation entre les niveaux& 3 car c’est au niveau 2 que nous avons la trace des opérations

sous-jacentes :
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We have no access to the processes that originate the forms on which the shapes are
based, but we have at our disposal textual traces which point to such processes If we
call this inaccessible processing activity Level |, then the patterns of markers are
Level Il, and we are led to conclude that Level Il observables are the representations
of Level | processes. We must therefore construct metalinguistic operations at Level
[l which will result in formal textual sequences, equivalent to Level Il observables

(we thus obtain representatives of representati¢Z£390 : 178).

Nous riavons donc que les traces textuelles d’opérations a un niveau inconscient de
représentations mentales. Les traces textuelles (nos énoncés) rendent accessibles nos
représentations. Cependant, il n’y aura pas de correspondance « terme a terme entre les
représentations de niveau 1 et les représentations de niveau 2 » (Culioli, 1990 : 22). Le niveau
1 est donc le niveau du discours. Nous proposerons un niveau 0 (en dehors de toute
représentation) comme une sorte de rez-de-chaussée de la pyramide. Ce niveau 0 est, a notre
avis, le monde réel et « objectif Il s’agit du niveau a partir de quoi toute représentation

mentale au niveau 1 culiolien est possible. Il s’agit également du monde auquel on référe

lorsqu’on emploie par exemple les déictiques (le moi-ici-maintenantde Damourette et

Pichon) qui relévent de la situation immédiate d’énonciation. C’est d’ailleurs lesity chez

Culioli.

1.9.1.CATEGORIES D’AGENTS

On peut examiner l'agentivité selon deségories d’agents et, de ce fait, d’au moins quatre

manieres différentielles mais complémentaires :

1% caggorie d’agents 1  les acteurs du monde

2° catégrie d’agents : les acteurs du discours

3° catégorie d’agents : les sujets des discours

4° catégorie d’agents : les sujets métalinguistiques
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Dans la premiére catégorie, les agents sont surtout ancrés dans de vraies situations du monde
extralinguistique. lls sont des individus physiques possédant certaines qualités inaliénables.
Dans la deuxiéme catégorie, les agents sont surtout des énonciateurs qui interagissent en
contexte. De ce fait, la relation dynamique inter-sujets est une inter-agentivité. Les agents
énonciateurs accomplissent certaines actions en vertu datkuactionet ¢’est 1a ou repose

toute la théorie des actes de langage chez Austin. On privilégie toujours le référentiel car on
retrouve dans le discours des indices contextuels cdrsndéictiques qui s’y rapportent par

le fait de dire.

En ce qui concerne la troisiéme catégorie d’agent, on retrouve la transposition des qualités
inaliénables des acteurs du monde (la premiére catégorie d’agents) aux sujets des discours.
C’est dans cette catégorie d’agent que 1’on rencontre la constructionet I’attribution de
I’agentivité en tant qu’action (intentionnelle ou autre, contrélée ou autre, etc.). Il s’agit d’une
« coopération, coordination [et] négociation » (Brassac, 232} de ’agentivité par les

sujets énonciateurs, emwxémes, agents (de la deuxiéme catégorie d’agents).

Finalement a la quatriéme catégorie d’agents, il s’agit du discours métalinguistique sur les

marques ou concepts linguistiques comme le sujet grammatical, les pronoms personnels, la
théorie des roles thématiques, les définitions de I’agent par rapport au patient ou al’expeérient

etc. Il s’agit en effet de parler d’agentivité en faisant abstraction totale des sujets réels (les
agents énonciateurs) ou en faisant abstraction des sujets des discours, ces derniers étant
construits pendant I’énonciation par des sujets réels. Cette catégorie d’agents correspondrait

forcément au troisiéme niveau de représentation culiolienne, c’est-a-dire les représentations

métalinguistiques.

1.9.2.NIVEAUX D *ANALYSE DE L >AGENTIVITE LINGUISTIQUE

On peut concevoir 1’agentivité de plusieurs facons comme le Tableau 1 (ci-dessous) le

synthétise :
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Tableau 1 Organisation de 1’agentivité appliquée a la linguistique

Niveaux Observations Exemples de la terminologie
d’agentivité correspondante
Niveau profération Le je qui parle Parole
Enonciation
Niveau Lejequifaiten | Pragmatique
interactionnel parlant Actes de langage
Intersubjectivité
Interagentivité
Niveau cognitif Représentations | Transitivité sémantique
cognitives Réles thématiques abstraits
p—>4q; Niveau 1 culiolien
ar b (culiolien)
Niveau Représentations | Voix active et passive
grammatical linguistiques Complément d’agent
Adverbes de maniére
Niveau 2 culiolien
Niveau Représentations | Transitivité syntaxique,
métalinguistique | métalinguistiques| Agentivité, agent,
« expérient» intentionnalité,
contr6le, causalité, causativit
Niveau 3 culiolien

Premiérement, il y a le faire primordial au niveau de la profération. Il s’agit de la parolequi a
été éliminée du champ d’analyse de la linguistique par Saussure. La parole est effectivement
récupérée dans 1’analyse linguistique sous le nom d’énonciation Au niveau interactionnel, on
peut parler d’une interagentivité a I’ceuvre en ce qui concerne les actes de langage. Pour qu’il

y ait un acte de langage réussi, il y a obligatoirementadieditions de félicit¢dont Austin et
Searle ont parlé¢) et qui sont nécessairement de 1’ordre de I’intersubjectivité. Tout le
programme de la pragmatique repesr le principe d’une inter-agentivité entre énonciateurs.

Ces deux premicres manieres de conceptualiser 1’agentivité reposent sur une praxis dans le

monde réel et objectif.

Au plan virtuel, ’agentivité s’analyse au niveau grammatical ; son inscription transposant
toutes les catégories grammaticales et sémantiques, (verbes, complément d’agent, etc.)
et fonctionnant ensemble dans le calcul du taux d’agentivité des énoncés. Les concepts de

Voix et de transitivité syntaxique y sont fonctionnels. Basuaiu niveau cognitif, 1’agentivité
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peut étre concue comme le prototype de la transitivité sémantfjue Chapitre 2 et le
chapitre 3). L agentivité est donc étroitement liée a la causation en général. Enfin, au niveau
métalinguistique, 1’agentivité est un terme opératoire avec tout un ensemble de termes
associés (tels qu’agent, agentifs, causation, contrble, changement, intention, volonté,

responsabilité, téléonomietc.) manipulés par les linguistes.

L’agentivité peut donc étre abordée sous plusieurs angles. Nous avons essayé de montrer que
sa portée en linguistique s’oriente vers plusieurs niveaux d’analyse. Nous avons postulé, a la

suite de Culioli, que 1’agentivité est encodée dans la grammaire d’une langue en tant que
relation stable : eu I’agent est source et 1’agi est but » (1999 : 100). Nous sommes donc
entre le niveau grammatical et le niveau cognitif de I’agentivité (respectivement le niveau 2 et

le niveau 3 culiolien). Il s’agit alors de repérer la trace de cette opération €énonciative (au sens
culiolien). L’agentivit¢ a laquelle nous nous intéressons fait donc référence a la
représentation linguistique du schéma cognitif abstrait de I’agir et par extension de I’action.
L’agir et I’action sont des notions abordées plus profondément en philosophie qu’en
linguistique. Cependant, ces notions sont a définir dans un cadre proprement linguistique afin
de mieux comprendre les notions sgatentes d’agent et de patient (en termes de roles
thématiques) ainsi que de causalité et d’agentivité sur le plan général de la transitivité. Ces

thémes seront abordés dans le chapitre 2 et dans le chapitre 3.
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CHAPITRE 2

L’approche cognitive de I’agentivité

2.0.INTRODUCTION

Dans ce chapitre nous examinerons quelques contributions, dans une optique « cognitive »,
sur les roles et relations sémantiques (thématitjdesy le but d’établir le lien entre I’agent

et I’agentivité. Nous examinerons pourquoi la notion d’agent est loin d’étre précise. Selon

Dowty (1991 : 552 malgré le fait quee role d’agent figure parmi les réles les plus
mentionnés, sorens étant largement intuitif, ¢’est 1’'un des roles les plus difficiles a fixer.

Nous discuterons I’importance de I’instrument en tant qu’objet que I’agent manipule dans la
réalisation de son action. Wief examen des divers types d’instruments qu’un agent peut
employer permettra de mieux saisir I’agent dans son action et le choix énonciatif qui se fait

entre I’agent et I’instrument pour la position de sujet. Enfin, la question de 1’agentivité comme

®> Nous précisons que dans les traditions anglaise et américaine, les éblatighes sont écrits en majuscules
(Radford, 2004 : 250). Nous respecterons cependant la tradition feamigais laquelle les réles thématiques
s’écrivent sans majuscules.

® Dowty (1991 : 552) : &is is one of the most frequently cited roles, and it is in some sense a very intuitive role,
but it is one of the hardest to pin down
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saillance sera abordée dans une perspective énonciative. Dans cette optique, le sujet

grammatical (également le sujet agentif) est I’entité le plus saillante dans un énonce.

2.1.DE LA GRAMMAIRE DES CAS AUX ROLES THEMATIQUES

Le latin étant une langue a déclinaisons nominales, on parle de cas pour référer aux formes
variées des noms et globalement a leurs réles sémantiques corresp@nikaptsl s’agit de

cas de surface). On peut distinguer cing cas nominaux principaux : le nominatif, le génitif, le
datif, accusatif et I’ablatif’. Ces cas ont la fonction de permettre une grande flexibilité dans
I’ordre linéaire de la phrase en latin car les « réles » sont marqués morphologiquement et non

selon leur place syntaxique.

Dans la lignée de la grammaire générative et transformationnelle, Fillmore (1968) applique la
notion de cas aux « structures profondes » qui se voient réalisées syntaxiquement en
« structures de surface ». Fillmore propose une base sémantique et universelle des réles
thématiques qui se manifesteraient par une abondance de phénoménes linguistiques a travers

les langues :

[...] the case notions comprise a set of universal, presumably innate, concepts which
identify certain types of judgments human beings are capable of making about the
events that are going on around them, judgments about such matters as who did it,
who it happened to, and what got chang&dlmore, 1968 : 24).

Le «case frame est souvent décrit comme affilié au verbe et aux arguments qu’il
sélectionne. Mais Fillmore pose un certain nombre de réles sémantiques qui seront assignes
aux prédicats en fonction de leenvironnement phrastiglieLes roles sémantiques se
manifestent a travers une variété de marques syntaxiques. Ce linguiste introduit des roles de

base en précisant qu’ils pourraient nécessiter des modifications ou additions ultérieures

7_La tradition francaise ajoute leocatif qui est un cas assez particulier et qui ne se distingue en latin qu’au
singulier de la 2déclinaison doming.

8 Fillmore (1968 : 26) : €ase environments the sentence provides
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(1968 : 25). En effet, Fillmore (1971) lui-méme revisite ses roles sémantiques. Il propose

néanmoins initialement six réleagentif, instrumental, datif, factitif, locatif et objectif

Agentive (A), the case of the typically animate perceived instigator of the action
identified by the verb.

Instrumental (1), the case of the inanimate force of object causally involved in the

action or state identified by the verb.

Dative (D), the case of the animate being affected by the state or action identified by

the verb.

Factitive (F), the case of the object or being resulting from the action or state

identified by the verb, or understood as part of the meaning of the verb.

Objective (O), the semantically most neutral case, the case of anything representable
by a noun whose role in the action or state identified by the verb is identified by the
semantic interpretation of the verb itself; conceivably the concept should be limited
to things which are affected by the action or state identified by the verb. The term is
not to be confused with the notion of direct object, nor with the name of the surface

case synonymous with accusatfi€68 : 24-25).

De nouveau, les roles sémantiques ne correspondent pas aux relations syntsurtacs (
structure relationg tels que sujet et objet Fillmore Ilui-méme remarque le caractere
particulierement superficiel de la notion de sujet (1968 : 23). A partir des exemples classiques

de Fillmore (1968 : 25), nous observerons trois entités en position de sujet :

(1) John opened the door

[Jean a ouvert la porte]

(2) The door was opened by John

[La porte a été ouverte par Jean]
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(3) The key opened the door

[La clé a ouvert la porte]

Les sujets dans ces énoncédshf, the door, the kiyorrespondent respectivement au réle
agentif John), au role objectif the door) et au role d’instrument (the key. On notera que
I’agent ou I'instrument peuvent indépendamment figurer en position de sujet avec le sens
particulier decausede [’action. Cet amalgame de rdles est tacite sous 1’étiquette de la cause
efficiente D’un point de vue cognitif, il semblerait en effet que la nature du causateur (animé
dans le cas d’agent et inanimé dans le cas de I’instrument) n’a aucune influence sur la relation

de causation ellexéme. Mais ce n’est pas exact. Nous y reviendrons plus loin.’

Fillmore prévoit ainsi une hiérarchie de pertinence en ce qui concerne la sélection dés réles.

s’agit de :

Agent > Instrument > Objectif (Patient)

Si I’événement met en scéne un agent, celui-ci sera en position de sujet. La grammaire des cas
prévoit donc une correspondance relative entre les réles sémantiques (profonds) et les
réalisations syntaxiques (de surface). Chaque verbe aura en conséquenaseaiftame» en

fonction de la phrase dans laquelle il s’insere. On peut peut-étre parler de valence verbale
phrastique Dans cette optique, chaque role sémantique ne peut figurer qu’une seule fois dans

la phrase (1968 : 22). De plus, son représentant ne se combine@dsutres roles. Soit les

énonceés suivants donnés par Fillmore (1968) :

(4) John broke the window
[Jean a cassé la fenétre]

° Voir également le chapitre 3.
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(5) A hammer broke the window
[Un marteau a casse la fenétre]

(6) a. John and Peter broke the window
[Jean et Pierre ont cassé la feaptr

b. *John and a hammer broke the window
[*Jean et un marteau ont cassé la fenétre]

Dans (4)Johnest 1’agent qui figure dans la position de sujet et la fenétreest le patient (le cas
objectif selon Fillmore). Dans 1’énoncé (5), I’instrument (le marteay figure dans la position
de sujet et I’agent est absent. L’agent et I’instrument ne peuvent pas partager la position de
sujet comme ’exemple (6b) le montre. La hiérarchie de Fillmore (ci-dessus) montre le statut

secondaire et dépendant de I’instrument par rapport a ’agent (exemple 7) :

(7) Jean, avec un marteau, a cassé la fenétre

De plus, I'instrument ne peut pas non plus étre le sujet dans un énoncé qui introduit un second

instrument, comme le montre (8) :

(8) *A hammer broke the glass with a chisel
[*Un marteau a cassé le verre avec un burin]

Puisque <©ammer» (le marteau) et ehisel» (le burin) sont des instruments (entités
inaniméa), ils ne peuvent pas tous les deux occuper le role d’instrument dans la méme

phrase.

On peut, cependant, déceler une Iégére incohérence chez Fillmore. En premigoriésojtil

que I’agent est « typiguement animeé » mais sans fournir de contre-exemples. Cruse (1973 :11)
note également le manque de conrttemples d’agents inanimés en mentionnant que le

soleil, le vent et le gel sont souvent construits comme des agents naturels. La définition de
Fillmore ne permet donc pas I’identification des agents inanimés. En deuxiéme lieu, tandis

que Fillmore évoque les redondances entre certains cas avec des traits lexicaux
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« redundancies which hold between cases and lexical features (for example, between Agent
and animatene$s> (1968: 22), il n’offre aucune précision sur la possibilité de concevoir des
agents inanimés. Selon nous, cela revient a dire que le critére « animé jchéhi d’agent.

Nous devons conclure que pour Fillmore, I’agent est une entité animée. Enfin Cruse (1973 :

12) remet en question ’emploi des termes « perceived instigatop dans la définition de
Fillmore car selon lui, le point diigure I’instigateur dans la chaine causal&st pas clair. De

plus, d’apres Cruse, qui est censé percevoir l'instigateur (le locuteur, son interlocuteur ou

quelqu’un d’autre) ?

2.1.1.« ACTOR »ET « UNDERGOER »

Foley & van Valin (1984) parlent de deux macro-rélastor et undergoer Ces macro-roles
représenteraient les deux arguments principaux (et universaux) d’un prédicat transitif. Pour un

prédicat intransitif, par opposition, seul un des deux termes peut étre I’argument unique. Actor

et undergoersont des arguments dérivés de la structure méme des prédicats. Le prédicat
manger par exemple, a deux arguments argument obligatoire d’actor c’est-a-dire celui

qui fait I’action de manger et un argument facultatif d’undergoerqui serait I’objet comestible.

Ces auteurs admettent la variété de manifestations sémantiques possibles pour ces deux
argumentsédctor et undergoey car : «One of the significant features of actor and undergoer

[...] is that they do not have a constant semantic comt¢Rbley & van Valin, 1984 : 27)

Pour ainsi dire, la propriété significative des deux ratgsr etundergoerest leur manque de

contenu sémantique fixe.

Le contenu sémantique des rélgor et undergoerest donc souple. Cependant, toutes les
entités qui tombent sous 1’étiquette d’actor partagent les mémes caractéristiques : elles sont
toutes des potential initiators and/or controllers of the action of the predicat@-oley &

van Valin, 1984 : 27). Pour ainsi dire, elles sont toutes des instigateurs potentiels et/ou des
contr6leursde I’action décrite par le verbe. Suivant ces auteurs, I’ interprétation de 1’actor est
fonction du prédicat ainsi que du sémantisme du nom en position de sujet grammatical. Par
opposition, I’interprétation de I’undergoerdépend quasi-exclusivement de la sémantique du
prédicat (Foley & van Valin, 198433). L’actor prototypique serait toutefois 1’agent et
I’undergoerprototypique serait le patient (1984 : 60).
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L’originalité dans la présentation de rdles thématiques abstraits permet d’élaborer un schéma

de causation en tant que relation entre deux entités indépendamment de la nature du réle de
causateur. Il s’agit, de ce fait, de la base sémantique de la transitivité et que 1’on trouve dans

Hopper & Thompson (1980). Cependant, Foley & van Valin donnenpréniion sur 1’actor

animé et I’actor inanimeé : «f the actor is animat¢...] then the normal interpretation is that

the actor’s actions were volitional and under his control » (1984 : 32)L’actor animé se voit

alors attribuer uneolition et uncontrélesur son action.

Dans un sens, I’actor animé peut assumer un amalgamendero actionscar il déclenche

effectueréaliseou contrélequelque chose :

[...] we may characterize the actor as the argument of a predicate which expresses
the participant which performs, effects, instigates, or controls the situations denoted
by the predicat¢Foley & van Valin, 1984 : 29).

Par conséquent, 1’undergoerserait 1’entité dépouillée de ces micro-actions, ¢’est-a-dire qu’il
ne déclenche pas, qu’il n’effectue pas, qu’il ne réalise pas et qu’il ne contrdle pas la situation.

A cet effet, c’est I’'undergoerqui est affecté par la situation (Foley & van Valin, 1984 : 29) :

(9) An arrow through the heart killed Max
[Une fleche a travers le coeur a tué Max]

(10) Malaria killed Nigel(Foley & van Valin, 1984 : 32).
[La malaria a tué Nigel]

Dans ces derniers exemplesancarrow» et «malaria» sont desactors parce qu’ils se
trouvent dans la position syntaxique d’actor (a la voix active) et aussi parce qu’ils exercent

sémantiquernt une action sur 1’undergoer Suivant Foley & van Valin :
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The actors in these sentences initiate some action or event which directly leads to the
death of the undergoer, but their actions are not volitional or under their control,
because they are inanimate and are incapable of volitional, controlled( Ea®g!:

32).

Le trait animé/ inanimé permet donc d’attribuer un sémantisme supplémentaire a 1’actor,
lequelactor serait dorénavant percu comme susceptible ou nonldetéet decontréle Les
rélestels que 1’actor et I’'undergoersont donc des relations sémantiques universelles faisant
parties intégrantes de la grammaire de la langue quotidienne selon Foley & van Valin (1984
27).

2.1.2.ROLES PROTOTYPIQUES

Dowty (1991) revisite a la fois I’histoire des roles thématiques a I’instar de Gruber (1965), et
en particulier, leur propagation a partir des travaux de Jackendoff (1972). Il fait 1’état des
lieux sur le manque de consensus a leur sujet concernant spécifiquement la délimitation des
réles spécifiques ainsi que le nombre nécessaire de réles. Il propose alors une réduction
radicale du nombre de roles (toutes théories confondues) a deux réles prototypiques. Dans
cette optique, une liste de cing propriétés suffit pour définiProto-Agentet un Proto-

Patient

L’agent prototypique est censé manifester une prépondérance de traits caractéristiques10 :

a) volitional involvement in the event or state

b) sentencdgsic] (and/or perception)

c) causing an event or change of state in another participant

d) movement (relative to the position of another participant)

(e. exists independently of the event named by the (1&®) : 571-572).

1 En frangais, il s’agit de : a)une participation volitionnelle dans 1’événement ou 1’état ; b) sensoriel et/ou
perceptif ; c)la cause d’un événement ou d’un changement d’état dans un autre participant ; d) un mouvement
(relatif a la position d’un autre participant) ; €)1’existence indépendante de 1’événement dénoté par le verbe.
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Le cinquiéme critére en (e), ¢’est-a-dire! existence indépendante de I’évenement décrit par le
verbeest entre parentheses parce Quety n’est pas certain que ce critére doive étre attribué
au role syntaxique de sujet ou au role sémantique d’agent. L’agent prototypique (Proto-ageny

manifeste en conséquence au moins les quatre autres propriétés :

Proto-agent : +volition +sensoriel +causation +mouvement

Ces propriétés sont sémantiquement indépendantes. Cela veut dire que 1’agent peut

néanmoins se concevoir avec au moins (et uniguement) une des quatre propriétés clés :

AGENT is volition + causation + sentience + movement, or in some cases just
volition + causation, or just volition, or according to the ordinary language sense of

‘agent’, causation alone (1991 : 577).

De ce fait, les arguments des prédicats « se qualifient » pour des réles en fonction de la

somme de leurs propriétéespectives. L’agent peut se concevoir ainsi de plusieurs maniéres.

Les traits caractéristiques d’un Proto-Patient sont :

undergoes change of state

incremental theme

causally affected by another participant

stationary relative to movement of another participant

(e. does not exist independently of the event, or not glla®)1 : 571-572).

aoow

Encore une fois, la cinquieme propriété est incertaine. Peremental theme (ou theme a
incrément), Dowty fait référence aux objets « affestéisdont ’affectation peut résulter dans

leur totale destruction ou dans un changement d’état définitif. Il en donne quelques exemples :

-65 -



Chapitre 2: L’approche cognitive de [’agentivité

Examples of Incremental themes are traditional effected objects, ‘destroyed’ objects,

and objects entailed to under a DEFINITE change of state:

Build a house, write a letter, perform a sonata; destroy a presidential finding, eat a

sandwich; paint a house, polish a shoe, proofread an arfid81 : 568).

L’argument de Dowty est que les roles ne sont pas des catégories bien définies mais des

« cluster concepts comme leprototypesde Rosch (Rosch & Mervis, 1975). Il y a ainsi des
degrés d’appartenance™ («degrees of membershi) & chaque type de réle. Si deux
arguments se concurrencent pour le méme role, il y a un principe de sélection argumentale.
L’argument ayant le plus grand nombre de propriétés Proto-Agent figurera en tant que sujet

du prédicat. Si deux arguments partagent le méme nombre de propriétés, les deux peuvent
figurer comme sujets. En ce qui concerne les prédicats sapleeks ou trivalents, 1’objet

direct sera I’argument avec le plus grand nombre de propriétés Proto-Patient. Et 1’objet

indirect sera 1’argument ayant moins de propriétés Proto-Patient que 1’objet direct (1991:

576). Enfin deux arguments peuvent avoir le méme nombre de propriétés Proto-Agent et étre

inégaux si I’un est tout simplement « mieux » selon Dowty.

Un point tres intéressant chez Dowty est la mise en perspectifagdes de concevoles

roles thématiques. Les roles peuvent étre abordés d’au moins trois fagons différentes : 1) en

termes de sélection stricte des arguments d’une prédication ; 2) en termes de dépendance par
rapport a un événement ; et 3) en termes de dépendance de perspective (Dowty, 1991 : 551).
D’abord, en ce concerne la sélection des arguments d’une prédication, regardons le verbe
mangerqui est souvent cité. Le verlmangerest un prédicat bivalent (ou prédicat a deux

places) mais son second argument est souvent non exprimé (contractaisdite :

(11) Julie vient de manger

'y a des ressemblances entre le « prototype » de Rosch et lancondgdCulioli.
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Ensuite, dans la deuxiéme perspective, il y a I’assignation effective des rdles par rapport a
I’événement. Dans ce cas de figure, les roles sont dépendants de I’événement et ils sont

stables :

(12) Helen carries the rock from John to the porch
[Héléne a porté la pierre de Jean au porche]

(Dowty, 1991 : 551).

Dans I’exemple précédent Helengardera le méme role dans la paraphraselenest 1’agent,
therock est le patient (ou théeme)phnest la source ¢heporchest le but. Toutes les phrases

équivalentes doivent garder ces réles.

Enfin, dans la troisieme perspective, 1’assignation des roles est en fonction de la mise en
perspective énonciative. Dans 1’optique de Talmy (2000), c’est lorsqu’un énonciateur « met
plus en avant » un certain élément. Dans la terminologie de Talmy, on parlefigwe x
(F) et de <«ground» (G), et dans la terminologie de Langacker (1987), on parlera de
« trajector »* (tr) et de dandmark» (Im). Dowty est particuliérement opposé a cette derniére
fagcon de concevoir et, du e d’assigner les rdles thématiques. Cette approche peut

éventuellement étre valide selon Dowty, mais non sous I’étiquette de roles thématiques.

Un autre point intéressant chez Dowty réside dans sa proposition d’un nouveau type de role :
le themeincrémental Cependant, la conceptualisation de deux et uniquement deux rbles
thématiques n’est pas nouvelle. Foley & van Valin (1984) D'ont fait avec [’Actor et
[’Undergoer. Selon Dowty, sa théorie se distingue de celle de Foley & van Valin (1984) car
elle repr&ente une bifurcation majeure. D’abord, dans les termes de Dowty, les macro-réles
sont des catégories discrétes la ou ses pédte-permettent des degrés d’appartenance a
chaque type. Ceci n’est pas tout a fait exact. Il y a des degrés d’appartenance pour /’actor et

['undergoer, mais cela reste implicite. En effet, les macro-réles de Foley & van Valin

12 1 >opposition « trajector » / «landmark» est en effet un cas spécial de 1’opposition plus abstraite en
«figure » / «ground». Selon Langacker, « thejectory/landmarkasymmetry is one linguistic instantiation of
figure/groundalignment» (1987: 231). Semblablement, les notionssdtetobjetsont des cas particuliers de
I’opposition « trajector » / «landmark» (1987 : 217).
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possedent plus de flexibilité définitoire que ceux de Dowultyctor, par exemple, peut
déclenchey effectuer et contrbler une action. Selon Foley & van Validjnitiation et le
contrélesont les propriétésotentielleget non obligatoires) que tous lesetors» partagent.
Dowty ne parle ni d’initiation ni de contrdle. De ce fait, le Proto-Agent de Dowty peut se
réduire a une simple causation (éventuellement avec volition) quidigque de Foley & van

Valin s’étende plus naturellement vers 1’agentivité. De la méme maniére, Frangois (2003 : 99)
remarque que 1’agent prototypique implique uniquement 1’« effet causateur recherché » de
I’agent et non '« effet causateur effectif ». En conséquence, selon nous, la caractérisation de

Dowty ne prévoit pas de place pour des « agents par mégarde » (Francois, 2003 : 99).

2.1.3.CAUSE, CONTROLE ET CHANGEME NT

Schlesinger (200630) congoit également 1’agent comme un « cluster concepp défini par

des traits primitifs. Il propose trois traits agentifs pour caractériser ce qu’il appelle des
candidatsau role d’agent. Il s’agit de la CAUSE, du CONTROLE et duCHANGEMENT. Un nom
manifestant ne serait- qu’un de ces traits figurerait comme « candidatau role d’agent et

donc augmenterait sa chance de figurer en position de sujet syntaxique dans la structure
active Schlesinger précise que ces trois traits ne sont pas les seuls traits mais qu’ils sont les

seuls étant nécesres pour délimiter la catégorie d’agent. La CAUSE, le CONTROLE et le
CHANGEMENT correspondent approximativement, selon Schlesinger (2006 : 32), aux

propriétés [+causation], [+volition] et [+mouvement] Bioto-Agentde Dowty (1991).

Dans cette perspective,flarce (ou lapuissancgde chaque trait entre en jeu. Il ne s’agit donc

pas d’une dichotomie stricte, c’est-a-dire la présence ou I’absence d’un trait. Suivant
Schlesinger, la présence d’un trait doit étre nuancée en fonction de sa puissance relative

(2006: 32). Examinons d’abord la CAUSE: la CAUSE englobe toute source d’activité,
d’événement ou de situation. On assignecAase en fonction du sémantisme du verbe
(2006: 93). Schlesinger regroupe sous 1’étiquette CAUSE les causes externes et les causes
internes. Pour ainsi dire, les sujets de verbes transitifs et intransitifs peuvent manifester le trait
[+causH (2006 : 32).
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(13) John kicked the ba({R006 : 32).
[Jean a tapé dans le ballon]

(14) John jumped up2006 : 32).
[Jean a sursauté]

Dans les deux exemples précédents, John manifeste le trait [+cause] mais pas de la méme
maniere. La cause a pour conséquence deux dimensiotiactil;jté et 2) I’effet externe ou

interne. L’activité [+act] réfere a ’engagement effectif dans une activité ou non. Les entités
animées qui participent réellement a une activité ont donc le trait supplémeruaatie Et les entités
inanimées ont le trait supplémentairadt] car elles ne « font » rien. Ensuite, le trait additionnel [+aff]
concerne la causation (interne) intrinseque par rapport a la causationgeetdrinseque. Ces deux
dimensions autorisent une précision complémentaire dans la classification de nonie taéc

[+cause] d’aprés Schlesinger (2006 : 38) :

i. CAUSE +act +aff
ii. CAUSE +act—aff

iii. CAUSE—act +aff

Regardons quelques exemples de ces deux dimensions de la cause. Dans 1’exemple suivant, Jack serait

un agent idéal puisqu’il manifeste les trois traits agentifs [+cause, +contrdle, +changement] :

(15) Jack is painting his studischlesinger, 2006 : 37).
[Jack est en train de peindre son bureau]

En plus, la nature de la causation de Jack est typique. Il est impliqué dans une activité

authentique et son action affecte une autre entité en dehors de lui-orérse-tact +aff].
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Dans I’exemple suivant, I’activité engagée par Paul n’affecte que lui-méme :

(16) Paul court dix kilométres par jour
Paul = EAUSE +act-aff, +CONTROLE, +CHANGEMENT]

Le verbecourir étant un verbe intransitiPaul est toujours construit comme un agent mais la
nature de sa causaiti est interne. Dans 1’exemple suivant, le miroir n’a pas de trait [+act]

parce qu’en tant qu’entité inanimée il ne peut pas véritablement faire :

(17) Mirrors reflect light(Schlesinger, 2006 : 33).
[Les miroirs refletent la lumiere]

Miroirs = [+CAUSE—act +aff]

On construit lemiroir dans 1’énoncé (17) comme une cause. Mais puisque le miroir n’est pas
engagé dans une véritable activité, il recoit le tracf]. Cependant, la cause porte sur une
deuxiéme entité d’ou le trait [+aff]. L association de la CAUSE et duCONTROLE est réservée

aux noms dénotant des humains qui sont normalement dotés de ces valeurs :

Human subjects usually have bathuse and CONTROL, and this is true not only
where the predicate refers to overt acti\ity.] but often also where there is no such
activity. Take sentences with remain, stay, and ignore. These verbs refer to
refraining from an activity (unlike most verbs, that refer to the execution of an
activity). Now when one refrains from doing something, one is the cause of

refraining from it, and refraining is under one’s control (Schlesinger, 2006 : 33).

Cela revient a dire que les traitscptse et [+CONTROLE sont naturellement mobilisés
lorsqu’il s’agit des humains. Et c’est pour cette raison que les entités animées des verbes

intransitifs sont des candidats au réle d’agent.
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Comme nous ’avons vu, les traits [+CAUSE| et [+CONTROLE ont des affinités avec les traits

d’intentionet devolition. Selon Schlesinger :

The notion ofLoNTROLbears some affinities with those of intention and volition, but
CONTROLMay also be a feature of a computer or a robot, as long as purposefulness
is involved. @GUsE by contrast, does not imply volition, intention, or purposefulness.
Nor does it imply awareness, and it can therefore be a feature of inanimate entities,
which do not have contr¢&chlesinger, 2006 : 33).

Les entités inanimées peuvent donc manifester les traitg)pe] et [+CONTROLH. L’intérét

des travaux de Schlesinger est que sa perspective permet d’orienter la catégorie d’agent autour

de trois critéres. Sa conceptualisation du cas Agent n’est pas sans rapport avec la
conceptualisation dudomaine notionnel de Culioli. Le rapprochement est en fait
incontournable : au centre de la catégorie se trouvent des agents manifestant les trois traits
agentifs, a savoir-CAUSE], [+CONTROLE et [+CHANGEMENT]. Ces agents « idéals » auraient

en plus les sous-traits de la causation [+act] et [+aff]. Des agents moins typiques figureraient

ainsi a la périphérie de la notion Agent.

2.2.1°AGENTIVITE ET LA NON -AGENTIVITE DE L ’EXPERIENT

Dans le cadre de la théorie des opérations énonciatives d’Antoine Culioli, Dupas (1997)

examine les verbes de perception en anglais et en francais. Pour ce faire, Dupas prévoit deux
sens du termagentivité: « Dansl’approche traditionnelle, I’agentivité résulte d’un rapport

entre le sujet syntaxique et le proces, dans 1’approche adamczewskienne, I’agentivité est

relative a un rapport de force entre le sujet énonciateur et le sujet de I’énoncé » (1997 : 120-

121). Ledeuxiéme sens d’agentivité est ainsi le résultat d’un « filtrage de 1’énonciateur »

(Dupas, 1997 207). En d’autres termes, « I’agentivité concerne le sujet de I’énoncé et son

attitude par rapport a un proces de type action ou événement » (Dupas,12097Nous y

reviendrons ci-dessous.
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Le statut des verbes de perception involontaire est particulier: ils ont une «valeur
inchoative ». Cela veut dire que « les choses surviennent a la conscience »9)391n

sujet qui pergoit. Le sujet n’est donc pas un agent mais expérient Selon Dupas, la « valeur
inchoative est le résultat de la non agentivité¢ du sujet par le fait que 1’action de percevoir est

action de recevoir, par conséquent c’est une action paradoxalement passive » (1997 : 96).

L’expérienta de ce fait un statut qui lui est propre : il est en dehors de la causation :

Tout rapport causal est exclue sujet n’est pas linitiateur de [’événement perceptif,
(il n’en est que I’appréhendeur, pas plus que ’objet n’est affecté par le proces, il n’y
a ni objet affectédffectun, ni objet effectuéeffectun). (1997 : 107).

Les verbes de perception sont par conséquemeeestis du role de localisateurs parce qu’ils
sont dépourvus d’agentivité » selon Dupas (1997 : 107). Placalisateurs on entend les
«verbes qui impliquent dans la relation prédicative une orientation vers 1’objet de la
prédication, et dont le repére constitutif est le terme but de la relation »:(1997C’est
effectivement dans le « fonctionnement localisateur », Gupett inchoatif prime. Le sujet
grammatical est construit en tant que non agentif car il y a I’objet qui prend le pas sur le sujet.

Selon Dupas, il y a I’« action de I’objet sur un sujet ».

Dans le «fonctionnement agentif » des verbes de perception, par opposition, on distingue
I’agentivité classique de I’interagentivité. L’agentivité classique correspond a la transitivité
prototypique de Hopper & Thompson (1980). Il s’agit de 1’agentivité du sujet, c’est-a-dire

qu’il y a « action du sujet sur I’objet » (Dupas, 1997 12). Il n’y a donc pas d’inchoation. Le

second aspect du fonctionnement agentif est I’interagentivité au niveau de I’énonciation ou il

y a «action d’un sujet sur un autre sujet » (Dupas, 1997 : 12). Dans cette optique, les sujets
énonciaters interagissent dans la situation de communication. C’est donc a ce niveau que

s’opere, comme nous ’avons vu dans le chapitre précédent, les actes de langage. Enfin,

Dupas introduit un niveau marginal de fonctionnement « hyper-agentif » ou le sifgstte
I’événement perceptif ». Les illusions perceptives et la polysémie des verbes opérent a ce

niveau.
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Les verbes de perception volontaire se distinguent des verbes de perception involontaire. Les
verbes de perception volontaire impliquent un « événement perceptif » que le sujet aurait
« choisi » (Dupas, 199713). Cette activité de I’expérientdépasse le cadre d’une passivité

pure, ce qui fait que I’expérientest alors agentif. Selon Dupasla«perception n’est pas
uniguement une réception passive de ce qui est donné et imposé par le monde. » (1997 : 112).
Ce sujet activement percevaobrrespond approximativement a la notion de participation de
Bat-Zeev Shyldkrot (1981). En examinant la construction « passe&oir + infinitif, Bat-

Zeev Shyldkrot suggere que malgré les emplois clairement passifs de cette construction, un
résiduel du sémantisme #eir demeure (1981 : 397). Waxpérientactivement percevant est

donc un type d’agent.

Pottier (2000 : 39) évoque « le piége sémantigdaine « publicité malhonnéte » dont nous

reprenons 1’exemple ci-dessous :

(18) « Soyons tolérants
Fumeurs, non-fumeurs
La liberté
C’est réciproque »

Selon Pottier, il s’agit d’une « [c]urieuse réciprocité, dans laquelle 1’agent pollueur et le
patient pollué sont mis dania méme situation de ‘tolérance’ ? » (200Q 39). Il n’y a bien
évidemment pas de réciprocité entre fumeurs et non-fumeurs, car le fumeur ne subit rien du
non-fumeur. Mais un nofismeur n’est-il pas plutdt unexpérient non-agent# Ne dirait-on

pas la « fumée passivepour décrire I’environnement de fumée lorsque 1’on ne fume pas ?

Cette anecdote nous permet de proposer une opposition formelle eakgeuentagentif et

un expérientnon-agentif. Cette binarité est implicite dans plusieurs traitements du réle de
I’expérient Citons de ce fait Talmy (2003) et son analyse desrks of affech (2003 : 98).

Ces verbes d’affectation incluent une sous-classe de verbes autrement appelés des verbes
psychologiques. Suivant Talmy, ces verbes nécessitent comme sujet sstimalys» soit
I’expérient Nous observerons que lorsquestanulusse trouve comme sujet, I’expérientest

en position d’agentivité réduite. Enfin, 1I’expérientcomme sujet implique une participation
accrue. Soit les énonceés suivants :
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(19) La fumée de cigarette agace Julie

(20) Julie a vu / senti la fumée de cigarette autour d’elle

(21) Julie déteste la fumée de cigarette

Dans les exemples précédents, I’agentivité de Julie differe. Avec le stimuluga fumée de
cigarette comme sujet (en 19), on constrdiilie comme unexpérientnon-agentif ou, en
d’autres termes, passif. Cependant, lorsque Julie figure en position de sujet (en 20 et 21), son
role d’expérientressemble a un réle fortement agentif. Les verbes de percepiicet sentir
montrent uneflexibilité interprétative. L’action du verbe sentir, par exemple, peut étre
délibéré ou non. Dans les mots de Dupas (1997), c’est 1’objet qui s’impose a Julie dansLa
fumée de cigarette agace Julien 19). L’événement est donc construit avec une valeur
inchoative due a la non-agentivité diglie. En dehors de la place du sujet grammatical, les

valeurs agentives associées a I’expérientbasculent en fonction des noms et des prédicats.

2.3.AGENTS, INSTRUMENTS, CAUSES ET FORCES

2.3.1.VARIETES D’INSTRUMENTS

Comme nous I’avons vu, et ceci dans plusieurs analyses, I’instrument est l’entité qui
« assiste dans la réalisation d’une action. L’instrument se place donc du c6té de I’agent en
tant qu’objet que ce dernier manipule pendant son action. Schlesinger (2006 : 66) examine
une liste « non exhaustivede dix types d’« instrumenty pour en discuter 1’utilité. Nous

adapterons la liste en francais ci-dessous.
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Tableau 1 Dix types d’instruments traduit de Schlesinger (2006 : 66)

TYPE EXEMPLES TRAITS
Outil Couper avec un couteau cause+act
Moyen de transport | Venir en avion cause+act
Partie du corps Ouvrir avec la main gauche | cause+act
Instrument abstrait | Persuader avec des mots doy causeact
Matiére Laver avec du savon causeact
Moyen de Informer quelqu’un au cause+act
Communication téléphone
Outil secondaire Manger avec une cuilléere sans cause
Ingrédient Batir avec des briques sans cause
Instrument ancillaire | Changer une ampoule sans cause
avec une échelle
Instrument- Jouer avec des poupées sans cause
undergoer

On ne peut pas contourner [’utilité de ce type d’¢élaboration. Raffiner la catégorie sémantique
d’instrument permet de mieux saisir les nuances de I’objet intimement associé a 1’agent

pendant son action. A partir du tableau ci-dessus, nous pouvons observer que certains
instruments sont indispensables a la réalisation d’une action tandis que d’autres actions

peuvent se réaliser avec un instrument au second plan (comamgeravec une cuillere

batir avec des briquesetc.). Schlesinger revisite alors la pertinence réelle de chaque type
d’instrument. L’auteur propose d’introduire un cas comitatif (ou « C-case») pour marquer
formellement le lien physique et temporel qui lie ’instrument a I’agent. Par rapport a une

action quelconque, le &-case» engloberait I’instrument, 1’accompagnement et la maniere

dont une action est réalisée. Ces trois valeurs ont en commun le fait qu’elles peuvent toutes

étre introduites par la prépositianec

Dans une optique divergente, Khelifa (1982) propose un oas-SG pour les parties du

corps impliquées dans une action. Si, par exemmael ouvre la porte de la main gauche, « la
main gauche est I’instrument dans le cas « sous-agentib. Il en est de méme si I’on chante

avec une voix grave ou une Vvoix aigué. Un sous-cas agentif est pourtant problématique.
D’abord, il faut certainement faire une distinction préalable entre 1’instrument employé dans
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une causation « interne » et dans une causation « exté&néon peut chanter avec une voix
grave, la voix est une « partiglu corps inaliénable. Il en est de méme lorsque 1’on boit avec
sa main gauche. Si par contre, I’on boit avec un verrgil s’agit d’une causation « externe » et

I’instrument est une entité distincte a 1’extérieur a I’agent.

Pour ainsi direcouper un gateau avec wouteaudiffere decouper un gateau de la main

gauche:

(22) Jack cut the cake with a knif§chlesinger, 2006 : 73).
[Jacques a coupé le gateau avec un couteau]

Le couteau = instrument [+cause]

Jacques = agent [+cause +contrdle]

Suivant I’argument de Schlesinger, Jacqueset soncouteaupartagent tous les deux le trait
[+cause]. Cependant, le cumul des traits agentif$adqued+cause] et [+contrble] surpasse
le trait unique [+cause] daouteau Cela justifierait alors le fait guJacquesfigure en
position de sujet aux dépens douteau L’agent est la cause primaire et I’instrument est la
cause secondaire (200®5). L’objet couteauentre alors en ligne directe de causation.

L’action de couper est 1’effet du maniement efficace d’un couteau par un agent.

Enfin, contrairement agouteay la main gauchesn tant que partie inaliénable de 1’agent ne
met pas en scéne une cause distincte de I’agent. La main gauche est I’extension de 1’agent et
« dispose» du méme contrdle que 1’agent. Il n’y a donc pas de passage de ’action a la main
gauchecomme avec leouteau De plus, certains instruments peuvent, d’aprés Schlesinger,
étre plus ou moins actifs dans la réalisation de I’action (2006 : 65). Une partie inaliénable de

I’agent est forcément plus active dans I’action qu’un instrument banal.
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2.3.2.1.’ACCES A LA POSITION DE SUJET

Dans la perspective de Schlesingéwstrument, [’accompagnement et la manieresont des
notions cognitives qui s’enchevétrent. Elles peuvent toutes étre introduites par la préposition
avecmais elles présentent des degrés variés. Regardons les exemples de Schlesinger (2006

73) ci-dessous :

(23) The bride cut the cake with her bridegroom
[La mariée a coupé le gateau avec le mari€]

(24) The bridegroom cut the cake with his bride
[Le marié a coupé le gateau avec la mariée]

Les deux derniers exemples sont plus ou moins équivalents. Le marié et la mariée sont tous
les deux des agents. Tous les deux ont les traits [+cause] et [+accompagnement] selon
Schlesinger. C’est donc uniquement D’attribution du trait agentif supplémentaire [+contrdle]
qui permet le choix du sujet. Cela veut dire que si I’énonciateur estime que la mariée dispose
de plus de controle sur I’événement, cela justifierait son choix de la mettre en position de

sujet.

Tous les instruments ne peuvent pas étre des sujets comme les exemples de Schlesinger

(1996 : 93) ci-dessous le montrent :

(25) The boy drank the juice with a straw
[Le garcon a bu le jus avec une paille]

(26) *A straw drank the juice
[*Une paille a bu le jus]
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(27) They built the house with bricks
[lls ont construit la maison avec des briques]

(28) *Bricks built the house.
[*Des briques ont construit la maison]

Les instruments peuvent devenir des sujets s’ils disposent d’au moins un des traits agentifs
selon Schlesinger. En patrticulier, le manque du trait [+cause] exclurait un instrument de la
position de sujet. Dans cette optigue le trait [+cause] est incontournable pour la

subjectivisation. Cependant, certains instruments accedent a la position de sujet :

(29) The knife cut the cake.
[Le couteau a coupé le gateau]

(30) Jack cut the cake with the knife.
[Jacques a coupé le gateau avec le couteau]

La focalisation sur des phrases de ce genre (cohmmelé a ouvert la porfemontre le
paradoxe de 1’analyse linguistique. Car on ne dirait jamais glaechaussure a ouvert la porte

ou quel ‘oreiller a coupé le gdteau et ces derniers exemples ne figurent ironiquement pas dans
une analyse de réles thématiques. Il y a donc un argument de plausibilité de certains exemples
traités en linguistiguePourquoi ? D’abord, nous pouvons effectivement avoir une phrase
grammaticalement correctie Couteau a coupé le gateauais qui a peu de probabilité d’étre

enoncée. En second lieu, nous pouvons avoir une phrase grammaticalement correcte mais qui
est sémantiquement illogiquka Chaussure a ouvert la portetc.). Enfin, nous pouvons avoir

une phrase grammaticalement correcte mais qui est sémantiquement vide, comme la phrase
proposée par Chomsky (1957)Celorless green ideas sleep furiouslyDes idées vertes

sans couleur dorment furieusemefit

13 Cette fameuse phrase peut éventuellement avoir un sens si on preng&nla@onnotation de certains mots.
Par exmple, des idées novatrices (c’est-a-dire «vertes»), mais vagues (sans couleus ou clarté) attendent
furieusement d’étre exprimées (« dorment furieusement »). (Adapté de
http://home.tiac.net/~cri/1997/chomsky.html).
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En dehors de la nécessité pour une suite de mots d’étre grammaticalement et sémantiquement
pertinente, il faut faire une distinction entre gdsases(possibles) et desnoncéqavérés ou
probables). L’exemple (29) n’est certainement pas vraisemblable en tant qu’énoncé que la
plupart dedocuteurs auraient spontanément utilisé. L’association de couteauet decouperest
fondée cognitivement tandis qu’il n’y a pas d’association entre oreiller et couper Si un
couteause laisse associer a 1’action de couperc’est parce que le couteau dispose de certaines
qualités inaliénables. En fait, sa seule raison d’étre est de couper. C’est pour cette raison
qu’un couteau peut se voir associer le trait agentif [+cause] et accéder ainsi a la position de

sujet.

Schlesinger parle de la contrainte de la médiateté (mediation constraint» pour un
instrument qui occupe la position de sujet. Ce point rejoint alors Fillmore (1968 : 22). Soit les
exemplesci-dessous de Schlesinger (2006 : 97) :

(31) The wind broke the window.
[Le vent a casse la fenétre]

(32) *The wind broke the window with a twig.
[*Le vent a cassé la fenétre avec une brindille]

(33) The bike hit the wall with its front wheel.
[Le vélo a tapé le mur avec sa roue avant]

(34) The car scraped the tree with its fender.
[La voiture a égratigné 1’arbre avec son pare-choque]

Un agent inanimé ne peut donc pas employer ou manipuler un autre instrument sauf si ce

dernier fait partie de I’agent inanimé.
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2.3.3.CE OU CELUI QUI EFFEC TUE

Van Valin & Wilkins (1996) plaident pour un caseffector» (ou effectueu), terme qui
engloberait 1’agent, I’instrument et la force. Selon ces linguistes, I’agent n’est pas un role
fondamental car il y a en effet trés peu debvequi prennent un argument agent. S’inspirant
de Holisky (1987 : 118419) qui argumente que 1’agent est une implicature pragmatique, les
linguistes cités plus haut récupérenrt dujet d’effectuation a partir de son principe

pragmatique :

Pragmatic principle : You may interpret effectors and effector-themes which are
human as agents (in the absence of any information to the cofittalgky, 1987:
118-119).

A Dinstar de Holisky (1987 : 118), ces linguistes constatent alors que trés peu de verbes
nécessitent un argument agent comme sujet. La paire souvent cité&ilest (&uer) et
«murder» (assassiner). Soit les exemples suivants de Van Valin & Wilkins (1996 : 309-
310):

(35) Larry killed the deer.
[Larry a tué le cerf]

(36) Larry intentionally killed the deer.
[Larry a intentionnellement tué le cerf]

(37) Larry accidentally killed the deer.
[Larry a accidentellement tué le cerf]

(38) The explosion killed the deer.
[L’explosion a tué le cerf]

(39) Larry murdered his neighbor.
[Larry a tué son voisin]
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(40) *Larry inadvertently murdered his neighbor.
[*Larry a, par inadvertance, assassiné son voisin]

(41) *The explosion murdered Larry’s neighbor.
[*L’explosion a assassiné le voisin de Larry]

Ces derniers exemples montrent que le veabgsassineme permet pas de modification
adverbiale qui enléve de sa nature « délibérée ». Pour ainsi dire, on peut tuer accidentellement

mais on ne peut pas assassiner en ne le faisant pas expres.

Une autre série d’exemples ci-dessous (Levin, 1999 : 224 ; Levin & Rappaport-Hovav, 2005

28) montrda difficulté d’attribuer le role d’agent automatiquement au sujet :

(42) The engineer cracked the bridge (patient).
[L’ingénieur a endommagé le pont (patient)]

(43) The engineer destroyed the bridge (patient).
[L’ingénieur a détruit le pont (patient)]

(44) The engineer painted the bridge.
[L’ingénieur a peint le pont]

(45) The engineer moved the bridge.
[L’ingénieur a déplacé le pont]

(46) The engineer built the bridge.
[L’ingénieur a construit le pont]

(47) The engineer washed the bridge.
[L’ingénieur a nettoy¢ le pont]

(48) The engineer hit the bridge.
[L’ingénieur a frappé le pont]
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(49) The engineer crossed the bridge.
[L’ingénieur a traversé le pont]

(50) The engineer reached the bridge.
[L’ingénieur a atteint le pont]

(51) The engineer left the bridge.
[L’ingénieur a quitté le pont]

(52) The engineer saw the bridge.
[L’ingénieur a vu le pont]

(53) The engineer hated the bridge.
[L’ingénieur détestait le pont]

Cette derniére série confirme que la plupart des verbes prennent un aregffexot qui,

selon les contextes s’interpréterait comme un agent. L’effectorest simplement un dgoer» (ou

« faiseury). Dans cette optique, un agent est une notion dérivée d’un « effector»
L’instrument et la force sont également deux notions dérivées d’un effectueur Une force est

une entité inmimée qui, d’aprés Van Valin & Wilkins, partage deux propriétés avec un
humain. En premier, une force a une capacité de mouvement autonome et en second, elle
n’est pas sujette au controle d’une autre entité (animée ou inanimée). Les forces de la nature
(c’est-a-dire le vent, la pluie, les orages, les inondations, les tremblements de terre et la
foudre) agissent sans étre déclenchées (van Valin & Wilkins 1996 : 317). Les instruments
n’ont pas ces deux propriétés car ils sont contr6lés par une autre entité ; ilS ne sont pas
capables d’action autonome. Le « prototype d’agent » apparait car la plupart du temps 1’agent

est un animé humain auquel on attribue I’intention et la volition. En conséquence, le prototype

d’agent fait que I’instrument et la force sont des « agents moins bons

Comme le dit Francgois, kinstrument étant un causateur particulier, [¢’est] un maillon dans
une chaine causale contrdlée par un agent » (2883Rappelons que I’instrument se trouve
juste derriére I’agent dans une hiérarchisation des réles: Agent > Instrument > Patient.
L’exemple de I’instrument « undergoer de Schlesinger (2006) est pertinent. L’ instrument

est a la fois manié par I’agent mais subit également I’action comme un type de patient.
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En I’absence d’un agent explicite (animé, humain, contrdlant et agissant avec volition), les
instruments peuvent étre construits comme jouant un role de causation. A cet effet, Talmy

parle de 4nstrument Causation :

(54) A ball broke the vase (in rolling into iffalmy, 2003 : 70).
[Une balle a cassé le vase (en roulant dedans)]

Pour Talmy, laballe dans 1’exemple précédent n’est pas un agent. Cependant selon les trois

traits agentifs de Schlesinger, la balle serait un agent (car dan&dent<case> puisque
figurant comme sujet). Usvant 1’analyse proposée par Schlesinger, la balle aurait au moins

deux de trois traits agentifs : & savoir les traitsa[4SE| et [+CHANGEMENT]. La nature de la
causation de la balle serait, +aff]. Pour ainsi dire, méme si la balle ne « participe » pas a
une vraie activité, elle exerce néanmoins une causation externe sur une autre entité. Un autre
type d’analyse, cette fois par DeLancey (1991), voit la balle comme un agent. DeLancey
argumente en faveur d’une grammaire des cas basée sur des événements. Cela veut dire que
chaque événement complexe doit avoir un agent. Des entités inanimées figurant comme sujets
des énoncés transitifs sont « naturellement » des agents. En ce qui concerne la position
syntaxique de sujet, DeLancey propose d’en éliminer des instruments. Il permet donc comme

sujets des « agenmtananimés qui dans d’autres traitements seraient des « instruments » :

(55) The key opened the door.
[La clé a ouvert la porte]

L’argument de Delancey est le suivant: I’énoncé qui décrit un événement complexe
(forcément transitif) doit avoir un agent. Cet agent aurait tendance a figurer dans la position
de sujet. Ce point rejoint alors Schlesinger pour qui il y a nécessairement un lien entre la
position de sujet et ledle d’agent. Par rapport a I’exemple précédent avec lelé, d’apres
DeLancey, ce n’est pas parce que nous savons dans le monde réel que la clé n’a pas agi de

facon autonome et qu’elle a été¢ forcément utilisée par un agent humain que nous devons
transposer cette « objectivismeur I’analyse linguistique. Les cas doivent étre assignés en

fonction de 1’énoncé et non de la « réalité». L’analyse de DeLancey prévoit que la balle dans
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I’exemple précédent reste ainsi un agent car elle est conceptualisée comme une cause de

I’événement.

Récapitulons, selon DelLancey, Huf se limiter a 1’énoncé et aux €léments qui y sont
explicitement mentionnés. Il ne faut surtout pas chercher des rbéles a partir de nos
connaissances du monde réel. L’assignation des cas se ferait donc en fonction d’une
conceptulsation des événements répartie en états, événements simples (I’inchoation) et
événements complexes (causatives). Dans cette optique, il n’y a donc que trois rdles élaborés

par DeLancey : 1) Theme 2)Lecation» (site) et 3) Agent.

La catégorie d’agent, selon DelLancey, inclut cependant trop de descriptions inutiles (il parle
de «bulkysemantidoaggage») quand une conceptualisation des événements est en place. Les
criteres d’animé et de volition ne sont pas nécessaires dans son modele de la causation
évenementielle. Il plaide donc pour une conceptualisation a la fois plus simple et plus
générale de la catégorie d’agent. Un agent serait en conséquence, « first cause», c’est-a-dire

la premiére cause dans un schéma d’événement. Le « scenario » que le verbe décrit peut
néanmoins englober une série d’événements. Cependant, I’énoncé ne commente qu’un seul

événement. Examinons I’exemple suivant :

(56) He loaded the hay on the wagon.
[I a mis le foin dans le wagon]

Dans cet exemple, il y a deux événements selon DelLancdjactign de déplacement du
foin par I’agent ; et 2)le changement d’état subi par le wagon (le théme) qui comme théme

incrémental ¢f. Dowty) devient de plus en plus rempli.

DelLancey et Schlesinger partagent au moins une chose : des entités inanimées figurant
comme des sujets d’énoncés transitifs sont des agents. Cependant, les similarités s’arrétent la.

Pour DeLancey, chague événement complexe doit avoir un agent congu uniguement comme
la premiére cause, c’est-a-dire la cause ultime d’un événement. En contraste, pour

Schlesinger, les entités inanimées qui ont au moins un de ces trois traits agentifs (soit
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[+cAusH, [+CONTROLH ou [+CHANGEMENT]) sont automatiquement éligibles au cas agent.

Enfin, 1’¢ligibilité pour la position syntaxique de sujet requiert un minimum d’agentivité.

Ce développement nous amene a la constatation qu’il faut distinguer le cas grammatical et
sémantique d’agent de I’agentivité en général congue comme un schéma cognitif abstrait de
I’agir : les deux ne vont pas de pdiandis que 1’on peut parler d’agent sans nécessairement
parler d’agentivité, I’inverse n’est pas vrai. On ne peut pas parler d’agentivité sans chercher
un agent animé. Les notions d’agent et d’agentivité sont ainsi amalgamées chez Schlesinger et

différenciées chez DelLancey.

2.3.4.« ULTIMATE IDENTIFIABLE CAUSE »

DelLancey (1984a ; 1984b ; 1985a ; 1985b) propose deux traits pour caractériser le prototype
universel d’agentivité : il s’agit de la volition et de la causation. Son interprétation de la

transitivité prototypique prévoit ainsi une double chaine de causation pour un événement :

Act of volition ——» Action ——» Event

Dans cette perspective,acdecision on the part of the agent to perform an act causes the
performance of the act, which in turn causes an event external to thexad®&4b : 5). Pour
ainsi dire, une décision de 1’agent meéne a la réalisation d’une action dont le résultat est un
evénement externe. Ce schéprésente I’avantage de pouvoir rendre compte des actions

involontaires (1984b : 6) ainsi que les événements intransitifs.

A partir d’exemples en Lhassa (Tibétain), DeLancey aborde donc les deux traits de volition et
de causation. Suivant I’auteur, ces traits sont encodés séparément dans le Lhassa (1984b : 6).

Nous traduisons ses exemples ci-dessous :
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(57) J'ai cassé le verre (délibérément).

Décisionde —» Action ——» le verre
casser le verre se casse

(58) J'ai cassé le verre (accidentellement).

(?— ) Action ——» leverre
se casse

Dans un événement intransitif avec tioh, il n’y a qu’un seul vecteur causatif :

(59) J’ai sauté.

Décision de sauter ——» Action

Enfin, dans un événement intransitif sans volition, il n’y aucune causation (du moins

exprimée linguistiquement). Le schéma pour un verbe comougir serait donc :

(? —— ) mourir

Dans cette optique, la volition est fonction soit de la valeur de volition du prédicat soit de
I’attribution de la volition par un sujet énonciateur (1984b: 3). L’agentivité prototypique

requiert ici le trait [+volition]. Des actors» (acteurs involontaires par rapport a agents
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volontaires) par inadvertance ont desyntacticprivileges» qui font qu’ils accédent a la

position syntaxique du sujet. Les acteurs partagent marginalement les propriétés des agents.
De ce fait, les acteursretain their agentivity only so long as the speaker imputes to them
primary responsibility for the event(1984hb: 6). En d’autres termes, les acteurs involontaires

accédent a I’agentivité si I’énonciateur leur attribue une responsabilité. Selon DeLancey, la
possibilité d’attribuer la responsabilité rend des acteurs faiblement agentifs éligibles a la

position de sujet : actors who cannot be assigned any responsibility tend not to be eligible
for agent syntax (1984b : 6).

La responsabilité impliqu& degré d’attribution causative qui peut étre imputée a un agent

(acteur) animé :

[...] the degree to which causation of the event can be ascribed to someone or
something other than the actor; roughly speaking, the actor, whether acting
volitionally or not, counts as an agent when it and nothing else can be identified as
the cause of the event. Volition actors are unambiguously agents because they are

unambiguously ultimate cause$1984b : 6).

Dans la continuité de cette perspective, DelLancey (1991) expose deux approches
complémentaires a I’agentivité (toujours en s’appuyant sur la langue Lhassa). D’un coté, il
fournit une définition trés large de I’agentivité et d’un autre coté, 1’agentivité est définie d’une
maniere particulierement étroite. Dans ldiaiéon large, 1’agentivité se voit démunie des
criteres [ANIME] et [+vOLITION]. Dans la définition étroite, en plus des criteresNitE] et

[+VOLITION], I’agentivité se voit restreinte a I’usage des énoncés a la premiére personne.

Les exemples en Lha&smontrent que 1’agentivité n’est attribuée qu’a la premiére personne.

La volition et le controle sont marqués dans le verbe lorsque le sujet représente 1’énonciateur.

Une explication de cette observation est proposée par DeLandggntrel is, at least to
some extent, objectively observable; volition, on the other hand, is perceptible only to its
possessor, and thus can be accurately reported only with respect to the sp€h886h:

56). En d’autres termes, on peut plus ou moins observer le contrdle mais pas la volition. La

volition n’est pas repérable en dehors de son énonciation explicite par un sujet énonciateur.
-87-



Chapitre 2: L’approche cognitive de [’agentivité

Cette perspective est confirmée depuis Anscombe (1957) ou I’intention est synonyme de
volition. Le foyer de I’intention n’est pas dans 1’action réelle mais dans son expression
linguistique. L’article de DeLancey réitére ainsi le paradigme de I’inaccessibilit¢ de la
volition chez quelqu’un d’autre. Afin de pouvoir réintégrer cette notion, il faut I’encadrer dans

une perspective énonciativé ¢’est I’énonciateur qui attribue la volition au sujet de 1’énoncé

(nous y reviendrons ci-dessous). Il importe éventuellement de faire une distinction fine entre
le trio composé deolition, volonté intention (etintentionnalit§. Ce ne sera pas 1’objet de la

présente discussion.

2.3.5.« FORCE DYNAMICS »

Dans son article de 1985, Leonard Talmy introduit pour la premiere fois la catégorie
sémantique de force- qu’il dénomme «force dynamics ». Selon Talmy, la force
représenterait un champ sémantique tomgtemps délaissé. Il I’emploie pour rendre compte

du traitement cognitif et de I'expression linguistique des forces. Selon Talmy, la force est une
généralisation de la causalité mais sans correspondance avec les notions purement scientifique
de cause afe force. D’ailleurs, nous avons vu que Pattee (2000) remet en question 1’utilité

d’une conception « scientifique » de la cause.

En francais, « force dynamics » est le plus souvent traduit par dynamique de(s) forces mais on
peut également retrouver «forces dynamiques » et «jeu(x) de forces »x fGae
dynamics», on référe au mode de construction du monde dans des termes d’entités
interagissant par rapport a la force. Talmy postule que les rapports de force sont
prépondérants dans ’organisation de la langue. Cette organisation se trouve dans toutes les

catégories grammaticales : nom, verbe, préposition, conjonction, etc.

Les deux forces primitives sont I’agoniste et 1’antagoniste. L’agoniste est 1’entité focalisée

dans 1I’énoncé et c’est celui qui subit une force. L’antagoniste par contraste est I’entité qui

exerce une force sur ’agoniste. L’assignation de 1’antagoniste et de I’agoniste repose sur une
dépendance de perspectivd. (Dowty ci-dessus). Chaque entité soit exerce une force sur
I’autre, soit subit une force de sa part et, selon Talmy, chaque entité manifeste une tendance

intrinséque ou une propension inhérente soit vers I’action soit vers le repos. La dynamique
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des forces permet d’analyser différents aspects de la causation en complément d’un faire
primordial. Des verbes tels que laisser, empécher, géner, faciliter, etc. trouvent ainsi leur juste
place dans un schéma de causation. D’autres procédés langagiers sont a 1’ceuvre pour nuancer

la causation comme des opérateurs causatifs : quoique, bien que, parce que, a cause de, en

dépit de, malgré le fait que, a cause de, contre sa volonté, etc.

La dynamique des forces est basée sur les interactions simples et physiques dans le monde
réel, c’est-a-dire dans les objets concrets. C’est par extension aux différents domaines que

nous transposons la relation entre forces aux interactions sociales et psychologiques. Ces
domaines complexes ne sont pas forcément marqués par des constructions complexes. On les
retrouve a tous les niveaux de la grammaire. En francais et au niveau morphologique, par
exemple, ’'imparfait peut indiquer la continuité d’un événement en cours face a un possible

empéchement :

(60) The ball kept (on) rolling along the green.
(Talmy, 2000 : 412).

[La balle continuait / continua de rouler le long du terrain]

La modalité déontique peut indiquer un jeu de forces par rapport a un pouvoir :

(61) John can't go out of the hou§Ealmy, 2000 : 412).
[Jean ne peut pas sortir de la maison]

Dans I’exemple (61), I’entité qui empéche John de sortir nest pas exprimée explicitement.
Cependant, le verbe modeadn employé avec une négation permet d’exprimer que John est

une entité moins « forte ». En anglais, une relation « intra-psychologique » est lexicalisée
avec ’adjectif « civil » selon Talmy. En anglais, ce mot correspond au minimum de politesse

acceptable socialement. En effetiwl » véhicule un vrai manque de « chaleur » :

(62) She's civil to hinfTalmy, 2000 : 412).
[Elle est polie /cordiale a son égard]
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Une relation « socio-psychologique >t éd’ceuvre dans I’exemple (63) ou le sujet recoit la

permission d’aller au parc :

(63) She gets to go to the pafkalmy, 2000 : 412).
[On la laisse aller au parc]

Enfin, ’exemple (64) ci-dessous montre une dynamique de forces amalgamant les domaines
physique et psychologique. L’antagoniste est la loi qui ’emporte sur le je-énonciateur qui

s’auto-construit comme un agoniste :

(64) Depuis la loi antitabac, je m’abstiens de fumer

L’interaction de deux entités par rapport a la force inclut ’opposition et la résistance a
I’opposition ainsi que la «victoire» d’une résistance montée avec succés contre une

opposition, etc. La représentation de I’intention et la volition sont réduites a un jeu de forces.

2.3.5.1 BILAN DES FORCES

Avec le concept ddéorce Talmy apporte un raffinement au traitement de la causation en
linguistique. La dynamique des forces permet de nuancer différents aspects de la causation
ou, parmi d’autres, laisser, empécher, freinest résisterse joignent &auseret deviennent

ainsi des fondammtaux de la causation. Cependant, Talmy fait abstraction de I’agentivité.

Dans cette optique, les formes de causation non agentives sont plus primitives. De ce fait, la
notion deforce chez Talmy réduit I’agentivité a la causalité. En conséquence, les notions
commeintention volonté volition, contréle et responsabilité(des mots traditionnellement
évoqués en parlant d’agentivité) sont minimisées. L agentivité se réduit a un jeu d interaction

calqué sur le monde physique dans lequel I’antagoniste 1’emporte toujours sur I’agoniste.

La raison pour cette réduction de I’agentivité a la causalité est simple : I’observation objective
des faits ne permet pas de déceler I’intentionnalité. Comme nous I’avons vu ci-dessus,

DelLancey partage cet avis ou la volitioeupétre synonyme de I’intention. Si on définit
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I’agentivité dans les termes de [’intention (OU ses varianteBintentionnalité et lavolition),

notre action est vouée a 1’échec. Car I’intentionnalité (ou la volition) n’est pas repérable dans

le monde réel et objectif (Wittgenstein, 1961 ; Anscombe, 1963 ; DelLancey, 1991 ; Talmy,
2003). Cependant, réduire 1’agentivité a un jeu d’étiquettes (agonisteetantagonistg ne résout

rien. En effet, si la causation peut étre raffinédagsser, empécher, freineat résisteretc.,

I’agentivité peut et doit également étre raffinée en degrés.

2.4.1.°’0OPPOSITION « FIGURE »/ « GROUND »

L’opposition « Figure » / «Ground» (Talmy, 2003), souvent traduite en francaisfigare/

fond est une maniere de visualiser un rewéent. Selon Dowty, il s’agit de la troisiéme
maniére de concevoir les roles thématiques, ¢’est-a-dire dans une dépendance de perspective
(Dowty, 1991 : 551). La perspective énonciative permet de mettre plus en avant tel ou tel réle
dans un événement. HEuoique Talmy ne parle pas d’énonciation nous y voyons une
application concrete. Les caractéristiquedigiere et defond (ou arriere-plan) respectent une
topologie visio-spatiale (2000 : 315) en lien avec la perceptioriiguee, par exemple, est
I’entité géométriquement plus petite, simple et mobile fdrel par contre est I’entité plus

grande, plus complexe et plus stablement localisée par rappdidgaréa

Dans d’autres traitements, on parle d’« information connue par rapport a 1’information
nowelle. L’opposition topic / focusdans le cadre de la structure informationnelle saisit a peu
prés la méme chose (Lambrecht, 1994 ; Vallduvi, 1990a). Talmy lui-méme parle de ce
processus comme d’une fenétre d attention (« windowing of attention over a causal chain
(Talmy, 2003 : 10Y ou, dirons-nous, urfecalisation La focalisation de ’attention résulte de
certaines formes linguistiques qui permettent d’attirer ou minimiser 1’attention vis-a-vis d’une
situation (Talmy, 2000: 13). Achard-Bayle (2001: 141), par exemple, évoque
«1’accessibilit¢ du référent » concernant lasaillance des anaphores congue a partir d’un

référent déja présent ou saillant pendant I’énonciation.

14 e concept de windowing of attentiom a été initialement développé dans Talmy (1996).
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L’opposition figure/ fond est censée étre universelle. Cela veut dire que I’on parle en termes
de pertinencede ’entité focalisée. Cette pertinence est largement indépendante de la volonté

des énonciateurs :

(65) The bike is near the hou§Ealmy, 2007 : 275).
[Le vélo est prés de la maison]

(66) ? The house is near the bikealmy, 2007 : 275).
[*La maison est prés du vélo]

Dire que «la maison est pres du vélo » serait bizarre. Car les énonciateurs sont supposeés
respecter la pertinence des oppositifigare/ fond C’est parce que la langue est faite pour

attirer 1’attention sur une information clé. Lamaisonest un point de référence dans le paysage

par rapport auquel on localise et situe le vélo. Face a la question, « Ou est la maison ? », on
donnerait une réponse qui localise la maison par rapport a une autre entité plus stable et plus
localisable. La maison serait dans ce cas, figure, comme [’entité plus petite

géomeétriquement.

L’opposition figure/ fond apporte donc deux éléments importantsabord, ce type de
traitement permet d’accommoder la pertinence des informations a 1’intérieur d’une séquence

textuelle ou d’un énoncé. L’attention portée vers ’entité fait que ce dernier est en profile

(c’est Langacker, 1987, qui parle de « profiling »). En second, cette opposition jouerait un

role dans 1’assignation des réles sémantiques, du moins du point de vue de la valence des
verbes (Talmy, 2003 : 94-95). Le Tableau 2 ci-dessous illustre des exemples de Talmy (2003:
95).

Tableau 2 L’opposition figure/ ground(oufond) par rapport au sujet

FIGURE AS SUBJECT GROUND AS SUBJECT
Light emanates from the sun | *The sun emanates ligh
*Light emits from the sun The sun emits light
Light radiates from the sun | The sun radiates light
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Selon Talmy, les verbe$y emanateto emit et to radiate décrivent tous les trois le méme
événement. Cependant, ils se distinguent au moyen de la sélection de leurs sujets en fonction
de I’opposition « figure / ground» (figure / fond. A cet effetto emanatesélectionne ldigure

comme sujet b emitsélectionne léond comme sujet. Le verlte radiate permet les deux

soit lafigure comme sujet soit [Bnd comme sujet.

2.4.1.LA SAILLANCE DE LA « FIGURE »

C’est dans I’optique d’une saillance énonciative que le role de la figure occupe sa propre

place. La notion deaillancese traduit en anglais parsalience». La notion de galience»

selon Schmid (2007 : 120) fait référence au fait qly ¥irtue of their very nature, some
entities are better qualified to attract our attention than others and are thus more salient in
this sense.® Pour ainsi dire, certains éléments sont mieux qualifiés pour attirer notre
attention. On dirait que ces éléments sont saillants. Bégout (2000) évaspiktalace chez
Husserl qui réféere a un « premier élément discernable » (2000 : 111). Selon Bégout, « [tjoute
saillance est saillance de quelque chesk parle d’un « détachement » par rapport a un

« corrélat objectal » (2000111). L’opposition figure / fond est basée sur le principe de
détachement. Dans les mots de Bégoula «aillance indique simplement qu’il y a un
élément distinct et discernable qui retient notre attention en se différenciant du fond
homogene dans lequel il apparait » (20000). La saillance est donc d’abord ontologique.

C’est par transposition linguistique que Talmy parle de figure et defond par rapport a des

énonceés.

La saillance se manifeste par des degrés et fait partie des stratégies énonciatives d&nommeée
« attention phenomena (Talmy, 2007 : 264). Il est donc « naturedqu’une attention plus
grande soit portée sur le sujet. Et danglupart des cas, le sujet est I’entité saillante. Suivant

Talmy, les noms et les verbes manifestent le plus de saillance (2007 : 268) :

(67) The landlord rented the apartment to the tenant
[Le propriétaire a loué¢ 1’appartement au locataire]

15 La notion de saillance a d’abord été utilisée, dans les années 1977-1980, dans le cadre des études sur
I’anaphore.
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(68) The tenant rented the apartment from the landlord
[Le locataire a loué I’appartement du propriétaire]

Le verbeto rent correspond plus ou moins au veibaer en frangais (a I’exception de son
sens «louanger »). Les deux verbes expriment la relation qui lie un propriétaire et son
locataire. Et les deux verbes peuvent prendre comme sujet soit le propriétaire soit le locataire.
Ce serait donc en termes de saillance énonciative que nous pouvons distinguer 1’exemple (67)
de I’exemple (68). Comme la position de sujet aithaturellement plus I’attention, le role
sémantique d’agent est donc mobilisé. Ceci n’est pas contredit par Francois qui précise
qu'«un agent humain constitue un point d’orientation ou de référence particulicrement
saillant » (1994 : 37). En conséquence, la figure saillante dans (67)pesptiEtaire qui fait

et agit alors que c’est le locataire dans (68).

Selon Talmy :

[...] greater attention tends to be focused on the entity mentioned as subject.
Associated with this attention is a greater sense that the subject entity is the main
Agent, the one that is the more active and determinative in the situation, whose
volition and intentions initiate and carry forward the reported action, and whose

assumed supplementary activities are taken to be the relevant ones (2007 : 275).

En d’autres termes, I’entité en position de sujet est d’entrée plus saillante, ce qui faciliterait
son interprétation comme agent principal. Des notions comme la volition et I’intentionnalité
sont mobilisées en fonction de 1’événement et de son déroulement. L’agentivité du sujet

syntaxique est donc une forme de saillance.
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2.4.2 1.’AGENTIVITE COMME SAl LLANCE

La saillance ne réfere pas uniquement au fait qu’un élément est en position de profile (figure).

Elle référe également au faiug d’autres éléments restent a 1’arri¢re-plan. Ces éléments

« secondaires n’attirent que trés peu l’attention, voire pas du tout. Selon Talmy, ces
éléments forment : part of the semantic background where it attracts little direct attention.
(Talmy, 203: 128). L’« immobilier» de 1’énoncé serait donc le Ground Landragin (2004 et

2005) expose une excellente analyse des phénomeénes de saillance en linguistique. A partir de
son analyse, on peut concevoir une distinction entre la saillance « visueltsta{dire

physique ou ontologique) et la saillance linguistique (c’est-a-dire cognitive et énonciative).

Selon Landragin (2005) :

Un élément visuellement saillant, c’est un élément qui ressort prioritairement lors de

la perception visuelle d’une scéne, au point de prendre une importance cognitive
particuliere et d’occulter les autres éléments de la scene. Un élément
linguistiquement saillant, c’est un élément qui ressort prioritairement lors de la
compréhension d’un énoncé, au point de prendre une importance cognitive
particuliere et, par exemple, d’axer sur cet élément la réaction ou la réponse a

[’énonce.

Pour revenir a Talmy, si I’agentivité se réduit a une causation primaire, la notion est récupérée
en termes desaillance Les énoncés suivants de Talmy (2007 : 289-290) montrent une

progression de I’agentivité comme saillance :

(69) The goblet slowly went around the banquet table

(70) The goblet slowly passed around the banquet table

(71) The goblet was slowly passed around the banquet table

(72) The goblet was slowly passed around the banquet table by them
(73) They slowly passed the goblet around the banquet table

(74) The diners slowly passed the goblet around the banquet table
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Tous ces énonceés décrivent la méme scénga des gens autour d’une table qui se passent
un verre. Selon Talmy, la saillance de 1’agentivité croit progressivement tout au long de ces
exemples. L’agentivité est graduellement de plus en plus mise en avant. Le verbe intransitif to
pass(« passer ») en anglais, selon Talmynefudes indirect reference to an agen{2007:
290). L’agentivité est dans ce sens « mise en avant xf@rgrounding. Ce serait la syntaxe du
passif qui signale ainsi la présence d’un agent (2007 : 290). L’agentivité peut également Etre

mise en arriere-plarbéckgroundiny avecle pronom en fin d’énoncé (by thenj.

2.5.LA CHAINE D ’AGENTIVITE

On peut parler d’une chaine d’agentivité ou d’une séquence agentiviersque les actions
intentionnelles d’un agent causent et sont suivies d’une action intentionnelle d’un autre
agent : AVhere[...] it is one intentional Agent’s actions that cause another intentional
Agent’s actions, one can speak of a chain of agency » (Talmy, 2000 : 541). La construction

factitive non pronominale est 1’exemplification idéale de ce type de séquences :

(75) | had a specialist examine her
[Je I’ai fait examiner par un spécialiste]

(76) | had the hospital staff have a specialist examine her
[J’ai eu I’équipe de 1’hopital qui I’a fait examiner a un spécialiste]

En (75), I’intention de 1’énonciateur est de faire examier quelqu’un. Grace a son intention, il
accomplit une action sur le spécialiste. L’énonciateur est la cause premiére de I’examen. Son
action a engendré une autre action, cette fois une action faite gpgcialiste Le spécialiste

accomplit ensuite 1’action d’examiner Le schéma actionnel peut étre représenté comme suit :

AGENT 1 » AGENT » PATIENT
I specialist her
[faire examiner] [examiner]
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Dans I’exemple (76), nous avons une chaine d’agentivité encore plus étendue. L’équipe
hospitaliere fonctionne comme un intermédiaire de I’action initiale du sujet énonciateur. Mais
cet intermédiaire exerce une autre action sur le spécialiste. Enfin, c’est le spécialiste qui

réalise 1’aboutissement de 1’intention du sujet énonciateur :

AGENT 1 . AGENT AGENT 3 patient
I hospital staff specialist her
[faire] [faire examiner] [examiner]

Ce que ces deux schémas nous montrent, ¢’est la « sous-traitance » (Blanche-Benveniste,
2007 : 17). Dans les deux cas, I’agent; déclenche une action qui est en effet en dehors de sa
portée. L’agent; n’est que I’instigateur : la réalisation effective de son « intention’est pas

sa propre action. Dans le casltxemple (75), c’est ’agent second qui réalise I’action alors

que dans (@), il y a un troisi¢éme agent. La notion de chaine d’agentivité nous conduit a noter

que I’instigation d’une action de la part d’un agent n’implique pas forcément sa réalisation par

le méme agent.

2.5.1.« AUTHOR CAUSATION » VS « AGENT CAUSATION »

Dans Towards a Cognitive Semantics (2003), Talmy fait une distinction entre la causation par
un agent et la causation par ce qu’il appelle un « author» (I’auteur). Les deux types incluent
le trait [+intention]. Cependant, la portée de I’intention dans une séquence causative est
différente. Selon Talmy &n agent’s intention can extend over different lengths of a causal
sequence (2003: 167).Dans le cas de la causation de type agent, I’intention de 1’agent
s’étend jusqu’a 1’¢état final. Cela veut dire que 1’état résultant est voulu. Dans la causation de
type « authow par contre, ’intention s’étend a travers toute la séquence causative mais
n’inclut pas 1’état final. La distinction entre agent de I’action et auteur de I’action se fait donc
en fonction de 1’état final, voulu ou non : «In the author type, the being intends all these
events except the final one ; in the agent type, the final one, too is intended » (Talnty, 2003
71-72).
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Différentes propriétés sémantiques sont a 1I’ceuvre dans la causation de type agentif. On

prévoit des variantes en fonction de la portée de 1’intention, le critére qui permet de séparer

I’agent de DI’auteur. L’agentivité ici englobe un événement d’intention, un événement de

volition et un événement dans le monde réel (un mouvement physique du corps ou de ses
parties) (Talmy, 2003167). Un mouvement du corps peut étre le but de I’agentivité. Dans ce

cas, Talmy parle de « self-agentive » (ce que nous rendrions par auto-agentif). Par auto-
agentif, on signale la causation interne. Ce point rejoint Schlesinger avec son sous-trait de la
causation [taff] (qui se lit « plus ou moins affecté »). Rappelons que Schlesinger distingue la

causation intrinseque de la causation extrinséque. Le « self-agentive » de Talmy correspond

donc aux traits [cause+act+aff] de la causation intrinséque de Schlesinger.

Il y a I’agentivité canonique lorsque la cause est non seulement externe mais également

repérable comme les exemples a partir de Talmy (2003 : 141) le montrent :

(77) Inducive : They sent the drunk out of the bar
(78) Self-agentive : The drunk went out of the bar
(79) Agentive : They threw the drunk out of the bar

(80) Autonomous : The drunk sailed out of the bar

Inciter quelqu’un a partir n’est donc pas agentif chez Talmy. Dans tous les cas, I’agentivité
fonctionne comme un déplacement énonciatif de Dattention (« shifting one’s attention »)
(2003: 141). Ici, I’agentivité est un ajout sémantique (« semantic additior) (Talmy, 2003
141).

Cela veut dire qué’intention et latéléonomiesont les deux critéres par excellence pour
distinguer les types d’action dans la perspective de Talmy. L’utilité de cette distinction permet

de garder le principe d’un faire primordial dans I’agentivité. On peut donc « faire en faisant
expres » et « faire sans faire exprés ». Talmy suggére que cette disfiectioat de mieux

saisir les nuances de participation entre la triade de verbes en aoghadle (« cachesp), to
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mislay («placer quelque chose quelque part et puis [’oublier ») etto lose(« perdre») verbes

qui impliguent un objet qui devient introuvable :

i. To AGENT [étre ’agent] —to hide[cacher]
ii. To AUTHOR [étre auteur] —to mislay[égarer]
iii. To UNDERGO [étre affecté]to lose[perdre]

Selon Talmy, ces verbes se ressemblent car ils impliquent le fait qu’un objet devienne
introuvable. Cependant, ils se distinguent quant au type de causation. Dans la causation de
type agent le résultat est prévu et fait partie des plans de 1’agent. Cacher quelque chose est
forcément une action intentionnelle avec un but spécifique. Dans la causation detégme

’auteur est toujours en cause, mais le résultat est non prévu. L’auteur est pleinement impliqué

dans le cas d’égarer quelque chos& ’auteur ne fait pas exprés mais il a quand méme fait

quelgue chose. Enfin dans la causation de &ffexté le sujet est affecté par le résultat sans

pour autant étre impliqué en termes de participation. C’est le cas de perdre quelque chose

Un traitement plus ou moins paralléle se trouve dans 1’opposition que Frangois (1996 ; 2003)

fait entre un agent intentionnel et un agent non intentionnel. Un agent intentionnel serait un
animé contrélant un proces jusqu’a sa réalisation. Un agent non intentionnel serait, par
opposition, un animé manquant de contréle sur un proces et donc sur la réalisation de ce
méme proces. Un agent non intentionnel serait, de ce fait, impliqué dans une action de fagon
involontaire ou par négligence. Le critére dentrdle effectif distingue donc 1’agent
intentionnel de Frangois et 1’agent de Talmy. Alors que le controle est explicite dans la
conceptualisation de 1’agent par Francois, il ne I’est qu’implicitement dans celle de Talmy.
L’auteurde Talmy peut avoir une intention mais 1’état résultant ne correspond pas a I’image

prévue initialement. Cela veut dire que quelgae au cours de I’action, il y a eu manque de

controle.
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Il nous semble que Talmy dissimule 1’agentivité dans la causation. Talmy (2003 : 69-70)
propose dix types de causation que nous adapterons en francais dans le Tableau 3 (ci-

dessous) :

Tableau 3 Dix types de causation d’aprés Talmy (2003)

VARIETES DE SITUATIONS CAUSAES

autonomous event événement autonome

(not causative) (non causatif)

resulting-event causation | causation d’un événement résultant
patterns of representation| modeles de représentation

of event structures des structures d’événements
causing-event causation | causation d’un événement causatif
instrument causation causation par un instrument
author causation causation par un auteur

(i.e. with result unintended (c.-a-d. avec le résultat non prévu)
agent causation causation par un agent

(i.e. with result intended) | (c.-a-d. résultat prévu)

undergoer situation situation d’un affecté (undergoey
(not causative) (non causatif)

self-agentive causation | causation auto-agentive

inducive causation causation incitative (causer I’agentivité
(caused agency) d’une autre personne)

L’agentivité n’est pertinente que quatre fois sur les dix types de causation. Il s’agit

de : «author causatiorn», «agent causatiom, «self-agentive» et «inducive causatiorm.

Un méme événement peut étre conceptualisé selon ces types de causation. Par exemple, par
rapport aux information8 [« log » / «roll » / «field »], nous pouvons conceptualiser un
événement autonome (dans 81), un événement issu de la causation par un agent (dans 82), un

événement de la causation auto-agentive (dans 83) :

16 Nous aborderons le concept d’information dans le cadre de la théorie de la structure informationnelle au
chapitre suivant.
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(81) The log rolled across the field (autonomous event)
(82) The boy rolled the log across the field (agent causation)

(83) The boy rolled across the field on purpose (self-agentive causation)

Les énoncés en (82) et (83) ajoutent 1’information [« boy»] qui comme nous 1’avons vu,
devient I’entité la plus saillante. Selon Talmy, la causation de type auto-agentif (en 83)
correspond a la causation de type agentif sauf que 1’action du corps est I’événement pertinent
et final. Pour ainsi dire, le mouvement du corps n’est pas simplement un événement
précurseur a une séquence causale. Il s’agit alors de 1’état résultant voulu. Ceci nous conduit a

considérer ce qu’il faut entendre par événemenQu’est-ce qu’un événement autonome ?

2.5.2. EVENEMENT , ETAT ET ACTION

Depuis Vendler (1967), on distingue différents types de verbe : généralement des activités,
des accomplissements, des achévements et des états. Ces caractérisations opérent sur le critére
d’aspect. Les activités et les états peuvent s’étaler dans le temps alors que des
accomplissements et des achévements sont bornés. De plus, les activités et les états sont

largement atéliques, la ou les accomplissements et les achévements peuvent étre téliques.

Traditionnellement, I’événement s’oppose a I’action. On dit que « I’événement arrive » et que
«1’action fait arriver ». Dans Van de Velde (2006), les événements recoivent un traitement
componentiel et argumental. Selon Van de Velde, «un événement exige au moins une
prédicatior» (2006 : 32). Dans cette optiquel’action est insaturée et demande a étre
rapportée a un agent L’événement, par contre, « exclut tout agent, et se présente plutét
comme ‘passif’, au sens ou il est ‘ce qui arrive-a’ ». Dans d’autres termes, 1’action « requiert

d’étre rapportée a un agent » (Van de Velde, 200616). L’événement « porte en lui, au
contraire, sa propre complétude ». Ce point rejoint un type de causation de Talmy : en effet,
I’événement autonome n’est pas causatif du tout. C’est « ce qui arrive dans ’absolu (une
manifestation), et c’est ce qui est capté par «l’argument interne du verbe, celui qui

détermine le sens compositionnel du groupe verbal » (Van de Velde, 2006 : 16).
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L’événement véhicule son propre sens et n’a pas besoin d’un agent. Ceci correspond donc a la
caractérisation de Talmy (dessus) d’événementutonome(non causatif). Selon Van de
Velde, «I’événement a le sens d’un contenu propositionnel » (2006 :16). L’événement « Se
[laisse] traiter comme [une] substance » (2006):dans le sens qu’il peut étre lexicalisé. Ce

qui fait que 1’événement complexe conduit a « la passivation et [a] I’effacement de 1’agent »
(2006 : 23).

2.6.JACKENDOFF, 1983,1987

Jackendoff introduit un métalangage issu de traits conceptuels primiis.Af,
GO...FROM...TO, STAY AY qui évoque la localisation spatio-temporelle des entités par rapport a
leur origine, situation ou destination. Ces primitifs forment un vocabulaire qui agence et situe
des entités aame: «Thing (or Objec), Event State Action, Place Path Property, and
Amount» (1987: 375). Des régles de formation permettent d’élaborer le passage des
catégories basiques aux situations causatives complexes. Selon Jacketiuofterns
Theme, Agent, and so on, are not primitives of semantic theory. Rather, they are relational
notions defined structurally over conceptual structure, with a status precisely comparable to
that of the notions Subject and ObjectJackendoff, 1987: 379). Pour ainsi dire, les roles
thématiques ne sont pas des marqueurs de cas comme le serait un systeme de signes
diacritiques. En revanche, les réles thématiques forment un systeme de relations structurales.
Les contraintes gouvernant leur nombre et leur type est en fonction des primitifs conceptuels

nécessaires pour saisir toute la signification des verbes :

thematic relations are not like case-markers, that is, a system of diacritics. Rather,
they are a system of structural relations. The constraints on their number and type
follow from whatever constraints exists on the range of conceptual functions

necessary to express the meanings of verbs (1987: 380).

Les noms n’ont pas d’emprise sur les réles thématiques. Des propositions entieéres peuvent
recevoir un role thématique (1987 : 380). Dans une critique faite a Fillmore, Jackendoff
défend qu’il ne peut pas y avoir une relation thématique par défaut ou un cas neutre. Les rdles
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thématiques doivent étre assignés puisque leur existence dépend de la structure argumentale
du vebe et des places que le verbe instancie. Il ne doit rien y avoir d’aléatoire. Frangois
(2003 : 110) offre un résumé succinct de la position argumentale des rbles thématiques

élaborés par Jackendoff (1987) :

Tableau 4 : Définition des roles thématiquegcition de leur position d’argument

ROLE POSITION ARGUMENTALE
theme =q4¢t 1°" argument de la fonction locative be, go ou stay
(«theme»)

localisation | =q¢f 2°"®argument de la fonction locative be ou stay
(« location»)

source =q4et 2°c argument de la fonction locative go

(« source»)

destination | =4t 2°"¢/3°*™ argument de la fonction locative go

(« goal »)

agent =q4¢t 1°" argument de la fonction causative cause ou let
(«agent»)

Selon Jackendoff : khe notion of a default conceptual role is incoheserte «0-criterion»

de Chomsky (198136) qui explicite qu’un nom ne peut recevoir qu’un seul et unique role
thématique est particulierement remis en question par Jackendtifére«is no6-role of
subject[...] Subject is a syntactic relation, not a conceptual one, and syntactic subjects can
hold a variety of differend-roles» (1987 : 380). Des arguments sont présentés pour illustrer
des cas ou un nom peut prendre plus d’un seul role thématique ainsi que des cas ou plusieurs

noms partagent lenéme role thématique. L’exemple classique évoque les verbes de
transaction comme kuy, sell, exchange[...] trade» (1987 : 381) ou il y a véritablement

deux actions qui se passent en méme temps.

La notion traditionnelle de kheme» est définie comme thing in motion or being located
(1987: 394). Le théme est différencié du patient traditionnel congu comme 1’« object
affected» (1987: 394). Le test qui permet d’établir le statut de patient serait, si 1’on peut

gloser, ce qui s’est passé pour une entité X :
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i. What happened to NP was...
[Ce qui s’est passé pour X est...]

ii. What Y did to NP was...
[Ce que Y (agent) a fait & X est...]

La distribution des patients selon Jackendoff refléte la distribution des agents en ce que ces
deux notions peuvent recevoir des rbles thématiques divers : teoguse Themeet Goal

(But), etc. Ce fait mene Jackendoff (d’apres les observations de Culicover & Wilkins, 1986 et

Talmy, 1985) a la considération selon laquelle les roles thématiques tomberaient dans deux
tiroirs (ou «tiers»): un tiroir thématique traitant des relations de mouvement et de
localisation; et un tiroir actionnel traitant la variété de relations qui peut exister entre 1’agent

et le patient.

Suivant Jackenddt, le role d’agent équivaut a un acteurintentionnel Ce n’est que quand un
nom a le role d’acteurque les critéres de volition entrent en jeu (198%6). C’est ainsi que
Jackendoff propose de scinder en trois, le rdle traditionnel d’agent. L’agent est décomposé en
trois parties semi-autonomesg’acteur, [’acteur volitionnel et ['instigateur. Le rdle d’acteur
serait le premier argument de la fonctimeT. L’acteur volitionnel serait le premier argument
de la fonction combinée decT et voL. Enfin, I’instigateur est congu comme 1’entité
extrinséque d’un événement occupant la place du premier argument de la foostise. Si
un tiroir actionnel existe, un meétalangage plus étendu serait nécessaire, selon Jackendoff, qui
envisage une fonctioexp pour «X experiences ¥ (1987 : 398)L ‘expérientserait le premier
argument de la fonctiolexp et le second arguments<something like Percept (1987 : 398).
Cette voie pouvait selon Jackendoff s’ouvrir a « acting such as intending and tryimg(ce

dont Talmy avec sa théorie de la dynamique des forces va prendre le relais).

Un troisiéme tiroir temporel est introduit. Ce tiroir aurait deux repéres primitifs : un point P
dans le temps et une région R dans le temps (198%). L’atout d’un tiroir temporel est que
ce dernier permettrait de traiter les progkiétspectuelles des événements. L’inchoation et
I’aboutissement pourraient étre marqués comme des points sur les extrémités d’une région : la

frontiere gauchepour I’inchoation et la frontiere droite pour un achévement. Une
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schématisation pourrait étre calquée sur le domaine notionnel de Culioli et pourrait ressembler

a la figure suivante :

P (début) o Région e P (fin/terminus)
Inchoation processus Aboutissement
Instigation Achevement

Les valeurs d’instigation et d’inchoation s’associent au point de début et elles sont a
I’extérieur du processus. Les valeurs d’achévement et d’aboutissement s’associent au point de

terminus et a la frontiere droite de la région. Le processus vu de I’intérieur n’implique ni

début ni fin. C’est le cas des prédicats commmearcheretdormir. L’agent instigateur se place

alors a la frontiere de la région « processus ». Il démarre un processus mais son action

n’implique pas son propre aboutissement.

L’utilité des trois plans (1) thématique, 2) actionnel, et 3) temporel) est de permettre de mieux
saisir les nuances d’un événement. Des micro-événements peuvent étre schématisés et les
relations entre les trois plans dévoilés. Le plan temporel s’avére intéressant car toute
conceptualisation de la causationpiique tacitement un schéma temporel ou 1’instigation et

I’achévement peuvent étre repérés.

2.7.LANGACKER ET L ’ENERGIE TRANSMISE

Sans entrer dans la terminologie de Langacker, on se limite a deux domaines : un domaine
source et un domaine récipient. A partir de ces domaines et dans le cadre de la grammaire
cognitive, Langacker (1990) revisite les réles thématiques traditionnels. Il introduit le critéere
de [’énergie transmise en faisant une distinction entre les activités physiques et les activités
mentales. Dans cette optique, le rdlagentest porté uniguement par un animeé humain,
occupant de préférence le role syntaxique de suj&herototypical role of a subject is that

of an agent, and the typical direct object is a patiefitangacker 1999 : 25).
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Langacker parle d’archétypespour les roles afin de signaler leur statut primaire et non

linguistique (1990 : 285). La traduction de ces archétypes figure dans le Tableau 5 (ci-dessus).

Tableau 5 : Exemples de r6les archétypes de Langacker (1999 : 285)

ARCHETYPE DEFINITION

Agent Une personne qui initie, de maniére volontaire, u
activité physique qui résultpar le biais d’un

contact physique, dans le transfert de I’énergie a un
objet externe

Patient Un objet inanimé qui absorbe 1’énergie transmise
par ’intermédiaire du contact physique initié¢ de
maniere externe et qui subit de ce fait un
changement d’état interne

Instrument L’objet physique manceuvré par un agent pour
affecter un patient. Il sert d’intermédiaire dans la
transmission d’énergie

« Expérient » | Une personne impliquée dans une activité mentg
soit intellectuelle, soit perceptive, soit émotive
« Mover » L’entité qui subit un changement d’endroit

Ce qui est frappant dans la perspective de Langacker, c¢’est la mobilisation d’une ontologie de

’action alors que 1’on est dans la construction linguistique de ’action. En effet, Langacker

parle de « physique et d’« énergie»s. L’archétype du réle agentest une entité animée (et le

plus souvent un animé humain) qui exécute une activité physique. Cette activité physique
permettrait la rencontre avec un objet externe et la transmission de 1’énergie a cet objet.

Ensuite le patient est typiquement congu comme un objet inanimé qui absorbe 1’énergie de

I’agent et qui vit de la sorte un changement d’état. Ainsi, I’agent se trouve dans le domaine

sourceet le patient se trouve dans le domaimecipient».

L’instrument serait, en conséquence, 1’objet inanimé que I’agent manipule dans son activité et
a travers lequel I’énergie est transmise au patient. L’instrument serait donc le « participant

passif » dans le domaine source :
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Instrument: the passive participant in the source domamby nature intermediate,

in contrast to the consistently initiative character of the active participant in the
source domain, or the wholly nominative character of a passive participant in the
recipient domair(1990 : 258).

L’instrument et le datif (le bénéficiaire) sont a la fois distincts et « paralléles » sur deux plans.
D’abord, les deux regoivent I’énergie de I’agent en ce qui concerne le flux d’énergie dans une
chaine d’action (1990 : 58). Et en second lieu, aucun de ces roles ne porte la responsabilité
ultime « [nkeither an instrument nor a secondary agent bears the ultimate responsibility for
initiating an event, and each can be regarded as an extension of the primary>d@6e00:
258).Langacker défend alors que la différence formelle entre I’instrument et le datif reléve du
codage qui permet de graduer I’agentivité attribuée au pivot: « to code a contrast in the
degree of agentivity attributed to the piwo{1990: 260). Dans des langues comme 1’anglais

et le francais, le pivot est le sujet’est I’entité centrale de la syntaxe d’une langue (1999 :

320). L’agentivité du pivot (le sujet) se voit alors augmentée dans le cas de 1’instrument car

plus intimement associée a 1’action de I’agent. Le datif (le bénéficiaire) signale la

médiatisation de I’action de I’agent.

Langacker précise qu’il y a régulierement des déviations sur ces roles et méme des roles

hybrides regroupant ainsi un certain nombre de critéres de plusieurs réles. A notre avis,
I’expérientpeut résulter d’une telle déviation. Une personne engagée dans une activité

mentale est ¥expérient » (Francgois, 2003 : 39). Mais il est toujours pertinBenvisager un

agir car ’agentivité inclut des aspects mentaux : « mental aspects of agentivity(Langacker,

1990 : 258). On peut parler de « vécu interne » (Francois, 2003 L’38fjion d’un agent
secondaire dans une séquence agentive peut étre également une déviation par rapport aux

roles traditionnels.

En ce qui concerne I’action non prototypique, il y a un flou terminologique chez Langacker.

La notion d’agentivité implique au minimum une chaine d’action ou 1’agent induit un
processus par 1’effort d’une force sur un théme (patient) : « The notion of agency implies at

least a minimal action chain, wherein the agent induces a thematic process by exerting some

force on the theme (Langacker, 1999 : 30). Dans une séquence agentive (ou il y a une
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causation incitative cf. Talmy ou la causation d’une agentivité), le role d’agent secondaire

est assigné soit au datif dans le domaine « récipiepit a I’instrument au domaine

« source». Selon lui, plusieurs aspects de 1’agent secondaire sont affiliés a la manifestation de
I’expérience mentale. Ceci inclut, par exemple, le consentement, la volition et la capacité
d’exécuter des instructions : «several aspects of the secondary agent role belong to the realm
of mental experience, including consent, volition, and the ability to carry out instruetions
(1990 : 258).11 s’agit en effet du contréle délégué. L’agent secondaire est mandaté par un

premier agentEn effet, I’agent secondaire est un réle particulierement hybride.

L’agent est synonyme de source d’énergie (Langacker, 1999 : 293). Plus un participant est
congu comme un agent, plus il est probable qu’il soit codé comme le sujet syntaxique pour
lequel 1’agent constitue sa valeur thématique prototypique. Et selon Langacker, en codant un
certain participnt (moins typique) comme le sujet, I’énonciateur peut en effet rapprocher ce

dernier spécifiguement a un agent :

the more agent-like a participant is conceived as being, the more likely it is to be
coded as a subject, for which the agent role constitutes the prototypical value. And
by coding a certain participant as the subject, the speaker can portray its roles as

approximating that of an agefitangacker, 1999294).

Cependant, des raffinements par rapport au sujet syntaxique permettent, selon Langacker, des

patients animés et des agents inanimés.

2.8.SUJET, AGENT, THEME (OU « TOPIC »)

La corrélation entre 1’agent et le sujet est donc incontournable. Suivant Lambrecht, le sujet

« has also been identified via the semantic notion of agent, the pragmatic notion of topic, and,
in so<called ‘case languages,” via a morphological case (the ‘nominative’) (1996: 12). Pour

ainsi dire, le sujet grammatical est identifié de plusieurs manieres : dans une perspective
sémantique, le sujet se voit attribuer le réfagent; dans une optique pragmatique et

informationnelle, le sujet se voit attribuer la fonction de théme (tmpig »). Finalement,
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dans un systeme de grammaire casuelle, le sujet se voit attribuer le cas nhominatif. De ce fait, il
s’agit d’une « triple correspondence between subject, topic, and the semantic role ofsagent
(1996 : 133). Selon Desclés, la position du sujet syntaxique est I’indicateur d’une
thématisation » (Desclés, 1993 : 80). Mais suivant Lambrecht, il ne faut pas attribuer les
fonctions pragmatiques aux structures grammaticale3he«unconscious tendency of
language users to equate grammatical subject-predicate structure with pragmatic topic-
comment structurg..] » (1996 : 133).

Lambrecht (1996 : 164) fait référence a Comrie (1981 : 55) qui établit une distinction entre
d’un co6té la relation entre des prédicats et leurs arguments et de l'autre les propriétés
sémantiques inhérentes aux noms entrant comme arguments prédicatifs. Selon Lambrecht,
cette distinction fait écho a celle qu’il a posée entre des relations pragmatiques et des
propriétés pragmatiques de référents. Nous examinerons la théorie de I’information-structure

dans le chapitre 5. Pour I’instant, et a notre avis, il est essentiel de distinguer les propriétés
sémantiques irdentes aux noms qui habitent certains roles thématiques. L’opposition

animé / inaniméerait alors pertinente dans, par exemple, le cas desgiptet expérient

In semantic analysis it is necessary to distinguish the semantic case roles associated
with the arguments of a predicate, such as ‘agent,” ‘r,” ‘patient,’ etc., from the
inherent semantic properties of the noun phrases used for these roles, such as the
property of animacyLambrecht, 1996 : 163).

Pour Lambrecht, des facteurs pragmatiquest non sémantiques entrent en jeu dans la
sélection des arguments des prédicats. Dans cette optique, il y a une limite maximale
d’agentivité qu’un prédicat peut prendre : «there is a limit to the degree of agentivity a
predicate can have...[t]his upper limit is hard to define, but it clearly existgLambrecht,

1996 : 181). Un prédicat peut par exemple étpseudo-agentive (Lambrecht, 1996 : 181)

et voit son agentivité croitre ou diminuer en fonction de ses arguments. C’est dans cette

optique que nous proposerons le concept de compétence agentive (ci-dessous).
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Dans la lignée de Lambrecht (1996), Gutiérrez Ordéfiez (2006 : 25) propose « trois plans

d’organisation fonctionnelle » des énonces :

i. le plan des fonctions formelles
(sujet, objet direct, obj indirect...)

ii. le plan des fonctions sémantiques
(‘agent’, ‘instrument’,’bénéficiaire’...)

iii. le plan des fonctions informatives
(connues aussi comme fonctions pragmatique

)

U7

Francois (1994) a déja évoqué ces «trois niveaux de description de la structure de la
prédication » (1994 : 5). Le plan formel ou syntaxique englobe ainsi les relations syntaxiques
de surface et I’assignation des fonctions grammaticales. Le plan sémantique regroupe les roles
thématiques traditionnels. Francgois parle de rbles actanciels (1994 : 5). Enfin le plan
informationnel ou énonciatif (Francois, 1994 : 5) saisit les fonctions pragmatiques comme la
thématisation(ou topicalisatior) en ceuvre dans la division de I’information (nouveau
donnd. L’utilité¢ de cette trichotomie de fonctions est qu’elle permet de voir comment les
différents plans interagissent. Le plan formel est par exemple enchevétré avec le plan
sémantique. Car dans le plan formel, les relations syntaxiques se voient régulierement

attribuer certains réles sémantiques spécifiques. Suivant Francois :

Sur [’échelle de validité topicale (« topic-worthiness-scale »), les référents humains
sont clairement au premier plan, car les étres humains sont particulierement propres
a servir dans le discours de points d’orientation et de référence, et comme les étres
humains sont plutot actifs qu’inactifs, le sujet sert par défaut a exprimer un agent

mais ne stipule en fait pas son agentiiéancois, 1994 : 37).

Le sujet syntaxique et le sujet sémantique (1’agent) sont effectivement corrélés. Mais il y a
corrélation et non identification. Car la corrélation opere sur le plan informationnel et

énonciatif.
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2.8.1.L A COMPETENCE AGENTIVE

Forgeons un nouveau concept qui nous parait indispensabtemf@@tence agentivélous
définirons la compétence agentiveomme [’éventail des actions conventionnellement
attribuées en puissance a un agdnt.compétence agentive est une fonction du nom d’agent
(ou d'un groupe nominalgen) et les propriétés naturellement évoquées par ce nom. Plusieurs
noms d’agents manifestent ainsi une compétence agentive avant leur insertion comme
arguments de prédicats. Par exemple, le nom d'gujkte’’ fait appel a undomaine
d’activité ou unesphere virtuelle d’influence dans laquelle les actions d’un pilote sont non
seulementppropriéeset normalesmais sont égalemenbligatoireset de ce faiprévisibles
Ce concept nous parait indispensable afin d’englober les domaines connexes de la relation
d’agentivité, identifiés par Culioli (1999a: 10Q) Il s’agit des notions d’animé, de

détermination, de télicité et d’appréciation. Soit les exemples suivant :

(84) Le pilote a accidentellement laissé le train d’atterrissage ouvert apres le décollage
(85) Le pilote a oublié de remonter le train d atterrissage

Sans le concept deompétence agentive, comment expliquer I’emploi des adverbes
accidentellementen 84) ou d’autres types d’adverbes traditionnellement appelés adverbes de
maniere(tels queprofessionnellemenmaladroitementetc.) ? Dans les exemples (84) et (85),
I’action du pilote est en rupture avec la compétence agentive qu’on lui attribue dans des

conditions normales. Pour ainsi dire, ne pas remonter le train d’atterrissage apres le décollage
représente pour un pilote une action ordinairenr@aypropriée anormale non facultativeet

non preévisiblelIl ne doit s’agir que d’une action accidentelle erronéeet détrimentale- non
seulement pour lui, mais également pour son équipe ou ses passagers éventuels. Sans le
concept de compétence agentive, comment expliquer la portée du oebtier et

I’importance de sa valeur par rapport au nom d’agent pilote ?

" Les noms d’agents sont ceux traditionnellement formés « par suffixation a partir d’un verbe » (Anscombre,
2001: 29). Nous considérons, avec Anscombre, que cette définition esestoigtive et nous inclurons dans
notre définition de nom d’Agenj tout nom employé¢ dans ’identification d’un agent et qui de par ce fait sert a
I’attribution d’une compétence agentive a cet agent, d’ou notre exemple de « pilote» comme nom d’Agent.
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Afin de justifier cette incongruité d’une action inappropriée dans la compétence agentive du

dit pilote, on peut employer d’autres types d’adverbes :

(86) Le pilote a accidntellement laissé le train d’atterrissage ouvert apres le décollage

(87) Le pilote a délibérément laissé le train d atterrissage descendu apreés le décollage

Comme ces derniers exemples le montrent, la compétence agentive joue un réle appréciatif et
argumentaf. Dans (86) on s’approche d’une explication qui mene vers une justification
ultérieure. On peut faire suivre un énoncé comme (87) avec le suivant : « lors de sa formation,
le pilote a délibérément laissé le train d’atterrissage descendu afin de ressentir la résistance

que cela peut créer On est alors dans ’argumentation. Selon Jackiewicz (1999) :

Il existe dans la langue une multiplicité d'expressions qui modulent la signification
de l'action du point de vue : (i) du degré d'intentionnalité (on peut dire qu'on a fait
guelque chosevolontiers, intentionnellement, exprés, dans le byt .de (ii) du
controle commencer a, s’appliquer &, interrompre, maintenir, terminer de, ... revient

a dominer a degrés différents son propre « faire »), dii)!/’investissement
intellectuel (dire qu'un acte a été fait judicieusement, systématiquement,
généreusement, habilement, laborieusement, intelligemi@éite au rang d’une

action), (iv) de la norme en vigueur (une action peut Bweable, blamable, permise,
interdite, obligatoire, conseillée...). Dans le langage ordinaire de l'action, ces
différents aspects souvent coexistent, se présupposent mutuellement, et participent

ensemble a la déterminatipde] ce qui compte pour actiqi999 : 5-6).

La compétence agentive encode en plus des actions, une temporalité. Les exemples suivants

permettent d’illustrer ce point :

(88) The intruder got shot by Julie

(89) Le cambrioleur s’ est fait tirer dessus par Julie
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Dans ces exemples, les noms d’agents « intruder» et « cambrioleur » sont marqués par
I’agentivité ; les suffixes morphologiquer en anglais ainsi que lesur en francgais servant
explicitement a la création de noms d’agents. De facon différente, le nom propre Julie est

aussi marqué par I’agentivité, faisant référence ainsi & un étre humain auquel, a cause de la
compétence agentiven attribue une volition naturelle. Cependant, dans ces constructions
c’est sculement les noms d’agents, morphologiquement construits, qui englobent
exclusivement tout « un petit drame » pour reprendre Tesniere (19B(p. 48, 81). Les
noms d’agents «intruder» et « cambrioleur » encodent donc respectivement «un petit

drame» qui non seulement précéde 1’action de Julie mais en quelque sorte la provoque.

La compétence agentive entre alors dans le cadre de Comrie (1981 : 55) et Lambrecht (1996
164) en ce que les arguments d’un prédicat ont des propriétés sémantiques inhérentes et
accessoires. Alors que I’opposition animé / inaniméefléte une propriété inhérente a 1’entité,
la compétence ageamé englobe ’ensemble d’actions pertinentes et imputables a un agent

spécifique ainsi que leur domaine de fonctionnement

2.8.2.PROPRIETES PARTICIPATIVES

Francois (2003) offre un résumé succinct de ses articles ainsi que des principales
contributions des théories casuelles et de la conceptualisation de réles sémantiques. Sa théorie
du différentiel de participationinclut implicitement certains éléments de 1I’immixtion de
Damourette et Pichon et insiste sur diverses présentations des réles thématiques (Dowty,
Foley & van Valin, parmi d’autres). Il s’appuie également sur les théories cognitives a I’instar

de Langacker. Francois examine particulierement les propriétés prédicatives des verbes
frangais. Sous 1’étiquette de « propriété prédicative » sont englobées les propriétés des proces

ou la maniere dont un proces peut étre représenté. Selon Francois, ces propriétés prédicatives

sont de deux types : Ipsopriétés aspectuellext lespropriétés participatives
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i. Les propriétés aspectuelles : transitionnalité, résultativité,
dynamicité, persistance (des états), momentanéité

ii. Les propriétés participatives : relationnalité, causativite,
agentivité

La propriété aspectuelle de transitionnalité serait fondamentale dans la conceptualisation de
I’agentivité : «[...] la représentation conceptuelle de 1’agentivité différe selon que le proces

est transitionnel ou pas :

— dans le premier cas une situation initiale et une situation finale sont en vis-a-vis et
si un agent participe au proces, c’est obligatoirement a titre de causateur de la
transition entre ces deux situations, doté au surplus de P’aptitude a contrdler son

déroulement ;

— dans le second I’agent se livre a une activité qui ne culmine pas sur un changement,

c¢’est-a-dire dont I’effet transitionnel n’est pas donné (Frangois, 2003 : 170).

Dans le premier cas de figure, I’agentivité de Francois est calquée sur une transitivité
prototypique ou I’agent figure dans une situation initiale et controle le déroulement d’un
événement vers une situation finale. A plusiedprises, Francois fait équivaloir I’agentivité

au «contréle du déroulement de 1’événement » (2003 : 80). Il précise que lorsque le proces

est congu comme transitionnel, la participation de I’agent implique son role de causateur :

«[...] un agent ne peut pas participer a un proces spécifié comme transitionnel sans intervenir
dans cette transition comme causateur. Sinon il serait un simple observateur et non un agent
(2003: 171). De ce fait, Frangois garde une dualité de ’action agentive. Si le proces est
transitionnel, 1’agent exécute une action causatrice. Si, par contre, 1’action n’est pas

transitionnelle, I’agent exerce une action préservatrice :
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si [+transitionnel} [+agentif] — [+dynamique]
(action causatrice)

si [-transitionnel]: [+agentif] — [-dynamique]
(action préservatrice)

Des traits conceptuels permettent de classer les prédications. Le trait [+causatif] implique un
causateur alors que le trait [+agentif] implique un agent. Les deux traits ne sont pas
mutuellement exclusifs car on peut encore les combiner entre eux. Leagemgest donc
réservé a un individu animé alors que le teroagisateurenglobe des entités comme

« instance » ou «force » ainsi que conceptuellement un événement ou une activité. Une
action causatriceimplique en conséquence les traits [+causatif, +agentif]. Selon Francois, il
s’agit d’une action de la part d’« un animé dont les agissements contrélés causent un
changement d’état du monde » (2003: 82). Les prédications d’activité se distinguent quant a

elles en ce qu’elles sont [—causatif, +agentif]. Dans ce cas, il s’agit des « agissements de
’agent ne causant pas de changement ou plus exactement n’étant pas congues dans les limites

de la prédication élémentaire comme causant un changement » @)08 est le cas par

exemple de :

(90) Marie a tricoté

(91) Marie a tricoté une paire de chaussettes

D’apres Francgois, seulement le deuxieme exemple est [+causatif] puisque 1’introduction d’un

objet direct fait que le proces devient [+transitionnel]. Par rapport a 1’agentivité, maintenant,

I’action de Marie reste la méme. Elle aurait donc toujours le trait [+agentif] dans les deux
exemples puisqu’elle est engagée pleinement dans une activité. Dans la perspective de
Schlesinger, par contr®arie aurait toujours le trait [gAusE] dans (90) et dans (91). Comme

nous ’avons vu antérieurement, le traitement du « cas agent » par Schlesinger implique le
changement, la causation et le contréle. Préciser ce qui est une cause revient a une
spécification sur la nature de la causation en elle-méme. On attribue a Marie dans (90) alors

les traits EAUSE +act—aff]. Pour ainsi direMarie est engagée dans une activité@di qui
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n’affecte pas un objet externeaff]. Dans 1’exemple (91), par contraste, les traits [ CAUSE +act
+aff] sont mobilisés. Le sous-trait [+&ffst introduit a cause de la présence de 1’objet direct

enune paire de chaussettes.

Le termetransitionnel de Francois implique donc urniensitivité A ce sujet, et d’aprés
Blinkenberg, il y a des verbes qui ne sont ni transitifs ni intransitifs. C’est le cas par exemple

du verbemanger Le sens demanger « est complet ou non suivant les situations ; le
sémantisme en jeu, au moment de la mise en moule de la phrase est celui de la phrase
entiere » (1960 23). Dans 1’optique de Blinkenberg, I’exemple (90) est alors « incomplet»

car la transitivité requiert une «incomplétudeécessairement d’ordre « intrinseque»

(1960 :22). L’exemple (91) montre, par opposition, « une orientation du verbe vers un objet
extérieur » (1960 : 22). En conséqueridepter dans (90) est « incomplet$tandis qu’il est

« complet » dans (91).

2.9.BILAN DE CHAPITRE

Dans ce chapitre nous awatxaminé différentes maniéres d’aborder les roles thématiques. Le

role thématique d’agent est primordial pour 1’agentivité qui ne se congoit pas sans un agent

animé. Nous avons défini un nouveau concept appetdrgétence agentivél s’agit de
[’éventail des actions conventionnellement attribuées en puissance a un Bgeous avons

vu comment ce concept peut influencer I’évaluation du taux d’agentivité dans les
constructions. Nous avons également vu [’agentivité dans une perspective de saillance
énortiative. Dans cette optique, 1’agentivité reste une relation privilégiée ce qui fait qu’elle a
tendance a faire figurer en position de sujet syntaxique un agent animé. Enfin, nous avons vu

que I’agentivité peut s’étendre dans une chaine actionnelle.

1811 s’agit en effet d’une construction absolue.
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CHAPITRE 3

L’agentivité et la causativité —

Deux modes de causation subjective

«Il'y a donc un clivage primordial, essentiel, entre
l'agentif et le non-agentif. Bien des structures
linguistiqgues reposent sur cette distinction » (Bossong,
1998: 198).

3.0.INTRODUCTION

Dans ce chapitre nous examinerons la place de I’agentivité dans le schéma général de la
causation. Au premier abord, I’agentivité est étroitement liée a la fois a la causalité et la
causativité. Dans la tradition francgaise, la causativité est souvent synonyme de la factitivite.
Nous discuterons s’il y a lieu ou non de distinguer ces deux concepts. En plus, nous verrons

que la causativité peut étre abordée sur deux plans : celui de la diathese active et celui de la
diathése passive. Lenusalité, la causativité est ’agentivité sont en outre liées au concept

abstrait de transitivité. La transitivité implique a la fois, une conceptualisation sémantique et
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une conceptualisation syntaxique. Au fur et & mesure, nous proposerons des schémas sur la

transitivité, ’agentivité et la causativité.

3.1.LA TRANSITIVITE

3.1.1. TRANSITIVITE PROTOTYPIQUE , SEMANTIQUE ET SYNTAXIQUE

Le mottransitivité vient du latintransitivus D’aprés Blinkenberg,

causalou actio) transiens ‘oppose a causalou actio) immanenset indique une cause
ou une action qui modifie un autre ‘étre’ que [’agent lui-méme, ce dernier étant

impliqué seul dans urectio immanen$1960 : 12).

A I’origine, la notion de transitivité est liée a la conceptualisation de la phrase active avec
deux participants. La « transitivité prototypique » de Hopper & Thompson (1980) opére dans
cette optique. La transitivité prototypique s’inscrit dans une situation agentive. L’action

dénotée par le verbe est congue comme si elle transitait ou g&iafértre d’une premiere

entité sur une deuxieme entité. La transitivité est donc a la base un phénoméne sémantique.
Cependant, la transitivitt dans une optique grammairienne est devenue un phénoméne
syntaxique (Desclés, 1998). Delechelle (1987 : 12) mentionne que Poutsma (1929 : 45)

discutait le probléme de la transitivité comme phénomene sémantique ou syntaxique.

Par transitivité syntaxique, on fait référence aux verbes qui peuvent prendre un complément
d’objet. On insiste ici sur la possibilité de prendre un objet direct et non sur la nécessité de cet
objet. La transitivité congcue de cette maniére est liee a la notion de valence verbale et les
places qu’elle permet d’instancier syntaxiquement. Il faut pouvoir avoir « un troisieme
membre de la phrase sur lequel pourrait porter la transitivité » (Blinkenberg, 1960 : 22). La
transitivité, comme phénoméne syntaxique sature, implique donc un « schéma sernaire
(Augustin, 1987 : 52). La transitivité sémantique reposerait par contrastepassigel’ une

action d’un agent sur un patient (Delechelle, 1987 : 11-12). Il s’agit du « caractére
intrinseque » (Blinkenberg, 196Q2) du rapport entre 1’agent et 1’agi.
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Selon Augustin (1987 : 55), le probleme de la transitivité englobe ainsi deux paradigmes dont
I’un est syntaxique et I’autre « sémantico-référentiel Ces paradigmes s’étendent sur deux
domaines différents mais se recouvrent partiellement (1987 : 52). Selon Augustin, la
transitivité est trop souvent associée a la causalité extralinguistique. Augustin, plaide pour une

dissociation entre transitivité et causalité :

Les traits que I’on désigne d’ordinaire comme caractéristiques de la transitivité, en
particulier un certain dynamisme, une certaine tendance a reproduire l’agentivité du
monde extralinguistique, ne sont en réalité que des effets de sens produits par la
conjonction de différents paramétrege sémantisme des trois constituants d’une

part, et les statuts des relations entre constituants d’autre part (1987 : 57).

Dans cette optique, I’agentivité du monde extralinguistique ne doit pas étre transposée sur les
énoncés. Cependant, la schématisation ci-dessous nous permet de voir que les deux notions
sont complémentaires :

o sujet verbe objet
Transitivité :

agent action patient

Causalité :

A notre avis, la transitivité serait une généralisation abstraite basée sur un schéma de
causation. La causalité et 1’agentivité en linguistique seraient donc 1’actualisation de la
transitivité sémantique abstraite. L agentivité recouvrerait le domaine de la causalit¢ comme

une spécification de la fiae de 1’agent dans la relation de causation.

3.2.LE « MONSTRE LINGUISTIQUE »

Selon Augustin, I’énoncé fameux en Johnkilled Mary (« Jean a tué Mary ») qui est souvent

présenté comme le prototype de la transitivité est « une sorte de monstre linguistique: » (1987
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58). Des exemples de ce type auraient contribué a I’amalgame de la transitivité a 1’agentivité

d’aprés Augustin. Le probléme de ce genre de phrases s’opere sur deux niveaux. D’abord, au

niveau du verbe : le verbdll (tuer) est sémantiquement saturé. Il déclenche des réflexes
extralinguistiques. En second lieu, au niveau de 1’énoncé global, il y a une transitivité
sémantique forte, ce qui n’est pas le cas par exemple des verbes comme mangerou chanter.

Ces derniers verbes seront classés comme transitifs malgré leurs emplois souvent intransitifs

(appelés généralement absolus) :

(1) John ate
[Jean a mangé]

(2) Mary sang
[Marie a chanté]

Leur statut de verbe transitif réside cependant dansplsssibilité d’instancier la place
syntaxique dbjet » (Augustin, 1987 : 53). On rappelle que selon Blinkenberg (1960 : 22-23),

« [c]es verbes ne sont donc en eux-mémes ni transitifs ni intramnsififsprés Delechelle, un

«trés grand nombre de verbes anglais peuvent s’employer a la fois comme transitif et
intransitif : le probléme de la transitivité joue donc un rdéle important dans la syntaxe de
I’anglais. (1987 : 13). Dans cette optique, la transitivité peut étre abordée comme « une
catégorie du verbe ou de la phrase » (198). L utilité de concevoir la transitivité dans un

cadre phrastique est évoquée dans Hallidayransitivity is thus defined in terms of
paradigmatic and syntagmatic relations in the clause, not be the classification of verbs as
‘transitive’ or ‘intransitive’ » (1967 : 52 ; dans Delechelle, 1987 : 13). Blinkenberg signale
que le «probleme de la transitivité » réside précisément dans les « verbes transitivement
bivalents [qui] nous placent au centre méme du probléme de la transitivité, au point de contact
de la sémantique et de la sytda (1960 : 23).

Cette derniére perspective ne résoudrait cependant pas toutes les questions concernant le

statut de la transitivité en linguistique. Selon Delechelle :
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Si l'on s’en tient a l'idée que la transitivite est une propriété du verbe on ne
dépassera pas le niveau lexical, ce qui est bien sar insuffisant. Mais si on veut faire
de la transitivité une catégorie de la phrase, le concept devient alors extrémement
vaste, parce qu’il recouvre [’ensemble des relations syntaxiques et sémantiques entre

le verbe et ses argumeriBelechelle, 1987 : 25).

3.3.SCHEMA DE CAUSATION

La représentation traditionnelle d’une relation de causation est p — ¢g. Mais comme nous
I’avons vu, identifier la cause de quelque chose ne serait qu’identifier une de ses causes car
exprimer une relation de causation est, en effet, une opération énonciative de sélection de la
part d’un sujet énonciateur. C’est ainsi que nous schématiserons une relation de causation qui

prend en compte cette opération énonciative de la maniere suivante :

oU p* — g serait la réalisation en énoncé d’une opération énonciative de focalisation de cause
a partir dep’™ — q, c'est-adire I’ensemble de causes infinies de quelque chose, que cela soit
des causes réelles ou imaginées, empiriques ou idéologigltiestait alors 1’expression

pragmatico-linguistique qui fait apparaitre un élément controleqr de

Notre conceptualisation de causation engage forcément une relation entre un agent
énonciateur et son énoncé. Cet énonciateur met en scene, pendant son énonciation, un
scénario et une représentation. Ceci difféere des conceptualisations de la causation qui en fait
soit une relation entre deux propositions soit une relation entre deux événements soit une

relation entre un agent (quelle qu’en soit la définition) et un événement / état résultant.
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Suivant notre conceptualisation, c’est finalement en s’interrogeant sur la nature dup” que
nous découvrons 1’agentivité a proprement parler. Il s’agit du trait animé/ inanimédéveloppé

chez Foley et van Valin (1984).

3.3.1.IL Y A TOUJOURS UN ACTEUR

Examiner I'agentivité linguistique équivaut a examiner le rapport causal entre deux entités en
se concentrant en particulier sur la nature de la coordonngédims une relation causale.
Ainsi formulé, il y a une grande similitude entre la causation en général et la causalité en
linguistique. L’agentivité surgit lors de la découverte d’un agent animé (et le plus souvent un

animé humain) en relation de causation. L’opération énonciative pourrait étre schématisée

comme :

P —q
!

p‘— q

!

X(animé) N

p q

Typiquement, a part I’agent, la relation de causation voit figurer un objet physique de sorte

que :

X(animé) N q(inanimé)

p

-122 -



Chapitre 3 : Agentivité et causativittDeux modes de causation subjective

représenterait 1’agentivité prototypique. L’agentivité prototypique est donc I’instanciation
idéale d’une transitivité abstraite. Mais on peut avoir également un autre participant animé sur
la coordonnéeg, voire le méme agent dans uneréférence et une identification. C’est le cas
de I’auto-agentivité ou d’une action réfléchie. Selon Francois : «1’agentivité et la causation
peuvent étre considérées comme des propriétés de la conceptualisation d’un proces réalise
(1989 : 254). Il y a donc toujours un événement qui a eu lieu et un état résultant de

I’événement.

L’éventuelle distinction entre la causalité (ou causativité) et 1’agentivité n’est peut-étre pas
pertinente cognitivement. La relation nla cause et I’effet n’est surtout qu'un rapport entre

deux entités. La nature spécifique de D’entité causatrice (la coordonnée p), en termes
pragmatiques, a tres peu de conséquences sur la relation causale primaire. Toute
conceptualisation d’une relation causale est en fonction d’un état final ou résultant. Pour ainsi

dire, c’est D’aboutissement qui compte. L’assignation d’une cause vaut en tant
qu’identification d'une des choses qui pourraient éventuellement avoir empéché 1’état résultat

ultérieur. C’est donc toujours I’aboutissement qui importe cognitivement. La spécification de

la nature de I’entité causatrice est une opération énonciative de sélection. Car nous I’avons vu,

il s’agit d’identifier une cause parmi un foisonnement d’autres causes. Une relation causale

est en effet percue de I'extérieur et a partir de la position résultante. Cela revient a dire, par

conséquent, que les concepts de causalité et d’agentivité sont amalgamés sur le plan cognitif.

En tant qu’étres humains nous avons une tendance a vouloir expliquer les choses qui se
produisent comme le résultat d'une intervention humaine et délibérée. Ceci semble étre un
comportement humain normal quant a 1’assignation de la responsabilité ou du controle des
évenements et des actions. Ce procédeé d'assigner une « main » intentionnelle et controlant se
voit a travers des langues anciennes. Des événements météorologiques pourraient étre
expliqués non en tant qu’événements spontanés et naturels mais comme le travail des dieux.

La trace de cette conceptualisation se trouve dans des langues modernes comnagsledranc

les phénomenes météorologiques se disentilen (¢’est-a-dire comme une action humanisée

et délibérée).
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Ce fait conduit a considérer des actions qui se sont grammaticalisées sans adteurs. Se
Tesniére : « [[les verbesansactant'® expriment un procés qui se déroule de lui-méme, sans
qgue personne ni rien y participe » (1959, chap. 50, 8§ 6 : 106). Dyllaitinle francais a donc
gardé I’action sans 1’acteur dans une forme identique sur le plan grammatical de 1’action avec

un acteur virtuel maintenant enil®. En frangais, c¢’est donc la forme impersonnelle qui
descend de cette conceptualisation agentive du monde. Tesni¢re (1959), remarque qu’en
anglais, on dénote les phénoménes météorologiques comme des états caitda dilc»

et «it is raining» etc. tandis qu’en frangais, on percoit les phénoménes météorologiques
comme des actions d’ou ’emploi du verbe faire. On dit effectivement « Il fait du soleil » et

« il fait chaud» comme s’il y avait un acteur quelque part dans le monde qui fait (la météo).

Pour nous, la nature ddegré de participationd’un agent authentique a une action est
indispensable pour toute théorisation sur I’agentivité. Sur ce sujet, la notion d’immixtionde
Damourette et Pichon (1911-1940) offre un traitement unidjue’agit des immixtions
exécutivecausativetolérative et connective(ct. le chapitre 4). Les dix types de causation de
Talmy (2003 : 69-70)cf. chapitre 2) apportent également un attffinement de I’agentivité.
Cependant Talmy se heurte au probléme traditionnel de I’intention et de sa portée.
L’agentivité de Talmy implique trois « événements » : L événement d’intention ; 2)un
événement de volition ; et 3) dans le monde réel un événement physique (les parties du corps
bougent) (2003 : 167).

Comme nous 1’avons vu antérieurement, on ne peut pas attribuer réellement une intention a
un agent ¢f. Anscombe, 1957)Nous sommes des observateurs d’événements et non des
intentions. Il nepeut y avoir qu’un événement physique qui se passe dans le monde. A notre
avis, le traitement de Talmy confond donc 1’agir au plan empirique (il parle des parties du
corps qui bougent) et la construction linguistique de 1’agir. L’intention n’est pas dans le

monde des actions. L’intention opére dans le monde des opérations énonciatives.

¥ En gras dans le texte.
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La causalité inclut différents types de causation agentive et non agentive. L’intention et la
volition sont en conséquence des notions distinctes pour Talmy (2003 : 9). Et les agents se
distingueraient en fonction de I’état résultant qui serait voulu ou non. Nous apporterons la
précision suivante si 1’état final est construit énonciativement comme voulu, 1’énonciateur
congoit I’animé principalement concerné comme un agent prototypique. Il s’agit d’un agent
prototypique, toutes théories confondues. Ce type d’agent se voit alors attribuer 1’intention, la
volition et le contréle (par rapport a sa propre action) et la cause et le changement sur I’entité
externe rencontrée. $iénonciateur construit 1’état final comme non voulu, par contre, il
congoit alors I’animé principalement concerné comme un agent non prototypique. Dans ce cas

de figure, ’agent non prototypique est un acteurdans la terminologie de Talmy (2003 : 167)
ou unagent non intentionnglFrangois, 2003). Le critére d’intention permet de nuancer le

degré de participatiod’un agent.

3.3.2.L’AGENTIVITE — UN RAPPORT PARTICULIER DE CAUSATION

La différence entre I’agentivité et la causalité s’apprécie a travers I’exemple de Damourette et

Pichon (1911-1940 : 81975) pris de J. Mercier des RochettesCdansbution a I’étude des
rapports de la tuberculose et de la syphilis héréditéiteap. |, p.16) :

3) 11 rafporte méme [’observation d’un enfant hérédosyphilitique phtisique guéripar lui
PAR? le mercure.

Selon Damourette et Pichon, chacun des éléments introduits par la prépoaitiopeut
isolement étre congu comme I’agent du passif » car «Baumes a guéri I’enfant » et « Le
mercure a guéri ’enfant » (1911-1940 §1975), sont des assertions vraies. Cependant, a la

VOoix active :

2 En italique dans le texte. Le gras est de nous.
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[...] la seule transposition possible estBaumés a guéri en effet [’enfant par le
mercure’. Absurde serait la phrase : ‘Le mercure a guéri une enfant par Baumes’,
car il faudrait supposeque c’est le mercure qui a utilisé le médecin pour guérir
l’enfant [...] (1911-194Q 81975).

L’agentivité et la causalit¢é quoique apparentées ne sont pas des synonymes. Sans la
distinction nécessaire entre 1’agentivité et la causalité, nous n’aurons pas de procédé afin de
discriminer 1’action du médecin sur son patient et I’action du mercure sur le patient. Car il y a
bien deux types d’action. Le geste de guérison du médecin est son action. Le mercure par

contre exhibe une action sur le patient.

L’action du médecin(une entité animée et humaine) est généralement intentionnelle et
controlée. Le médecin est agentif. Par contre, I’action qu’exerce le mercureest causative.
L’action du mercure n’est ni intentionnelle ni contrélée. Le critére de contréle parait donc
discriminant. Si nous suivons 1’optique de Talmy jusqu’au bout, le médecin comme acteur

agit mais ne réussit pas a guérir tandis que le médecin coagerg guérit. Dans la
perspective de Schlesingée, mercureserait classé comme 1’instrument que le médecin (en

tant qu’agent) manipule. Toutefois, il s’agit toujours d’une relation de causation vue de

I’extérieur et de la position post-résultante, car on constate que I’enfant a été guéri.

Ce que cet exemple (en 3) nous fait remarquer c’est la confrontation et la coordination des
notions d’agentivité et de causalité ; Elles sont apparentées mais distinctes. Sur le plan général

de la causation comme I’actualisation d’une transitivité abstraite ces deux notions y figurent.
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On pourra avoir soit le schéma suivant :

!

CAUSALITE /

CAUSATIVITE

!

AGENTIVITE

soit le schéma suivant :

AGENTIVITE

!

CAUSALITE /

CAUSATIVITE
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ou I’agentivité serait la forme prototypique de la causation. Ce dernier schéma nous parait
alors plusreprésentatif du phénoméne. A partir de I’exemple (3), nous observons que la cause
(le mercurg peut étre enchassée sous 1’agent (le médecin En d’autres termes, 1’agentivité
permet de recevoir une causalité mais non I’inverse. Le traitement de Schlesinger confirme
donc la hiérarchie des rdles thématiques. L’instrument est une cause qui tombe sous

I’agentivité d’un agent.

Il n’y a cependant pas de forme ou marqueur prototypique de la causation mais une relation
sémantique impliquant plusieurs formes liidgiques ainsi qu’une intuition pragmatique.
L’agentivité se distingue donc de la causation en général par la spécification sur la
coordonné@ (qui se voit assigner le trait [+animé]). L’agentivité est d’entrée plus subjective
que la causalité. La caugdlprésente 1’événement plus « objectivement » car sans acteur et

donc sans opération de spécification sur la coordopnée

Nous sommes maintenant en position de proposer le passage d’une transitivité opérant a un

niveau cognitif abstrait a la réalisati@nonciative d’instanciation de 1’agentivité ou de la

causalité :
Transitivitep — ¢
[non actualisée]
Relation de Causation
[actualisée]p’ — ¢
I
| |
Agentivité Causalité / Causativité
px(animé)_) q px(inanimé)_> q
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3.4.CAUSATIVITE & FACTITIVITE

Dans cette section, nous aborderons le trio de tewaesativité factitivité et agentivité
indirecte Dans la grammaire et la linguistique francaise, le tefawtitif est souvent
synonyme du termeausatif Il s’agit donc d’un sous-ensemble de phénomeénes classés sous la
grande catégorie de la causation. Le tefamtitif est dérivé du latifiactitare, lui-méme le
fréquentatif defacere qui veut dire « faire ». kactitare» signifie donc « faire souvent,
habituellement ». En francais, le terrfetitif veut dire « causal, causatif, annonciateur,
avant-coureur ». Il est employé pour dénoter les périphrases verbdiaiseen infinitif et
aussilaisser + infinitif suivant Gougenheim (1929 : 310) et Blinkenberg (1960 : 104). Le
terme indique que le sujet grammatical fait de maniére a causer quelque chose a se produire
(voir Ruwet, 1972b). Le sujet grammatical de la construction factitive ne fait pas directement

I’action de I’infinitif mais fait de sorte qu’elle soit faite.

D’aprés Arrivé et al. (1986 : 268), le terméactitif peut faire référence a deux réalités. En
premier, le terme désigne ladte sémantique de I’objet ou de 1’étre qui résultent de 1’action

décrite par le verbe ». En second, le terme désigne certaines constructions qui « présentent le
sujet comme exercant sa volonté sur un autre sujet ainsi amené a effectuer le proceé » (Arriv
et al, 1986 : 268). Duboi®t al. reprennent cette deuxieme acception : « Le causatif, ou
factitif est une forme verbale qui exprime que le sujet fait en sorte que 1’action ait lieu, au lieu

de la faire directement lui-méme » (1973 :788- 1l s’agit donc d’un lien causal indirect ou

dans notre optique, d’agentivité indirecte. Gougenheim parle d’ailleurs de la construction

factitive comme d’une « véritable périphrase de voix » (1929 : 310) qui sert a décrire

«I’activité indirecte » (1929 : 310) du sujet grammatical.

Il y a cependat une marge interprétative par rapport a ces deux termes. D’aprés Tesniére, les

motscausatifetfactitif sont synonymes :

L’opération qui consiste a augmenter d’une unité le nombre des actants constitue ce
que l'on appelle la diathése causative, que les grammairiens allemands désignent
généralement par le terme de diathese facti{ivesniere, 1959 : 260 [chap. 107,
88]).
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On peut cependant tenter de différencier les temaesatifet factitif. Selon Duboist al.:
« On distingue parfois léactitif, qui exprime une action que I’on fait faire a quelqu’un,
spécifié ou non, atausatif qui exprime un état résultant de 1’action que 1’on a faite » (1973
78-79). Et selon Blinkenberg, la factitivité sert aipassage de Dintransitivité a la

transitivité » (1960 : 103). Lazard fait quant a lui une distinction entre ces deux termes :

"y

1l vaut la peine de distinguer ‘causatif’ et ‘factitif’. J appelle causatifs les tours
dérivés de verbes intransitifs, factitifs ceux qui sont dérivés de verbes transitifs
‘faire tomber qqn.’ Est causatif, ‘faire qch. a qqn.’ est factitif » (Lazard, 1994 : note

de bas de page, 164).

Dans cette optique, selon Lazard, « [lles verbes factitifs sont triactanciels par définition
(1994 : 164). Ce point est également partagé par Pottier (2000) qui fait une distinction entre le
causatif et le factitif.

3.4.1. APERCU DU MARQUAGE DE L ’OPPOSITION CAUSATIF / FACTITIF

Il s’avere que 1’opposition entre le causatif et le factitif est pertinente et réellement opératoire

dans certaines langues (par des procédés morphosyntaxiques ou phonétiques). Pottier avance
par exemple que bien des langues « distinguent nettement le causatif du factitif » en donnant
I’exemple du guaraniqui emploiembo / magpour le causatif atkapour le factitif (2000 : 77).

Regarderons ici quelques exemples de cette opposition.

3.4.1.1LES MORPHEMES FA’A ET HA’A EN TAHITIEN

Mentionnons que Lazard & Peltzer (2000) évoque Saranga (1983) qui examine les
morphémega’a et ha’a qui dans la langue tahitienne servent a créer des verbes causatifs et
des verbes factitifs. D’un c6té, le morphéme ha’a «évoquerait I’idée d’une action exercée
directement, personnellement par 1’agent » et de D'autre fa’a <« impliquerait une action

indirecte, faisant appel a un agent intermédiair@ quelque moyen utilisé par 1’agent pour
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aboutir a un certain résultat » (2000 : 225). Avec des lexemes de type nominal, les

morphémega 'a et ha’a forment des verbes agentifs (Lazard & Peltzer, 2000 : 225) :

(4) ‘ahu « vétement » fa’a’ahu « Vetir »
(5) pape « eau » ha’apape « transformer en eadiquéfier »

A partir de Lazard & Peltzer (2000 : 225), quelques exemples de verbes agentifs uniactanciels
et biactanciels qui deviennent des verbes factitifs sont illustrés dans les tableaux 1 et 2 ci-

dessous :

Tableau 1 : Verbes uniactanciels qui deviennent causatifs

AGENTIFS UNIACTANCIELS | AGENTIFS BIACTANCIELS(CAUSATIFS)
haere« aller, marcher » | fa’ahaere « faire aller, marcher »

‘ori « danser » fa’a’ori « faire danser »

reva« partir » fa’areva « faire partir ; se mettre a partir »

Tableau 2 : Verbes agentifs biactanciels qui deviennent factitifs

AGENTIFS BIACTANCIELS FACTITIFS

‘amu « manger » fa’a’amu « faire manger, nourrir »
rave « faire » fa’arave « faire faire »

tai’o «lire » fa’atai’o « faire lre »

Dans certains cas, les deux préfixes sont combinables sur la méme base :

(6) mana’o « penser »
(7) ha’a-mana’o « penser activement, se rappeler »
(8) fa’a-ha’a-mana’o « faire en sorte que qgn se rappelle

rappeler (qqch. a qgn) »
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3.4.1.21 ES MORPHEMES—PA- ET —RE EN DEURI

Jacquesson (2005) fait un développement similaire par rapport au deuri (langue tibéto-

birmane d’Assam) ou le morphéme —pa- indique « faire faire gqch a qgn » (2005 : 149) :

(9) yo « couper » yo-pa- « faire couper »
(10) su « laver » supa- « faire laver »
(11) niya- « cuisiner » niya-pa- « faire cuisiner »

Jacquesson donne des exemples du morphéengui sert a la création des verbes a la fois
factitifs et bénéfactifs. Ces types de bénéfactifs visent toutefois quelqu’un d’autre que le sujet.
Il s’agit de « faire qgch mais pas pour soi (souvent pour autrui) » (2005 : 149). Le heerbe
« mangemw, par exemple, désigne 1’activité a titre individuel. Avec I’ajout du morphéme —re

sur cette base, le bénéfactif créé donne le sens de « nourrir » :

(12) ha- « manger » hae- « nourrir »

(13) la- « prendre » la-re- « donner »
(Jacquesson, 2005 : 151).

3.4.1.3LES MORPHEMES PA- ET FA- EN NELEMWA

Bril (2002 : 166-167) examine les morphénpes (causatif) efa- (factitif) en nélémwa (un
dialecte d’une des vingt-huit langues parlées en Nouvelle-Calédonie). Le préfxeest

factitif et il est privilégié avec un argument « soit humain ou animeé, susceptible de contréle et
d’agentivité » (2002 : 166). Le préfixpa- sert a créer des verbes causatifs a partir des verbes
« intrinsequement intransitifs ou statfsPour ainsi dire, 1’ajout du morphéme pa- rend un

verbe bivalent :
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(14) boram|[se baignef pa-boramdbaigner (I’enfant)]
(15) ap, awi[rire de qqgn fa-awi-(I7) [faire rire de (qqch))
(16) i fa-awi ald ma(h)leena

3sg fact-rire.tr.  enfant ces.déict

« elle fait rire les enfants »
(Bril, 2002 : 167).

3.5.LA CONSTRUCTION FACTITIVE NON PRONOMINALE

En francais la construction factitive principale est la périphrase verb&érer infinitif qui
introduit un nouvel actant. Ce nouvel actant occupe ainsi un réle indirectement agentif car il

n’est pas le prime agent :

(17) Jean danse

(18) Caroline fait danser Jean

Suivant Pottier, les verbes factitifs ajoutent « un agent médiat » (2000 : 181) qui est le
« causateur dedvénement ». Dans (17)Jeanest impliqué dans une activité auto-agentive
(cf. Talmy et la section 2.5.1. du chapitré’2)l n’y a de ce fait pas d’affectation externe a

Jean En (18), I’ajout d’un actant supplémentaire fait que Caroline occupe un réle ‘dgent
médiat et causateur Si par opposition, ta relation de ‘causation’ existe déja » (Pottier,

2000 : 77), le sujet serait @mgentfactitif comme dans 1’exemple suivant :

(19) Marie découpe le poulet
(20) Jean fait découper le poulet & Marie

(21) Jean fait découper le poulet par Marie
(Pottier, 2000 : 78).

“Talmy (2003 : 6970) propose dix types de causation ot I’agentivité n’est pertinente que quatre fois. Il s’agit
de: «author causatiorn, «agent causatiom, «self-agentive> et «inducive causatiom. Les causations de type
agentet de typeauteurse distinguent en ce que le résultat est prévu ou non. Les casiskitypeauto-agentif
(faire soi-méme) olncitatif (faire faire a quelqu’un) se distinguent en ce que 1’agentivité concerne une seule
personne ou 1’agentivité d’un tiers causé par un instigateur distinct.
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L’énoncé en (19) est déja causatif car biactanciel : I’action de Marie « transite » et « termine

sur lepoulet Dans (20) et (21), I’action du prime agent (Jean s’exerce sur ce deuxiéme agent
(Marie) qui lui-méme agit en sa propre maniére. Les deux derniers exemples offrent
I’occasion de constater que 1’agentivité indirecte de Jean est nuancée avec les différentes
prépositions. Avec la prépositigmar, il s’agit d’un faire faire neutre. Cependant avec la
prépositiona, c’est comme si Jean laissait découper le poulet a Marig s’agit d’une

agentivité indirecte mobilisant le privilege et le consentement.

Iy a des avantages a différencier le causatif et le factitif ne sergii’en termes de la
transitivité. Le causatif serait alors une sorte de dérivation du verbe intransitif a un seul actant.
Pour le factitif, I’action de 1’agent médiat (ou I’instigateur) doit s’exercer sur un deuxiéme

agent qui effectue le procés décrit par le verbe. Il s’agit donc d’une double transitivité avec

ses propres caractéristiques. Soient les exemples suivants :

(22) Paul fait laver sa voiture par son fils

(23) Julie fait vendre sa maison par Century 21

Dans ces derniers énoncBsul délegue la tache de laver la voitureoa filset Julie donne la
responsabilité &entury 21en ce qui concerne la vente de sa maison. Il y a donsause
traitancecar I’action de 1’agent médiat est déléguée a /’agent effectueur. La différenciation de
Lazard permet alors de concevoir ces derniers exemples en tant que factitifs ou une relation

intersujets s’installe (éventuellement da a la contrainte, la coercition, etc.).

La modalisation factitive recouvre pourtant plus que « mandater » ou « déléguer une tache ».
Comme catégorie modale, Greimas propose que le factitif soit « un des universaux pouvant
rendre compte de nombre de pratiques signifiantes humaines » (1976 : 95). Dans cette
optique, la relation factitive concerne également les concepts de communication et de
représentation. Selon GreimaslLa< modalité factitive s’exerce en amont et fonctionne

comme une sorte de stimulant, susceptible de susciter la mise en marche de la compétence
d’un sujet autre » (1976: 95). Nous sommes donc a la fois dans une théorie de 1’action et dans

une théorie de la manipulation (Greimas, 1976 : 96).

- 134 -



Chapitre 3 : Agentivité et causativittDeux modes de causation subjective

D’un autre co6té, I’opposition causatif / factitifn’est pas fondamentale par rapport aux langues

comme I’anglais et le frangais. Pour ainsi dire, dans ces deux langues, il n’y a pas de
marqueur spécifique qui permette de distinguer le factitif du causatif. Et dans notre optique,
les deux termes sont synonymiques. Nous continuerons désormais a les employer de maniere
interchangeable. Ce qu’il faut cependant remarquer est qu’en anglais, on parle d’auxiliaires
causatifstandis qu’en frangais on parle d’auxiliaires factitifs Il s’agit principalement des

verbes commeget make, force, cause, haetkeepen anglais et des verbfsre, laisser et

voir dans leurs formes non pronominales et pronominales en frangais.

3.5.1.COMPLEXITE DE LA VOIX TRANSITIVE

Certains verbes sont intrinsequement factitifs telsmaatrer qui veut dire « faire voir » et
apprendrequi veut dire « faire connaitre » (Lazard, 19945). Dans 1’optique tesniérienne,
renverser«c’est faire tomber », tuer c’est « faire mourir » edonnerc’est « faire avoir ». Et

selon Greimaspersuaderc’est « faire croire » (1976 : 95). Encore une fois, cet ensemble de
verbes fhontrer, apprendre, renverser, tuer, donner, persuaeler) estausatif / factitif.En

plus de I’introduction d’un nouvel actant, le causatif / factitif dans sa globalité peut étre
abordé de deux maniéres : a la diathése active et a la diathése passive (Tesniére, 1959
chap. 108, 82). De ce fait, il peut y avoir causatif / factitif actifet un causatif / factitif

passif’?

D’abord, en ce qui concerne les diathéses, nous suivons I’approche de Tesnic¢re (1959 :

chap. 100, §°10) qui propose un schéma des quatre « sous-voix » ou « diathesegoixde la
transitive. Il s’agit de ’actif, le passf, le réfléchi et le réciproque Selon Tesniere : « Si

I’actif et le passif sont ainsi les diatheses fondamentales de la voix transitive, ce ne sont pas

les seules, car on peut encoredembiner entre elles » (1959chap. 100, §°7). Le schéma
ci-dessous représente les quatre diathéses de la voix transitive selon Tesniere (on remarque

que chacune d’entre elles peut étre transcrite dans les termes d’une orientation du prédicat).

22Sur le passif, voir la section suivant.
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Quatre diatheses de la voix transitive selon Tesniére (1959)

Actif A —— B
Passif A<« B
Réfléchi A —1

Réciproque A B

En ce qui concerne le sens réfléchi, c’est comme si « [I’action] avait été réfléchie par un
miroir » (1959: chap. 100, ). Le sujet grammatical y est donc a la fois I’agent et le patient,
c’est-a-dire I’instigateur et le bénéficiaire de sa propre action. En d’autres termes, le sujet est

construit a la fois comme 1’origine et le point d’arrivé d’un état (Vallet, 2006 : 256).

(24) Alfred se mire

(25) Alfred et Bernard s entretuent

Pour illustrer la différence entre le réfléchi et le réciprogue, Tesniere, propose le schéma
suivant (1959 chap. 105, 81):

Réfléechi = actif + passif (successivement)

Réciproque = actif + passif (simultanément)

Le réciproque est donc doublement agentif car « toujougduai¢l [...] puisqu’il s’agit de
deux proces paralléles » (1959, chap. 103).&n d’autres termes « chacun des deux actants

[joue] a la fois le rdle actif dans 1’une et le rdle passif dans I’autre » (1959: chap. 100, § 9).
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3.7.LE PASSIF : STRATEGIE DE MISE A L ’ECART DE L ’AGENTIVITE

Avant de reprendre ’analyse de la construction causative / factitivejui peut étre abordée a la
diathése active et a la diathese passive, dans cette section, nous aborderons brievement le
passif. Dans 1’optique qui est la notre, le passif est un outil de mise a I’écart de I’agentivité.

Passiver revient a mettre 1’agentivité au second rang en termes d’importance et d’information.

Dans les théories de ktructure informationnellgdLambrecht, 1994 ; Vallduvi, 1990), le
passifest effectivement un type de construction de I’information. La forme active est la forme

la plus simple et élémentaire.

En frangais, le passif s’exprime de plusieurs maniéres dont parmi d’autres: 1) par
renversement de la forme active pdy I’utilisation des formes pronominales 3) par
I’utilisation des constructions périphrastiques se faire se laisser se voir et

s entendre + infinitif et 4)par I"utilisation de nombreux verbes et locutions verbales ayant une

« orientation passive » tels geebir, sauffrir, endurer, étre l’'objet de, faire [’objet de, étre
victime de, étre la cible de, étre la proie, ddc. (Riegelet al. 1994 : 443 8§7.5) et 5) par
I’utilisation des constructions clivées (cest le y que le x fait...). En plus, de nombreux couples
de noms reposent sur une dichotomie agent / patient (Re¢gdl 1994 : 444) comme le
Tableau 3 ¢i-dessousle montre. Chacun de ceems de patierpieut a son tour étre construit
agentivement méme s’il s’agit d’un rapport de passivité par rapport a un nom d’agent de

référence.

Tableau 3 Noms d’agents et noms de patient

NOM D’AGENT NOM DE PATIENT
employeur employé
imprimeur imprimé
électeur élu

vainqueur vaincu
offenseur offensé
vendeur client
enseignant etudiant
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Par I'utilisation des formes pronominales, on obtient une forme passive car I’agentivité est
écartée de maniere absolue. Dans ce cas de figure, le sujet est toujours une entité inanimée car
étant «d’objet d’une phrase active de sens équivalent » (Riegelet al.,1994 : § 7.5.). Soient les

exemples suivants :

(26) Les connaisseurs boivent le vin d’Alsace jeune
(27) Le vin d’Alsace est bu jeune par les connaisseurs

(28) Le vin d’Alsace se boit jeune (*par les connaisseurs)

On notera que le passif canonique n’exclut nullement 1’adjonction d’un complément d’agent
contrairement a la forme pronominale passive. C’est pour cette raison que la forme
pronominale passive peut étre considérée comme la mise a 1’écart absolue de 1’agentivité.

L’agentivité n’est plus exprimable quoique tout de méme nécessairement d’ordre implicite.

L’utilisation des constructions périphrastiques se faire, se laisser, se voir et s’entendre +

infinitif (cf. les chapitres 5 et 6) permet d’avoir une forme passive avec le plus souvent, un

sujet animé (a part certains verbes de perception ou le verbe attendre). Tandis que les énoncés
transitifs actifs ayant un seul objet direct sont généralement passivables, ceux ayant deux

objets (dont un direct et I’autre indirect) n’ont souvent pas de correspondance.23

Gaatone (1993) fournit une définition assez restreinte du passif :

Une phrase sera appelée passive si elle satisfait aux exigences suivantes :
Le sujet n’est pas le premier argument du verbe.

Le lexéeme verbal prend la forme du participe passé, éventuellement raccordé au
sujet parétre qui ne fonctionne pas dans ce cas comme auxiliaire de [’aspect

accompli.

Une telle définition est suffisamment restreinte pour exclure du domaine du passif

diverses structures, formellement différentes, bien que sémantiquement apparentées.

% Voir notamment le chapitre 5 (section 5.2.5.) et le chapitre 7 (sectiois&.1.4.1.).
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C’est le cas, par exemple, des verbes pronominaux dits ‘passifs’ ou ‘moyens’ (ce
livre se vend bien des verbes complexes causatiés riinistre a fait rédiger son
discours par un spécialidtede certaines constructions a la fois causatives et
pronominales (le ministre’est fait huer par le public) (Gaatone, 1993 : 37).

On remarque que Gaatone élimine certaines constructions pronominales (les moyens et les
causatives pronominales). D’aprés Helland (2002 : 34), ’avantage de la définition restrictive

de Gaatone fait qu’il permet de considérer le sujet d’un énoncé actif ainsi que le complément

d’agent d’un énoncé passif comme « deux réalisations d’un méme argument verbal. A

I’opposé de Gaatone, suivant Muller, le frangais a «[...] une construction passive verbale,
grammaticalisée et périphrastique » (2002 : 264). Dans cette optique, tout passif en francais
doit avoir certaines propriétés la] présence de 1’agent soit sous forme d’un complément
prépositionnel, soit comme contrainte interprétative, construction impersonnelle possible, [un]
lien sémantique transparent avec ’interprétation agentive » (Muller, 2002 : 243). La mise a
I’écart de I’agentivité est alors une des caractéristiques principales du passif si nous suivons

Muller : «L’un des critéres fondamentaux du passif [est] la dégradation de 1’agent, sans sa
disparition totale [...] » (2002: 242). Ceci n’est pas contredit par Desclés pour qui « la notion

d’agent occupe une place essentielle dans la formulation du passif » (1993 : 91). Selon ce
critére, les constutions factitives pronominales (comme Paul s’est fait vacciner) s’intégrent

toujours dans le domaine du passif. Il est en effet compris dans leur sémantisme qu’il y a un

agent qui exécute ’action du verbe a I’infinitif et qu’il ne s’agit pas du sujet. C’est ainsi que

Paul (ci-dessus) peut bien étre 1’agent instigateur de se faire vacciner tandis qu’un autre agent

est! effectueur distinct devacciner

Rappelons qu’« [il] convient sans doute de réserver I’appellation ‘passif’ a I’interprétation
maintenant’obligation de I’agent dans I’interprétation » (Muller, 2002 243). L’agent serait
en effet virtuellement nécessaire dans I’interprétation de tout énoncé passif. C’est ainsi que
I’on rencontre la difficulté d’assigner la construction moyenne au domaine du passif car dans
la branche se casg@uller, 2002: 264), il n’y a ni agent réel ni virtuellement impliqué. En

effet, on peut dire quia branche s’est cassé sous son poids (Ouapres la tempéteetc.).
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3.7.1.1.’ECART AGENTIEL

L’écart agentie(Damourette & Pichon, 1911-194@1975) permet d’insister sur le proces
réalisé plutdt que sur I’agentivité de 1’agent. Selon les grammaires, 1’absence de complément
d’agent s’explique de trois maniéres : 1) 1’agent est évident 2) on ne peut pas ou on ne veut
pas le mentionner, et Bagent est inconnu ou un indéfini (un « on», par exemple). A vrai
dire, lorsque 1’agent est évident, c¢’est parce que d’autres éléments contextuels indiquent ou
confirment 1’agentivité. Pour ainsi dire, le calcul de I’agentivité est toujours opérant méme
dans le passif. Lorsque le verbe présente un haut degré d’agentivité, par exemple,

I’introduction du complément d’agent parait alors superflue :

(29) Les voleurs ont été arrétés (par la police)
(Poisson-Quintort al, 2002 : 123).

Dans cedernier cas de figure, nous observerons que 1’association d’un verbe relativement
agentif avec un sujet animé hautement agentif (de par le margeiageend facultatif 1’ajout
d’un complément d’agent. Semblablement, un sujet inanimé dans une construction passive

associé a un verbe hautement agentif rend également le complément d’agent redondant :

(30) La loi a été votée (par les députés, par le Parlement)

(31) La maison a été cambriolée (par des cambrioleurs)
(Poisson-Quintort al, 2002 : 123).

Si le patient est humain, on préfére le mettre en évidence par une construction passive, surtout

lorsque la cause est une entité inanimé :

(32) Les agriculteurs ont été durement éproupasla crise

(33) ? La crise a durement éprouvé les agriculteurs.
(Poisson-Quintomet al.,2002 : 123).
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Dans la tradition de la grammaire générative et transformationnelle, tout passif serait issu
d’une transformation virtuelle d’un énoncé actif. D’un c6té le renversement est syntaxique.

Mais la correspondance postulée entre 1’actif et le passif est d’ordre sémantique. D’apres

Muller, qui parle dediathése passivépar rapport a uneoix), « le passif au sens strict doit

étre défini comme un procédé grammaticalisé et systématique de mis a I’écart de 1’agent »

(2002: 223). L’agentivité n’est pas pour autant éliminée. Comme le fait remarquer Gaatone,

il faut un verbe dynamique et agentif pour que la passivation puisse avoir lieu. Plus qu’un jeu

de renversement syntaxique, le passif engage « une véritable stratégie » (Lapaire & Rotgé,

1998 : 366) dans une optique énonciative et informationnelle.

3.7.2.LA DIATHESE CAUSATIVE

La diathese causative est une autre « sous-voix » ou « diathése » de la voix transitive. Elle est
le résultat d’une augmentation du nombre d’actants. Comme nous 1’avons apergu, et suivant
Tesniére, de nouvel actant est toujours, sinon 1’agent immédiat du procés, du moins, a un

degré plus médiat, mais souvent plus efficace, donc plus réel, son instigateur. » (1959 : 260
[chap. 108, 8]). On peut dire que I’instigateur est le « promoteur responsable de ’action
exécutée »ifid.) par quelqu’un d’autre. A partir de Tesniére (1959 : chap. 108), nous avons

donc :

(34) Alfred (prime actantjneurt
(35) Bernard(prime actantjait mourir Alfred(second actant)
(36) Alfred (prime actantppprend la grammairg¢second actant)

(37) Charles(prime actantjait apprendre la grammairésecond actang Alfred (tiers
actant)

(38) Charles(prime actantjait tuer Bernard(second actanpar Alfred (tiers actant)

Dans cette optique, la prépositipar introduit le «réle d’instrument, auquel 1’agent, devenu
simple agent d’exécution, est réduit par le passage de I’instigateur au premier plan. »
(Tesniere, 1959 chap. 108, 8). En d’autres termes, I’agent d’exécution (méme une entité

animée) fonctionne comme un inshent de 1’agent instigateur. Dans (38), Alfred est alors
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I’instrument que Charlesutilise pour tueBernard Comme Charles figure dans la position de
sujet, son role d’instigateur est plus « efficace » et plus « réelque 1’agent d’exécution qui
peut éventuellement étre non spécifié. Dans la construction caustativiéive, 1’instigateur

est I’entité la plus saillante car plus concrétisé en tant que sujet.

3.7.3..LE CAUSATIF ACTIF ET LE CAUSATIF PASSIF

Soit 1’énoncé suivant :

(39) Charles fait boire Alfred

L’action de Charles implique une action de la part d’un autre agent. Il y a alors deux actions

qui sont successives :

[Charles [fait] + Alfred boit]

qui est schématis¢ d’aprés Tesniere comme :

ou C = Charles ; A = Alfred ; B = x (objet bu non spécifie)

Par contraste, 1’énoncé suivant et son schéma (ci-dessous) montrent un causatif a la diathese
passive (Tesniére, 195¢hap. 109, 83) :
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(40) Charles fait boire le café a Julie

C’est comme si nous avions la glose :

[Charles fait le café étre bu (par Julie)]

Avec un schéma de base paralléle en :

Charles fait + [agent non spécifié] boit le café

La caractérisation deausatif a la diathese passive Tesniere correspondrait donc a
l'immixtion causative passive de Damourett et Pichon qui remarquent d’ailleurs que
I’immixtion causative est « la plus importante » car « [u]n causatif formé au moyen du verbe
faire a des racines jusque dans le latin classique » (1911-1940 : §2053). Nous reprendrons

I’exemple ci-dessous :

(41) Louis fait le lapin étre mangé

Dans le dernier cas de figure, il y a un agent virtuel qui n’est pas explicité. Il serait impossible

selon Tesniere d’avoir un causatif passif de la diathése active comme dans 1’exemple suivant :
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(42) *Alfred est fait boire par Chads

Un causatif passif de la diathese passive est également impossible :

(43) *le café est fait boire par Charlgsic]

Comme le remarque Gaatone, le factitif non pronominal n’est généralement « pas passivable,
bien qu’il ’ait été, semble-t-il, jusqu’au 17e siecle, ou I’on pouvait dire il fut fait venir, il fut
fait mourir » (1998 90). A cet effet, 1’énoncé suivant ne serait, quoique maladroit, nullement

impossible encore a I’époque de Damourette et Pichon :

(44) La tarte a été faite manger a Louis par Paul

L’action causative deouis est defaire mangeret I’action effectuée par Paul est de 1’ordre de
manger la tarte L’objet patient (la tarte) qui figure comme sujet montre le renversement

passif.

Il semble cependant que 1’utilisation de la tournure causative passive était un sujet de débat.
Deés 1647, danRemarques sur la langue francqidéaugelas condamne la tournure passive
«il est certain qu’elle est condamnee de tous ceux, qui font profession de bien parler & de
bien escrire » (Vaugelas, 1647 : §251-252, p.482%483lais une condamnation par
Vaugelas et I’Académie n’a que trés peu de conséquences sur 1’'usage. Selon Laveaux (1847 :

482) . « Faire mourir ne se dit point au passif. Quoique Vaugelas ait condamné il y a

24 « Cette facon de parler est toute commune le long de la riviere de Loire, &esl@®vinces voisines, pour
dire fut executé a mort. La Noblesse du pays 1’a apportee a la Cour, ou plusieurs le disent aussi, & M. Coeffeteau
qui estoit de la Province du Maine, ensé wutes les fois que 1’occasion s’en est presentee. Les Italiens ont cette
mesme phrase, & le Cardinal Bentivoglio 1’un des plus exacts & des plus elegans Escrivains de toute I’Italie,
s’en est servi en son Histoire de la guerre de Flandrau quartriesme livrd,o Strale dit-il, gia Borgomal[e]stro
d’Anuersa, e che tanto haveva fomentate le seditioni di quella citta, fu fatto morire in Vilvorde. Il en dit encore
une autre de cette mesme nature, & qui nous doit sembler plus estrarigdjrsdu sommaire du cinquiesme
liure. Valenciana, dit-ilcade in potere degli Ugonotti, i quali ne sono fatti uscir poco dtgsmuels en sont faits
sortir peu apres, pour dire lesquels on en fait sortir. Nous n’avons point encore estendu cette locution fut fait
mourir, comme font les Italiens, a d’autres phrases semblables. Mais nonobstant tout ce que je viens de dire, qui
sembleroit suffisant pour I’authoriser, il est certain qu’elle est condamnee de tous ceux, qui font profession de
bien parler & de bien escrire » (Vaugelas, 1647 : §251-252, p.482-483)
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longtemps les expressioia été fait mourir il fut fait mourir, le peuple ne laisse pas de s’en
servir encore, et surtout a Paris ». Encore, selon Haase la tournure est « un provincialisme qui

est rejeté par tout le monde, bien qu’on s’en serve a la cour » (Haase, 1898 : 178).

Dans saGrammaire des grammaires italienné&arberi fait remarquer quel%n doit savoir

gue le passif, en ce cas, est plus conforme au génie de la langue italienne » (1819 : 385). Au
lieu de diremi si fece uscir¢on me fit sortir), on difti fatto uscire(je fus fait sortir). Au lieu

de dire,si fece morire in crocéon le fait mourir en croix), on dfti fatto morire in crocsil

fut fait mourir en croix). La tournure causative passive est alors possible en italien (Cinque,
2003 ; Folli & Harley, 2004).

Aujourd’hui, la construction factitive non pronominale est rarement employée au passif

comme en témoignent les exemples suivants de Gaatone (1998 : 90) :

(45) Le peintre a fait voir des tableaux aux visiteurs

(46) *Des tableaux ont été fait voir aux visiteurs par le peintre
(47) Le gardien a introduit des voleurs dans ['immeuble

(48) Des voleurs ont été introduits dans 'immeuble par le gardien
(49) Le gardien a fait entrer des voleurs dans ['immeuble

(50) *Des voleurs ont été fait entrer dans 'immeuble par le gardien

Cependant, de telles constructions sont possibles dans une langue telle que le japonais ou le

causatif passif a la diathese active exprime 1’idée de contrainte pour faire quelque chose :

(51) Hanako ga (Akira ni) eiga o misaserareta
‘Hanako was made (by Akira) to see a movie’
[Hanako a été fait (par Akira) voir un film]

A noter que le causatif passif 4 la diathése passive n’est pas possible en japonais :
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(52) *kodomo-wa oyani sono senseini osie—sase-rareta
‘The child was made by the parents to be taught by the teacher’
[L’enfant a été fait enseigner par le professeur par les parents]
(Santorini & Heycock, 1998 : 15).

Parfois appelé upassif de détrimentette structure se rencontre en anglais (le causatif passif

a la diathése active) avec et sans le sens de détriment :

(53) The child was made to sle@pantorini & Heycock, 1998: 26).
[*L’enfant a été fait dormir]

(54) She was made to resign
[*Elle a été fait démissionner (= on 1’a fait démissionner)]

Un changement lexical permet cependant une variation sur le causatif pasdid foree

ainsi queto be allowed to

(55) She was forced to resign
[Elle a été forcée de démissionner]

(56) She was allowed to resign
[*Elle a été laissée démissionner / On la laissé démissionner]

(57) Obama dadsic] was made to quit Harvard over finances, wi{Ese Times of India
En-ligne).

(58) President Barack Obama's father was forced to leave Harvard University before
completing his PhD in economics because the school was concerned about his
personal life and finances, according to newly public immigration recditise
Times of IndiaEn ligne).

To forceetto be allowed teexpriment nécessairement une relation inter-sujets qui dépassent
de cadre d’une passivité subie de maniere neutre. Forcer quelqu’un de faire quelque chose
implique I’agentivité d’un pouvoir absolu qui a des conséquences non souhaitées sur un sujet

animé.To be allowed témplique un pouvoir cédé de la part d’un autre agent sous-Spécifié.
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3.7.4.LE CAUSATIF PASSIF REFLECHI

A partir des quatre diathéses de Tesniére, nous pouvons proposer le schéma suivant pour la

construction factitive non pronominale :

Schéma factitif de base A—> B—— C

(59) Paul fait construire une maison

Nous avons deux fleches représentant deux diathéses actives en fonction de deux participants
agissants (A et B) et une entité (C). Les fleches font référence a des proces tamels que
participants (ou les actants du prédicat) sont représentés par A, B et C. L’énoncé ci-dessus en

(34) se voit réécrire en (35) :

(60) Afait ——» B construre——— C (maison)
ou A =Paul; B =x (participant non spécifié) ; Cmaison
Comme nous I’avons vu, la construction causative / factitive est en fait une diathése étendue

de la diathese active. Car il y a effectivement deux actions successives. Notre présentation en

fleches trouve un écho dans Pottier (2000 : 77) :

Schéma causatif / factitif :

A — B —> C
relation factitive |effection(relation de causation)

Dans la terminologie de Pottier (2000), leffectations et les activités (des actions
intransitives) permettent I’ajout d’un CAUSATEUR tandis que leseffections (des actions

transitives qui portent vers 1’extérieur) permettent 1’ajout d’un agent médiat factitif.
- 147 -



Chapitre 3 : Agentivité et causativittDeux modes de causation subjective

La construction factitive pronominale, de type faire + infinitif serait donc la combinaison

de deux diatheses distinctela diathése causative et la diathése réfléchie. Il n’y a donc pas
uniquement de dédoublement successif de deux diatheses actives comme pour la construction
causative / factitive non pronominale. Cette fois, il y a également la diathése réfléchie. Nous
pouvons en conséquence schématsedaire + infinitif a partir du schéma factitif de base

(c’est-a-dire la diathése causative) mais avec une boucle du réfléchi :

v
o8]
v
O

Causatif/ Factitif Réfléchi A

A

Soit ’exemple suivant :

(61) Paul s est fait construire une maison

qui peut de réécrire comme suit :

Paul se fait ——» X construire—— une maison

Ise

A

ou A =Paul; B =x (participant non spécifi€¢) ; Cmaison

Comme nous 1’avons vu, se faire + infinitif peut s’analyser a partir de la construction factitive

non pronominale efaire + infinitif. Pour résumer, les deux fleches supérieures indiquent le
schéma causatif / factitif de base (ou il y a deux actions distinctes) et la fleche infévietire

la boucle réflexive marquerait le bénéficiaire. Le pronom réfléchi est la marque du

bénéficiaire passif.
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3.7.5.LA FACTITIVITE COMME AGENTIVITE INDIRECTE

Comme nous I’avons vu, la causativité¢ / factitivité fait en fait référence a 1’agentivité
indirecte. Les constructions factitives, pronominales et non pronominales, impliquent deux
relations transitives (ou deux diatheses actives). Nous sommes donc amenée a proposer un

schéma complémentaire de la transitivité qui peut refléter cette relation inter-sujets :

Double transitivité

P—qg—r
i
Relation Causative / Factitiv Relation d’Action
p x(animé)_) q x(animé) > qx(animé)_> . x(xanimé)

Maintenant nous pouvons revisiter notre schéma de la causation en général afin de prendre en
compte I’agentivité indirecte et de faire une distinction entre la causativité et la causalité qui

implique une entité inanimée :

CAUSATION
l ,, l
Agentivité Causativité/Factitivité Causalité
px(animé) N q(tinanimé) px(animé)_)qx(animé)_)rx(ianimé) F‘))<(inanimé)_) q
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3.8.BILAN DU CHAPITRE

Comme nous I’avons vu dans ce chapitre, la transitivité opere a un niveau abstrait. Les
constructions agentives et causatives (1’agentivité indirecte) font référence a la transitivité
actualisée. Nous avons également vu qu’il s’agit de 1’agentivité lorsqu’un participant animé

est identifié en tant que faisant quelque chose. Dans la littérature, la causativité est parfois
synonyme de la factitivitd.’examen bref de la factitivité dans d’autres langues montre que
I’agentivité indirecte (et donc moins prototypique) peut étre marqué par plusieurs procédés
(phonologique, morphologique ou périphrastique). La factitivité est d’un grand intérét car il

s’agit d’une causation indirecte ou le role d’agent n’est précisément pas distinct. La factitivité

implique une relation inter-sujets qui inclut les concepts de « mandater », « déléguer »,
« sous-traiter » mais également des concepts de communicdtior (lire) et de

représentation cognitivéaire croire, convaincre etc.).

Néanmoins, contrairement a d’autres langues, il n’y pas lieu de distinguer le causatif du

factitif par rapport aux langues comme I’anglais et le frangais. Ce qu’il faut reconnaitre,
cependantg’est que 1’étiquette causativeest employée en anglais tandis qu’en frangais, on

parle plutét de constructioriactitives En ce qui concerne notre développement, nous avons
employé les deux termes de maniére interchangeable. L’examen bref sur la passivité nous a

permis de voir comment le passif et le causatif peuvent s’enchevétrer. En conséquence, il peut

y avoir des constructions causatives a la diathese active ou a la diathése passive. Cette
opération nous a permis de distinguer le factitif non pronominal du factitif pronominal. De ce
fait, dans les chapitres 5 et 6, nous examinerons la construction factitive pronominale en
sefaire + infinitif et comment cette construction permet de mettre en scéne 1’agentivité moins

prototypique du sujet animé.

- 150 -



Chapitre 4 : Structure informationnelleQuelle place pour I'agentivité et la subjectivité ?

CHAPITRE 4

Structure informationnelle

Quelle place pour I’agentivité et la subjectivé ?

«[...] lobjectif et le subjectif sont indissociables — le
subjectif n’étant qu’une organisation particuliére de

[’objectif » (Ducrot, 1989 : 191).

4.0.INTRODUCTION

Ce chapitre a pour but d'examiner la structure informationnelle et la place que la subjectivité

peut occuper dans cette théorie. Dans un premier temps, nous présenterons un bref historique
de la structure informationnelle. Dans un second temps, nous discuterons des lacunes de ce
cadre théorique. Enfin, nous proposerons ce a quoi un cadrage informationnel peut prétendre

et comment 1’agentivité peut entrer dans un dispositif d’ informativité.
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4.1.DE LA LOGIQUE AL ’INFORMATION

Pourquoi y a-t-il tant de différentes manieres de di@ moins apparemmentla méme

chose ? C'est une question qui releve du domaine de la linguistique mais aussi de celui de la
logique. Dés Frege (1892) la question a été posée, bien qu'avec une attention spéciale portée
sur la dénotation. Le débat subséquent, sur la dénotation, la référence et la signification, est
célébre (voir Frege 1892 ; Russell 1905 & 1919 ; Strawson 1950 ; Donnellan 1966 et Kripke
1977) (voir ci-dessous). La vraie question est certainement : disons-nous la méme chose avec

l'utilisation de plusieurs tournures linguistiques surtout lorsque celles-ci se ressemblent ?

Un méme type de questionnement a amené les penseurs dans le domaine de la philosophie
analytique a espérer surmonter ce qui apparait comme la nature imprécise du langage
ordinaire par 1’envisageable création d’une langue idéale, paralléle a la logique formelle et

donc du méme ordre que la connaissance scientifique. Ces tendances, qu’elles soient louables

ne soient que des leurres, continuagbwad’hui sous diverses branches de la linguistique ou

de la mécanique : la linguistique computationnelle, le traitement automatique des textes, etc.

IIs ont tous un seul but, ¢’est-a-dire la formalisation rigide et stricte du langage.

Frege a élaboré la logique formelle et en se donnant un fondement arithmétique, il pose
I’identification de la vérité ou de la fausseté des assertions selon la vérité ou la fausseté des
composantsdes propositions en question. C’est Russell qui a appliqué la logique formelle aux
propositions du langage naturel et ordinaire. Le premier Wittgenstein, celliagdtatus
s’inscrit ainsi dans cette tradition en examinant le rapport entre le langageet laréalité. Nous

y reviendrons ci-dessous.

La théorie de la structure informationnell@orénavantTSl) a hérité de cette tradition
logique. En raison de cet héritage,TI&l est, en conséquence, un candidat parfait pour un
degré élevé de formalisation et ceci particulierement dans les domaines de l'analyse
automatique du discoursde la linguistique computationnelle comme nous 1’avons
précédemment mentionné. I&Ine s’intéresse toutefois ni la vérification des phrases ni a la
corrélation des phrases avec la réalité comme nous allons le voir ci-dessous.
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La TSI s’installe dans les traditions américaines et praguoises des grammaires génératives,
transformationnelles et fonctionnelles. Et ses concethtsmg topic, focus etc.) sont
exploités dans diverses sous-branches de la linguistique ; Abraham & de Meij (1986) et
Krifka (1993) pour la linguistique théorétique ; Erteschik-Shir (1997) pour une théorie de la
structure deocus ; Rochemont & Culicover (1990) pour le lien entre un concepiodes

dans la théorie du liagg&sbvernmentBinding Theory; et Bosch & van der Sandt (1999)
pour une application cognitive et computationnelle. Il n'est pas dans notre intention
d'examiner lI'ampleur des concepts deTfl dans tous ses domaines d'application diverse,
mais de diriger I'attention vers sa portée inévitablement extralinguistique et donc pragmatique

mais spécifiguement énonciative.

4.1.1.1’ORGANISATION DE L ’INFORMATION

Lorsque 1’on parle de [D'organisation de I’information dans un énoncé, on parle
traditionnellement de sa structure inhérente binairtheme-rhémeu théme / prédicatCes
oppositions selon Siblot correspondentunepremiére expression dans 1’opposition onoma/
rhéma attestée dés Platon » (199%4). A 1’époque contemporaine, le concept de
thématisation (ou topicalisatio) vient du Cercle de Prague, et plus spécifiquement,
initialement du linguiste tcheque Vilém Mathesius, ainsi que mentionné par Guimier: (1999
9).

La plupart des phras@s se composent de deux parties distinctesthé@meet unrhéme |I

est généralement admis que le théme d’une phrase représente 1’objet dont on parle. Dans ce

sens, c’est le « sujet » ou la « matiesesur lequel porte notre propos. Or ¢’est précisément ce

« commentaire qui représente par la suite le rhéme de 1’énoncé, ¢’est-a-dire le ce dont on dit

du theme. Le rhéme consiste donc a introduire des nouvelles informations aux informations

« données (le théme). En d’autres termes, le rhémec’est le prédicatqui porte sur legheme

25 Siplot signale les €noncés monotermesnt 1’existence semble une mise en question immédiate » de la
binarité de I’énoncé (1999 : 37).
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La méme binarité dans la distribution de 1’information se trouve dans la tradition linguistique
francaise, certes sous d’autres appellations. Ducrot parle de la « répartition du contenu d’un
énoncé en posé et en présupposé » (1984 : 24). Mais il concéde que cette répartition est en
effet arbitraire et « ne peut étre justifiée par aucun raisonnen(2@84 : 24). Effectivement,
ce partage dichotomique de I’information dans un énoncé est fortement problématique. Selon
Siblot, «[l1]’ethnocentrisme de la démarche se confirme dans la difficulté d’appliquer la
problématique diaheme / prédicalsic] aux largues agglutinantes, et dans 1I’impossibilité de

le faire pour celles qui ignorent 1’opposition verbo-nominale » (1999 : 35). Une deuxiéme
considération chez Siblot, c’est que la dualité de la partition de I’information est censée étre

en fonction des condiins de vérité des propositions que la phrase contient. C’est ainsi que
I’¢tude sur la valeur de vérité repose « non pas sur 1’énoncé, mais sur 1’assertion de 1’énoncé ;

ce qui impose de prendre en considération 1’énonciation, le contexte, et de recourir aux

savoirs sur le monde » (1999 : 35).

Siblot rappelle Tesniere (1959) ou la soi-disant « binarité » de la phrase est explicitement
rejetée. Véritablement, 1’analyse tesnierienne remet en cause toute conceptualisation
dichotomiste de la phrase et dans des termes radicaux (voir notamment les chapitres 48 et 49).
D’apres Tesni¢re : «[d]ans aucune langue, aucun fait proprement linguistique n’invite a
opposer le sujet au prédicat » (195hap. 49, &). L’orientation de Tesni¢re est 1’adoption

d’une « phrase organisée autour du verbe » (Siblot, 1999 : 35) et selon lui : « Il ne faut voir
dans cette conception [binaire] qu’une survivance [sic] non encore ¢liminée, de I’époque, qui

va d’Aristote a Port-Royal, ou toute la grammaire était fondée sur la logique » (1959
chap. 49, §°4¥° Les arguments pour ou contre 1’analyse de la phrase binaire ou autour du
verbene relévent pas de larésente discussion. En conséquence, nous nous contentons de
seulement de signaler I’existence d’une alternative a la rationalisation traditionnellement

binaire dans la partition de la phrase.

On peut donc dire que 1’opposition dichotomique de I’information est une sorte d’artefact

dans la tradition linguistique occidentale. Et ce qu’il faut retenir de ce développement, c’est

%6 Tesniére analyse les phrases@mmasous la forme d’arbres (qui ne sont pas encore des graphes) : la racine
est le verbe dont dépendent les actants. Le sujet devient ainsi un complément de rang 0 et I’habituel complément
dit d’objet un complément de rang 1.
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qu'une division en deux parties de I’information contenue dans une phrase n’est pas
obligatoire Comme Siblot le signale, il importe de noter 1’existence de plusieurs langues ou

une répartition binaire de I’information est génée voire impossible. D’ailleurs Larreya signale

« I’impossibilité de donner pour les phrases avec propositions relatives une analyse de type

binaire » (1979 51). L’analyse de la thématisation se hasarde encore avec, comme nous

I’avons vu, I’amalgamation d’un concept de thémeavec la position dsujetsyntaxique. C’est
effectivement le cas pour Bonnot (1999) qui en examinant le russe propose une définition
joignant le théme au premier constituant d’un énoncé. Ce linguiste définit le théme comme

«un composant toujours en position initiale et pouvant éventuellement étre séparé du reste de
[’énoncé par une pause [Sic] » (1999: 18). En conséquence, selon 1’auteur, I’impossibilité

d’une pause aprés un composant en position initiale indiquerait un énoncé enticrement
rhématique. Pour résumer, tout linguiste se retrouve d@tietie situation étrange d’une

binarité obligée mais non légitimée » (Siblot, 1999 : 41).

4.1.2.QU’EST-CE QU’UNE PROPOSITION ?

Comme nous 1’avons vu, et d’apres Larreya (1979), la proposition peut se définir d’au moins

dew fagons distinctes. D’abord, dans la logique, comme nous 1’avons vu supra : « on appelle
proposition toute expression susceptible d’avoir la valeur de vérité ‘vrai’ ou ‘faux’ » (1979:

99). 11 s’agit de la logique formelle transposée dans la philosophie du langage et dans la
linguistigue moderne. En second, dans la tradition grammairienne, « la proposition est une
subdivision de la phrase » (1979 : 99).

Une distinction entre ungoroposition et un énoncé est nécessaire. Dans la tradition
philosophique etihguistique, c’est la signification abstraite et intrinséque des énoncés qui

serait la proposition : Meanings of sentences are exalted as abstract entities in their own
right, under the name gfropositions » (Quine, 1970 : 2). Rappelons que dans la philosophie
analytique, c’est la propositionet non laphrase(/’énoncé) qui est soumise aux conditions de
Vérité et ceci depuis Aristote (Le Goffic, 1984). La proposition représente donc le sens
premier d’une phrase qui une fois mobilisée pendant I’énonciation se transformerait en un

sens dérivéhétorique(Aristote), symboliqugCassirer)significative(Culioli), etc.
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Dans la théorie de la polysémie de Ducrot (1984 et 1989), la polysémie s’étend sur divers
concepts linguistiques tels que la proposition et la présupposition, etc. Il introduit le concept
de polyphonie, inspiré de la distinction que Charles Bally (1932) fait des conceptsdds

et dedictum dans sa théorie de 1’énonciation. Ducrot évoque la possibilité d’une double
interprétation pour un énoncé : «[...] toute pensée se décompose en un élément actif, ou
subjectif, la réaction, et en un élément passif, ou objectif, la représentation » (1989 : 166-167).
C’est ainsi que le sens peut étre attribué parce qu’une proposition, ¢’est-a-dire une « entité
grammaticale abstraite » ou un « dit » (Ducrot, 1984 : 131)quertter une signification. Ce

n’est qu’en contexte énonciatif qu’une véritable signification peut étre assignée, c’est-a-dire

un «dire ». Selon Ducrot: «Le point commun entre [les philosophes du langage] et la
représentation traditionnelle de la pensée est toujours la dissociation entre un élément
subjectif [...] et un élément objectif » (Ducrot 1989 : 167). Partageant la vision de Ducrot,
Vion parle d’une « complémentarité entre modus et dictum » ce qui fait que «les deux
aspects participent directement a la signification de I’ensemble » ¢’est-a-dire le « sémantisme

de I’énoncé » (Vion, 2004 : 100).

4.1.3.LA VERITE DES PROPOSITIONS

Les conditions de vérité d’un énoncé repose dans 1’extralinguistique :

L établissement de la vérité (ou fausseté) d’une proposition suppose donc une mise

en correspondance directe de la proposition et de la réalité, avec un langage et des
sujets entierement transparents : tout se passe comme si la réalité se disait elle-
méme, toute seu(ke Goffic, 1984 : 81).

La vérité ou la fausseté des énoncés est cette valeur d’information objectivement validée.

Tout énoncé mobilise donc la possibilité de sa validation. Mais ce qui doit compter comme
validation ou vérification, est remis en cause par Quine pour qWhat are best seen as
primarily true or false are not sentences but events of utterdf\ieeuzan utters the words ‘It

is raining’ in the rain, or the words ‘I am hungry’ while hungry, his verbal performance

counts as true (1970 : 13). Pour ainsi dire, Quine concoit la signification en termes de
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performance verbale. Cette considération est pertinente car la situation immédiate
d’énonciation fournit la pertinence, ou autrement dit, la valeur de vérité des énoncés. Il 'y a
certainement des avantages a examiner la vérité (ou la fausseté) des énoncés en termes de

performance verbale plutot que la vérité ou fausseté des propositions hors contexte :

But a trouble with trying to equate sentences in real life, in respect of the information
they convey, is that no matrix of alternatives is given; we do not know what to count.
There is no evident rule for separating the information from stylistic or other
immaterial features of the sentences. The question when to say that two sentences
mean the same proposition is consequently not adequately answered by alluding to

sameness of objective informati@uine, 1970 : 4).

Quine remet en cause toute conceptualisation geolaositioncar, selon lui, si elle existait

vraiment, il y aurait effectivement plus de synonymie entre énonces :

If there were propositions, they would induce a certain relation of synonymy or
equivalence between sentences themselves: those sentences would be equivalent that
expressed the same proposition. Now my objection is going to be that the
appropriate equivalence relation makes no objective sense at the level of sentences
(1970 : 3).

D’apres Quine, dans un énoncé, il n'y a aucune régle évidente pour séparer les informations
objectives des informations subjectives, stylistiques ou superficielles. Pour lui, la supposée
synonymie entre énoncés n’est pas adéquatement garantie en faisant référence a une soi-disant

similitude d'information « objective.

En d’autres termes, quand este que ['on peut dire que deux énoncés signifient la méme
proposition ? Quine souleve la difficulté de filtrer les procédés modaux (ce composant
rhétorique chez Ducrot) afin de dégager la vraie information dans les énoncés. Sans
théorisation sur ce filtrage d’éléments subjectifs, peut-on vraiment tenter une explication de
['information véhiculée dans un énoncé ? D'autre part, qu’y a-t-il dans la situation immédiate
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d’énonciation qui permettrait la vérification des énoncés ? Est-ce que la présence de la pluie,

par exemple,drs de 1’énoncé « il pleut » qui vaut la vérification ? Mais la pluie ne suffit pas
toute seule. Comme Berrendonner (1981) le souligne, la vérification est un processus
impliquant les acteurs du discours. Selon lui, la vérification se révéle comme une relation
entre une proposition et un individu (1981 : 62). La vérité est donc ce odirdistble par tel

ou tef’. Celui qui peut vérifier la validité d’un énoncé en contexte, cet « agent vérificateur »,

fait partie intégrale du contexte énonciatif de la méhasse que la pluie. Il s’agit donc d’une

« validation momentanéed’une proposition en contexte et « ¢’est 1’état de fait résultant de
I’activité énonciative antérieure de cet agent vérificateur, sujet capable d’asserter »
(Berrendonner, 1981 : 62). La vérité des énoncés concerne donc non seulement une
information en forme de proposition correspondant a une réalité objective (si cela existe),
mais concerne amplement 1’activit¢ de validation et de vérification dont disposent les

énonciateurs en tant qu’« agents vérificateurs.

Garder la notion deropositionimplique I’acceptation d’un nceud de signification inhérent a
tout énoncé. L’information objective contenue dans la proposition est censée Etre celle qui
reste implicite et non contaminée par la sucibyité de 1’énonciateur. C’est cette conception
qui favorise également 1’analyse d’une quelconque synonymie entre « allosentences
(Lambrecht) ou une « famille périphrastiqué€Culioli). Mais ne s’agit-il pas aussi d’un
rappel en linguistique contempiie d’une philosophie ontologique, ou I’objectivité fait
appel a la chose en soi, la qualité inhérente a 1’objet et son caractere indépendant et stable des
regards subjectif@ — Une qualité qu’a la matiére de résister a la contamination par les

humains ? Selon Johannisse :

L objectivité forte est le drapeau porté fierement et tres haut par les tenants du
scientisme. Pour euy, il existe une réalité objective indépendante de nos perceptions

sensorielles ou de nos moyens d’investigation. De surcroit, cette réalité objective est

7 « Ainsi, la vérité et la fausseté, au lieu d’étre tenues pour des propriétés ‘absolues’ des propositions,
attribuables a celles-sans considération d’autres objets qu’elles-mémes, seraient plutdt des relations binaires,
énongant un lien entre deux objets : une proposition et un indivictelle hypothése revient a remplacer le
concept de ‘valeur de vérité’ par celui de ‘validation’, ou ‘procés de vérification’. Dans cette perspective, une
proposition ne se définit plus comme ‘ce qui est susceptible d’étre vrai ou faux’, mais comme ‘ce qui peut étre
validé par tel ou tel’, ‘ce qui peut étre vrai ou faux pour quelqu’un’ » (Berrendonner, 1981 : 59).
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connaissable et le but d’une théorie physique est de rendre intelligible cette ‘réalité’

(1984 : 26).

4.1.4 1’ INFORMATION DONNEE VS L’INFORMATION NOUVELLE

Dans la tradition informationniste (depuis Halliday 1967), le présupposé d’un énoncé est
assimilé a I’information « connue » (« ancienne » / « donnée ») et le posé {ocus») est

assimilé a I’information « nouvelle» car il est introduit pendant 1’énonciation et se trouve

dans 1’énoncé. Ce posé (également rhémg suit logiguement le thémec’est le cas pour la

plupart des phrases en anglais et en francais. Cependant, les deux langues disposent d’outils
permettant de mettre en valeur soit le théme soit le rhéme d’une phrase. Il est généralement

accepté par exemple que ce soiténent la fonction de ’emploi du passif. La voix passive

sert a signaler un nouveau theme, en écartant le sujet logique de la place de sujet syntaxique.
Pour ainsi dire, on thématise autre chose que le sujet logique, par exemple 1’objet direct ou

indirect. De cette fagon, elle attire I’attention sur 1’objet en le transformant en sujet

grammatical par excellence.

En anglais, I’information « nouvelle » est presque exclusivement indiquée par la prosodie
(voir Erteschik-Shir 1997 ; Rochemont & Culicover 1990 ; Lambrecht 1994). Par opposition,
c’est la syntaxe qui sert a I’indication des informations nouvelles en frangais. Soit les énoncés

suivants :

(1) A. Where did John go?
[Ou est allé Jean?]

B. He went to the STORE.
[Il est allé au MAGASIN]

L’accent montant sur le motstore sert a indiquer qu’il s’agit d’une information nouvelle.
Mais il faut rappeler qu’une information nouvelle ne se réduit pas a un nouveau lexéme. Le
pronomhe quoique « nouveaw dans un sens n’est qu’un rappel anaphorique de Johndans

I”énoncé précédent.
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4.1.5.LE CARACTERE DONNE DE L ’INFORMATION

On peut référer au caractére donné de 1’information comme une connaissance partagée entre
co-énonciateurs. L'énonciateur suppose alors que son co-énonciateur connait certaines choses
ou qu’il peut a tout moment les rappeler, les conjecturer ou éventuellement les déduire méme
s’il n’était pas forcément en train de les penser au moment méme de 1’énonciation. Ce

caractére donné peut également étre désigné sous le n@ertaencecar I'énonciateu

suppose que son co-énonciateur pourrait convenablement avoir une certaine pensée dans sa
conscience au moment de son énonciation. Dans ce sens, 1’adéquation avec la situation

immédiate de 1’énonciation peut fournir des indices déictiques indispensables. On peut aussi
concevoir ce caractére donné de I’information comme une information qui serait prévisibleou
récupérabledans le contexte d’énonciation. L’énonciateur suppose chez son co-énonciateur

que ce dernier peut discerner une information particulieie situation d’énonciation.

Le statut de I’information en tant que nouvelle / donnégapplique aux notions d’une manicre

binaire. Une notion est soit nouvelle soit donnée. En ce qui concerne la nouveauté¢ d’une

notion, elle ’est lorsqu’elle est nouvellement introduite pendant 1’énonciation, c’est-a-dire

pour la premiére fois. Par contre, une notion donnée peut se baser sur le contexte linguistique
précédent ou le contexte réel (c’est-a-dire dans la situation immédiate de communication).
C'est seulement le contexte linguistique qui détermine la maniere dont une notion hérite de
son caractere donné. Ceci est déterminé par les reprises anaphoriques, les éléments

synonymiques ou par la répétition du signifiant.

4.1.6.LE PRINCIPE D’INFORMATIVITE

Ce que nowslallons appeler le principe d’informativitéest inspiré de Rescher (1993). D’apreés
Rescher, c’est le fait que nous partageondes objets du monde a discuter qui fait que nous
pouvons dériver de I’information a partir des énoncés de nos co-énonciateurd. Il y a donc un

principe de thématisation du monde objectif qui I’inspire et domine la parole portant sur ce

28 « To derive informative benefit from the declarations of others, we need not take oursdhaes toesvs of
the world, but only to take the stance that we share the world being discu@@escher, 1993 : 140-141).
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monde objectif et ceci en dépit des divergences d’opinion. C’est ainsi que nous n’avons pas

besoin de partager avec nos co-énonciateurs la méme opinion sur le monde, car un principe
d’informativité s’installe sur 1’ontologie objective qu’est le monde. Pour reformuler, obtenir

une valeur informative des paroles des autres serait prédiquer non sur le fait que nous avons
des opinions hétérogénes mais sur le fait que nous partageons le monde en question et que
nous parlongnsembl@le ce mondeC’est ainsi : «[...] common understanding is obtainable

in every language. A world that is viewed from many perspectives is no less a single world for
the many views (Lammi, 1999 : 311)En d’autres termes, une intercompréhension est
possible dans chaque langue puisqu’un monde abordé sous plusieurs perspectives reste

toujours un méme monde. Si nous concevons cet élément objectif du monde en tant que
«théme » ou « objet de discowsl’objectivité langagiére prime et non dans le sens de
Saussure avec la dichotom@ague/ parole ou la langue serait percue comme un systéme
objectif. On peut de ce fait considérer ce monde objectif comme un ensemble de présupposeés,
cequi ne serait pas contredit par Reschefbjectivity and referential commonality of focus

are matters of initial presumption or presuppositi®ri1993 : 141) ni par Habermas (1988)

dans sa théorie de 1’agir communicationnel.

Le principe d’informativité repose donc sur umrincipe d’objectivité qui permet en
conséquencel objectivation. Nous définirons 1’objectivation comme [’ensemble des
représentations que construisent les énonciateurs sur le monde ainsi que la facon dont ces
représentations sont accplies énonciativement. C’est dans ce sens qu’un concept viable
d’objectivité peut s’élaborer en linguistique. Selon Lammi : ¢nsofar as one can speak of an
ontological ‘foundation’ or ‘ground’ for language, it is in this direction that we must look »
(Lammi, 1999 : 311)Pour ainsi dire, c’est dans la direction du fondement ontologique du
langage que nous devons nous interroger. L’acceptation de cette présomption revient a dire

que c’est I’intention portée sur la « chose» a discuter que repose 1’objectivité langagiere : &

is the fundamental intention to discuss ‘the thing itself’ » (Rescher, 1993 : 140). Pour ainsi
dire, il s’agit d’une intention communicativeportée sur un objet de discours et qui est

nécessairement partagée par un co-énonciateur.

Sebn Rescher (1993), la subjectivité n’est pas la principale caractéristique du langage ; c’est
plutot I’intentionde parler de quelque chose qui est fondamentale. Et cette intention va au-
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dela de toutes les conceptualisations divergentes qu’il puisse y avoir sur 1’objet de discours.
Les intentions communicatives vont peser sur la signification car de nouveau, c’est le monde
partagé qui est 1’0bjet de nos discours : khe issue here is not one of meaning but only of
meaningfulness (Rescher, 1993141). L’objectivité langagiere reposerait en conséquence

sur le fait que nous partageons tous le méme monde.

4.2.LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE

4.2.1.1’HISTOIRE DE LA TERMINOLOGIE

La formule en anglais kformation structure fait partic d’un ensemble de termes
linguistiques employés pour indiquer le rapport entre la structure d’un énoncé et son
environnement communicatif. Il unifie les traditions disparates de l'analyse linguistique, celles
de la forme et de lafonction dans une catégorie dynamique appréhendant désormais
fonctionnalité et structure. C'est dans ce sens qu8liait en effet partie du domaine général

de la pragmatique. Cependant dans un tel domaine, on peut aussi trouver la formule
« pragmatique discursive », employée plus spécifiquement pour dénoter la réalité telle que

I’« information structure» vise a 1’élaborer.

Selon Lambrecht, il faut faire une distinction entre geagmatique discursiveet la

pragmatique conversationnelle

conversation pragmatics is concerned with the question of why one and the same
sentence form may express two or more meanings, discourse pragmatics is
concerned with the question of why one and the same meaning may be expressed by

two or more sentence forntls994 : 5).

Pour ainsi dire, lar'Sl prend plutét place dans une pragmatique discursive que dans une

pragmatique conversationnelle. Au lieu des formes et des structures grammaticales hors

contexte réel, I’interprétation de la signification en fonction du contexte d’énonciation effectif

est constitutive de toute analyse pragmatique. Les domaines de la pragmatique

conversationnelle et de la pragmatique discursive symbolisent le retour a la « parole »,
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longtemps ¢€liminée de I'analyse linguistique depuis Saussure, et aux effets de sens qu’elle

libére.

Dans la traditin linguistique de 1’Ecole de Prague, le concept d’« information structure» se

trouve dénoté par la formule deg-ynctional Sentence PerspectivgFirbas, 1992). Dans le
cadre d’une linguistique fonctionnelle, une théorisation est centrée sur le fonctionnement du
langage en contexte :censidering language in its social context, then, we can describe it in
broad terms as a behaviour potential ; and more specifically as a meaning potential, where
meaning is a form of behaving(Halliday, 1973 : 55). Elle’oppose ainsi a une théorisation
structurale du langage, c’est-a-dire impliquant, 1’étude des ¢éléments linguistiques
automisables (éléments lexicologiques, morphosyntaxiques, etc.) ainsi que leurs
combinaisons dans la formation des énoncés. L’approche fonctionnelle, par contraste,
s’appuie sur la pragmatique afin de déceler ce que le langage fait (typologie des actes de

langage, etc.).

Halliday (1967) est le premier a avoir introduit la formulenfermation structure> pour
désigner I’importance d’un composant informationnel dans tout énoncé. Chez Halliday, la
réalité d’une structuration de 1’information est liée a une action de la part d’un énonciateur

qui, de fagcon consciente, structure ses énoncés en fonction de @&amaateur. C’est ainsi

que Haliday parle de I’« information structure» et de ¢heme» en définissant trois parties
distinctes de la phrase anglaisetheme», «transitivity » et «mood» (outhéme transitivité

etmodalité.

Pour Halliday (1973), la notion d’action de structurabn d’information se fonde sur ce qu’il

appelle «meaning potentiab. Ce potentiel de signification d’aprés Halliday, est un
continuum de possibilités de variation significative a la disposition de I’énonciateur. Ce
potentiel de signification correspond plus ou moins au concegirdpétence communicative

de Dell H. Hymes (1964). Cependant la compétence n'est pas pergcue comme une
connaissance (c’est-a-dire la connaissance du systeme linguistique, de ses composants, des
regles conversationnelles, etc.). é@npétence est percue comme une puissance d’action ou

de comportement (dans le sengpdéentialit§ qu’a un énonciateur de créer, produire, induire

et transformer de la signification. En d'autres termes, la compétence, ici, psemhtiel
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d’agir. De ce fait, selon Halliday, la langue mobilise beaucoup de fonctions dont la premiére
fonction est defaire (avec le langage). Comme nous I’avons vu, il s’agit du niveau II

culiolien, ou selon notre description, des niveaux de profération et d’interagentivité. La

langue congue comme action n'est pas une notion novatrice. Halliday (1973) s’installe donc

dans le mouvement qui depuis les années soixante va mener au développement de la

pragmatique comme branche de la linguistique.

4.2.2.CHAFE ET L >« INFORMATION PACKAGING »

Le terme «nformation packaging est préféré par Chafe (1976) ou le mgiackaging»
signale la facon dont un message est transmis et non le message en lui-mérmbaow the
content is transmitted thah..] [with] the content itself» (1976 : 27). Chafe introduit une
poignée de notions qui seront exploitées par la suite par Vallduvi (1990) et Lambrecht (1994).
Il est le premier, par exemple, a introduire la notion déore of knowledge (oustock de
connaissance que posséde un énonciateur (1976 : 27) et que Vallduvi exploite comme
«knowledge store. La notion de giveness (ou également I’information donnéeou
présupposéeest précisément cette information qu’un énonciateur présume dans les pensées

de son co-énonciatetau moment de ‘dnonciation. En réalité, ce at the time of the
utterance» (1976 : 30) souleve la difficulté de parler de la binarité d#d« new
information» car une information peut ét@nciennemais nondonnée c’est-a-dire non
présente a I’esprit d’un co-énondateur au moment méme de 1’énonciation. Chafe reconnait
notamment qu’un recours aux termes de « déja activé » et « nouvellement activé ralfeady
activated» et «newly activated> (1976: 30)) serait le bienvenu. C’est dans cette direction

que Lambrech(1994) continue le développement en introduisant la notion d’activation (voir

ci-dessous).

Des facteurs linguistiques et extralinguistiques décident en effet de ce qui compte en tant
qu’information donnée La nature de ce giveness> peut relever de la situation immédiate de
I’énonciation. Selon Chafe, c’est le cas lorsque 1’énonciateur croit que son co-énonciateur
partage sa perception et donc sa connaissance d’un objet quelconque dans I’environnement
immédiat discursif (1976 31). Notamment, 1’énonciateur et son co-énonciateur sont les

premiéres informationglonnéesau contexte énonciatif. Les termes déictiques inscrivent
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I’extralinguistique dans la structuration des énoncés. Il s’agit donc du caractére défini de
certaines informations au moment de 1’énonciation, ce <efiniteness> dont Chafe parle
(1976 : 38-39).

Le caractérealéfini ou indéfini de I’information indique la fagon dont un énonciateur présente
I’information a son co-énonciateur. Selon Chafe,lt«is therefore of some interest in the
communicative situation whether | think you already know and can identify the particular
referent | have in mind. If | think you can, | will give this item the status of defiri@nafe,
1976 : 39).L’énonciateur qui présuppose donc chez son co-énonciateur la connaissance (et la
conscience) d’un objet de discours va employer de préférence les articles définis et les formes

déictiques par exemple :

(2) Paul, j’ai vu un chien en bas de chez moi
(3) Paul, j’ai vu le chien en bas de chez moi

(4) Did you feedhe dog?(Chafe, 1976 : 40).
[Est-ce que tu as nourri LE chien ?]

Les exemples (3) et (4) montrent que 1’énonciateur présume chez son co-énonciateur qu’il
connait préalablemené¢ chiendont il s’agit. Aucune présupposition n’opére dans (2) avec

I’article indéfini.

Les informations données le sont aussi par le discours précedent et elles prennent la forme de
reprises anaphoriques. Ces reprises peuvent encore étre de nature spécifique comme dans (5)

ou de nature générique comme dans (6) :

(5) Id like to show you a painting [new]. | bought it[given] last weeKChafe, 1976 : 32).
[J’aimerais te montrer un tableau [nouveau]. Je 1’ai achetée [donné] la semaine
derniere]

(6) | bought a paintingnew] last week. | really like paintinggieneric and given] (Chafe,
1976 : 32).
[J’ai acheté un tableau [nouveau] la semaine derniére. J’aime vraiment les peintures
[générique et donné]]

- 165 -



Chapitre 4 : Structure informationnelleQuelle place pour I'agentivité et la subjectivité ?

Les anaphores ne sont pas limitées aux pronoms personnels, mais peuvent étre mobilisées par

des emplois lexicaux :

(7) Paul, passes-moi le tryeachin 1a

Les motstruc et machin(« stuff» ou «thing » en anglais) ont un pouvoir dénotatif important

de méme que les déictiques car leur sens changent en fonction de la situation immédiate
d’énonciation. L’énonciateur qui utilise ces mots, souvent dans les cas de difficulté de rappel
mémoriel, signale a son @menciateur I’attente que ce dernier soit capable d’identifier
correctement ce dont il parle. L’objet en question doit surtout étre repérable. Ceci nous améne

a ce que Chafe appellebackground knowledge (¢’est-a-dire les connaissances en arriere-

plan) que I’on trouve également chez Ducrot avec la notion de présupposition

4.2.3.L.’ENCODAGE DE L’INFORMATION

Comme nous I’avons vu, différents éléments entrent en jeu dans 1’organisation des énonces.
L’encodage d’un message semble étre autant important que le message lui-méme, ce que

Kerbrat-Orecchioni met bien en évidence :

[...] tout récepteur était en méme temps un émetteur en puissafice] éans la
compétence culturelle des deux partenaires de la communication il fallait incorporer
I’image qu’ils se font d’eux-mémes, qu’ils se font de [’autre, et qu’ils imaginent que
['autre se fait d’eux-mémes : on ne parle pas a un destinataire réel, mais a ce que
[’on croit en savoir, cependant que le destinataire décode le message en fonction de

ce qu’il croit savoir de [’émetteur (1999 : 30).

Les énoncés sont donc le résultat d’une action d’encodage. C’est précisément dans ce sens
que Prince utilise le mot packaging» pour mettre en évidence que la forme progressive en
anglais, ce que souligne le suffixang, indique une action en cours ou un processus. Selon

I’auteur, I’encodage inclut :
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[...] the tailoring of an utterance by a sender to meet the particular assumed needs of
the intended receiver. That is, information packaging in natural language reflects the

sender’s hypotheses about the receiver’s assumptions and beliefs and strategies

(Prince, 1981 : 224).

L’¢énonciateur dispose ainsi de certaines hypothéses sur son co-€nonciateur et réciproquement.
Ces hypotheses incluent les croyances, les états de connaissance et de conscience ainsi que les

stratégies discursives du co-énonciateur.

KerbratOrecchioni (1999) théorise 1’énonciation en termes d’identification des lieux
d’inscription de la subjectivité dans le langage. C’est pourquoi le concept d’encodage
subjectif prime dans cette théorie ou la subjectivité serait <« omniprésente » et
« envahissante ». En pratique, Kerlatechioni parle de I’image que les énonciateurs « se

font d’eux-mémes » (1999 : 30) pendant la communication. Et cette image se révele comme
une « compétence culturelle ». On notera, cependant en effet la difféerence emtre de
conceptions de I’encodage. Chez Kerbrat-Orecchioni, I’encodage est a la fois une compétence
culturelle et une amn d’un sujet-énonciateur. Ce dernier injecte, de fagon consciente et
inconsciente, la « marquwede sa propre subjectivité. D’aprés Chafe et Prince, 1’encodage
d’information fait également partie de la « compétence culturelle » des co-énonciateurs. En
revanche, la mobilisation de la subjectivité de I’énonciateur n’est point mise en évidence ; la
subjectivité de I’énonciateur est d’ailleurs complétement détournée. Il en est de méme pour

les deux versions clés de la théorie de la structure informationnelle (voir ci-dessous, nos
propos sur Lambrecht, 1994 et Vallduvi, 1990).

En conséquence, on peut donc dire que dans les théorisations de la structure de 1’information,

le marquage de la subjectivité (ce que I’on appelle traditionnellement la ou les modalités)

dans les énoncés ne fait pas partie intégralement de la structuration de I’information. Selon

Vold, « la modalité est tres souvent congue comme quelque chose qui qualifie ou commente
un contenu informatif, exprimant 1’attitude ou 1’avis subjectif du locuteur » (2008 : 59). Pour

ainsi dire, la mobilisation de la subjectivité serait en quelque saititionnelle et

supplémentairea une activité primordiale, c’est-a-dire, ’action de structuration de
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I’information pure. Il faut le dire explicitement : la Stbjectivité est écartée dans 1’analyse de la

structure informationnelle.

4.2.4 LAMBRECHT ET L ’« INFORMATION STRUCTURE »

Lambrecht (1994), développe une théorisation sur la notion de structure informationnelle. Le
terme «nformation structure> vient, toujours, directement de Halliday (1967). Et quoique
Lambrecht reconnaisse le termeintormation packaging (Chafe, 1976), il emploie
«information structure> de préférence a cause de son étymologie latine qui, selon lui
faciliterait I’usage international (1994: 2). Sa version d’« information structure> correspond

a ce que Vallduvi (1990) appellantormatics» (voir ci-dessous). Selon Lambrecht, le but de

la théorie de la structure informationnelle est d’expliquer le foisonnement de phrases semblant

dire «la méme chose C’est seulement la structure informationnelle qui peut expliquer la

différence entre diverses périphraseslesentences (1994 : 120).

La structure informationnelle d’un énoncé est définie par Lambrecht comme :

That component of sentence grammar in which propositions as conceptual
representations of states of affairs are paired with lexicogrammatical structures in
accordance with the mental states of interlocutors who use and interpret these
structures as units of information in given discourse con{é934 : 5).

La structure informationnelle est, ici, un composant de la grammaire d’une phrase de méme
niveau que d’autres €¢léments de la grammaire traditionnelle comme la morphosyntaxe, la
sémantique et la prosodie (19925). C’est ainsi que la structure informationnelle interagit

avec ces autres composants.

La notion d’informationest donc indispensable aT&l Et pour cause, il y a un vrai manque
de définition de ce qui est censé étre I’information d’un énoncé. A plusieurs reprises,
I’information est définie autrement. Initialement, Lambrecht définit I’information comme :

« information necessarily involves the meaning expressed by propositid®94 : 37). En
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d’autres termes, 1’information concerne le sens exprimé par les propositions. Dans un autre
endroit du texte, Lambrecht dit que I’information est créée dans les pensées des
interlocuteurs : «anformation is created in the minds of the interlocuted 994 : 43). Encore
mais similairement, 1’information est cette valeur qu’a un énoncé qui dépend de 1’état de
conscience des interlocuteursthe information value of an utterance[af sentence depends
on the mental states of the interlocuterg1994 : 43).Finalement, 1’information chez
Lambrecht devient un acte communicativeinfermation has to do with the communicative
act whereby a speaker increases a hearer’s knowledge — or enriches her representation of the
world — by adding a new proposition to»#t(1994 : 54). Pour ainsi dire, c'est I'énonciateur par
son actiond’ajouter une proposition contenant une information nouvelle qui accroit la

connaissance de son co-énonciateur.

Pour récapituler, I’information est percue, chez Lambrecht, d’aux moins quatre fagons

distinctes que nous énumérons ci-dessous :

I. L’information fait partie de la sémantique d’un énoncé
ii. L’information se trouve dans la proposition d’un énoncé
iii. L’information est créée dans 1’esprit du co-énonciateur

iv. L’information nait d’un acte communicatif d’un énonciateur

On peut voir qu'un concept cohérent d’information manque dans 1&S| au moins dans la
version de laTSI présentée par Lambrecht (voir Vallduvi ci-dessus). Quelles sont les
conséquences d’une définition hétéroclite de I’information dans une théorisation centrée sur
I’information ? Nous allons voir que cette définition confatductureet fonctiona tous les
niveaux d’analyse linguistique. Nous allons examiner de pres la version de Lambrecht de

I’« information structures.

4.2 51 INFORMATION « DONNEE / NOUVELLE » REVISITEE

Lambrecht (1994 52) emploie deux termes a la place de I’information donnéeil s’agit de la

présupposition pragmatique de I’assertion pragmatique
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PRAGMATIC PRESUPPOSITION: The set of propositions lexicogrammatically
evoked in a sentence which the speaker assumes the hearer already knows or is

ready to take for granted at the time the sentence is uttered.

PRAGMATIC ASSERTION: The proposition expressed by a sentence which the
hearer is expected to know or take for granted as a result of hearing the sentence
uttered.

La présupposition pragmatiqust I’ensemble de propositions invoquées par 1’énoncé tandis

que I’assertion pragmatiquest précisément la proposition exprimée par 1’énoncé. Les deux
fonctionnent comme des informations données par I’énonciateur (ou présupposées d’étre
données pour le cénonciateur). Pour Lambrecht, d’abord, une information est donnée car

elle est présupposée avant I’énonciation. Deuxiémement, une information est également

donnée lorsqu’elle peut étre inférée (le sens secondaire de la présupposition) au moment de
I’énonciation. Cette distinction peut correspondre effectivement a la distinction que fait

Ducrot (1984) entre « deux effets de sens » dont le premier intervient au niveau du composant
linguistique et le deuxieme au niveau du cosaporhétorique. Par le fait méme d’asserter,

un sens pragmatiquement véhiculé peut correspondre a une inférence ou a un sous-entendu.
Le contexte linguistique et extralinguistique (donc pragmatique) fournit le cadre des statuts de

I’information.

Revenonsmaintenant sur le statut de [’activation mentale d’une information donnée,
initialement introduite par Chafe (1976). Selon Lambrecht, dans les pensées du co-
énonciateur, I’information contenue dans un énoncé au moment précis de I’énonciation est
désormais soitictivée soit accessiblesoit inactivée Si une information est accessible, elle
peut 1’étre de plusieurs manicres : soittextuelle(’ensemble du co-texte précédemment dit)

soit situationnelle(tirée des indices déictiques et donc extralinguistiques) jrééitentielle

(au moyen d’un raisonnement).

-170 -



Chapitre 4 : Structure informationnelleQuelle place pour I'agentivité et la subjectivité ?

Il y a deux types de catégories dans la version de la structure informationnelle de Lambrecht
la catégorie cognitiveet la catégorie pragmatiquePour la catégorie cognitive, il s’agit des
représentations mentales des entités discursives. Elle inclut les sous catégories
informationnelles de tdentifiability » et «Activation». En ce qui concerne la catégorie
pragmatique, il s’agit de la structuration pragmatique de I’information propositionnelle. Elle

inclut deux types d’agencements, les sous catégories informationnelles de « topic relation» et

de «focus relation».

Dans la catégorie cognitive, le statut de I’information dépend de deux dispositions : d’abord la
disposition d’une information a étre identifi€ée ou non par le destinataire et en second le degré
d’activation dans les pensées du destinataire. Subséquemment, comme nous l’avons déja
mentionné ci-dessus, une information peut &céivée inactivée ou accessible Si une
information estaccessiblealors elle 1’est soit textuellement’est-a-dire tirée des indices co-
textuels, soitsituationnellementc’est-a-dire tirée des deéictiques a partir de la situation

immédiate d’énonciation, soit inférentiellement

Les deux sous-catégories cognitivesd@ntifiability » et «activation») interagissent avec les
relations pragmatiques detapic relation» et de docus relation»> sur le plan discursif. La
relation thématique et la relation déogus» sont complémentaires car le premier extémoris

ce dont on parle tandis que le deuxieme mobilise de la nouveauté a son sujet. C’est ainsi que

les propositions sont structurées pragmatiquement, c’est-a-dire en contexte énonciatif.
L’encodage des propositions se fait selon les hypothéses de 1’énonciateur sur les
connaissances ou les croyances dont dispose son co-énonciateur au moment méme
d’énonciation. Les paquetsd’information représentent des catégories conceptuelles comme

nous 1’avons vu.
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Nous pouvons donc schématisef 8l comme suit :

Propositions

(Information)

Contexte
pragmatico-
énonciatif
|
[ |

Information Information

donnée nouvelle

D’aprés Lambrecht, la structure informationnelle concerneThe« relationship between
linguistic form and the mental states of speakers and hearét994: 1), c’est-a-dire la

relation entre la forme linguistique et 1’état de conscience des interlocuteurs.

4.2.6.« FOCUS» ET INFORMATION NOUVE LLE

Selon Lambrecht, il y a trois types decus-structurepossibles. Ces trois structures

permettent I’introduction d’une information nouvelle dans un discours. 1l s’agit de :

I. Predicate-Focustructure
ii. Argument-FocusStructure

iii. Sentence-Focus Structure

D’abord la structure « predicate-focus établit la prédication d’une caractéristique

représentant la nouvelle information (donédeug a une information donnée :

(8) A. What happened to your car?
[Qu’est-ce qu’il est arrivé a ta voiture?]

B. My car/ It broke DOWN
[Ma voiture / Elle est tombée EN PANNE]
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L’information donnée dans cet exemple d’échange est la voiture Toute la prédication porte

sur ce qui est arrivé a la voiture.

Deuxiemement, il y a la structureatgument-focus qui met en téte le nouvel argument dans
la proposition. Dans I’exemple (ci-dessous), I’énonciateur A demande a son co-énonciat@&ur

des informations concernant la panne de sa moto :

(9) A. | heard your motorcycle broke down
[J’ai entendu dire que ta moto est tombée en panne]

B. My CAR broke down
[Ma VOITURE est tombée en panne]

L’information donnée est, de la sorte, la prédication « X est en panne » a laquelle
I’énonciateur A croit pouvoir faire correspondre I’argument « la moto». C’est pourquoi
I’énonciateur B, en introduisant I’argument « my car» a la prédication « X est en panne

raffine la connaissance de son co-énonciateur.

Enfin dans la structure sentence-focus c’est tout 1’énoncé qui représente ’ajout d’une
nouvelle informaon. Il s’agit de relater un événement ou d’introduire un nouvel élément

discursif.

(10) A. What happened?
[Qu’est-ce qu’il s’est passé?]

B. My CAR BROKE DOWN
[MA VOITURE EST TOMBEE EN PANNE

Dans la réponse dB, et vu la question ouverte posée initialame’est tout 1’énoncé qui

raconte un événement préalablement inconnu.
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4.2.7VALLDUVI ET L ’« INFORMATION PACKAGING »

Vallduvi (1990) introduit une théorie de I’« information packaging dans sa dissertation
doctorale intituléeThe Informational Componémepubliée sous le méme titre en 1992 chez
Academic Press. Le termeinformation packaging vient, encore, de Chafe (1976) qui
I’emploie dans sa description du processus selon lequel un énonciateur encode son message

en fonction de son destinataire. Maki 1’emploie pour identifier ce que Prince (1986)
appelle «nformation structure» et introduit le terme de igformatics» qui correspond a ce
que Lambrecht (1994) appelleinformation structure>. Mais dans sa théorie, Vallduvi
emploie également le termeéntormation structure» hérité, lui, de Halliday (1967).

Selon Vallduvi, il y a peu d'accord sur la nature exacte des concepts théoriques comme
«topic» et «focus» ainsi que sur leur réle dans un modéle de la compétence linguistique.
Ces concepts ont été longtemps identifies comme indépendants des conditions de vérité des
énoncés. Pour lui, les concepts tdpic et de focus sont des éléments primitifs dans un
composant informationnel du langage appelgfermatics». C’est 1’« informatics» qui est
responsable de Dl’articulation de I’information dans les énoncés et, d’apres Vallduvi, il faut
I’examiner comme une sous catégorie de la pragmatique (1990 : 200). Il définit I’informatics

comme un composant autonome de la langue qui exantireegeneration and interpretation

of information packaging (1990: 4), c’est-a-dire la production et I’interprétation d’un
encodage de I’information. Cette partie de la langue interagit indirectement avec d’autres
composants tels que la syntaxe, la sémantique et la phondibgiginit 1’« information

packaging» comme

A small set of instructions with which the hearer is instructed by the speaker to
retrieve the information carried by the sentence and enter it into her/his knowledge-
store(1990 : 18).

Cet encodage de l'information englobe un ensemble limité d’instructions par lequel un co-
énonciateur B est instruit par son @wnciateur A pour qu’il retrouve l’information

véhiculée par I’énoncé de A et la fasse rentrer dans son stock de connaissances
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On peut attribuer a Strawson le concept de « instruction » car dés 1950, l'auteur parle de la

signification comme processus consistant a « donner des directives générales » :

Meaning (in at least one important sense is a function of the sentence or expression
mentioning and referring and truth or falsity, are functions of the use of the sentence
or expression. To give the meaning of an expregsigns to give general directions

for its use to refer to or mention particular objects or persons; to give the meaning of
a sentence is to give general directions for its use in making true or false assertions
(Strawson, 1950 : 223).

Ceci doit étre intégré, aujourd’hui, au contexte des théories énonciatives puisque ce sont des
énonciateurs qui sont censés donner des directives générales a leurs co-énonciateurs pendant
la production de signification. Cependant ceci n'est pas explicitement formulé par Strawson

qui était un philosophe du langage.

Si d’un coté, 1’énonciateur donne des directives générales a son co-énongateur, c’est le co-
énonciateur, de 1’autre c6té, qui est censé interpréter ou décoderun énoncé. Selon Engel
(1985 : 171):

Comprendre un langage, c’est étre capable de I’employer effectivement. Si nous voulons
construire un modéle du savoir ‘sémantique’ des locuteurs, il nous faut attribuer a ceux-ci une

certaine capacité a reconnaitre la valeur de vérité des phrases.

L’action d’encodage est donc contrebalancée par une action de décodage. L une ne se congoit
pas sans l’autre car elles sont les deux facettes d’une méme réalité. Et c’est dans
I’interprétation d’un énoncé que la capacité de reconnaissance de la valeur de vérité s’engage

pleinement.

L’information a en conséquence cette étrange propriété d’étre encodée et décodée. C’est
pourquoi définir I’information est une tache difficile en linguistique. On note effectivement le

méme flou terminologique, chez Vallduvi que chez Lambrecht, lorsqu’il s’agit de la définition
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méme de I’information. A plusieurs reprises dans son texte, on retrouve des définitions de
I’information apparemment contradictoires. D’abord, I’information est définie en fonction du
destinataire : 4nformation, then, unlike propositional content, is crucially defined with
respect to the particular hearer a sentence is addressed (990 : 16). La méme
proposition peut en conséquence avoir différentes valeurs d’information en dépit de ce qu’un

destinataire connait au moment de I’énonciation :

[...] two sentences with the same proposition content may convey different
information in different speak-hearer interactions depending on how and how much

this propositional content contributes to the hearer’s knowledge store at the time of

utterance(Vallduvi, 1990 : 2-3).

Ce qui revient a dire que I’information n’est pas forcément dans la propositiorthez Vallduvi.
La valeur d’informativité dépend donc de ce que le destinataire connait ou ne connait pas au

moment méme de |’énonciation.

Plus loin dans le texte, ’information revient dans le contenu de la proposition : «The
information of the sentence (Is) is, then, the part of the propositional content (Ps) that makes
a contribution of knowledge to the hearer’s knowledge-store, i.e. that is not part of the
knowledge of the hearer (Kh) at the time of utteran¢®990 : 15)L’information serait ici la

partie de la proposition qui contribue au stock de connaissances d’un destinataire.
L’information serait, aussi, une réduction d’incertitude : «a reduction of the uncertainty in

the hearer’s knowledge-store at a given time point (1990 : 50). Mais ewore 1’information

serait responsable de 1’encodage de la proposition : «it is information that is responsible for

the different structural encodings of the propositie(l990 : 71), ce qui est un retour a la

premiére conception selon laquelle I’information n’est pas dansla proposition.

Cette derniére position est confirmée par Vallduvi lorsqu’il parle de deux phrases différentes :

« Even though the propositional content is the same, the information they carry is diferent
(1990: 71). Plus encore, I’information superpose la proposition ou lui est parallele
«Information is superimposed on or represented in parallel with propositional content

(1990 : 74) Finalement, I’information revient, de nouveau, dans la proposition : «that part of
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the propositional content of a sentence that constitutes a contribution of knowledge to the
hearer’s knowledge-store» (1990 : 198). Pour ainsi dire, I'information est cette partie du
contenu propositionnel constituant une contribution de connaissance au stock de

connaissances du co-énonciateur.

A ce point de I’exposé, on est forcément perdu car la définition de I’information, centrale pour

une théorie de la structure informationnelle, est ici embrouillée. Et c'est Lambrecht qui signale
I’inévitable probléme : «One cannot INFORM an addressee of something she already knows
(although one can obviously tell an addressee something she knows alrdadynbrecht,

1994 : 58).Pour ainsi dire, on ne peut certainement pas informer quelqu’un de quelque chose

qu’il connait déja. C’est pourquoi la valeur informative d’un énoncé doit dépendrede ce
qu’un destinataire connait ou ne connait pas. Mais comment connaitrions-nouUs ce que notre
co-énonciateur sait ou ne sait pa€omment surmonter ce casse-tB#€’est Lambrecht qui
propose la solution’information ne résulte pas seulement de la proposition, mais du fait

méme d’énoncer. Car un lien causal peut s’établir entre deux informations déja connues
résultant ainsi en une information nouvelle (1999). C’est pourquoi a notre avis, on ne

peut plus parler d’informationmais plutét d un processus d’informer ou informer serait une

action co-énonciative.

Dans la théorie de Vallduvi, I’opposition information donnéé information nouvellesera
remplacée par une hiérarchie composée de quatre notions primitives ditesindiéfs
informationnels Ces notions de fecus», «ground», «link » et «tail » fournissent, en
composition, quatre types de structures informationnelles. fobeus» est en effet la seule
véritable information dans un énoncEinformation nouvelle chez d’autres auteurs). Le
«ground» est le véhicule de I’information indiquant comment cette information se joint a
I’arsenal de connaissances de I’interlocuteur. Le « ground» est encore divisé enlirk » et
«tail », le «link » étant le pointeur de I’importance d’une information. Le terme tail vient de

Dik (1978) mais chez Vallduvi, leliwk » dénote une adresse, dans le sens de destination,
dans l'arsenal de connaissances qu’a un interlocuteur et ou ce dernier est dirigé pour consigner
l'information. Le «ail » fournit des directives supplémentaires sur la fagon dont l'information

doit étre écrite sous une adresse donnée. Par exemple une nouvelle information peut venir
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s’ajouter a, ou modifier, une ancienne information. Le «ail » est donc défini négativement en

tant que «on-focus» et «non-link».

De nouveau, ceprimitifs informationnelsse combinent pour former quatre types distincts
d’instruction ou « packaging» des énoncés. L'articulation informuaticlle d’un énoncé est

une articulation hiérarchique :

S(entence) = {Focus, Ground}
Ground = {Link, Tail}

En composition, il y a donc quatre types de structures informationnelles :

i. Link-Focus
ii. All-Focus
iii. Link-FocusTail

iv. FocusTail

On remarque enffet deux approximations théoriques. D’abord, la structure « link-focus» de

Vallduvi correspond a la structureargument focus de Lambrecht :

(11) A. Maman, elle a téléphoné ?
B. Non, c’était ta sceur

Et en second, la structureal-focus» de Vallduvi correspond a la structuresentence-
focus» de Lambrecht. Ces types de structures correspondent effectivement a la question

qu’est-ce qui s’est passé ? .

(12) A. Qui a téléphone ?
B. Ta sceur a téléphoné
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Par opposition, les deux autres structures de Vallduvilitk-<ocus-tail» et le «focus-tail»

ne trouvent pas de correspondants directs chez Lambrecht :

Link-Focus-Tail :

(13) A. The boss HATES brocc@fiallduvi, 1990 : 24).
[Le patron DETESTE le brocoli]

Focus-Tall :

(14) A. Ican’t believe this! The boss is going crazy!
B. BROCCOLI he wants noallduvi, 1990 : 65)
[Je n’arrive pas a le croire ! Le patron devient dingue
Du brocoli, il en veut, maintenant]

Rappelons que le link » est I’indicateur de la pertinence d’une information alors que le
«tail » précise comment une information doit étre utilisée. Une information, par exemple,
peut mettre a jour une information déja donnée ou la remplacer. Dans 1’exemple (13) le

«link » est leboss(le patron) et I’information nouvelle (le «focus») seraithateset le «tail »

serait lebrocoli. Le destinataire de 1’énoncé doit ajouter brocoli comme une information
pertinente a 1’information donnée boss Dans I’exemple (14), le « focus» est I’introduction

d’une nouvelle information sur le boss c¢’est-a-dire, il devient fouet le «tail » estbrocoli,

¢’est-a-dire une information qui doit mettre a jour I’information concernant le boss.

4.3.DISCOURS ET STRUCTURE INFORMATIONNELLE

Sur le plan des énonceés, rappelons qué&Sbne s’intéresse ni a leur génération, ni a leur
vérification, ni a leur prévisibilité en contexte. En outre,TI8l ne s’intéresse pas a la
pragmatique conversationnelle, comme Lambrecht 1’a dit explicitement. Pourtant, comme
nous I’avons vu, dans le concept méme d’information donnéese trouve un implicite sur
I’importance de I’environnement cotextuel immédiat, si I’on se référe aux exemples fournis

par les deux linguistes.
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Alors qu’il signale que I’opposition donnée/ nouvellaoit étre revisitée puisque toute
nouvelle information tend a véhiculer, ainsi, un élément déja donné, Lambrecht conserve
néanmoins une dichotomie stricte. Cependant, Lambrecht redéfinit ce qui doit ou ne doit pas
étre considéré comme une information donnée. De son cété, Vallduvi rejette explicitement
une opposition binaire entre I’information donnée / nouvelle, et ceci pour plus ou moins les
mémes raisons que Lambrecht. La distribution tripartite de 1’information en « link »,
«focus», «tail » de Vallduvi est utile pour plusieurs raisons. D’abord, dans le concept de
«link », on trouve 1’élément d'information qui est hérit¢ d’une fagon ou d’une autre du
discours précédent, annulant effectivement le fait que toute information nouvelle contient un
élément donné. Ceci n'est pas explicitement indiqué par Vallduvi, mais parait pratique. Le

«link » mobiliserait, de cette facon, des indices contextuels des expressions précédentes.

La TSI ne peut pas se réduire a une grammaire phrastique. Si nous considérons le discours
comme une suite de plus de deux énonces, il est évident qisd h@ peut pas éviter une
application aux pragmatiques discursive et conversationnelle. L’introduction par Vallduvi de

la notion de «ink » peut étre interprétée comme 1’ouverture nécessaire vers au moins la
possibilité des’articuler avec les théories discursives et énonciatives. Pour étre une théorie
cohérente de la structure informationnelle d’un énonc¢, la TS| selon nous, est obligée d’avoir

une implication large dans le cadre des théories discursives et énonciatives. Il nous semble
d’ailleurs que c’est dans cette direction que les travaux de Steemand & Kruijff-Korbayova

(2001), Polanyet al (2001), Vallduvi (2001), Poesio & di Eugenio (2001) s’orientent.

4.4.°LE ROI DE FRANCE ’ EST DE RETOUR

A notre connaissance, la suite « le roi de France est chauve » reste a confirmegénonuée
authentique dans un contexte effectif. En conséquence, cette phrase ceélébre a le statut
d’artefact théorique que philosophes et linguistes essaient soigneusement d'éclaircir. Nous
apporterons ici notre modeste contribution en référant spécifiquement a Russell (1905 ; 1919)
et a Strawson (1950) ainsi qu’a ce fameux roi, qui, au fil des discussions, passe de chauve a

sage.
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Strawson résume 1’apparente controverse a 1’origine de laquelle se trouve Russell : Kow can

the sentence S be significant when there is no king of Fran(e50 : 221). Comment un
énoncé portant sur le roi de France pégtee signifiante quand il n’y a pas de roi de France ?
Selon Russell, I’énoncé véhicule au moins trois propositions, notamment : 1) il y a un roi de
France, 2) il n’y a qu’un seul et unique roi et 3) il n’y a rien qui est roi et n’a pas la qualité
attribuée (soit 1’état de sa chevelure soit sa sagesse). L’argument de Strawson est purement
typologique: la conjonction de trois propositions dont ’'une est fausse, serait fausse (1950 :
222). Cependant, Strawson introduit une nuance importarite.] youusethe expression to
mentionor referto a particular person in the course of using the sentence to talk abowtt him
(1950 : 223). Cette précision est importante car en dépit de la vérité ou de la fausseté de notre
fameuse phrase, il doit y avoir toujougférencea quelque chose, ce qui révele précisément

le programme de la structure informationeell

Ducrot note le fait: « Si je dis que le roi de France est chauve, je supposelaarsion
interlocuteur [sic] la croyance que la France est une monarchie » (Ducrot, 1989 : 82).
Autrement dit, s’il s’agissait d’un véritable énoncé, il véhiculerait la présupposition que la
France est une monarchie. D’autre part, 1’énoncé proposerait a un co-énonciateur la calvitie

du roi comme une information nouvelle, cette information nouvelle étant a ajouter a
I’information présumée « donnée; ou partagée par 1’énonciateur et son céaonciateur, c’est-

a-dire celle d’une monarchie en France, car selon Ducrot : « tout énoncé doit apporter, ou

feindre d’apporter, une information nouvelle, si minime soit elle » (1989 : 82).

On estime ainsi que [@SI devrait pouvoir fournir au moins un développement semblable a
celui de Ducrot en prenant en considération son cadre théoNfjlieeureusement, on n’a

qu’une analyse insatisfaisante. Selon Lambrecht :

[...] one cannot access the truth value of a proposition if one cannot identify the
entity of which the predicate is said to hold. In pragmatic terms: one cannot assess
the information value and the relevance of a statement about a topic if one doesn’t

know what the topic is. Sentences whose topic referents have an insufficient degree
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of pragmatic reality of the interlocutor are therefore difficult or impossible to
interpret »(Lambrecht, 1994 : 156-157).

Comme le dit Ducrot, I’expression dénotative ‘le roi de France’ « servait a designer a
I’interlocuteur un personnage parmi tous les hommes qui existent actuellement » (1989 : 84).
Mais il est difficile de savoir a quoi I’expression ‘le roi de France’ référe lorsque la France est

une république. Lambrecht remarque que le francais dispose des constructions syntaxiques,
telles que la dislocation & gauche et la dislocation a droite, qui servent a marquer les

différences de structuration de 1’information :

[...] in a language like (spoken) French, in which differences in information
structure tend to be marked syntactically, the lefjigizzle associated with Russell’s
sentence could hardly arise. If the phrase I’actuel Roi de France ‘the present King of
France’ were to be construed as a topic expression, it would likely appear in right-
detached or left-detached position, i.e. the sentence would be Le Roi de France il est
chauve or Il est chauve, le Roi de Fran@eambrecht, 1994 : 157-158).

Selon Lambrecht, ces constructions (les dislocations a gauche et a droite) ne peuvent étre
utilisés que lorsque le référent est accessible pragumment. Dans ce cas, ¢’est la marque

de I’article défini qui indiquerait si le référent est une entité identifiable dans le discours.

C’est pourquoi, selon Lambrecht, si on ne peut pas identifier I'entité a laquelle une expression
linguistique est censée référer on ne peut pas décider de la valeur de vérité d'un éaancé : «
expression must not only have a referent in order to serve as a topjc .huhis referent

must be pragmatically established in the universe of discourse of the interlosutors
(Lambrecht, 1994 158). Evaluer la valeur de vérité d’une information est fonction de
I’identification du théme. La réalité pragmatique intervient dans I’interprétation et le

décodage de I’information. Un théme linguistique nécessite un théme pragmatique.

-182 -



Chapitre 4 : Structure informationnelleQuelle place pour I'agentivité et la subjectivité ?

Imaginons 1’échange énonciatif suivant en 2005 (a 1’époque du président Jacques Chirac) :

(15a) A. leroi de France, il est chauve

(15b) B. de qui tu parle®

(15¢) A. de I’homme que je viens de voir a la télé

(15d) B. ah, tu veux dire le PRESIDENT de la France
Oui, IL est chauve

Nous pouvons proposer une analyse de la structure informationnelle de 1’échange énonciatif

précédent en utilisant la terminologie de Lambrecht (1994) :

i. Présupposition pragmatique il y a un roi de France
ii. Assertion pragmatiques la France est une monarchie

iii. Focus= A informe B sur le fait qu’il est chauve

Mais il y a une information supplémentaire que nous allons appeler I'attribution pragmatique :

iv. Attribution pragmatique= A informe B de son ignorance du fait que la France

est une république

Par le fait de dire (15a), I’énonciateur A véhicule deux informationsd’abord une information
propositionnelle (il y a un roi de France) et en second, une information pragmatique (il croit
que la France est une monarchi€jénonciateur B peut ainsi enregistrer une certaine
information provenant de 1’énonciateur A. A ce stade, il s’agit d’une compénétration des deux
informations dont il est question pour tout énoncé. Malheureusement ce type d’analyse est

remarguablement absent chez Lambrecht et chez Vallduvi.

Certes, la distinction fondamentale que cet exemple souléve est celle enpteaseet un
énoncé(« a sentence et «a statemenp). On retrouve une variante de cette discussion chez
Strawson qui propose de distinguer a ®entence, «the use of a senteneeet «the
uttterance of a sentenee(1956 : 222). Il faut distinguer une phrase de son usage en contexte

enonciatif (et donc pragmatique) et de son énonciation ponctuelle (dans le sens de profération
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et réaisation prosodique. Au niveau de la phrase, il s’agit des problémes syntaxiques internes

et de structure informationnelle phrastique. En ce qui concerne 1’usage d’une phrase, il s’agit
d’intégrer la pragmatique dans 1’analyse car elle expose et résolut souvent des ambiguités de

la phrase hors contexte énonciat@es deux éléments sont signalés chez Lambrecht surtout
pour la premiere et chez Vallduvi surtout pour la derniére. De cette manicre, il s’agit

inévitablement de la structure informationnelle discursive.

C’est 'usage des phrases, c’est-a-dire desenonceés réelsqui est soumis a la vérification et
ceci n’est contredit ni chez Wittgenstein, ni chez Strawson : «in general only sentences can
be used truly or falsely (1950 : 223), ni méme chez Quine What are best seen as
primarily true or false are not sentences but events of utterari@eine, 1970 13). C’est en
fin de compte ce sens de la vérification qui peut s'incorporer danSllavais il y une

opération énonciative plus importante a signaler :

Le pointage direct d 'un référent apparait donc comme un cas de figure, localisé mais
possible, de ['activité langagiere [...] En revanche, le fait de travailler strictement

sur des Vérités se révélera parfaitement insuffisant aux fins de la description de la
batterie d’opérations référentielles impliquées dans la mention de la calvitie du roi

de France si nous sommes en républifué /e fait est qu’on s’intéresse moins aux

entités posées ou présupposées qu’aux opérations marquées, ¢’ est-a-dire

fondamentalement bel et bien a du référerftiaurendeau, 1998a : 96).

La phrasde roi de France est chauveprésenterait, si elle était un vrai énoncé, 1’action de la

part d’un énonciateur consistant a pointer un référentc’est-a-dire a pointer un thémeed
discours. Enoncer cette phrase en 1760 porterait sur la calvitie du roi de France ; énoncer cette
phrase en 2005 porterait également sur ’état de calvitie mais, cette fois, d’une personne X,

laquelle doit étre identifiée par le co-énonciateurTBacontourne la question du suppose roi

de France en république et c’est ceci qui nous nous parait inacceptable pour les raisons que

nous venions d’indiquer.
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4.5.LE CONCEPT D’INSTITUTION CHEZ SEARLE

Searle (2005) examine la construction d’un concept d’institution dans une société. Son article

vise spécifiquement a expliquer comment il peut y avoir une réalité sociale et institutionnelle
(comprenant une réalité économique) dans un univers qui se décompose entierement en
particules physiques (Searle, 2005: %fin d’élaborer ceci, Searle propose deux

différenciations incontournables :

i. En ce qui concerne les caractéristiques de la réalité, il faut faire une distinction
entre celles qui sontlatives a I’observation et celles qui sonhdépendantes
de toute observation.

ii. En ce qui concerne la distinction enirebjectivité et la subjectivité, il faut
encore distinguefa nature ontologiqueainsi quela nature épistémiquele
cette distinction (Searle, 2005 : 5).

Au vu de ces deux distinctions, il s’agit de clarifier comment une institution peut avoir une

réalité¢ épistémiquement objective quand cette réalité s’est constituée d’une ontologie

subjective (Searle, 2005 : 4-5).

L’objectivité et la subjectivité se distinguent donc de deux maniéres. Premiérement, sur le

plan ontologique, 1’objectivité récupeére toutes les entités qui ont une existence indépendante

des observateurs, telles que Mauntains, molecules, and tectomiqSearle, 2005 : 4). Ces
choses n’ont pas besoin d’étre vues pour exister : «they do not need to be experienced by a
conscious subject in order to exis{Searle, 2005 : 4). En revanche, certaines entités existent
seulement en tant qu’elles sont éprouvées par des sujets. Le mode d’existence des procédés
psychologiques (émotions, douleurs, attitudes, etc.) exige qu'ils soient éprouvés par un sujet

expérient lIs ont une ontologie subjective.

Deuxiemement, 1’objectivité et la subjectivité se distinguent sur le plan épistémique et cette

distinction aura nécessairement des conséquences sur la vérité. Les énoncés épistémiquement

objectifs sont ceux dont une valeur de vérité peut étre établie indépendamment des sentiments
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et des attitudes des énonciateursEpistemically objective statements are those that can be
established as true or false independently of the feelings and attitudes of the makers and
interpreters of the statement (2005 : 4). En revanche, les énoncés subjectifs dépendent
précisément des sentiments et des attitudes des participants au discours (2005 : 4).

Comment relier le corpt d’institution au concept de structure de l'information élaboré
antérieurement ? D'abord, a notre avis, cette grande distinction /ésiifectivité et la
subjectivitéainsi que la nécessité de distinguer emd@renature ontologiqueet la nature
épistémiquede ces deux grandes catégories nous permet d’observer qu’il y a en effet
différents types d’information. A T’instar de Searle (2005), nous proposerons ainsi quatre

statuts informationnels

I. L’information ontologique objective
ii. L’information ontologique subjective
iii. L’information épistémique objective

iv. L’information épistémique subjective

Observons les énoncés suivants :

(16)Van Gogh died in France

(17) Van Gogh was a better painter than Mafgarle, 2005 : 4).

En ce qui concerne I’énoncé (16), le lieu exact de la mort de Van Gogh est une information
qui peut étre objectivement vérifiée. Il s’agit donc d’une information objectivéeet

épistémiqueEn revanche, dans (17), il s’agit d’une information subjectivéet épistémique

Pour reprendre la pise portant sur ‘le roi de France’, si elle correspondait a un énoncé vrai,

elle coinciderait en premier avec I’information ontologiquement objective (I’existence réel ou

non d’un roi de France). En second, elle coinciderait effectivement avec 1’information
épistémiquement objective (la connaissance, vérifiable, de son état de calvitie). Sans cette
batterie de distinc