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PROLEGOMENES

Afin de former un peuple, les Hommes entreprirent la construction d’une tour, la Tour
de Babel. Ce grand projet humain fut terni par la confusion. Pour se faire "un nom", les
Hommes s’outrepassent par vanité. Symbole d’'un désir de gloire et d’'une ambition de
puissance, 'achévement de la Tour représente la fin de I'inaccessible, de l'irréalisable. En
punition de leur orgueil et de leur audace, les Hommes perdent la possibilité de se

comprendre. lls sont dispersés. La construction de la Tour cesse.

La Tour de Babel s’est de nouveau construite. Elle porte le nom d’Union européenne’.
Alors qu’elle s’érige sous la devise « unis dans la diversité », elle se construit par
l'intégration. Plus l'intégration progresse, plus la Tour se construit. Les étages supérieurs
de la Tour ont atteint les régles de procédure civile. Alors méme que I'Union européenne
n’est pas un Etat, un symbole régalien est édifié. Afin de ne pas connaitre le méme destin
que la Tour de Babel, la construction doit étre méthodique. Pieter Bruegel, dans son ceuvre
La Tour de Babel, peint une construction anarchique®. La base de la Tour n'est pas
achevée, alors que de nombreux étages s’élévent. La représentation du batiment préfigure
déja sa fin. Construisant le droit de la procédure civile de I'Union européenne, la Tour, pour
continuer a progresser, a subsister, doit s’efforcer de former une structure stable, I'espace
judiciaire européen. Il en est le maintien indispensable. Lui seul permettra a I'étage de la

procédure civile d’exister, de se révéler.

Notre nouvelle Tour de Babel est en construction. L’ordre procédural de I'Union
européenne est inachevé. Mais, afin d’avoir une autre destinée que la Tour de Babel, la
Tour européenne doit avoir une architecture solide. Le droit de la procédure civile de
I'Union européenne ne doit pas se détacher de son essence. Elle ne doit pas transcender
inutilement les procédures civiles nationales, au risque de se perdre dans une vanité, un
hégémonisme destructeur. La procédure civile doit étre réinventée, a travers une structure
inédite : I'espace judiciaire européen. L’ordre procédural doit étre renouvelé. La Tour doit
étre pensée ensemble, « en déployant la méme ardeur »*. La construction doit étre
minutieuse et progressive. Il faut former une unité en respectant les différences, pour que

la Tour soit achevée un jour, certainement trés lointain®.

' La comparaison est empruntée & Stephan ZWEIG. Dans son écrit datant de 1916, 'auteur évoque la Tour de Babel en
référence a I'Europe détruite par la Premiére guerre mondiale, qui devra trouver les moyens de se reconstruire, « La Tour de
Babel », in Essais tome lll, Le livre de Poche, Pochothéque, 1996, p.1235.

% ’ceuvre La Tour de Babel (1563) est exposée au Kunsthistorisches Museum de Vienne ; P. FRANCASTEL, Bruegel, Hazan,
Paris, 1995, p.134 et s.

®S. ZWEIG, « La Tour de Babel », in Essais tome IIl, op. cit., p.1239.

* Dans le rapport de synthése du colloque, organisé par la revue Droit et procédures les 20 et 21 juin 2003, intitulé Le visage
inconnu de I'espace judiciaire européen, le Professeur Georges BOLARD fait référence - dans ce sens - a la Tour de Babel, Le
visage inconnu de I'espace judiciaire européen, M. DOUCHY-OUDOT (dir.), Editions juridiques et techniques, Coll. Droit et
Procédures, 2004, p.179, spéc. p.188, n°337.

11



12



INTRODUCTION

« Il ne peut y avoir un systeme de I'existence.

Il n’y en a donc pas ? Nullement. La proposition ne le ditpas [...] .

Abstraitement, systéme et existence ne peuvent se penser ensemble parce que,
pour penser I’existence, la pensée systématique doit la penser comme supprimée,
c’est a dire autrement que comme donnée de fait.

L’existence sépare les choses et les tient distinctes ;

le systéme les coordonne en un tout fermé ».

. Soren KIERKEGAARD,
Post-scriptum aux miettes philosophiques, vol. 1, Ed. De I'Orante, 1977, p.112.

1. Au moment ou "le crime du 30 aol(t" écartait définitivement le projet de
communauté politique européenne, le Professeur Henry Motulsky qualifiait I'exequatur de
« rempart » préservant la souveraineté étatique, notamment en garantissant les privileges
de juridiction®. Pourtant, le Traité de Rome allait étre ratifié et, dix ans aprés son entrée en
vigueur, la Convention de Bruxelles de 1968 donnait un premier assaut a ces symboles
procéduraux régaliense. Moins d’'un demi-siécle plus tard, I'Union européenne, ordre
juridique consacré, voit naitre l'idée révolutionnaire de coordination des juges’. Cette
genése s’attirera assurément les foudres des anti-européens, tout en laissant songeurs les
européens convaincus. En effet, si la coopération devient coordination, est-ce a dire que
bientét les décisions ne seront plus rendues au nom de la République francaise, du
Royaume d’Espagne ou tout autre Etat membre, mais au nom de I'Union européenne ?
Plus que symbolique, cette formule consacrerait officiellement un Etat européen pourvu
d’'un ordre procédural. L’idée heurte et s’expose a des critiques vives, dont la premiére
serait le risque d’'une mort annoncée des procédures civiles nationales, voire de leur
"assassinat" en raison de I'excés de pouvoir que commettrait 'Union européenne. Or,
I'histoire a connu bien des crimes pour régner. Paroxysme de cette volonté de puissance,
Agrippine, « un jour qu'elle consultait sur les destins de Néron, les astrologues lui
répondirent qu'il régnerait et qu'il tuerait sa mere : "Qu'il me tue, dit-elle, pourvu qu'il
régne" »®. Mais, si les Etats membres ont donné naissance a I'Union européenne et a sa

procédure civile, le moment est lointain et sans doute inexistant ou les Etats accepteront

® H. MOTULSKY, note Paris, 21 oct. 1955, JCP éd. G 1956, 11-9047.

® Convention concernant la compétence judiciaire a I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, signée le 27
septembre 1968, (Convention de Bruxelles de 1968), JOCE L.299/32, 31 déc. 1972. L’article 3 précise les dispositions
relatives aux privileges de juridiction des six Etats originaires ayant ratifiés la Convention et énonce qu’elles « ne peuvent étre
invoqués » en cas d’application des regles de compétence communautaire édictées par le dit texte.

" Ainsi, au Ministére de la Justice, le 8 novembre 2012 s'est tenu un colloque intitulé « La révision du réglement européen :
coopération et coordination ». Organisé par le Centre de Droit des Affaires et de Gestion de I'Université de Paris Descartes
(Paris V), avec le soutien du Conseil National des Administrateurs Judiciaires et Mandataires Judiciaires et placée sous le
Haut patronage du Ministre de la justice, la coordination a été envisagée comme étape supérieure et un prolongement de la
coopération (www.cnajmj.fr/).

® TACITE, « XVI. Funérailles », in Les Annales, Flammarion, Garnier, 1999.

13



de se sacrifier pour elle. Et 'Union européenne, qui doit respecter sa filiation, ne doit pas
intenter un matricide, crime destructeur de 'ordre social, qui entrainerait sa perte®. Pour
autant, les Etats cédent au plan procédural une part de leur souveraineté, I'Union
européenne s’est d’'ores et déja engagée dans une politique européenne de la procédure
civile. En méme temps, mére créatrice, la réunion des Etats membres maintient une
domination sur la procédure civile de I'Union européenne qui a du mal a prendre son
émancipation. Le droit de la procédure civile de I'Union européenne s’inscrit dans une
relation filiale avec les souverainetés étatiques marquée par des rapports, qui ne cessent
de s’inverser, de dominant et de dominé, d’émancipation et de protection, de besoin et de
rejet. Pourtant, c’est bien de cette étrange « confusion des sentiments », du désordre et

des ordres, qu’un ordre procédural de I'Union européenne pourrait naitre°.

2. Diritto giudiziario civile, droit judiciaire prive, diritto processuale civile,
zivilprozessrecht, ou procédure civile, se rencontrent souvent indifféremment’’. Toutefois,
« l'objet du choix étant [...] un objet de désir sur lequel on a délibéré, le choix sera un désir
délibératif des choses qui dépendent de nous »'%. Notre désir se refléte dans le terme droit

de la procédure civile™.

® Juridiquement un tel homicide était désigné sous le terme plus général de parricide, J.-M. CARBASSE, Histoire du droit pénal
et de la justice criminelle, PUF, coll. Droit fondamental, 2° éd., 2006, p.56, n°24 et p.352, n°185 ; D. BRIQUEL, « Sur le mode
d’exécution en cas de parricide et en cas de perduellio », MEFRA, vol.92, 1980, 1, p.87.

'3, ZWEIG, La confusion des sentiments, Livre de Poche, 2011.

" Respectivement : droit judiciaire civil employé par I'italien MATTIROLO et repris en France par R. MOREL (Traité élémentaire
de procédure civile, Sirey, 2° éd., 1949, p.3, n°4) ; droit judiciaire privé inventé par H. SOLUS et R. PERROT (Traité de Droit
Judiciaire privé, Sirey, 3 Tomes, 1961, 1973, 1991), utilisé par J. HERON et Th. LE BARS (Droit judiciaire privé, Montchrestien,
5° éd. par Th. LE BARS, 2012), mais également, L. CADIET et E. JEULAND (Droit judiciaire privé, LexisNexis, 7° éd., 2011 ; O.
STAES, Droit judiciaire privé, Ellipses, 2006) ; droit processuel civil utilisé en Italie; droit du proces civil employé en Allemagne.
Le terme procédure civile est le plus rependu en France. V. notamment : N. FRICERO et P. JULIEN, Procédure civile, LGDJ, 4°
éd. par N. FRICERO, 2011 (les éditions précédentes utilisaient le terme droit judiciaire privé) ;N. FRICERO, Procédure civile,
Gualino Lextenso éditions, Mementos LMD, 2012/2013, 8° éd. ; Y. STRICKLER, Procédure civile, Paradigme, 4° éd., 2013 ; S.
GUINCHARD, F. FERRAND et C. CHAINAIS, Procédure civile. Droit interne et droit de I'Union européenne, Dalloz, Précis droit
privé, 31° éd., 2012 et Procédure civile, Dalloz, HyperCours, 2° éd., 2011 ; S. GUINCHARD (dir.), Droit et pratique de la
procédure civile. Droit interne et droit de I'Union européenne, Dalloz, Dalloz Action, 7° éd., 2012-2013 ; M. DOUCHY-OUDOT,
Procédure civile, Gualino, Master Pro, 5° éd., 2012. Sur la diversité des termes : G. CORNU et J. FOYER, Procédure civile,
PUF, Thémis, 3°, éd., 1996, p.13.

2 ARISTOTE, Ethique & Nicomaque, J. Tricot (trad.), Vrin, 1959, p.137.

" Le terme processuel est attaché a I'étude du procés. H. MOTULSKY (C. BLERY et L. RASCHEL (dir.), « Qu'est devenue la
pensée de Henri Motulsky ? Colloque organisé a I'occasion du quarantieme anniversaire de la disparition de Henri Motulsky
(1905-1971) », Procédures mars 2012, doss. 1 ; G. BOLARD, « Motulsky H. », in Dictionnaire de la Justice, L. CADIET (dir.),
PUF, coll. Grands dictionnaires, 2004, p.915) a offert a ce terme toute sa grandeur (Droit processuel, Montchrestien, 1973).
Consacré, le terme processuel nous parait trop assimilé a la théorie général du procés dégagé tant du contenu privé, public,
que pénal, pour étre utilisé (dans le méme sens, V. notamment : L. CADIET, J. NORMAND et S. AMRANI-MEKKI, Théorie
générale du procés, PUF, Thémis, 2°, 2013, p.5, n°3 et s.; S. GUINCHARD [et al.], Droit processuel. Droits fondamentaux du
proces, Dalloz, Precis droit privé, 7° éd., 2013, p.493, n°233 et s.; W. BARANES, M.-A. FRISON ROCHE et H. H. ROBERT,
« Pour le droit processuel », D. 1993, chron. p.9). Le terme droit judiciaire privé ne fait pas référence au mouvement
qu’étymologiquement évoque le verbe procedere qui se référe a la procédure civile, dont le terme est adapté s'il « englobe
toutes les dispositions ayant trait au procés civil » a I'instar du terme droit judiciaire privé (N. FRICERO et P. JULIEN, Procédure
civile, op. cit., p.10, n°1). Mais, en raison de I'existence de réglements de I'Union européenne instituant des procédures
civiles (Réglement (CE) n°1896/2006 du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006 instituant une procédure
européenne d'injonction de payer (réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer), JOUE L.399/1, 30
déc. 2006; Reglement (CE) n°861/2007 du Parlement Européen et du Conseil du 11 juillet 2007 instituant une procédure
européenne de reéglement des petits litiges (reglement instituant une procédure européenne des petits litiges), JOUE L.199/1,
31 juill. 2007), il lui est préféré le terme droit de la procédure civile. Ce choix de vocabulaire évite en outre une confusion
pouvant laisser croire a une étude de droit comparé. « Méthode ou science », le droit comparé a des fonctions méritoires et
porteuses lors de I'étude d’un droit (B. T. BLAGOJEVIC, « Le droit comparé. Méthode ou science », RIDC 1953, p.649). En
raison du choix du sujet et de I'optique de traitement retenue, I'étude ne sera, cependant, qu’incidente afin de servir d’appui a
I’éclairage de certains points dont la spécificité I'impose.
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Mais, « limportant est le contenu »™. Postulant « le litige, I'action et la justice », le
contenu retenu est « I'ensemble des formalités par lesquelles un litige [...] peut étre
soumis a un tribunal, pour aboutir & une solution »'°. La séparation du droit de la procédure
civile et du droit de I'exécution, englobant les procédures civiles d’exécution, ne sera par

retenue’®. Le droit de la procédure civile comprend le jugement et son exécution'”.

L’essentiel est le fondement du contenu. Le droit de la procédure civile est un « indicatif
de la juridicité »'®. La matiére est un « gage de paix sociale »'°. Elle est « au service d’un

idéal démocratique, [...] la consécration d’'un droit effectif au juge »%.

Permettant au
justiciable de faire valoir leurs droits, elle est une réponse a I'exigence de justice des
citoyens. De la procédure civile dépend I'existence d’un ordre juridique étatique et d’un Etat

t21

de droit®’. Historiquement, la construction de I'Etat est en interaction avec I'élaboration de

la procédure?®. La « procédure [civile en] est un élément clef »%.

3. Employer le terme de droit de la procédure civile de I'Union européenne est alors
incertain®. La procédure civile est un symbole régalien. Or, si I'Union européenne a la

personnalité juridique, cette derniére ne renseigne pas sur sa nature juridique25. Il ne

' G. CORNU ET J. FOYER, Procédure civile, op. cit., p.13.

'® Respectivement : G. CORNU ET J. FOYER, Procédure civile, op. cit., p.13; S. GUINCHARD, F. FERRAND et C. CHAINAIS,
Procédure civile. Droit interne et droit de I"lUnion européenne, op. cit., p.1, n°1.

' Il ne s’agit, toutefois, pas d’une étude sur le droit de I'exécution dans I'Union européenne. Celui-ci sera abordé en fonction
de son apport au droit de la procédure civile de I'Union européenne d’ores et déja construite. Outre, le fait que le droit de
I'exécution ne bénéficie actuellement pas d’une intégration similaire au droit de la procédure civile de I'Union européenne, les
spécificités propres au droit de I'exécution justifient cette approche (Pour une étude compléte de ce droit : G. PAYAN, Droit
européen de l'exécution en matiére civile et commerciale, Bruylant, Coll. droit de I'Union européenne, Theses, 2012).
Néanmoins, en raison de ses liens consubstantiels entrenus avec le droit de la procédure civile, ce droit ne peut étre
totalement écarté de la présente étude.

" R. BORDEAUX, Philosophie de la procédure civile. Mémoire de la réformation de la justice, Evreux, 1857, p.10, « sans
I'exécution, [...] le procés ne serait qu'une simple dispute de mots ».

'8 J. CARBONNIER, Sociologie juridique, PUF, Quadrige, 2° éd., 2004, p.320. Le critére de juridicité figure dans de nombreux
ouvrages de procédure civile. V. notamment : N. FRICERO et P. JULIEN, Procédure civile, op. cit., p.11, n°3 ; S. GUINCHARD, F.
FERRAND et C. CHAINAIS, Procédure civile. Droit interne et droit de I"lUnion européenne, op. cit., p.6, n°9; L. CADIET et E.
JEULAND, Droit judiciaire privé, op. cit., p.3, n°6.

® A linstar de la juridicité, la référence & la paix sociale comme utilité pratique de la procédure civile se retrouve dans les
ouvrages de procédure civile. V. par exemple : N. FRICERO et P. JULIEN, Procédure civile, op. cit., p.11, n°3 ; S. GUINCHARD,
F. FERRAND ET C. CHAINAIS, Procédure civile. Droit interne et droit de I'Union européenne, op. cit., p.7, n°9.

% N. FRICERO et P. JULIEN, Procédure civile, op. cit., p.10, n°1.

' N. FRICERO et P. JULIEN, Procédure civile, op. cit., p.11, n°3 ; S. GUINCHARD, F. FERRAND ET C. CHAINAIS, Procédure civile.
Droit interne et droit de I'Union européenne, op. cit., p.91, n°68 ; L. CADIET et E. JEULAND, Droit judiciaire privé, op. cit., p.2,
n°4.

? ). HAUTEBERT et S. SOLEIL (dir.), La procédure et la construction de I'Etat en Europe (XVIF-XIX®). Recueil de textes,
présentés et commentés, Presses Universitaires de Rennes, 2011.

% J. HAUTEBERT et S. SOLEIL, « Introduction », in La procédure et la construction de I'Etat en Europe (XVI°-XIX°). Recueil de
textes, présentés et commentés, op. cit., p.7, spéc. p.20.

? Des auteurs ont préféré le terme droit judiciaire privé de I'Union européenne (E. JEULAND, « Les lacunes du droit judiciaire
européen », in Quelle cohérence pour 'espace judiciaire européen ?, A-M. LEROYER ET E. JEULAND (dir.), Dalloz, Thémes et
commentaires, 2004, p.105 ; P. BIAVATI, « L’avenir du droit judiciaire privé d’origine européenne. De I'harmonisation des
régles a '’harmonisation des effets », RTD eur. 2010, p.563) ou droit processuel civil de I'Union européenne (L. CADIET, E.
JEULAND et S. AMRANI-MEKKI (dir), Droit processuel civil de 'Union européenne, LexisNexis, Droit et Professionnels, 2011) ou
encore droit judiciaire européen (Le droit processuel et judiciaire européen. Actes du colloque du 13 décembre 2002, G. DE
LEVAL et M. STORME (dir.), La charte, 2003).

% Art. 47 Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne. L’attribution de la personnalité juridique & I'Union européenne,
par le Traité de Lisbonne, n'a pas crée « des bouleversements de fond » (C. BLUMAN et L. DuBoOUIS, Droit institutionnel de
I'Union européenne, LexisNexis, 5° éd., 2013, p.71 et s., spéc. n°99). Toutefois, la personnalité juridique permet d’améliorer
les moyens d’action a I'extérieur de I'Union européenne et en interne.
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t*5. En outre, le

saurait, toutefois, pouvoir étre affirmé que I'Union européenne est un Eta
singulier du terme droit de la procédure civile réfute la pluralité de conception. L’'usage
impose d’admettre I'existence de la matiére, en tant que droit au service d’'un ordre. Par
consequent, un détachement du droit international privé qui oppose des ordres juridiques
coexistants doit étre garanti”. Certes, le droit international privé et la procédure civile
permettent la mise en ceuvre des droits?®. En cela, le droit international privé a un aspect
procédural. Mais, au droit de la répartition, que représente le droit international privé, doit
étre substitué un droit de I'intégration, afin de conclure a un droit de la procédure civile de

I'Union européenne?.

Incontestablement, I'Union européenne produit des régles de procédure civile. Ce
mouvement a été amorceé par la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968. Il a connu
une amplification avec le Trait¢ d’Amsterdam®. Par la communautarisation de I'action
nommeée coopération judiciaire en matiére civile, ce Traité a renforcé le droit de la

procédure civile de I’'Union européenne, a la faveur d’'un mouvement prolongé par le Traité

% En rapport avec I'étude du droit de la procédure civile de 'Union européenne, dans le méme sens : « Avant-propos », in
Droit processuel civil de 'Union européenne, op. cit, p.XVIl, n°1. De plus, le choix entre une Europe intergouvernementale ou
une Europe fédérale n’a pas été fait, J.-F. KRIEGK, « L'espace judiciaire européen : sortir de I'enfer de Dante », LPA 9 fév.
1999, n°28, p.4.

% G. DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE et M.-L. NIBOYET, Droit international privé, LGDJ, Manuels, 3° éd., 2011, p.VIII, n°V ; V.
HEUZE et P. MAYER, Droit international privé, Montechrestien, Précis Domat, 10° éd., 2010, p.5, n°6 et s. ; B. AUDIT avec le
concours de L. D’AvVouT, Droit international privé, Economica, Corpus droit privé, 6° éd. 2010 ; D. BUREAU et H. MUIR WATT,
Droit international privé, tome |: Partie générale, PUF, Thémis, 2° éd., 2010, p.6, n°6; P. BOUREL, P. DE VAREILLES-
SOMMIERES, Y. LOURSSOUARN, Droit international privé, Dalloz, Précis, 9° éd., 2007, p.1, n°1; H. BATIFFOL et P. LAGARDE,
Traité de droit international privé, tome I, LGDJ, 8° éd., 1993, p.13, n°2.

% E. JEULAND, « Les développements procéduraux récents de I'espace judiciaire européen : la naissance d’un ordre
processuel interétatique », Trav. com. fr. DIP 2008-2010, p.55.

* C. NOURISSAT, « Le droit international privé a I'épreuve du droit communautaire ? Quelques bréves observations
optimistes... », LPA 19 avr. 2007, n°79, p.82. Mettant en avant I'échec de la construction de la Tour de Babel, pour J.
HEYMANN cet événement traduit symboliquement la naissance du droit international privé, en raison de la « dispertion » et de
la « pluralité des ordres juridiques » ainsi créées (Le droit international privé a I'épreuve du fédéralisme européen,
Economica, Recherches Juridiques, 2010, p.2, n°ll). Pour reprendre I'image utilisée dans les prolégomémes, la construction
de notre "Tour européenne” doit amener a la conclusion que le droit de la procédure civile de I'Union européenne se détache
progressivement, au fur et a mesure de son développement, du droit international privé, mais en respectant « les tradictions
j;uridiques des Etats membres » (art. 67 Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne).

® Effectivement, outre la Convention de Bruxelles de 1968, a été signée, avant le Traité d’Amsterdam sur la base de I'article
K.3 du Traité de Maastricht, la Convention concernant la compétence, la reconnaissance et I'exécution des décisions en
matiere matrimoniale, dite Convention de Bruxelles Il (JOCE C-221/1, 16 sept. 1998). Bien que non rentrée en vigueur, une
Convention sur la signification et la notification, dans les Etats membres, des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére
civile et commerciale a, également, été adoptée (JOCE C.261/1, 27 aol(t 1997). Ces conventions ont bénéficié de la
communautarisation de la coopération judiciaire en matiére civile (CH. BRUNEAU, « Le Traité d’Amsterdam et la coopération
judiciaire en matiére civile. Transformation en réglements communautaires de quatre conventions européennes », JCP éd.
G. 2000, doctr. . 266). Ces conventions ont été transformées en réglements (respectivement : Reglement (CE) n°44/2001 du
Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en
matiere civile et commerciale (réglement Bruxelles 1), JOCE L.12/1, 16 janv. 2001 ; Reéglement (CE) n°1347/2000 du Conseil
relatif a la comptéence, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére matrimoniale et en matiere de
responsabilité parentale des enfants communs (reglement Bruxelles 1l), JOCE L.160/19, 30 juin 2000; Reéglement (CE)
n°1348/2000 du Conseil, relatif & la signification et a la notification dans les Etats membres des actes judiciaires et
extrajudiciaires en matiére civile et commerciale, JOCE L.160/37, 30 juin 2000). Toutefois, il ne s’agit plus de
« reformatage », mais de « l'instauration de nouvelles forme de coopération » (M.-L. NIBOYET, « 2005 : la coopération
judiciaire européenne prend sa vitesse de croisiere », Dr. et patr. fév. 2005, n°145, p.110). La Convention relative aux
procédures d’insolvabilité, signée le 23 novembre 1995, n'est, de méme pas, entrée en vigueur. Mais, a l'instar des autres
conventions, elle a été transformé en réglement (réglement (CE) n°1346/2000 du Conseil, du 29 mai 2000, relatif aux
procédures d’insolvabilité, JOCE L.160/1, 30 juin 2000). Ce réglement ne concerne pas directement le droit de la procédure
civile. Néanmoins, en raison des implications sur la matiére, des remarques sur les procédures collectives pourront étre
formulées.
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de Lisbonne®'. L’accélération - actuelle - des interventions confirme I'importance des régles
de procédure civile pour 'Union européenne®. La révision du réglement Bruxelles I,
instrument fondateur et emblématique du droit de la procédure civile de I'Union
européenne, la conforte®®. Cependant, ces dispositions prennent différentes formes.
Pouvant étre percu encore comme une branche du droit international privé, le cceur des
régles de procédure civile de I'Union européenne concerne la compétence et les effets des
jugements®. Confirmant le maintien des relations entre Etats membres, mais établissant
une coopération judiciaire affermie, ces régles sont également relatives a la preuve et a la
notification®. Elles comprennent aussi des régles matérielles de procédure®. Enfin, des
réglements instituent des procédures européennes aboutissant a l'octroi de titres

exécutoires circulant librement dans I'Union européenne®.

Le « proceés civil est [...] en mutation »*®. Au début des années quatre-vingt dix, le

rapport final du groupe de travail, dirigé par le Professeur Marcel Storme, sur le

¥ Avec le Traité de Lisbonne, le terme de Communauté et ses dérivés (communautaire, communautarisation, etc.) ont
disparu (seule subsiste la Communauté européenne de I'énergie atomique, EURATOM). Leur emploi sera restreint a un
cadre historique. A défaut d’une implication historique, les termes d’Union européenne ou européen y seront substitués. La
disparition de la Communauté européenne a la faveur de I'Union européenne ne légitime pas I'emploi du terme Europe ou de
ses dérivés, comme l'adjectif européen. D’autres Europe, que celle de I'Union européen, existent. Cependant, aucun terme
n’'a été communément reconnu pour désigner cette nouvelle configuration de I'Union européenne (le terme unioniste « a le
défaut d'étre historiguement celui qui servait a désigner I'un des deux partis qui s'affrontérent lors de la Guerre de Sécession
: on comprendra peut-étre, compte tenu des inquiétudes que nous ne cessons d'exprimer a propos des dangers de 'avidité
avec laquelle I'Union européenne déposséde les Etats membres de leurs pouvoirs, que nous répugnions a I'emploi d'un
terme qui rappelle I'effroyable boucherie (un million de morts sur une population totale de 31,5 millions d'habitants) dont
lissue a décidé de la forme constitutionnelle actuelle des Etats-Unis» ; V. HEUZE, « La Reine Morte : la démocratie a
I'épreuve de la conception communautaire de la justice. L'abolition de la démocratie (1re partie) », JCP éd. G. 2011, doctr.
359, spéc. note 2). Dans un souci d’allégement de la formulation, I'adjectif européen est, dans la présente étude, utilisé. Si
son emploi dépasse le cadre de I'Union européenne, la précision sera effectuée.

* Proposition de réglement du Conseil relatif 4 la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére de régimes matrimoniaux (proposition de réglement sur les régimes matrimoniaux), COM(2011) 126/2,
16 mars 2011; Proposition de réglement du Conseil relatif a la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution
des décisions en matiere d'effets patrimoniaux des partenariats enregistrés (proposition de réglement sur les régimes
g)atrimoniaux), COM(2011) 127 final, 16 mars 2011; disponible sur www.europa.eu.

® Reglement (UE) n°1215/2012 du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2012 concernant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale (refonte) (Reglement Bruxelles |
bis), JOUE L.351/1, 20 déc. 2012.

¥ Reglement Bruxelles I; Réglement (CE) n°2201/2003 du Conseil du 27 novembre 2003 relatif & la compétence, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale abrogeant le
reéglement n°1347/2000 (reglement Bruxelles Il bis), JOCE L.338/1, 23 déc. 2003; Réglement (CE) 805/2004 du Parlement
européen et du Conseil du 21 avril 2004 portant création d'un titre exécutoire européen pour les créances incontestées
(réglement portant création d’un titre exécutoire européen), JOCE L.143/15, 30 avr. 2004; Reéglement (CE) n°4/2009 du
Conseil du 18 décembre 2008 relatif a la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution des décisions et la
coopération en matiére d’obligations alimentaires, (réglement Aliments, conformément a la dénomination utilisée par B.
ANCEL et H. MUIR WATT, « Aliments sans frontieres. Le reglement CE n°® 4/2009 du 18 décembre 2008 relatif a la
compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiére d'obligations
alimentaires », Rev. crit. DIP 2010, p.457) JOUE L.7/1, 10 janv. 2009; Reglement (UE) n°650/2012 du Parlement européen et
du Conseil du 4 juillet 2012 relatif a la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution des décisions, et
'acceptation et I'exécution des actes authentiques en matiére de successions et a la création d’un certificat successoral
européen (reglement Successions), JOUE L.201/107, 27 juill. 2012.

% Reglement (CE) n° 1206/2001 du Conseil du 28 mai 2001 relatif & la coopération entre les juridictions des Etats membres
dans le domaine de I'obtention des preuves en matiére civile ou commerciale (réglement sur I'obtention des preuves), JOCE
L.174/1, 27 juin 2001; Réglement (CE) n° 1393/2007 du Parlement européen et du Conseil du 13 novembre 2007 relatif a la
signification et & la notification dans les Etats membres des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile ou
commerciale (signification ou notification des actes), et abrogeant le reglement (CE) n° 1348/2000 du Conseil, (reglement sur
la signification et la notification des actes) JOUE L.324/79, 10 déc. 2007.

% Ex. reglement portant création d’un titre exécutoire européen.

¥ Réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer ; Réglement instituant une procédure européenne
des petits litiges.

% M. DoUCHY-OUDOT, « Le procés civil et les affaires transfrontaliéres : vers un espace judiciaire européen », in La justice
civile au vingt et unieme siecle. Mélanges Pierre JULIEN, Edilaix, 2003, p.161, spéc. p.162, n°3.
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rapprochement du droit de la procédure civile en Europe y a contribué®. Bien que n’ayant
pas abouti, ce projet a marqué le droit de la procédure civile de I'Union européenne.
« Construction grandiose », « cathédrale », une étude sur le rapprochement de certains
aspects de la procédure civile, se divisant en quatorze points, a été menée*’. Mais, si
certaines propositions comme l'apport de la technologie a la procédure se retrouve dans
les instruments actuellement en vigueur, d’autres, tel le rapprochement du régime
procédural des nullités, n’ont pas trouvé d’écho significatif. Aussi, suite a ce projet, aucune
étude globale de la procédure civile n’a été menée, la Commission européenne y préférant
des études ponctuelles et catégorielles. De la volonté de construire « une cathédrale »,
'Union européenne se contente désormais « au mieux de dégrossir les statues de la

fagade d'un palais déja construit »*'.

De ce premier constat ressort une composition
hétéroclite et sectorielle, a priori peu susceptible de faire I'objet d’'une théorisation globale.
La théorie de l'intégration n’est pas achevée. Par la coopération, qui est le domaine dans
lequel s’inscrit le droit de la procédure civile de I'Union européenne, l'intégration par
l'unification n’est pas imposée. Le droit international privé n’est pas pleinement rejeté. En
méme temps, des réglements instituant des procédures civiles, méme circonscrites aux
relations transfrontiéres, « délaissent les méthodes de droit international privé »*. Le
rythme d’adoption des textes s’accélére et a des degrés d’intégration variables. Les
diligences relatives a une réflexion d’ensemble ont du mal a y trouver leurs places. Ainsi,
I'utilisation du terme de droit de la procédure civile de I'Union européenne est équivoque.
Les regles de ce droit pourraient apparaitre comme le reflet de I'Union européenne,

qualifiée de « machine folle qui courre téte baissée au devant du précipice »*.

4. Deés lors, associer le terme de droit de la procédure civile de I'Union européenne a
celui d’ordre apparait inopportun, voire antinomique. L’ordre juridique peut étre défini
comme « I'ensemble, structuré en systéme, de tous les éléments entrant dans la

constitution d’'un droit régissant l'existence et le fonctionnement d’une communauté

% M. STORME (&d.), Rapprochement du droit judiciaire de I'Union européenne, Kluwer-Martinus Nijhoff Publishers, 1994.

“* Respectivement : P. BIAVATI, « L’avenir du droit judiciaire privé d’origine européenne. De I'harmonisation des régles a
I’harmonisation des effets », art. préc., p.570; M. STORME, « Un réve de batisseur de cathédrales : une procédure civile pour
'Europe », in Liber amicorum en I'honneur de Raymond MARTIN, Bruylant, LGDJ, Université de Nice, Faculté de droit et
sciences économiques Nice, 2004, p.197. Les quatorze points du rapport final du groupe de travail sur le rapporchement du
droit de la procédure civile en Europe (M. STORME (éd.), Rapprochement du droit judiciaire de I'Union européenne, op. cit. )
sont : la conciliation, le commencement de la procédure, I'objet du litige, la découverte des documents, le témoignage, la
technologie et la preuve, le désistement, le défaut, les frais de justice, les mesures provisoires, l'injonction de payer,
I'exécution forcée, I'astreinte et les dispositions générales comprenant les délais, la nullité et les régles relatives aux juges et
jugements. Ce rapport, mettant en exergue les difficultés li€es au marché intérieur, s’est focalisé sur des problématiques
centrales de la procédure civile et fondamentales pour un véritable rapprochement européen (Sur ce rapport, G. ROUHETTE,
« Sur I’harmonisation du proceés civil au sein de I'Union européenne », Justices, 1995, n°2, p.365).

“! P. BIAVATI, « L’avenir du droit judiciaire privé d’origine européenne. De I'harmonisation des régles a I'harmonisation des
effets », art. préc., p.570, L'auteur utilise cette image suite a une comparaison du projet Storme au rapport Heidelberg (ce
dernier rapport s’inscrit dans les premiéres démarches qui ont conduit a la révision du reglement Bruxelles I, v. L. SINOPOLI,
P. GUEZ, M. ROCCATI et R. SOTOMAYOR, « A propos du rapport d'évaluation du réglement Bruxelles 44/2001 : les prémisses
de B1 bis ? », Gaz. Pal. 22 mars 2008, n°82, p.4).

42 M.-L. NIBOYET, « 2006-2007 : normalisation et nouveau souffle de la communautarisation », Dr. et patr. fév. 2008, n°167,
p.100.

* V. HEUZE, « L’Europe désenchantée », JCP éd. G. 2005, I-157, n°3.
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humaine »*.

La notion peut s’appliquer a la procédure civile. Il ne saurait étre fait,
toutefois, abstraction du caractére auxiliaire de la procédure civile. Le droit de la procédure
civile sanctionne les droits substantiels**. La notion d’ordre procédural doit donc étre
préférée a celle d’ordre juridique®. L’ordre se caractérise par un « phénoméne de solidarité
au sein d’'une collectivité particuliere identifiable, qui engendre un systéme normatif spécial
- non absorbé par un autre ordre juridique - et sanctionné par une structure de pouvoir (ou
organisation institutionnelle) »*’. Il se référe a «lordonnancement» et au
« commandement »*®. Par conséquent, si I'existence d’un droit de la procédure civile de
'Union européenne est en lui méme contestable, envisager son ordre procédural est
anachronique. La notion d’ordre juridique se retrouve dans la réflexion sur la notion de droit
en général. Mais, prétendant rendre compte d’une certaine réalité, la perception du droit

s’opére par le prisme de la notion d’ordre juridique®.

Ce premier apergu ne laisse qu’'une impression de confusion. L’étude pourrait, alors,
sembler étre vouée a I'échec. A l'interrogation « le droit de la procédure civile de I'Union
européenne forme t-il un ordre procédural ?» aurait d0 étre substituée un questionnement
sur I'existence d’un droit de la procédure civile de I'Union européenne. Il n’en demeure pas
moins que le droit de I'Union européenne, en tant qu'illustration de la « théorie du chaos »,

permet un dépassement des raisonnements traditionnels®. Un ordre naitrait du désordre®".

5. En tant quordre juridique « dont les sujets sont non seulement les Etats membres,
mais également leurs ressortissants », I'ordre juridique de I'Union européenne, d’ores et
déja affirmé par la Cour de justice de I'Union européenne, suppose pouvoir contenir des

régles de procédure civile aptes a garantir a ses citoyens la reconnaissance de leurs

* CH. LEBEN, « Ordre juridique », in Dictionnaire de la culture juridique, D. ALLAND et S. RIALS (dir.), Lamy-PUF, Quadrige,
2003, p.1113 ou CH. LEBEN, « De quelques doctrines de I'ordre juridique », Droits, vol.33, Ordre juridique ?, PUF, 2001, p.19,
spéc. p.20.
4 N. FRICERO et P. JULIEN, Procédure civile, op. cit., 2011, p.11, n°3; S. GUINCHARD, F. FERRAND et C. CHAINAIS, Procédure
civile. Droit interne et droit de I'Union européenne, op. cit., p.6, n°9 et p.11, n°9; M. DOUCHY-OUDOT, Procédure civile, op. cit.,
p.16, n°2; J. HERON et Th. LE BARS, Droit judiciaire privé, op. cit., p.15, n°1; L. CADIET et E. JEULAND, Droit judiciaire privé, op.
cit., p.4, n°8.
“ La notion d’ordre processuel, dans le cadre de I'étude du procés, a été utilisée (M. ROUHETTE, « L'ordre juridique
processuel. Réflexions sur le droit du proceés », in Mélanges offerts a Pierre RAYNAUD, Dalloz-Sirey, 1985, p.687). Cette
notion a été reprise, dans le cadre de I'Union européenne pour la matiere qui nous intéresse (E. JEULAND, « Les lacunes du
droit judiciaire européen », in Quelle cohérence pour I'espace judiciaire européen ?, op. cit., p.107 ; E. JEULAND, « Bréves
remarques sur la qualification de I'espace judiciaire européen en un ordre juridique interétatique de droit privé », in L’Union
européenne : Union de droit, Union des droits. Mélanges en I'’honneur de Philippe MANIN, Pedone, Paris, 2010, p.435, spéc.
p.436 ; E. JEULAND, « Les développements procéduraux récents de I'espace judiciaire européen : la naissance d’un ordre
processuel interétatique », art. préc., p.55). Le terme ordre européen de procédure civile a également été utilisé (G. TARZIA,
« L’'ordine europeo del processo civile », Rivista di diritto processuale 2001, p.902, cité par E. JEULAND, «Les
développements procéduraux récents de I'espace judiciaire européen : la naissance d’'un ordre processuel interétatique »,
art. préc., p.56). En raison du choix du vocabulaire, précédemment exposé (cf. supra n°2), le terme d’ordre procédural de
I'Union européenne a été privilégié.
" G. SCELLE, « La notion d'ordre juridique », RDP 1944, p.85.
jz J. CHEVALLIER, « L'ordre juridique », in Le droit en proces, PUF, CURAPP, 1983, p.7.

Ibid.
% M. FALLON, « Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré : I'expérience de la Communauté
européenne », RCADI 1995, 1.253, p.25, spéc. p.27, n°2.
%' Ce lien entre I'ordre et le désordre est a la base d’une analyse de I'ordre juridique, G. KOUBI, « Des-ordre/s juridique/s », in
Désordre(s), CURAPP, PUF, 1997, p.202. V. également la présentation de cet ouvrage (p.6) par J. CHEVALLIER.
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droits®. Par sa nature, tout ordre juridique devrait posséder des régles qui organisent la
résolution des litiges d’intéréts privées. La procédure civile apparait comme une
« nécessité [qui se retrouve dans] tous les peuples, diversement développée selon les
phases de leur vie sociale »*°. La procédure est légitime dans un Etat de droit. Mais, en
tant que qualité, la Iégitimité se doit d’avoir une assise reconnue. En droit ou en justice, la
légitimé peut encore se fonder sur I'équité. Reposant sur une autorité, la Iégitimité permet
de recevoir le « consentement des membres d'un groupe »**. Droit et légitimité sont alors
deux systémes qui justifient I'action®®. En principe, la légalité et la légitimité devraient
coincider, car une norme juridique perd sa « force de légitimisation », si elle se raméne
exclusivement au politique®. Le cheminement est que la Iégitimité passe par la légalité,

laquelle s’appuie sur la rationalité du droit.

Dés lors, dans le cadre de la construction du droit de la procédure civile de I'Union
européenne, la question de la légitimité se pose doublement. Effectivement, « pour les
parties, le procés est un instrument de satisfaction des droits privés. Mais, pour I'Etat, c’est

une forme de réalisation du droit »°’.

Le développement de la matiere dans I'Union
européenne se heurte alors a la souveraineté des Etats membres et & I'absence d’Etat -
"fédéral" ou non - au niveau de I'Union européenne. Une Ilégitimité juridique est, donc,
tenue d’étre trouvée ailleurs. A cette légitimité juridique doit, en outre, répondre une
légitimité sociale. La procédure civile se confronte aux intéréts des citoyens. Afin de
légitimer les dispositions de droit de la procédure civile de I'Union européenne, les

différents intéréts en cause doivent étre équilibrés.

6. Le droit de I'Union européenne raisonne en termes d’objectifs au service d’'une

t*°. La recherche d’une

finalité®®. Dans les Traités originaires, la logique économique prévau
disposition octroyant une compétence explicite en matiére de procédure civile serait vaine.

Néanmoins, cette construction ne pouvait ignorer la justice. Le marché commun a pour

% CJCE, 5 fév. 1963, Van Gend En Loos, aff. 26/62, Rec. p.3; GA UE, jurisp. 1, p.7 ; JCP éd. G. 1963, 11.13177, comm. F.

CH. JEANTET ; D. 1963, jur. p.623, comm. J. BREBAN ; RGDIP 1964, p.110, note J. AMPHOUX. La Cour de justice affirme et

énonce que « la Communauté constitue un nouvel ordre juridique de droit international » (p.23). Mais, la Cour a abandonné

rapidement cet référence au droit international, pour affirmer I'autonomie et la « nature spécifique originale » de ce nouvel

ordre européen (CJCE, 15 juill. 1964, Flaminio Costa ¢/ ENEL, aff. 6/64, Rec. p.1141, spéc. p.1160; GA UE, jurisp. 3, p.15;

JDI 1965, p.697, comm. R. KOVAR ; RTD eur. 1965, p.697, J. VIROLE ; RTD eur. 1984, p.425, comm. B. DE WITTE). Pour une

étude compléte de l'ordre juridique de I'Union européenne, J.-V. LouUIs et T. RONSE, L’ordre juridique de I"'Union européenne,

LGDJ, Bruylant, Helbing & Lichtenhahn, Dossiers de droit européen, 2005.

% R. BORDEAUX, Philosophie de la procédure civile. Mémoire de la réformation de la justice, op. cit., p.10.

* 0. PLAYOUST, « Normativité et légitimité du droit », RRJ 1993, p.193.

® d. p.198 et s.

% J. HABERMAS, Droit et morale, Seuil, 1997, p.133, extrait dans B. OPPETIT, Philosophie du droit, Dalloz, Précis, 1° éd., 2004,
.87.

E, E. COUTURE, « Le procés comme institution », RIDC 1950, p.276.

% CJCE, 21 fév. 1973, Europemballage, Corporation et Continental Can Compagny ¢/ Commission, aff. 6/72, Rec. p.215; GA

UE, jurisp.9, p.42 ; RTDE 1973, p.463, note J. DE RICHEMONT ; JCP éd. G 1973, 1.2576 et JCP éd. E. 1973, 11.11086, note F .-

CH. JEANTET ; Cah. dr. eur. 1974, p.112, note J. VANDAMME ; JDI 1974, p.428, note R. SAINT-ESTEBAN. La cour énonce que

« la poursuite des objectifs [est] indispensable pour 'accomplissement des missions » de I'Union européenne (pt.23).

% P. GERBET, « La genése du Plan Schuman. Des origines a la déclaration du 9 mai 1950 », RF sc. pol. 1956, p.525, spéc.

p.541; P. REUTER, « La conception du pouvoir politique dans le Plan Schuman », RF sc. pol. 1951, p.256.

20



effet I'abolition des frontieres économiques. Consubstantiellement, le droit international
privé était donc appelé a se développer®. D’une part, la matiére intervient afin d’éliminer
les entraves au bon fonctionnement du marché. La Cour de justice a rapidement consacré
la nécessité d’étendre la notion d’entrave®'. Par une approche fonctionnelle, une régle de
procédure civile est susceptible de porter atteinte aux échangesez. Par conséquent, des
divergences en matiére de procédure civile peuvent créer des entraves au bon
fonctionnement des libertés. Ces entraves appellent un rapprochement®®. D’autre part, le
droit de la procédure civile prend part au processus de construction du marché intérieur.
Les échanges transfrontieres ont une incidence sur les rapports privés européens. Une

protection judiciaire adaptée permet de les favoriser et de les accroitre®.

Avant méme d’envisager la protection des citoyens, la procédure civile, dans un
premier temps envisagée par le droit international privé, apparait avoir une fonction
éminente & jouer dans la construction du marché commun®. « Longue et large est ainsi la
voie qu’ouvre, aux travaux du droit international privé, la Communauté économique

européenne »%.

Répondant a la théorie de lintégration, I'intégration économique va
précéder et induire, pour finalement imposer, l'intégration judiciaire67. Le droit international

privé est I'assise premiére de I'émergence du droit de la procédure civile de I'Union

% |es regles de droit international privé ne sont pas éliminées, mais au contraire les libertés de circulation amplifient leur
application (P. DE VAREILLES-SOMMIERES, « Un droit international privé européen ? », in Le droit privé européen, P. DE
VAREILLES-SOMMIERES (dir.), Economica, Etudes juridiques, 1999, p.136, spéc. p.137 ; « plus de Communauté appelle plus
de droit international privé »). Par les libertés communautaires, la fonction croissante des régles de droit international privé a
été pressentie. Les Traités réglent des secteurs délimités, mais qui ne sont pas isolés des autres et ont une influence sur les
individus et non seulement sur les Etats (G. BADIALI, « Le droit international privé des Communautés Européennes », RCADI
1985, t.191, p.9, spéc. p.19 et s. ). La construction communautaire, par I'ouverture des frontieres, multiplie les échanges qui
entrainent des litiges inéluctables. Par voie de conséquence, la création et le fonctionnement du marché intérieur suscitent
une application plus fréquente des régles de droit international privé.
" CJCE, 11 juill. 1974, Procureur du Roi ¢/ Benoit et Gustave Dassonville, aff. 8/74, Rec. p.837, pt.5; GA UE, jurisp. 13,
.61.
EZ Sur la notion d’entrave, D. MARTIN, « "Discrimination”, "entraves" et "raisons impérieuses" dans le Traité CE : trois concepts
en quéte d’identité », Cah. dr. eur., 1998, n°3-4, p.261 et n°5-6, p.561. Sur la notion d’entrave en droit de la procédure civile
de I'Union européenne, M. FALLON, «Les conflits de lois et de juridiction dans un espace économique intégré : I'expérience
des Communautés européennesy», cours préc., p.60, n°24 et s.
% U. DROBNIG, « L’apport du droit communautaire au droit international privé », Cah. dr. eur. 1970, p.526.
® Dans une note de la Commission, tirée du rapport de P. JENARD sur la Convention de Bruxelles de 1968, cette institution
relevait qu’« un véritable marché intérieur [...] ne sera réalisé que si une protection juridique suffisante est garantie. Des
perturbations et des différences dans la vie économique de la Communauté sont a craindre si on ne peut, au besoin par voie
judiciaire, faire constater et exécuter les droits individuels qui naitront des multiples relations juridiques » (P. JENARD, Rapport
sur la Convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et de I'exécution des décisions en matiére civil
et commerciale, JOCE C-59/1, 5 mars 1979, spéc. p.3, note du 22 octobre 1959 de la Commission).
® M. WESER, « Les conflits de juridiction dans le cadre du marché commun », Rev. crit. DIP 1959, p.613; 1960, p.21, p.151,
p.313, p.533; 1961, p.105 ; R. SAVATIER, « Le marché commun au regard du droit international privé », Rev. crit. DIP 1959,
p.237 et « Les aspects de droit international privé de la Communauté économique et européenne », Trav. com. fr. DIP 1960-
1962, p.17.
% R. SAVATIER, « Le marché commun au regard du droit international privé », art. préc., p.257. Dans le méme sens, le
Professeur F. RIGAUX énonce que «bien loin d’étre éliminée par la croissance d’un ordre juridique nouveau, commun aux
Etats membres, les techniques du droit international privé se sont logées dans diverses ramifications de lordre
communautaire » (« Droit international privé et droit communautaire », in L’internationalisation du droit. Mélanges en
I’honneur d’Yvon LOUSSOUARN, Dalloz, 1994, p.341, spéc. n°1).
¥ A un premier stade de lintégration, les échanges économiques induisent des régles supranationales prisent par les
institutions communautaires. Dans un second temps, les régles supranationales, qui se répercutent sur la société civile,
appellent des regles juridiques qui favorisent l'intégration économique, avant d’étre elles méme aptes a prendre part au
processus d’intégration (A. STONE SWEET ET W. SANDHOLTZ, « European intégration and supranational Governance », Journal
of european public policy, 4, 1997, p. 297). Cette théorie est présente aux origines de la construction européenne, puisque
comme I'a énoncé R. SCHUMAN dans les années soixante, « I'intégration économique que nous sommes en train de réaliser
ne se congoit pas, a la longue, sans un minimum d’intégration politique» (Pour I'Europe, Nagel, 1963, p.145).
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européenne. Le marché commun est la « base politique historique » pour I'Europe®.
Support a toutes les avancées futures de la construction européenne, pour notre matiere, il

crée un besoin.

7. La théorie de l'intégration ne peut, toutefois, fonder les interventions de I'Union
européenne en droit de la procédure civile. Un lien institutionnel doit exister afin de
légitimer la construction d’un droit de la procédure civile de I'Union européenne. Dans les
Traités originaires, aucune compétence spécifique n’était prévue. Pour autant, I'intérét,
pour la matiére, ne doit pas étre dénié. En effet, l'article 220 du Traité instituant les
Communautés européennes énonce l'objectif de « simplification des formalités auxquelles
sont subordonnées la reconnaissance et I'exécution réciproques des décisions
judiciaires»®. Le cadre économique, auquel est circonscrit le marché, est dépassé.
Néanmoins, cet objectif est subordonné a I'avénement et au bon fonctionnement du
marché commun’®. Le domaine du droit du marché commun peut donc s’étendre au droit
de la procédure civile, au sens du droit international privé, en tant qu’entrave a annihiler, en
ce que le refus de donner effet & une décision d’un autre Etat membre constitue une
entrave. Dans la ligné du marché intérieur est congu un « marché libre des jugements »"".
Néanmoins, la Convention de Bruxelles de 1968 ne se borne pas a simplifier la
reconnaissance et I'exécution des décisions judiciaires. La Convention contient des régles
de compétence juridictionnelle’®. Cette réalisation est, cependant, confiée aux Etats

membres et non aux institutions communautaires’™. Une conception ou la matiére ne serait

® R. SOIN, L’Europe politique : histoire, crises, développements et perspectives de processus d'intégration, Armand Colin,
CIRCA, 2005, p.45.

% |. SCHWARTZ, « Article 220 », in Commentaire J. MEGRET, vol. XV Dispositions générales et finales, éd. ULB, Bruxelles,
1987, p.333, n°27. Démontrant que la Communauté ne se construit pas seulement sur un mouvement d’unification, cet article
peut, en outre, étre considéré comme I'embryon d’une coopération judiciaire européenne en matiere civile, qui marque, déja,
'attachement de la Communauté a I'élaboration d’'une cinquiéme liberté, celle de la libre circulation des jugements (A.
MARMISSE, La libre circulation des décisions de justice en Europe, PULIM, 2000). L’article 220 du Traité instituant les
Communautés européennes, en visant la simplification des formalités liées a la reconnaissance et I'exécution des décisions
judiciaires, oriente la Communauté vers « une protection juridique uniforme des citoyens dans la perspective de leur libre
circulation [...] et de I'égalité des traitements qui doit 'accompagner » (F. POCAR, « Remarques sur la coopération judiciaire
en matiére civile dans la communauté européenne », in Mélanges en I'’honneur de Bernard DUTOIT, Droz, 2002, p.221).

V. par exemple : CJCE, 6 oct. 1976, Tessili ¢/ Dunlop, aff. C-12/76, Rec. p.1473, pt.9 ; GA UE, jurisp. 17, p.70 ; JDI 1977,
p.740, note J.-M. BISCHOFF et A. HUET ; Rev. crit DIP 1977, p.761, note P. GOTHOT et D. HOLLEAUX ; D. 1977, chron. p.287,
comm. G. A. L. DRoz ; CJCE, 10 fév. 1994, Mund & Fester ¢/ Hatrex Internationaal Transport, aff. C-398/92, Rec. p.I-467,
pt.11; JDI 1994, p.535, note J.-M. BISCHOFF ; Rev. crit. DIP 1994, p.392, note H. GAUDEMET-TALLON ; Europe avr. 1994,
comm.166, comm. L. IDOT.

" A. V. M. STRUYCKEN, « Les conséquences de l'intégration européenne sur le développement du droit international privé »,
RCADI 1992, t.233, p.257, n°53. L’auteur souligne I'importance du traité double, qu’est la Convention de Bruxelles de 1968.
™ Outre de dépasser la lettre de larticle 220, il convient de souligner que les traités relatifs & la compétence directe des
tribunaux, a contrario de ceux relatif a I'exequatur, faisaient figure d’exception (B. AUDIT, « Le droit international privé en
quéte d’universalité », RCADI 2003, t.305, p.9, spéc. n°80).

™ Larticle 220 est silencieux sur la procédure d'élaboration et les modalités d’entrée en vigueur de ces conventions. I
convient donc de se reporter aux régles générales du Traité, ainsi qu’au droit international public quant a la procédure de
conclusion et de ratification, ce qui comporte des difficultés certaines. Cette délégation aux Etats membres s’explique, d’une
part, en raison du fait que cette disposition déborde le cadre économique, auquel le Traité de Rome se limitait. Le contexte
dépasse alors le texte. D’autre part, elle s’explique du fait quelle heurte un domaine ol la souveraineté des Etats est forte.
Néanmoins, il s’agit d’'une clause subsidiaire, comme l'indique les termes « en tant que besoin ». L'obligation est, alors, de
moyen et non de résultat. Il ne s’agit pas d’'une compétence d’attribution, mais d’enjoindre les Etats membres & en faire
usage afin de favoriser les relations économiques au sein d’'un marché unique. Dés lors, la conclusion d’'une convention sur
cette base, comme en atteste la Convention de Bruxelles, doit rassembler tous les Etats membres (Pour une étude compléte
de la Convention de Bruxelles de 1968 : P. GOTHOT ET D. HOLLEAUX, La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968.
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pas un bien comme un autre dans le marché intérieur est déja sous-jacente. En méme
temps, la construction communautaire met en exergue un lien inextricable entre le marché

intérieur et le droit de la procédure civile™.

8. Le Traité de Maastricht, en institutionnalisant pour la premiére fois la justice,
symbole régalien par excellence, a clairement mis en avant I'intérét européen d’intervenir
en la matiére et a donné les bases juridiques nécessaires. Aux termes de l'article K.1-6 du
Traité de Maastricht, la coopération judiciaire en matiére civile est un « intérét commun »
aux fins de la réalisation des objectifs de I'Union européenne. Le Traité a réalisé une
véritable institutionnalisation novatrice de la coopération’®. Une procédure plus intégrée est
organisée’. Mais, la disposition fut stigmatisée’’. Le troisiéme pilier, auquel appartient
cette disposition, a un caractére intergouvernemental. De surcroit, rien n’est dit sur un
eventuel objectif de cette disposition. Son optique minimaliste a, toutefois, conféré une
impulsion, qui a été poursuivie par le Traité d’Amsterdam a la faveur dune

communautarisation de la matiere.

Signe fort d’intégration par le Traité d’Amsterdam, le droit de la procédure civile de
I'Union européenne est désormais réglementaire et non plus conventionnel. En outre, il
confirme l'importance du droit de la procédure civile et non plus uniquement des régles de
procédure civile pour la construction communautaire’®. L’axe central des compétences
reste la libre circulation des jugements. Mais, de maniére plus ambitieuse, celles-ci visent
également les procédures civiles. Ces interventions restent subordonnées au marché
intérieur, dans la mesure ol elles doivent &tre nécessaires & son « bon fonctionnement »°.

Néanmoins, l'article 65 est inséré dans un nouveau Titre IV intitulé: visas, asile,

Compétence judiciaire et effets des jugements dans la CEE, Jupiter, 1985 ; G. A. L. DROZz, La compétence judiciaire et I'effet
des jugements dans la Communauté économique européenne selon la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968,
Dalloz, 1972 ; H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement 44/2001. Conventions
de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), LGDJ, 4° éd., 2010). L’article vise « les Etats membres ». Le déterminant
défini « les » impose la globalité. De surcroit, I'objectif de bon fonctionnement du marché intérieur impose, pour sa réalisation,
la participation de tous les Etats membres. Sur l'article 220 et dans ce sens, v. PH.-E. PARTSCH, Le droit international privé
européen. De Rome a Nice, Larcier, coll. Theses, 2003, p.28, n°23 et s.

™ J. NORMAND, « Le rapprochement des procédures civiles dans I'Union européenne », in Le nouveau code de procédure
civile vingt ans apres. Actes du colloque des 11 et 12 décembre 1997, organisé par la Cour de cassation, La documentation
francgaise, 1998, p.265, spéc. p.269.

™ Dans ce sens, v. H. LABAYLE, « La cohérence institutionnelle de I'espace judiciaire européen. Propos introductifs », in
Quelle cohérence pour I'espace judiciaire européen ?, op. cit, p.20. L'auteur souligne, toutefois, les difficultés
institutionnelles, auquelles se heurte I'espace judiciaire européen tant civil que pénal. L'étude se situe avant le Traité de
Lisbonne, les remarques relatives aux piliers doivent donc étre nuancées. Mais, les difficultés affectant la cohérence comme
la délimitation des compétences ou la procédure d’adoption de texte relatif au droit de la famille peuvent étre reprise.

" D'une part la Commission dispose d’un pouvoir d'initiative. D’autre part, le Traité offre au Conseil le droit de recommander
I'adoption de Convention.

7 H. LABAYLE, « Un espace de liberté, de sécurité et de justice », RTD eur. 1997, p.813, spéc. p.820 et 821.

" Article 65 c), les mesures relevant du domaine de la coopération judiciaire dans les matiéres civiles visent entre autres a:
« éliminer les obstacles au bon déroulement des procédures civiles, au besoin en favorisant la compatibilité des regles de
Procédure civile applicables dans les Etats membres ».

® Conformément a I'article 65 du Traité d’Amsterdam, la compétence en matiére de droit de procédure civile ne vaut que
« dans la mesure nécessaire au bon fonctionnement du marché intérieur ».
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immigration et autres politiques liées & la libre circulation des personnes®. La
communautarisation s’accompagnerait d’un cantonnement a cette liberté. Par cette
approche, la matiére contribue a la mise en ceuvre d’'un aspect essentiel de I'instauration
du marché intérieur®'. L’article 65 peut étre percu comme une extension des compétences
de larticle 95 du Traité d’Amsterdam®. Ce confinement octroierait une nouvelle
compétence sectorielle a la Communauté. Mais, l'article 65 ne peut étre retenu comme
entretenant des liens exclusifs avec la libre circulation des personnes®. Ainsi, les
considérants 8 du réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer et
7 du réglement instituant une procédure européenne des petits litiges justifient ces textes
par la nécessité d'éradiquer « les distorsions de concurrence créées au sein du marché
intérieur par les déséquilibres en termes d'efficacité des outils procéduraux mis a la
disposition des créanciers dans les différents Etats membres »*. Certes, ces entraves sont
simplement atténuées et non supprimées, en raison de I'existence de procédures
uniformes qui s'ajoutent, mais ne remplacent pas les procédures nationales. Cependant,
ces instruments attestent de leur fondement sur des arguments économiques, non
exclusifs de la libre circulation des personnes. Finalement, le Traité d’Amsterdam a

institutionnalisé le lien de nécessité qui existe entre le domaine du marché intérieur et le

% 0. REMIEN, « European Private International Law, the European Community and its emerging Area of freedom, security and
justice », CMLR 2001, p.53, spéc. p.72 et s. La place de l'article 65 dans le titre IV, ainsi que la place de ce titre dans le
Traité, ont fortement été critiquées et qualifiées de « bizarrerie, d’'un point de vue conceptuelle », ce qui plaide en faveur d'un
détachement de l'article 65 de lintitulé du titre IV, PH.-E. PARTSCH, Le droit international privé européen. De Rome a Nice, op.
cit. p.295 et s., n°319.

# C. KOHLER, « Interrogation sur les sources du droit international privé européen aprés le Traité d'Amsterdam », Rev. crit.
DIP 1999, p.1, spéc. p.6 et s.

® article 95 du Traité d’Amsterdam vise I'adoption de mesures d’harmonisation des législations nationales. Cet acte de
rapprochement a pour objet de corriger I'effet perturbateur, pour le fonctionnement du marché intérieur, d’'une disparité entre
les législations nationales. Les directives ont été linstrument privilégié pour I'adoption de disposition sur cette base.
Toutefois, cette derniere exclue de son champ d’application la liberté de circulation des personnes. C’est pourquoi, I'article 65
peut étre considéré comme une extension de compétence de I'article 95, donnant le pouvoir d’adopter des textes de droit
international privé et de droit de la procédure civile, mais uniquement et exclusivement en relation avec la libre circulation des
personnes. Sur la conciliation des articles 65 et 95, v. PH.-E. PARTSCH, Le droit international privé européen. De Rome a
Nice, op. cit., p.414, n°455 et s.

La coopération judiciaire en matiére civile, sous le Traité de Maastricht, revétait une portée horizontale. Par conséquent, il

apparait étonnant que sa portée ait été réduite par sa communautarisation (dans ce sens et anticipant les futurs débats, H.
LABAYLE, « Un espace de liberté, de sécurité et de justice », art. préc., p.856 et 857. L'auteur fait référence au bon
fonctionnement du marché intérieur comme critére d’application des mesures de coopération en matiére civile, mais non a la
libre circulation des personnes). Le lien entre l'article 65 du Traité d’Amsterdam et son titre IV n’apparait donc pas en
adéquation avec la construction communautaire. Deés lors, cet article vise I'élimination de tout obstacle s’opposant au marché
intérieur, et pas seulement a la circulation des personnes, afin de faire respecter les grandes libertés. Cette vision semble,
d’ailleurs, confirmée par les instruments eux mémes. Par exemple, le réglement Bruxelles Il bis, pourtant pris sur la base de
I'article 65, par le jeu de la compétence de la résidence habituelle, peut s’appliquer & des non nationaux des Etats membres,
qui ne bénéficient pas de la liberté de circulation. Cet argument a été avancé concernant le réglement Bruxelles Il, par le
Professeur A. BORRAS lors des travaux sur le projet de Traité établissant une constitution pour I'Europe (Groupe de travail X
« Liberté, sécurité et justice », 4 nov. 2002, p.6, disponible sur : www.european-convention.eu.int).
# La valeur normative des considérants est discutable (S. LEMAIRE, « Interrogations sur la portée juridique du préambule du
reéglement "Rome 1" », D. 2008, doss. p.2157). Mais, les considérants sont particulierement importants dans I'optique de
cerner la finalité du droit de la procédure civile, car ils sont des « normes narratives » qui permettent de décrire le but des
regles (E. JAYME, « Identité culturelle et intégration : le droit international privé postmoderne », RCADI 1995, t.251, p.9, spéc.
p.261). Les considérants des reglements ne constituent pas une «régle de droit », mais permettent d’en éclairer
linterprétation a en faire (CJCE, 13 juill. 1989, Casa Fleischhandels-GmbH c¢/ Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, aff. 215/88, Rec. p.2789, pt.31).
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droit de la procédure civile communautaire. Ce droit doit étre considéré comme résultant,

exclusivement, de l'article 65 du Traité®. L’objectif, qui lui est assigné, le prouve.

9. La Traité dAmsterdam a communautarisé le droit de la procédure civile de I'Union
européenne tout en le rattachant exclusivement a I'espace judiciaire européen qui, en tant
qu’objectif affiché de la construction européenne, est apparu dans ce méme Traité®. Ainsi,
bien que cette évolution du domaine judiciaire en matiére civile était pressentie, seules les
dispositions du Traité d'Amsterdam ont donné le cadre juridique nécessaire. L’'espace
judiciaire européen doit poursuivre ses propres finalités. Comme affirmé au Conseil de
Tampere, « l'incompatibilité ou la complexité des systémes juridiques et administratifs des
Etats membres ne devraient pas empécher ou dissuader les particuliers et les entreprises

d'exercer leurs droits » dans un espace judiciaire européen accompli®’.

Malgré tout, 'inclusion de ce nouvel objectif dans le Traité d’Amsterdam ne s’est pas
faite sans poser des problemes. Un manque d’autonomie peut étre relevé. L’article 65 du
Traité d’Amsterdam coexiste avec les articles 95 et 293 de ce méme Traité qui ne relevent
pas de I'espace judiciaire européen. Une fragmentation des compétences a, donc, présidé
a I'élaboration de cet objectif. Mais surtout, I'espace judiciaire européen s’apparente a un
instrument au service du marché intérieur. La justice sert les libertés de circulation. La
circonscription de I'espace judiciaire européen au bon fonctionnement du marché intérieur
implique I'appartenance de I'espace judiciaire a I'espace du marché intérieur®®. Cependant,
les réglements ont dépassé cette restriction. Par exemple, le champ ratione materiae du

réglement Bruxelles Il bis ne peut pleinement étre rattaché au marché intérieur®. De plus,

® || en résulte des relations complexes avec les régles fondées sur d’autre bases juridiques, H. D. TEBBENS, « Les régles de
conflit contenues dans les instruments de droit dérivé », in Les conflits de lois et de systéeme juridique communautaire, A.
FucHs, H. MUIR WATT et E. PATAUT (dir.), Dalloz, Thémes et commentaires, 2004, p.106 ; E. JAYME et CH. KOHLER, «
L’interaction des regles de conflits contenues dans le droit dérivé de la Communauté européenne », Rev. crit. DIP 1995, p.2 ;
M. WILDERSPIN, « La relation des textes de référence avec le droit dérivé », in La matiére civile et commerciale, socle d’un
code européen de droit international privé ?, M. FALLON, P. LAGARDE et S. POILLOT-PERUZZETTO (dir.), Dalloz, Themes et
commentaires, 2009, p.135.

® ’espace judiciaire en matiére civile doit étre percu comme la déclinaison de I'espace de liberté, de sécurité et de justice
confinée au niveau du droit de la procédure civile. Cette notion, actuellement communément admise, est rendue possible du
fait de la souplesse et de I'absence de définition du concept d’espace de liberté, de sécurité et de justice.

¥ Conseil européen de Tampere 15 et 16 oct. 1999, Conclusions de la présidence, spéc. n°28, disponible sur:
www.europarl.europa.eu. De ce Conseil a découlé I'adoption du reglement (CE) n° 743/2002 du Conseil du 25 avril 2002
établissant un cadre général communautaire d'activités en vue de faciliter la coopération judiciaire en matiére civile (JOCE
L.115/1, 1 mai 2002) afin, comme I'énonce son considérant 8, « d'établir un cadre général communautaire d'activités souple
et efficace dans le domaine du droit civil », « pour pouvoir réaliser les objectifs ambitieux fixés par le traité, par le plan
d'action de Vienne et par les conclusions de Tampere ». Ainsi, un des objectifs est « d'éliminer les obstacles que créent les
disparités en matiére de droit civil et de procédure civile » (art.2-1 d).

® Ainsi, des analyses économiques de cet espace ont pu étre conduites. V. par exemple, S. DELABRUYERE, « Réflexions
économiques sur I'Europe juridique et judiciaire », D. 2005, point de vue p.1652.

# Cette extension s’est donc exposée a des critiques qui n‘ont pas uniquement touché le réglement Bruxelles Il bis. Dans ce
sens, des universitaires frangais, lors de la proposition de réglement Rome | et Rome Il, ont violemment critiqué
l'interprétation des bases juridiques, dont la critique peut étre transposée a la matiére du droit de la procédure civile,
« L’Union européenne, la démocratie et I'Etat de droit : lettre ouverte au président de la R&publique», JCP G. 13 déc. 2006,
act. 586. En réponse a cette lettre qui évoque un « excés de pouvoir » de I'Union européenne, « Observation sur la lettre au
président de la R&publique intitulée "L’Union européenne, la démocratie et I'Etat de droit" », JCP éd. G. 10 janv. 2007, act.18.
En réaction a cette réplique, afin de rétablir que la démarche initiale n’etait pas « animé[e] de sentiments anti-européens », V.
HEUZE, « L’honneur des professeurs de droit. Explication d’une lettre ouverte sur I'Union européenne, la démocratie et I'Etat
de droit », JCP éd. G. 7 mars 2007, I-116.
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I'extension des compétences internes de la Communauté en des compétences externes ne
peut se comprendre, si elle est envisagée uniquement par rapport au bon fonctionnement
du marché intérieur®. Le Traité d’Amsterdam en consacrant I'objectif de création d’un
espace judiciaire européen a donc donné une impulsion a la construction d’un droit de la
procédure civile, dont la communautarisation a été poursuivie par le Traité de Nice par

I'édiction d’un « nouveau jalon » institutionnel®’

. Néanmoins, cet objectif est desservi par
son lien au marché intérieur. Ce dernier étant au centre de cet espace judiciaire européen

en matiére civile, sa portée en est réduite et la 1égitimité des interventions atténuée.

10. Lors de I'élaboration du projet de Convention européenne, la référence au «bon
fonctionnement du marché intérieur» n’a pas été introduite®. Ce n’est qu’au moment de sa
rédaction finale que celle-ci a été réintroduite, sous une formule singuliére qui a été reprise
par le Traité de Lisbonne. Les mesures de procédure civile sont adoptées « notamment

lorsque cela est nécessaire au bon fonctionnement du marché »%.

L’adverbe
« notamment » laisse supposer une référence facultative au marché intérieur, signe d’'une
autonomisation du droit de la procédure civile de I'Union européenne par rapport a la

logique du dit marché®.

De fait, I'utilité d’'un tel renvoi se pose alors. Soit le droit de la procédure civile de
I'Union européenne participe a I'achévement et au bon fonctionnement du marché, alors
'emploi du terme « notamment » est inadéquat; soit elle s’en détache, alors cette
référence n’'avait pas a étre introduite. Dans les deux cas, cette référence préte a
confusion. Cette contradiction se pose avec acuité puisque, dans le Traité de Lisbonne,
I'objectif du marché intérieur et celui d’élaboration d’un espace judiciaire européen sont
séparés®™. Ce dernier objectif précéde méme celui du marché intérieur. C’est pourquoi,
l'article 81 du Traité de Lisbonne, qui inclut une référence au marché intérieur, peut étre

percu comme une occasion manquée de l'autonomisation de la matiére. L’'objectif est

% Pour un développement, cf. infra n°425.

" F. PAULINO PEREIRA, « La coopération judiciaire en matiére civile dans I'Union européenne : bilan et perspectives », Rev.
crit. DIP 2010, p.1, spéc. p.3.

% N. WATTE ET C. TUBEUF, « L'Espace de liberté, de sécurité et de justice. 2. La coopération judiciaire civile », in
Commentaire de la Constitution de I'Union européenne, M. DONY et E. BRIBOSIA (dir.), IEE, 2005, p.306, spéc. p.310, n°67 ;
B. NASCIMBENE, « L’'espace de liberté, de sécurité et de justice dans une perspective constitutionnelle européenne », in Vers
une architecture de I'Union européenne, L. SERENA RoOsSI (dir.), Bruylant, 2004, p.265.

% Art. 81 al.2 Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne.

% N. WATTE ET C. TUBEUF, « L'Espace de libert¢, de sécurité et de justice. 2. La coopération judiciaire civile », in
Commentaire de la Constitution de I'Union européenne, op. cit., p.310, n°67.

% L’objectif d’'un espace de liberté, de sécurité et de justice est séparé et précéde méme celui du marché intérieur. Article 3-2
« L'Union offre a ses citoyens un espace de liberté, de sécurité et de justice sans frontiéres intérieures, au sein duquel est
assurée la libre circulation des personnes, en liaison avec des mesures appropriées en matiére de contréle des frontiéres
extérieures, d'asile, d'immigration ainsi que de prévention de la criminalité et de lutte contre ce phénoméne. » et 3-3
« L'Union établit un marché intérieur ». F. CHALTIEL, « Le Traité de Lisbonne : 'espace de liberté, de sécurité et de justice »,
LPA 2 avr. 2008, n°67, p.4 ; D. SORASIO et B. JESUS-GIMENO, « L’apport du Traité de Lisbonne dans les domaines justice,
liberté et sécurité », Gaz. Pal. 18 et 19 juin 2008, n°171, p.42.
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rattaché au fonctionnement du marché intérieur et & ses buts économiques®. L’objectif
d’'un espace judiciaire européen est amoindri. La coopération judiciaire en matiére civile ne
parait pouvoir étre assimilée a une politique de I'Union européenne, faute d’une finalité a

part entiére de I'espace judiciaire européen.

Cette interprétation parait, cependant, excessive. L'adverbe « notamment » permet une
déconnexion du marché intérieur. Cette référence doit étre considérée comme facultative.
L’interprétation extensive de I'article 65 du Traité d’Amsterdam en est « rétroactivement »
validée®. Le Traité de Lisbonne se recentre vers I'objectif consacré d’élaboration d’un
espace judiciaire européen®. La référence au marché intérieur ne doit pas étre interprétée
restrictivement, mais comme le reflet du lien inextricable qui existe entre le marché
intérieur et I'espace judiciaire européen. D’une part, c’est bien parce que la libre circulation
est effective que la question de la justice se pose avec intensité. Les libertés de circulation
européenne impliquent un besoin de sécurité et de justice a I'échelle européenne. D’autre
part, 'espace judiciaire européen est li€ au marché, car ce dernier a constitué le socle
premier et nécessaire au développement du droit de la procédure civile de I'Union
européenne. Désormais, le marché « postule l'existence d'un espace commun de
justice »%. Dans la perspective de finalisation des libertés de circulation, ces deux objectifs
apparaissent indissociables et méme complémentaires. Par conséquent, le rattachement
de I'espace judiciaire européen au marché est justifiable et justifié. La finalité de créer un
espace européen de justice civile est complémentaire au premier objectif de la
Communauté européenne a savoir le marché intérieur'®. Ce dernier doit évoluer en tant
qu’espace de liberté, de sécurité et de justice'’. Le droit de la procédure civile de I'Union
européenne participe au bon fonctionnement du marché. Les intéréts des citoyens, par
rapport a la justice, doivent y étre protégésm. Cet espace ouvre des perspectives
nouvelles. La réflexion sur le droit de la procédure civile de I'Union européenne doit étre

repensée. L’espace judiciaire européen se dissocie du marché. Mais, il ne peut s’en

% A. BORRAS, « Le droit international privé communautaire : réalités, problémes et perspectives d’avenir » RCADI 2005,
t.318, p.313, spéc. p.524 et 525, n°6.

% |. BARRIERE BROUSSE, « Le Traité de Lisbonne et le droit international privé », JDI 2010, p.3, n°5.

% La référence au marché devient facultative. La concurrence avec les articles 94 et 95 devenus 114 et 115 du Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne n’a plus lieu d’étre.

% Rapport du Parlement européen sur les perspectives de rapprochement des dispositions de droit procédural en matiére
civile dans I'Union européenne, 30 janv. 2004, A5-0041/2004, disponible sur : www.europarl.europa.eu ; « si cette situation
perdure, il ne sera pas possible de parler d'un authentique marché intérieur dans lequel est assurée la libre circulation des
marchandises, des personnes, des biens et des capitaux. En d'autres mots, un véritable marché intérieur postule I'existence
d'un espace commun de justice dans le cadre duquel les individus et les entreprises peuvent accéder indifféremment en sans
en étre pénalisés au systéme judiciaire de chacun des Etats membres ».

%S, POILLOT-PERUZZETTO, « Le défi de la construction de I'espace de liberté, de sécurité et de justice », in Vers de
nouveaux équilibres entre ordres juridiques. Liber amicorum Hélene GAUDEMET-TALLON, Dalloz, 2008, p.581, spéc. p.583.

" e marché intérieur est le cadre des activités des citoyens et 'espace sans frontiére ou les libertés sont garanties. Dés
lors, il convient de considérer que les libertés aménagent en amont I'acces au marché. Marché, dont la dimension n’est plus
exclusivement économique, puisque il a une incidence sur les individus. Les libertés permettent 'accés au marché. Dans un
second temps, I'espace judiciaire européen organise I'application des regles de droit dans les relations privées engagées par
le marché intérieur.

' F POCAR, « Remarques sur la coopération judiciaire en matiére civile dans la communauté européenne », in Mélanges en
I'honneur de B. Dutoit, op. cit. p.221.
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« détacher » complétement'®.

I ne peut aller a son encontre, puisqu’il en résulte
directement'®. Surtout, par I'espace judiciaire européen, le marché intérieur deviendra
« une réalité tangible »'®. En méme temps, I'espace judiciaire européen ne peut aller & sa
rencontre, puisque des bases juridiques propres sont offertes au droit de la procédure
civile de I'Union européenne. Des situations appréhendées par ce droit dépassent le cadre

du marché intérieur. Une politique émerge.

11. Le droit de la procédure civile de I'Union européenne a ses sources. Une autonomie
lui est conférée. Sauf a admettre l'inclusion de la théorie de l'ordre juridique dans le
concept alors plus large de droit, I'existence de ce droit ne peut é&tre ni¢'*. Mais, le droit de
I'Union européenne est caractérisé par un processus d’intégration inédit, dicté par des
finalités. La finalité est le sens d’'une action, son « pourquoi », elle a un objectif qui tend
vers un but de facon consciente, par opposition a son fonctionnement, son « comment »'%’
Le droit de la procédure civile de I'Union européenne, représenté par les instruments de la
coopération judiciaire européenne, a un objectif qui est la formation d’'un espace judiciaire
européen, dont la finalité n’est, toutefois, pas explicite. Il n’en reste pas moins que I'espace

198 | es

judiciaire européen « est devenu une réalité que l'on ne peut plus ignorer »
instruments de la coopération judiciaire en matiére civile contribuent & sa construction'®
Mais, s'’il peut étre cerné, I'espace judiciaire européen est difficilement définissable. Ce
concept a émergé au plan pénal, en décembre 1977, suite a la déclaration du Président

Valéry Giscard d’Estaing au Conseil européen, qui a proclamé que « la construction de

%S, POILLOT-PERUZZETTO, « Le défi de la construction de I'espace de liberté, de sécurité et de justice », in Vers de

nouveaux équilibres entre ordres juridiques. Liber amicorum Hélene GAUDEMET-TALLON, op. cit., p.583.
% Ainsi, au long de notre étude, des termes issus du marché intérieur seront volontairement appliqués au droit de la
procédure civile de I'Union européenne. L'utilisation se justifie tant par la signification des termes, que leur adéquation, mais
également la philosophie qu'il représente. Par exemple, le terme de fongibilité des juridictions sera utilisé. Evoquant le
suppression de I'exequatur, la justice constitue « selon I'excellente formule de Dominique Bureau et H. Horatia Muir Watt,
une chose "fongible" », V. HEUZE, « La Reine Morte : la démocratie a I'épreuve de la conception communautaire de la justice.
L'abolition de la démocratie (1re partie) », art. préc., n°3.
1% A. FORTESCUE, « Un nouveau chantier prioritaire de 'Union Européenne : construire un espace de liberté, de sécurité et
de justice », LPA 27 sept. 2002, n°194, p.13, spéc. p.21.
1% |a définition du terme droit est complexe, plurale et certainement adaptable & la démonstration recherchée. En elle méme,
sa définition est un probléme (L. FRANGOIS, Le probleme de la définition du droit, Coll. Faculté de droit, de sciences
économiques et de gestion de Liege, 1978) et pourrait étre une « question sans réponse » (F. OST et M. VAN DE KERCHOVE,
De la pyramide au réseau ? Pour une théorie dialectique du droit, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 2002,
p.267). De surcroit, inapte a régir certains pans du droit, le « non-droit » pourrait caractériser le droit européen (J.-S. BERGE
et S. ROBIN-OLIVIER, Introduction au droit européen, PUF, Thémis droit, 2008, p.20, n°4 et s.), qui selon une formule,
désormais célébre, est un droit « venu dailleurs » (J. CARBONNIER, Droit et passion du droit sous la V° république,
Flammarion, 1996, p.44). Prenant appui sur I'intégration et sa supériorité face au droit international, le droit européen pourrait
encore étre qualifié de « super-droit » (J.-S. BERGE et S. ROBIN-OLIVIER, Introduction au droit européen, op. cit., p.21, n°6 et
s.). Pourtant, 'Union européenne crée des régles de conduites, confére des prérogatives dont peuvent se prévaloir les
individus. Reprenant cette définition classique du droit, I'existence d’'un droit de I'Union européenne, ayant ses sources
propres et fournissant des critéres de juridicité, ne peut étre niée. Certes, si I'évolution de I'Union européenne devait se
traduire par la création d’'un Etat fédéral, cela en modifierait I'actuelle perception. Mais, le droit et des droits de I'Union
européenne existent. Cependant, le terme de droit souvent canalisé sur les regles le constituant, notre préférence s’est
tournée vers I'emploi du terme d’ordre. Apte a rendre compte d’'une réalité juridique, cette notion confére au domaine
envisagé sa cohérence globale, sa structure. Ne pouvant se résumer a un ensemble de regles, I'ordre permet a notre sens
de refléter les origines et les conséquences voulues d’un droit et d’en révéler son essence.

" L.-M. MORFAUX, Vocabulaire de la philosophie et des sciences humaines, Armand Colin, coll. dictionnaire, 1999, V°
Finalité.
"% N. FRICERO, L’essentiel de I'Espace judiciaire européen en matiére civile et commerciale, Gualino, Lextenso éditions,
2011, p.17.
1% « Avant-propos », in Droit processuel civil de I'Union européenne, op. cit., p.XVII, n°3.
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I'Europe devrait s’enrichir d’'un nouveau concept, celui de I'espace judiciaire »'"°. Quoique

" En matiére civile, en

ce projet initial fGt un échec, I'idée s’est imposée en matiére pénale
dépit de son inscription tardive dans les Traités, des indices sont donnés sur cet espace
judiciaire européen depuis la Convention de Bruxelles de 1968''?. Sa définition reste,

néanmoins, seulement ébauchée'™.

La nature de I'espace judiciaire européen demeure incertaine et ses définitions souvent
sectorielles. Notion téléologique, I'espace judicaire européen est « un territoire homogeéne,
ou les citoyens sont libres de se déplacer » et ou la justice peut étre rendue quel que soit
'Etat membre sur le territoire duquel ils se trouvent'. L’espace judiciaire européen
concerne des secteurs autres que les libertés de circulations. Les citoyens en tant que
justiciables sont le centre de préoccupation. Malgré tout, I'objectif reste imprécis. L’espace
judiciaire européen doit faciliter 'accés a la justice, notamment par la reconnaissance
mutuelle. L’accés a la justice constitue le principe général et I'objectif de I'espace judiciaire
europeen. La coopération y est centrale et est un moyen pour aboutir a un marché
commun propre aux décisions de justice. La diversité des « différents systémes et
traditions juridiques des Etats membres » doit étre respectée’’. La « confiance mutuelle
fonde le destin commun des Etats membres »''®. Mais, I'espace judiciaire européen est
une notion qui rapproche et non oppose la coopération et Iintégration'”. Le concept
d’espace offre alors un nouveau modeéle a 'Union européenne'®. Le droit de la procédure
civile de I'Union européenne est matérialisé par des instruments de coopération. Une
intégration et une mise en relation des ordres nationaux sont imposées. Ainsi, 'objectif et
les moyens de I'espace judiciaire européen sont évoqués. Sa finalité demeure vague, si ce
n‘est absente. Sa nature, elle, reste inconnue. Maintes fois reconnus, les droits

fondamentaux participent & la réalisation de I'espace judiciaire européen'®. Mais, si ces

"0 E. BARBE, L’espace judiciaire européen, La documentation frangaise, coll. réflexe Europe, 2007, p.9.

"™ Pour son évolution en ce qui concerne le domaine pénal, R. DE GOUTTES, « Variations sur I'espace judiciaire pénal
européen, D. 1990, chron. p.245 ; R. SICURELLA, « Le corpus juris : proposition d’'un modéle d’espace judiciaire européen »,
D. 1998, chron. p.223.

"2'\/. HEUZE et P. MAYER, Droit international privé, op. cit., p.243, n°332.

"3 Dans le méme sens, C. NOURISSAT, « La codification de I'espace judiciaire civil européen », in La justice civile européenne
en marche, M. DOUCHY-OUDOT et E. GUINCHARD (dir.), Dalloz, Thémes et commentaires, 2012, p.175, spéc. p.177. L’auteur
s’interroge, toutefois, sur I'opportunité et la potentialité de définir I'espace judiciaire européen, de déterminer sa « nature » et
SON « essence ».

" N. GUIMEZANES, «Vers une dispariton des restrictions apportées a la libre circulation des ressortissants
communautaires », in Le droit international privé : esprit et méthodes. Mélanges en I’honneur de Paul LAGARDE, Dalloz, 2005,
p.355, spéc. p.362.

"5 Art. 67 Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne. Toutefois, se pose le probléme de la cohérence de I'espace
judiciaire européen, v. G. MECARELLI, L’hypothése d’un droit commun du proces. Reflexions sur le rapporchement
international et européen de la procédure civile, These Université Panthéon-Assas, Paris Il, 2002, p.94.

"8 J.-F. KRIEGK, « Le renforcement de la coopération judiciaire en matiére civile », LPA 12 sept. 2001, n°182, p.3, spéc. p.7.
"7 A.-M. ROUCHAUD, « Le renforcement de la coopération judiciaire », in Les effets des jugements nationaux dans les autres
Etats membres de I'Union européenne, Bruylant, 2001, p.19, spéc. p.23.

"8 J -F. KRIEGK, « L’espace judiciaire européen : sortir de 'enfer de Dante », art. préc., p.4.

"9 V. entre autres, H. LABAYLE, « L’espace de liberté, de sécurité et de justice : la nouvelle frontiére ? », Europe juill. 2008,
doss.10, spéc. n°15 ; D. SORASIO et B. JESUS-GIMENO, « L’apport du Traité de Lisbonne dans les domaines justice, liberté et
sécurité », art. préc., p.44 et s.; F. CHALTIEL, « La Traité de Lisbonne : 'Espace de liberté, de sécurité et de justice », art.
préc., p.6 ; avant sa consécration dans le Traité de Lisbonne, J.-F. KRIEGK, « L’espace judiciaire européen : sortir de I'enfer
de Dante », art. préc., p.6.
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éléments conférent des indices, ils ne peuvent définir le concept d’espace judiciaire, car
I'espace judiciaire européen peut encore étre envisagé en fonction de I'évolution de I'Union
politique'®. Participant & la légitimité démocratique de I'Union européenne, I'espace

t'?'. Le Conseil européen de Vienne, dés

judiciaire européen renforce I'Union de droi
'adoption du Traité d’Amsterdam, I'a reconnu, puisque les mesures de coopération en
matiere civile du plan d’action adopté lors de ce Conseil ont pour « objectif est de procurer
aux citoyens le niveau élevé de protection que prévoit le traité d'Amsterdam et de
promouvoir I'Etat de droit »'?. A nouveau, la finalité n'est pas précise. Seule des
orientations sont données. L’espace judiciaire européen a, dans cette optique, été qualifié
de projet'®. L'idée d’espace oriente une recherche, I'utilisation de cette notion suggérant
une souplesse. Il reste que le développement de I'espace judiciaire a « un visage

124 125 L’

inconnu » <. Il porte a interrogation sur sa « cohérence » « architecture » de I'espace
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judiciaire européen est recherchée “°. Il est un « puzzle » aux nombreuses piéces et a la

forme indéterminée'. Des « incertitudes » et des « zones d’ombres » ternissent sa

finalite'%.

Pourtant, la construction de l'espace judiciaire européen - « vaste chantier
permanent » - permet d’entrevoir une autre méthode que celle du marché intérieur qui
repose sur la notion d’entrave'®. Certes, son élaboration constitue un véritable
« Odyssée », dont les voyages ne sont pas terminés, ni méme précisément déterminés'®.
Mais, par les idées veéhiculées, I'espace judiciaire européen se rapproche de la notion de

politique de I'Union européenne, s’inscrivant dans I'Union de droit et apte a la renforcer'™".

12. L’espace judiciaire européen se situe dans la poursuite de la construction de I’'Union

européenne dont la citoyenneté et les droits fondamentaux permettent de développer une

20| e déficit démocratique, qui s’ajoute au déficit de cohérence, a dans ce sens été soulevé comme un obstacle a 'espace

judiciaire européen qu'il convient de prendre en considération. Les propos ont été tenu avant le Traité de Lisbonne, la critique
est toujous exacte, mais doit au niveau institutionnel et par I'édiction de la Charte européenne des droits fondamentaux étre
atténuée. M. LUBY, « Obstacles et enjeux de la coopération dans I'espace judiciaire européen », Dr. et patr. nov. 2004, n°131,
p.44, spéc. p.45 et s.

2! A. VITORINO, « L’espace judiciaire européen est un élément génétique d’'une démocratie supranationale », LPA 27 sept.
2002, n°194, p.5.

22 Conseil de Vienne, 11 et 12 décembre 1998, Conclusions de la présidence, préc., n°42

E. CRABIT, Recherches sur la notion d’espace judiciaire européen, PUB, 1995, p.15 et s. L’auteur fonde son premier titre
sur I'idée de projets.

2% En référence au colloque, organisé par la revue Droit et procédures les 20 et 21 juin 2003, intitulé Le visage inconnu de
I’'espace judiciaire européen, op.cit.

25 En référence au colloque du 27 mai 2004, organisé par le Groupe « théorie droit et procés » de la Faculté Jean Monnet,
Paris XI (A.-M. LEROYER et E. JEULAND (dir.), Quelle cohérence pour I'espace judiciaire européen ?, op. cit.).

25 En référence au colloque des 17 et 18 mars 2011, organisé par I'Institut de recherche en droit européen, international et
comparé, IRDEIC (M. FALLON, P. LAGARDE et S. POILLOT-PERUZZETO (dir.), Quelle architecture pour un code européen de
droit international privé ?, P.I.E. Peter Lang, Euroclio, Etudes et documents, Bruxelles, 2011).

27 E. JEULAND, « L’espace judiciaire européen : un ordre juridique interétatique ?, Revista do processo 2010, p.145, cité dans
I" « Avant-propos », in Droit processuel civil de I'Union européenne, op. cit, p.XX, n°4.

'?8 E. GUINCHARD, « Avant-propos », in La justice civile européenne en marche, op. cit., p.1, spéc. p.2.

2% C. NOURISSAT, « Droit civil de I'Union européenne : panorama 2004 », D. 2005, p.608.

La référence a I'odyssée est empruntée a N. WALKER, « In search of the Area of Freedom, Security and Justice : A
Constitutional Odyssey », in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, Oxford (university press), Edited by N. WALKER,
2004, p.3. Reprenant un theme similaire, le Président de la Cour de justice des Communautés européennes, en 2007, a fait
référence a « I'exploration » de I'espace qui est « un et multiple », V. SKOURIS, « Un et multiple : 'espace européen de liberté,
de sécurité et de justice », Cycle droit européen 2007, conférence inaugurale, disponible sur www.courdecassation.fr.

3! Le terme de politique doit étre entendu comme une action de I'Union européenne dictée par des compétences d’attribution
sur un sujet propre avec une finalité et un objectif individuel.
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Union politique. Les « trois concepts » - étroitement liés et méme indissociables - d’espace
de liberté, de sécurité et de justice ont un « dénominateur commun » : les individus'?.
L’espace judiciaire européen est désormais fondé sur l'accés a la justice qui doit étre
garanti aux justiciables™. Il met en liaison lindividu et les droits fondamentaux. Les
concepts de liberté, de sécurité et de justice sont, en effet, des droits fondamentaux qui
participent a la constitution de I'espace dans le respect de ces derniers. Et I'espace
judiciaire européen est érigé sur un droit fondamental : 'accés a la justice qui est un
principe constitutif d’'un Etat de droit. En effet, les droits fondamentaux consacrent un droit
effectif d’accés a un tribunal qui offre des garanties d’'indépendance et d’'impartialité, la
cause doit &tre entendue publiquement, équitablement et dans un délai raisonnable™*.
Aussi, le droit au procés eéquitable occupe une place éminente dans une société
démocratique™®. Néanmoins, le procés équitable est illusoire si 'accés a la justice n’est
pas garanti136. Conséquence de la prééminence du droit, le droit au juge est un élément
essentiel et indispensable & I'Etat de droit, et logiquement un élément primordial du procés
civil. Ainsi, I'espace judiciaire européen respecte et participe a la consécration des
« principes axiologiques exprimant les valeurs fondamentales » et fondatrices de I'Union
européenne qui, outre de concourir a la découverte de l'identité de I'Union européenne,

collaborent & son orientation vers une Union politique™’.

Mais, I'Union ne garantit pas uniquement les droits fondamentaux de ses propres
sources, les sources internationales et constitutionnelles sont également des sources
« d’inspirations » dans I'Union européenne'®. Dans I'Union européenne, les droits
fondamentaux de la Convention européenne des droits de 'homme ont une fonction
prédominante en raison du fait qu’ils sont communs a tous les Etats membres. La Cour
européenne a di se prononcer sur la spécificité de I'Union européenne. Dans son célébre

arrét Bosphorus, la Cour européenne a débuté par le constat que les Etats membres

32 A. FORTESCUE, « Un nouveau chantier prioritaire de 'Union Européenne : construire un espace de liberté, de sécurité et

de justice », art. préc., p.14.

'3 | "article 111-257-4 du projet constitutionnel affirmait, déja, que: «L’Union facilite I'accés a la justice, notamment par le
principe de reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile». Cette formule est reprise
par le Traité de Lisbonne a l'article 67-4 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne.

'3 Bien que la Convention européenne soit une source privilégiée des droits fondamentaux qui concernent le procés civil
équitable, ces derniers n’y sont pas cantonnés. V. entre autres, parmi une littérature abondante : P. MOCK, « Le droit a un
proceés équitable en matiére civile », RTDH 1995, p.385 ; N. FRICERO et P. PEDROT, « Les droits fondamentaux spécifiques au
procés civil », in Libertés et droits fondamentaux, R. CABRILLAC, M-A FRISON-ROCHE et T. REVET (dir.), Dallloz, 18° éd. , 2012,
p.655; N. FRICERO, « Les garanties d’une bonne justice », in Droit et pratique de la procédure civile. Droit interne et droit de
I’lUnion européenne, op. cit.,, n°210-11 et s.; F. SUDRE, Droit européen et international des droits de ’homme, PUF, coll. Droit
fondamental, classiques, 11° éd., 2012, p.384, n°230 et s.; J.-F. RENUCCI, Traité de droit européen des droits de I’'homme,
LGDJ, coll. Traités, 2° éd., 2012, p.428, spéc. n°415 et s. et p.749, spéc. n°725 et s. ; L. CADIET, J. NORMAND ET S. AMRANI-
MEKKI, Théorie générale du proces, op. cit., p.555, n°149 et s. ; S. GUINCHARD [et al.], Droit processuel. Droits fondamentaux
du proces, op. cit., p.493, n°223 et s.

35 V. par exemple, CEDH, 17 janv. 1970, Delcourt ¢/ Belgique, n°2689/65, pt.25; CEDH, 9 oct. 1979, Airey c/Irlande,
n°6289/73, pt.24.

'3 M.-A. FRISON-ROCHE, « Le droit d’accés a la justice et au droit », in Libertés et droits fondamentaux, op. cit., p.535.

¥ D. SIMON, « Les principes en droit communautaire », in Les principes en droit, S. CAUDAL (dir.), Economica, Etudes
juridiques, 2008, p.287, spéc. p.297.

'3 Pour une étude compléte de ces différentes sources, J.-F. RENUCCI, Traité de droit européen des droits de 'homme, op.
cit., p.693, n°684 a 782.
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transférent certains de leurs pouvoirs a I'Union européenne’®. Cependant, ce transfert
n’exonére pas les Etats de toute responsabilité par rapport a la Convention'*. Finalement,
les principes, qui garantissent I'existence de l'ordre juridique de I'Union européenne,
doivent étre respectés et la Cour européenne pose ce respect comme une exigence. Cette
identité commune des Etats membres a contribué a faire de la Convention européenne la
source d’inspiration majeure de la Cour de justice en raison du silence premier des textes
communautaires sur les droits fondamentaux. De ce fait, la dualité est ordonnée en tant qu’

« une réalité et un défi »™'. Mais, leur interdépendance s’est imposée'*2.

A la suite d’une construction prétorienne, les droits fondamentaux ont été reconnus
dans l'ordre juridique de I'Union européenne’. Pour ce qui concerne le procés équitable,
la Cour de justice a reconnu nombre de ses principes comme les droits de la défense, le
contrdle juridictionnel effectif ou encore le principe d’égalité des armes™“. Bien qu’issus
d’abord de la jurisprudence, les droits fondamentaux se sont imposés dans les Traités
européens. Avec le Traité de Maastricht, 'Union s’est investie dans leur protection et le
Traité d’Amsterdam les a placés « au cceur de l'intégration communautaire »'*°. Son article
6 oblige les institutions de I'Union a respecter les droits fondamentaux en tant que
« principes généraux du droit communautaire, tels qu’ils résultent des traditions
constitutionnelles communes aux Etats membres et principalement de la Convention
européenne des droits de ’lhomme »'*. Bien que marquant un tournant important dans la
protection européenne des droits de 'lhomme, il n’en reste pas moins qu’'un « catalogue »
de I'Union européenne détaillé de ces droits faisait défaut™’. Partant du constat de cette
carence le Conseil, sur proposition de sa présidence allemande, a décidé d’élaborer une
Charte des droits fondamentaux. La Charte a une valeur politique mais pas, dans un
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premier temps, de valeur contraignante Elle s'impose finalement avec le Traité de

'3 CEDH, 30 juin 2005, Bosphorus ¢/ Irlande, n°45036/98 ; GA CEDH n°71 ; AJDA 2005, p.1886, note J.-F. FLAUSS ; RTD
eur. 2005, p.749, p.749, obs. J.-P. JACQUE ; RTDH 2005, p. 827, note F. BENOIT-ROHMER; RFDA 2006, p.566, note J.
ANDRIANTSIMBAZOVINA ; JCP éd. G. 2005, 11.10128, note F. SUDRE ; LPA 24 nov. 2005, n°234, p.9, note F. KAUFF-GAZIN.

"0 H. LABAYLE, « Le juge de I'espace de liberté, sécurité et justice de I'Union européenne », in Le dialogue des juges.
Mélanges en I'honneur du président Bruno GENEVOIS, Dalloz, 2008, p.591.

! J.-F. RENUCCI, Traité de droit européen des droits de ’homme, op. cit., p.9, n°5.

2 J. RIDEAU et J.-F. RENUCCI, « Dualité de la protection juridictionnelle des droits fondamentaux : atout ou faiblesses de la
sauvegarde des droits de 'homme ? », Justices 1997, n°6, p.95; D. SPIELMANN, « Jurisprudence, des juridictions de
Strasbourg et de Luxembourg dans le domaine des droits de 'homme : conflits, incohérences et complémentarités », in
L’Union européenne et les droits de 'homme, PH. ALSTON (dir.), Bruylant, 2001, p.789; D. SIMON, « Des influences
réciproques entre CJCE et CEDH : "je t'aime, moi non plus ?" », Pouvoirs 2001, n°96, p.31.

3 J. RIDEAU, « Le réle de I'Union européenne en matiére de protection des droits de 'nhomme », RCADI 1997, t.265, p.29.

'** Pour un développement, cf. infra n°311 et s.

5 F. SUDRE, « La communauté européenne et les droits fondamentaux aprés le Traité d’Amsterdam : Vers un nouveau
systéme européen de protection des droits de 'homme ? », JCP éd. G. 1998, 1.100, spéc. n°1.

" Parmi une bibliographie abondante, V. notamment outre les références déja citées, J. RIDEAU (dir), Les droits
fondamentaux dans I'Union européenne, Bruylant, 2009 ; V. CONSTANTINESCO, « Le renforcement des droits fondamentaux
dans le Traité d’Amsterdam », in Le Traité d’amsterdam : réalités et perspectives, Pédone 1999, p.44.

7 0. LE BOT, « Charte de I'Union européenne et Convention de sauvegarde des droits de 'homme : la coexistence de deux
catalogues des droits fondamentaux », RTDH 2003, p.781.

8 Dol les critiques qui ont pu étre émises a son sujet, L. BURGORGUE-LARSEN, « Ombres et lumiéres de la
constitutionnalisation da la Charte des droits fondamentaux de I'Union Européenne », Cah. dr. eur. 2004, n°5-6, p.663.
L'utilité de la Charte a également été mise en doute, en raison de ses oublis, de son caractére répétitif par rapport a la
Convention européenne ou encore de son atteinte a une identité commune. Pour ces critiques, V. notamment, G. LEBRETON,
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Lisbonne. Certes, la Charte n’a, en définitive, pas été intégrée dans le Traité, comme le
prévoyait le projet de Constitution, mais conformément a I'article 6 du Traité sur I'Union
europeenne, elle a la méme valeur juridique que le Traité'®. Ce caractére juridiqguement
contraignant en fait son succés. Sa force réside dans sa « cristallisation heureuse» des
droits fondamentaux de sources différentes’®. Symboliquement, la Charte crée un chapitre
dédié a la justice’™'. L'espace judiciaire européen sy refléte. L’'Union européenne a
vocation a protéger les droits fondamentaux, confirmant son engagement dans une Union

de droit, a laquelle prend part le droit de la procédure civile de I'Union européenne'®2.

13. L’insertion dans le Traité de Lisbonne de la référence a I'accés a la justice n’est pas
seulement emblématique pour le droit de la procédure civile de I'Union européenne. Un
« élément explicatif » de l'espace judiciaire européen, de la finalité qu’il poursuit, est
donné'™. Une telle approche, conjuguée a la notion constructive de I'Etat de droit, modifie
la perception du droit de la procédure civile de I'Union européenne'*. L’espace judiciaire
européen sert I'idée d'une Union de droit. Effectivement, l'idée et la notion d'une
Communauté de droit, et désormais d’une Union de droit, ont un caractére polysémique qui
ne doit pas se confondre avec les droits fondamentaux'®. Le respect de ces derniers est
une manifestation, indubitablement majeure, de I'existence d’un Etat de droit, mais n’en est
qu’'un de ses éléments. Certes, dans le cadre de I'espace judiciaire européen, certains de
ces droits procedent directement de I'idée d’'une Union de droit. Le droit au juge, ainsi que
le droit au droit, principes fondamentaux du procés équitable, sont inhérents a la nature
méme de I'Etat de droit. Un Etat de droit se doit de répondre aux besoins de justice des
particuliers. L’action en justice est un droit protégé, un droit fondamental. L’existence d’'un

Etat de droit implique que les sujets aient les moyens juridiques d’agir devant une autorité

« Critique de la Charte des droits fondamentaux », D. 2003, chron. p.2319 ; J. DUTHEIL DE LA ROCHERE, « La Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne : quelle valeur ajoutée ? quel avenir ?, RMCUE 2000, p.674; O. LE BoT,
« Charte de I'Union européenne et Convention de sauvegarde des droits de 'homme : la coexistence de deux catalogues
des droits fondamentaux », art. préc., p.781 ; J. DUTHEIL DE LA ROCHERE, « L’Europe a-t-elle besoin d’'une Charte des droits
fondamentaux ? », Gaz. pal. 7 juin 2000, n°160, p.5.

" sur I'élaboration de la Charte et son contenu, v. J.-F. RENUCCI, Traité de droit européen des droits de ’'homme, op. cit.,
p.774, n°753 a763. Nous renvoyons a I'importante bibliographie indiquée par I'auteur, p.774 a 776.

%0 X. GROUSSOT et L. PECH, « La protection des droits fondamentaux dans I'Union européenne aprés le Traité de Lisbonne »,
Question d’Europe — Fondation Robert Schuman, n°173, 14 juin 2010, p.1, spéc. p.6.

® 5. CAROTENUTO et J. MENDES CONSTANT, « L'inscription de la justice dans la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenney, LPA 5 juill. 2002, n°134, p.4.

%2 J.-F. RENUCCI, Traité de droit européen des droits de 'homme, op. cit., p.759, spéc. n°732. L’auteur met en avant que la
protection des droits fondamentaux est un « mode essentiel de renforcement de I'Etat de droit, tout en étant liée de fagon
étroite au principe démocratique ».

'%3 | BARRIERE BROUSSE, « Le Traité de Lisbonne et le droit international privé », art. préc., n°2.

Une conception constructiviste de la notion d’Etat de droit, qui peut étre transposée a I'Union européenne, peut étre
défendue (La doctrine s’oppose sur la qualification de I'Etat de droit en tant que notion additive ou notion constructive. v. C.
GREWE, « Réflexions comparatives sur I'Etat de droit », in De la Communauté de droit & I'Union de droit. Continuités et
avatars européens, J. RIDEAU (dir.), LGDJ, 2000, p.11, spéc. p.16). Une normativité, résultant d’'un principe, permet d'imposer
des éléments nouveaux, qui ne découlent pas des textes.

¥ D. SIMON, « La communauté de droit », in Réalité et perspectives du droit communautaire des droits fondamentaux, F.
SUDRE et H. LABAYLE (dir.), Bruylant, Bruxelles, 2000, p.85.
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juridictionnelle. La Communauté I'a reconnu'®. Par conséquent, le droit de la procédure
civile est un élément indispensable et constitutif d’'un Etat de droit. L'identification de
'Union européenne en tant qu’'Union de droit peut donc amener a offrir une vitalité
incontestable a I'idée d’un droit de la procédure civile pour I'Union européenne. Le droit au
droit et le droit au juge impliquent la reconnaissance de droits fondamentaux qui leurs sont
lies. Ces droits ont été développés par la Cour européenne des droits de 'homme et ont
été repris par la Cour de justice européenne a la faveur d’'une intégration dans I'Union
européenne. De ce fait, I'idée de les rattacher ici a la notion d’Union de droit peut paraitre
superflue et incongrue. Toutefois, les interventions en la matiére ne sont et ne peuvent pas

¥7 Ces interventions doivent reposer sur I'espace

étre fondées sur les droits fondamentaux
judiciaire européen dans le respect de ces droits'®. Or, cet espace judiciaire européen

s’inscrit dans I'ordre juridique de I'Union européenne.

L’'idée d’'une Union de droit peut, subséquemment, procurer une potentialité de
développement au droit de la procédure civile de I'Union européenne que ne peuvent pas
directement offrir les droits fondamentaux. Si I'accés au droit et a la justice est 'un des
piliers fondamentaux de I'espace judiciaire européen, les dispositions de procédure civile
de I'Union européenne représentent une démarche démocratique qui est une prescription
de la construction européenne. La légitimité démocratique apparait alors comme un enjeu
des interventions de I'Union européenne en matiére de procédure civile. La matiere se
présente comme une nécessité pour le développement européen. C’est pourquoi, en 2002,
le commissaire européen chargé de la Justice et des Affaires intérieures a pu déclarer que
« l'espace judiciaire européen est un élément génétique d'une démocratie
supranationale »'®°. Le Traité de Lisbonne marque une avancée démocratique pour I'Union

européenne'®. L’accés 3 la justice affirmée par ce Traité a clairement mis en avant l'intérét

% CJCE, 23 avril 1986, Parti écologiste "Les verts" ¢/ Parlement européen, aff. C-294/83, Rec. p.1339, spéc. p.1365 ; D.
1987, jur. p.77, comm. V. CONSTANTINESCO et D. SIMON ; Cah. dr. eur. 1987, p.314, note R. KOVAR ; JDI 1987, p.409, note D.
SIMON ; RTD eur. 1986, p.500, note J. P. JACQUE ; RIDC 1987, p.383, note J. SACE.

" Directement, les droits fondamentaux ne peuvent fonder une compétence, mais indirectement ils ont un impact, cf. infra
n°321.

%8 e projet de Constitution européenne précisait clairement cette attention a I'article 111-257-1, qui a été reprise par le Traité
de Lisbonne. L'Union constitue un espace de liberté, de sécurité et de justice dans le respect des droits fondamentaux et des
différents systémes et traditions juridiques des Etats membres (art. 67-1 Traité sur le fonctionnement de 'Union européenne).
" A, VITORINO, « L'espace judiciaire européen est un élément génétique d'une démocratie supranationale », art. préc., p.5 et
11.
"% F. CHALTIEL, « Traité de Lisbonne : la réforme du systéme contentieux européen — I'Etat de droit européen renforcé », LPA
29 fév. 2008, n°44, p.4. Le Traité s’est efforcé de corriger les déficits relevés, notamment, lors la communautarisation du droit
de la procédure civile (C. NOURISSAT, « Sur I'élaboration d’une source perturbatrice : a propos du droit international privé
communautaire », D. 2007, chron. p.1098). Une des critiques adressée a la Communauté concernait la procédure applicable
en droit familial. Afin de considérer I'article 65 comme une base juridique idoine, la procédure de codécision devait étre
applicable pour les procédures civiles touchant le droit de la famille. Plus largement, I'équilibre du triangle institutionnel —
Parlement européen, Conseil de I'Union européenne et Commission européenne - devait étre repensé, afin de garantir
'aspect démocratique des décisions en matiére de droit de la procédure civile de I'Union européenne (F. CHALTIEL, « Le
Traité de Lisbonne : Le processus de décision », LPA 18 janv. 2008, n°14, p.3 et « Le processus décisionnel européen sous
le régime du Traité de Lisbonne », LPA 16 juin 2010, n°117, p.22). Le particularisme attenant au domaine familial est
maintenu dans la Traité de Lisbonne, un véto au profit des Parlements nationaux est prévu. A cet égard, le Traité de
Lisbonne est important, car il enrichit ce triangle institutionnel. En effet, a c6té du triangle institutionnel traditionnel, d’une part,
le réle du Conseil européen est consacré, d’autre part, les Parlements nationaux voient leur réle accru, puisqu’ils doivent
veiller désormais au respect du principe de subsidiarité. Ce réle s’inscrit dans I'effort de démocratisation des institutions. Les
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démocratique du droit de la procédure civile pour I'Union européenne. Base idoine pour le
droit de la procédure civile, le Traité engage I'Union européenne dans une voie nouvelle
par I'espace judiciaire européen. Le droit de la procédure civile de I'Union européenne
renforce la démocratie européenne et accroit la protection des citoyens. Par conséquent,
I'action de I'Union européenne en la matiere a un objectif qui se rapproche de celui présent
en droit interne. Une politique européenne en droit de la procédure civile de I'Union
européenne est suggérée par le Traité de Lisbonne. Ce droit de la procédure civile se
développe dans et par I'ordre juridique de I'Union européenne, existant depuis les années
soixante, mais qui n’est pas un ordre international. Ce raisonnement devrait supposer
I'émergence d’'un ordre procédural de I'Union européenne qui s’inscrit dans I'espace
judiciaire européen et qui est mis au service du justiciable européen dont la notion est
implicitement en construction. Ainsi, la notion d’ordre apparait centrale, tant pour I'étude
des régles de droit de la procédure civile de I'Union européenne que pour I'analyse de la

politique européenne menée en la matiére.

14.La notion d’ordre juridique est, en effet, utilisée afin de rendre compte d’une
certaine réalité dans [lorganisation de divers éléments résultant d’'un phénomeéne

collectif'®!

. Condition de l'existence d’'un ordre procédural, les régles, dont la source
appartient a cet ordre, doivent étre efficaces'®?. De plus, I'ordre doit représenter une unité
et une cohérence. Enfin, 'ordre doit étre complet afin que le juge soit toujours susceptible
de trouver, pour un cas donné€, une norme qui puisse étre appliquée. Mais, bien que les
auteurs s’accordent sur ses caractéristiques, il n’en reste pas moins que l'ordre juridique
ne regoit pas une définition unique. De maniére schématique, deux analyses de l'ordre
juridique, prédominant en la matiére, s’‘opposent. La théorie normativiste peut étre

confrontée a la théorie institutionnelle.

Les analyses normativistes considérent que les éléments constitutifs de I'ordre juridique
sont exclusivement des normes'®®. Représenté emblématiquement par Hans Kelsen, ce

courant considére l'ordre juridigue comme un ensemble normatif coordonné et doté

Parlements nationaux prennent désormais part a I'évaluation de la mise en ceuvre des politiques de I'Union européenne. De
méme si la procédure préjudicielle d’'urgence a renforcé I'espace judiciaire européen, les conditions de saisine de la Cour de
justice devaient étre élargies (D. R.-J. COLOMER, « La Cour de justice de I'Union européenne aprés le Traité de Lisbonne »,
Gaz. Pal. 19 juin 2008, n°171, p.23). En effet, le recours en interprétation était ouvert uniquement aux juridictions du dernier
ressort. Or, cette limitation, tant en terme d’efficacité que par rapport aux droits individuels, était difficilement acceptable dans
une Union de droit. Désormais élargi, ce recours participe a Iidée d’'une Union de droit a laquelle prend part I'espace
judiciaire européen, cf. infra n°629 s.

' J. CHEVALLIER, « L'ordre juridique », in Le droit en procés, op. cit, p.7; G. TIMSIT, « « L’ordre juridique comme
métaphore », Droits, vol.33, Ordre juridique, PUF, 2001, p.3.
%2 Sur les caractéres principaux d’'un ordre procédural, v. CH. LEBEN, « Ordre juridique », in Dictionnaire de la culture
Jjuridique, op. cit., p.1116, ou CH. LEBEN, « De quelques doctrines de I'ordre juridique », art. préc., p.29.
'3 H. KELSEN, Théorie pure du droit, (1934), trad. C. EISENMANN, Bruylant/ LGDJ, coll. La pensée du droit, 1999. Envisageant
également 'ordre juridique dans une conception normative ; H. L. A. HART, Le concept de droit, trad. M. VAN DE KERCHOVE,
Facultés universitaires de Saint-Louis, Bruxelles, 2° éd., 2005 ; N. BOBBIO, Essais de théorie du droit (recueil de textes),
LGDJ, Bruylant, 1998. Ces auteurs s’accordent sur l'efficacité de I'ordre juridique, I'existence et la validité des normes
constitutives de l'ordre, ainsi que le fondement du dit ordre dans le pouvoir de contrainte. Les normes primaires et
secondaires ont, cependant, un sens variable entre ces analyses.
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d’unité'®. Aucune norme ne peut exister sans contrainte et ne peut étre envisagée hors de
l'ordre juridique dont elle tire sa validité. Le droit est alors appréhendé de maniere
dynamique, a travers la pyramide normative. Une théorie normative de I'ordre juridique est
posée, ou la sanction et la norme sont mises en exergue a l'intérieur d’'un ordre de

contrainte. L’Etat s'identifie et se confond a l'ordre juridique, sans, toutefois, dénier

I'existence d’autres ordre juridiques.

Réfutant cette conception, les analystes non normativistes ne définissent pas un ordre
juridique simplement comme un ensemble de normes. Pour les représentants de la théorie
institutionnelle, mise en lumiére originairement par Santi Romano, I'approche normativiste
n’épuise pas le phénoméne de I'ordre juridique. L'ordre juridique est « autre chose que
les éléments matériels qui en font partie »'®. L’ordre juridique préexiste aux normes. Dans
la théorie institutionnelle de l'ordre juridique, un ordre social organisé doit préexister aux
normes, afin de donner naissance a ces derniéres. L’ordre juridique est une institution.
Cette institution doit étre structurée et unifiée. Le phénoméne collectif, c’est-a-dire social,
est central. L’institution en émane. L'existence de ce phénoméne est a l'origine de I'ordre
juridique. Phénomeéne social, I'ordre juridique peut admettre des sanctions, qui ne soient

pas forcément coercitives. Sa création n’est, alors, pas du privilége de I'Etat.

15.Ne recevant pas une acception unique, la notion d’ordre juridique est parfois
assimilée a la notion de systéme'®’. Cependant, il est possible de considérer que ces deux
notions ne se recouvrent pas exactement'®. Ces notions sont différenciables sans pour
autant s’opposer. Dans un mouvement qui s’'inverse en fonction de la théorie retenue, 'une
est absorbée par 'autre. La notion de systéme recouvre, ainsi, a son tour des acceptions
différentes'®®. « Non réductible » & un ensemble de régles, I'ordre juridique peut étre
considéré comme « absorbé » par le concept plus large de systéme'”. Le systéme intégre
divers éléments. La cohérence de I'ordre juridique est conférée par le systéeme. Ce dernier

vise 'agencement et donne des indications sur le fonctionnement de 'ordre juridique.

'** Pour une critique de la théorie de KELSEN, V. notamment : M. VILLEY, Legons d’histoire de la philosophie du droit, Dalloz,

2° éd., 1962, réed. 2002, p.285 et s.

%S, ROMANO, L’ordre juridique, (1946), trad.. Fr. L. FRANCOIS et P. GOTHOT, Dalloz, 2° éd., 2002.

"% P _M. DUPUY, « L'unité de I'ordre juridique international », RCAD/ 2002-1, 1.297, p.9, spéc. p.69.

'*” Certains auteurs considérent la notion d’ordre et de systéme comme synonyme, tout en donnant la préférence a l'une ou
lautre de ces expressions. S. ROMANO privilégie le terme ordre (ordinamento). Le terme systéme occupe une place
prédominante dans les analyses de M. TROPPER. H. KELSEN utilise tant 'une, que I'autre de ces notions.

"% \/. notamment : F. OST et M. VAN DE KERCHOVE, Le systéme juridique entre ordre et désordre, PUF, Les voies du droit,
1988, p. 22 et s.; A.-J. ARNAUD, Critique de la raison juridique, Tome 1: Ou va la sociologie du droit ?, LGDJ, coll.
Philosophie du droit, Paris, 1981, p.22, spéc. n°0-1-1-2 ; J. COMBACAU, dans une étude sur le droit international considére
que le concept d’ordre juridique est associé a un mode d’organisation volontaire, alors que le concept de systéme implique
I'existence d’'un mode d’organisation non voulu ou spontané (« Le droit international, bric-a-brac ou systeme ? », Arch. phil.
droit .31, Le systéme juridique, éd. Sirey, 1986, p.85, spéc. p.86 et s.).

"% e systéme peut se comprendre en référence au droit comparé, ou le systéme juridique est une « famille » de droit, au
sens ou les droits nationaux sont multiples mais se regroupent en systéme juridique tel le systeme du common law. Ainsi
compris, le systéme peut avoir une influence sur le type d’ordre juridique en construction. Mais, le systeme envisagé par
rapport a la notion d’ordre doit se détacher de cette notion de droit comparé, J. CARBONNIER, Sociologie juridique, op. cit.,
p.346 et s.

70 J. CHEVALLIER, « L’ordre juridique », in Le droit en procés, op. cit., p.9.
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A contrario, le systéme peut aussi étre compris comme absorbé par le concept d’ordre
juridique. Afin de distinguer ces concepts, I'idée de mouvement a été avancée'’. Le
concept d’ordre normatif est plus large que celui de systéme normatif, en ce que ce dernier
ne vise que des ordres statiques alors que le premier vise également des ordres dits
dynamiques'’?. Dans cette optique, le systéme peut aussi étre envisagé comme un
ensemble de régles cohérent. Le systeme est, de ce fait, assimilable a I'ordre juridique.
L’idée d’ordonnancement des normes est centrale. Le systéme se différencie, néanmoins,
de l'ordre juridique. L’ordre juridique, contrairement au systéme, crée des normes de
commandement et de contrainte’”. Ainsi, suggérant un niveau hiérarchique, un ordre doit
se décliner en un systéeme, alors qu'un systéme peut se décliner en un ordre. C’est
pourquoi, « l'ordre juridique ne peut étre opposé au systeme. Il s’agit de deux niveaux
d’approche différents »'*. Affinant cette distinction, Noberto Bobbio considére que le
concept d’ordre juridique est caractérisé par I'existence d’une unité, en particulier de type
hiérarchique entre ses éléments, tandis que le concept de systéme est caractérisé par
I'existence d’une cohérence entre eux'’. Dés lors, rien n'empéche d’admettre que le
systéme peut viser I'ordre juridique tout entier ou un ensemble plus petit de normes. Cette
seconde acceptation permet de considérer que l'ordre juridique peut se composer de

plusieurs systémes.

16. Les termes d’ordre juridique et de systéme sont assimilés ou différenciés, recoivent
plusieurs acceptions voisines, parfois méme incompatibles. Or, ces notions prétendent
rendre compte d’une certaine « réalité »'’®. Par conséquent, il convient d’en prédéterminer

le sens ici retenu afin de pouvoir démontrer l'utilité de leur emploi.

Le concept d’ordre juridique sera différencié de celui de systéme. Reflet du phénoméne
juridique, les notions d’ordre et de systéme sont retenues dans une acceptation distincte,
mais indissociable. Le systéme considéré sera compris comme un ensemble de regles qui
sont reliées entre elles par des rapports de nécessité issus de I'ordre juridique. Le systéme
est, alors, empreint de I'idée de cohérence. L’agencement y est central. Le recours a la
notion de systéme ne répond, cependant, pas a une simple exigence d’organisation, a un
besoin de systématiser le droit'””. Cet emploi permet de poser des repéres et des outils de
compréhension, aussi bien pour le juge que pour le citoyen. Le systeme est une notion

nécessaire a la démonstration de l'efficience d’'un droit, @ sa cohérence. Le systéme

171

M. JORI, « Ordre juridique », Arch. phil. droit t. 29, Dialogue, dialectique en philosophie et en droit, éd. Sirey, 1984, p.347,
spéc. p.349.

"2 Ibid.

'3 E. OST et M. VAN DE KERCHOVE, Le systéme juridique entre ordre et désordre, op. cit., p.23.

' A.-J. ARNAUD, Critique de la raison juridique, Tome 1 : Ou va la sociologie du droit ?, op. cit., p.21 et 22, spéc. n°0-1-1-2.
P. BRUNET, « Bobbio et le positivisme », Analisi e diritto 2005, p.159, spéc. p.168 et s.

G. TIMSIT, « « L’ordre juridique comme métaphore », art. préc., p.3.

C. SAMPER, « Argumentaire pour l'application de la systémique au droit », Arch. phil. droit t.43, Le droit et 'immatériel, éd.
Sirey, 1999, p.327
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permet, de surcroit, d’ébaucher les contours dans lesquels la matiére se développe et est
appelée a se développer. Quant a la notion d’ordre juridique retenue, elle est a rapprocher
de la théorie institutionnelle'®. L’ordre juridique ne se réduit pas a 'ensemble des normes.
La notion recouvre « les rapports d’autorité et de force qui créent, modifient » ces normes,
les institutions qui les appliquent; tout en intégrant les éléments du systéme qui lui
donnent les moyens de sa cohérence et de son fonctionnement'’®. De ce fait, le concept
d’'ordre sera compris dans un sens plus large que celui de systéme. Les normes,
organisées en systéme, tirent leur validité de l'ordre juridique. Le terme de systéme sera
utilisé, afin de considérer les mouvements spécifiques d’'une matiére juridique, c’est-a-dire
un ensemble de normes cohérent d’'une matiére. Ces normes font partie d’'un ordre
juridique plus large. Elles tirent de ce dernier leur légitimité. Les notions d’ordre et de
systéme, ainsi retenues, sont indissociables. Mais, alors que le systéme est absorbé par

I'ordre juridique, ce dernier n’est pas totalement recouvert par la notion de systéme.

Non exclusivement assimilé & un Etat, un ordre juridique peut & son tour inclure, voire
engendrer un autre ordre juridique. L’essentiel est d’y trouver les caractéristiques
permettant sa qualification. Un phénoméne propre doit caractériser chacun de ces ordres.
Toutefois, si un ordre juridique peut inclure un autre ordre juridique, ce second doit résulter
du phénoméne collectif du premier et étre validé par celui-ci, tout en ayant une fonction et
un fonctionnement propre. C’est pourquoi, la notion d’ordre procédural peut étre utilisée. Le
droit de la procédure civile peut former un ordre, bien que I'existence de cet ordre doive
s’inscrire dans un ordre juridique plus vaste, dont le phénoméne collectif doit attester de la

volonté de former un ordre procédural.

17. Le droit de I'Union européenne est une source pour la procédure civile. L'immixtion
de la Communauté européenne puis de I'Union européenne en la matieére n’est pas
contestable. Un droit de la procédure civile de I'Union européenne existe. Il est validé par
I'Union européenne. Par son intégration, il bénéficie des principes européens, comme le
principe de non discrimination'®. Le droit de la procédure civile de 'Union européenne est
également soumis aux principes de I'Union, comme le principe de coopération loyale'".
Toutefois, rien n’atteste explicitement de la volonté de construire un ordre procédural
propre a I'Union européenne. La finalité du droit de la procédure civile de I'Union

européenne n’est pas clairement déterminée. La construction sui generis de I'Union ne

' Le recours a d’autres théories n’en est pas pour autant exclu. Cependant, le choix d’orienter la recherche en fonction de la

théorie institutionnelle résulte de la spécificité de I'Union européenne. Evoluant sui generis, sur la base d’'une volonté
commune de construire une unité par I'ensemble des Etats membres, I'idée de phénoméne social de la théorie
institutionnelle, nous, est apparue en adéquation avec I'histoire de I'Union européenne.
179 3 T B

S. ROMANO, L’ordre juridique, op. cit., p.10.
'8y, par exemple, M.-P. PULJAK, Le droit international privé & I'épreuve du principe communautaire de non discrimination en
raison de la nationalité, PUAM, 2003.
" Cf. infra n°326.
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permet pas de la préciser, d’autant plus que ce droit se développe dans un nouvel ordre

juridique inédit, qualifié dés son origine d’« original »'%2.

En effet, admettant que l'ordre juridique n’est pas exclusivement assimilé a I'Etat,
I'Union européenne peut étre qualifiée d’ordre juridique. La naissance de l'ordre juridique
communautaire a constitué un phénomeéne novateur. « La construction d’'un ordre juridique
homogéne se présente d’'une maniére [...] originale dans les Communautés, par le fait que
celles-ci comportent une structure nettement distincte des institutions jusque-la connues de

la vie internationale »'®,

La construction progressive de l'ordre juridique de I'Union
européenne s’est effectuée en préservant cette originalité. Une Communauté de droit s’est
rapidement révélée. Par les Traités constitutifs, une organisation et une structure sont
données. Un systéme propre de production du droit, dont les sources sont autonomes,
existe. L’application et le respect du droit sont mis en place par les Traités, comme peuvent
en témoigner les mécanismes d’interprétation et la consécration du juge national comme
juge européen'. Or, lexistence d’ « une forme de juge apte & se prononcer sur
linterprétation des régles primaires et de reglement des litiges », est une condition de
I'existence d’un ordre juridique'®. L’ordre juridique de I'Union européenne est, de plus,
autonome'®®. Cette autonomie est présente dés lorigine de la construction et sest
progressivement développée'®’. Le phénoméne de la constitutionnalisation de I'ordre
juridique communautaire y a contribué'®. Le systtme de protection des droits
fondamentaux en est une des manifestations notables'®. A I'égard de I'ordre juridique

international, I'autonomie joue'®. Bien que non totale, 'autonomie s’exprime également par

'82 CJCE, 15 juill. 1964, Flaminio Costa ¢/ ENEL, préc., p.1160

'8 P PESCATORE, L’ordre juridique des Communautés européennes. Etude des sources du droit communautaire, Presses
universitaires de Liége 1975, Bruylant, rééd. 2006, p.10.

'8 Sur les mécanismes d'interprétation, cf. infra n°649. Sur la consécration du juge national comme juge européen, v.
notamment, O. DUBOS, Les juridictions nationales, juges communautaires, Dalloz, nouvelle bibliotheque de Theses, 2001 ; A.
BARAV, « La plénitude de compétence du juge national en sa qualit¢ de juge communautaire, in L'Europe et le droit.
Mélanges en hommage a Jean BouLouls, Dalloz, 1991, p.1, M. ROCCATI, Le réle du juge national dans I'espace judiciaire
européen, du marché intérieur a la coopération civile, Thése dact. Université Paris Ouest — Nanterre — La défense, 2011.

'8 CH. LEBEN, « La juridiction internationale », Droits, vol.9, La fonction de juger, PUF, 1989, p.143, spéc. p.146.

J.-CL. GAUTRON, « Un ordre juridique autonome et hiérarchisé », in De la Communauté de droit a I'Union de droit.
Continuités et avatars européens, op. cit., p.25; D. SIMON, « Les fondements de I'autonomie du droit communautaire », in
Droit international et droit communautaire : perspectives actuelles, J.-C. GAUTRON, et L. GRARD (dir.), Pedone, 2000, p.207.
87 CJCE, 15 juill. 1964, Flaminio Costa ¢/ ENEL, préc., p.1158. La Cour de justice considére la Communauté comme « un
ordre juridique propre intégré au systéme juridique des Etats membres, lors de I'entrée en vigueur du traité et qui s'impose a
leurs juridictions ». De méme, cette autonomie a été affirmée lors de I'avis sur le projet d'accord entre la Communauté et les
pays de I'Association européenne de libre échange portant sur la création de I'Espace économique européen (CJCE, 14 déc.
1991, avis C-1/91, Rec. p.l-6079, pt.20 : « 'Espace EE doit étre réalisé sur la base d'un traité international qui ne crée, en
substance, que des droits et obligations entre les parties contractantes et qui ne prévoit aucun transfert de droits souverains
au bénéfice des organes intergouvernementaux qu'il institue »).

' D. SIMON, « Les fondements de I'autonomie du droit communautaire », in Droit international et droit communautaire :
perspectives actuelles, op. cit., p.222 et s., n° 18.

'8 J. RIDEAU, « Le rdle de I'Union européenne en matiére de protection des droits de 'homme », cours préc., p.356 et s. Par
rapport aux Etats tiers, 'Union européenne est « investis de la promotion de la démocratie, des droits de 'homme et de I'Etat
de droit ».

190y, par exemple, CJCE, 30 mai 2006, Commission des Communautés européennes c/ Irlande, aff. C-459/03, Rec. p.I-
4635 ; RTD eur. 2007, p.165, note Y. KERBRAT et PH. MADDALON ; Rev. dr. UE 2007, p.687, note E. NEFRAMI ; JDI 2007,
p.607, note F. CHALTIEL. La Cour de justice énonce qu’« un accord international ne saurait porter atteinte a I'ordre des
compétences fixé par les traités et, partant, a 'autonomie du systéme juridigue communautaire dont la Cour assure le respect
» (pt.123).
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rapport aux ordres juridiques des Etats membres. Si un ordre juridique communautaire a
pu étre affirmé, I'existence des piliers n’a pas permis de fonder un véritable ordre juridique
organisé et global de I'Union européenne. Cependant, des principes fondateurs de I'Union

191
t.

européenne existaien L’'Union européenne s’inscrivait dans un processus de

constitutionnalisation préfigurant son évolution consacrée par le Traité de Lisbonne'. La

persistance d’une structure hétérogéne doit &tre reconnue'®

. Il n’en reste pas moins que
I'existence d’'un ordre juridique de I'Union européenne, avec pour élément central I'Union

de droit, peut étre avancée.

18. Ordre juridique consacré, 'Union européenne n’en est pas pour autant un Etat
souverain et si un fédéralisme européen peut étre défendu, il n'est pas la résultante de
I'existence d’un Etat fédéral. En effet, compris comme une organisation politique pronant la
recherche d’une « unité compatible avec une certaine diversité » et ne mettant pas « fin a
I'existence » des Etats la constituant, le fonctionnement institutionnel de I'Union
européenne, ainsi que la répartition des compétences permettent d’appliquer le terme de
Fédération & I'Union européenne'®. Mais si un fédéralisme peut étre avancé, I'Union
européenne ne peut étre affirmée en tant qu’Etat fédéral. Dans le cadre de I'Union
européenne, la corrélation de I'existence de I'ordre juridique a celui d’'un ordre procédural,
a linstar d’'un Etat souverain, ne peut alors se poser en ces termes. L'opportunité d’un
ordre procédural de I'Union européenne sera, donc, distinguée de la rationalité, afin de ne
pas conclure a un ordre procédural fiction qui, sans étre dénué d’intérét, ne traduirait pas la
construction véritable du droit de la procédure civile de I'Union européenne et ses
implications pour I'ordre juridique de I'Union européenne. L'Union européenne impose, par
conséquent, de trouver une finalité au droit de la procédure civile de I'Union européenne.
Explicitement, elle n'est pas donnée. Certainement, le droit de la procédure civile de
I'Union européenne ne vise pas l'unification, afin d’aboutir a une procédure civile comme
en droit interne'®. L’'Union européenne n'a pas a anéantir les procédures civiles
nationales, empruntes de particularismes dans chaque Etat membre'®. Elle doit méme

composer avec ces procédures. D’'une part, le droit de la procédure civile de I'Union

! Pour une des premiéres analyses dans ce sens, J. MOLINIER, « D’un traité & I'autre : les principes fondateurs de I'Union

européenne, de Maastricht & Amsterdam », in Pouvoirs et Libertés. Etudes offertes & Jacques MOURGEON, Bruylant, 1999,
p.439.

%2 Pour cette affirmation, avant le Traité de Lisbonne, J.-V. Louls et T. RONSE, L’ordre juridique de I'Union européenne, op.
cit.
' En cela, I'existence d'un ordre juridique de I'Union européenne (post-Lisbonne) peut étre critiquée, voire réfutée.
Cependant, notre matiére s’inscrivait, préalablement, dans I'ordre juridique communautaire, qui lui ne peut étre nié. C’est
pourquoi, I'existence d’'un ordre juridique de I'Union européenne (prise dans sa forme actuelle) est admise. Toutefois, si
I'étude avait par exemple porté sur la matiere pénale, I'affirmation, a notre sens, n’aurrait pas pu étre pleinement admise.

% J. HEYMANN, Le droit international privé & I'épreuve du fédéralisme européen, op. cit., spéc. p.7, n°Vl et p.52, n°61 et s.

"% J. NORMAND, « Le droit judiciaire privé européen ? » in Le droit privé européen, op. cit., p.124.

M. STORME, « Le droit judiciaire : e diversitate unitas ? », Justices 1997, n°7, p.69. Cette diversité a du étre appréhendée
dans la construction de la libre circulation des décisions, J.-P. PUISSOCHET, « La libre circulation des décisions des
jugements : réalités et perspectives», in Les effets des jugements nationaux dans les autres Etats membres de I'Union
européenne, op. cit., p.1.
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européenne progresse, mais n’est pas complet. Le maintien de la coopération et I'exigence
de la diversité semblent refuser ce caractére. D’autre part, le droit de la procédure civile de
'Union européenne, qui a été qualifiée de « software », est « victime des différences

insurmontables du "hardware" organisationnel »'%’.

L’'Union européenne a des limites.
Mais, la mise en ceuvre du droit de la procédure civile de I'Union européenne engendre
des relations atypiques, qui dépassent les classiques relations horizontales et verticales.
C’est pourquoi, ces limites ne dénient pas la possible existence d’'un ordre procédural de
I'Union européenne, car il est nécessaire de composer avec la spécificité de I'Union

européenne qui est un ordre juridique de l'intégration®.

19.La recherche d’'un ordre procédural de I'Union européenne a bénéficié de la
signature, puis de I'entrée en vigueur du Traité de Lisbonne. Les travaux préparatoires de
la réforme du réglement Bruxelles | et finalement I'adoption de sa révision - méme si elle
est en définitive en dessous des attentes ayant résulté de la proposition de la Commission
- ont soutenu la démarche, en en confirmant l'inscription dans une logique favorable a une

politique européenne en matiére de procédure civile'®.

Cependant, ces avancées
s’inscrivent, aussi, a une époque ou I'Europe traverse une crise tant politique,
qu’économique. L’intégration économique montre ses limites, a un moment ou plus que

jamais s’est enclenchée une intégration juridique et ou, symbole fort et emblématique,

¥ K. D. KERAMEUS, « Procédure civile nationale et exigences communautaires », in Justice et droits fondamentaux. Etudes

offertes a Jacques NORMAND, Litec LexisNexis, 2003, p.253, spéc. p.256.

% J-V. Louis et T. RONSE, L’ordre juridique de I'Union européenne, op. cit., p.6 et s.

La révision du reglement Bruxelles | fait suite a la publication par la Commission d’un rapport sur I'application du
reéglement (Rapport de la Commission au Parlement européen, au Conseil et Comité économique et social européen sur
I'application du reglement (CE) n° 44/2001 du Conseil concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution
des décisions en matiére civile et commerciale, COM(2009), 174 final, 21 avr. 2009, disponible sur : www.europa.eu) et d'un
livre vert sur sa révision (Livre vert sur la révision du réglement (CE) N° 44/2001 du Conseil concernant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, COM(2009), 175 final, 21 avr.
2009, disponible sur: www.europa.eu). Une résolution du Parlement européen fut adoptée en réponse (Résolution du
Parlement européen du 7 septembre 2010 sur la mise en ceuvre et la révision du reglement (CE) n°® 44/2001 du Conseil
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale,
2009/2140(INI), P7_TA(2010)304, 7 sept. 2010, disponible sur : www.europa.eu). Et une proposition de refonte fut publiée
par la Commission (Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale, COM(2010) 748 final, 14 déc. 2010, disponible
sur : www.europa.eu). S’en est suivi I'avis du Comité économique et social européen (Avis du Comité économique et social
européen sur le "Livre vert sur la révision du reglement (CE) no 44/2001 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale” COM(2009) 175 final, 2010/C 255/08, 5 mai
2011, disponible sur : www.europa.eu), puis I'adoption de la version révisée du texte par le Conseil de I'Union européenne
(Justice et Affaires intérieures), le 6 décembre 2012 et finalement le Parlement Européen a voté le 20 novembre 2012 le texte
de refonte du réglement Bruxelles | (reglement Bruxelles | bis). En définitive, le texte est assez éloigné de la proposition de la
Commission. « Le résultat n'est pas a la hauteur des espoirs démesurés de linstitution bruxelloise » (C. NOURISSAT,
« Refonte du réglement "Bruxelles I" : much ado about nothing », Procédures mars 2013, alerte 26). Sa « destinée » a été
comparée a celle des « enfants gatés » qui bénéficient « de l'indulgence et de la bienveillance de leurs parents » (F. CADET,
« Le nouveau reglement Bruxelles | ou [litinéraire d’'un enfant géaté », JDI 2013, p.765). L'universalité des regles de
compétence a par exemple été abandonnée. Mais des avancées significatives sont a noter notamment la suppression de
'exequatur encadrée par des garanties protectrices et la création d’'une litispendance et d’'une connexité européennes
internationales (A.-MARMISSE D'ABBADIE D'ARRAST, « Le reglement 1215/2012 du 12 décembre 2012 », RTD com. 2013 p.
377 ; J.-P. BEREAUDO, « Regards sur le nouveau reglement Bruxelles | sur la compétence judiciaire, la reconnaissance et
'exécution des décisions en matiére civile et commerciale », JDI 2013, p.741; L. D’AVOUT, « La refonte du réglement
Bruxelles | », D. 2013, p.1014 ; A. NUYTS, « La refonte du reglement Bruxelles | », Rev. crit. DIP 2013, p.1; C. KESSEDJIAN,
« Le Reglement « Bruxelles | révisé » : Much ado about... what ? », Europe mars 2013, ét.3).
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I'Union européenne s’est vu attribuée le Prix Nobel de la Paix?®. L’Union européenne est
« entre crise et espoir »*°'. Elle doit, plus que jamais, trouver ses valeurs, le sens de ses
interventions en droit de la procédure civile. Une rigueur et une cohérence doivent résulter
de l'étude du droit de la procédure civile de I'Union européenne. L’efficacité et le
pragmatisme doivent se conjuguer avec une vision politique affirmée®?. Par la notion
d’'ordre procédural, un détachement de [lintégration économique favorable a un

développement procédural européen autonome doit étre prouvé.

La notion d’ordre procédural permet de mettre en avant la logique de fonctionnement
de la matiére. Par ce concept, une étude de la rationalisation du droit de la procédure civile
de I'Union européenne est menée. De I'aspect sectoriel et fragmenté du droit de la
procédure civile de I'Union européenne doit ressortir un agencement cohérent, ou tous les
éléments sont liés?®®. Mais, I'utilisation de la notion d’ordre juridique ne peut se limiter a
une seule systématisation du droit®®. Certes, la notion est adéquate pour la légitimité et la
recherche de cohérence de la matiere. Cependant, il ne faut pas considérer que tout
ensemble de normes peut étre réduit a un ordre juridique. L’acceptation est vraie, tout en
étant réductrice. La qualification permet de légitimer les normes créées et surtout les
rapports d’autorité qui en découlent. Dans une matiére en construction, I'intérét de la notion
d’ordre procédural est d’assigner au droit de la procédure civile de I'Union européenne les
objectifs a poursuivre et le cadre de son développement®®. Les normes de droit de la
procédure civile de I'Union européenne ne peuvent pas uniquement traduire une
technicité®®®. La matiére touche a la souveraineté. Dans I'Union européenne, elle marque
un « recul du principe de territorialité au profit d’un ordre juridique »**’. En méme temps, un
équilibre est recherché entre l'unification et le maintien de la diversité. Une « logique de
complémentarité » avec le droit international privé peut imposer’®. Mais, si le « droit
international privé demeure indispensable », il doit I'étre dans une appréhension remaniée

pour le droit de la procédure civile de I'Union européenne®”®. Les ordres juridiques des

0| & 12 octobre 2012, le Prix Nobel de la Paix a été accordé, par le comité du Prix Nobel, & I'Union européenne pour plus de

60 ans d'avancées dans le domaine de la paix, la réconciliation entre les peuples, la démocratie et les droits de I'homme en

Europe. « Un Prix Nobel de la Paix amplement mérité », Le monde, 13 oct. 2012 ; « Un Nobel de la Paix pour une Union en

crise », Le monde, 13 oct. 2012.

»' p_ BIAVATI, « L'avenir du droit judiciaire privé d’origine européenne. De I'harmonisation des régles & I'harmonisation des

effets », art. préc., p.575.

%2 1. LABAYLE, « Instruments et procédures de I'espace de liberté, sécurité et justice : quelques réflexions critiques. Audition

devant le groupe de travail JAl de la Convention pour I'avenir de I'Europe », Europe janv. 2003, chron.1, spéc. p.3.

%% E. JEULAND, « Les lacunes du droit judiciaire européen », in Quelle cohérence pour I'espace judiciaire européen ?, op. cit.,

p.107.

2% J-L. LE MOIGNE, « Les systémes juridiques sont-ils passibles d’une représentation systémique ? », RRJ 1985, p.167.

% | 'impact de I'ordre juridique de I'Union européenne sur les ordres procéduraux des Etats membres ne sera, donc, étudié

qu’indirectement.

% Dans le méme sens, mais & propos du droit international privé communautaire : C. NOURISSAT, « Sur I'élaboration d’une

source perturbatrice : a propos du droit international privé communautaire », art. préc., p.1098.

%7 PH. LEGER, « La coopération dans I'espace judiciaire européen — Synthése », Dr. et patr. nov. 2004, n°131, p.71 spéc.
.73.

% L. IpoT, « L'incidence de I'ordre communautaire sur le droit international privé », LPA 12 déc. 2002, n°248, p.27, n°33 et s.

29 J-F. SAGAUT et M. CAGNIART, « Le droit communautaire : la troisiéme dimension du droit international privé », JCP éd. N.

2005, 1131, spéc. p.351. Preuve de cette ambiguité, I'étude des instruments de droit de la procédure civile de I'Union
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Etats membres n’ont pas vocation a disparaitre, mais le référentiel de la matiére doit étre
'ordre juridique de I'Union européenne. L’ensemble doit révéler une politique de I'Union
européenne, car la procédure civile est une réponse légitime dans un Etat de droit a
I'exigence de justice des citoyens. Elle est une manifestation de la souveraineté de I'Etat.
Au service d’'un idéal démocratique, la procédure civile consacre le droit effectif a la justice.
Or, l'acces a la justice, qui a élargi le champ du droit de la procédure civile de I'Union
européenne, est I'objectif de I'espace judiciaire européen. Ce dernier se matérialise grace
au droit de la procédure civile de I’'Union européenne. Ainsi, si le droit de la procédure civile
de I'Union européenne est reconnu en tant que politique de I'Union européenne, et non
comme simple moyen technique au service des autres politiques européennes, alors les
évolutions de l'ordre juridique de I'Union européenne par le droit de la procédure civile de

I'Union européenne peuvent étre envisagées.

Qu’il soit ou non conclu a un ordre procédural européen, la vocation du droit de la
procédure civile de I'Union européenne - qui ne peut étre déniée en tant que droit existant -
sera avancée. Mais, I'étude s’inscrivant dans la perspective du droit de la procédure civile
de I'Union européenne et non d’un droit & la procédure civile d’'un "Etat européen",
conclure a l'existence ou linexistence d’un ordre procédural de I'Union européenne en
matiere civile édifie une dissimilitude. S’il est conclu a un ordre procédural de I'Union
europeéenne en matiére civile, méme en construction, le droit de la procédure civile ne
serait plus un instrument de la construction européenne, il en serait un objet. La procédure
civile existerait en elle-méme, pour elle-méme. Le droit de la procédure civile de I'Union
européenne serait doué de sa propre autorité et d’'une cohérence. Ce droit serait une
véritable politique européenne. Objets et non plus instruments de la construction
européenne, les reégles du droit de la procédure civile de I'Union européenne formeraient
un tout ou chacune des regles sont liées, ce qui bénéficierait a la construction européenne.
Le droit de la procédure civile de I'Union européenne, en tant qu’ordre procédural
composant de l'ordre juridique de I'Union européenne, serait porteur de l'idée d’Etat de
droit et de protection des citoyens. Consécration d’'une intégration aboutie, bien que non
nécessairement parachevée, un basculement de la jurisprudence Costa ¢/ ENEL serait
effectué?'’. L’ordre procédural de I'Union européenne ne serait plus intégré aux systémes
procéduraux des Etats membres, au contraire ces derniers seraient intégrés a l'ordre
européen. L’ordre procédural de I'Union européenne serait un stimulateur de la
construction d’'une Europe judiciaire. L’ordre juridique de I'Union européenne trouverait un

prolongement dans l'ordre procédural. Dés lors, si I'Union européenne a son citoyen

européenne se retrouve dans les manuels de procédure civile et de droit international privé. Sur le reglement instituant une
procédure européenne d’injonction de payer, V. par exemple, P. MAYER et V. HEUZE, Droit international privé, op. cit., p.344,
n°464-1 ; L. CADIET et E. JEULAND, Droit judiciaire privé, op. cit., p.576, n°787.

%% CJCE, 15 juill. 1964, Flaminio Costa ¢/ ENEL, préc.,
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européen, le droit de la procédure civile de I'Union européenne pourrait lui donner son
justiciable européen, engageant I'Union dans une intégration tant emblématique que
politique inédite. Le principe de territorialité et la souveraineté s’en trouveraient modifiés,
permettant d’envisager la construction d’'un Etat européen ; car si la corrélation entre
'existence d’un ordre juridique et celle d’un ordre procédural ne peut étre pleinement

admise, la construction d’un Etat par la procédure civile peut 'étre®'".

20. Le droit de la procédure civile de I'Union européenne est en construction. Mais,
I'étude factuelle des instruments de droit de la procédure civile de I'Union européenne ne
peut pas conduire & conclure a I'existence d’un ordre procédural®'?. Une approche
dynamique en confrontation avec les caractéristiques d’'un ordre juridique est impérative.
L’efficacité des normes, ainsi que leur validité doivent étre vérifiées. Cette démarche doit
confirmer I'existence de rapports d’autorité procéduraux résultant d’'une politique, et non de
simples regles, de I'Union européenne. Refusant une approche statique, les défauts de
I'hypothése envisagée d’un ordre procédural de I'Union européenne ne doivent pas étre
éludés. Les lacunes seront donc également développées, non dans I'optique d’aboutir a un
ordre procédural, mais de pleinement appréhender I'édiction procédurale européenne
d’ores et déja accomplie. Cet éclairage doit permettre de révéler la réalité de I'affrontement
de la notion d’ordre procédural au droit de la procédure civile de I'Union européenne en
construction, ou le droit international privé s’il doit persister doit I'étre dans une
« dimension » renouvelée??. Une intégration est réalisée par une logique conflictuelle

intégrée a laquelle se conjugue une logique matérielle”™*. Une politique se manifeste.

21.Le droit de la procédure civile de I'Union européenne s’inscrit dans un ordre
juridique atypique qui influe sur sa perception. Des structures appropriées, respectant tant
l'unification que la coopération, doivent exister. L’espace judiciaire européen peut se
révéler une notion apte a saisir cette spécificité, s'il est considéré comme ne se confondant
pas uniquement avec les régles des instruments de procédure civile de I'Union
européenne. Le droit de la procédure civile de I'Union européenne a, alors, pour objectif de
participer a la formation d’'un espace judiciaire européen, qui contribue a I'Union de droit et
a la légitimité démocratique de I'Union européenne. Mais, rien n’est assez précis sur sa
finalité pour conclure a la volonté de construire un ordre procédural. Pour autant, en

recherchant les objectifs et la méthode de la construction de I'espace judiciaire européen,

2" J. HAUTEBERT et S. SOLEIL, « Introduction », in La procédure et la construction de I'Etat en Europe (XVI°-XIX®). Recueil de

textes, présentés et commentés, op. cit., p.20.

%2 Par conséquent, il s’agira, non pas de se livrer & une analyse détaillée des instruments, mais de les décliner en des

ensembles cohérents.

#3 ) -F. SAGAUT et M. CAGNIART, « Le droit communautaire : la troisiéme dimension du droit international privé », art. préc.,
.348.

™ C. NOURISSAT, «Le droit international privé & I'épreuve du droit communautaire ? Quelques bréves observations

optimistes... », art. préc., p.87.
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ce dernier s’avére une notion apte a révéler un ordre procédural. Cerner le concept
d’espace judiciaire européen apparait, de ce fait, indispensable. Cette démarche impose
de prendre position sur la nature de cet espace judiciaire. L'espace judiciaire européen
comprend le droit de la procédure civile de I'Union européenne. Il se matérialise par les
régles de procédure civile, mais pas uniquement. En revanche, le droit de la procédure
civile de I'Union européenne se finalise par I'espace judiciaire européen pris dans son

ensemble, suggérant un ordre procédural renouvelé.

22. L a matérialité des régles de procédure civile de I'lUnion européenne ne peut étre
réfutée. Il n’est pas pour autant avéré que le droit de la procédure civile européenne en
devenir constitue un ordre procédural. Il serait plutét un ordre procédural inachevé (Partie
I). Dans ce sens, I'espace judiciaire européen se confond avec le droit de la procédure
civile de I'Union européenne. Si des prémisses d'un ordre procédural sont perceptibles, il
n'en reste pas moins que rien n’indique que se soit la destinée du droit de la procédure
civile de I'Union européenne. Cette derniére s’orienterait plus vers un espace judiciaire
européen, pris alors comme une nouvelle notion européenne entre ordre et systéme qui
laisse entrevoir la volonté de construire un ordre procédural européen dans une

acceptation renouvelée (Partie II).
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23.L’ordre juridique de I'Union européenne produit des normes procédurales en
matiere civile. Bien que ces normes européennes puissent résulter d’influences et
d’emprunts de régles préexistantes dans les ordres juridiques des Etats membres, une
démarche créative est opérée®'®. L’Union européenne est devenue une source de normes
procédurales en matiére civile?'®. Le présupposé premier de la constitution d’'un ordre
procédural ne peut étre nié. Peu importe la méthode de création des normes choisie par
I'Union européenne. L'ordre juridique est un ensemble de normes réglementant « la vie en
société qui dispose de ses sources de droit »*'". Ne pouvant se résumer aux seules régles
de droit, le recours au concept de norme permet d’appréhender un concept plus large que
celui de régle®'®. A l'instar de I'ordre juridique, « le droit est plus qu’un ensemble de régles,
c’est un ensemble cohérent de normes [...] toutes orientées vers un méme but social »2'°.

Cependant, le terme de norme, tout comme celui de droit, est polysémique®®.

Plus,
limplication de la norme varie en fonction des théories de I'ordre juridique?'. Il n’en reste
pas moins que l'activité normative participe a l'instauration d’un ordre juridique par des
régles de comportement. Ces derniéres en droit de I'Union européenne sont sources de
droits et d’obligations juridiques???. Ces normes concourent alors & la réalisation d’objectifs

déterminés. Par les normes, une lecture de I'ordre juridique en cause est offerte.

24. Toutefois, I'ordre juridique ne doit pas entiérement se confondre avec les normes
qui le composent. La création de normes est indispensable a la qualification d’'un ordre
juridique. Néanmoins, ce dernier ne peut uniquement se déduire de I'existence de normes.

L’ordre juridique est une entité qui « se conduit selon les normes mais conduit surtout, un

% Cette démarche peut découler d’'un consensus entre des systémes étatiques (I'injonction de payer européen peut étre

citée en exemple), de linterprétation et de définition en résultant, ainsi que de limites posées par les normes de droit de
procédure civile de I'Union européenne. De ce fait, bien que le droit de la procédure civile de I'Union européenne prenne
appui sur des normes préexistantes, il n’en reste pas moins que I'Union se les approprie, les modifie et les édicte. Un droit de
la procédure civile de I'Union européenne, ayant ses propres sources, ne peut étre nié. Supposés de I'existence d'un droit,
les éléments, prouvant la démarche créative de normes de la part de I'Union européenne, seront démontrés au fils de la
présente étude, dans la mesure ou I'ordre juridique est considéré comme permettant la perception d’un droit et de sa finalité.
Si la démarche avait été différente, dans le sens ou le droit de la procédure civile de I'Union européenne n’était pas considéré
comme résultant exclusivement de I'espace judiciaire européen, une étude approfondie des sources aurait du étre menée.
Dans ce sens K. GARCIA, dans sa these sur le droit civil européen, consacre un titre aux sources européennes du droit civil
afin de mettre en exergue I'existence d’'une démarche créatrice, en raison de I'optique de prouver I'existence d’un droit civil
européen, comprenant de surcroit les deux Europes (Le droit civil européen, nouvelle matiere, nouveau concept, Larcier Eds,
Europe(s), 2008, p.43 et s.).

'® La notion de source est sujette a interprétation. V. parmi une littérature abondante : PH. JESTAZ, « Source délicieuse...
(Remarques en cascades sur les sources du droit) », RTD civ. 1993, p.73; PH. JESTAZ, « Les sources du droit: le
déplacement d'un péle a l'autre », RTD civ. 1996, p.299 ; F. ZENATI, « L'évolution des sources du droit dans les pays de droit
civil », D. 2002, chron. p.15. Le renouvellement des sources n’a fait qu'amplifier ce phénoméne ; V. LASSERRE-KIESOW,
« L’'ordre des sources ou le renouvellement des sources du droit », D. 2006, chron. p.2279. De surcroit, ces sources
recouvrent des « réalités différentes » en fonction des systémes en présence ; P. JESTAZ, Les sources du droit, Dalloz, coll.
connaissance du droit, 2005, p.2.

' J-L. BERGEL, Théorie générale du droit, Dalloz, Méthodes du droit, 5° éd., 2012, p.149, n°124.

'8 1 KELSEN, Théorie pure du droit, op. cit., p.164.

' 5. DRUFFIN-BRICCA et L.-C. HENRY, Introduction générale au droit, Gualino, Manuels, 3° éd., 2007, p.104, n°225.

20| Boyv, « Normes », RID éco. 2-1998, p.115.

2! Cf supra n°14.

22 A BARRAU, « L'élaboration de la norme en droit communautaire avant et aprées Lisbonne », Gaz. Pal. 19 juin 2008, n°171,
p.12.
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peu comme des pions sur un échiquier, les normes elles-mémes »°%. Ainsi, si les auteurs
ne s’accordent pas sur l'utilisation des normes, en revanche, ils s’accordent sur le
caractére d’efficacité de I'ordre juridique qui en découle. C’est une « condition sine qua
non »***. L’ordre juridique est construit et dicté par 'ensemble des « rapports d’autorité et
de force » que les normes créent’®. Les normes s’apparentent & un instrument de I'action.
Elles doivent concourir a la mise en place de liens de droit, structure d’un ordre juridique,

symbolisé en procédure civile par la fonction de juger®®®.

L’ordre juridique est un ensemble de liens de droit qui doit, de surcroit, afin d’étre
efficient, &tre régi par des « appareils de contrdle et d’exécution forcée »*?’. Ainsi, les Etats
membres, en appliquant les régles de procédure civile de I'Union européenne, acceptent
de se soumettre aux rapports d’autorité créés et par conséquent au systéme de contrble
qui doit en découler. La normativité ne préjuge, donc, pas un ordre juridique. Elle met en
avant sa « vocation & agir sur un milieu social »**®. Afin de concrétiser l'ordre juridique, la
normativité doit mettre en évidence son efficacité propre. Une discipline des normes doit
étre observée. Celles ci doivent étre agencées suivant un objectif, un principe directeur. En
effet, « pour qu’'un ensemble de normes constitue un ordre juridique, il est nécessaire
qu’existe un principe unificateur qui ordonne ces normes »?°. Participant a I'unité qui doit
gouverner l'ordre juridique, celui ci prend la forme d’'une régle de reconnaissance pour
Hart, de principe unificateur chez Kelsen®®. Pour l'ordre procédural, le principe
fondamental et fondateur d’accés a la justice permet cette unité. Mais, envisagé par
rapport a la théorie institutionnelle, I'ordre juridique « existe et fonctionne » par les normes,
qui sont créées par l'institution, mais qui ne doivent pas se confondre avec elle?'. L’objectif
d’acceés a la justice permet de suggérer une volonté de création d’un droit de la procédure
civile de I'Union européenne. Devant dépasser la création normative, une « organisation
sociale » doit émerger®?. Les normes sont le fondement d’un ordre juridique, mais le

systéme normatif doit démontrer une réalité autre pour devenir un ordre juridique®®>.

223
224

S. ROMANO, L’ordre juridique, op. cit., p.10.

CH. LEBEN, « Ordre juridique », in Dictionnaire de la culture juridique, op. cit., p.1116, ou CH. LEBEN, « De quelques
doctrines de I'ordre juridique », art. préc., p.29.

?° 5 ROMANO, L’ordre juridique, op. cit., p.10.

% E_ JEULAND, « L’énigme du lien de droit », RTD civ. 2003, p.455.

27 ) -L. BERGEL, Théorie générale du droit, op. cit., p.149, n°124.

2% J. CHEVALLIER, « L’ordre juridique », in Le droit en procés, op. cit., p.28.

CH. LEBEN, « Ordre juridique », in Dictionnaire de la culture juridique, op. cit., p.1116, ou CH. LEBEN, « De quelques
doctrines de I'ordre juridique », art. préc., p.21.

%% Ibid.

»' 5 ROMANO, L’ordre juridique, op. cit., p.37.

22 1d. p.29.

3 Ainsi, B. OPPETIT considére que si un ensemble normatif ne peut étre qualifié de droit, I'application du terme de « systéme
juridique » au dit ensemble est encore plus inexact ; Droit et modernité, PUF, 1998, p.75.
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25.De plus, pour qu’'un ordre juridique existe, aucune lacune ne doit pouvoir étre
recensée®*. L’ordre juridique doit étre complet, afin que le juge, pour un cas donné, puisse
trouver une norme succeptible de s’appliquer®®. Actuellement, il est indéniable que les
législateurs européens ne sont pas intervenus sur I'ensemble des questions de procédure
civile?®®. Pour autant, I'idée d’un ordre procédural de I'Union européenne ne doit pas étre
rejetée. Certes, rien n’atteste explicitement de la volonté européenne de construire un
ordre procédural. Cependant, la « séparation de I'étre et du devoir-étre ne saurait étre

retenue. Toute la réflexion sur I'étre tend, au contraire, & faire sa place au devoir-étre »*%'.

Les déficiences dans I'application du droit de la procédure civile de I'Union européenne
doivent alors recevoir une double lecture. Une premiére approche consiste a considérer
que cet ordre procédural de I'Union européenne en conception est inachevé, parce que la
matiere est en construction. L’efficacité du droit de la procédure civile de I'Union
européenne serait alors affectée, mais pas en tant que caractéristique d’'un ordre juridique.
Le déficit d’efficience ne serait que le reflet du temps nécessaire a son élaboration.
S’opposant a cette premiére lecture, I'inachévement pourrait étre considéré comme le refus
de construire un ordre procédural. Par cette approche alternative, I'ordre procédural est
inachevé, parce qu’il est contrecarré par I'Union européenne ou par la souveraineté
persistante des Etats membres. Donc, finalement, si le droit de la procédure civile de

I'Union européen existe, il n’aurait pas vocation a se réaliser en tant qu’ordre procédural.

26. La démonstration d’un ordre procédural suppose la mise en évidence des liens
existant entre les différentes normes de procédure de I'Union européenne et les rapports
en résultant. Par une analyse non statique, mais dynamique des normes du droit de la
procédure civile de I'Union européenne, les caractéristiques d’un ordre procédural doivent
étre mises en lumiére. La spécificité de I'Union européenne imprime le raisonnement.
Problématique sous jacente : le droit de la procédure civile de 'Union européenne suppose
une mise a I'écart du droit international privé traditionnel. Problématique constante : le droit
de la procédure civile de I'Union européenne doit assumer sa fonction dans une Union de
droit, de surcroit en construction. Entre les deux, la souveraineté s'impose comme facteur

a appréhender et une « politique d’efficacité », nécessaire a un Etat de droit, exige d’étre

#% CH. LEBEN, « Ordre juridique », in Dictionnaire de la culture juridique, op. cit, p.1117, ou CH. LEBEN, « De quelques

doctrines de I'ordre juridique », art. préc., p.20.

% Une place est laissée a une éventuelle lacune corrigée a travers le recours a une norme existante par I'interprétation.

%% En raison de la présence du terme de législation dans le Traité de Lisbonne, nous utiliserons dans la présente étude le
terme de "législateur européen”. Ne pouvant se résumer a un simple allégement rédactionnel, la procédure législative
ordinaire applicable au droit de la procédure civile de I'Union européenne en fournit une justification. Suivant une procédure
décrite a larticle 294 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, l'adoption d'un texte en la matiére doit
s’effectuer « conjointement par le Parlement européen et le Conseil, sur proposition de la Commission » (art. 289-1 et art. 81-
2 Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne). Toutefois, I'existence d’'une procédure législative spéciale en matiére
familiale - lors de laquelle le « Conseil statue a 'unanimité aprés consultation du Parlement européen » - oblige a une nuance
(art. 81.-3 et art. 289-2 Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne).

%7 CH. ATIAS, Epistémologie juridique, Dalloz, Précis droit privé, 1° éd., 2002, p.32.
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révélée®®. Par 'évolution tant de 'Union européenne que du droit de la procédure civile de
'Union européenne, des rapports d’autorité procéduraux, des garanties d’effectivité et
d’efficacité des normes - tous conduits selon un "principe unificateur" - doivent pouvoir étre
mis en évidence. lls sont la preuve nécessaire a la confirmation de la genése d’'un ordre
procédural de I'Union européenne. De ce fait, des rapports d’autorité procéduraux
européens intégrés (Titre 1), qui doivent étre encadrés par I'Union européenne (Titre Il),
nécessitent d’étre révélés afin de conclure a I'existence d’'un ordre procédural de I'Union

européenne.

%% D. MAINGUY, « De la Iégitimité des normes, et de son contréle », JCP éd. G. 2011, doctr. 250, n°2.
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TITRE I
L’INTEGRATION EUROPEENNE
DES RAPPORTS D’AUTORITE PROCEDURAUX

27. L’approche normative du droit de la procédure civile de I'Union européenne met en
lumiére des réglements concernant la compétence juridictionnelle, la reconnaissance et
I'exécution des décisions, I'obtention des preuves et la notification des actes, ainsi que des
réglements consacrant des procédures civiles européennes aboutissant a des décisions au
fond circulant librement dans I'Union européenne. Légitimement, ces normes s’inscrivent
dans I'évolution nécessaire de 'ordre juridique de I'Union européenne. Cependant, afin de
préjuger de I'existence d’'un ordre procédural européen, ces normes doivent interagir et
créer des rapports d’autorité. Un ensemble de normes ne peut étre assimilé a un ordre
juridique, s'’il ne s’impose pas par la création et I'application de liens de droit, garant d’un

« fait social »*%.

Cette caractéristique assure [Ieffectivité indispensable de [l'ordre
procédural®®. De la question traditionnelle de la compétence juridictionnelle doit ressortir
un systéme garant de I'accés au juge. Une action et un lien d’instance européens doivent
pouvoir étre trouvés afin de confirmer I'application d’un droit de la procédure civile de
I'Union européenne. Abordées a travers leurs rapports de force, les normes de procédure
civile de I'Union européenne doivent se détacher du droit international privé. L'idée de

t*!. Une

répartition, objet du droit international privé, doit s’estomper progressivemen
identification du droit par I'Union européenne doit étre opérée, indépendamment de la
souveraineté des Etats membres. Afin d’établir un ordre procédural, la situation doit étre
appréhendée par l'ordre juridique de I'Union européenne®?. La question de droit doit étre
résolue par les normes de I'Union européenne car, en ce qu’ils résultent d’'un ordre, les
rapports de droit se caractérisent par une autonomie et une autorité. Pour répondre a
I'existence d’'un ordre, ces attributs doivent marquer la fonction et le fonctionnement du

droit de la procédure civile au sein de I'Union européenne.

28. Mais, un ordre juridique complet ne peut étre résumé a I'ensemble des régles qui le

régissent. L’'ordre est, comme conclu précédemment, plus que cet ensemble. Les normes

%% M. VIRALLY, « Le phénoméne juridique », in Le droit international en devenir: essais écrits au fil des ans, PUF,

Publications de I'Institut universitaire de hautes études internationales, Genéve 1990, p.31, spéc. p.38.

0 Ce caractére démontre que la présente démarche se situe a posteriori de I'existence du droit de la procédure civile de
I’'Union européenne, car I'effectivité traduit le niveau d’application du droit et I'appréciation en résultant ; Y. LEROY, « La notion
d’effectivité en droit », Droit et société 2011, p.715. L'efficacité représente, d’aprés nous, le versant indispensable du
caractere d’effectivité, mais se situe sur un plan autre, le premier devant garantir le second.

*! La répartition peut subsister, sans dénier I'existence d’un ordre procédural. Le droit international privé s’en trouve,
néanmoins, modifié en ce qu'il s'intégrerait a un niveau fédéral.

2 P. MAYER, « Le phénomeéne de la coordination des ordres juridiques étatiques en droit privé », RCADI 2007, t.327, p.9,
spéc. n°22.
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de l'ordre juridique doivent également comprendre les décisions, puisque I'ordre juridique
« ne s’épuise pas dans un ensemble de régles »***. Deux espéces de normes doivent
coexister. Les premiéres normes publiques et abstraites, engendrent les secondes
personnelles et privées qui n’interviennent « pas au méme stade »***. Pour autant, elles
constituent la logique du syllogisme juridique®”. Cette distinction s’avére d’autant plus
indispensable en procédure civile que la décision se concrétise par un acte, le jugement246.
Par ce dernier, « le juge dit le droit, en exercant son pouvoir de "“jurisdictio”", en méme
temps qu’il ordonne, par voie de conséquence, les mesures nécessaires pour en assurer le
respect, en exercant son "imperium" »**’. L’inclusion des décisions sert 'encadrement de

la notion d’ordre procédural, tout en révélant les liens de droit devant le caractériser.

29. Ainsi envisagée, I'acceptation d’un ordre procédural de I'Union européenne devrait
supposer que les décisions résultent de I'Union européenne. Mais, I'Union européenne
n’est pas un Etat. Les Etats membres s’approprient les décisions, qui découlent d’organes
nationaux habilités a dire le droit suivant des régles de l'ordre juridique de I'Union
européenne. Le paradoxe provient de cette ambiguité. Des rapports d’autorité procéduraux
naissent de I'ordre juridique de I'Union européenne, alors qu’il n’est pas un ordre juridique
étatique. L’effectivité d’'un ordre procédural de I'Union européenne doit se confronter a
cette spécificité. Effectivement, I'imperium appartient a I'Etat, avant d’étre accordé au
juge®®. Pourtant, si I'Union européenne n’est pas un Etat, il ne faut pas pour autant
conclure obligatoirement a linexistence d'un ordre procédural. L’'Union européenne
progresse suivant la théorie de I'intégration. Afin d’entériner la premiére condition relative a
I'existence d’un ordre procédural européen, les normes procédurales doivent révéler des
rapports d’autorité européens. Ce faisant, 'Union européenne amplifie son intégration. Le
droit de la procédure civile de I'Union européenne doit alors se détacher du droit
international privé. L’édiction des normes ne doit pas étre conduite par une coexistence
d’ordres juridiques étatiques. Les rapports juridiques découlant des normes doivent
démontrer I'émergence d’un ordre unique. Ainsi, des rapports d’autorité européens, source
d’effectivité indispensable d’un ordre procédural (Chapitre 1), doivent étre caractérisés et
étre accrédités par une intégration, a la faveur d’'un espace procédural européen,

garantissant I'effectivité d’un ordre procédural européen (Chapitre 2).

3 D. SINDRES, La distinction des ordres et des systémes juridiques dans les conflits de lois, LGDJ, Théses, Bibliothéque de

droit privé t.503, 2008, p.8, n°13.

4 1d., p.9, note n°45. L’'auteur accorde dans son étude une place privilégiée aux régles, car comme il le souligne « le conflit
de lois est [...] un conflit de regles, les décisions relevant pour leur part de la méthode des conflits de juridiction ».

% Cette dialectique — sans étre exclusive & la procédure civile - se retrouve en la matiére, N. FRICERO et P. JULIEN,
Procédure civile, op. cit., p. 359, n°693.

% C. AMBROISE-CASTEROT, N. FRICERO, L. C. HENRY, P. JACQ, Glossaire des procédures, Gualino, Glossaire Fac
Universités, 2007, V°. Jugement.

7 N. FRICERO et P. JULIEN, Procédure civile, op. cit., p.359, n°693.

% CH. JARROSSON, « Réflexions sur I'imperium », in Etudes offertes & Pierre BELLET, Litec, 1991, p.245, spéc. n°5 et s.
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CHAPITRE 1.

LES RAPPORTS D’AUTORITE, SOURCE D’EFFECTIVITE DE L’ORDRE
PROCEDURAL DE L’'UNION EUROPEENNE

30. La procédure civile est la garante de la résolution juridictionnelle des conflits. Mais,
« le besoin d’effectivité des droits ne doit pas occulter I'intérét théorique de la procédure
civile, qui [...] fournit méme le critére de la juridicité des normes»?*°. La fonction de juger y
est centrale®®. Concrétisés par une décision, les liens procéduraux, matérialisant I'action,
ont alors une place capitale dans la recherche d’un ordre procédural. Symbolisée par la
jurisdictio et I'imperium, I'affirmation de rapports d’autorité européens de procédure civile
doit étre recherchée a la suite d’'un mouvement d’incidence réciproque. Ces liens sont
perceptibles dés les premiers textes en la matiére. Cependant, ils ne peuvent se
concrétiser que sur la base d’une influence mutuelle. Si le fondement de la jurisdictio doit
étre recherché dans I'imperium, ces deux rapports d’autorité ne peuvent, en réalité, étre
opposés. lls « constituent les deux aspects de la fonction judiciaire, indissolublement liés

parce que nécessairement complémentaires »**".

Dans un premier temps, I'objectif était la libre circulation des décisions. Sa réalisation a
rendu nécessaire I'édiction de régles en matiére de compétence juridictionnelle. Avec
I'adoption de régles européennes attributives de juridiction, la jurisdictio des Etats
membres s’est trouvée affectée. Néanmoins, les pouvoirs du juge national, en tant que
juge européen, n'ont pu étre ramenés pleinement a la legisdictio européenne. Seul I'aspect
organique de la jurisdictio a été encadré par le droit communautaire. Cette démarche a été
conduite pour la libre circulation des décisions. Cette approche correspond au fait que
historiquement la jurisdictio se fonde sur I'imperium®?. Toutefois, 'aspect matériel de la

jurisdictio, c’est-a-dire la procédure civile au sens strict, ne fut pas communautarisé.

Suivant une logique annoncée, dans un second temps, I'Union européenne s’est dotée
d’instruments supprimant 'exequatur®®. La libre circulation des décisions fut symbolisée
par le réglement portant création d’un titre exécutoire européen. Avec ce texte - plus

« politique », qu’axé sur un pragmatisme juridique - une force exécutoire européenne a

%9 N. FRICERO et P. JULIEN, Procédure civile, op. cit., 2011, p.11, n°3.

Sur I'évolution de la jurisdictio face a la legisdictio, S. RIALS, « L’office du juge », Droits, vol.9, La fonction de juger, PUF,
1989, p.6, spéc. p.10.

»' J. MOURY, « De quelques aspects de I'évolution de la jurisdictio (en droit judiciaire privé) », in Nouveaux juges, nouveaux
pouvoirs ? Mélanges en I'honneur de Roger PERROT, Dalloz, 1996, p.299.

2 CH. JARROSSON, « Réflexions sur 'imperium », in Etudes offertes & Pierre BELLET, op. cit., p.247, n°5 et s.

3 Pour une étude de la suppression de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, M. LOPEZ DE TAJADA, La disparition de
I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, Theses, Bibliotheque de droit privé t.546, 2013.
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émergé®*. Dés lors, la décision du juge s’étend, sans procédure d’exequatur, au-dela des
frontieres, ou ce dernier exerce son pouvoir. La libre circulation des décisions est
consacrée. Elle permet d’avancer vers un « second stade » d’intégration, symbolisé par
I'édiction de procédures civiles qui s’étendent sur ce méme espace de circulation des
décisions®®. Ces procédures civiles ont, a leurs tours, définitivement consacré une force

exécutoire européenne. Le juge délivre sa décision suite a une procédure européenne.

31. Par cette évolution, des rapports d’autorité procéduraux européens peuvent étre
soutenus. Dictées par les nécessités de lintégration européenne, les normes doivent
mettre en place des liens de droit symbolisés par une jurisdictio et un imperium, afin de
confirmer un droit de la procédure civile de I'Union européenne. Ces deux rapports
caractérisent la fonction de juger et se retranscrivent dans des liens procéduraux. Le
premier réside dans le pouvoir de dire le droit et se matérialise dans le second par
'exécution de la décision rendue. Ainsi, si - historiquement et I'Union européenne le
confirme - le fondement de la jurisdictio se trouve dans I'imperium, il n’en reste pas moins
gu’en réalité I'un se développe avec l'autre par un mouvement d’influence et d’acceptation
réciproque. L’'existence de I'un dépend de l'avancée de l'autre. De ce fait, en raison
d’instruments procéduraux sectoriels, qui ne bénéficient pas du méme stade d’intégration,
des rapports d’autorité variables risquent de coexister. Il convient alors de démontrer dans
quelle mesure il est possible de parler d’'une jurisdictio de I'Union européenne (Section 1),
ce premier point pouvant étre avancé dans la mesure ou un imperium européen, pris en

tant que pouvoir de commandement, est arrivé a maturité (Section 2).

SECTION 1. LA CONSECRATION DE LA JURISDICTIO DE L’UNION EUROPEENNE

32. Pris dans le sens de I'imperium, le juge est le titulaire de la jurisdictio®®. L’imperium

du juge est total dans sa jurisdictio®. La jurisdictio, composante de I'imperium, est le

% C. NOURISSAT, « Le réglement n°805/2004 du Parlement européen et du conseil du 21 avril 2004 portant création d’'un titre

exécutoire européen pour les créances incontestées », Europe ao(t 2005, ét.8, n°8. Le reglement Bruxelles Il bis, concernant
les décisions relatives au droit de garde et de retour de I'enfant, avait déja engagé ce processus.

| e Professeur M.-A. FRISON-ROCHE décrit ce phénoméne en deux temps. L'imperium des juges a dans un premier temps
trouvé un nouvel espace, I'espace judiciaire européen. Par celui-ci, 'Union européenne a pu alors avancer vers un second
stade sur ce méme espace : une jurisdictio (« La construction européenne ne peut se faire sur feuille blanche », LPA 27 sept.
2002, n°194, p.34, spéc. p.45).

% | "arbitre est également titulaire de la jurisdictio. Il régle un différend qui oppose plusieurs parties, en exergant une mission
juridictionnelle. Toutefois, I'arbitrage sera exclu de la présente étude. Effectivement, seule une convention d’arbitrage
résultant d’'un accord de volonté entre les parties au litige confére a I'arbitre la jurisdictio. L’arbitre se distingue du juge par le
fondement de son pouvoir qui est conventionnel et non étatique. Par conséquent, I'arbitre ne posséde pas I'imperium
prérogative exclusive de I'Etat (pour une critique de 'absence d’imperium présumée de l'arbitre, D. CHEKROUN, « L’imperium
de l'arbitre », Arch. philo. droit t. 52, L’arbitrage, éd. Sirey, 2009, p.135). En outre, I'exclusion de I'arbitrage de la refonte du
reéglement Bruxelles | appuie la justification de ne pas le traiter. Ce nouveau texte précise la primauté de la Convention de
New York du 10 juin 1958 sur la reconnaissance et I'exécution des sentences arbitrales étrangéres sur le reglement Bruxelles
| bis (art. 73-2). Dans I'optique du droit de la procédure civile de I'Union européenne, il convient de noter que du considérant
12 doit étre déduit un abandon de la jurisprudence West Tanker (en ce sens : A. NUYTS, « La refonte du réglement Bruxelles
I », Rev. crit. DIP 2013, p.1, spéc. n°9 et s. ; dans un sens contraire, C. KESSEDJIAN, « Le Réglement « Bruxelles | révisé » :
Much ado about... what ? », Europe mars 2013, ét.3, n°5), selon laquelle une exception d'incompétence soulevée par le
défendeur fondée sur une clause d'arbitrage reléeve du reglement Bruxelles |, dans la mesure ou I'applicabilité et la validité
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pouvoir de dire le droit en vertu d’une prérogative qui est conférée par I'Etat®®®. Ce pouvoir
consiste a rendre des jugements, afin de résoudre des conflits. Pour dire le droit, le juge
rédige une décision, un acte juridictionnel. Sa qualification est centrale afin de caractériser
la jurisdictio. En effet, tous les actes ne méritent pas une telle qualification. Si le juge ne
tranche pas de contestation, s’il constate une manifestation de la volonté d’'une des parties,
il n’exerce pas de jurisdictio®®. A ce premier critére organique doit étre ajouté un second,
directement lié, un critére matériel. Le juge dit le droit en vérifiant la 1égalité d’'une situation

juridique. Ce critére matériel correspond a la procédure civile au sens strict.

La jurisdictio est I'exercice de la fonction juridictionnelle du juge. Elle correspond au
pouvoir du juge qui « saisi d’'une contestation, [y met un terme] en constatant le droit
applicable a la situation litigieuse »*®. Le juge - et plus largement toute autorité investie
d’'un pouvoir - est au centre de ces liens de droit qui sont au service du justiciable. Le juge
ne peut dire le droit et mettre fin & une contestation que par un systéme complet de régles
émanant d’un ordre juridique. Afin de conclure a une jurisdictio de I'Union européenne, il ne
saurait étre fait abstraction de son mouvement évolutif vis-a-vis des Etats membres.
Préalablement, une redistribution des compétences entre les juridictions de ces Etats a été
opérée. La jurisdictio des Etats membres, dans son aspect organique, a été perturbée. Un
organe juridictionnel recueille sa compétence de I'Union européenne. Mais, les régles de
compétence juridictionnelle servent la mise en ceuvre du pouvoir de juridiction. Dés lors,
afin que des rapports de force soient reconnus, la réflexion ne doit pas tant se porter sur
les normes elles mémes, que sur le pouvoir préalablement reconnu que ces normes
doivent mettre en ceuvre. La jurisdictio de I'Union européenne doit donc étre affirmée par
'appréhension de l'acte juridictionnel (Paragraphe 1). Si cette premiére vision s’impose
avec force, elle pourra permettre d’envisager la concrétisation de la jurisdictio de I'Union

européenne par un pouvoir de juridiction (Paragraphe Il).

d’'une convention d’arbitrage est une « question préalable » suivant le litige principal relevant du dit reglement (CJCE, 10 févr.
2009, Allianz SpA ¢/ West Tankers, aff. C-185/07, Rec. p.l-663, D. 2009, p.981, note C. KESSEDJIAN ; D. 2009 p.2384, obs. L.
D'AVOUT et S. BOLLEE, D. 2010, p.1585, obs. P. COURBE et F. JAULT-SESEKE; Rev. crit. DIP 2009. 373, note H. MUIR WATT;
JDI oct. 2009, comm.20, comm. B. AUDIT ; RTD civ. 2009, p.357, obs. P. THERY; Procédures avr. 2009, comm.114, comm. C.
NOURISSAT ; RTD com. 2009. 482, obs. A. MARMISSE-D'ABBADIE D'ARRAST; RTD com. 2010. 529, obs. E. LOQUIN ; Europe avr.
2009, comm.176, comm. L. IDOT).

7 M.-F. DESOLNEUX, « L'imperium du juge », RJ com. 1995, p.98, spéc. p.100.

% CH. JARROSSON, « Réflexions sur I'imperium », in Etudes offertes a Pierre BELLET, op. cit., p.279, n°81.

9 « Le droit se laisse exposer, décrire, résumer, enseigner sous forme d'affirmations générales. La jurisdictio ne s'exerce
pas sous le mode affirmatif », CH. ATIAS, « La "simple affirmation" du juge », D. 2010, chron. p.221. Ainsi, la recherche d’'un
ordre et non d’un droit justifie I'utilisation de la notion de jurisdictio.

%0 J. MOURY, « De quelques aspects de I'évolution de la jurisdictio (en droit judiciaire privé) », in Nouveaux juges, nouveaux
pouvoirs ? Mélanges en I'honneur de Roger PERROT, op. cit., p.299.
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PARAGRAPHE |. L’AFFIRMATION DE LA JURISDICTIO PAR L’ACTE JURIDICTIONNEL

33.La compétence juridictionnelle est centrale dans I'appréhension de la jurisdictio.
Dans le cadre du droit de la procédure civile de I'Union européenne, les régles résultent
des réglements Bruxelles |, Bruxelles Il bis, Aliments et Successions. Les réglements
instituant une procédure européenne d’injonction de payer et une procédure européenne

%1 Mais, si la

de reglement des petits litiges renvoient, a titre principal, a ces réglements
jurisdicto repose sur les régles de compétence juridictionnelle, c’est parce que le droit est
dit en vertu d’'une attribution de compétence qui doit sous tendre une faculté de juger.
Celle-ci s’inscrit dans le mouvement de libre circulation des décisions qui a dynamisé la
jurisdictio de I'Union européenne. Corrélativement, uniquement un ensemble de regles de
compétence juridictionnelle complet, prenant en compte le particularisme du litige, peut
garantir I'affirmation de la jurisdictio européenne par le prisme de I'acte juridictionnel.
Exigence a la démonstration d’une jurisdictio, une européanisation du fondement du
pouvoir du juge de dire le droit doit étre prouvée (A). Conséquemment, en tant qu’assise
du pouvoir de dire le droit, un systéme européen de compétence juridictionnelle pensé et

détaché de la souveraineté nationale doit pouvoir étre révélé (B).

A. Le fondement du pouvoir de dire le droit

34. Les régles de compétence juridictionnelle ont, dans un premier temps, été utilisées
afin de servir la libre circulation des décisions dans I'Union européenne. L’affirmation de la
jurisdictio de I'Union européenne est indirecte en raison de I'instrumentalisation des régles
juridictionnelles (1). Mais, servant d’appui a la circulation d’un titre exécutoire, ces regles
doivent mettre en ceuvre le pouvoir de dire le droit. L'idée d’une jurisdictio européenne se
heurte, alors, a I'absence de juridiction créée par I'Union européenne apte a résoudre les
litiges d’intéréts privés. Afin de prouver un fondement européen au pouvoir de dire le droit,

un organe national doit étre investi de la fonction de juger par I'Union européenne (2).

' Art. 6 réglement instituant une procédure européenne d'injonction de payer. Art.4-1 réglement instituant une procédure

européenne de reglement des petits litiges, renvoyant au formulaire type A (annexe |, spéc. pt.4). Les travaux initiaux sur
l'injonction de payer européenne n’avaient pas prévu de disposition concernant la compétence juridictionnelle (J.-P. CORREA
DELCASSO, « La proposition de reglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer », RIDC 2005, p.143).
Finalement, en raison des limites de la compétence internationale en la matiére, essentiellement tournée vers le domicile du
défendeur, une réglementation indirect a été édictée. Dans I'arrét Goldbet Sportwetten GmbH (CJUE, 13 juin 2013, Goldbet
Sportwetten GmbH ¢/ Massimo Sperindeo, aff. C-144/12, pt. 30, JCP éd. G, 1° juill. 2013, 777, veille D. BERLIN ; note C.
NOURISSAT, disponible sur www.gdr-elsj.eu; Procédures, Aolt 2013, comm. 240, comm. C. NOURISSAT.), la Cour de justice a
confirmé le renvoi obligatoire au réglement Bruxelles | concernant I'application de I'injonction de payer, si elle reléve de la
matiére civile et commerciale.
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1. L’affirmation indirecte par l'instrumentalisation des régles de compétences
juridictionnelles

35. Les régles attributives de juridiction furent 'une des caractéristiques essentielles de
la Convention de Bruxelles de 1968, en ce qu’elles n’étaient pas expressément prévues
par le Traité de Rome. Par la théorie des pouvoirs implicites, 'adoption de ces régles fut
permise, car elles s’apparentent a un facteur incontournable dans la recherche d’effectivité
de circulation des décisions posée originairement par le dit Traité?®?. En désignant le juge
compétent par des regles communes, les conditions d’exequatur diminuent. Effectivement,
le controle de compétence de la juridiction étrangére est une de ces conditions®®. Par ce

contréle, I'existence d’un lien caractéristique entre le litige et le juge saisi est vérifiée.

Ce contréle indirect du juge étranger peut étre envisagé de maniére variable. En droit
allemand, une « bilatéralisation » des régles de compétence directe de I'Etat requis peut
étre observée®*. Une transposition du rattachement, qui exprime « l'ordre rationnel des
choses », est opérée®®. Dans ce systéme, la compétence du juge d’origine est vérifiée en
lui appliquant les régles de compétence indirecte du juge requis. En revanche, en droit
francgais, les critéres de rattachement de la compétence juridictionnelle n’interviennent pas
dans [I'évaluation de la compétence indirecte. Des régles de compétence indirecte
détachées du jeu des réegles de compétence directe sont édictées®®. Le caractére
raisonnable de la compétence du juge étranger est mis en avant. Sa régularité est
présumée. Caractérisant une application singuliére du principe de proximité, ces systémes
admettent des regles spécifiques de compétence indirecte®’. Un catalogue des chefs de
compétence indirecte pour les jugements, comme en droit anglais, peut, également, étre
adopté®®. Ainsi, afin de contrdler la compétence du juge d’origine plusieurs systémes sont
concevables. Mais, si les méthodes varient, le but est le méme. Condition de l'efficacité

d’un jugement étranger, la compétence indirecte est vérifiee aux fins d’exequatur.

%2 p_GOTHOT et D. HOLLEAUX, « La Convention entre les Etats membres de la Communauté économique européenne sur la

compétence judiciaire et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale », JDI 1971, p.747, spéc. p.748. La Cour
de justice a dés l'origine de la Communauté européenne consacré ce pouvoir (CJCE, 16 juill. 1956, Fédération charbonniéere
de Belgique ¢/ Haute Autorité, aff. 8/55, Rec. p.201). De ce pouvoir découle I'octroie de compétences circonscrites et
nécessaires a l'effectivité de la norme premiére envisagée. Cette spécificité relative aux pouvoirs sous tend, dés sa création,
la naissance d’'une Communauté européenne a « I'essence fédérale » (J. HEYMANN, Le droit international privé a I'épreuve du
fédéralisme européen, op. cit., p.56, n°69). Sur les dispositions du Traité, cf. supra n°7.
%% A PONSART, « Le controle de la compétence des juridictions étrangéres », Trav. com. fr. DIP 1985-1986, p.47.
zz‘; B. AUDIT avec le concours de L. D’AVOUT, Droit international privé, op. cit., p. 376, n°467.
Ibid.

% Conformément au principe fixé par I'arrét Simitch, le « tribunal étranger doit &tre reconnu compétent si le litige se rattache
d’'une maniére caractérisée au pays dont le juge a été saisi et si le choix de la juridiction n’a pas été frauduleuse » ; Civ. 1°, 6
fév. 1985, Simitch, Bull. 1985, |, n°55, p.54, n°83-11241, JDI 1985, p. 460, note A. HUET ; Rev. crit. DIP 1985, p.243, Chron.
P. FRANCESCAKIS; D. 1985, jur. p.469, note J. MASSIP et I.R. p.497, obs. B. AUDIT. Antérieurement a l'arrét Simitch, le
rattachement était déja recherché mais d’'une maniéere « suffisante » (Paris, 10 nov. 1971, JDI 1973, p.239, note A. HUET).
Pour une analyse dans le sens I'arrét Simitch et qui a influencé I'adoption de cette jurisprudence, V. la these de D. HOLLEAUX,
Compétence du juge étranger et effets des jugements, Dalloz, 1970.
%7 P, LAGARDE, « Le principe de proximité dans le droit international privé contemporain », RCAD/ 1986, .196, p. 9, spéc.

.169, n°173 et s.

% H. GAUDEMET-TALLON, « Le pluralisme en droit international privé : richesses et faiblesses (Le funambule et I'arc-en-ciel) »,
RCADI 2005, t.312, p.9, spéc. p.382, n°437.
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36. Par I'édiction de regles de compétence directe de I'Union européenne, le contrble
de cette compétence n’est plus nécessaire. Il est méme prohibé. Pour affirmer cette
exclusion sous jacente, dans leurs sections relatives a la reconnaissance des décisions,
les premiers réglements européens énoncent qu’ «il ne peut étre procédé au contréle de la
compétence des juridictions de I'Etat d'origine»?®°. Pour écarter « toute velléité de rétablir le
contrOle de la compétence », ces réglements précisent que le critere de l'ordre public ne
peut y étre appliqué®”®. L’édiction de régles européennes de compeétence directe a pour
corrélatif 'abandon du controle de la compétence du juge. Ces régles de compétence
anticipent la fonction de contrble des regles de compétence indirecte, les rendant
superfétatoires. Cette corrélation entre les régles de compétence juridictionnelle et la libre
circulation des décisions fut soulignée dés le rapport Jenard relatif a la Convention de
Bruxelles de 1968. « Les régles trés strictes de compétence ont permis de ne plus exiger
[...] de la part du juge [requis], une vérification de la compétence du juge d’origine »*"*.
Ces régles favorisent, directement, I'objectif de libre circulation des décisions. Sans leur
uniformisation, la libre circulation des jugements ne peut aboutir. Elles en sont le préalable
indispensable. Cette concordance entre les régles de compétence juridictionnelle et la
prohibition du contréle de la compétence de la juridiction vaut pour les instruments
suivants?’®. Qutre I'aspect réglementaire de ces instruments, un détachement des traités
internationaux doit étre relevé®?. Dans un traité double, la compétence indirecte peut étre
résolue de facto®*. Cependant, la responsabilité est alors laissée aux seules juridictions de
I'Etat d’origine. C’est pourquoi le contréle de la compétence indirecte s’avére quasi-
indispensable a défaut « d’'un systéme d’interprétation uniforme et obligatoire »*”°. De ce
fait, indiscutablement liée a la libre circulation des jugements, I'édiction de régles de
compétence juridictionnelle par I'Union européenne démontre aussi lintégration de la

matiére. Un premier signe de détachement du droit international privé est a noter.

%9 Art. 35-3 réglement Bruxelles | et art. 24 réglement Bruxelles Il bis. Sur le contrdle des régles de compétence, une

exception est a noter dans le réglement Bruxelles |, cf. infra n°272.

770 Art. 35-3 réglement Bruxelles | et art. 24 réglement Bruxelles Il bis. D. ALEXANDRE et A. HUET, Rép. Internat. Dalloz, \/°
Reglement Bruxelles | (matiére civile et commerciale), juin 2010, mise a jour janv. 2013, n°377.

' P, JENARD, Rapport sur la Convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et de I'exécution des
décisions en matiére civil et commerciale, rapport préc., p.46.

2 Preuve d’'une intégration aboutie, cette précision a disparu des réglements postérieurs au réglement instituant un titre
exécutoire européen. Toutefois, le réglement Bruxelles | bis I'a reprise (art.45-2).

® Sur I'impact du passage de I'aspect conventionnel & 'aspect reglementaire des instruments du droit de la procédure civile
de I'Union européenne sur l'intégration, qui implique un changement dans I'adoption des instruments, cf. supra n°8.

7% A contrario, dans un traité simple, méme si un catalogue de régle de compétence indirecte est dressé - et encore plus si
un renvoi est opéré aux régles de I'Etat requis - la compétence du juge d’origine reste une condition d’exequatur

?® Rapport de synthése de la Commission spéciale de mars 1998 sur la compétence juridictionnelle internationale et les
effets des jugements étrangers en matiere civile et commerciale, Conférence de Haye, doc. prél. n°9, juill. 1998, p.17, n°22,
disponible sur : www.hcch.net
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37.Ce lien et sa conséquence peuvent étre compris, dans un premier temps, par la
méthode de référence a l'ordre juridique?®. Cette méthode réfute un raisonnement par
rapport au for, a la faveur d’'une démonstration par rapport a un ordre juridique de
référence. L’harmonie des ordres juridiques intervenant dans le développement du litige
doit étre assurée par la liaison de la loi applicable, la compétence juridictionnelle et la
reconnaissance des jugements. Un ordre juridique doit étre pris comme référence. A partir
de ce dernier, les situations, tant au niveau de leurs résolutions qu’au niveau de la

reconnaissance de la situation ainsi créée dans un autre Etat, sont évaluées.

La théorie a, néanmoins, ses limites, comme soulignent les réserves émises par son
auteur?”’. Cette théorie est cantonnée a un emploi singulier. Sa pertinence peut, alors,
apparaitre douteuse. Mais, la réflexion sur les liens entre la compétence juridictionnelle et
la reconnaissance des jugements permet de conduire a un détachement du droit
international privé a la faveur d'un engagement vers une jurisdictio de [I'Union
européenne®’®. En effet, la théorie de référence a l'ordre juridique compétent pose comme
préalable, a la compétence juridictionnelle, la reconnaissance de la situation dans l'ordre
juridique compétent. Le for doit statuer afin de créer une situation par laquelle la décision
pourra circuler et étre reconnue dans I'Etat intéressé par la situation. L’Etat du for tire des
régles de reconnaissance des jugements de I'ordre juridique compétent une justification a

sa propre compétence juridictionnelle directe®”®.

Le mécanisme tend a aligner la
« réaction » de l'ordre juridique de reconnaissance sur celle de l'ordre juridique de
référence®®. Une prise en compte concréte et effective de la prédilection d’un ordre
juridique est faite. Appliqué au niveau européen, l'ordre juridique compétent est celui de
I'Union européenne, puisque I'objectif premier de libre circulation des décisions est de
permettre la reconnaissance de la situation dans cet ordre, compris comme réunissant
'ensemble des Etats membres. Ces derniers puisent, alors, dans l'ordre de I'Union

européenne la justification a leur compétence juridictionnelle.

38. Par l'idée de libre circulation des décisions, la fonction des regles de compétence
juridictionnelle de I'Union européenne est de désigner une juridiction d’'un Etat membre,
afin qu’elle rende un jugement susceptible de circuler, sans contrainte, dans I'ensemble

des autres Etats membres. Mais, afin de confirmer I'engagement de I'Union européenne

7% P PICONE, « La méthode de référence a l'ordre juridique compétent en droit international privé », RCADI 1986, t.197,

.229.
7 P. PICONE, « La méthode de référence a l'ordre juridique compétent en droit international privé », cours préc., p.322.
L’auteur met, notamment en avant, la prédominance du « point de vue de I'ordre juridique du for ».
78 e choix d’avancer cette méthode s’est notamment effectué en raison du fait que la théorie s’attache a la coopération des
autorités pour se soustraire « au conflictualisme » (H. MUIR-WATT, « Droit public et droit privé dans les rapports
internationaux (Vers la publicisation des conflits de lois ?) », Arch. phil. droit n°41, Le privé et le public, éd. Sirey, 1997,
.207, spéc. p.213, n°15).
7 P PICONE, « La méthode de référence a I'ordre juridique compétent en droit international privé », cours préc., p.274 et s.
%0 H. MUIR-WATT, « Droit public et droit privé dans les rapports internationaux (Vers la publicisation des conflits de lois ?) »,
art. préc., n°15.
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dans l'affirmation de sa jurisdictio, I'ordre juridique de référence - soit celui de I'Union
européenne - doit étre doté d’organe qui exerce la fonction de juger. L’essentiel se situe
dans l'investiture de la fonction de juger qui doit étre affirmée par I’'Union européenne, car
« l'autorité de la chose jugée découle de la qualification préalable de I'acte du juge comme

acte juridictionnel et non l'inverse »%".

2. L ’affirmation directe par I’investiture de la fonction de juger

39. La notion d’acte juridictionnel est essentielle dans I'appréhension de la fonction de
juger, puisque « stricto sensu, I'acte juridictionnel est I'acte par lequel le juge dit le droit :
juris dictio »*. La jurisdictio est ainsi matérialisée®®®. Mais, les juridictions restent de la
création des Etats membres. La qualification européenne de I'organe dont I'acte émane
est, de ce fait, centrale, afin d’affirmer la genése d’une jurisdictio européenne. Les critéres
fonctionnel (a) et organique d’une juridiction (b) doivent donc étre encadrés par I'Union
européenne, afin de conclure a un détachement du droit international privé a la faveur

d’'une approche procédurale européenne par le prisme de I'acte juridictionnel.

a. Le critére fonctionnel de la juridiction

40. Une des caractéristiques d’'un acte juridictionnel est qu’il émane d'un organe
spécialisé investi de la fonction de juger. Cette caractéristique se retrouve dans Union
européenne, puisque le systéme de reconnaissance et d’exécution des décisions recouvre
« toute décision rendue par une juridiction d'un Etat membre quelle que soit la

dénomination qui lui est donnée »**.

Comme l'a confirmé la Cour de justice des
Communautés européennes, afin de pouvoir étre qualifié de « décision », l'acte doit
émaner d'un organe juridictionnel appartenant & un Etat membre et statuant de sa propre
autorité sur des points litigieux entre les parties®®. Le champ d’application est limité aux
décisions rendues par des organes qui exercent le pouvoir judiciaire®®. Le réglement
instituant une procédure européenne de réglement des petits litiges I'énonce. La procédure
doit étre garantie par une « personne apte a exercer des fonctions de juge »?% _S’inscrivant
dans le prolongement des réglements lui étant antérieurs, le réglement Successions
énonce qu’une juridiction est « toute autorité judiciaire, ainsi que toute autorité et tout

professionnel du droit compétent qui exercent des fonctions juridictionnelles ou agissent en

' |. CADIET et E. JEULAND, Droit judiciaire privé, op. cit., p.71, n°77.

2 1d., n°79.

%% Une distinction doit étre opérée de I'imperium au niveau des effets de I'acte, cf. infra n°95 et s.

4 Art. 32 reglement Bruxelles |.

%% CJCE, 2 juin 1994, Solo Kleinmotoren GmbH ¢/ Emilio Boch, aff. C-414/92, Rec. p.1-2237, spéc. pt 17, JDI 1995, p.466,
note A. HUET ; Cah. dr. eur. 1995, p.209, note H. TAGARAS.

%8 Sur les autorités centrales dans le cadre du réglement Aliments cf. infra n°487.

%7 Consid. 27 réglement instituant une procédure européenne de réglement des petits litiges.
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vertu d’'une délégation de pouvoir d’'une autorité judiciaire »?*®. L’essentiel est que les
régles de compétence renvoient a des juridictions aptes a rendre une décision judiciaire.

Liée au pouvoir judiciaire, la notion de décision est large®. Les injonctions Mareva ont

pu, par exemple, en bénéficier?®.

Ayant suggéré cette interprétation, le réglement
Bruxelles | ne formule pas d’exigence sur la dénomination. Le réglement Bruxelles Il bis,
selon une formule identique a celle du réglement Bruxelles |, confirme que la décision
comprend les « arrét, jugement, ordonnance »?*'. Point central, le juge doit avoir un role
actif, c’est pourquoi la transaction judiciaire ne constitue pas une décision judiciaire?”. La
notion de juridiction est dépendante de celle de décision. L’exercice de la fonction
juridictionnelle est central afin de qualifier la juridiction. La recherche de la suppression de

I'exequatur a donc influé sur I'encadrement de la jurisdictio de I'Union européenne.

41. Dans cette optique, le cas de la procédure européenne d’injonction de payer doit
étre précisé. En vertu de ce reglement I'examen de la demande ne doit pas étre

nécessairement effectué par une juridiction au sens dégagée pour les autres

293« Toute autorité d’un Etat membre ayant compétence en ce qui concerne
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instruments

les injonctions de payer européennes » peut étre saisie™ . Ainsi, le droit suédois, ou le

service public de recouvrement qui délivre I'injonction et I'exécute, est préservé, tout
comme I'AB Berlin-Wedding en Allemagne ou la compétence appartient a un officier de
justice qui n’est pas nécessairement un juristezgs. Des dispositions textuelles du réglement,

ni un juge, ni méme un tribunal, ne sont nécessaires. Pourtant, le reglement instaure une
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procédure qui aboutit a la délivrance d’'une décision®". Problématique caractéristique a sa

premiére phase, ce réglement permet d’obtenir un imperium indépendamment de I'exercice
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effectif de la jurisdictio™". Or, afin de caractériser la jurisdictio, I'autorité doit dire le droit et

%88 Art. 3-2 réglement Successions.

%9 CJCE, 15 nov. 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung AG et autres contre Samskip GmbH, aff. C-456/11, pt.23 : « la
notion de «décision» recouvre «toute» décision rendue par une juridiction d’'un Etat membre, sans faire aucune distinction en
fonction du contenu de la décision en cause, ce qui implique, en principe, que cette notion comprend également une décision
par laquelle la juridiction d’'un Etat membre décline sa compétence » ; Europe janv. 2013, comm. 1, comm. L. IDOT;
Procédures mars 2013, comm.71, comm. C. NOURISSAT ; Gaz. pal. 8 mars 2013, n°67, p.46, note M. NIOCHE ; comm. R. DI
NOTO, disponible sur : www.gdr-elsj.eu.

% Civ. 1°, 30 janv. 2004, Bull. 2004, |, n°191, p.157, aff. jtes n°01-03248 et n°01-15452 ; Rev. crit. DIP 2004, p.815, note H.
MUIR WATT ; JDI 2005, p.112, note G. CUNIBERTI ; Procédures janv.. 2005, comm. 9, comm. C. NOURISSAT ; LPA 2 fév. 2006,
n°24, p.14, note F. LYN ; D. 2004, jur. p.2743, note N. BOUCHE ; JCP éd. E. 2005, |-237 ou JCP éd. G. 2004, 11-10198, comm.
J. SAINTE-ROSE.

' Article 32 réglement Bruxelles | ; article 2-4 réglement Bruxelles Il bis.

2 CJCE, 2 juin 1994, Solo Kleinmotoren GmbH c/ Emilio Boch, préc. pt 17.

% Consid. 16 réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer.

2% Art. 5-3 réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer.

%% E. GUINCHARD, « L’Europe, la procédure civile et le créancier : l'injonction de payer européenne et la procédure
européenne de reglement des petits litiges », RTD com. 2008, p.465, spéc. n°21. Mais en droit allemand et en droit suédois,
cet aspect est contrebalancé par un systéeme de double opposition successive, qui a disparu de la version définitive du
réglement européen.

%% Sur la valeur substantielle du formulaire qui accorde la force exécutoire, cf. infra n°118.

#7 3. AMRANI-MEKKI, « Réglement (CE) n°1896/2006 du 12 décembre 2006 instituant une procédure européenne d’injonction
de payer », in Droit processuel civil de I'Union européenne, op. cit., p.249, spéc. p.251, n°682. Pour un développement, cf.
infra n°75.
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trancher une contestation par un acte juridictionnel. La notion de juridiction ne semble, dés
lors, plus subordonnée aux critéres juridictionnels. Pourtant, cet aspect est inaltérable. Le
raisonnement doit s’opérer a l'inverse. L’essentiel se situe par rapport a la possibilité
offerte au plaideur de mettre en oceuvre le mécanisme d’opposition®®. Par ce dernier,
I'aspect fonctionnel est respecté. L'opposition doit, en effet, étre assurée par une juridiction
assurant une fonction juridictionnelle. A I'instar de I'injonction de payer de droit frangais, il
apparait alors que le caractéere juridictionnel naisse de la décision, suite au refus ou a
I'écoulement du délai pour former opposition®®. A contrario, le caractére juridictionnel
reprend ses droits, a travers une juridiction prise au sens des autres réglements

procéduraux, par la mise en ceuvre de la procédure d’opposition.

42.la notion de juridiction doit étre comprise a la lumiére de celle de décision. Ces
deux aspects sont indissociables. Néanmoins, I'exercice de la fonction juridictionnelle
n’oriente pas la notion de juridiction sur sa nature organique. Or, la qualité d’une juridiction
dépend de la réunion de criteres organique et fonctionnel. C’est pourquoi, un critére
organique doit pouvoir étre retenu afin de confirmer que le droit de la procédure civile

européenne traduit I'exercice d’une jurisdictio encadrée par le droit européen.

b. Le critére organique de la juridiction

43. Les réglements européens, en édictant des régles de compétence juridictionnelle,
créent un rapport d’autorité. Pourtant, le réglement Bruxelles | n’aborde la notion de
juridiction que par rapport aux décisions®®. Or, le caractére de décision judiciaire dépend
de « la nature de I'organe dont elle émane »*"'. Cette notion doit étre prise dans un sens
large, puisque, par exemple, le réglement Bruxelles |l bis désigne par le terme juridiction
« toutes les autorités compétentes des Etats membres dans les matiéres du champ

d'application du [...] réglement »**. L’approche fonctionnelle de la notion de juridiction est

2% Cf. infra n°75 et s.

% C. CHAINAIS, « L'injonction de payer francaise, modéle d’une protection juridictionnelle monitoire. De I'art de concilier
|égalisme procédural et humanisme processuel», in Justices et droit du proces. Mélanges en I'honneur du Recteur Serge
GUINCHARD, Dalloz, 2010, p.621.

%0 Art. 32 réglement Bruxelles |.

%' H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement 44/2001. Conventions de
Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), op. cit., p.289, n°359.

%2 Art. 2-1 réglement Bruxelles Il bis. A son guide d’application de préciser que le réglement n'est « pas limité aux seules
décisions rendues par des tribunaux » (Guide pratique pour I'application du nouveau réglement Bruxelles Il (Réglement du
Conseil (CE) n°2201/2003 du 27 novembre 2003 relatif a la compétence, la reconnaissance et I'exécution des décisions en
matiere matrimoniale et en matiere de responsabilité parentale abrogeant le reglement (CE) n°1347/2000), établi par les
services de la Commission en consultation avec le Réseau judiciaire européen en matiére civile et commerciale, disponible
sur : www.europa.eu). Principe rappelé par la Cour de justice, un comité social est, par exemple, une juridiction au sens du
reglement Bruxelles Il bis, du fait que la mesure ordonnée par le comité est par la suite confirmée par un tribunal (CJCE, 27
nov. 2007, C., aff. C-435/06, Rec. p.I-10141; AJ fam. 2008, p.82, obs. A. BOICHE; Rev. crit. DIP 2009, p.342, note E.
GALLANT ; Europe janv. 2008, comm. 28, comm. L.IDOT ; Procédures fév. 2005, comm.45, comm. C. NOURISSAT ; Dr. et patr.
fév. 2008, n°167, p.106, obs. M.-L. NIBOYET ; D. 2008, p.1507, note P. COURBE et F. JAULT-SESEKE.). Concernant la notion de
juridiction, la Cour énonce que « la loi suédoise portant dispositions particuliéres relatives a la protection des mineurs fixe des
mesures de protection des enfants telles que la prise en charge et le placement contre la volonté des parents. Si la santé ou
le développement d'un enfant sont menacés, le comité d'action sociale de la municipalité peut demander au lansratt (tribunal
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clairement posée. Le critére organique est uniquement sous tendu. Dans le cadre de la
coopération judiciaire en matiére civile, le réglement Aliments a, en premier, mis en avant
certains aspects du critere organique d’une juridiction. Les autorités doivent offrir « des
garanties en ce qui concerne leur impartialité et le droit des parties & étre entendues »**.
Par une « formule compliquée », le réglement Successions reprend ces éléments en son
article définissant le critére fonctionnel de la juridiction®®. L’interdépendance des critéres

organique et fonctionnel est consacrée®®.

44. Toutefois, cette dualité n’est pas sans poser de probléeme. Dans le réglement
instaurant une procédure européenne d’injonction de payer, aucun critére n’est posé. La
« rationalité des parties » est privilégiée, laissant alors a la juridiction un réle infime*®. Se
pose dés lors la question de I'exercice de la jurisdictio par un non juriste®®’. A linstar du
critére fonctionnel, la discussion doit se reporter sur la phase d’opposition qui donne des
indices sur les critéres organiques & remplir, notamment le caractére contradictoire®®. II
n’en reste pas moins qu’une définition fait défaut laissant jouer une hétérogénéité entre les
Etats dans I'application d’'une méme procédure. Le réglement Successions, contient, quant
a lui, une définition plus précise de la notion®®®. Pourtant, cette définition n’est pas exempte
d’interrogation sur la qualité des notaires®'®. L’objet est d’éviter que les « réglements non
judiciaires [des successions] échappent aux mécanismes uniformes » européens®''. Mais,
la prise en considération d’autorité non juridictionnelle par la notion de juridiction ne fait
gu’accentuer les difficultés de cerner cette derniére. Certes, le détachement entre « les

juridictions, les autorités et les professionnels du droit » doit étre souligné, ainsi que la voie

administratif départemental) d'adopter les mesures appropriées. En cas d'urgence, ce comité peut en un premier temps

ordonner ces mesures lui-méme, sous réserve de leur confirmation par le lansratt» (pt.12).

%% Art. 2 al.2 réglement Aliments

%4 J. FOYER, « Reconnaissance, acceptation et exécution des jugements étrangers, des actes authentiques et des

transactions judiciaires », in Droit européen des successions internationales. Le réglement du 4 juillet 2012, G. KHAIRALLAH et

M. REVILLARD, Defrénois, Lextenso éditions, 2013, p.141, spéc. p.145, n°332.

% e réglement Bruxelles | bis ne donne pas de définition. L’article 1 se contente d’énoncer que le réglement s’applique

« quelle que soit la nature de la juridiction », mais le considérant 38 fait référence a I'impartialité en indiquant I'article 47 de la

Charte.

%% E. GUINCHARD, « L’Europe, la procédure civile et le créancier : l'injonction de payer européenne et la procédure

européenne de réglement des petits litiges », art. préc., n°21.

%7 Dans la premiére phase du réglement, la France a choisi de faire intervenir un juge, ce qui atténue I'aspect non

juridictionnel de la procédure. Décret n° 2008-1346, 17 déc. 2008 relatif aux procédures européennes d'injonction de payer et

de reglement des petits litiges, JO 19 déc. 2008, p.19478 ; C. NOURISSAT, « L™IPE" et les "petits litiges" intégrent le code de
rocédure civile », Procédures mars 2009, comm. 82.

% \/. déja a propos a propos d’'une ordonnance rendue suite & une premiére phase non contradictoire, dans le cadre de la

Convention de Bruxelles de 1968 : CJCE, 14 oct. 2004, Maersk Olie & Gas A/S ¢/ Firma M. de Haan en W. de Boer, aff. C-

39/02, Rec. p.1-9657, pt.50; Rev. crit. DIP 2005, p.118, note E. PATAUT ; Europe déc. 2004, comm. 435, comm. L. IDOT ; Cah.

dr. eur. 2006 p.489, note H. TAGARAS. La Cour énonce que « méme si elle a été adoptée a l'issue d’'une premiére phase non

contradictoire de la procédure, I'ordonnance de la juridiction néerlandaise pouvait faire I'objet d’'un débat contradictoire avant

que soit posée la question de sa reconnaissance ou de son exécution » (pt.50).

%9 Selon I'article 3-2 du réglement Successions, une juridiction est « toute autorité judiciaire, ainsi que toute autre autorité et

tout professionnel du droit compétents en matiére de successions qui exercent des fonctions ». Le considérant 20 du méme

réglement précise que la notion doit recevoir une définition large.

#19°C. NOURISSAT, « Le futur droit des successions internationales de I'Union européenne », Rép. not. Defrénois, 28 fév. 2010,

n° 4, p.394.

¥ C. NOURISSAT, « La champ d’application du réglement », in Droit européen des successions internationales. Le réglement

du 4 juillet 2012, op. cit, p.17, spéc. p.26, n°54.
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« déclarative » prise par le réglement*®. Cependant, dans I'optique de cerner I'autorité
apte a rendre une décision circulant librement dans I'Union européenne suite a I'exercice
de la jurisdictio, il apparait complexe d’octroyer une telle qualification au notaire. Une
préférence devrait étre donnée a une définition autonome de cette profession. Celle-ci doit
étre indépendante de celle de l'autorité judiciaire qui, dans le cadre du droit de la
procédure civile de I'Union européenne, pourrait prendre utilement appui sur la notion de

juridiction susceptible de poser une question préjudicielle a la Cour de justice.

45.La Cour de justice de I'Union européenne a, en effet, circonscrit la notion de
juridiction en énongant un certain nombre de critéres que doit remplir un tel organem. Pour
étre qualifié de juridiction, un organe doit avoir une origine légale et étre permanent®™. La
juridiction doit étre dotée d’une compétence obligatoire, c’est-a-dire statuer en droit, au
terme d’une procédure contradictoire®’®. La Cour a complété ces critéres en soulignant,
notamment, la nécessité de l'indépendance a laquelle doit répondre toute instance
juridictionnelle®'®. L’ensemble a été affirmé par l'arrét Syfait’"’. Si ces critéres sont remplis
la notion de juridiction répond a la définition d’'un organe juridictionnel, dont la fonction est
de dire le droit en tranchant des litiges par une décision. Dés lors, la nature de la juridiction
importe peu. De méme qu’il s’agisse d’une juridiction de droit commun ou d’une juridiction
d’exception n’a pas d’incidence. L’'essentiel pour le droit de la procédure civile de I'Union
européenne est que la juridiction soit apte a rendre un acte juridictionnel, c’est-a-dire que le
juge exerce sa jurisdictio dans le respect de criteres organiques posés par la Cour de
justice de I'Union européenne. Reposant sur ces criteres une notion de la juridiction
pourrait étre proposée en droit de la procédure civile de I'Union européenne. Devant
exercer une fonction juridictionnelle, une juridiction devrait étre définie comme un
organisme ayant une origine légale, statuant suivant une procédure respectueuse des
droits de la défense par laquelle la décision a pu ou peut faire I'objet d’'un débat

contradictoire, étre indépendant et impatrtial.

46. La notion de juridiction, si elle ne bénéficie pas d’une définition précise, se trouve

encadrée par le droit de I'Union européenne. Elle permet donc de confirmer non plus

*2 1d., p.27, n°55.

3 v/, par exemple : CJCE, 30 juin 1966, Vaassen-Gobbels, aff. 61/65, Rec. p.377 ; Cah. dr. eur. 1967, p.311, note P. STORM,;
CJCE, 17 sept. 1997, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, aff. C-54/96, Rec. p.I-4961; CJCE, 4 févr. 1999, Josef
Kéllensperger GmbH & Co., aff. C-103/97, Rec. p.I-5651 ; CJCE, 6 juill. 2000, Katarina Abrahamson et Leif Anderson c/
Elisabet Fogelquist, aff. C-407/98, Rec. p.I-5539.

¥4 CJCE, 6 oct. 1981, C. Broekmeulen v Huisarts Registratie Commissie, aff. 246/80, Rec. p.2311 ; RTDE 1981, p.776, note
G. DRUESNE

% CJCE, 30 juin 1966, Vaassen-Gébbels, préc.

%1® CJCE, 11 juin 1987, Pretore di Salo, aff. 14/86, Rec. p.2545, pt.7 ; JDI 1988, p.494, obs. V. CONSTANTINESCO et D. SIMON ;
CJCE, 21 avril 1988, Pardini, aff. 338/85, Rec. p.2041, pt.9 ; CJCE, 30 mars 1993, Corbrau, aff. C-24/92, Rec. p.l-1277.

" CJCE (gd. ch.), 31 mai 2005, Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) et autres contre GlaxoSmithKline
plc et GlaxoSmithKline AEVE, aff. C-53-03, Rec. p.l-4609, pt. 42 ; Cah. dr. eur. 2005 p.465, note H. TAGARAS et M.
WAELBROECK.
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l'affection de la jurisdictio des Etats membres, mais un engagement en faveur d’une
jurisdictio européenne. Le raisonnement est basé sur la volonté de circulation des
décisions. Partant de I'acte juridictionnel, un fondement européen du pouvoir de dire le
droit existe. Celui-ci doit alors étre assuré par un systéme de régles de compétence

judiciaire, respectueux du particularisme du litige, lui conférant une assise européenne.

B. L’assise du pouvoir de dire le droit

47. Les régles européennes de compeétence judiciaire permettent de garantir «la
régularité et la qualité du jugement » rendu®'®. Bien que I'objectif de libre circulation des
décisions soit traité en amont, la jurisdictio est concernée. Ces régles assoient une autorité
juridictionnelle. Ainsi, seule I'élaboration d’'un systéme prenant en compte les spécificités
du litige pouvait perdurer®®. Les régles de compeétence permettent de mettre en exergue
I'existence d’un principe : le principe actor sequitur forum rei (1). Ce principe n’exclut pas
les compétences spéciales (2). Loin de contrarier la jurisdictio, elles la renforcent par une
prise en considération des particularismes du litige®®. Aussi, outre de prouver I'existence
d'un systeme, ces régles doivent démontrer, par leur rattachement, un déclin de la
souveraineté étatique a la faveur de I'Union et 'émergence d’une « équité procédurale »

européenne, afin de confirmer la démarche d’affirmation d’une jurisdictio européenne®?'.

1. Le principe actor sequitur forum rei

48. En droit international comme en droit interne, la compétence juridictionnelle de

principe est donnée par la régle actor sequitur forum rei’%.

Cette régle trouve sa
justification dans la nécessité d’assurer la protection du défendeur, dans la mesure ou le
demandeur est a l'origine de la procédure et peut donc en tirer avantage. Expression
caractéristique de la compétence juridictionnelle internationale, le principe actor sequitur
forum rei a, également, une fonction centrale en droit de 'Union européenne. Le droit de la
procédure civile de I'Union européenne est fondé sur cette maxime. L’article 2 du
réglement Bruxelles | met en exergue le caractere fondamental et référentiel du domicile

du défendeur*”®. Comme la Convention de Bruxelles de 1968 et le réglement Bruxelles |

318

sro O. GABARDA, « L’intérét d’'une bonne administration de la justice », RDP 2006, p.153.

En outre, une cohérence se dessine, par exemple le reglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer
renvoie au reglement Bruxelles |. Un ordre apparait.

%9 J. MOURY, « De quelques aspects de I'évolution de la jurisdictio (en droit judiciaire privé) », in Nouveaux juges, nouveaux
pouvoirs ? Mélanges en I'honneur de Roger Perrot, op. cit., p.306.

*! Partant des théories de I'allégence, du pouvoir physique et de 'équite de A. T. VON MEHREN, L. USUNIER met en avant que
les chefs de compétence sont « fondés sur le pouvoir que I'Etat exerce, en vertu de sa souveraineté, sur son territoire et sa
population », ainsi que sur des considérations « d’économie et d’équité procédurales » dont les exigences peuvent varier en
fonction des Etats et du régime de la compétence y attenant (La régulation de la compétence juridictionnelle en droit
international privé, Economica, 2008, p.102, n°112 et s.)

%22 N MARTIN-SERF, « Du domicile & la résidence habituelle », RTD civ. 1978, p.535.

3 | e systéme ne bénéficie donc pas seulement aux citoyens européens. Le domicile est a la fois un critére de compétence
de principe, mais également un référentiel spatial délimitant I'espace judiciaire européen (H. GAUDEMET-TALLON, « Les
frontieres extérieures de I'espace judiciaire européen : quelques repéres », in E Pluribus Unum: Liber Amicorum Georges
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bis, le réglement détache la compétence de la nationalité®**. De méme, le réglement
Bruxelles Il bis en matiére de responsabilité parentale pose une compétence de principe
fondée sur la résidence habituelle, celle de I'enfant. Cependant, en matiere de divorce, la
situation est plus complexe, puisque le réglement Bruxelles Il bis - dans son article 3-1 a) 3
- reconnait comme chef de compétence la résidence habituelle du défendeur. L'adage
actor sequitur forum rei est transposé en matiére de statut personnel. Mais, a contrario du
réglement Bruxelles |, le réglement Bruxelles Il bis pose également comme critére de
rattachement - sans hiérarchie - la nationalité. Par conséquent, le litige semble moins
intégré dans I'Union européenne du point de vue territorial, mais profitable aux
ressortissants de I'Union. Cette solution est reprise, dans une certaine mesure, dans le
réglement Aliments. Le demandeur a un choix entre la résidence habituelle du défendeur
ou celle du créancier’®. Cependant, il s’agit d’'une option, puisqu’une concentration du
contentieux est prévue par le réglement, ainsi qu'une prorogation volontaire de
compétence®®. Le réglement Successions se positionne dans cette évolution. Si la
compétence générale fait référence a la résidence habituelle du défunt au moment de son
déceés, des déclinatoires de compétence sont prévus®’. Le domicile ou la résidence
habituelle ont donc une place hiérarchique variable dans les réglements européens. Mais,
ces notions sont toujours centrales, comme les travaux de révision du réglement Bruxelles
| 'ont attesté en réitérant que « les régles de compétence devraient [...] s'articuler autour
de la compétence de principe du domicile du défendeur »*?. Ainsi, par cette compétence
centrale, qui peut étre considérée comme un principe du droit de la procédure civile de
I'Union européenne, une mise a I'écart du principe de souveraineté - par une simple
résurgence ponctuelle de la nationalité - a la faveur du principe de proximité appliqué a

I'Union européenne caractérise le systéme juridictionnel européen®?.

49. Par le principe actor sequitur forum rei, un « lien de rattachement stable » a I'Union
européenne est consacré®. Mais, alors que le réglement Bruxelles | et son successeur
évoquent le domicile, les réglements Bruxelles Il bis, Aliments et Successions, ainsi que

les propositions en matiére de régimes matrimoniaux et deffets patrimoniaux des

A.L. DROz. Sur l'unification du droit international privé, Martinus Nijhoff, 1996, p.85; E. PATAUT, « L’espace judiciaire
européen : un espace cohérent ? », in Quelle cohérence pour I'espace judiciaire européen ?, op. cit., p.31, spéc. p.34 et s.).
Pour un développement, cf infran®133 et s.

%4 J.-G. MAHINGA, « La détermination de la compétence internationale frangaise dans la Convention de Bruxelles de 1968 »,
D. 2005, p.1332.

%5 Art. 3 a) et b) réglement Aliments.

6 A défaut des compétences prévus aux articles 3 a 5, des compétences subsidiaires hiérarchisées sont prévues.

%7 Art. 4 et s. réglement Successions.

%% Consid. 15 reglement Bruxelles | bis.

Dans ce sens, mais a propos du droit européen de la famille ; A. THURILLET-BERSOLLE, Droits européens et droit de la
famille. Contribution a I'étude de la dynamique du rapprochement, Thése, Bourgogne, 2011, p.360, n°469 et s.

%0 F_PAULINO PEREIRA, « La coopération judiciaire en matiére civile dans I'Union européenne : bilan et perspectives », art.
préc., p.9.
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partenariats enregistrés, consacrent la résidence habituelle™ . La primauté de la résidence

habituelle s’affirme pour le « statut personnel et [...] ses satellites »>*.

La résidence habituelle a 'avantage de permettre une définition autonome européenne
et ainsi remédier aux insuffisances de la notion de domicile soumise a de nombreuses
controverses doctrinales et jurisprudentielles®®. Le domicile regoit, en effet, des sens trés
variables selon la nature de chaque systéme étatique®*. Sa notion différe entre les Etats
ayant une structure unitaire et les Etats fédéraux®°. Dans ces derniers, le domicile a en
droit public interne une portée qui I'assimile a une sous-nationalité. En outre, les pays de
tradition romaniste sont & distinguer des pays du common law”*. Dans le premier cas, le
domicile est assimilé a une proximité administrative, dans le second a une proximité

culturelle. Il y a donc une relativité du concept de domicile en droit comparé.

La notion de résidence est plus pragmatique. Cependant, les réglements ne définissent
pas cette notion®*’. Selon le Comité des ministres du Conseil de I'Europe, « pour
déterminer si une résidence est habituelle, il sera tenu compte de la durée et la continuité
de la résidence ainsi que d’autres faits de nature personnelle ou professionnelle qui
révélent des liens durables entre une personne et sa résidence »**®. Ainsi, d’'une part, la
résidence implique une présence physique suffisamment stable en un lieu. D’autre part,
I'emploi de I'adjectif « habituelle » impose une certaine durée a la présence. La durée n’est
pas quantifiée, ce qui a le « mérite de la souplesse »**°. L’aspect qualitatif est privilégié par

rapport au quantitatif, qui ne doit cependant pas étre négligé. Ces éléments servent a

%1 Art. 5 proposition de réglement en matiére de régimes matrimoniaux et art. 5 proposition de réglement en matiére d’effets

g)a?trimoniaux des partenariats enregistrés.

B. ANCEL et H. MUIR WATT, « Aliments sans frontiéres. Le réglement CE n°® 4/2009 du 18 décembre 2008 relatif a la
compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiére d'obligations
alimentaires », art. préc., n°9.

%3 sur la confrontation du domicile et de la résidence, présente en droit interne et international ; A. MARTIN-SERF, « Du
domicile a la résidence habituelle », art. préc., p.535. Pour une étude compléte de la résidence habituelle, qui inclut sa
confrontation au domicile, en droit international privé ; A. RICHEZ-PONS, La résidence en droit international privé (conflits de
Jjuridictions et conflits de lois), thése Lyon Ill, 2004.

3 E. MAHAIM, en 1931 avait recensé une cinquantaine de définitions différentes du domicile. Annuaire de l'institut de droit
international, 1931, vol. Il, p.180 et s.

%5 M. FALLON et F. RIGAUX, Droit international privé, Larcier, 3° éd. 2005, p.209.

%% Par exemple, le droit anglais (R. URQUHART, « Le concept anglais de domicile », in Liber amicorum. Mélanges en
I'honneur de Mariel REVILLARD, Defrénois, 2007, p.313) a la particularité de prévoir un domicile pratiquement immuable dans
le sens ou il faut, pour en créer un nouveau, avoir abandonné I'ancien et avoir la ferme intention de ne pas y revenir ce qui
peut étre difficile a prouver. En outre, le systtme du common law distingue trois types de domicile: le domicile d'origine, de
dépendance et de choix. Dés la naissance, un premier domicile, appelé le domicile d'origine, est immédiatement conféré au
propositus, c’est-a-dire la personne par laquelle la famille est identifiée, les enfants mineurs et les femmes mariées, se voyant
attribuer un domicile particulier, dit de dépendance. A contrario, en France, le domicile est défini abstraitement comme le lieu
ou la personne a son principal établissement, conformément a I'article 102 du code civil. Pour une évaluation de la résidence
habituelle dans le cadre de la jurisprudence du commun law, P. MCELEAVY, « La résidence habituelle, un critere de
rattachement en quéte de son identité : perspectives de common law », Trav. com. fr. DIP 2008-2010, p.127.

%7 Pourtant, dés 1994, elle est reconnue comme une notion européenne. CJCE, 15 sept. 1994, Pedro Magdalena Fernandez
¢/ Commission, aff. C-452/93, Rec. p.1-4308, pt.22.

%8 R (72), relative a I'unification des concepts juridiques de « domicile » et de « résidence », adoptée par le comité des
ministres le 18 janvier 1972, lors de la 206° réunion des délégués des ministres, disponible sur : www.coe.int. J. CARBONNIER
reprend également ces deux aspects, Droit civil | Introduction, les personnes, la famille, le couple, PUF, 22° éd. 2004, p.455,
n°247.

%9 P GUEZ, « La notion de résidence habituelle au sens du Réglement Bruxelles II, A propos de C. Aix-en-Provence, 18
novembre 2004 », Gaz. Pal. 15 janv. 2005, n°15, p.20, spéc. n°16.
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déterminer la résidence®®. De ces critéres, cette derniére a été définie par la Cour de
cassation « comme le lieu ou l'intéressé a fixé, avec la volonté de lui conférer un caractére
stable, le centre permanent ou habituel de ses intéréts »**'. Deux conditions cumulatives
en ressortent, une condition matérielle et une intentionnelle. La Cour de justice les a
appréhendé en considérant que la résidence habituelle est le «reflet d'un degré
d’intégration »>*?. Cette notion doit étre établie sur un ensemble de circonstances de faits
particuliers en fonction du cas d’espéce®?. La « volonté, le caractére stable et le centre
permanent habituel » sont des concepts explicatifs de la notion de résidence habituelle®*.
Le réglement Successions confirme ces caractéristiques, en précisant que la résidence
habituelle est déterminée conformément a des « éléments de faits pertinents, notamment
la durée et la régularité de la présence »**°.

50. La compétence actor sequitur forum rei est une régle de compétence de principe
en droit de la procédure civile de I'Union européenne. Plus encore par la résidence
habituelle, cette regle atteste d’'un déclin du principe de la souveraineté étatique a la faveur
de la mise en place d’un rattachement a I'espace judiciaire européen dans lequel circulent
librement les décisions. Prolongeant ce mouvement, et retranscrivant que ces régles ne
peuvent étre envisagées hors de tout contexte judiciaire, des régles de compétences

spéciales, qui rattachent le litige a I'Union européenne, ont été édictées.

2. Les compétences spéciales’*®

51. Afin d’asseoir la compétence de la juridiction apte a résoudre un litige
transfrontiere, le principe de proximité conduit a mettre en exergue deux axes essentiels de

la compétence de lautorité juridictionnelle en droit de la procédure civile de I'Union

¥9 A, RICHEZ-PONS, « La notion de résidence », Dr et patr. n°138, juin 2005, p.53 ou in Le nouveau droit communautaire du

divorce et de la responsabilité parentale, H. FULCHIRON et C. NOURISSAT (dir.), Dalloz, Thémes et commentaires, 2005, p.149.
¥ Civ. 1, 14 déc. 2005, Bull. civ. 2005, |, n° 506, p.425, n°05-10951 ; Gaz. Pal. 24-25 févr. 2006, p.8, obs. Ph. GUEZ ; Dr.
fam. 2006, chron. 17, note M. FARGE ; D. 2006, pan. p.1503, obs. P. COURBE et F. JAULT-SESEKE,; AJ fam. 2006, p. 161, note
S. DAVID.
¥2 CJCE, 2 avr. 2009, A., aff. C-523/07, Rec. p.-2805 ; Rev. crit. DIP 2009, p. 791, note E. GALLANT ; AJ fam. 2009, p. 294,
étude A. BOICHE ; RTD. civ. 2009, p. 714, obs. J. HAUSER ; Europe juin 2009, comm.265, comm. L. IDOT ; D. 2010, p.1593,
note P. COURBE et F. JAULT-SESEKE ; RTD eur. 2010, p.421, obs. M. DOUCHY-OUDOT et E. GUINCHARD ; Procédures aolt
2009, comm.277, comm. C. NOURISSAT ; JCP éd. G. 2009, 316, note F. BOULANGER ; Gaz. pal. 28 nov. 2009, n°331, p.15,
note PH. GUEZ.
3 Ainsi, la Cour de justice confrontée a la détermination de la résidence habituelle d’un nourrisson a estimé que dans la
« situation d’un nourrisson qui séjourne avec sa mére depuis quelques jours seulement dans un Etat membre autre que celui
de sa résidence habituelle, vers lequel il a été déplacé, doivent notamment étre pris en considération, d’'une part, la durée, la
régularité, les conditions et les raisons du séjour sur le territoire de cet Etat membre et du déménagement de la mére dans
ledit Etat, et, d’autre part, en raison notamment de I'age de I'enfant, les origines géographiques et familiales de la mére ainsi
que les rapports familiaux et sociaux entretenus par celle-ci et I'enfant dans le méme Etat membre » (CJUE, 22 déc. 2010,
Barbara Mercredi ¢/ Richard Chaffe, aff. C-497/10 PPU, Rec. p.-14309 ; D. 2011, p.1374, obs. F. JAULT-SESEKE ; RTD eur.
2011, p.482, obs. M. DOUCHY-OUDOT et E. GUINCHARD ; Procédures fév. 2011, comm.60, comm. C. NOURISSAT ; Europe
mars 2011, comm.117, comm. L. IDOT ; Dr. fam. avr. 2011, comm.66, note E. VIGANOTTI). Ainsi, des critéres peuvent étre
donnés. La détermination de la résidence habituelle reste, toutefois, casuistique. De ce fait, 'opportunité d’établir une
defmltlon commune de la résidence habituelle en droit de la procédure civile de I'Union européenne se pose, cf infra n°663.

* L.-C. HENRY et S. SETTON, « La justice familiale et le réglement Bruxelles Il bis », in Une justice familiale en mutation,
Jaournee d’étude du CERDP du 3 avr. 2009, p.167, spéc. p.172, n°8 et p.184, n°20.

Consid. 23 reglement successions.
L’objectif n'est pas de dresser la liste des régles de compétences juridictionnelles de I'espace judiciaire européen, mais de
mettre en exergue les caractéres dictant les compétences spéciales en la matiére.
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européenne. Outre le principe actor sequitur forum rei, le principe de proximité permet de
mettre en avant des compétences spéciales qui regroupent des régles spécifiques en

fonction des intéréts en cause (a) et en raison de I'opportunité de concentrer le litige (b)**'.

a. Les régles spécifiques

52. Le réglement Bruxelles | et le réglement Bruxelles Il bis énoncent des compétences
alternatives. Le réglement Bruxelles Il bis énonce, par exemple, sept chefs de compétence
pour la désunion. Ces régles de compétence ont un caractére exclusif**®. Ces chefs de
compétence sont alternatifs et non hiérarchisés®®. Ces régles assurent le principe de
bonne administration de la justice®®. Mais, les critéres sont dictés par I'existence d’un lien
de rattachement étroit entre la constatation et le tribunal appelé & statuer®®'. De méme, le
réglement Aliments établit un choix, mais dans la compétence de principe entre le for du
lieu de la résidence habituelle du créancier ou du débiteur d'aliments. Pouvant étre
considérée comme une « option inégalitaire », il n’en reste pas moins que cette alternative
est bilatérale®?. L’octroi d’un choix dans la compétence juridictionnelle est fondé sur la
proximité territoriale et procédurale. Ces regles alternatives sont également conditionnées
par le souci de protection de certaines catégories de personnes jugées en état de faiblesse
potentielle. L’'Union européenne établit un lien entre les parties et le milieu social qu’elle
défend. Tel est le cas des régles applicables au contrat de travail, du reglement Bruxelles |,
qui offrent au salarié une option de compétence®. Partant de cette idée de protection, le
réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer a édicté une régle
spécifique pour le consommateur®*. Dans I'hypothése d’un contrat de consommation, le

domicile du consommateur désigne, exclusivement, I'autorité compétente®°. Protectrice,

*7 P. LAGARDE, « Le principe de proximité dans le droit international privé contemporain », RCAD/ 1986, .196, p. 9, spéc.

p.169, n°173 ; L. USUNIER, La régulation de la compétence juridictionnelle en droit international privé, op. cit., p.173, n°227 et
s. M. FALLON, « Le principe de proximité dans le droit de I'Union européenne », in Le droit international privé : esprit et
méthodes. Mélanges en I’honneur de Paul LAGARDE, op. cit., p.241. Le Professeur M. FALLON considére, toutefois, que le
Erincipe actor sequitur forum rei est fondé sur un principe de protection juridictionnelle (id., p.244).

8 Art. 6 réglement Bruxelles Il bis. L.-C. HENRY et S. SETTON, « La justice familiale et le réglement Bruxelles Il bis », in Une
Jjustice familiale en mutation, op. cit., p.172, n°7.

9 Civ. 1 24 sept. 2008, Bull. 2008, |, n° 208, n°07-20248, Procédures nov. 2008, comm.296, comm. C. NOURISSAT ; AJ fam.
2008, p. 432, obs. A. BOICHE ; Gaz. pal. 7 juin 2009, n°158, p.36, note M. EPPLER ; RJPF déc. 2008, p.22, obs. TH. GARE.

%0 v/ par exemple : CJCE, 22 nov. 1978, Somafer SA contre Saar-Ferngas AG, aff. 33/78, Rec. p.2183, pt.7 ; JDI 1979,
g).672, note A. HUET ; D. 1979, jur. p.458, note B. AUDIT.

*' Déja a propos du réglement Bruxelles Il il a été souligné que « le choix entre les divers fors proposés est parfaitement
libre pour le demandeur, a qui il ne saurait étre reproché de saisir le tribunal qui, des points de vue de la géographie, des
colts de procédure ou du fond, lui parait le mieux a méme de le décharger des chaines d’un mariage éteint ». B. ANCEL et H.
MUIR-WATT, « La désunion européenne : le Reglement dit "Bruxelles 11" », Rev. crit. DIP 2001, p.403, spéc. p.416.

%2 B. ANCEL et H. MUIR WATT, « Aliments sans frontiéres. Le réglement CE n° 4/2009 du 18 décembre 2008 relatif a la
compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiére d'obligations
alimentaires », art. préc., n°9.

%3 |es regles relatives aux contrats individuels de travail ont un caractére autonome, tout comme pour les contrats
d’assurance et de consommateurs. Sur ces regles : H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en
Europe, Reglement 44/2001, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), op. cit., p. 271, n°282 et s.

%% En raison de I'absence de spécificité des régles de compétence dans le cadre du réglement instituant une procédure
européenne d’injonction de payer qui opére un renvoi, la notion de consommateur est a prendre au sens du reglement
Bruxelles |. Sur cette notion, v. H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe, Reglement
44/2001, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), op. cit., p. 286, n°263 a 304.

%% Art. 6-2 réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer.
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cette regle appréhende les spécificités de cette procédure en garantissant au

consommateur une proximité avec le tribunal saisi en cas d’opposition®®.

53. Permettant d’asseoir la jurisdictio, une véritable réflexion est menée sur la
compétence juridictionnelle, comme le prouve également les cas de prorogation de
compétence. Ainsi, a contrario du reglement Bruxelles Il, le reglement Bruxelles Il bis ne lie
plus la question de la responsabilité parentale a une action en désunion ou a un lien de
filiation®’. Le réglement prévoit un chef de compétence de principe en matiére de
responsabilité parentale : la résidence habituelle de I'enfant « au moment ou la juridiction
est saisie »**®. Mais, cette compétence de principe est assortie de tempéraments®®.
L’article 12 du réglement envisage deux cas de prorogation de compétence®®. Le premier
a trait & la concentration du litige®'. Dans I'autre, la prorogation de compétence repose sur
le choix des titulaires de la responsabilité parentale - qui doit étre accepté par toutes les
parties a la procédure - dés lors que I'enfant a « un lien étroit » avec I'Etat membre dont les
juridictions ont été saisies>®%. Elle repose sur la volonté des parties, donc sur la recherche
d’une solution consensuelle, tout en prenant en considération I'exigence de proximité®®.
Ces prorogations mettent en exergue les préoccupations procédurales pratiques et de

protection des justiciables, qui animent les compétences spéciales européennes.

Ces aspects se retrouvent dans le réglement Bruxelles | et son successeur a travers
les clauses attributives de juridiction, dans les reglements Aliments et Successions par les

accords d’élection de for’®*. Conclu par écrit entre les parties concernées, daté et signe,

%% a limitation de cette dérogation au consommateur peut étre regrettée, notamment si le paralléle est fait avec la protection

des parties réputées faibles du reglement Bruxelles |.

%7 A. BIGOT, « Le nouveau réglement communautaire du 27 novembre 2003 en matiére matrimoniale et de responsabilité
parentale », Dr. fam. 2004, chron. 8, spéc. n°18.

¥ Art. 8 réglement Bruxelles Il bis.

%9 Qutre les prorogations de compétences de I'article 12, le réglement prévoit également le maintien de la compétence des
juridictions de I'ancienne résidence habituelle de I'enfant, pendant une période de trois mois a compter du déménagement,
dans le cas ou les juridictions doivent statuer sur la question du droit de visite et seulement si elles avaient rendu une
décision sur cette question avant le déménagement. De surcroit, afin que la compétence des juridictions de I'ancienne
résidence habituelle de I'enfant soit maintenue le parent titulaire du droit de visite doit continuer a résider dans I'Etat membre
de l'ancienne résidence habituelle de I'enfant et il ne doit pas avoir accepté la compétence des autorités de la nouvelle
résidence habituelle de I'enfant. De plus, visant essentiellement les enfants réfugiés, le réglement prévoit une compétence
subsidiaire fondée sur la simple présence de I'enfant sur le territoire d’'un Etat membre. Le réglement prévoit également des
compétences résiduelles. A Iinstar du contentieux de la désunion, si aucune juridiction d’'un Etat membre n’est compétente,
en vertu du réglement, un renvoi est opéré aux régles de compétence prévues dans chaque Etat membre. Enfin, le réglement
prévoit un tempérament au principe de la compétence fondée sur la résidence habituelle de I'enfant par le renvoi a une
J;uridiction « mieux placée pour connaitre de I'affaire » (sur cette derniere hypothése, cf. infra n°187).

% | e choix de Iarticle 12 du réglement répond a I'objectif fixé de démonstration de la portée des régles de compétence
juridictionnelle sur la jurisdictio. Sans étre une exception, cet article regroupe les caractéres circonstanciés recherchés de la
démonstration. Ainsi, volontairement les articles 23 et 24 du Réglement Bruxelles | ne sont pas abordés. Ces articles
répondent a une analyse réfléchie du systtme de compétence et confirme donc la démonstration. Cependant, ils ne
regroupent pas — du fait de la matiére abordée par le reglement — I'impératif de lien au litige et de protection de partie faible.
Ainsi, afin de renforcer la démonstration, la faveur de I'article 12 du réglement Bruxelles Il bis s’est imposée.

%1 Cf. infra n°57.

%2 | 'enfant a un lien étroit avec cet Etat membre « du fait, en particulier, que I'un des titulaires de la responsabilité parentale y
a sa résidence habituelle ou lorsque I'enfant est ressortissant de cet Etat membre » (art. 12-3 a).

%% 5. CORNELOUP, « Les régles de compétence relatives a la responsabilité parentale », in Le nouveau droit communautaire
du divorce et de la responsabilité parentale, op. cit., p. 69, spéc. p.79, n°14.

%% Sur larticle 23 du réglement Bruxelles |, H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe.
Reglement 44/2001. Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), op. cit., p. 271, n°263 a 304.
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l'accord d’élection du for se place dans une démarche différente de celle des régles
alternatives. La concertation entre les parties y est centrale, a I'instar de la prorogation de
compétence résultant de I'article 12 du réglement Bruxelles Il bis. Bien qu’encadré, le choix
est, en revanche, ouvert, d’'ou la possibilité de parler d’élection de for et non de prorogation
de compétence. Les reglements Aliments et Successions marquent, en outre, une
« progression [du choix conventionnel du for] en dehors du champ des obligations, pour
atteindre [...], les rapports personnels »*®°. Cette spécificité, conjuguée a l'universalité de
ces regles, a conduit a I'édiction de régles de compétence subsidiaire hiérarchisée, qui
prennent vie dans un systéme qui, pour éviter les dénis de justice, a consacré le forum
nécessitas®®. L’autonomie de la volonté du for s'immisce dans les régles de compétence
de I'Union européenne et ne se limite plus aux droits des obligations. Cette spécificité est

fondée sur des préoccupations pragmatiques et protectionnistes’.

54. Ces valeurs valent et sont poussées a leur paroxysme pour les régles
exclusives®®. Dotée de la force obligatoire, une compétence exclusive est
« impérative »*°. Elle «invalide automatiquement une prorogation de compétence
contractuelle ou une prorogation tacite, elle ne souffre aucune litispendance et elle exclut
une jonction a une autre instance en vertu de la connexité »>"°. L’article 22 du réglement
Bruxelles | contient une liste limitative de compétences exclusives, a l'instar du réglement
Bruxelles | bis en son article 24. Ces compétences se fondent sur I'objet du litige. Elles
s’expliquent par le fait que les litiges en la matiere ont « des liens spéciaux avec le
territoire » d'un Etat membre®'. L'article 22-1 du réglement Bruxelles | confére, par
exemple, compétence exclusive en matiere de droits réels immobiliers aux tribunaux de
I'Etat membre ou l'immeuble est situé, au motif que ces juridictions sont les « mieux a
méme, compte tenu de la proximité, d'avoir une bonne connaissance des situations de fait

et d'appliquer les régles et usages qui sont en général ceux de I'Etat de situation »2_Cette

%5 B. ANCEL et H. MUIR WATT, « Aliments sans frontiéres. Le réglement CE n° 4/2009 du 18 décembre 2008 relatif a la

compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiére d'obligations
alimentaires », art. préc., n°9.
%% sur le forum necessitatis, cf. infra n°151.
%7 Concernant la Convention de Bruxelles de 1968, mais la remarque vaut pour I'ensemble des régles alternatives du droit
de la procédure civile de I'Union européenne, A. MARMISSE évoque le « souci de pragmatisme » et le « souci de protection »
1ui les animent, La libre circulation des décisions de justice en Europe, op. cit., p.96, n°150 et s. et p.166, n°166 et s.
%8 | a spécificité de ces regles est telle, qu’elle permet de les considérer « plutét comme des pouvoirs de juridiction [...] que
de simples compétences », L. USUNIER, La régulation de la compétence juridictionnelle en droit international privé, op. cit.,
p.62, n°52. Sur le pouvoir juridictionnel, cf. infra n°59. Ce positionnement pourrait expliquer la divergeance du régime de la
compétence juridictionnelle appliqué a ces regles dans le cadre du réglement Bruxelles |, cf. infra n°236.

® H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement 44/2001. Conventions de
Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), op. cit., p.71, n°99.
%0 C. KESSEDJAN, Compétence juridictionnelle internationale et effets des jugements étrangers en matiére civile et
commerciale, Conférence de La Haye de droit international privé, Doc. prél. n°7, avril 1997, n°83, disponible sur
www.hcch.net.
371 CJCE, 26 mars 1992, Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert et Ingeborg Kockler contre Dresdner Bank AG, aff. C-261/90,
Rec. p.1-2149, pt.24 ; Rev. crit. DIP 1992, p.714, note B. ANCEL ; JDI 1993, p.461, obs. A. HUET.
2 CJCE, 10 janv. 1990, Mario P. A. Reichert et autres contre Dresdner Bank, aff. C-115/88, Rec. p.1-27 ; JDI 1990, p.503,
obs. J.-M. BISCHOFF ; Rev. crit. DIP 1991, p.151, note B. ANCEL.
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prise en considération de la spécificité du litige montre alors un attachement aux territoires
composant I'Union européenne. Ces régles spécifiques donnent une assise européenne a

la jurisdictio a I'instar des regles permettant une concentration du litige.

b. La concentration du litige

55.L’article 6 du réglement Bruxelles | aborde la situation de la pluralité de
défendeurs®®. Cette disposition permet d’assigner tous les défendeurs devant le juge du
domicile de I'un d’entre eux*. Les demandes sont soumises & un lien de connexité. Elles
doivent étre liées entre elles par un rapport si étroit, qu’il y a intérét a les instruire et juger
ensemble®”. Toutefois, les fondements juridiques n’interviennent pas dans I'appréciation
de ce rapport de connexit¢, comme I'a reconnu la Cour de justice de [I'Union
européenne®®. Favorable & une bonne administration de la justice, cette concentration

s’inscrit dans le principe actor sequitur forum rei.

56. Outre la pluralité de défendeurs, la concentration découle également des régles de

compétence®’. Dés la Convention de Bruxelles de 1968, la question de la concentration

373

s Art. 8-1 réglement Bruxelles | bis.

Si le salarié peut attraire un employeur devant la juridiction du siege conformément a I'article 19 du réglement Bruxelles |,
il ne peut suivant I'application de cet article se prévaloir de I'article 6-1 pour attraire les co-employeurs devant cette méme
juridiction (CJCE, 22 mai 2008, Glaxosmithkline et Laboratoires Glaxosmithkline contre Jean-Pierre Rouard, aff. C-462/06,
Rec. p.I-3965 ; Procédures juill. 2008, comm.208, comm. C. NOURISSAT ; Rev. crit. DIP 2008, p.853, note F. JAULT-SESEKE ;
RDC 2009, p.221, note P. DEUMIER ; LPA 31 mars 2009, n°64, p.3, note D. ARCHER ; D. 2009, p.1557, obs. P. COURBE et F.
JAULT-SESEKE ; Europe juill. 2008, comm. 250, comm. L. IDOT). La Cour a estimé que l'irrecevabilité d’une action devant la
juridiction du domicile du premier défendeur ne fait pas obstacle a l'action devant cette juridiction contre les autres
défendeurs (CJCE, 13 juill. 2006, Reisch Montage AG c/ Kiesel Baumaschinen Handels GmbH, aff. C-103/05, Rec. p.l-6827 ;
Procédures, aolt 2007, comm. 193, comm. C. NOURISSAT ; rev. crit. DIP 2007, p.175, note E. PATAUT ; nov. 2006, comm.
345, comm. L. IDOT). Toutefois, cet arrét est a manier « avec beaucoup de circonspection » au risque de détourner la regle
de principe du réglement accés sur le domicile du défendeur (C. NOURISSAT, comm. CJCE, 13 juill. 2006, Reisch Montage
AG c/ Kiesel Baumaschinen Handels GmbH, préc.).

% Ainsi, outre de préciser que I'action en répétition de I'indu intentée par un organisme public entre dans la matiére civile et
commerciale du réglement Bruxelles |, la Cour a considéré qu’il y a un lien étroit entre une action en répétition d’indu et une
action en réparation, ainsi que des demandes de droit a réparation supplémentaires, qui n‘ont dés lors pas a faire I'objet de
demandes reconventionnelles (CJUE, 11 avril 2013, Land Berlin ¢/ Ellen Mirjam Sapir et autres, aff. C-645/11 ; Juin 2013,
comm. 290, comm. L. IDOT ; Juin 2013, comm. 183, comm. C. NOURISSAT).

%78 CJCE, 11 oct. 2007, Freeport plc ¢/ Olle Arnoldsson, aff. C-98/06, Rec. p.-8319, LPA 16 janv. 2008, n°12, p.3, note D.
ARCHER ; RTD com. 2008, p.451, note A. MARMISSE-D’ABBADIE D’ARRAST ET G. JAZOTTES ; Europe déc. 2007, comm.364,
comm. L. IDOT. Confirmé par CJUE, 1er déc. 2011, Eva-Maria Painer contre Standard VerlagsGmbH et autres, aff. C-145/10,
Europe fév. 2012, comm.112, comm. L. IDOT.

¥ Une concentration du contentieux est prévue dans le cadre du droit de la procédure civile 'Union européenne. Elle ressort
des régles de compétence juridictionnelle. Avant le réglement Aliments, cette concentration imposait en plus une articulation
des reglements. Antérieurement au reglement Aliment, I'action alimentaire était réglée par I'article 5-2 du reglement Bruxelles
I. Cette action pouvait étre formée, d’'une part a titre autonome, d’autre part a titre accessoire (Paris, 19 déc. 2002, JDI 2003,
p.811, note A.BOICHE). Dans ce cas, a la faveur du créancier d’aliment, un forum actoris est consacré, puisque la
compétence appartient au tribunal du domicile ou de la résidence habituelle du créancier d'aliments Ce méme article traite
également et expressément de la demande d'aliments accessoire a une action d'état, par exemple de divorce qui reléve
alors du reglement Bruxelles Il bis et est exclu du reglement Bruxelles I. Dés lors, un cumul des instruments est opéré afin de
favoriser une concentration des litiges. Ainsi, lors d’un divorce franco-allemand, il a justement été décidé que le tribunal
compétent pour statuer sur la dissolution du lien matrimonial I'était également pour statuer sur la demande de pension
alimentaire accessoire a une action relative a I'état des personnes, en application de I'article 5-2 du reglement Bruxelles |
(Civ. 1", 12 déc. 2006, Bull. civ. I, n° 538, p.479, n°04-15099 ; Gaz. Pal. 3 mai 2007, n°123, p.28, note M.-L. NIBOYET ). En
effet, cet article ouvre une option. Le demandeur peut choisir d'agir devant le tribunal du lieu ou le créancier d'aliments a son
domicile ou « s'il s'agit d'une demande accessoire a une action relative a I'état des personnes devant le tribunal compétent
selon la loi du for pour en connaitre ». Ce dernier cas est représentatif de la volonté de concentration des compétences.
Mais, lors d'une action en divorce, le demandeur en divorce peut également étre le débiteur de I'obligation alimentaire.
Pouvant alors faire une offre de prestation alimentaire, il doit pouvoir la présenter devant le tribunal compétent pour le
divorce. A défaut, I'option disparaitrait a chaque fois que le demandeur en divorce n’est pas le créancier d’aliments. Or « cette
solution serait aberrante car on ne voit pas pourquoi l'unité de juridiction compétente pour le divorce et pour les aliments ne
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des litiges s’est posée, notamment au sujet de I'obligation litigieuse. Le constat initial est
que si le litige porte sur plusieurs obligations exécutables dans différents Etats membres
résultant d’'un méme contrat, les fors compétents sont multiples. Afin d’éviter une scission
du litige, la Cour de justice a, donc, consacré la concentration des litiges. Ainsi,
« l'obligation principale, entre plusieurs obligations en cause » établit la compétence
juridictionnelle®”. Lors d’une pluralité d’obligations ou bien lors d’une obligation se situant
dans plusieurs Etats membres, la compétence juridictionnelle du juge est limitée. Par
exemple, en matiére contractuelle, en cas d’obligations multiples, il convient de se référer
au lieu de I'exécution principale®®. En matiére délictuelle, la Cour de justice a précisé
I'étendue de la compétence du tribunal compétent en cas de pluralité de dommages38°. Si
le tribunal du lieu du fait générateur peut connaitre de lintégralité des dommages, les
tribunaux du lieu du dommage sont restreints dans leur compétence au dommage causé

dans leur ressort. Cette concentration du contentieux résulte de la jurisprudence.

57. Ce méme type de concentration a, également, été consacré par les textes. Ainsi, le
reglement Bruxelles Il bis a prévu une concentration devant le juge de la désunion par un
systéme de prorogation volontaire. Par I'article 12-1 du réglement, le juge de la désunion,
compétent en vertu des rattachements du texte, peut - le temps de la procédure de
désunion - statuer sur le litige qui appartient au juge de la résidence habituelle de I'enfant
en matiére de responsabilité parentale. A la double condition que I'un au moins des époux
exerce la responsabilité parentale a I'égard de I'enfant et que la compétence soit acceptée
par les époux et les titulaires de la responsabilité parentale, en cas de procédure de
désunion, la juridiction compétente peut se prononcer sur la responsabilité parentale. Une
compétence en faveur du for de désunion est consacrée. Le fondement se trouve dans la
volonté de concentrer le contentieux, car les questions de désunion sont le plus souvent

accompagnées d’un besoin d’'aménager I'exercice de I'autorité parentale®®’.

serait pas aussi nécessaire lorsque le demandeur en divorce est le débiteur d'aliments que lorsqu'il est le créancier » (H.
GAUDEMET-TALLON, note Ch. mixte, 11 mars 2005, Bull. mixte, n°2 p.3, n°02-41371, Rev. crit. DIP 2005, p.732, spéc. p.741).
8 CJCE, 15 janv. 1987, H. Shenavai ¢/ K. Kreischer, aff. 266/85, Rec. p.239; Rev. crit. DIP 1987, p.793, note G. A. L. DROZ ;
JDI 1987, p.465, obs. J.-M. BISCHOFF et A. HUET. Concernant les litiges impliquant des obligations principales et secondaires,
le tribunal saisi demeure compétent pour statuer sur les obligations litigieuses secondaires. Cependant, si les obligations
litigieuses sont équivalentes, le juge n’est pas compétent pour connaitre de I'ensemble du litige (CJCE, 5 oct. 1999,
Leathertex Divisione Sintetici SpA ¢/ Bodetex BVBA, aff. C-420/97, Rec. p. |-6747 ; Rev. crit. DIP 2000, p.76, note H.
GAUDEMET-TALLON ; JDI 2000, p.540, obs. F. LECLERC). L’article 5-1 du reglement Bruxelles |, pour les contrats autres que
les ventes de marchandises et les contrats de prestation de services, a repris ces solutions (CJCE, 23 avr. 2009, Falco
Privatstiftung et Thomas Rabitsch c/ Gisela Weller-Lindhorst, aff. C-533/07, Rec. p.I-3327, pts 55 a 57 ; D. 2009, Pan. 2390,
obs. L. D’AVOUT et S. BOLLEE ; Europe juin 2009, comm. 263, comm. L. IDOT, Procédures ao(t 2009, comm. 276, comm. C.
NOURISSAT ; Rev. Lamy dr. aff. 2009, n°39, p.57, note G. CAVALIER; Gaz. pal. 28 avr. 2010, n°118, p.6, note A. MITTMANN ;
RJC 2010, p.245, note M.-E. ANCEL).

%7® CJCE, 13 juill. 1993, Mulox IBC Ltd ¢/ Hendrick Geels, aff. C-125/92, Rec. p. 1-4075 ; JDI 1994, p.539, note A. HUET ; Rev.
crit. DIP 1994, p.574, note P. LAGARDE.

%0 CJCE, 7 mars 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL et Chequepoint International Ltd ¢/ Presse
Alliance SA, aff. C-68/93, Rec. p.I-415; Rev. crit. DIP 1996, p.487, note P. LAGARDE ; RTD eur. 1995, p.611, note M.
GARDENES SANTIAGO ; JDI 1996, p.543, note A. HUET ; D. 1996, jur. p.63, note G. PALEANI.

%! Compétence dérivée de la procédure de divorce, la compétence de I'article 12 prend dés lors fin, notamment, lorsque la
décision de désunion est passée en force de la chose jugée.
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58. L'objectif de libre circulation des décisions devait s’accompagner d’un systéme de
compétence juridictionnelle. Afin de se détacher de lidée de répartition du droit
international privé, 'Union européenne se doit d’affirmer le pouvoir du juge de dire le droit
apte a consacrer une jurisdictio européenne. L’ordre juridique doit étre doté d’organes qui
exercent cette fonction. La consécration du juge national, comme juge de I'Union
européenne n’est pas un empéchement a la conclusion d’'un ordre procédural. Mais, les
autorités juridictionnelles doivent suivre des critéres européens®®’. En raison de
'appréhension de ces organes par I'Union européenne, cette derniere s’engage dans
I'affirmation d’une jurisdictio européenne. Cette démarche s’inscrit, toutefois, par rapport a
I'acte juridictionnel. C’est pourquoi, afin d’étre consacrée, la jurisdictio européenne doit étre

confirmée par I'existence d’un pouvoir de juridiction de I'Union européenne.

PARAGRAPHE Il. LA CONFIRMATION DE LA JURISDICTIO PAR LE POUVOIR DE JURIDICTION

59. Les régles de compétence assurent la mise en ceuvre du pouvoir de juridiction, en
octroyant au juge la faculté de trancher un litige®*®. Dés lors, afin de consacrer une
jurisdictio européenne, il convient d’appréhender les régles de compétence juridictionnelle,
non pas comme des chefs de compétence, mais a travers leur fonction dans I'Union
européenne. Ne devant plus étre assimilées a la résolution d’un "conflit de juridictions",
elles doivent se détacher d’une de leur fonction de droit international privé. Les régles de
compétence doivent servir la mise en ceuvre d’'un pouvoir juridictionnel de I'ordre juridique
de I'Union européenne. Si cet aspect organique de la jurisdictio peut étre démontré au plan
européen (A), il permettra d’envisager I'extension de la faculté de juger a travers I'aspect
matériel de la jurisdictio par les procédures civiles européennes, consacrant ainsi une

entiére jurisdictio européenne (B).

A. L’aspect organique de la jurisdictio européenne

60. Indispensable au droit de la procédure civile, I'insertion de la théorie juridictionnelle
doit justifier le pouvoir européen du juge de dire le droit. Afin de consacrer une jurisdictio
de I'Union européenne, les regles de compétence juridictionnelle doivent se détacher de la
compétence internationale. Une modification de leur fonction juridictionnelle, a la faveur
d’'une compétence et d’un pouvoir européens, doit étre prouvée (1). Afin d’affirmer le
pouvoir de juridiction de I'Union européenne, le critere d’impérativité dans la mise en

ceuvre du pouvoir juridictionnel sera avancé (2).

%2 Par ces critéres, un ordre juridictionnel européen pourrait tendre & émerger. Un tel systéme devrait alors garantir un accés

a la Cour de justice de I'Union européenne.

%% G. DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE et M.-L. NIBOYET, Droit international privé, op. cit, p.439, n°531. Sur le pouvoir
juridictionnel qui ne peut étre assimilé aux régles de compétence internationale, PH. THERY, Pouvoir juridictionnel et
compétence (étude de droit international privé), Thése dact., Paris Il, 1981.
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1. La modification de Ila fonction juridictionnelle

61.La théorie juridictionnelle comprend I'idée de répartition, a l'intérieur de laquelle il
convient de distinguer la compétence d’attribution et la compétence territoriale. Ces
compétences doivent étre différenciées de la compétence internationale®*. Cette derniére
désigne la vocation d’un Etat & faire intervenir ses juridictions, & I'exclusion de celles d’un
Etat tiers, pour trancher un litige. Puis, il revient & cet Etat de désigner la juridiction
matérielle et territoriale, par le jeu des régles de compétence interne. La fonction d’'une
régle de compétence interne est de désigner un tribunal déterminé dans un ordre de
juridiction et celle d’'une régle de compétence internationale d’indiquer la compétence de
I'ordre juridique de son Etat ou & défaut son incompétence pour connaitre du litige®°. La
compétence internationale désigne donc un ordre juridique national, dont les tribunaux sont
aptes a connaitre d’un litige. L’édiction de ces régles, a linstar des prérogatives étatiques
concernant les juridictions, est alors emprunte de souveraineté. Certes, ces régles ne
heurtent pas « le principe de souveraineté », car elles ne s’appliquent que dans l'ordre
juridique de I'Etat du for’®. Ces régles sont unilatérales, I'Etat étant le seul apte & désigner
ses juridictions comme compétentes®’. Mais, si les chefs de compétence doivent concilier
différents intéréts détachés du pouvoir juridictionnel, il n’en reste pas moins qu’en raison du
lien entretenu entre la compétence internationale et le pouvoir de juridiction, une part de
souveraineté persiste®®. Ces régles assurent la mise en ceuvre du pouvoir de juridiction,
qui détermine la faculté octroyée au juge de trancher un litige. Il s’agit donc de regles
materielles qui déterminent une compétence et non qui désignent une loi applicable pour
désigner la dite compétence®®. Elles assurent une « fonction procédurale » permettant
I'exercice du pouvoir de juridiction par les tribunaux de I'Etat déterminé et une « fonction

substantielle » permettant I'exercice « d’un contrdle normatif sur la résolution du litige »>%.

%4 |a théorie de la juridiction recouvre, en droit interne, 'organisation de la justice par les régles de compétence d’attribution

et de compétence territoriale. Ces dernieres, lorsque la situation a un caractére international, sont alors précédées par

'examen de la compétence internationale, dont la nature est discutée (Sur cette problématique, v. V. HEUZE et P. MAYER,

Droit international privé, op. cit., p.208, n°286-1). Ainsi, lors de I'adoption du nouveau code de procédure civile frangais, le

régime de la compétence international a été rattaché a une compétence dattribution (A. HUET, « Le nouveau code de

procédure civile et la compétence internationale des tribunaux frangais », JDI 1976, p.342), mais cette assimilation a été

également réfutée (H. GAUDEMET-TALLON, « La compétence internationale a I'épreuve du nouveau code de procédure

civile », Rev. crit. DIP 1977, p.1). Comme le reléve le Professeur H. GAUDEMET-TALLON, lors méme de cette discussion, « a

cette compétence internationale, ne convient ni le qualificatif de compétence territoriale, ni celui de compétence d’attribution.

C’est une compétence [...] sui generis qui a ses caractéres et exigences propres » ((H. GAUDEMET-TALLON, « La compétence

internationale a I'épreuve du nouveau code de procédure civile », art. préc., p.45). Par l'idée de répartition dans un espace

donné, les regles de compétence internationale se rapprochent, toutefois, de la compétence territoriale.

%3 3. GUINCHARD, F. FERRAND et C. CHAINAIS, Procédure civile. Droit interne et droit de I'Union européenne, op. cit., p.985,

n°1472. D. BUREAU et H. MUIR WATT, Droit international privé, tome I, op. cit., p.128.

%8 | USUNIER, La régulation de la compétence juridictionnelle en droit international privé, op. cit., p.57, n°45.

P. MAYER, « Droit international privé et droit international public sous I'angle de la notion de compétence », RCADI 1979,
1.

%8 Ainsi, le rattachement a un ordre juridictionnel permet d’appréhender « I'ordre juridique tout entier ». Une corrélation existe

entre la compétence et le pouvoir juridictionnel, mais les deux doivent étre distingués ; PH. THERY, Pouvoir juridictionnel et

compétence (étude de droit international privé), op. cit., p.442, n°461.

%9 H. GAUDEMET-TALLON, V° Compétence internationale, Rep. pr. civ. Dalloz, aott 2007, mise & jour janv. 2013, n°11, .

%0 | USUNIER, La régulation de la compétence juridictionnelle en droit international privé, op. cit., p.89, n°92 et s.
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La théorie juridictionnelle sert directement le pouvoir juridictionnel. Sans considération
relative a la délimitation de l'office du juge, les régles de compétence conférent un pouvoir

391 Ce lien se retrouve en droit interne. Mais, la

primitif, celui de statuer sur une demande
compétence entre juridictions nationales est guidée par une idée de répartition dans un
ordre juridique, alors que les regles de compétence juridictionnelle internationale sont
caractérisées par l'unilatéralisme. La contestation dans leur mise en ceuvre a pour finalité

de retirer aux juridictions nationales « le pouvoir de trancher le litige »*%.

62. Du fait de leur production par le droit de I'Union européenne, I'appréhension des
régles de compétence est modifiée. Mais, leur dualité s’adapte difficilement au droit de la
procédure civile de I'Union européenne. En effet, les régles de compétence internationale
sont édictées par un ordre juridique étatique. Elles lui sont propres et déterminées par celui
ci. Ainsi, si les régles de compétence d’'un traité sont internationales en raison de I'aspect
conventionnel de l'instrument, la procédure institutionnelle d’adoption des réglements de
droit de la procédure civile de I'Union européenne dénie l'assimilation des régles de
compétence européenne aux regles de compétence internationale. La compétence en la
matiére a été confiée a I'Union par les Etats membres. Pour autant, les régles de
compétence européenne ne sont pas des regles internes, puisque une juridiction

incompétente ne peut octroyer compétence a une juridiction d’'un autre Etat membre®.

De cette premiere approche découle une fonction particuliere des régles de
compétence européenne, qui ne peut étre assimilée a celle de la régle de compétence
internationale®*. Les régles de compétence sont du fait de I'ordre juridique de I'Union
européenne. Par leurs rattachements, elles tendent a protéger les intéréts de I'Union et
créent une jurisdictio européenne par une investiture conférée aux Etats membres par
I'Union de la fonction de juger. Ces régles se détachent de celles internationales qui prises
par le prisme de la théorie institutionnelle de I'ordre juridique sont des regles de relevance
d’un ordre extérieur dans 'ordre du for’®*. En conséquence, par le caractére supranational
qui découle de cette investiture, ces regles possédent un caractére répartiteur dans un

ordre. Les régles de I'Union européenne se distinguent des régles de compétence

391

oo Sur la délimitation des pouvoirs du juge, cf. infra n°234 et s.

Ainsi, par exemple, concernant I'assignation des sociétés eBay de droit américain et de droit suisse devant le tribunal de
grande instance de Paris pour contrefagon des marques, la chambre commerciale de la Cour de cassation a énoncé « qu’en
matiere internationale, la contestation élevée sur la compétence du juge frangais saisi ne concerne pas une répartition de
compétence entre les tribunaux nationaux mais tend a lui retirer le pouvoir de trancher le litige au profit d'une juridiction d'un
Etat étranger », Com, 7 déc. 2010, Bull. 2010, 1V, n° 189, n°09-16811.

% Pour un développement, cf. infra n°193.

%4 E. PATAUT, « L'espace judiciaire européen: un espace cohérent? », in Quelle cohérence pour I'espace judiciaire
européen ?, op. cit., p.41 et s.

%% 5. ROMANO, L'ordre juridique, op. cit., p.123.
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internationale marquées par leur caractére unilatéral et territorial®®. Elles se rapprochent
du réle joué par les régles internes. En effet, en interne, I'Etat institue des juges a qui est
octroyé le pouvoir de rendre un jugement et a qui est concédé, pour une demande,
I'exercice de la jurisdictio par les régles de compétence. Ainsi en droit de la procédure
civile de I'Union européenne, le pouvoir de juridiction doit étre reconnu comme appartenant
dans un premier temps a I'Union européenne, tandis que les régles de compétence
assurent sa répartition entre Etats membres. L'Union européenne posséde une
compétence qu’il convient de distinguer de celle des juridictions des Etats membres. Les
régles d’applicabilité des réglements désignent l'ordre juridique de I'Union européenne
comme compétent, puis les chefs de compétence des reglements assurent une répartition
interne entre les Etats membres®”’. Le pouvoir juridictionnel appartient & I'Union

européenne, I'exercice est délégué aux organes des Etats membres>®.

63. L’appréhension de la fonction des régles de compétence juridictionnelle de I'Union
européenne atteste de l'existence d’une jurisdictio européenne prise dans son aspect
organique. Une confrontation de cette fonction aux Etats tiers 'accentue et la confirme. En
effet, les régles de compétence, posées par les instruments de I'Union européenne de
procédure civile, « s’appliquent non seulement aux rapports entre Etats membres [...] mais
également aux rapports entre un Etat membre et un Etat tiers »**°. Toutefois, la question
premiére n'est pas celle de la compétence d'un Etat membre, mais celle de I'Union
européenne par rapport a un Etat tiers. Cette mise en cause premiére a été confirmée par
larrét Owusu*®. Dans ses relations avec un Etat tiers, un Etat membre peut se trouver
contraint d’appliquer le droit de la procédure civile de I'Union européenne. Ainsi avance, le
pouvoir de juridiction appartient a 'Union européenne, qui se positionne alors sur la scéne
internationale. Dans ce cas, la régle de compétence est primitivement unilatérale,
puisqu’elle ne peut donner compétence a un Etat tiers, mais seulement désigner I'Union

européenne comme compétente. Une souveraineté européenne s’affirme par une regle de

%% Mais, comme le reléve L. USUNIER qui opére une distinction de I'aspect matériel et de 'aspect normatif du pouvoir de

juridiction, le pouvoir normatif peut s’exercer de maniére extra-territoriale, La régulation de la compétence juridictionnelle en
droit international privé, op. cit., p.161, n°211.

397

. Sur la distinction entre les régles d’applicabilité et de compétence, cf. infra n°133.

Ayant une fonction procédurale et une fonction substantielle, le pouvoir de juridiction tel qu'envisagé par rapport a la
résolution d’un litige est pleinement consacré comme celui de I'ordre européen et détaché du droit international privé par
I'affirmation de la suppression de I'exequatur, montrant le lien indissociable précédemment évoqué entre la jurisdictio et
I'imperium.

%9 'CJCE, 7 fév. 2006, avis 1/03, Compétence de la Communauté pour conclure la nouvelle Convention de Lugano
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, avis
1/03, Rec. p.1145 ; Rev. dr. UE 2006, p. 473, obs. T. UYEN DO ; D. 2006, p. 1260, obs. C. NOURISSAT.

4% CJCE, 1° mars 2005, Andrew Owusu ¢/ N. B. Jackson, aff. C-281/02, Rec. p. -1382 ; Rev. crit. DIP 2005, p. 708, note C.
CHALAS ; JDI 2005, p. 1177, note G. CUNIBERTI et M. M. WINKLER ; Gaz. pal. 27 mai 2005, n°147, p.31, note M.-L. NIBOYET ;
Dr. et patr. fév. 2006, n°145, p.113, note M.-L. NIBOYET ; Procédures avr. 2006, comm. 74, comm. C. NOURISSAT ; Europe
mai 2005, comm. 189, comm. L. IDOT ; D. 2006, pan. p.1499, obs. P. COURBE et F. JAULT ; RJ com. 2006, p.220, note M.
NADAUD ; Cah. dr. eur. 2006, p.507, note H. TAGARAS ; Pour une critique de l'arrét de la part de la doctrine anglaise, qui
estime que la situation litigieuse ne mettant pas en cause un autre Etat membre, les juridictions anglaises auraient du pouvoir
appliquer le forum non conveniens : A. BRIGGS, « The death of Harrods : Forum non conveniens and the European Court »,
LQR 2005, p.535.
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compétence a la fonction internationale. Ce n’est que dans un second temps, que la régle
redevient répartitrice entre Etats membres. Ainsi explicitée, la compétence de I'Union
européenne s’affirme aussi bien par rapport aux ordres juridictionnels des Etats membres,
qu’'a I'égard des Etats tiers. Méme si I'activité juridictionnelle est attribuée a I'Etat membre
qui rend le jugement, il n’en reste pas moins que les régles des instruments de I'Union
européenne tendent a établir que les juridictions au sein de I'Union européenne sont
fongibles*”". Les tribunaux des Etats membres sont considérés dans leur ensemble. Il y a
une intégration des ordres juridictionnels des Etats membres en un ordre européen global
par l'attribution aux Etats membres d’un pouvoir européen de statuer sur la demande.
Cette démarche est confirmée par I'impérativité de ces regles qui assurent - a l'instar des

régles internes - une prévalence de l'autorité européenne sur un territoire en émergence.

2. L’impérativité de la mise en ceuvre du pouvoir de juridiction

64. Le caractére impératif des reégles de compétence juridictionnelle doit étre distingué
de la vérification de compétence®®?. Cette seconde est nécessairement liée a la premiére,
puisqu’elle en garantit la bonne application. Mais, elle s’en détache en ce que l'impérativité
suppose I'application des régles de I'Union européenne et non sa vérification. L'impérativité
est la reconnaissance de l'effectivité de la jurisdictio de I'Union européenne. Garante de
l'applicabilit¢ des régles procédurales européennes, l'impérativité sert a affirmer les
rapports d’autorité procéduraux de I'Union européenne par une prévalence du pouvoir
europeen, voire une disparition - dans les relations exclusivement réglées par le droit de la

procédure civile de ’'Union européenne - du pouvoir de juridiction national.

65. Les régles de compétence juridictionnelle du réglement Bruxelles | et du réglement
Bruxelles Il bis ne remplacent pas les régles de compétence internationale des Etats
membres. Cependant, elles batissent un ensemble de régles impératives. Effectivement,
ce n'est que lorsqu’il est impossible de fonder la compétence d’un Etat membre sur ces
instruments, que subsidiairement un renvoi aux régles de compétence de chaque Etat est
opéré. Un rapport d’autorité européen est imposé. Ce raisonnement est sous tendu dans le
réglement Bruxelles 1. En revanche, limpérativité est consacrée explicitement par le

reglement Bruxelles Il bis. En effet, I'article 17 du réglement Bruxelles Il bis oblige le juge a

“" 1| convient de distinguer la compétence et la procédure. En effet, cette derniére détermine les modalités de fonctionnement

des tribunaux et dans le cadre de I'Union européenne reléve du droit des Etats membres, méme si la jurisprudence de la
Cour de justice a précisé que les regles nationales de procédure ne doivent pas priver les regles conventionnelles (et donc
désormais réglementaire) de leur effectivité. CJCE, 15 mai 1990, Kongress Agentur Hagen GmbH ¢/ Zeehaghe BV, aff. C-
365/88, Rec. p. 1-1845; Rev. crit. DIP 1990, p. 568, note H. GAUDEMET-TALLON ; JDI 1991, p. 498, obs. A. HUET ; Cah. dr.
eur. 1990, p.701, note H. TAGARAS.

2 Sur la vérification de compétence, cf. infra n°236 et s.

4% Art. 4-1 reglement Bruxelles |.

80



vérifier sa compétence*™. Mais préalablement a cette vérification, le réglement contraint le
juge a fonder prioritairement sa compétence sur les dispositions du réglement, alors méme
qu’il serait compétent en vertu de ses dispositions nationales*®. Si le juge considére que
sa compétence ne peut étre fondée sur aucun chef de compétence du réglement et que le
réglement ne donne compétence a aucune juridiction d'un Etat membre, alors il n’est pas
obligé de se déclarer incompétent. Dans ce seul cas le juge de la juridiction saisie peut
fonder sa compétence par rapport aux dispositions de son droit national. Finalement, les
régles nationales de compétence des Etats membres ne peuvent étre utilisées que si
aucun des chefs de compétence ne se réalise dans un Etat membre et que le défendeur
n’est pas intégré dans I'Union européenne*®. Par une lecture combinée des articles 6 et 7
du reglement Bruxelles Il bis, renforcée par l'article 17, la mise en ceuvre des régles
nationales ne peut étre réalisée que par la réunion cumulative de ces deux conditions.
Ainsi, distinction a opérer avec le réglement Bruxelles I, le réglement Bruxelles Il bis fixe

des compétences résiduelles, qui renvoient au droit national*”.

Un rapport d’autorité
juridictionnel européen est imposé a un double niveau. Par cette impérativité des régles de
compétence, la jurisdictio de I'Union européenne est confirmée. La jurisdictio des Etats
membres n’est pas seulement affectée, elle devient résiduelle a la faveur d’une jurisdictio
europeenne et selon des régles européennes. Une telle approche devrait étre consacrée
par le reglement Bruxelles |. Mais force est de constater que si 'impérativité de ses regles
est réelle, ne serait-ce que par le principe de primauté du droit de I'Union européenne, elle
n’est textuellement pas posée. Dés lors, le caractére intégrationniste est plus poussé dans

le réglement Bruxelles Il bis que dans le réglement Bruxelles |.

66. Abandonnée lors de son adoption, la réforme du réglement Bruxelles | envisageait
de consacrer l'impérativité des régles de compétence juridictionnelle par une intégration
achevée a travers l'universalité des régles de compétence®®. La proposition reprenait le
mouvement engagé par le réglement Aliments et repris par le réglement Successions*®”.
Par [I'édiction de régles de compétence universelle, limpérativiteé et [effectivité

européennes de laccés a un juge sont pleinement consacrées. Peu importe la

% De la lecture de I'article 17 du réglement Bruxelles Il bis ressort une double fonction. Sur la vérification de compétence qui

s’apparente a un appareil de contréle du rapport d’autorité crée par les regles de compétence juridictionnelle, cf. infra n°237.
4% A, BOICHE, « L'articulation des régles du nouveau droit communautaire du divorce avec les régles nationales de
compétence directe », Gaz. Pal. 28 mai 2005, n°148, p.23 ; Civ. 1%, 22 fév. 2005, Bull. civ. I, n°89, p.78, n°02-20409, Rev.
crit. DIP 2005, p.515, note E. PATAUT, Procédures déc. 2005, comm. 281, comm. C. NOURISSAT ; Civ.1", 12 déc. 2006, Bull.
civ. I, n°538 p.479, préc. ; B. AuDIT, « Compétence internationale des tribunaux frangais : droit commun, réglement Bruxelles
Il bis et litispendance », D. 2010, p.58.

4% CJCE, 29 nov. 2007, Kerstin Sundelind Lopez ¢/ Miguel Enrique Lopez Lizazo, Aff. C-68/07, Rec. p.l-10403 ; JCP 2008, |I-
10042 note A. DEVERS ; Rev. crit. DIP 2008, p.343, note E. GALLANT ; AJ fam. 2008, p.34, note A. BOICHE ; Europe janv..
2008, comm. 27, comm. L. IDOT ; D. 2008, p.1507, note P. COURBE et F. JAULT-SESEKE ; Procédures fév. 2008, comm.42,
comm. C. NOURISSAT ; JDI 2010, P.475, note C. CHALAS.

47 Art. 7 réglement Bruxelles I.

% 1. GAUDEMET-TALLON, « La refonte du réglement Bruxelles | », in La justice civile européenne en marche, op. cit., p.22 ; C.
KESSEDJIAN, « Commentaire de la refonte du réglement n°44/2001 », RTD eur. 2011, p.117,

4% Art. 6 et 7 réglement Aliments ; art. 10 et 11 réglement successions.
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configuration, les régles de compétences nationales sont exclues, a la faveur d’'un systéme
de compétences subsidiaires européen*'’. Les priviléges de juridiction des Etats membres
suivent le méme sort. Pour tout litige rentrant dans le champ d’application de ces
réglements, ils sont rendus inapplicables. Mais, ces priviléges de juridiction ne sont pas
abrogés, contrairement aux autres regles de compétence nationale. Comme le soulignait la
proposition de réglement Bruxelles | bis, qui a envisagé l'universalité des régles de
compétence juridictionnelle, I'«kharmonisation de la compétence résiduelle garantit I'égalité
d'accés des citoyens et des entreprises a un tribunal dans I'Union, de méme que I'égalité
des conditions de concurrence dans le marché intérieur a cet égard. Les régles
harmonisées compensent la suppression des régles nationales existantes»*'!. Finalement,
limpérativité des regles de compétence juridictionnelle est pleinement européanisée. Par
'universalité des réglements de droit de la procédure civile de I'Union européenne, I'accés
a un tribunal est garanti uniquement par I'Union européenne et 'autorité d’un Etat membre

désignée dit le droit en fonction d’'une délégation européenne du pouvoir de juridiction.

67.Par la modification de la fonction des régles de compétence juridictionnelle et
limpérativité qui leur est attachée, un pouvoir de juridiction de I'Union européenne est mis
en place. L’'Union européenne dote ses organes d'un pouvoir de dire le droit. La
compétence est celle d’un ordre, I'ordre européen. Amplifiant ce phénoméne, l'intégration a
étendu le pouvoir de juridiction par I'adoption de réglements du droit de la procédure civile

de I'Union européenne consacrés a I'aspect matériel de la jurisdictio.

B. L’aspect matériel de la jurisdictio européenne

68. Par le réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer et le
réglement instituant une procédure européenne des petits litiges, de véritables procédures
européennes aboutissant & une décision, qui circule librement entre les Etats membres
sans procédure d’accueil dans I'Etat d’exécution, sont consacrées. L’exequatur est
supprimé en raison de la procédure européenne préalable’’?. Le lien entre le
développement de la jurisdictio et I'imperium est manifeste. Une étape supplémentaire est
franchie. Une jurisdictio dans son aspect matériel émerge*’®. En dépit du caractére

facultatif de ces réglements instituant des procédures civiles européennes, de nouveaux

1% Comme le souligne le Professeur H. GAUDEMET-TALLON, l'universalité impose un perfectionnisme dans I'adoption des

reégles de compétence (« La refonte du reglement Bruxelles | », in La justice civile européenne en marche, op. cit., p.26).
Ainsi, la proposition de refonte du reglement Bruxelles | aurait du aborder I' « effet reflexe » concernant les régles de
compétences exclusives et les clauses attributives de juridiction vis a vis des Etats tiers (Sur I'effet reflexe, A. NUYTS, « L'effet
reflexe », in Le droit processuel et judiciaire, op. cit., p.73).

“"" Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, COM(2010) 748 final, préc., pt. 3.1.2.

“2 Pour un développement, cf. infra n°114 et s.

“® Par le renvoi de ces réglements aux régles de compétence contenues dans les instruments européens, la jurisdictio
européenne est complétée, cf. supra n°33.
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rapports d’autorité sont consacrés. Le législateur européen dans sa logique d’économie
procédurale laisse apparaitre des procédures pragmatiques (1). Ce caractére marque ces

procédures dont I'aspect judiciaire prend une forme variable (2).

1. Les critéres pragmatiques des procédures européennes

69. Les réglements instituant une procédure européenne ont crée des procédures
uniformes. Centrées sur les créanciers, ces procédures sont sectorielles et peuvent étre
qualifiées de procédures économiques (a). Le pragmatisme caractérise ces procédures

sous le couvert de formulaires types (b).

a. Des procédures économiques

70. Les réglements instituant une procédure européenne d’injonction de payer et une
procédure européenne des petits litiges attestent de la genése du cceur du droit de la
procédure civile européenne. Ces instruments ouvrent un nouveau volet dans la
coopération judiciaire en matiére civile, une nouvelle « catégorie » d’instruments*'*. Une
singularisation manifeste des techniques de procédure civile de I'Union européenne par
rapport a celles du droit international privé est donc consacrée*'®. Ces instruments tendent
a faciliter la gestion du contentieux par I'élaboration de procédures de I'Union européenne.
Une fonction différente les caractérise des instruments précédents, qui ont posé les
axiomes fondateurs - compétences juridictionnelles et libertés de circulation des jugements
- de ces procédures européennes. Outre la libre circulation des jugements, leur fonction est
de garantir des conditions et des régles procédurales identiques aux justiciables
européens. La disparité des régles procédurales des différents Etats membres est centrale
a leur compréhension. Justifiées par une inégalité entre les justiciables, ces procédures

tendent tant a éviter les entraves a la justice que les distorsions de la concurrence.

Des procédures civiles uniformes sont ainsi créées pour la premiére fois dans I'Union
européenne, afin que la diversité des systémes judiciaires ne décourage pas les citoyens
d’exercer leurs droits. Ces procédures découlent du constat premier que cette diversité
dissuade le plus souvent les citoyens d’agir concernant un litige portant sur des montants
de faible importance. Quatre-vingt dix pour cent des demandes d’exequatur en Europe le
sont, en effet, pour des créances incontestées et trente cing pour cent des impayés sont du
fait d’'un retard volontaire de paiement*'®. Leur objet économique explique leur aspect

sectoriel. Les procédures civiles européennes sont par conséquent étudiées pour assurer

“ M. STORME, « Un réve de batisseur de cathédrales : une procédure civile pour I'Europe », in Liber amicorum en I'honneur

de Raymond MARTIN, op. cit., p.200.

4% C. NOURISSAT, « Le Reglement (CE) n°1896/2006 du 12 décembre 2006 instituant une procédure européenne d’injonction
de payer », Europe mai 2007, étude 5, spéc. n°3.

#® Chiffres cités par F. FERRAND, « La future injonction de payer européenne », Dr. et proc. nov.-déc. 2004, p.319, spéc. note
11 et n°5.
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le bon fonctionnement du marché intérieur. L’action sur laquelle porte ces procédures le
confirme. Concernant la procédure européenne de reglement des petits litiges, le montant
de la demande doit étre inférieur a deux mille euros, mais la demande peut étre

contractuelle ou délictuelle*'”

. Dans le réglement instituant une procédure européenne
d’injonction de payer, reflet de « 'obsession pour la créance pécuniaire incontestée »,
lacte porte sur ce type de créance qui doit étre liquide et exigible*®. Ce « culte » de

Iincontestable est a rattacher a celui de « I'efficacité économique »*'°.

71.D’aspect économique fortement marqué, ces procédures ont pour objet
d’encourager les échanges. L’efficacité les irrigue et justifie des procédures simplifiées.
Présentant une parenté certaine par leur filiation commune, il n’en reste pas moins que ces
procédures sectorielles présentent des particularismes propres*®. Les réglements
instituant une procédure européenne d’injonction de payer et une procédure européenne
de reglement des petits litiges dispensent respectivement une procédure spéciale et une
procédure simplifiée, dont I'issue est la délivrance d’une décision au fond « sans qu’une
déclaration constatant la force exécutoire soit nécessaire et sans qu’il soit possible de

contester sa reconnaissance »**'.

La procédure européenne d’injonction de payer se
caractérise par une procédure ou linversion du contentieux justifie la suppression de
I'exequatur*?®. A contrario concernant la procédure européenne de réglement des petits
litiges, la modicité de I'enjeu Iégitime une procédure simplifiée aboutissant a un jugement
exécutoire de plano. Ces procédures procedent d’une logique différente tenant au contexte
de leur emploi*®. Toutefois, elles sont similaires sur le principe. Ces procédures sont
toutes deux au service des échanges économiques. De surcroit, elles établissent toutes les

deux une procédure présidée par des formulaires types.

b. Des procédures basées sur les formulaires

“7 Si les atteintes & la vie privée et aux droits de la personnalité sont exclues, la créances n’a pas a étre obligatoirement

contractuelle, ni méme pécuniaire ou incontestée (art.2), ce qui distingue ce réglement de I'injonction de payer européenne.
Ainsi, les obligations de donner, de faire ou de ne pas faire sont concernées. Circonscrit a la matiére civile et commerciale,
comportant certaines exclusions (art. 2), le montant ne doit pas dépasser deux mille euros, hors intérét, frais et débours
art.2-1).

518 E. JEULAND, « Les développements procéduraux récents de I'espace judiciaire européen: la naissance d'un ordre
processuel interétatique », art. cit. p.67. En raison de la place du contradictoire dans la procédure européenne d’injonction de
payer, les obligations de donner et de faire, les créances non contractuelles, délictuelles ou quasi-délictuelles sont en
principe exclues, sauf si la dite créance a fait I'objet d’une reconnaissance de dette ou si la dette liquide découle de la
propriété conjointe d’'un bien (art. 2 d). Ainsi devant répondre a la matiére civile et commerciale, assortie d’exclusion comme
par exemple les créances en matiére de régimes matrimoniaux (art. 2), la créance pécuniaire incontestée doit étre de nature
contractuelle au sens dégagé par la Cour de justice dans I'arrét Jakob Handte, c’est-a-dire qu’ « un engagement librement
assumé d’une partie envers une autre » doit exister (CJCE, 17 juin 1992, Jakob Handte, aff. C-29/91, Rec. p.I-3967).

4 E. JEULAND, « Les développements procéduraux récents de I'espace judiciaire européen : la naissance d'un ordre
processuel interétatique », art. cit., p.67.

2% M. LoPEZ DE TEJADA et L. D'AVOUT, « Les non-dits de la procédure européenne d'injonction de payer », Rev. crit. DIP
2007, p.717, spéc. p.719.

21 Art. 19 réglement instituant une procédure d’injonction de payer. Le réglement institutant une procédure européenne de
reéglement des petits litiges reprend une formule quasiment identique en son article 20.

42 J -P. CORREA DELCASSO, « Le titre exécutoire européen et I'inversion du contentieux », RIDC 2001, p.61.

% D. BUREAU et H. MUIR WATT, Droit international privé, tome |, op. cit. p.319, n°316.
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72. Trait commun des procédures européennes, les formulaires types caractérisent les
réglements européens en la matiére. Déja utilisés dans le réglement Bruxelles | et le
réglement Bruxelles Il bis, ou encore par exemple dans le cadre de l'obtention des
preuves, les formulaires occupent une place prépondérante dans la procédure européenne
d’injonction de payer et dans la procédure européenne de reglement des petits litiges.
Ainsi, « I'ére du formulaire se poursuit » dans I'espace judiciaire européen*?*. Et I'ére de la
« procédure par formulaire » est engagée425. Les procédures européennes se construisent
sur des formulaires standards qui s’expliquent par « I'objectif d’'une administration plus

% Ces formulaires promeuvent l'outil informatique®®. lls sont

facile de la justice »*
sophistiqués et présentent des atouts incontestables. Par des codes chiffrés et lettrés, ils
surmontent les barriéres linguistiques probléme récurrent de I'Union européenne. Ces
formulaires s’inscrivent, de plus, dans une « perspective d’économie de procédure »,
autant au niveau du colt que de la rapidité*®. Les modalités d’emploi des formulaires

confirment leurs objectifs. lls sont obligatoires pour les parties et 'autorité compétente.

Les formulaires occupent une place particulierement prépondérante dans le cadre de
l'injonction de payer européenne. Aucune place n’est laissée a un agencement ou a une
adjonction. Les formulaires sont considérés comme « auto-suffisants », permettant de ce

fait des traitements automatisés sans examen au fond429

. Ainsi, comme I'’énonce l'article 7-
2, I'examen « peut étre effectué au moyen d’'un formulaire automatisé ». Effectivement,
adjoints les uns aux autres, ils constituent les étapes de la procédure permettant I'obtention
du jugement*®. La Cour de justice a confirmé les caractéres obligatoires et complets des
formulaires dans le cadre du réglement instituant une injonction de payer européenne en
énoncant que « l'article 7 du réglement doit étre interprété en ce sens qu'il régle de
maniére exhaustive les conditions que doit remplir la demande d’injonction de payer

européenne » et que son « objectif serait mis en cause si les Etats membres pouvaient,

“?* F_ FERRAND, « L’injonction de payer européenne est arrivée ! », Dr. et proc. mars-avril 2007, p.66, spéc. n°9.

C. NOURISSAT, « Le Réglement (CE) n°1896/2006 du 12 décembre 2006 instituant une procédure européenne d’injonction
de payer », art. préc., n°3.

%% M. LoPEZ DE TEJADA et L. D’AVOUT, « Les non-dits de la procédure européenne d’injonction de payer », art. préc., p.732.

*?" Consid. 11 réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer européenne et consid. 20 réglement
instituant une procédure européenne des petits litiges.

%% C. NOURISSAT, « Le Reglement (CE) n°1896/2006 du 12 décembre 2006 instituant une procédure européenne d’injonction
de payer », art. préc., n°3. Ainsi, la formule de G. PAYAN de « "culture de paiement rapide" en Europe, concernant la directive
2011/7/UE du 16 février 2011 concernant la lutte contre le retard des transactions commerciales, pourrait étre reprise « Pour
une « culture de paiement rapide » en Europe, RTD eur. 2011, p.783.

% M. LoPEZ DE TEJADA et L. D’AVOUT, « Les non-dits de la procédure européenne d’injonction de payer », art. préc., p.733.
Ainsi, la demande d’injonction de payer est établie a partir du formulaire type A, figurant en annexe du reglement. Cette
requéte peut étre refusée au moyen du formulaire type D ou, complétée ou modifiée respectivement par les formulaires B et
C. Toutefois si les conditions sont réunies, la juridiction émet une injonction de payer au moyen d’'un formulaire type E. Le
défendeur regoit en méme temps que ce formulaire, le formulaire type F qui lui permet de former opposition. Si le défendeur
forme opposition, la procédure continue comme une instance au fond conformément aux regles de procédure civile ordinaire.
A contrario, si le défendeur ne forme pas opposition, la juridiction d’origine rend I'injonction de payer au moyen du formulaire
type G.

425

430

85



dans leur législation nationale, prescrire, a titre général, des exigences additionnelles

devant étre remplies par la demande d’injonction de payer européenne »**'.

73. Les procédures européennes prospeérent sur des formulaires types obligatoires. Se
voulant « pragmatique », une « volonté de promouvoir [l'utilisation » des procédures
européennes est présente**?. Toutefois, rien n’est précisé sur la valeur juridique des dits
formulaires. Instrumentum de la demande, les formulaires posent un probléme dans le
cadre de l'injonction de payer européenne, puisque par cette procédure — ou deux phases
existent contrairement au réglement instituant une procédure européenne de réglement
des petits litiges - il est possible d’aboutir a un imperium, sans I'exercice de la jurisdictio.
L’examen de la demande peut faire I'objet d’'une procédure automatisée, qui est le reflet
d’'une déjudiciarisation entendue comme le « recul localisé du réle du juge », sous le
couvert de formulaires types433. Dés lors, ces formulaires octroyant la force exécutoire sans
examen au fond ont un caractére « conventionnel [plus qu’] un caractére authentiquement
juridictionnel, c’est-a-dire décisionnel »***. Résurgence de la difficulté de cerner I'organe
juridictionnel dans le reglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer,
'absence de statut juridique au fond des formulaires confirme I'édiction d’'une procédure

automatique conventionnelle laissée a la discrétion des parties*®

. Il n’en reste pas moins
que l'aspect judiciaire de cette procédure ne doit pas étre occulté. De véritables liens
d’instance sont institués. Hypothése inédite, des procédures de I'Union européenne sont
mises en ceuvre par les juges nationaux. L'imperium auquel aboutissent ces procédures

est la prise en compte d’une jurisdictio pleinement européenne.

2. Les critéres judiciaires des procédures européennes

74. Par les procédures européennes, une jurisdictio européenne émerge qui marque
une judiciarisation du droit de la procédure civile de I'Union européenne par I'édiction de
régles de procédure renforgant le réle du juge par des pouvoirs européens. Le pouvoir
juridictionnel européen - déja établi en ce que ces procédures civiles européennes
renvoient aux regles de compétence juridictionnelle européennes préexistantes - est
pleinement européanisé. L'aspect matériel de la jurisdictio est institutionnalisé et permet

d’aboutir a une décision circulant librement en Europe. La jurisdictio sera envisagée par

431 CJUE, 13 déc. 2012, Iwona Szyrocka c/ Siger Technologie GmbH, aff. C-215/11 ; Europe fév. 2013, comm.108, comm. L.
IDOT ; Procédures mars 2013, comm.73, comm. C. NOURISSAT ; D. 2013, p.1503, obs. F. JAULT-SESEKE ; D. actu. 15 janv.
2013, obs. AVENA ROBARDET ; JCP éd. G. 2013, doctr. 221, obs. C. NOURISSAT. Par cet arrét, la Cour de justice précise
également les modalités de calcul des intéréts.

“% | IpoT, comm. CJUE, 13 déc. 2012, Iwona Szyrocka c/ Siger Technologie GmbH, préc.

% A JEMMAUD, « Judiciarisation/déjudiciarisation », in Dictionnaire de la Justice, op. cit., p.675, spéc. p.676.

“* M. LOPEZ DE TEJADA et L. D'AVOUT, « Les non-dits de la procédure européenne d'injonction de payer », art. préc., p.736.

** Particularité du réglement, les formulaires constituent le titre exécutoire, cf. infra n°118.
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rapport a 'opposition dans le cadre de I'injonction de payer européenne (a) et a I'aspect

contradictoire de la procédure européenne de réglement des petits litiges (b).

a. L’opposition dans la procédure européenne d’injonction de payer

75. L’injonction de payer européenne instaure une procédure européenne, qui au choix
des parties peut se substituer aux procédures nationales. Compromis de deux systémes,
Fun judiciaire et lautre administratif, la procédure est basée sur [linversion du
contentieux**®. La demande d’'injonction de payer européenne s’établit par un formulaire,
rempli unilatéralement par le créancier*®’. Aucun document justificatif n'a a étre produit.
Dés lors, 'examen de la demande par l'autorité compétente est effectué sur le seul exposé
du créancier*®®. La demande doit &tre examinée dans un délai indicatif de trente jours a
compter de son introduction®*. L’autorité peut demander un complément d’information au
demandeur, avant la délivrance ou le rejet de Iinjonction de payer**®. Un assouplissement
du traitement automatique de la demande devrait étre noté. Mais, aucune appréciation
n’'est accordée. Lors de cette premiere phase, l'autorité n’a pas les moyens de vérifier le
sérieux de la demande. En effet, méme si I'autorité doit se livrer a ce stade de la procédure
a un examen, il en est privé « en pratique [...] puisque tout repose sur les allégations du

1

demandeur »*'. L’injonction de payer européenne est une procédure écrite, quasi-

automatique dans sa premiére phase, ol la place de I'oralité est en pratique inexistante**?.

Une fois délivrée, linjonction prend la forme d’un formulaire, qui contient des
informations imposées et doit étre obligatoirement signifié ou notifié au défendeur**. Cette
procédure marquée par les formulaires et un traitement automatisé est donc dans sa

premiere phase I'expression d’un imperium, car si le droit est dit, il ne I'est pas sur le fond.

“*® Pour un résumé historique de ce réglement et les objectifs poursuivis, F. FERRAND, « Injonction de payer européenne », in

Droit et pratique de la procédure civile. Droit interne et droit de I"lUnion européenne, op. cit., p.786, n°338.11 et s. ; E.
GUINCHARD, « Commentaire sur la proposition de réglement instituant une injonction de payer européenne », LPA 17 mai
2006, n°98, p.4, spéc. n°3.
“7 Le créancier y déclare « qu'a sa connaissance les informations fournies sont exactes et reconnait que toute fausse
déclaration intentionnelle risque d'entrainer les sanctions prévues par le droit de I'Etat membre d'origine », art. 7-3 réglement
instituant une procédure européenne d’injonction de payer.

® E. GUINCHARD, « L’Europe, la procédure civile et le créancier: Iinjonction de payer européenne et la procédure
européenne de réglement des petits litiges », art. préc., p.465, n°23 et 24.
¥ sauf en cas de complément ou rectification demandé par la juridiction ot le délai peut étre prorogé, art. 12 réglement
instituant une procédure européenne d’injonction de payer.
9 Art. 10 réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer.
E. GUINCHARD, « L'Europe, la procédure civile et le créancier : l'injonction de payer européenne et la procédure
européenne de réglement des petits litiges », art. préc., p.465, n°23
2 Comme le souligne le Professeure S. AMRANI-MEKKI, si « un témoignage constitue la preuve invoquée, la difficulté porte
alors sur le fait que la juge n'a a ce stade aucun moyen de contrdle de son caractére sérieux » (« Réglement (CE)
n°1896/2006 du 12 décembre 2006 instituant une procédure européenne d’injonction de payer », in Droit processuel civil de
I’lUnion européenne, op. cit., p.262, n°707).
“% Art. 12 et s. réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer. En cas de manquement a une des
exigences posées par le réglement, l'autorité juridictionnelle compétente peut rejeter la demande de délivrance d'une
injonction de payer européenne. Cette décision de rejet n'est pas susceptible de recours. Dés lors, fonder le rejet sur une
demande qui est « manifestement non fondée » pose le probléme de la compatibilité de son appréciation avec celui de son
traitement automatique (Art. 11-2 b) reglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer ; C. NOURISSAT,
« Le Reglement (CE) n°1896/2006 du 12 décembre 2006 instituant une procédure européenne d’injonction de payer », art.
préc., n°14.). Mais, ce probleme démontre que la déjudiciarisation, si elle est réelle, est toutefois contrebalancée par des
rapports d’autorité impératifs, gages d’effectivité et de sécurité juridique indispensables a toute procédure.
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Plus, le droit est dit en I'absence du défendeur. De ce fait, afin de conférer un aspect
judiciaire et édicter une procédure équitable et contradictoire, le réglement instituant une
procédure européenne d’injonction de payer se devait d’instaurer une procédure de
contestation, en 'occurrence une procédure d’opposition. La Cour de justice a confirmeé
son objet en énongant que la « possibilité qu’a le défendeur de former opposition vise ainsi
a compenser le fait que le systeme instauré [...] ne prévoit pas la participation dudit
défendeur a la procédure européenne d’injonction de payer, en lui permettant de contester

la créance aprés la délivrance de I'injonction de payer européenne »i4,

76. A la suite a la délivrance d’une injonction de payer, le débiteur a le choix - et doit
étre informé de ce choix et de ses effets - soit de payer, soit de s'y opposer**. Ainsi,
suivant le reglement, l'aspect judiciaire, dans le sens d’'une pleine jurisdictio, intervient
uniquement, mais non obligatoirement, suite a la délivrance d’'une injonction de payer
européenne. En cas d’opposition, la demande doit étre formée par le débiteur auprés de la
juridiction d'origine, dans un délai de trente jours a compter de la signification ou de la
notification de l'injonction*®. Par cette opposition, le débiteur fait obstacle & la conversion
de l'acte en un titre exécutoire, de surcroit européen. Le défendeur indique dans
l'opposition qu'il conteste la créance. La Cour de justice a précisé « qu’aucune disposition
du reglement [...] n’exige du défendeur qu’il précise les motifs de son opposition, de sorte
que cette derniére est destinée non pas a servir de cadre en vue d’'une défense au fond,
mais [...] & permettre au défendeur de contester la créance »**’. L'opposition, en ce qu’elle
rétablit le contradictoire, est un gage d’efficacité de l'injonction de payer européenne. Si le
réglement vise un traitement rapide des créances, il ne le fait pas au détriment de I'aspect
juridictionnel de la procédure civile. Toutefois, si les conditions relatives a I'opposition sont
remplies, un retour & la procédure ordinaire est opéré**®. Mais, le réglement a instauré une

continuité puisque la procédure se poursuit devant les juridictions compétentes de I'Etat

4 CJUE 13 juin 2013, Goldbet Sportwetten GmbH ¢/ Massimo Sperindeo, préc., pt. 30.

% En I'absence d'opposition, le créancier détient le « sésame » de I'exécution forcée sur I'ensemble des territoires des Etats
membres (M. DOUCHY-OUDOT, « La force exécutoire a dimension européenne », Procédures aolt 2008, doss.4, n°18). L'effet
principal de cette déclaration se trouve dans la suppression de I'exequatur. « Une injonction de payer européenne devenue
exécutoire dans I'Etat membre d'origine est reconnue et exécutée dans les autres Etats membres sans qu'une déclaration
constatant la force exécutoire soit nécessaire et sans qu'il soit possible de contester sa reconnaissance » (Art. 19 reglement
instituant une procédure européenne d’injonction de payer). L’absence d’opposition met donc fin a la procédure.

“® CJUE (ord.), 21 mars 2013, Novontech-Zala kft. ¢/ Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH, aff. C-324/12 ;
Europe mai 2013, comm. 247, comm. L. IDOT; Procédures, juin 2013, comm. 184, comm. C. NOURISSAT . Par voie
d’ordonnance, la Cour de justice a affirmé que « le non-respect du délai pour former opposition a une injonction de payer
européenne, du fait du comportement fautif du représentant du défendeur, ne justifie pas un réexamen de cette injonction de
payer, un tel non-respect ne relevant ni de circonstances extraordinaires au sens de l'article 20, paragraphe 1, sous b), du
réglement (CE) n° 1896/2006 du Parlement européen et du Conseil, du 12 décembre 2006, instituant une procédure
européenne d'injonction de payer, ni de circonstances exceptionnelles au sens du paragraphe 2 du méme article »

“7 CJUE, 13 juin 2013, Goldbet Sportwetten GmbH ¢/ Massimo Sperindeo, préc., pt. 40. La précision est importante
concernant la vérification juridictionnelle, cf. infra n°240.

*® Sauf lorsque le demandeur a expressément demandé qu'il soit mis un terme a la procédure en cas d’opposition (Art. 17-1
réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer).
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membre d’origine**®. Une intégration des ordres procéduraux européens et nationaux est
faite. Cependant, par le retour subséquent a la procédure ordinaire, I'intégration de la

jurisdictio n’est pas pleinement réalisée*.

77. Par l'opposition une dimension judiciaire est donnée a la procédure européenne
d’injonction de payer. Mais, un retour a la procédure ordinaire est alors opéré. Ainsi, la
procédure européenne d’injonction de payer intégre une jurisdictio européenne dans son
aspect matériel par le biais d’'une procédure automatique symbolisant plus un imperium
qu’'une jurisdictio européenne, contrairement au réglement instituant une procédure

europeenne de réglement des petits litiges.

b. La procédure contradictoire dans la procédure de réglement des petits litiges

78. Tout comme l'injonction de payer européenne, I'objet de la procédure européenne
de réglement des petits litiges est de simplifier et d'accélérer le réglement des créances. La
demande de réglement est introduite par formulaire et doit présenter une description des
éléments de preuve®'. Le cas échéant le demandeur peut présenter toute piéce
justificative et la juridiction compétente peut demander un complément ou tout
renseignement qu'elle estimera utile. La procédure, qui en résulte, est obligatoirement

%2 L'audience n'est pas impérative®®. A linstar de la procédure européenne

écrite
d’injonction de payer, la place de I'oralité est donc restreinte. L’audience est tenue, que si
la juridiction I'estime utile ou a la demande de I'une des parties***. Dans ce dernier cas, le
juge n’est, toutefois, pas contraint d'accéder a la demande. Par la place de I'écrit, cette
procédure est d’inspiration romano-canonique. Il convient alors de souligner que la
représentation n'est pas obligatoire. Contrebalangant ce point, les parties ne sont pas

455

tenues de qualifier juridiguement leur demande Paradoxe découlant de ces

caractéristiques, le réglement énonce que la juridiction doit chercher « a amener les parties

4% Cependant, I'absence d'audience conjuguée a I'emploi de

a un accord amiable »
formulaires et au caractére écrit de la procédure rend, a notre sens, peu compatible cette

procédure avec la mission de conciliation.

*° La Cour de justice I'a confirmé. Ainsi, « le maillage subtil des compétences directes s'impose en toute situation » ; C.

NOURISSAT, note CJUE 13 juin 2013, Goldbet Sportwetten GmbH ¢/ Massimo Sperindeo, préc.

“ Pplus, ce retour peut étre constitutif de manceuvre dans le choix en aval de la juridiction compétente pour délivrer
l'injonction. Ce risque est d’autant plus accentué que la représentation est non obligatoire (C. NOURISSAT, « Le Réglement
(CE) n°1896/2006 du 12 décembre 2006 instituant une procédure européenne d’injonction de payer », art. préc., n°11). En
outre, la limitation de la protection de la compétence juridictionnelle au seul consommateur et la vérification de compétence
non impérative laisse douter de la pertinance de la continuité opérée lors du retour a la procédure ordinaire, cf. infra n°240.

" Art. 4-1 réglement instituant une procédure européenne des petits litiges.

2 Art. 5 réglement instituant une procédure européenne des petits litiges.

L'audience peut se dérouler au moyen d'une vidéoconférence ou par tout moyen moderne de communication.

Art. 5-1 réglement instituant une procédure européenne des petits litiges.

Pour un développement, cf. infra n°248.

Art. 12 reglement instituant une procédure européenne des petits litiges.
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79.Une fois la procédure engagée, l'aspect contradictoire se matérialise par un
échange entre les parties. Un pas de plus vers un ordre procédural de I'Union européenne
est fait. Effectivement, a la différence de l'injonction de payer européenne ou la procédure
devient contradictoire par renvoi aux procédures nationales, le reglement européen des
petits litiges instaure une procédure européenne contradictoire®®’. A compter de la
réception de la demande le défendeur a trente jours pour répliquer®®. Le formulaire de
réponse doit alors a son tour étre transmis par la juridiction au demandeur dans les
quatorze jours*®. Et le défendeur peut alors former une demande reconventionnelle,
marquant une pleine appréhension de la procédure par le droit européen®®. En cas de
demande reconventionnelle, la juridiction est tenue de statuer dans les trente jours de la
réception du formulaire de réponse du défendeur ou du demandeur®®’. Elle peut également
demander des renseignements complémentaires, obtenir des preuves ou encore
convoquer les parties a une audience*®. La procédure européenne de réglement des petits
litiges est donc une procédure contradictoire, marquée par un formalisme constant et une
judiciarisation par les pouvoirs qu’elle octroie au juge. Son aspect juridictionnel, a l'inverse
de l'injonction de payer, est incontestable. Le juge exerce pleinement sa jurisdictio en

suivant des régles procédurales européennes de la demande jusqu’a la décision.

80. En instituant une procédure européenne de réglement des petits litiges et une
procédure européenne d’injonction de payer, I’'Union européenne est appréhendée comme
une entité judiciaire apte a développer sa jurisdictio. Ces réglements édictent et renvoient a
un ensemble de régles procédurales, qui aboutissent a la délivrance d’une décision,
consacrant alors le droit du procés. lls mettent en ceuvre le droit d’agir du plaideur, suivant
la demande et la saisine du juge. Déja engagée par les régles de compétence
juridictionnelle, la jurisdictio européenne s’étend. Les regles procédurales européennes
sont « l'instrument » de I'action de « linstitution », dont les organes sont investis de la
fonction de juger par I'Union européenne®®. Les éléments d’un ordre procédural
apparaissent. L’action, le lien d’'instance, le pouvoir de trancher le litige sont réglés par des
dispositions, certes sectorielles, mais européennes, dont la parenté romano-canonique
peut déja étre soulignée. De ce premier examen ressort, toutefois, deux caractéristiques

complexifiant le droit de la procédure civile de I'Union européenne en construction : un

457

Le considérant 9 du reglement I'énonce et se référe a la Charte des droits fondamentaux.
458

Art. 5-3 réglement instituant une procédure européenne des petits litiges.
Art. 5-4 réglement instituant une procédure européenne des petits litiges.

Mais elle est également un moyen pour le défendeur d’échapper a la procédure. Effectivement, si la demande
reconventionnelle a pour effet d'augmenter le montant de la demande initiale au-dela de deux mille euros, le réglement n'est
pas applicable (art.5-7). Un retour au droit national est alors opéré pour la totalité du litige.

“" Art. 7-1 réglement instituant une procédure européenne des petits litiges.
2 Art. 9 réglement instituant une procédure européenne des petits litiges.
S. ROMANO, L’ordre juridique, op. cit., p.10.
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maillage étroit entre les réglements et des rapports d’autorité variables. En effet, si une
pleine jurisdictio peut étre soutenue concernant les procédures civiles européennes, il n’en
reste pas moins que l'affirmation ne peut étre donnée concernant notamment le réglement
Bruxelles |. Mais, ce dernier doit étre intégré a la recherche d’un ordre procédural
européen, car les procédures civiles n’édictent pas ou pas de maniére générale de regles
de compétence. Les procédures européennes opérent un renvoi obligeant des
combinaisons, notamment avec le réglement Bruxelles | qui apparait alors comme « la
pierre angulaire de I'espace judiciaire européen »*®*. Problématique en découlant, des
rapports d’autorité variables en fonction des instruments en cause coexistent. Mais, I'ordre
procédural de I'Union européenne existe et fonctionne par 'ensemble de ces normes, dont
les rapports d’autorité ne peuvent étre pleinement consacrés que s’il est conclu a

I'affirmation d’'un imperium de I'Union européenne.

SECTION 2. L’ IMPERIUM EN TANT QUE POUVOIR DE COMMANDEMENT EUROPEEN

81. Dans l'optique de libre circulation des décisions dans I'Union européenne,
I'obstacle est la procédure d'exequatur. La solution consiste alors en une suppression de
cette procédure. Le raisonnement est connu. Les juges nationaux sont des juges
européens. Par conséquent, les décisions en provenance des autres Etats membres sont
assimilées a des décisions internes. Elles devraient donc étre soumises au méme régime
d'exécution, sans contréle ou formalité lié a leur statut de décision étrangére. Cependant,
I'exequatur est I'octroi de la force exécutoire, qui est un acte d’imperium*®. L’exécution
d'une décision de justice, au sens de [I'exequatur, sous-tend un pouvoir de
commandement, expression privilégiée de la souveraineté nationale*®. Par 'exequatur, les
Etats protégent leur souveraineté par un monopole sur leur imperium. Dés lors, en désirant
consacrer une liberté de circulation des décisions, le législateur européen permet de faire
émerger un ordre. Effectivement, afin que la norme en tant que décision juridictionnelle
puisse étre effective, en droit international privé, elle doit circuler d’un ordre & un autre*®’.
En faisant disparaitre I'exequatur, un ordre unique se révele. Puisque lI'exequatur est

I'expression privilégiée du droit international privé, sa suppression devrait entrainer une

“** P COURBE et F. JAULT-SESEKE, « Droit international privé. Janvier 2007 — mars 2008 », D. 2008, p.1507.

La terminologie latine montre leur lien, puisque I'exequatur du latin: qu’il soit mis a exécution, a un lien avec le
commandement du latin imperium.

%% CH. JARROSSON, « Réflexions sur 'imperium », in Etudes offertes & Pierre BELLET, op. cit., p.245. Seule 'exécution au
sens de I'exequatur est ici abordée. L’exécution forcée ne sera invoquée qu’a titre incident, en raison des liens inextricables
qu’elle entretient avec I'exequatur. Sur les voies d’exécution et les contributions a I'exécution forcée, cf. infra n°211. Le choix
a été fait de traiter séparément ce dernier type d’exécution tant en raison de ses avancées moindres au niveau de I'Union
européenne — en comparaison de I'exequatur - que de son lien paroxysmique avec la souveraineté et le principe de
territorialité.

*" H. PEROZ, La réception des jugements étrangers dans I'ordre juridique frangais, LGDJ, Théses, Bibliothéque de droit privé
t. 430, 2005.
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modification de I'espace de réception de la décision a la faveur de la reconnaissance de

rapports d’autorité européens s’exercant indistinctement dans I'Union européenne.

82. Par I'idée d’abandon de I'exequatur, les réglements communautaires ont dans un
premier temps ouvert une bréche dans I'imperium des Etats membres. Néanmoins, si
I'exequatur d’'une décision étrangere a pour conséquence sa reconnaissance automatique,
il n’en reste pas moins que la reconnaissance et I'exécution, au sens de I'exequatur, ne
doivent pas étre confondues. De méme I'exécution en tant que pouvoir de commandement
subséquente a la reconnaissance ne peut s’assimiler a I'exécution en tant que pouvoir de
coercition*®. L’imperium a trois degrés*®. Chacune de ces techniques offre des effets
spécifiques a la décision, tout en entretenant des liens inextricables. Ainsi, la
reconnaissance forme un «tandem » avec I'exécution’”®. Dans I'optique de la libre
circulation des décisions dans I'Union européenne, il convient alors de démontrer que les
législateurs européens en consacrant le principe de reconnaissance mutuelle des
décisions judiciaires (Paragraphe |) ont engagé I'affirmation subséquente d'une force
exécutoire, avec pour soubassement l'idée d’'un pouvoir de commandement européen

affermissant I'idée d’'un ordre procédural européen (Paragraphe Il).

PARAGRAPHE |. LA RECONNAISSANCE MUTUELLE, UN PRINCIPE PRECURSEUR AU POUVOIR DE
COMMANDEMENT

83. En droit international privé, afin de pouvoir étre exécutée sur le territoire d’'un autre
Etat membre, la décision de I'Etat d’origine doit étre au préalable reconnue. En droit
européen, cette idée de reconnaissance renvoie au principe de reconnaissance mutuelle,
concept politique d’intégration européenne. Appliqué a la coopération en matiére civile, ce
principe européen a servi l'objectif de libre circulation des décisions dans ['Union
européenne. En consacrant un principe de reconnaissance mutuelle des décisions,
certains effets attachés a la décision judiciaire sont affirmés par ’'Union européenne. Ainsi,
par l'objectif de reconnaissance mutuelle des décisions (A), la libre circulation des
décisions dans I'Union européenne a été facilitée et des rapports d’autorité européens ont

été consacrés en raison de I'objet de la reconnaissance mutuelle des décisions (B).

A. L’objectif de reconnaissance mutuelle des décisions

%% Sur 'exécution et le caractére polysémique de I'exécution et donc la difficulté de saisir et définir cette notion, G. PAYAN,

Droit européen de I'exécution en matiere civile et commerciale, op. cit.

“® D. FOUSSARD, « Entre exequatur et exécution forcée (de quelques difficultés théoriques et pratiques relatives a I'exécution
des jugements étrangers)», Trav. Com. fr. DIP 1995-1998, p.175.

4% J.-S. BERGE, « La reconnaissance mutuelle en matiére civile et commerciale : questionnements de droit international privé
européen », sept. 2009, p.2, disponible sur : www.cejec.eu.
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84. Appliqué au droit de la procédure civile de I'Union européenne, le principe de
reconnaissance mutuelle fut qualifié de « pierre angulaire » suite au Conseil européen de
Tampere*’". Fondée sur ce principe, la création de I'espace judiciaire européen lui a fait
bénéficier d’'une portée maximum. Puis, suivant le programme de Stockholm qui a engagé
'Union a « poursuivre la mise en ceuvre de la reconnaissance mutuelle », le Traité de
Lisbonne I'a consacré*’?. Mais, si une reconnaissance mutuelle des décisions a été
affirmée comme un principe de I'Union européenne (1), l'intégration progressive du droit de
la procédure civile de I'Union européenne permet de voir émerger une reconnaissance
inconditionnelle des décisions offrant une perspective renouvelée dans la recherche de

I'existence d’'un ordre procédural (2).

1. Le principe de reconnaissance mutuelle des décisions

85. La libre circulation des marchandises est a l'origine de la genése du principe de
reconnaissance mutuelle, par l'arrét dit Cassis de Dijon*®. Bien que sanctionnant les
entraves qui résultent de la coexistence des ordres juridiques des Etats membres, le
principe de reconnaissance mutuelle permet de respecter les « diversités » et « traditions
nationales »*™. Principe « novateur, et [...] révolutionnaire », la reconnaissance mutuelle a
bénéficié aux politiques de I'Union européenne*’®. Appliqué aux libres circulations des
personnes, des services et d’établissement, ce principe a été consacré dans I'espace
judiciaire européen’®. Envisagé par le prisme du droit de la procédure civile de I'Union

européenne, le principe de reconnaissance mutuelle s’apparente immédiatement a la libre

4" Conseil européen de Tampre 15 et 16 oct. 1999, Conclusions de la présidence, préc., n°33.

Communication de la Commission au Parlement européen et au Conseil, « Un espace de liberté, de sécurité et de justice
au service des citoyens », COM (2009) 262 final, 10 juin 2009, disponible sur: www.europa.eu ; art. 81-2 Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne.

4 CJCE, 20 fév. 1979, Rewe-Zentral AG ¢/ Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, aff. 120/78, Rec. p.649. J.-C.
MASCLET, « Les articles 30, 36 et 100 du traité CEE a la lumiére de l'arrét "Cassis de Dijon" », RTD eur. 1980 p.611.

4™ A. MATTERA, « Larticle 30 du traité CEE, la jurisprudence "Cassis de Dijon" et le principe de reconnaissance mutuelle ;
Instruments au service d'une Communauté plus respectueuse des diversités nationales », RMUE 1992, 4, p.13 ; A. MATTERA,
« Le principe de reconnaissance mutuelle et le respect des identités et des traditions nationales, régionales et locales », in
Mélanges en hommage a Jean-Victor Louls, vol. |, Ed. de I'Université de Bruxelles, Institut d’études européenne, Bruxelles,
2003, p. 287.

47 A. MATTERA, « Larticle 30 du traité CEE, la jurisprudence "Cassis de Dijon" et le principe de reconnaissance mutuelle ;
Instruments au service d'une Communauté plus respectueuse des diversités nationales », art. préc., p.13.

“® Pour une étude du principe de reconnaissance mutuelle appliqué au droit de la procédure civile de 'Union européenne, J.-
S. BERGE, « La reconnaissance mutuelle en matiere civile et commerciale : questionnements de droit international privé
européen », art. préc. Ce principe n’est, toutefois, pas limité a la matiére civile. Méme une communication de la Commission
concernant la reconnaissance mutuelle en matiere pénale en offre une définition pouvant étre reprise en matiere civile. « La
reconnaissance mutuelle est un principe largement reconnu comme reposant sur I'idée que, méme si un autre Etat ne peut
pas traiter une affaire donnée de fagon identique voire analogue & son propre Etat, les résultats sont tels qu'ils sont
considérés comme équivalant aux décisions de ce dernier. La confiance mutuelle est déterminante, en ce qui concerne non
seulement le caractere approprié des régles des partenaires, mais aussi I'application correcte de ces régles. Sur la base de
cette notion d’équivalence et de la confiance sur laquelle elle repose, les résultats obtenus par 'autre Etat peuvent prendre
effet dans la sphére d'influence juridique de I'Etat concerné » (Communication de la Commission au Conseil et au Parlement
européen, Reconnaissance mutuelle des décisions finales en matiere pénale, COM(2000) 495 final, 26 juill. 2000, disponible
sur : www.europa.eu). En revanche, la distinction entre la reconnaissance et I'exécution n’a pas la méme portée en matiére
pénale qu’en matiére civile. Dans la premiére, « I'exécution est la suite probable et souvent immédiate de la reconnaissance,
alors qu’en matiére civile [...] 'exécution constitue une véritable étape supplémentaire par rapport a la reconnaissance », F.
JAULT-SESEKE et J. LELIEUR, « Les différences d’approche de I'espace judiciaire européen sur les plans civil et pénal », in
L’espace judiciaire européen civil et pénal. Regards croisés, F. JAULT-SESEKE, J. LELIEUR et C. PIGACHE (dir.), Dalloz, Themes
et commentaires, p.3, spéc. p.10.
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circulation des décisions, sans pour autant lui étre exclusif. Sous-tendu, mais non évoqué
dans la Convention de Bruxelles de 1968, le réglement Bruxelles | lui a préféré le vocable

7

de « confiance réciproque »*7. Pourtant, le principe de la reconnaissance mutuelle

constitue « une expression plus spécifique d’un principe général de confiance mutuelle

entre les autorités des Etats membres »*8.

Effectivement, il présuppose un « fond
commun » préalable partagé par 'ensemble des Etats et non I'échange que sous tend la
réciprocité’’®. Le principe de reconnaissance mutuelle est un principe d’équivalence®®.
Ainsi, si le vocabulaire n’est pas présent, l'idée y est. |l est présumé que la décision de
'Etat membre d'origine est reconnue dans I'Etat membre requis. La reconnaissance
mutuelle repose sur la considération que les juges de tous les Etats membres doivent étre
percus dans les Etats membres comme des juges nationaux. L'idée générale est
I'équivalence entre le juge de I'Etat d’origine et le juge de I'Etat requis ou, vocable
confirmant l'intégration, de I'Etat d’exécution. Par la reconnaissance mutuelle, les Etats
sont enjoins a se faire confiance. Appliquée aux décisions, la reconnaissance mutuelle
confirme I'idée d’une cinquieme liberté de circulation. Mais, si la reconnaissance mutuelle a
pour conséquence une simplification, elle ne s’y assimile pas pour autant. Elle suppose un
degré supplémentaire a savoir la suppression - au moins a priori - de la vérification des

conditions de reconnaissance de la décision. Cette derniere est présumée étre reconnue.

86. De ce principe de reconnaissance mutuelle a découlé dans les réglements de droit

de la procédure civile européenne une reconnaissance de plano des décisions*®’.

En fondant la coopération sur le principe de reconnaissance mutuelle, ce principe peut
étre assimilé a une technique juridique. Les réglements de droit de la procédure civile de
I'Union européenne notamment en résolvant d’emblée les problémes de compétence du

juge d’origine, permettent d’inverser la régle*®.

Surtout, les décisions des systémes
juridiques des Etats membres font I'objet d’'une reconnaissance mutuelle, car elles sont
rendues par des juridictions fongibles fondant la jurisdictio de I'Union européenne*®. Les

décisions sont équivalentes et la procédure, dont elles découlent, a vocation a étre

47" Consid. 16 et 17 réglement Bruxelles |.

CJCE, 11 mai 1989, Procédure pénale ¢/ Wurmzer, veuve Bouchara et société Norlaine, aff. 25/88, Rec. p.1105, pt.18 ;
V. MICHEL, « L’ordre juridique étatique : un ordre juridique concurrencé ? La question du principe de reconnaissance mutuelle
», Annuaire de Droit européen, Bruylant, 2004, p.31.

47 J. LELIEUR et L. SINOPOLI, « Approche critique du vocabulaire juridique européen : la reconnaissance mutuelle en débat »,
LPA 22 fév. 2010, n°37, p.7, spéc. n°2.

* Sur raffirmation du principe de reconnaissance mutuelle comme principe du droit de la procédure civile de I'Union
européenne non exclusivement relatif a la libre circulation des décisions, cf. infra n°381.

8" Art. 33-1 réglement Bruxelles | ; art. 21, 41-1 et 42-1 réglement Bruxelles Il bis ; art. 17-1 et 23-1 réglement Aliments ; art.
39 reglement Successions ; art. 36-1 réglement Bruxelles | bis ; art. 5 reglement instituant un titre exécutoire européen ; art.
19 réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer ; art. 20-1 réglement instituant une procédure
européenne de réglement des petits litiges.

*2 Cf supra n°36.

“® En raison de la naissance du principe de reconnaissance mutuelle dans le cadre de la libre circulation des marchandises,
le terme fongible nous apparait le plus a méme de décrire tant le mécanisme que les origines de ce principe.
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uniformisée*®. La reconnaissance de plano des décisions devient, par conséquent, le
principe dans I'espace judiciaire européen*®. Les réglements l'ont consacré, puisqu’ils
affirment que sans qu'il soit nécessaire de recourir a une procédure, un effet relevant de la
reconnaissance peut étre opposé a tout intéressé ou une autorité dans un Etat membre ou

plus radicalement qu’il n’est pas possible de s’opposer a la reconnaissance d’'une décision.

Aussi, affirmé dans le Traité de Lisbonne, le principe de reconnaissance mutuelle prend
une autre dimension. L’article 81-1 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne
dispose que I' « Union développe une coopération judiciaire dans les matiéres civiles [...]
fondée sur le principe de reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires et
extrajudiciaires ». Le principe est constitutionnalisé. Ainsi, a chaque nouvelle extension du
domaine ratione materiae du droit de la procédure civile de I'Union européenne, la
reconnaissance mutuelle des décisions doit obligatoirement étre consacrée*®®. Sauf a
contrevenir au Traité, les législateurs européens dans le cadre de la coopération judiciaire
en matiére civile ne peuvent pas la remettre en cause. Plus qu'une simple technique
juridique, ce principe devient un acquis. La reconnaissance mutuelle de plano des
décisions constitue la base émergente d’'un droit commun des jugements en droit de la

procédure civile de 'Union européenne.

87. Consacré par I'Union européenne, le principe de reconnaissance mutuelle des
décisions garantit leur circulation tout en assurant une certaine diversité des législations.
Plus, I'Union européenne admet cette derniére en raison de la confiance mutuelle qui
irrigue le principe de reconnaissance mutuelle®®’. Problématique, la confiance mutuelle est
tant « une condition de la possibilité de la reconnaissance mutuelle », que « présupposée
par la reconnaissance mutuelle »*®. Dans ce dernier cas, la confiance mutuelle semble
imposée pour la reconnaissance mutuelle des décisions, alors méme qu’elle devrait étre
traitée en amont. Elle devrait étre une condition préalable. En effet, la reconnaissance
mutuelle doit découler de la confiance mutuelle et non I'inverse. La confiance mutuelle ne

peut pas se contenter d’étre une présomption. Elle « résulte de l'intégration des Etats

8 | "outil de cette coopération judiciaire européenne est le réseau judiciaire européen en matiére civile et commerciale, grace

auquel s’établissent, d’'une part, des relations verticales qui ont pour objet de diffuser les informations et d’avertir les autorités
centrales sur les difficultés d’application des réglements. Et d’autre part, ce réseau établit des relations horizontales entre les
juges des divers Etats-membres, nécessaires pour installer une relation de confiance indispensable a la reconnaissance des
décisions, cf. supran®35 et s.

“® P MAYER, « Les méthodes de la reconnaissance en droit international privé », in Le droit international privé : esprit et
méthodes. Mélanges en I'’honneur de Paul LAGARDE, op. cit., p.548.

% | es propositions actuellement & I'étude le confirment. Chapitre IV proposition de réglement en matiére de régimes
matrimoniaux et Chapitre IV proposition de réglement en matiere d’effets patrimoniaux des partenariats enregistrés.

“" La confiance mutuelle s'avére une notion a la matérialité difficilement saisissable. Sur la difficulté de cerner le principe de
confiance mutuelle, cf. infra n°376 et s.

0. DE SCHUTTER, « La contribution du contrdle juridictionnel & la confiance mutuelle », CRIDHO (Cellule de recherche
interdisciplinaire en droits de 'homme, Université catholique de Louvain), Working Paper 2005/06, p.17 et s., disponible sur :
www.cpdr.ucl.ac.be/cridho. L’auteur fait une analyse de la reconnaissance mutuelle en matiere pénale dans I'Union
européenne, qui peut, néanmoins, étre reprise en partie dans le cadre du droit de la procédure civile de I'Union européenne.
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membres au sein de I'Union européenne »*®°. L’évolution du droit de la procédure civile de
I'Union européenne et I'accroissement de son application y participent donc. La confiance
mutuelle nécessite, au dela d’'une action conjointe et réciproque des acteurs judiciaires des
Etats membres, un minimum d’harmonisation. Dés lors, « moteur politique » incontestable,
la reconnaissance mutuelle ne doit pas faire oublier ses obstacles juridiques49°. C'est
pourquoi, en raison de la construction en cours du droit de la procédure civile de I'Union
européenne, seule I'émergence d'une reconnaissance de plano inconditionnelle des

décisions peut étre observée, alors que la reconnaissance de plano est affirmée.

2. Une reconnaissance inconditionnelle des décisions en émergence

88. Le principe de reconnaissance mutuelle a incontestablement bénéficié a I'idée de
libre circulation des décisions dans 'espace judiciaire européen. Mais, par le rattachement
au principe de confiance mutuelle, deux régimes sont a distinguer. En effet, alors que
l'allégement de I'exequatur a consacré une reconnaissance de plano contestable (a), une

reconnaissance incontestable des décisions tend a émerger sans, toutefois, s'imposer (b).

a. La reconnaissance de plano contestable des décisions

89. Spécificité et grande force du droit international privé, la reconnaissance est
distinguée de I'exécution des décisions. La premiére concerne I'efficacité substantielle et
l'autorité de la chose jugée, alors que la seconde se réfere a la force exécutoire, tout en
distinguant I'exequatur de I'exécution forcée*”'. Cette disjonction associée a la
reconnaissance de plano est un avantage pour de nombreux litiges*®. A titre d’illustration,
par le reglement Bruxelles |, la constatation d’'un droit de créance peut servir sans formalité
a létranger. De méme, le réglement Bruxelles Il bis repose sur le principe de
reconnaissance de plein droit des décisions rendues en matiéres matrimoniale et de
responsabilité parentale. Spécifiquement, il est précisé qu'en matiére matrimoniale, aucune
procédure n'est exigée a fin d'inscription sur les registres d'état civil de I'Etat requis*®. Le
principe de reconnaissance mutuelle des décisions a alors pour objet de faciliter la
circulation des décisions par la marginalisation du pouvoir des autorités étatiques.

Effectivement, I'abrogation d'une procédure préalable ne signifie pas que le jugement d’'un

% Chapitre IV proposition de réglement en matiére d’effets patrimoniaux des partenariats enregistrés.

49 ). LELIEUR et L. SINOPOLI, « Approche critique du vocabulaire juridique européen : la reconnaissance mutuelle en débat »,
art. préc., p.7,n°3 et s.

“1 D, BOYTHA, « La libre circulation des jugements dans I'espace judiciaire européen en matiére civile et commerciale », Rev.
dr. UE 2006, n°3, p.619, spéc. p.628 et 629.

42 | es décisions déclaratives en ce qu’elles sont une « consécration extra territorium d’'un Etat de droit existant afin de
prévenir toute nouvelle contestation » ne sont pas concernées par cette distinction. Mais, « la reconnaissance d’'une décision
se définit le plus souvent par opposition a son exécution », D. BOYTHA, « La libre circulation des jugements dans I'espace
judiciaire européen en matiére civile et commerciale », art. préc., p.628.

%% Art. 21 reglement Bruxelles Il bis. Cette absence de procédure constitue un avantage indéniable pour les parties qui
souhaitent faire produire des effets a leur nouvelle situation matrimoniale. L'officier d’état civil devra seulement vérifier que la
décision est insusceptible de recours dans I'Etat d'origine.
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Etat membre dont la reconnaissance est sollicitée dans un autre Etat membre ne peut en
aucun cas Yy faire l'objet d'un contrdle. La reconnaissance de plano, en ce qu’elle est
contestable, reste un assentiment - implicite si elle n'est pas contestée et a contrario

explicite - d’un Etat a faire produire les effets d’'une décision dans son ordre juridique.

90. En effet, la Convention de Bruxelles de 1968 et le réglement Bruxelles | qui I'a suivi
organisent deux procédures de contrble qui peuvent étre mises en ceuvre, mais a
posteriori*®*. D’une part, « en cas de contestation, toute partie intéressée qui invoque la
reconnaissance a titre principal peut faire constater [...] que la décision doit étre

reconnue »*%.

L'hypothése est celle ou, en dehors de toute instance judiciaire, une
personne se prévaut a I'égard d'une autre de I'efficacité substantielle du jugement étranger,
mais se heurte a la contestation de cette derniére. « Proche d’une action en exécution »,
I'opposabilité caractérise cette action principale*®®. D’autre part, il se peut qu'au cours d'un
procés se déroulant devant une juridiction d'un Etat membre soit invoquée a titre incident
une décision rendue dans un autre Etat membre*”’. Dans ces hypothéses, le jugement
étranger est susceptible d'avoir des conséquences sur la demande principale. La juridiction
de I'Etat membre saisie est alors compétente pour contréler la régularité du jugement
étranger*®. Le réglement Successions reprend cette dichotomie entre I'action principale en
reconnaissance et celle invoquée a titre incident, a l'instar du réglement Aliments pour les

décisions rendues dans un Etat membre non lié par le protocole de La Haye de 2007%%.

De méme, a la demande de toute partie intéressée, l'article 21-3 du réglement
Bruxelles Il bis prévoit que la décision, bien que bénéficiant de la reconnaissance de plano,
peut néanmoins faire I'objet d'une décision de reconnaissance ou a contrario de non-
reconnaissance®®. Due a la particularité des actions en matiére d’état des personnes,
'action dénégatoire est une innovation. Conformément & la notion d'intérét a agir retenue
dans I'Etat requis, la procédure peut étre ouverte & toute partie intéressée et pas
uniquement aux époux™'. L'intérét est la « cessation de l'incertitude » pesant sur le statut

personnel®®®. C’est pourquoi par sa simplicité, 'action déclaratoire est encouragée. Mais,

% |es points de contréle seront abordés dans le cadre de la vérification des rapports d’autorité, cf. infra n°271 et s.

Art. 26 al. 2 Convention de Bruxelles et art. 33-2 réglement Bruxelles I.

B. AUDIT avec le concours de L. D’AVOUT, Droit international privé, Economica, op. cit., p.510, n°592.

Art. 26 al. 3 Convention de Bruxelles et art. 33-3 réglement Bruxelles I.

Les modalités procédurales du contréle incident ne sont, cependant, pas précisées.

Art. 39-2 et 39-3 reglement Successions ; art. 23-2 et 23-3 reglement Aliments.

La reconnaissance invoquée de maniére incidente est également prévue par le réeglement (art. 21-4 reglement Bruxelles I
bis).

%'« Hormis les cas ol la procédure vise une décision certifiée en application des articles 11-8, et 40 & 42 du réglement,
toute partie intéressée peut demander la non reconnaissance d'une décision juridictionnelle, méme si une demande de
reconnaissance de la décision n'a pas été déposée préalablement » ; CJCE, 11 juill. 2008, Inga Rinau, aff. C-195/08 PPU,
Rec. p.I-5271 ; Rev. crit. DIP 2008, p.871, note H. MUIR WATT ; Procédures nov. 2008, comm. 351, comm. C. NOURISSAT ; AJ
fam. 2008, p.350, obs. A. BOICHE; Europe oct. 2008, comm. 351, comm. L. IDOT ; JCP éd. G. 2008, 1I-10207, comm. A.
DEVERS ; D. 2009, p.1557, note P. COURBE et F. JAULT-SESEKE.

%2 B. ANCEL et H. MUIR WATT, « La désunion européenne : le Réglement dit "Bruxelles II" », art. préc., n°42.
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dans un espace intégré, seules les reconnaissances incidentes devraient perdurer. Plus,

face au principe de confiance mutuelle, ces derniéres seraient a méme de s’estomper.

91. Si la reconnaissance de plano des décisions de divorce existe en France depuis
1860, il n’en reste pas moins que le principe de reconnaissance mutuelle a une portée
beaucoup plus contrastée concernant les matiéres relevant notamment du champ matériel
du reglement Bruxelles I. Par la généralisation du principe de reconnaissance de plein droit
des décisions I'intégration progresse. Mais, elle s’effectue plus a la faveur d’'une confiance
entre les ordres juridiques des Etats membres que de l'ordre juridique de I'Union
européenne, car cette derniére n’a pas été jusqu’a consacrer une reconnaissance

incontestable des décisions qui marque I'avénement d’'un ordre procédural européen.

b. La reconnaissance de plano incontestable des décisions

92. Par la suppression de l'exequatur, la reconnaissance des décisions devient
incontestable®®. Tel est I'enseignement qui ressort du réglement portant création d’un titre
exécutoire européen pour les créances incontestées, qui énonce en son article 5 qu’ « une
décision qui a été certifiée en tant que titre exécutoire européen dans I'Etat membre
d'origine est reconnue et exécutée dans les autres Etats membres, sans qu'une déclaration
constatant la force exécutoire soit nécessaire et sans qu'il soit possible de contester sa
reconnaissance ». L'irrecevabilitt d’'une demande en reconnaissance ou en non
reconnaissance résulte de la certification de la décision, qui lui permet de circuler librement
dans I'espace judiciaire européen®®. Cette formule est reprise par les réglements instituant

les procédures européennes d’injonction de payer et de réglement des petits litiges>*°.

Le lien entre la suppression de I'exequatur et la reconnaissance inconditionnelle est
particulierement mis en exergue dans le cadre du reglement Aliments, ou coexistent deux
régimes de reconnaissance et d’exécution des décisions. Le réglement consacre d'une
part une reconnaissance et une exécution immédiates pour les Etats membres liés par le
protocole de La Haye de 2007, et d’autre part pour les Etats non liés par ce protocole une
reconnaissance de plano et une procédure d’exequatur simplifiée. Cette seconde
procédure, assez similaire a celle du reglement Bruxelles | ou a celle du réglement

Bruxelles Il bis, tempére le principe de reconnaissance mutuelle par I'admission de motif

%3 | e reglement Bruxelles Il bis pour les décisions relatives au droit de visite et ordonnant le retour de I'enfant est le premier

a avoir supprimé I'exequatur. Suivi par les reglements instituant un titre exécutoire européen, une procédure européenne
d'injonction de payer et une procédure européenne de réglement des petits litiges, la suppression de I'exequatur a été
consacrée par le reglement Aliments (pour les Etats liés par le Protocole de La Haye) et enfin par le réglement Bruxelles | bis.
504 . o

Cf. infra n°268.
%% Art. 19 reglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer ; art. 20 réglement instituant une procédure
européenne des petits litiges
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de non reconnaissance®®. Certes, a linstar de la procédure de reconnaissance et
d’exécution immédiate pour les Etats membres liés par le protocole de La Haye, la
reconnaissance est de plein droit. Toutefois, dans ce dernier cas, les décisions ne peuvent

7 Il n’est pas possible de

pas faire I'objet d’'une demande de reconnaissance judiciaire
s’opposer a leurs reconnaissances. Un basculement est opéré. Cette reconnaissance de
plein droit des décisions est I'acceptation inconditionnelle des effets de la décision dans
I'ordre juridique de I'Union européenne et non leur incorporation dans un ordre juridique

d’un Etat membre, en raison de la centralisation du litige devant le juge premiérement saisi.

93.Les reglements portant création d'un titre exécutoire européen, instituant une
procédure européenne d’injonction de payer, une procédure européenne de réglement des
petits litiges et le réglement Aliments dans sa partie ayant supprimé I'exequatur posent une
reconnaissance de plein droit des décisions incontestable affirmant un ordre unique
européen. Cependant, le réglement Bruxelles | bis ne consacre pas une telle
reconnaissance des décisions. Des procédures de reconnaissance et de refus de
reconnaissance des décisions y sont spécifiquement prévues®®. Pourtant, ce réglement
marque une intégration approfondie du droit de la procédure civile de I'Union européenne,
en raison de la suppression de la procédure de déclaration constatant la force exécutoire
d’une décision dans un autre Etat membre, soit de I'exequatur présent dans le réglement
Bruxelles 1°®°. De ce fait, si la suppression de I'exequatur participe a 'émergence d’'une
reconnaissance des décisions a la faveur d’'un ordre européen, il n’en reste pas moins que
'assimilation ne peut étre pleinement retenue. Dés lors, méme si la suppression de
'exequatur a pour corolaire la reconnaissance du jugement, cette derniére ne doit
nullement se confondre avec la force exécutoire. La reconnaissance est un positionnement
vis-a-vis d’une situation concrétisée par un jugement. Ainsi, par le droit de la procédure
civile de I'Union européenne, toute reconnaissance des effets d’'une décision, qui ne
suppose pas de mesures d’exécution, est préjugée. Mais, le juge n’évalue pas la décision,
il en extrait « la proposition rationnelle »*'°. La procédure permettant d’aboutir a la décision
et la loi applicable au litige apparaissent alors comme critéres de distinction entre la
reconnaissance contestable et celle incontestable des décisions. La confiance mutuelle,

prise en ce qu’elle suppose un minimum d’harmonisation, s’intégre dans le processus

%% E. GALLANT, « Réglement (CE) n°4/2009 du 18 décembre 2008 relatif & la compétence, la loi applicable, la

reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiére d’obligations alimentaires », in Droit processuel civil
de I'Union européenne, op. cit., p.99, spéc. n°359.

%7 Art. 17-1 réglement Aliments.

%% Art. 36 et s. réglement Bruxelles | bis.

Conseil de I'Union européenne, « Refonte du reglement "Bruxelles |": faciliter et accélérer la circulation des décisions en
matiere civile et commerciale au sein de I'Union européenne », 16599/12, 6 déc. 2012, disponible sur www.europa.eu.

% P MAYER, « Les méthodes de reconnaissance en droit international privé », in Le droit international privé : esprit et
méthodes. Mélanges en I’honneur de Paul LAGARDE, op. cit., p.548, n°8.
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d’intégration®"’. Cette coexistence de systémes relatifs & la reconnaissance oblige alors a
en clarifier 'objet, afin de préciser les rapports d’autorité qui y sont attachés et d’en évaluer

'impact sur I'existence d’'un ordre procédural de I'Union européenne.

B. L’objet de la reconnaissance de plein droit des décisions

94.La reconnaissance de plein droit des décisions est le principe en droit de la
procédure civile de I'Union européenne. Par la reconnaissance incontestable, le principe
d’origine est consacré par la centralisation du litige devant le juge premiérement saisi qui
marque une intégration poussée de la matiére a la faveur d’'un ordre unique. Cependant,
cette reconnaissance inconditionnée n’est pas consacrée. Il convient donc d’évaluer
précisément les effets et I'attribut de la décision conférés par la reconnaissance mutuelle
(2). Afin d’en évaluer la portée pour les rapports d’autorité procéduraux dans I'Union
européenne, une clarification préalable de la reconnaissance des décisions dans ses

relations a la jurisdictio et a I'imperium s’impose (1).

1. La reconnaissance des décisions, expression de I'imperium

95. Distinguo classique en droit international privé, la reconnaissance d’une décision
doit étre distinguée de son exécution. La reconnaissance se détache de l'octroi de la force
exécutoire. Attribut du jugement, la force exécutoire permet le recours « a des procédés de
contrainte Iégaux pour contraindre le perdant & s’exécuter »°'2. L’action en reconnaissance
a des conséquences juridiques qui différent et se situe en amont. La reconnaissance est
un « phénoméne purement normatif »°'®. Elle « consiste en une vérification des conditions
de régularité qui correspondent aux conditions de la norme habilitante, suivie de la
proclamation de la normativité du jugement étranger »°'*. Son « objet (« principal ») est de
faire constater que la décision étrangére est réguliere »°'°. Par la reconnaissance, une
autorité est attribuée a la décision et ce mécanisme a pour effet de lui conférer une
efficacité substantielle. Outre les conséquences juridiques attachées a la décision, la
distinction doit étre faite en raison de lintervention du juge. En effet, classiquement et
prenant en considération la coexistence des ordres juridiques, l'attribut de chose jugée

résultant de la reconnaissance est « extérieur a I'activité du juge » de réception, alors que

" Concernant le réglement Successions, les divergences nationales en la matiére s'imposent comme limitation en dépit de

I'adoption de regles de conflits de lois, cf. infra n°273.

%2 C. AMBROISE-CASTEROT, N. FRICERO, L. C. HENRY, P. JACQ, Glossaire des procédures, op. cit., V° Force exécutoire.
%% M. LoPEZ DE TAJADA, La disparition de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.88, n°105.

"% H. PEROZ, La réception des jugements étrangers dans l'ordre juridique frangais, op. cit., p.195, n°369.

%® D. ALEXANDRE et A. HUET, « réglement Bruxelles | », Rep. Dr. intern. Dalloz, juin 2010, n°342.

100



lefficacité substantielle est « réalisée par le juge »°'°. Dés lors, le rattachement de la
517

reconnaissance des décisions a I'imperium peut apparaitre discutable® .

96. L’imperium est traditionnellement percu comme une prérogative étatique. La seule
affirmation que I'Union européenne n’est pas un Etat devrait réfuter la possible existence
d’'un imperium européen. Pourtant, le développement des juridictions supranationales a
déja permis la réflexion sur un imperium supranational®*®. Le droit de I'Union européenne a
renouvelé cette interrogation, par la qualification de « titre exécutoire » des décisions du
Conseil et de la Commission européenne®®. Afin de conclure & un imperium européen par
la libre circulation des décisions, les titulaires de ce pouvoir doivent étre définis. Cette
premiere approche permet de mieux cerner la notion d’imperium et de confirmer
'engagement de I'Union européenne dans l'affirmation de ce pouvoir. Effectivement,

préalable a la concrétisation de ce pouvoir, 'Union se doit d’en définir les titulaires®®.

Déja abordé par I'acte juridictionnel, il est apparu que bien qu’acteur privilégié, le juge
n‘en est pas I'unique titulaire®®’. La nature n’est pas le principal. L’essentiel résulte des
indications sur la fonction. C’est pourquoi, les acteurs se diversifient dans le cadre de la
procédure civile de I'Union européenne®??. Mais, I'Union européenne n’est pas un Etat et
ne posséde pas d’institutions juridictionnelles qui ne soient pas supranationales. Le pouvoir
doit, dans I'Union européenne, étre doublement délégué. Au niveau étatique, I'imperium
reléve de I'Etat, en ce qu'il est lié & la souveraineté et la territorialité®®®. Cependant, I'Etat
ne peut pas exercer, directement, son pouvoir. Une délégation doit étre opérée aux
organes que ce méme Etat institue®®. L’'imperium appartient a 'Etat, mais se manifeste par
les organes habilités par le dit Etat. Du point de vue du droit de la procédure civile de
'Union européenne, a supposer admis ou en construction un imperium de ['Union

européenne, celui-ci doit se manifester dans des organes habilités par 'Union européenne.

516

o H. PEROZ, La réception des jugements étrangers dans l'ordre juridique frangais, op. cit., p.17, n°5.

Ainsi, M. LOPEZ DE TAJADA considére que « comme l'efficacité substantielle, I'autorité de la chose jugée se rattache au
Bguvoir de jurisdictio », La disparition de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.89, n°108.

CH. LEBEN, « La juridiction internationale », art. préc., p.146.
CH. JARROSSON, « Réflexions sur l'imperium », in Etudes offertes & Pierre BELLET, op. cit., p.250, n°11.
A nouveau, une différence doit étre opérée avec I'exécution forcée qui rend nécessaire l'intervention d’appareil coercitif
dans I'Etat d’exécution.
' Cf supran®40 ets.
Outre, les acteurs aptent a rendre une décision, un mouvement d’européanisation favorable au droit de la procédure civile
de I'Union européenne des acteurs de la procédure est a souligner. L’huissier de justice joue un réle fondamental. Méme, si
les voies d’exécution forcées ne sont pas encore européanisées, il a un réle majeur en droit de la procédure civile de I'Union
européenne. Le refus d’extension de la compétence territoriale des huissiers au plan international doit, néanmoins, étre
souligné. Toutefois, par la condamnation de la Cour de justice, pour entrave 2 la liberté d’établissement, des Etats membres
qui réservent la profession de notaire a leurs nationaux, « les cases menant a la construction d'un droit européen mis en
oeuvre par des acteurs européens sont progressivement remplies » (CJUE 24 mai 2011, Commission c¢/ Belgique, aff. C-
47/08; Commission c¢/ France, aff. C-50/08; Commission c¢/ Luxembourg, aff. C-51/08; Commission ¢/ Autriche, aff. C-53/08 ;
Commission ¢/ Allemagne, aff. C-54/08 ; Commission ¢/ Gréce, aff. C- 61/08 ; chron. E. GUINCHARD « Le notariat et la
condition de nationalité : une bataille perdue mais la guerre n’aura pas lieu ?, RTD eur. 2012, p.879). Le mouvement devrait
s’étendre aux huissiers de justice permettant d’envisager une « compétence territoriale européenne » (E. GUINCHARD « Le
notariat et la condition de nationalité : une bataille perdue mais la guerre n’aura pas lieu ?, RTD eur. 2012, p.879).
%% CH. JARROSSON, « Réflexions sur 'imperium », in Etudes offertes & Pierre BELLET, op. cit., p.248, n°8 et s.
%4 Id., p.253, n°16.
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Spécificité précédemment avancée, des organes étatiques recoivent une délégation des
prérogatives de I'Union européenne. Les autorités sont centrales dans I'appréhension de
I'imperium. Dés lors, justificatif de la procédure d’exequatur, la force exécutoire concerne
les actes d’'une autorité étatique investie par I'Union européenne. L'Union européenne
instaure une confiance mutuelle, par I'octroi d’une autorité européenne aux différents Etats

membres, qui participe préalablement a la reconnaissance mutuelle des décisions.

97. Mais, si les autorités offrent une manifestation de I'imperium, par I'apposition de la
formule exécutoire, il s’agit alors de I'exercice du pouvoir de jurisdictio®”. Une distinction
est a opéré, le juge, acteur privilégié mais non unique, ne dit pas le droit en conférant la
force exécutoire, il ordonne en vertu d’'un pouvoir qui lui est conféré®®. Il s’agit - pour
distinguer les différentes facettes de I'imperium - de 'imperium merum®?’. La frontiére entre
les notions est mince. Certes, la jurisdictio est le pouvoir de dire le droit et I'imperium le
pouvoir de commandement. Mais, entre les deux, la reconnaissance des décisions prend
place. Lors de la réception des décisions, le juge emprunte au premier et accepte le

second. La délimitation reste fragile, le critére d’imperium peu « str »°%.

Pourtant,
I'exécution de la décision ne peut pas étre détachée de sa reconnaissance. La premiére ne
peut pas exister en cas de refus de la seconde. La reconnaissance est une forme de
manifestation de l'imperium. Mais, liée a I'imperium, la reconnaissance mutuelle des
décisions n’est pas détachée de la jurisdictio, comme en atteste ses effets et son attribut

qui consacrent des rapports d’autorité procéduraux européens®?.

2. Les effets et I’attribut de la décision par la reconnaissance

98. Par la consécration de la reconnaissance mutuelle, il serait contradictoire de

0

considérer que la décision n'a qu’une valeur probatoire®®. De surcroit, une possible

%% Une distinction doit &tre opérée en ce que la formule exécutoire constitue un élément essentiel pour la force exécutoire du

jugement. Elle peut se définir comme un ordre donné au pouvoir exécutif de préter main-forte a I'exécution de la décision de
justice. N. FRICERO, « Force exécutoire du jugement », in Dalloz action Droit et pratique de la procédure civile, op. cit.,
chap.423, spéc. n°423.11.

%% e cas échéant un droit a I'exécution forcée peut étre ouvert. L'exécution forcée ne rentre pas dans le cadre de I'imperium
envisagé par rapport a la liberté de circulation dans I'Union européenne, c’est a dire par la suppression de I'exequatur qui est
un imperium merum. Au niveau de I'Union européenne, la différence est importante. Si I'exécution forcée est reconnue
comme indispensable a I'existence d'un ordre procédural, il n’en reste pas moins que les voies d’exécution ne sont pas
européanisées. Toutefois, en raison de leur reconnaissance par le biais des droits fondamentaux, 'empéchement n’est pas
absolu pour la reconnaissance d’'un ordre procédural de I'Union européenne, cf. infra n°297.

%7 Cet imperium peut s’accompagner d’un imperium mixtum indissociable de la jurisdictio, qui concerne notamment le droit
de la preuve, cf. infra, n°215.

%28 H. PEROZ, La réception des jugements étrangers dans l'ordre juridique frangais, op. cit., p.67, n°102.

%9 Entre la jurisdictio et I'imperium, la classification de la reconnaissance mutuelle s'est avérée délicate. Le choix a
néanmoins été fait de la traiter dans la présente section sur I'imperium, en ce que dans la construction du droit de la
procédure civile de I'Union européenne elle s’avere un principe essentiel pour la libre circulation des décisions, qui est
consacrée par le pouvoir de commandement soit I'imperium. Néanmoins, les effets et les attributs de la décision résultant de
la reconnaissance de plano européenne sont des critéres plus adéquats pour déterminer précisément les rapports d’autorité
procéduraux européens (dans ce sens concernant I'ordre juridique frangais, H. PEROZ, La réception des jugements étrangers
dans l'ordre juridique frangais, op. cit., p.67, n°101 et 102).

%% Ainsi, comme la Cour de justice I'a précisé, les dispositions des textes européens « font obstacle a ce que la partie qui a
obtenu dans un Etat contractant une décision judiciaire en sa faveur, laquelle peut étre revétue de la formule exécutoire [...]
dans un autre Etat contractant, demande a une juridiction de celui-ci de condamner l'autre partie a ce & quoi elle a été
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contradiction des décisions en résulterait, alors méme que les réglements s’emploient a

léviter®'. Si des effets classiques sont attachés a la décision, automatiquement la

reconnaissance mutuelle en confére d’autres qui engagent I'Union européenne dans un

processus d’intégration qui s’intensifie®*?

. Il convient alors de déterminer les conséquences
juridiques de la reconnaissance (a), avant de s’attacher a en définir son régime procédural

en émergence, qui confirme l'intégration procédurale européenne (b).

a. Les conséquences juridiques de la reconnaissance

99. En droit international privé, la reconnaissance attribue a la décision l'autorité de la
chose jugée®® Les réglements de I'Union européenne ne définissent pas la
reconnaissance et ne font encore moins référence a lautorité de la chose jugée.
Néanmoins, elle ne doit pas conduire a annihiler ce caractere. La Cour de justice I'a affirmé
en considérant que le renouvellement d’un procés dans un Etat membre n’est pas possible
s'il se heurte a la reconnaissance d’un jugement rendu dans un autre Etat membre®*. Ne
résultant pas directement du juge, la reconnaissance confére un attribut au jugement. Cet
attribut outre sa jurisdictio constituée du dire le droit, est également doté du caractére
obligatoire de ce dire donc d’un imperium®®. En effet, il est interdit de remettre en question
en justice ce qui a déja été jugé. La situation juridique devient incontestable. L’autorité de

la chose jugée assure une stabilité des rapports sociaux, mais également une efficacité

condamnée dans le premier Etat » ; CJCE, 30 nov. 1976, Jozef de Wolf ¢/ Harry Cox BV, aff. 42/76, Rec. p.1759, D. 1977, IR
p.350, obs. B. AuDIT.

%1 Sur linconciliabilité des décisions, cf. infra n°168 et s.

%2 En droit international privé, lorsqu’une décision étrangére n’est pas réguliére, elle ne peut étre revétue en France de
I'efficacité substantielle, de I'autorité de la chose jugée et donc encore moins de la force exécutoire. Cependant, la décision
est réelle et a pu produire des effets dans I'ordre juridique qui I'a rendu. Par conséquent, I'Etat de réception ne peut pas
l'ignorer et lui reconnait donc certains effets mais autres que juridictionnels (M.-L. NIBOYET et G. DE GOUFFRE DE LA PRADEL,
Droit international privé, op. cit., p.528, n°631), qui sont admis au niveau de I'Union européenne. Par la force probante, le
juge a procédé a des constatations de fait. Premier effet de tout jugement, I'effet de fait constitue la reconnaissance de la
situation sur laquelle le jugement s’est prononcé (E. BARTIN, « Le jugement étranger considéré comme un fait », JDI 1924,
p.857). De plus, le jugement offre la possibilité d'utiliser I'acte juridique comme un élément de preuve dans une procédure
devant les tribunaux d’un autre Etat (L. CADIET et E. JEULAND, Droit judiciaire privé, LexisNexis, op. cit., p.563, n°768). Ces
effets doivent étre distingués de I'effet de titre, par lequel une décision étrangére confére un titre juridique a une personne,
qui sera reconnu dans un autre Etat (L. CADIET et E. JEULAND, Droit judiciaire privé, LexisNexis, op. cit., p.563, n°769).

%3 « Il s'agit d'un attribut procédural du jugement, qui assure la sécurité juridique en permettant au titulaire du titre de s'en
prévaloir sans contestation possible (effet positif) et en interdisant aux parties de remettre en question la solution donnée,
puisque toute autre demande sur le méme objet formée entre elles est irrecevable (effet négatif) ». N. FRICERO, « Autorité du
jugement», in Dalloz action Droit et pratique de la procédure civile, op. cit., chap.421, spéc. n°421.05. V. par exemple en droit
frangais, l'autorité de chose jugée attachée a la reconnaissance de plano des jugements rendus en matiére d’état et de
capacité des personnes admise par la jurisprudence, Civ. 1", 19 décembre 1972,Guarte, Bull. civ. |, n°296, n°71-13982 ;
Rev. crit. DIP 1975, p.83, note D. HOLLEAUX.

%% CJCE, 30 nov. 1976, Jozef de Wolf ¢/ Harry Cox BV, préc.

%% Un point doit étre relevé concernant le réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer. En effet,
dans sa premiére phase, la mise en ceuvre d'un imperium peut étre relevé, mais sans I'exercice de la jurisdictio (Cf. supra
n°75). Concernant cette procédure spécifique, qui implique que I'opposition ne soit pas exercée, la décision bénéficie,
|égitimement, d’'une autorité. Toutefois, en ce que I'autorité ne dit pas le droit, I'autorité de « chose décidée», comme attribut
de la décision d’injonction de payer, doit étre préférée a I'autorité de chose jugée (R. PERROT, « L’inversion du contentieux
(ou les prouesses de 'ordonnance sur requéte) », in Justice et droits fondamentaux. Etudes offertes & Jacques NORMAND,
op. cit., p.387, n°9. L’auteur met en avant que I'ordonnance sur requéte, en droit frangais, est dépourvue de toute autorité de
chose jugée. L’'analyse est pertinente pour le reglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer,
puisqu’« aussi longtemps que les prétentions adverses n’ont pas trouvé le cadre approprié pour s’affronter contradictoirement
devant un juge, on voit mal ou la « chose jugée » pourrait trouver place, a moins d’entretenir une confusion latente avec la
« chose décidée » (R. PERROT, « L’inversion du contentieux (ou les prouesses de I'ordonnance sur requéte) », in Justice et
droits fondamentaux. Etudes offertes a Jacques NORMAND, op. cit., p.387, n°9).
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dans I'administration de la justice. Cet attribut est donc lié a la force exécutoire. Certes, cet
attribut peut étre considéré comme la « conséquence du caractére indiscutable de la

situation juridique constatée par le juge dans l'exercice de sa jurisdictio »>*°.

Mais,
comportant une interdiction, I'autorité de la chose jugée octroie une force aux décisions
qui, si elle doit étre distinguée de la force exécutoire, permet de considérer la

reconnaissance comme « une des formes » caractérisant I'exercice d’un imperium®’.

100. La reconnaissance mutuelle ne se limite pas a I'attribution de la chose jugée de
plano®®. Ce mécanisme confére également une « efficacité substantielle » a la décision®**.
Encore désignée par les termes d’ « effet normatif », I'autorité positive de chose jugée - en
opposition a l'autorité négative qui rend irrecevable lintroduction d'une méme action
devant la juridiction d’un Etat - peut aussi définir cette seconde conséquence de la
reconnaissance d’'une décision®’. Son objet est « I'affirmation de I'existence ou de
linexistence d’un droit ou de I'état juridique affirmé par le titre étranger »**'. Ainsi, étant
donné qu’ « un Etat reconnait une décision étrangére lorsqu'il accepte d'insérer dans son
ordre juridique la norme dont la décision est en quelque sorte porteuse. Il fait ainsi sienne
la situation juridique que la décision consacre »>*?. Par la reconnaissance de plano, posée
en principe dans I'espace judiciaire européen, les Etats membres sont contraints d’attribuer
cet effet. Par celle-ci, ils admettent la modification du rapport de droit, donc I'application
d’un droit matériel par le juge d’un autre Etat membre & une situation donnée®?. Ainsi, la
reconnaissance consacre plus une norme individuelle résultant d’'un jugement, qu’une
régle de droit général. L’efficacité substantielle ne doit pas se confondre avec la regle de
droit. Elle consacre la situation qui résulte du jugement tant déclaratif que constitutif. Par la
reconnaissance contestable de la décision, le contenu matériel de la décision est intégré
dans l'ordre juridique d’un Etat membre. Par la reconnaissance incontestable, la décision
devient une norme regue par l'ordre de Union européenne. En effet, ['efficacité

substantielle ne dépend pas de I'Etat qui rend la décision, mais de I'Etat qui la recoit. Dés

536

o M. LOPEZ DE TAJADA, La disparition de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.88, n°105.

Dans ce sens J.-P. NIBOYET, Traité de droit international privé, t.VI bis, n°1935, cité par M. LOPEZ DE TAJADA, La disparition
de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.88, note 10.

%% S rautorité de la chose jugée doit — & notre sens — &tre traitée avec I'imperium en raison de la force qui 'accompagne,
I'efficacité substantielle doit étre considérée comme une manifestation de la jurisdictio. Le choix a, toutefois, été fait de traiter
ici I'efficacité substantielle en ce qu’elle fait partie intégrante de la reconnaissance qui est une forme de manifestation d’'un
imperium.

%9 P GOTHOT et D. HOLLEAUX, La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968. Compétence judiciaire et effets des
juogements dans la CEE, op. cit., p.140, n°247.

0V, par exemple, P. MAYER, « Les méthodes de reconnaissance en droit international privé », in Le droit international privé :
esprit et méthodes, Mélanges en ’honneur de Paul LAGARDE, op. cit., p.548, n°9. L’autorité de chose jugée positive se référe
a la vérification juridictionnelle qui en ce qu’elle a déja fait I'objet d’'un examen doit s'imposer au juge secondement saisi. La
nuance avec 'efficacité substantielle est alors ténue.

%1 G. CUNIBERTI, C. NORMAND et F. CORNETTE, Droit international de I'exécution. Recouvrement des créances civiles et
commerciales, LGDJ, coll. droit des affaires, 2011, p.28, n°64.

%2 P GOTHOT et D. HOLLEAUX, La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968. Compétence judiciaire et effets des
juagements dans la CEE, op. cit., p.140, n°247.

% D. ALEXANDRE, « Les effets des jugements indépendants de I'exequatur », Trav. Com. fr. DIP 1975-1977, p.51, spéc. p.54.
Dans le cadre du droit de la procédure civile de I'Union européenne, il convient de détacher la reconnaissance de la
compétence législative attribuée par la régle de conflit de lois, a contrario du droit international privé classique
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lors, non pas par la reconnaissance de plano, mais par la concentration de la vérification
de la décision devant le juge émetteur de la dite décision, l'ordre juridique de I'Union

europeenne devient un ordre de réception.

101. Par la reconnaissance mutuelle, les Etats membres ont cédé une part de leur
souveraineté a la faveur de I'Union européenne. Par le droit de la procédure civile de
'Union européenne, une efficacité substantielle est attribuée a la décision, ainsi que
l'autorité de la chose jugée. A nouveau, I'impact différe en raison de I'intégration a degré
changeant entre les instruments. Mais, les conséquences juridiques de la reconnaissance
sont consacrées au niveau européen, comme le renforce I'émergence d'un régime

européen de la reconnaissance des décisions.

b. Le régime procédural de la reconnaissance

102. En tant que base d’un droit commun de I'exécution des décisions en droit de la
procédure civile de I'Union européenne, a la reconnaissance mutuelle des décisions
devrait étre associé un régime procédural. Ce dernier est sous-tendu par les
conséquences juridiques attachées a la reconnaissance des décisions dans lordre
juridique de I'Union européenne. En effet, comme pour rendre « absolus et inaliénables »
les effets attachés a la reconnaissance, les réglements prohibent toute révision au fond de
la décision étrangére®*. Cet enjeu a trés vite été considéré et consacré par le droit
communautaire. Ainsi, la Convention de Bruxelles de 1968, a son article 34 alinéa 3,
consacrait déja la prohibition d’une révision au fond, par les juridictions de I'Etat requis, de
la décision rendue dans I'Etat d’origine. La Cour de justice pour montrer 'attachement du
droit de I'Union européenne a ce principe et son importance pour la construction de
I'espace judiciaire européen, I'a qualifié de « principe fondamental »**. La Cour le justifie
par le fait qu’il existerait un risque réel qu'une juridiction procéde, directement ou
indirectement, a une révision au fond de la décision étrangére. Ainsi, cette interdiction
comprend, d’un c6té, I'interdiction de contréler la mise en ceuvre de la régle de conflit du
for par le juge étranger. D’'un autre coté, elle comprend linterdiction de controler
I'application que le juge a faite au fond de la loi du for**®. Ce principe évoque donc, a
nouveau, la confiance mutuelle qui doit présider les relations entre les Etats membres et

donc se refléter dans la présomption du bien fondé de la décision.

4 Art. 36 réglement Bruxelles | ; art. 26 réglement Bruxelles Il bis ; art. 42 réglement Aliments ; art. 52 réglement Bruxelles |

bis.

% CJCE, 4 oct. 1991, B. J. van Dalfsen et autres ¢/ B. van Loon et T. Berendsen, Aff. C-183/90, Rec. p.l-04743, pt.31 ; Rev.
crit. DIP 1992, p.128, note H. GAUDEMET-TALLON.

% Cette vision est énoncée dans le réglement Bruxelles Il bis qui dispose & son article 25 que « la reconnaissance d'une
décision ne peut étre réfutée au motif que la loi de I'Etat membre requis ne permet pas le divorce, la séparation de corps ou
I'annulation du mariage sur la base de faits identiques ».
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103. Plus récemment, par un arrét de la Cour de justice du 15 novembre 2012, le
régime de l'autorité de la chose jugée a été précisé®’. Sa « portée », et non I'exception de
chose jugée qui reléve de la loi du for ou le procés est réitéré, est encadrée par « un
régime autonome européen »**. En effet, si I'autorité et I'efficacité attachées a la décision
ont été affirmées au niveau européen, il n'en reste pas moins que de l'arrét Hoffman
ressort une localisation de ladite autorité dans le jugement dépendante du droit de I'Etat
d’origine®*. Légitime en ce qu’une décision, méme si elle bénéficie du systéme du droit de
la procédure civile de I'Union européenne, reste nationale, cette solution n’en présente pas
moins des risques®®. Effectivement, déja fortement débattue en droit francgais, la
localisation de l'autorité de la chose jugée varie en fonction des Etats membres®'. Par
exemple, si en droit belge les motifs conférent I'autorité de la chose jugée, il n’en va pas de
méme en droit allemand®?. Dés lors comme I'a relevé la Cour de justice, reprenant les
conclusions de lavocat général, dans [Iaffaire Gothaer Allgemeine Versicherung,
« 'exigence d’uniformité dans l'application du droit de I'Union requiert que I'étendue
précise de cette restriction soit définie au niveau de I'Union plutét que de dépendre des

différentes régles nationales relatives a l'autorité de la chose jugée »**.

Une notion
autonome est suggérée impliquant un régime européen de la chose jugée. Prenant appui
sur la notion d’autorité de chose jugée dégagée pour les arréts européens de la Cour de
justice, la localisation de l'autorité de la chose jugée en droit de la procédure civile de
I'Union européenne est définie®®*. Elle « ne s’attache pas qu’au dispositif de la décision
juridictionnelle en cause, mais s’étend aux motifs de celle-ci qui constituent le soutien
nécessaire de son dispositif et sont, de ce fait, indissociables de ce dernier »°®.
Finalement, un « régime propre » européen est attaché a l'autorité de la chose jugée,

permettant de déterminer de maniere pertinente et uniformisée l'effet d’'une décision en

%7 En ce sens, R. DI NOTO, comm. CJCE, 15 nov. 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung AG et autres contre Samskip

GmbH, préc.

¢ R. DI NoTO, comm. CJCE, 15 nov. 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung AG et autres contre Samskip GmbH, préc.,
n°22 et 21.

%9 CJCE, 14 fév. 1988, Horst Ludwig Martin Hoffmann ¢/ Adelheid Krieg, aff. 145/86, Rec. p.645, pt.10; JDI 1989, p.449, note
A. HUET ; Rev. crit. DIP 1988, p.598, note H. GAUDEMET-TALLON. La Cour de justice reprend le rapport Jenard (préc., p.42 et
43). Dans ses conclusions, I'avocat général DARMON, s’appuyant sur « les divergences entre ordres juridiques allemand et
néerlandais », énonce qu'il est « essentiel de rechercher si les effets d'un jugement reconnu doivent étre déterminés selon le
droit de I'Etat d'origine ou de celui de I'Etat requis » (pt.19). Reprenant G. A. L. DROZ qui dénonce le « silence » de la
Convention sur ce régime, le rapport Jenard est cité en ce qu’il précise que «la reconnaissance doit avoir pour effet
d'attribuer aux décisions l'autorité et I'efficacité dont elles jouissent dans I' Etat ol elles ont été rendues » (pt. 20).

%% syr la décision nationale et son lien avec la certification, ainsi que les nuances a apporter concernant le réglement
instituant une procédure européenne d’injonction de payer, cf. infran°110 et s. et 118.

%1 V. H. MOTULSKY, « Pour une délimitation plus précise de I'autorité de la chose jugée en matiére civile » D. 1968, chron.
p.1; J. GHESTIN, « L’autorité de chose jugée des motifs d’'une décision judiciaire en droit privé », in Gouverner, administrer,
juzger, Liber amicorum Jean WALINE, Dalloz, 2002, p.575.

%% R. DI NoTO, comm. CJCE, 15 nov. 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung AG et autres contre Samskip GmbH, préc.,
n°25.

3% CJCE, 15 nov. 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung AG et autres contre Samskip GmbH, préc., pt.39.

%* CJCE, 1% juin 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) et Diputacion Foral de Vizcaya c/Commission, aff. C-442/03 P et
C-471/03 P, Rec. p.I-4845, pt 44 ; CJCE, 19 avril 2012, Artegodan c/Commission, aff. C-221/10 P, pt. 87.

%% CJCE, 15 nov. 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung AG et autres contre Samskip GmbH, préc., pt.40.
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droit de la procédure civile de I'Union européenne®®. L’intégration progresse. La Cour n'a
pas été jusqu’a consacrer une exception de chose jugée européenne. Mais, par le régime
posé, les effets des décisions sont renforcés et indirectement la décision se trouve

modelée par le droit européen.

104. En mobilisant le concept européen fondamental de reconnaissance mutuelle, le
droit de la procédure civile de I’'Union européenne s’inteégre dans la problématique générale
de I'Union européenne. Les effets ainsi que les attributs de la décision s’européanisent et
la reconnaissance mutuelle inconditionnelle atteste de I'intégration du droit de la procédure
civile européenne a la faveur d’'un ordre. Toutefois, la procédure d’exequatur est impérative
lorsque I'effet recherché est la force exécutoire. Si, le pouvoir de coercition d’'un jugement
est limité aux frontiéres de I'Etat qui rend la justice, un pouvoir de commandement
européen, sous I'impulsion du principe de reconnaissance mutuelle des décisions, tend a
se dessiner. Les techniques de droit international privé sont, plus qu’au niveau de la

reconnaissance, rejetées a la faveur d’'un ordre procédural unique qui tend a s’intensifier.

PARAGRAPHE Il. L’EXECUTION, UN POUVOIR DE COMMANDEMENT SUBSEQUENT A LA
RECONNAISSANCE MUTUELLE

105. L'imperium est un pouvoir de commandement qui se matérialise par I'apposition
d'une formule exécutoire sur la décision de justice®’. En droit international privé, la force
exécutoire ne peut étre accordée dans un autre Etat qu'aprés une procédure préalable,
I'exequatur, au cours de laquelle le juge vérifie la régularité de la décision. Ainsi, en droit
européen, l'effectivité de la libre circulation des décisions est juridiquement réalisée par la
suppression de I'exequatur, qui devrait consacrer un pouvoir de commandement européen.
Pourtant, en dépit de cet objectif, aucun régime général de I'exécution ne peut étre relevé
en droit de la procédure civile de I'Union européenne. « Deux visages » de I'exécution
coexistent, engendrant des rapports d’autorité variables®™®. Si par la reconnaissance
mutuelle, I'exécution des décisions s’en est trouvée facilitée, I'exequatur perdure dans
I'espace judiciaire européen marquant une persistance du droit international privé (A). En
méme temps, un mouvement de suppression de I'exequatur s’est enclenché a la faveur de

I'affirmation du droit de la procédure civile de I'Union européenne (B).

A. Le maintien de I'’exequatur, la persistance du droit international privé

%% 1d, pt.42.

%7 Bien que ce titre permette alors de recourir & son exécution forcée, dans I'nypothése ol le plaideur ne s’exécuterait pas
sspontanément, dans ce dernier cas il s’agit du pouvoir de coercition.

%8 J. ISNARD et D. HECTOR, « Les deux visages de I'esquisse d’un droit de I'exécution dans I'Union européenne : I'exequatur
simplifiée et le titre exécutoire européen », Dr. et patr. janv. 2001, p.11.
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106. Si 'exequatur n'est pas supprimé, afin de bénéficier de la force exécutoire, la
décision étrangére est soumise & une procédure dans |'Etat requis. L'argument réside dans
le pouvoir de commandement, I'imperium, sous-jacent a l'exécution d'une décision de
justice. Ce pouvoir constitue une forme privilégiée d'expression de la souveraineté
nationale qui justifie le maintien de la vérification de conditions en cas de contestation. Ce
contréle est présent dans certains réglements, s’inscrivant dans la lignée du réglement
Bruxelles I. Si la reconnaissance et I'exécution y sont de plein droit, elles ne signifient pas
une suppression de I'exequatur. Mais, en raison de I'existence de procédures conférant la

force exécutoire (1), un examen de la provenance de la dite force s’avére nécessaire (2).

1. Les procédures conférant la force exécutoire dans les Etats européens

107. Par la reconnaissance mutuelle, I'exécution des décisions s’en trouve facilitée.
Conséquemment, un allégement de la procédure d’exécution des jugements se retrouve
dans le réglement Bruxelles | qui consacre une exécution de plein droit en premiére
instance®®. Une procédure spécifique non contradictoire, afin de déclarer la décision
exécutoire, est posée pour toute partie intéressée®®. Cette procédure d’exécution est plus
efficace et rapide, que celle du systéme conventionnel qui I'a précédée, puisque la formule

exécutoire est délivrée « de fagon quasi automatique »*®".

La production des pieces
requises a l'autorité saisie de la requéte conditionne un contréle purement formel. Cette
premiere phase est une procédure sur requéte unilatérale auprés de la juridiction désignée
compétente. Un simple contréle de la régularité formelle, c’est-a-dire une prise en
considération d’un certificat, comprenant le texte de la décision et I'affirmation du caractére
exécutoire de la décision dans le pays d’origine, est requis®®?. La vérification est purement
« administrative »*®*. L’Etat membre concerné doit prendre en considération ce certificat et
opérer la délivrance d’une déclaration constatant la force exécutoire®®®. La décision
d’exequatur est donc déclarative®®. Le réglement a privilégié « la thése de I'extension des

effets »*®. En cela, le réglement Bruxelles | est révolutionnaire par rapport a la Convention

559

Art. 38 et 41 réglement Bruxelles .

Si, a titre principal, la reconnaissance de la décision est demandée, une procédure quasiment similaire est posée par le
reéglement Bruxelles | (art.33-2). Cependant, I'intérét a agir subordonné a la demande de reconnaissance et a la demande de
I'exécution d’une décision différe légitimement en raison méme de leur objet. La premiére est dictée par la « cristallisation »
de la situation juridique, alors que la seconde résulte de la présence de biens dans I'Etat requis (E. JEULAND et K. EL CHAZLI,
« Réglement (CE) n°44/2001 du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution
des décisions en matiére civile et commerciale », in Droit processuel civil de I"lUnion européenne, op. cit., p.48, spéc. n°138).
%' Consid.17 réglement Bruxelles I.

Art. 53 reglement Bruxelles I.

E. JEULAND et K. EL CHAZLI, « Réglement (CE) n°44/2001 du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale », in Droit processuel civil de I'Union
européenne, op. cit., p.50, spéc. n°142.

%4 Art. 41 reglement Bruxelles |. Bien que la partie contre qui est demandée I'exécution ne puisse présenter ses
observations, cette procédure n’est pas contraire au droit a un proces équitable et au principe du contradictoire car « des
voies de recours » lui sont accordées (Civ. 1°, 6 mars 2007, n°05-20869).

%% H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement 44/2001. Conventions de
Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), op. cit., p.470, n°451.

%8 C. TUBEUF, « L'efficacité des décisions de justice dans I'espace judicaire européen », RDC 2001, p.610.
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de Bruxelles de 1968. En effet, aucune décision judiciaire dans I'Etat qui accepte
'exécution n’est rendue. Acte fort de [lintégration procédurale concernant la force

exécutoire, une déclaration est substituée a une décision judiciaire.

S’inscrivant dans la lignée du réglement Bruxelles I, le réglement Bruxelles Il bis pour
les décisions en matiére de responsabilité parentale, le réglement Aliments pour les
décisions rendues dans un Etat membre non li¢ au protocole de La Haye de 2007 et le

réglement Successions, reprennent sa procédure sur requéte®’.

Sans originalité par
rapport au réglement Bruxelles |, ces réglements instaurent une procédure non
contradictoire, dans sa premiére phase, lors de laquelle la décision ne fait I'objet d’aucun
contréle substantiel. Seul le réglement Aliments innove. En effet, point commun a
'ensemble des réglements, la demande concernant la procédure en déclaration de la force
exécutoire est conditionnée a la fourniture par le demandeur d’'un certain nombre de
documents®®®. Le réglement Aliments se différencie des autres, en ce que les documents
sont énumérés de maniere détaillée et surtout conditionnent le délai dans lequel la décision
constatant la force exécutoire doit &tre déclarée®®. Apport majeur de ce réglement, des
délais de procédure sont instaurés. La « décision est déclarée exécutoire sans examen
[...] au plus tard dans les 30 jours suivant 'achévement [des] formalités » de l'article 28 du
réglement Aliments, soit de la production des documents par la demandeur a la

procédure®’®. Un encadrement procédural est institug®’".

108. Méme si cette premiére phase marque une intégration croissante, le reglement
Bruxelles | et les instruments s’inscrivant dans sa lignée ne consacrent pas un titre
exécutoire européen puisque, méme sous un contrdle purement formel, I'exequatur
perdure. De surcroit, toute vérification effective de motif de refus de reconnaissance ou
d’exécution de la décision n’est pas exclue®2. Une procédure contradictoire de controle de
la décision peut étre ouverte®”®. Lors de cette procédure, la partie contre qui 'exécution est
demandée comparait devant la juridiction saisie du recours. La partie qui s’oppose a
I'efficacité de la décision doit en prouver lirrégularité en raison de la « présomption de

régularité » attachée a la dite décision®’*. Seconde phase de la procédure spécifique de

567
568
569

Art. 28 et 31 réglement Bruxelles |l bis ; art. 26 et 30 reglement Aliments ; art. 43 et 48 reglement Successions

Art. 37 reglement Bruxelles Il bis ; art. 46-3 réglement Successions.

Mettant en avant la nouveauté de ces deux points, C. NOURISSAT, « Le réglement (CE) n°4/2009 du 18 décembre 2008
relatif a la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiere
d’obligation alimentaire », Dr. et proc. nov. 2010, p.39, spéc. n°12 et 13.

%70 Art. 30 reglement Aliments.

7' Problématique constante, aucune sanction résultant du non respect des délais de procédure est prévue, cf. infra n°293.
Art. 43-1 reglement Bruxelles |.

Ce recours doit étre formé dans un délai d'un mois a compter de la signification de la déclaration constatant la force
exécutoire (art.42-5 réglement Bruxelles 1). La décision sur le recours ne peut faire I'objet que d’'un pourvoi en cassation
gart.44 reglement Bruxelles I).

™ Ayant affirmé le caractére autonome et complet des voies de recours du réglement Bruxelles |, la Cour de justice dans le
cadre de cette procédure a exclu le recours des tiers interressés (CJCE, 2 juill. 1985, Deutsche Genossenschaftsbank c/ SA
Brasserie du Pécheur, aff. C-148/84, Rec. p.1981, Rev. crit. DIP 1986 p.345, note H. GAUDEMET-TALLON), ainsi que la
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contréle de la décision, cette procédure s’apparente a une procédure d’exequatur
classique de droit international privé. Cependant, la juridiction saisie du recours contre la
déclaration constatant la force exécutoire peut surseoir a statuer, a la requéte de la partie
contre laquelle I'exécution est demandée, lorsque la décision étrangére est dans I'Etat
d’origine sous le couvert d’un recours ordinaire ou si son délai n’est pas encore expiré®”.
Visant uniquement le bien fondé de la décision rendue, ce recours ne peut pas porter sur la
décision accordant ou refusant le sursis®®. Finalement, ouvrant droit & un examen de la
régularité substantielle de la décision rendue dans un autre Etat, cette seconde phase

démontre une relativité de l'intégration soumise a la volonté des parties.

A linstar du constat relevé pour la phase unilatérale de la demande de déclaration
constatant la force exécutoire d’'une décision, le reglement Bruxelles Il bis pour les
décisions en matiére de responsabilité parentale, le reglement Aliments pour les décisions
rendues dans un Etat membre non li¢ au protocole de La Haye de 2007 et le réglement
Successions reprennent la phase contradictoire de la dite demande instaurée par le
réglement Bruxelles 1°”". A nouveau, l'originalité ressort du réglement Aliments. En effet, en
cas de recours contre la décision relative a la demande de déclaration constatant la force
exécutoire, un délai est posé. La juridiction saisie d’un recours statue dans un délai de 90
jours®’®. Les autres réglements énoncent que la juridiction saisie d’un recours « statue a
bref délai » ou « sans délai »°’°. En raison de cette imprécision des termes, la procédure
est dépourvue d’'un régime procédural strict. L’édiction d’'un délai de saisine, sanctionné
par lirrecevabilité de la demande, devrait étre proposée pour I'ensemble de ces
réglements®®. S’inscrivant dans le principe de sécurité juridique, un tel délai assorti d’une
irrecevabilité serait a méme de parfaire le systéme et consacrer véritablement une
exécution de plein droit, non en faisant disparaitre la procédure contradictoire mais en

garantissant la stabilité juridique de la situation créee.

recevabilité d’'une action oblique (CJCE, 23 avr. 2009, Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, VO Sembodja BV et
Parc Healthcare International Limited ¢/ Omnipol Ltd, aff. C-167/08, Rec. p.l-3477 ; Europe juin 2009, comm. 264, comm. L.
IDOT ; Rev. crit. DIP 2009 p.573, note E. PATAUT) . Sur la charge des parties, E. JEULAND et K. EL CHAZLI, « Reglement (CE)
n°44/2001 du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en
matiere civile et commerciale », in Droit processuel civil de I'Union européenne, op. cit., p.51, spéc. n°145.

7% Art. 46 réglement Bruxelles |. Ce recours « doit étre de nature a pouvoir entrainer I'annulation ou la modification de la
décision [...] et [son] l'introduction [doit étre] liée, dans I'Etat d’origine, & un délai déterminé par la loi », CJCE, 22 nov. 1977,
Industrial Diamond Supplies ¢/ Luigi Riva, aff. 43/77, Rec. p. 2199 ; Rev. crit. DIP 1979, p.433, note H. GAUDEMET-TALLON ;
JDI 1978, p.398, note A. HUET.

%76 /. par exemple : CJCE, 27 nov. 1984, Fabrique de chaussures Brennero Sas ¢/ Wendel GmbH Schuhproduktion
International, aff. 258/83, Rec. p.3983, pt. 15 ; JDI 1985 p.173, note A. HUET. Toutefois en cas de refus de la demande de
sursis a statuer la constitution d’'une garantie peut conditionner I'exécution (art. 43-3). Des mesures provisoires et
conservatoires peuvent donc étre ordonnées jusqu’a la décision statuant sur le recours. Sur les mesures provisoires et
conservatoires, cf. infra n°220.

77 Art. 33 réglement Bruxelles Il bis ; art. 32 réglement Aliments ; art. 50 réglement Successions.

%78 Art. 34-2 réglement Aliments.

%79 Art. 45 reglement Bruxelles | ; art. 52 réglement Successions.

%9 e délai de 90 jours du réglement Aliments pourrait étre adopté pour I'ensemble des réglements.
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109. Si le reglement Bruxelles | a innové par rapport a la Convention de Bruxelles de
1968 en instituant une force exécutoire de plano lors d’'une procédure non contradictoire, il
n'en reste pas moins que I'exequatur persiste. Cette solution a été reprise dans certains
réglements procéduraux européens ultérieurs. Il en résulte que le droit de la procédure
civile de I'Union européenne a des difficultés a se démarquer du droit international privée.
L’exécution de plano de la décision doit, néanmoins, étre soulignée comme un signe

d’intégration, qui améne a s’interroger sur I'octroi de la force exécutoire en découlant.

2. L’octroi de la force exécutoire par les Etats membres

110. Comme les réglements Bruxelles Il bis pour les décisions en matiére de
responsabilité parentale, Aliments pour les décisions rendues dans un Etat membre non lié
au protocole de La Haye de 2007 et Successions, le réglement Bruxelles | maintient deux
phases dans la procédure a linstar de la Convention de Bruxelles de 1968. Mais, par
rapport a cette derniére, le réglement Bruxelles | a innové dans la mesure ou la premiére

%81 Si aucun recours n'est formé,

phase de la procédure d’exécution n'est que formelle
'exequatur est de plano. Certes, I'idée d’'une libre circulation des jugements dans I'espace
judiciaire européen, soutenue par la logique de confiance mutuelle, aurait du supprimer la
possibilité de cet examen. Mais, bien que la souveraineté nationale persiste, le symbole est
la. Par un report & un second degré de I'examen des motifs de refus d’exécution, les Etats
membres acceptent de recevoir une décision d’'un autre Etat membre sans opérer de
vérification. Une contradiction ou une « rédaction maladroite » doit, cependant, étre
relevée®®®. Le réglement Bruxelles | ne permet pas de distinguer si la force exécutoire
étrangére sur le territoire de I'Etat requis est accordée ou bien s'il s’agit - conformément au

droit international privé - de la force exécutoire de I'Etat requis®®*.

111. L’exécution d’'un jugement permet 'accés aux voies d’exécution forcée. L’édiction
de ces dernieres est marquée par la souveraineté étatique et I'exécution forcée reste
limitée par la territorialité étatique®*. Mais, préalable a I'exécution forcée, en droit de la
procédure civile de I'Union européenne comme en droit international privé, la décision doit
avoir acquis la force executoire qui reléve de I'imperium. En droit international privé, le
jugement d’exequatur accorde une telle force et permet de faire jouer I'autorité de chose

jugée étrangeére par I'octroi de « 'autorité de la chose jugée de I'Etat d’exécution »°%. Ainsi,

%! Confirmant cette intégration, 'ouverture est parachevée par la révision du réglement Bruxelles |, cf. infra n°123.

C. NOURISSAT, « La coopération dans les procédures d’exécution », Dr. et Patr. nov. 2004, p.62, spec. p.65.

H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe, Reglement 44/2001, Conventions de
Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), op. cit., p.470, n°451.

%4 Cf. infra n°211.

%% M. LoPEZ DE TAJADA, La disparition de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.104, n°128. A contrario, P.
MAYER et V. HEUZE, Droit international privé, op. cit., p.309, n°410. Les auteurs, tout en reconnaissant que « l'instance en
exequatur, dans I'analyse courante, a pour objet de conférer au jugement étranger la force exécutoire et I'autorité de chose
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« l'autorité de chose jugée et la force exécutoire ne peuvent étre que celles de I'Etat

d’exécution »°%.

Elles sont conférées au jugement étranger et ne doivent pas étre
considérées comme « celles dont se trouve revétu le jugement d’exequatur »*®’. Dans
cette optique de réception entre ordres juridiques restant indépendants, il convient
d’évaluer I'impact de la volonté de libre circulation des décisions dans I'Union européenne
sur l'octroi de la force exécutoire. Qualifiée d’ « interrogation d’ordre méthodologique »,
cette recherche nous apparait indispensable a la preuve du détachement opéré par le droit
de la procédure civile de I'Union européenne du droit international privé®®®. En effet,
I'exequatur du droit international privé marque une réception dans un ordre juridique, alors
qgue I'exécution du droit de la procédure civile traduit I'expression d’un ordre juridique. Les
réglements européens ne posant pas une procédure unique, une distinction doit étre

opérée entre les deux phases de la procédure de contrdle des décisions.

En cas d’ouverture de la procédure contradictoire, soit de la mise en ceuvre laissée a la
discrétion des parties de la deuxiéme phase de la procédure d’exécution, un contréle de la
décision est effectué. Seulement aprés examen des motifs de refus d’exécution, la force
exécutoire est attribuée. Résultat d’'une évaluation de la décision par une juridiction d’un
Etat autre que celle qui a rendu la décision, la force exécutoire de I'Etat requis doit étre
considérée comme accordée. Cette solution s'impose, puisqu’il y a alors une demande
d’'exequatur pouvant étre qualifiée de "classique" au sens du droit international privé.
Certes, les motifs de contrdle sont donnés par un texte européen. Mais, l'autorité
compétente de I'Etat requis opére un contréle, qui porte sur l'objet du jugement étranger.

Donc il appose sa force exécutoire sur la décision.

A contrario, si aucune demande n’est formée, la question peut se poser de savoir si ce
n‘est pas la force exécutoire de I'Etat membre ayant rendu la décision, qui est accordée de
plein droit sur le territoire de I'Etat requis. En effet, méme si le contrdle de la décision
existe, il n'est que formel et purement administratif. Juridiquement, la force exécutoire de
I'Etat requis est apposée sur la décision rendue par un autre Etat membre. Cependant, par
I'exécution de plano, elle résulte d’'une certification et non d’une décision. La certification
est un constat. Dés lors, au niveau procédural, I'octroi de la force exécutoire s’en trouve
modifié. A notre sens, le juge de I'Etat requis n’exerce pas un imperium, mais effectue une
déclaration. La force exécutoire peut alors étre considérée comme celle de [I'Etat

d’origine®®. De ce fait, par cette premiére phase de la procédure, outre I'exécution de

jugée qui lui faisant défaut en France », s’oppose a cette analyse en considérant qu’en « tant que norme étrangere » le
lsusgement étranger en est « par lui méme dépourvu ».

® M. LoPEZ DE TAJADA, La disparition de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.106, n°130.

M. LOPEZ DE TAJADA, La disparition de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.106, n°130.

M. LOPEZ DE TAJADA, La disparition de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.209, n°267.

J.-P. BERAUDO, « Le reglement (CE) du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale », JDI 2001, p.1033, spéc. p.1083. G. TARZIA,
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plano, la force exécutoire de plein droit est amorcée dans I'espace judiciaire européen par
le réglement Bruxelles I°®°. Toutefois, la concrétisation de la force exécutoire doit revenir &
I'Etat membre d’exécution, les agents d’exécution n’ayant recu aucun pouvoir de la part de
I'Union européenne, a contrario du pouvoir de juridiction qui est désormais délégué aux

autorités des Etats membres par 'Union européenne.

112. Le réglement Bruxelles | maintient un controle des motifs de refus de
reconnaissance et d’exécution de la décision prouvant une difficulté d’affirmer un droit de la
procédure civile de I'Union européenne excluant le droit international privé. Bien que ce
réglement et les réglements bénéficiant d’'une procédure identique aient consacré
I'exécution de la décision de plein droit en premiére instance, elle n’est pas synonyme de
suppression de I'exequatur. En outre, si cette premiére phase marque un détachement du
droit international privé par la procédure de certification qui ne peut étre considéré comme
une manifestation de I'imperium de I'Etat d’exécution, il n’en reste pas moins qu’une
procédure de réception perdure. De ce fait, deux obstacles empéchent de conclure a un
ordre procédural européen : la procédure de réception opérée dans I'Etat d’exécution et
conséquemment la réitération indispensable de ladite procédure dans chaque Etat
membre. En effet, afin de conclure a un ordre procédural européen, la force exécutoire doit
s’affirmer de plano dans I'ensemble de I'Union européenne. Ainsi, le mouvement de
suppression de I'exequatur doit conduire a l'affirmation du droit de la procédure civile de
'Union européenne, détaché du droit international privé, par une force exécutoire
s’exercant indistinctement, sans procédure de réception entre les ordres des Etats

membres, dans l'ordre juridique européen.

B. La suppression de I’exequatur, I’affirmation du droit de la procédure civile de
I’'Union européenne

113. Constat initial et conséquence des avancées économiques au plan européen,
I'Union s'est engagée dans une politique visant a favoriser les échanges en facilitant le
recouvrement des créances au plan procédural. Un premier mouvement de suppression de
'exequatur doit étre constaté par I'édiction des procédures civiles européennes (1). Non
limité a ce cadre, ce mouvement de désaffection de I'exequatur s’étend. La révision du
réglement Bruxelles I, instrument général source originelle du droit de la procédure civile
de I'Union européenne, doit amener a s’interroger sur le modeéle de cette suppression et sa

portée sur un ordre procédural européen (2).

« Exigences et garanties de I'exécution transfrontiéres », in Justice et droits fondamentaux. Etudes offertes a Jacques
NORMAND, op. cit., p.449, spéc. p.453. A contrario, H. PEROZ, La réception des jugements étrangers dans l'ordre juridique
frangais, op. cit., p.160, n°302.

%0 J-P. BERAUDO, « Le réglement (CE) du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale », art. préc., p.1083.
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1. La suppression de I’exequatur par les procédures européennes

114. Des distorsions de concurrence au sein du marché intérieur sont causées par la
diversité des outils procéduraux mis a la disposition des créanciers. Les techniques de
reconnaissance et d'exécution des jugements ont été remplacées en faveur de procédés
qui affirment I'exécution, sans condition, des décisions dans I'ensemble de [I'Union
européenne suite a une procédure européenne. Un abandon de la souveraineté en résulte.
Par le reglements instituant un titre exécutoire européen précurseur d’une procédure
européenne de réglement des petits litiges, la certification européenne d’'une décision
nationale confére les rapports d’autorité européens a la décision (a). Bien qu’ayant
également bénéficié du réglement instituant un titre exécutoire européen, le constat doit
étre autre pour le réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer qui

laisse entrevoir 'émergence d’un titre exécutoire européen (b).

a. Le certificat, le "passeport” européen des décisions

115. Avec le réglement instituant un titre exécutoire européen, une nouvelle phase de
la construction de I'espace judiciaire européen est amorcée®™'. Ce titre a pour but
d’accroitre l'efficacité et la rapidité de la justice civile, par I'abandon de la procédure
d’exequatur dans le pays d’exécution au profit d’'un mécanisme de certification unique dans
IEtat d’origine®®. La décision est traitée « comme si elle avait été rendue dans I'Etat
membre dans lequel I'exécution a été demandée »°®. « L’assentiment des autorités
judiciaires d’'un deuxiéme Etat membre » est exempte®®. Une décision du juge d’origine
s’insére et s’intégre dans l'ordre juridique de I'Etat d’exécution, sans que le juge de ce
dernier Etat n’ait & la vérifier et I'accepter. Le titre exécutoire européen témoigne de
I'abandon du pouvoir régalien et exclusif de chaque Etat de conférer sur son territoire la
force exécutoire. Une rupture du lien - pourtant jugé « inextricable » par la Commission,
mais avant le Conseil de Tampere - entre la force exécutoire et la souveraineté est
opérée®®. Dés lors, 'approche a pris une autre dimension. Effectivement, ce n’est pas tant

I'octroi de plano de la force exécutoire qui doit étre retenu, mais I'absence de contréle et de

%' |e Titre exécutoire européen a un précédent avec le réglement Bruxelles |l bis. Effectivement, les décisions relatives au

droit de visite et de retour de I'enfant jouissent de «la force exécutoire dans un autre Etat membre sans qu’aucune
déclaration [leur] reconnaissant force exécutoire ne soit requise », cf. infran°121.

%2 Concernant le réglement portant création d’un titre exécutoire européen, I'absence de tout contrdle se justifie du fait des
créances concernées. Ces derniéres doivent étre incontestées. En effet, le caractére incontesté des créances est tant la
condition essentielle de la mise en ceuvre du titre exécutoire européen, que sa justification. L'accession a la force exécutoire
se congoit dans la mesure ou le débiteur a reconnu le bien-fondé de la créance. Dés lors, I'absence de contestation dans
I'Etat d’origine doit se retrouver dans I'Etat requis. Cependant, il est discutable d’étendre le concept de créance incontestée a
la défaillance du débiteur, ainsi qu’aux créances constatées par une décision rendue a la suite d’'un recours contentieux
formé par le débiteur et contestant le principe ou le montant de la créance.

%% Consid. 8 réglement instituant titre exécutoire européen.

%% Consid. 9 réglement instituant titre exécutoire européen.

%% Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen, « Vers une efficacité accrue dans I'obtention et
I'exécution des décisions au sein de I'Union européenne », JOCE C-33/3, 31 janv. 1998.
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procédure dans I'Etat requis. Etat requis, qui preuve de la révolution apportée par le titre

exécutoire européen porte le nom - a la portée symbolique - d’Etat d’exécution.

Par I'absence de contréle dans I'Etat d’exécution, le réglement portant création d’un
titre exécutoire européen a supprimé l'exequatur. Considéré comme une étape
intermédiaire dans la logique de confiance mutuelle, I'exequatur se substitue a un
mécanisme inspiré de I'inversion du contentieux®®. Un renversement de la procédure est
opéré. Le juge de I'Etat d’origine qui rend la décision est également celui qui en opére le
contrdle. C’est pourquoi, la décision circule librement dans tous les Etats membres sans
distinction. Un ordre se dessine, mais dans lequel circule une décision nationale. En effet,
le titre exécutoire européen - et son nom est trompeur - n’est pas un titre d’origine

597

européenne. Ce titre est une sorte « d’exequatur effectué dans le pays d’origine »>”". Il est

la « certification d'une décision nationale préexistante [qui va] servir de titre

transfrontiére »°%,

Ce dernier circule et les effets de la décision nationale sont
européanisésSgg. Un passage « de la sphére internationale vers la sphere interne » est
opéré®®. Ainsi, si le réglement instituant un titre exécutoire européen est contestable dans
ses dispositions, il ne doit pas cacher un texte a la portée politique considérable®’. Le droit
international privé, droit de la répartition, est abandonné a la faveur d’un droit de la

procédure civile d’'un ordre européen.

116. Cette consécration a été reprise par le réglement instituant une procédure
europeéenne des petits litiges qui a, en sus, la particularité d'instaurer une procédure
européenne qui aboutit & la délivrance d’une décision de justice®®. Suivant une procédure
similaire a celle du réglement instituant un titre exécutoire européen, le créancier doit
fournir une copie de la décision assortie du certificat offrant aux effets de la décision une
libre circulation®®. En effet, si la décision est exécutoire immédiatement, elle doit étre
revétue, lorsque l'exécution doit avoir lieu dans un autre Etat membre, d'un certificat
europeéen. La décision de justice délivrée a la suite d'une procédure européenne n'est pas

exécutoire sur I'ensemble de ['union européenne ab initio dés son prononcé. A l'instar du

%% Sur linversion du contentieux : J.-P. CORREA DELCASSO, « Le titre exécutoire européen et I'inversion du contentieux », art.

préc., p.61; R. PERROT, « L'inversion du contentieux (ou les prouesses de I'ordonnance sur requéte) », in Justice et droits
fondamentaux. Etudes offertes & Jacques NORMAND, op. cit., p.387 ; G. DE LEVAL, « Les ressources de Iinversion du
contentieux », in L’efficacité de la justice civile en Europe, M.-TH. CAUPAIN et G. DE LEVAL (dir.), Larcier, 2000, p.83.

%7 E. JEULAND, « Le titre exécutoire européen : un jalon perfectible », Gaz. Pal. 18 nov. 2003, n°322, p.10.

%% F. FERRAND, « Le titre exécutoire européen ou les possibles tensions entre jugement sans frontiéres et procés équitable »,
in Liber amicorum. Mélanges en ’honneur de Mariel REVILLARD, op. cit., p.107, n°5.

%99 C. BAKER, « Le titre exécutoire européen : une avancée pour la libre circulation des décisions ? », JCP éd. G. 2003, doctr.
1-138, spéc. n°2.

%% . NOURISSAT, « Bréves observations sur diverses " dispositions tirant les conséquences de réglements communautaires
en matiére de coopération judiciaire civile et commerciale" », Procédures oct. 2004, étude 14, spéc.n°1.

1 | e titre exécutoire européen dont les seules atteintes potentielles aux droits de la défense font douter de son utilisation,
fait toutefois disparaitre le lien entre force exécutoire et souveraineté nationale. Sur le titre exécutoire européen et les droits
de la défense, cf. infra n°345.

%92 sauf limitation ou suspension (art. 23), la décision y est exécutoire par provision et sauf recours en raison du montant de
l'intérét en litige, le débiteur n'est pas tenu de constituer une sareté (art. 15).

%% Art. 21 reglement instituant une procédure européenne de réglement des petits litiges.
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réglement instituant un titre exécutoire européen, la certification octroie a la décision
nationale, rendue suite a la procédure européenne de réglement des petits litiges, la force
exécutoire dans I'ensemble des Etats membres. Témoignant déja d’un abandon fort de la
souveraineté étatique a la faveur d’une libre circulation de la décision dans I'ensemble
indistinct des Etats membres, la procédure européenne d’injonction de payer suggére une

intégration plus poussée en substituant la certification a un titre exécutoire européen.

b. Le formulaire d’injonction de payer, un titre exécutoire européen

117. Le réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer fait
disparaitre I'exequatur en substituant aux régles nationales de procédure civile une
procédure entierement européenne. L'autorité compétente statue en fonction des

04 " Sj toutes les conditions sont réunies, elle

indications du formulaire de demande
prononce l'injonction au moyen d’un formulaire. L’injonction devient alors exécutoire en
I'absence d'opposition®®. Une fois la décision prononcée, ce réglement dispense de la
procédure d’exequatur. L'injonction de payer européenne devenue exécutoire est reconnue
et exécutée dans les autres Etats membres sans qu'une déclaration constatant sa force
exécutoire soit nécessaire et sans qu'il soit possible de contester sa reconnaissance®®.
L'injonction de payer devenue exécutoire peut étre exécutée dans I'Etat d'origine ou dans
un autre Etat membre dans les mémes conditions qu'une décision nationale exécutoire de
cet Etat. Les formalités d'exécution dans un autre Etat membre sont réduites au strict

minimum. Le créancier doit produire une copie de l'injonction de payer déclarée exécutoire.

118. A linstar du réglement instituant une procédure européenne des petits litiges,
suite a une procédure européenne, I’'exequatur disparait a la faveur d’'une libre circulation
des décisions dans I'espace judiciaire européen. Toutefois, alors que la certification octroie
a la décision rendue suite a la procédure européenne des petits litiges la force exécutoire
dans I'ensemble des Etats membres, I'injonction de payer constitue le titre exécutoire qui
circule avec tous ses effets dans I'Union européenne. En effet, l'article 19 du réglement
instituant une procédure européenne d’injonction de payer fait référence a I’ « injonction de
payer devenue exécutoire dans I'Etat membre d’origine » et non & une décision rendue
dans un Etat membre. L'injonction de payer européenne ne se greffe pas sur un titre

national. Elle constitue une procédure d’exécution spécifique. Les formulaires sont le titre

%% Elle peut alors, soit rejeter la demande, soit I'admettre partiellement aprés avoir recueilli I'accord du créancier, soit

demander des explications complémentaires, soit encore proposer une modification de la demande.
%% Cf supra n°75.

%% Art. 19 réglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer.
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exécutoire. Effectivement, si le certificat dans le reglement instituant une procédure
européenne des petits litiges permet de demander des mesures d’exécution dans un autre
Etat que celui qui a rendu la décision, il n‘en reste pas moins que le processus
d’authentification d’'une décision nationale permet d’étendre sur I'ensemble des Etats
membres les effets de la dite décision. Or dans le réglement instituant une procédure
européenne d’injonction de payer, les formulaires sont reconnus de plano et tout en
conférant les effets juridiques attachés a l'injonction permettent a cette derniére de circuler.
Problématique, le réglement n’a pas défini la valeur substantielle de ce formulaire, dont le
caractére décisionnel est discutable®’. Mais, il a un effet extinctif du droit d’agir en justice,
qui a pour conséquence la transformation de la créance en un titre exécutoire®®. Titre
exécutoire prenant la forme de formulaires européens qui permettent une libre circulation
dans I'espace judiciaire européen. Ainsi, dans sa premiere phase, cette procédure permet

la délivrance d’un titre exécutoire européen consacrant un ordre procédural européen.

119. Bien que le titre exécutoire en résultant a une nature variable, I'édiction de
procédures civiles européennes a consacré une libre circulation des décisions. Ces
procédures engagent I'Union européenne dans [Iaffirmation d'un ordre procédural
européen par la suppression des mécanismes du droit international privé a la faveur d’'un
raisonnement par rapport a un ordre unique. Il convient alors de se demander si ces
procédures annoncent l'orientation des interventions dans le cadre de la procédure civile

de I'Union européenne, a savoir la généralisation de la suppression de I'exequatur.

2. L a généralisation de la suppression de I’exequatur

120. La suppression de I'exequatur ne concerne pas uniquement les réglements ayant
instauré une procédure européenne. Méme avant ces procédures, le mouvement a été
enclenché par le réglement Bruxelles Il bis, avant d’étre repris par le réglement Aliments et
le reglement Bruxelles | bis. Ces réglements reposent sur des considérations différentes et
des mécanismes non similaires (a), qui imposent de s’interroger sur les raisons de la

coexistence de modéles d’exécution en droit de la procédure civile européenne (b).

a. Les réglements européens supprimant I’exequatur

121. Afin de protéger au mieux I'enfant, notamment en accélérant la procédure, le
réglement Bruxelles Il bis a franchi un pas supplémentaire, pour le droit de la procédure

civile de I'Union européenne, en instaurant la procédure fast-track®®. Cette procédure

607
608
609

Cf. supra n°73.

M. LOPEZ DE TEJADA et L. D’AVOUT, « Les non-dits de la procédure européenne d’injonction de payer », art. préc., p.736.

B. ANCEL et H. MUIR WATT, « L’intérét supérieur de I'enfant dans le concert des juridictions : le Réglement Bruxelles Il
bis », Rev. crit. DIP 2005, p.569, spéc. n°33 et s.
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concerne les décisions relatives au droit de visite et celles ordonnant le retour de I'enfant.
Un acte certifié, en tant que titre exécutoire dans I'Etat membre d’origine, est reconnu et
exécuté dans les autres Etats membres sans qu’une déclaration de force exécutoire soit
nécessaire et sans que sa reconnaissance puisse étre opposée. Il y a donc une attribution
de plano de la force exécutoire®’’. Afin de donner plus d’efficacité au caractére exécutoire
de la décision ordonnant le retour, le reglement énonce que « méme si le droit national ne
prévoit pas la force exécutoire de plein droit, [...] la juridiction d’origine peut déclarer la
décision exécutoire »®'". Ainsi, le réglement confére au juge un pouvoir qu'il peut ne pas
avoir en droit interne®'?. Evitant les appels dilatoires, cette disposition permet aux autorités
de donner a leur décision une force exécutoire qui dépend d’autres instances, selon leur
droit interne. Renforgant I'espace judiciaire européen, le but du réglement Bruxelles Il bis
est d’éliminer les obstacles a la libre circulation des décisions, afin de garantir au mieux
lintérét supérieur de I'enfant®®. La disparition de I'exequatur se justifie pour les décisions
concernant le droit de visite et le retour d’'un enfant, puisqu’elles sont provisoires et

peuvent faire I'objet d’'une nouvelle décision.

122. Le réglement Aliments s’inscrit dans ce mouvement de désaffection de I'exequatur
du droit de la procédure civile de I'Union européenne. Spécificité, ce réglement a adopté un
double régime de I'exequatur dépendant du Protocole de La Haye de 2007. L’efficacité
substantielle et la force exécutoire sont octroyées de plano a la décision d’'une juridiction

d’un Etat membre lié par le Protocole de La Haye614

. Ce réglement offre « un déplacement
en faveur de mesures de sauvegarde au stade de I'exécution dans I'esprit de ce qui a déja
été consacré avec les reglements "TEE" ou "IPE" : réexamen et refus ou suspension de

I'exécution »°'S.

Mais si le mécanisme est similaire, le fondement est autre. Le
recouvrement des créances, objet de I'exécution de la décision, est facilit¢é par
'uniformisation des regles de conflit de lois. Affirmée au considérant 24, I'application des

régles de conflit de lois apporte des garanties justifiant la suppression de I'exequatur. Ces

610

P. HAMMJE, « Le Reglement (CE) n° 2201/2003 du 27 novembre 2003 dit "Bruxelles Il bis". Les régles relatives a la
reconnaissance et a I'exécution », in Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, op. cit.,
&87, spéc. p.99 et 100.

Art. 42-1 al.2 réglement Bruxelles Il bis.
H. FULCHIRON, « La lutte contre les enlévements d’enfants », in Le nouveau droit communautaire du divorce et de la
responsabilité parentale, op. cit., p.223, spéc. p.250.
% Par cette disposition, la rapidité des procédures, gage de protection de I'enfant, qui est I'objectif primordial du réglement,
est assurée puisque toutes les décisions de retour, sans exception, sont dispensées d’exequatur. En outre reconnaitre la
force exécutoire dans tous les autres Etats empéche le défendeur de déplacer & nouveau I'enfant. En effet, s'il y parvient, la
décision, qui au final prononce le retour de I'enfant, bénéficiera du régime de larticle 42 et cela méme si un troisiéme Etat
entre dans le différend. Par conséquent, un nouveau déplacement de I'enfant ne portera pas préjudice a la décision de
retour. Le détour par I'exequatur est évité par la procédure fast-track. Cependant, des conditions de régularité persistent.
L’essentiel n’est pas alors la suppression des conditions de régularité, mais I'octroi du pouvoir de contréle a I'Etat d’origine.
%% Pour les Etats non liés par le Protocole, le mécanisme est similaire a celui du réglement Bruxelles I. B. ANCEL et H. MUIR
WATT, « Aliments sans frontiéres. Le réglement CE n° 4/2009 du 18 décembre 2008 relatif a la compétence, la loi applicable,
la reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiere d'obligations alimentaires », art. préc., n°12, cf.
supra n®107 et s.
% C. NOURISSAT, « Le réglement (CE) n°4/2009 du 18 décembre 2008 relatif &4 la compétence, la loi applicable, la
reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiére d’obligation alimentaire », art. préc., p.39, n°16.

612
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régles sont « I'élément déterminant du régime d’exécution »°'®. Pour que la décision soit
exécutée dans un autre Etat, une copie de la décision et un formulaire doivent étre
fournis®"’. Cependant, si contrairement au reglement Bruxelles Il bis ou au réglement
instituant une procédure européenne de réglement des petits litiges, aucun certificat n’est
exigé, il n’en reste pas moins que la valeur du document est identique®’®. Le formulaire

n’est pas un titre exécutoire européen.

123. La proposition de réglement Bruxelles | bis a promu cette généralisation de la
suppression de l'exequatur. La proposition a évoqué symboliqguement « I'abolition » de
'exequatur qui, finalement dans une version revue, a été adopté par reglement Bruxelles |
bis®'®. Reprenant une formule désormais classique, l'article 39 du dit réglement énonce
qu’ « une décision rendue dans un Etat membre et qui est exécutoire dans cet Etat
membre jouit de la force exécutoire dans les autres Etats membres sans qu’une
déclaration constatant la force exécutoire soit nécessaire ». La décision est donc
exécutoire de plein droit. Certes, la premiére phase du réglement Bruxelles | offrait une
telle possibilité. Mais, par le réglement Bruxelles | bis, les formalités dans I'Etat requis sont

supprimées. L’exécution est immédiate et non plus de « principe »%%°

. I nen reste pas
moins que le réglement Bruxelles | bis offre un nouveau modéle de suppression de
I'exequatur, car un contrdle juridictionnel de la décision peut éventuellement intervenir

t%2'. En effet, si classiquement I'exécution dans un autre Etat nécessite la

ultérieuremen
production d’un certificat, il n’en reste pas moins que I'exécution ou la reconnaissance peut
étre refusée par la juridiction de I'Etat requis®®. Nouveauté, les recours sont & distinguer.
Le reglement Bruxelles | instaure une action spécifique « curative, en refus
d’exécution »°%. Action qui, si elle aboutit, devrait engendrer une non reconnaissance de la
décision. La distinction de la reconnaissance et de I'exécution est affirmée et doublée de

recours spécifiques offrant un schéma novateur dans la libre circulation des décisions.

b. La coexistence de modeéles de suppression de I’exequatur

124. Prolongeant un mouvement amorcé dés la Convention de Bruxelles, le Traité de

Lisbonne permet I'abolition de I'exequatur. Institutionnellement, la suppression dans I'Etat

616
617

P. COURBE et F. JAULT-SESEKE, « Droit international privé. Avril 2008 — janvier 2009 », D. 2009, p.1557.

Art. 20 reglement Aliments.

®'® Dans ce sens, E. GALLANT, « Réglement (CE) n°4/2009 du 18 décembre 2008 relatif & la compétence, la loi applicable, la
reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiére d’obligations alimentaires », in Droit processuel civil
de I"Union européenne, op. cit., p.118, note 68.

%' Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, COM(2010) 748 final, préc., p.5.

20| p’AvourT, « La refonte du réglement Bruxelles | », D. 2013, p.1014, n°6.

Un « glissement dans le temps » des mécanismes de sauvergarde est institué. C. NOURISSAT, « Refonte du réglement
"Bruxelles I" : much ado about nothing », art. préc.

622 Art. 45 et 46 réglement Bruxelles | bis.

L. D’AVOUT, « La refonte du réglement Bruxelles | », art. préc., n°7.

621
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requis de tout contrdle est possible pour 'ensemble du droit de la procédure civile de
'Union européenne, puisque les institutions peuvent adopter des « mesures visant a
assurer [...] la reconnaissance mutuelle entre les Etats membres des décisions judiciaires
et extrajudiciaires, et leur exécution »®***. Envisagée par rapport aux compétences de
I'Union européenne, I'abrogation générale de I'exequatur est possible. Pour autant, 'Union
européenne doit-elle aller ou va t-elle « vers une suppression totale de I'exequatur au sein
de I'Union européenne » ®®? Entre le prononcé de la décision dans un Etat et son
exécution dans un autre Etat, aucune formalité ne devrait étre nécessaire dans un espace
judiciaire européen qui promeut la libre circulation des décisions dans I'Union européenne
par I'effacement de I'effet frontiere. Il n’en reste pas moins que la disparition de I'exequatur

prend différentes formes, a la portée et aux conséquences variables.

Un premier modéle consiste a offrir une suppression de I'exequatur, sans pour autant
abolir tout contréle devant la juridiction de I'Etat requis. Il ne s’agit, toutefois, pas de
maintenir un mécanisme de contréle, a l'instar du réglement Bruxelles | qui offre un
allégement de I'exequatur et non une suppression. L’objet est de « bloquer préventivement
I'exécution forcée [par] une action principale en non-reconnaissance [ou par] une action
incidente en non-reconnaissance »°%. Le réglement Bruxelles | bis s’est engagé dans cette
voie, puisque si 'exequatur est supprimé, la reconnaissance y est certes de plano mais
non incontestable, a l'instar de I'exécution de la décision. Ainsi, si la procédure d’exequatur

disparait, sa « fonction substantielle [...] n’est pas remise en cause »°*".

Solution radicale et alternative a ce premier modéle d’une « justice décentralisée et
substantielle », la suppression de l'exequatur s’assimile a un unique contrdle centralisé
devant la juridiction saisie, engendrant donc la disparition de tout contréle des juridictions
de IEtat d’exécution®®. Ce modeéle issu du réglement instituant un titre exécutoire
européen offre une exécution « centralisée : il y a un pays d’origine unique pour I'entier
contentieux ; [et] formelle : des documents imposent la propagation du jugement ainsi

obtenu dans l'espace judiciaire européen, sans frein ni blocage »%%.

Repris par les
procédures civiles européennes, le réglement Aliments I'a consacré pour les Etats

membres liés par le protocole de La Haye de 2007.

624 Art. 81-2 a) Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne ; dans le méme sens, L. D’AVOUT, « Faut-il supprimer
I'exequatur dans le contentieux transfrontiere en Europe ? Questionnement a propos des projets de révisions du Réglement
Bruxelles | », Dr. et proc. nov. 2010, p.68, spéc. n°1.
%25 L. d’AvouT, « Faut-il supprimer I'exequatur dans le contentieux transfrontiére en Europe ? Questionnement a propos des
Erojets de révisions du Réglement Bruxelles | », art. préc., p.68, n°1.
% . d’AVouT, « Faut-il supprimer I'exequatur dans le contentieux transfrontiére en Europe ? Questionnement & propos des
projets de révisions du Réglement Bruxelles | », art. préc., n°13.
°27 M. MULLER et G. CUNIBERTI, « Une étude empirique sur la pratique de I'exequatur dans la Grande Région », JDI 2013, p.1.
%28 |. D’AVOUT, « Faut-il supprimer I'exequatur dans le contentieux transfrontiére en Europe ? Questionnement a propos des
E;;')zgojets de révisions du Réglement Bruxelles | », art. préc. n°13.

Ibid.
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125. La suppression de I'exequatur tend a se généraliser dans le cadre du droit de la
procédure civile de I'Union européenne. L’adoption du réglement Bruxelles | bis I'accrédite
et les actuelles propositions de réglement le prouvent®®. Néanmoins, la forme de cette
abrogation est variée et chacun des modéles proposés présente des avantages et des
inconvénients. La confiance mutuelle réapparait alors, mais en tant que critére
d’appréciation et de départage du modéle de suppression de I'exequatur®®’. En effet, la
confiance mutuelle ne peut étre décrétée, au risque sinon d’étre une chimeére du droit de la
procédure civile de I'Union européenne. Or, il apparait que le modéle centralisé et formel
de I'exécution s’'impose suite a une procédure européenne. Cette derniere matérialise la
confiance mutuelle. Un raisonnement similaire doit étre tenu lorsque le droit du fond est
harmonisé par les conflits de lois et que les divergences matérielles des législations sont
surmontables®®. La réapparition des conflits de lois dans le cadre de I'exécution, qui est
pourtant une condition depuis longtemps rejetée, justifie alors la suppression drastique de
I'exequatur. La « suppression de I'exequatur suppose la confiance » mutuelle®®. Les régles
de conflit de lois ne sont pas un élément de contréle de la décision, elles sont des normes
participant a la confiance mutuelle nécessaire a la centralisation du contréle devant la
juridiction d’origine. Pour le recouvrement des créances, l'argumentation est plus
compliquée, notamment pour le réglement instituant un titre exécutoire européen. L’aspect
non contentieux du litige semble prédominer afin d’'imposer la concentration du litige
devant la juridiction de I'Etat membre d’origine. A linverse, dans les domaines ou la
confiance mutuelle ne peut étre que «formelle », le modele de décentralisation de
'exécution devrait encore prédominer dans le droit de la procédure civile de I'Union
européenne®®. Ce modéle ne doit nullement étre compris comme une suppression fiction

de I'exequatur, mais bien comme son abrogation et une consécration de la libre circulation

8% Chapitre IV proposition de réglement en matiére de régimes matrimoniaux et Chapitre IV proposition de réglement en

matiere d’effets patrimoniaux des partenariats enregistrés.

%1 |es débats, qui ont animé la refonte du réglement Bruxelles I, ont démontré que le seul argument économique ne pouvait
fonder la suppression de I'exequatur. La Commission, reprenant un argument déja présent dans le livre vert de la dite refonte
(Livre vert, 21 avr. 2009 sur la révision du réglement (CE) n° 44/2001 du Conseil concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, p. 2), a avancé que I'exequatur « demeure un
obstacle a la libre circulation des décisions judiciaires, qui entraine des colts inutiles et des retards pour les parties
intéressées » (Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale, COM(2010) 748 final, préc., p.3). L'argument
économique est justifiable et averé (Pour une analyse de la suppression de I'exequatur mise en paralléle a son codt, M.
MULLER et G. CUNIBERTI, « Une étude empirique sur la pratique de l'exequatur dans la Grande Région », art. préc., p.1).
Cependant, la suppression de I'exequatur doit étre accompagnée de garanties juridiques qui, a notre sens, soit sont aptes a
renforcer la confiance mutuelle, soit offrent des garanties quant a la vérification de la décision, notamment par rapport aux
droits fondamentaux. Elle ne peut se décréter uniquement par la volonté de diminuer les coldts procéduraux. Le méme
constat peut étre fait pour le reglement Successions. Ainsi, « en 2009, on estimait que 12,3 millions de citoyens européens
vivaient et étaient susceptibles de décéder dans un Etat membre différent de leur Etat d'origine, et qu'en outre, environ
450 000 successions internationales étaient enregistrées chaque année, pour un montant estimé a 123 milliards d'euros » (N.
FRICERO, « Une nouvelle réglementation des successions transfrontieres dans I'Union européenne », Procédures oct. 2012,
comm. 283). L'économie ne sert pas de base a l'intervention, mais en donne une des justifications.

%% Ainsi, le droit des successions apparait comme trop divergeant pour bénéficier d’une suppression de I'exequatur, cf. infra
n°273.

%3 C. NOURISSAT, « Le réglement (CE) n°4/2009 du 18 décembre 2008 relatif &4 la compétence, la loi applicable, la
reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiére d’obligation alimentaire », art. préc., p.39, n°22.

%4 L. D’AVOUT, « Faut-il supprimer I'exequatur dans le contentieux transfrontiére en Europe ? Questionnement & propos des
projets de révisions du Réglement Bruxelles | », art. préc., n°12.
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des décisions dans I'Union européenne. L’idée d’un ordre procédural européen n’en est
d’ailleurs pas exclue®. En effet, chacun des modéles confére une force exécutoire qui va
s’exercer sur I'ensemble de I'Union européenne, sans considération de frontiére. Si la force
exécutoire de la décision provient de I'Etat d’origine, la certification Iui reconnait une
« force exécutoire transfrontiére »%. Ainsi, un ordre européen se forme, dans la mesure
ou des rapports d’autorité, découlant de la mise en ceuvre des réglements de droit de la
procédure civile de I'Union européenne, concrétisent un pouvoir européen s’exercant
indistinctement dans I'ensemble de I'Union. Certes, I'exécution forcée reste de la
compétence de I'Etat d’exécution. Mais, la contrainte, s’exercant par des agents
d’exécution relevant exclusivement du droit national, ne doit pas étre confondue avec la
force exécutoire préalable nécessaire a I'exercice de la puissance publique. L'exécution
forcée doit se concrétiser sur chaque Etat membre, suivant la loi de ce for. Mais, la mise en

ceuvre résulte de la décision qui est exécutoire dans I’'Union européenne.

126. Les normes du droit de la procédure civile de I'Union européenne consacrent des
rapports d’autorité procéduraux. L’Union européenne octroie au juge le pouvoir de dire le
droit, en vertu de prérogatives découlant des normes du droit de la procédure civile de
I'Union européenne. Par un certificat ou un formulaire laissant suggérer I'émergence d’un
titre exécutoire européen par le réglement instituant une procédure européenne
d’injonction de payer, au pouvoir régalien d’'un Etat de conférer sur son territoire la force
exécutoire se substitue un pouvoir de commandement européen. L’exequatur tend
généralement a disparaitre a la faveur d’une certification ou d’un titre européen, qui
consacre un lien d’autorité, un imperium, dans I'Union européenne. Par ces rapports
d’autorité, I'effectivité d’'un ordre procédural émergeant se dévoile. Les normes constituent
un ensemble qui génere des rapports d’autorité européens dans I'Union européenne.
Problématique, le régime d’exécution des décisions est variable. Rattachée a la confiance
mutuelle, cette différenciation devrait étre atténuée au fur et 8 mesure de la construction
européenne. Mais, actuellement, des rapports d’autorité variables coexistent dans I'Union
européenne. Or, la jurisdictio étant liée a I'imperium, seul la consécration du second peut
amener a la pleine affirmation de la premiére. Ainsi, le droit de la procédure civile de
'Union européenne, pris dans une acceptation large, est encore marqué par le droit
international privé. Cependant, ces rapports s’inscrivent de moins en moins dans des

relations entre Etats. La souveraineté des Etats membres s’en trouve modifiée et

%% Mais, ce modele oriente I'Union européenne vers un fédéralisme décentralisé.

M. LOPEZ DE TAJADA, La disparition de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.213, n°268. A contrario, le
Professeur H. PEROZ, mettant en exergue le lien entre la force exécutoire et I'exécution forcée, considére que la force
exécutoire est celle de I'Etat membre d’exécution, H. PEROZ, « Le réglement CE n° 805/2004 du 21 avril 2004 portant
création d'un titre exécutoire européen pour les créances incontestées », JDI 2005, p.671, n°61.

636

122



conséquemment leur territorialité. Ainsi, afin de conclure a un ordre, I'intégration doit en
amener une métamorphose a la faveur de I'Union européenne, puisqu’'un ordre suppose

une donnée géographique unique, ou s’exercent indistinctement des rapports d’autorité.
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CHAPITRE 2.

L’INTEGRATION,'GARANTIE D’EFFECTIVITE DE L’ORDRE PROCEDURAL DE
L’UNION EUROPEENNE

127. Envisagé comme conflit de souveraineté, le droit international privé repose sur
« une conception erronée »®*’. Cependant, lorsque la souveraineté s’immisce dans un
litige, le principe d’abstention devrait intervenir®®. Le juge du for doit refuser de juger®®.
Ainsi en est-il en matiere de nationalité. Les mesures d’exécution forcée sont, également,
I'expression méme de la territorialité, donc de la souveraineté®®. Et par le pouvoir de
juridiction, seuls les organes de cet Etat peuvent intervenir dans la résolution du litige®*'. Le
droit international privé n’entame pas la souveraineté étatique. L’édiction des régles y est
soumise en ce que « l'intérét spécifique de I'Etat dans le litige international conduit a
I'adoption de régles particuliéres de compétence juridictionnelle et de reconnaissance des
jugements »**2. Certaines en sont 'expression méme. L'intérét de I'Etat justifie, ainsi, les
compétences exclusives. Mais, le droit international privé régule les « situations juridiques
comportant un élément d’extranéité », plus qu’il délimite « la sphére de compétence des

différents Etats souverains »%*3.

128. Le droit de la procédure civile de I'Union européenne ne peut plus étre
entierement confondu avec le droit international privé. Certes, en présence d’'un élément
d’extranéité, la matiére régle un contentieux. Mais, le pouvoir de juridiction conféré par
I'Union européenne aux Etats membres, ainsi que le pouvoir de commandement européen,
ont des conséquences juridiques européanisées dans I'ensemble de I'Union européenne.
De l'intégration de la théorie juridictionnelle et de la suppression de I'exequatur entre Etats
membres, les ordres juridiques étatiques ne sont plus en coexistence. Les spheres entre
les ordres juridiques des Etats membres tendent & se déplacer en faveur de l'ordre
juridique de I'Union européenne. Les tentations d’assimilation doivent, toutefois, étre
réprimées. Bien que la prise en considération de la souveraineté soit pertinente pour
I'étude de l'intégration du droit de la procédure civile de I'Union européenne, il n’en reste

pas moins que I'Union européenne n’est pas un Etat. Si les frontiéres s’estompent, 'Union

637

s L. USUNIER, La régulation de la compétence juridictionnelle en droit international privé, Economica, 2008, p.53, n°39.

PH. THERY, Pouvoir juridictionnel et compétence (étude de droit international privé), op. cit., n°165 ; PATAUT, Principe de
souveraineté et conflits de juridictions (étude de droit international privé), LGDJ, Théses, Bibliotheque de droit privé t.298,
1999, p.5, n°8.
%9 Ainsi le Professeure F. JAULT-SESEKE reléve & propos d'un arrét de la Cour de justice de I'Union européenne - le litige
concernait une relation de travail opposant un agent contractuel d'une ambassade située a Berlin, a son employeur: la
République algérienne - que « lorsque I'immunité de juridiction joue, elle prive le juge du pouvoir de juger de telle sorte que la
question de son efficacité est préalable a celle de la compétence », note, CJUE 19 juill. 2012, Ahmed Mahamdia, aff. C-
154/11, Revue droit du travail 2012, p.588.
%9 G. CUNIBERTI, « Le principe de territorialité des voies d’exécution », JDI 2008, p.963.
' Sur le pouvoir de juridiction, cf. supra n°54 et s.
:2 E. PATAUT, Principe de souveraineté et conflits de juridictions (étude de droit international privé), op. cit., p.7, n°11.

Id, p.9, n°14.
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européenne n’a pas de territoire. Elle est composée des territoires des Etats membres®“.

Or, le territoire est un élément constitutif de I'Etat®*®

. Indissociable, la frontiére permet une
juste combinaison du triptyque population / territoire / gouvernement, qui constitue I'Etat.
Ainsi, la souveraineté s’exerce dans un cadre géographique, délimité par le territoire. Et la
compétence territoriale, retranscrivant le principe de territorialité, découle de Ila

souveraineté. Elle est marquée par la plénitude et I'exclusivité.

L’ambiguité dans I'appréhension du droit de la procédure civile de I'Union européenne
est patente. Par les rapports d’autorité découlant des normes du droit de la procédure civile
de I'Union européenne, ce droit ne peut pleinement étre assimilé a du droit international
privé. Alors méme que le territoire des Etats membres persiste, les frontieres tendent a
s’estomper, les juridictions sont fongibles, la procédure suivie peut étre européenne, les
décisions circulent librement dans I'Union européenne. La résolution des litiges a I'échelle
europeéenne suggeére alors une souveraineté européenne. Mais, bien que ne pouvant pas
étre amalgamé avec le droit international privé, le droit de la procédure civile de I'Union
européenne n'est pas la procédure d’'un Etat consacré. Pourtant, le droit de la procédure
civile de I'Union européenne permet de définir un espace procédural européen intégré
(Section1), sur lequel le principe de territorialité national tend a étre revisité en raison
méme de l'intégration d’ores et déja réalisée (Section 2), offrant une lecture de I'ordre dans

lequel est appelé a se développer le droit de la procédure civile de I'Union européenne.

SECTION 1. UN ESPACE PROCEDURAL EUROPEEN INTEGRE

129. L’espace est une notion qui désigne une étendue, une surface®®. Cette notion ne
peut, toutefois, s’assimiler a celle de territoire. Spatialement, une idée géographique les lie.
Le territoire est un espace. Mais, il est un espace de souveraineté. L’espace seul
« témoigne de la mise a I'écart de la notion de territorialité »°*". L’espace se dissocie du
territoire, en ce que le territoire est intimement li¢ & I'Etat nation. La notion d’espace
comporte une donnée géographique, mais a priori neutre. Invoquer un espace intégré
équivaut & symboliser l'intégration des Etats membres. Cependant, se référer a la notion
d’espace ne peut se faire sans évoquer l'espace judiciaire européen. Sa finalité est
souvent exprimée, mais peu définie. Or, le « terme espace constitue en lui méme une

8

nouveauté »®**. Un premier indice apparait. L’espace judiciaire européen offre un

ensemble intégré, mais qui ne peut pleinement s’associer a la souveraineté. Il en tire des

4 Art. 52 Traité de I'Union européenne et art. 355 Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne.

5 p_DAILLIER, M. FORTEAU et A. PELLET, Droit international public, LGDJ, coll. Traités, 8° éd., 2009, p.454, n°268.

%4 | -M. MORFAUX, Vocabulaire de la philosophie et des sciences humaines, op. cit., V° Espace.

%7 G. CANIVET, « La construction de I'espace judiciaire européen », Ecole national des greffes, Dijon, 3 oct. 2006, disponible
sur www.courdecassation.fr/

% G. CANIVET, « La construction de I'espace judiciaire européen », art. préc.
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éléments. Il heurte celle des Etats membres. Malgré tout, I'espace judiciaire européen ne
peut étre péremptoirement affirmé comme un espace de souveraineté au sens étatique.
L’essentiel, afin de le caractériser, se situe au niveau de I'appréhension de I'intégration des
Etats membres par les normes du droit de la procédure civile de I'Union européenne qui

doit démontrer I'édiction d’'une procédure européenne s’exergant sur un espace européen.

130. Dans le cadre du droit de la procédure civile de I'Union européenne, le litige, afin
d’étre régi par les normes de ce droit, doit étre, en théorie, intégré a I'Union européenne.
Mais, ce litige « ne s’identifie pas au litige transfrontiére »**°. Un élément d’extranéité est
nécessaire, sans étre le présupposé de l'application d’'un réglement de droit de la
procédure civile de I'Union européenne. Le préalable se situe au niveau du champ
matériel, s’en suivent les régles de compétence. Ces regles permettent un rattachement du
litige a un systéme. L’intégration du litige dépend, donc, de données factuelles et
objectives, qui doivent permettre de mettre en avant I'édification d’'un espace procédural
européen intégré (Paragraphe ). Par cette intégration, les ordres juridiques des Etats
membres ne devraient plus se trouver en confrontation. Un ordre global doit tendre a se
dessiner. Preuve de cette intégration, il sera démontré que la gestion des conflits de
procédures ne s’analyse plus en fonction des ordres juridiques en concours, mais par

rapport aux normes d’un ordre procédural européen en construction (Paragraphe II).

PARAGRAPHE |. L’INSCRIPTION DU LITIGE DANS UN ESPACE PROCEDURAL EUROPEEN INTEGRE

131. Aprés avoir délimité matériellement le champ d’application du litige, ce dernier doit
étre situé, afin de déterminer I'applicabilité ou non du droit de la procédure civile de I'Union
européenne. L’intégration du litige est une condition préalable a la mise en ceuvre de ce
droit. Le litige doit se caractériser par son intégration a I'Union européenne. Ainsi, une
délimitation, en fonction de données processuelles, est donnée. Cette intégration entame
la souveraineté des Etats membres et met en place un espace procédural européen. Par
l'intégration réalisée par le droit de la procédure civile de 'Union européenne, les régles de
compétence juridictionnelle ont prouvé leur détachement du droit international privé. Par
conséquent, lintégration du litige doit permettre de révéler I'édification d’'un espace
procédural européen en construction (A). L’adaptation de certaines régles de compétence
s’'impose alors, afin de confirmer 'engagement du droit de la procédure civile de I'Union

européenne en un ordre global (B).

%9 M.-L. NIBOYET, note CJCE, 1°" mars 2005, Andrew Owusu ¢/ N. B. Jackson, préc. p.34
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A. L’intégration du litige dans un espace procédural européen

132. La délimitation de I'espace procédural européen dépend de I'appréhension du
litige par le droit de la procédure civile de I'Union européenne. Afin de déterminer
I'applicabilité de ce droit, un dédoublement des conditions est imposé. La qualification du
litige ayant une incidence transfrontiére y est soumise®°. La sujétion du litige au droit de la
procédure civile de I'Union européenne est déterminée par des criteres d’intégration du
litige & I'Union européenne (1). Elément source de difficulté pour la détermination de I'ordre

procédural de I’'Union européenne, une internationalité doit y étre associée (2).

1. Les critéres d’intégration du litige a ’'Union européenne

133. L’intégration du droit de la procédure civile de I'Union européenne, en un espace
commun, doit ressortir de la régle d’applicabilité. Preuve de lintégration des Etats
membres, celle-ci devrait se confondre avec les chefs de compétence. Cependant, les
critéres d’intégration des réglements procéduraux européens sont hétérogénes. Bien que
dessinant un espace procédural, celui-ci est variable en raison du rapport changeant entre
la régle d’applicabilité et les chefs de compétence (a), qui résulte de la coexistence de
réglements de type conventionnel, semi-universel et universel en droit de la procédure

civile de I'Union européenne (b).

a. Le rapport entre la régle d’applicabilité et les chefs de compétence juridictionnelle

134. Le domicile est central dans le réglement Bruxelles |. « Critére neutre », |l

651. D’un

symbolise « une intégration physique au territoire commun et non un lien affectif »
point de vue spatial, une spécificité est conférée au réglement Bruxelles I. Les régles de
compétence et les chefs de compétence sont a distinguer. Les premiéres définissent un
rattachement, alors que les seconds déterminent les juridictions compétentes. La
combinaison de l'article 2 avec I'article 4 du réglement Bruxelles | offre a la fois une régle
d’applicabilité et un chef de compétence. Régle de principe du réglement, le domicile du

défendeur permet le rattachement du litige a I'Union européenne®?.

%9 | *emploi du terme « transfrontiére », plutdt que « transfrontalier » a été discuté. E. JEULAND, L. CADIET (dir.), « Chronique

de droit judiciaire privé », JCP 2007, I. 139, n° 28. En raison de I'emploi du terme transfrontiére par le traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (art. 81-1), celui-ci sera employé, non sans pouvoir étre amené a émettre certaines
réserves. Ainsi, par exemple, si conformément au Traité le litige doit avoir une incidence transfrontiére, le réglement instituant
une procédure européenne d’injonction de payer est mis en ceuvre en cas de litige transfrontalier (art.3).

%' Respectivement : E. PATAUT, « Quest-ce qu’un litige « intracommunautaire » ? Réflexions autour de larticle 4 du
Réglement Bruxelles | », in Justice et droits fondamentaux. Etudes offertes & Jacques NORMAND, op. cit., p.365, spéc. p.369 ;
G. A. L. DrRoz, Compétence judiciaire et effets des jugements dans le Marché commun, Dalloz, Bibliotheque de droit
international privé, Vol. XIll, 1972, p. 45, cité par E. PATAUT, « Qu'est-ce qu’un litige « intracommunautaire » ? Réflexions
autour de larticle 4 du Réglement Bruxelles | », in Justice et droits fondamentaux. Etudes offertes & Jacques NORMAND, op.
cit., p.369.

%2 Cette regle d’applicabilité permet la mise en action des chefs spéciaux de compétence en raison de la matiére litigieuse de
I'article 5, ainsi que la mise en ceuvre de l'article 6 et des articles 15 a 17 du reglement concernant la protection du
consommateur. Ainsi, I'article 6 du réglement Bruxelles | permet une concentration du litige par des regles de compétence
dérivées (Cf. supra n°55). Par ces derniéres, un second défendeur peut étre attrait devant le méme tribunal que le premier
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De ce fait, la manifestation de I'exercice du droit d’agir est prise en compte, afin de
déterminer le rattachement du litige. Le demandeur, qu’il soit ou non domicilié dans un Etat
membre, peut bénéficier du systéme appliqué par le réglement Bruxelles |. Toutefois, pour
les dispositions dictées par la régle d’applicabilité énoncée, la situation du défendeur va
influer sur le rattachement déterminant la situation du litige. Si le défendeur est domicilié
dans un Etat membre, alors le litige est intégré et le réglement s’applique. En revanche, si
le défendeur est domicilié dans un Etat tiers, en vertu du critére d’applicabilité de I'article 2
combiné a l'article 4, le litige n’est pas rattaché a I'Union. Dans ce cas, si le demandeur est
domicilié dans un Etat membre, ce dernier peut utiliser contre ce défendeur les régles de
compétence internationale internes, mais surtout les régles de compétence exorbitantes de
I'Etat membre. D’un point de vue de la construction du droit de la procédure civile de
I'Union européenne, cette résurgence peut se comprendre. Les Etats membres ne peuvent
garantir une confiance identique aux Etats tiers, que celle qu'ils ont envers les autres Etats
membres. Bien que non dénuée de cohérence, cette solution est critiquable®®. En effet, en
posant une double fonctionnalité au domicile, le litige ne présentera pas obligatoirement de

« liens avec I'espace judiciaire européen »%*.

135. Les regles de compétence ne refletent pas obligatoirement la configuration
procédurale du litige. Les regles de compétence et les chefs de compétence sont, parfois,
a distinguer. Leur fonctionnalité respective doit étre soulignée, d’autant plus qu’en fonction
des reglements, ou de dispositions d'un réglement, cette différenciation n’est pas
effectuée®®. Suivant une absorption qui s’inverse en fonction de la configuration
procédurale, la régle de compétence et le chef de compétence sont régis par une régle
unique a la double fonctionnalité. Cette réunion s’apparente a une uniformisation. Mais,
que la régle soit unique ou non, la regle d’applicabilité est un préalable indispensable, car

elle a une fonction de détermination d’intégration du litige dans I'Union européenne.

défendeur. Cette concentration du litige est, cependant, subordonnée préalablement a la regle d’applicabilité, qui a pour
critére le domicile du défendeur. Ainsi, afin d’étre effective, le second défendeur doit &tre domicilié dans un Etat membre.

%3 Le réglement Bruxelles |, par le critére d’applicabilité du domicile du défendeur, a une incidence dépendante du statut
procédural des plaideurs. Ainsi, pour un litige donné, que le plaideur soit demandeur ou défendeur I'applicabilité du reglement
sera variable. L’affaire W. Brenner et P. Noller contre Dean Witter Reynolds Inc illustre que le statut de demandeur ou
défendeur a paradoxalement une influence sur l'intégration du litige (CJCE, 15 sept 1994, Wolfgang Brenner et Peter Noller
contre Dean Witter Reynolds Inc., aff. C-318/93, Rec. p. |-4275, Cah. dr. eur. p.141, note H. TAGARAS ; Rev. crit. DIP 1995,
p.758, note R. LIBCHABER). La question préjudicielle du Bundesgerichtshof portait sur le point de savoir si une action en
réparation contractuelle a I'égard du cocontractant pouvait étre engagée devant le tribunal de I'Etat du domicile du
consommateur, en I'espéce contractant, sur la base de I'article 14 alors de la Convention de Bruxelles, bien que le défendeur
soit domicilié dans un Etat tiers. D’une maniére attendue, la Cour de justice a rejeté cette application. L’article 13 et 14 ne
sont applicables que si préalablement, le défendeur est domicilié dans un Etat membre. Le raisonnement a opérer est en
« deux temps », en raison de la réserve expresse de l'article 4 (H. TAGARAS, note CJCE, 15 sept 1994, Wolfgang Brenner et
Peter Noller contre Dean Witter Reynolds Inc., préc.). La Cour a donc décidé, en I'espéce, que les dispositions protectrices
du consommateur n’étaient pas applicables. La situation procédurale, potentiellement, peut défavoriser une des parties.

% G. CUNIBERTI et M. M. WINKLER, note CJCE, 1 mars 2005, Andrew Owusu ¢/ N. B. Jackson, préc., p.1189

%% En outre, si les régles relatives a la reconnaissance et I'exécution des décisions s'appliquent entre deux Etats membres,
les régles de compétence juridictionnelle n’excluent pas les Etats tiers. Mais, complexifiantla démarche et a titre d'illustration,
la Cour de justice, prenant une « position restrictive », a considéré que l'article 6-1 du réglement Bruxelles | ne s’appliquait
pas aux défendeurs domiciliés dans un Etat tiers (L. IDOT, comm. CJUE, 11 avril 2013, Land Berlin ¢/ Ellen Miriam Sapir et
autres, préc.)
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Soumise a des critéres d’applicabilité, ces derniers offrent a la procédure civile de I'Union
européenne une délimitation géographique, en fonction de données objectives. La régle
d’applicabilité dépendante de la localisation des parties au litige est centrale dans le
réglement Bruxelles I. Elle se retrouve pour les procédures européennes®®. Le réglement
Bruxelles Il bis en fait un critére essentiel, mais non limité au défendeur et non exclusif de
la nationalité des parties®’. Suivant I'évolution donnée par le réglement Bruxelles Il bis, le
réglement Aliments ne comporte pas de régle spécifique d’applicabilité. La solution est
reprise dans le réglement Successions, qui « ne contient aucune délimitation de son
applicabilité dans I'espace quant aux régles de compétence directe »°*®. Cette solution
s’inscrit dans l'universalité, par laquelle le dédoublement de la régle ne joue plus.
L’'universalité marque la volonté de passer d’une intégration des Etats membres en un
espace unique a l'affirmation d’un espace global. Cette orientation a été envisagée dans la
proposition de révision du réglement Bruxelles |I. Cette solution n’a pas été reprise dans sa
version définitive, alors méme qu’elle favorise un traitement spatial plus en adéquation
avec la situation du litige. Le réglement Bruxelles | bis reprend la solution de son

659

prédécesseur>". Certes, une « présomption antéjudiciaire : une faveur a I'ordre établi » est

inévitable®’. Mais, elle doit étre distinguée de la « prééminence d’'une partie sur I'autre »,
qui ne devrait pas jouer dans un procés équitable®’.

136. La situation du litige est variable en fonction des critéres retenus. La diversité des
critéres est Iégitime dans une matiére qui a su aborder le droit familial. Cependant, le lieu
de situation du litige a du mal a se dessiner. Effectivement, des régles universelles et non
universelles coexistent. Or, ces régles ne traduisent pas la méme intégration réalisée par le

droit de la procédure civile de I'Union européenne.

b. La coexistence de réglements de type conventionnel, semi-universel et universel

137. Tant dans le reglement Bruxelles |, que Bruxelles Il bis, des régles d’applicabilité
sont établies, ou les régles nationales gardent un réle résiduel. Leur application est
subsidiaire. Mais, cette subsidiarité est dictée par le droit de I'Union européenne. Les
régles nationales de compétence juridictionnelle sont, donc, appréhendées par l'ordre
juridique de I'Union européenne. La mise en action de ces regles est dépendante du droit

de la procédure civile de I'Union européenne. Leur mise en ceuvre est intégrée, mais non

%% Art.3 reglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer et art. 3 réglement instituant une procédure

européenne de réglement des petits litiges.

%7 Pour les crtieres du réglement Bruxelles |1 bis, cf. surpa n°48.

%8 | BARRIERE-BROUSSE, « Les successions internationales dans I'espace judiciaire européen », in La justice civile
européenne en marche, op. cit., p.247, spéc. p.261.

%9 Art. 4 réglement Bruxelles | bis.

%0 py. THERY, « Rapport de synthése. L'efficacité du recouvrement des créances en Europe, Actes du Vllle colloque Droit et
Procédures», Dr. et Proc. nov. 2010, p.88, spéc. n°5.

%" Ibid.
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les régles. Une fragmentation en résulte. Une différence entre le réglement Bruxelles | et
Bruxelles Il bis est, de plus, a souligner. Effectivement, le réglement Bruxelles Il bis est
plus ouvert que le réglement Bruxelles |. Ce dernier fait prédominer le domicile du
défendeur. Dans le reglement Bruxelles Il bis, une absorption des régles d’applicabilité est
réalisée. Ce réglement distingue les litiges du « premier cercle » exclusivement européens
et ceux du « second cercle »°®?. Les dispositions subsidiaires du second cercle, renvoyant
au droit national, ne permettent pas une pleine intégration & I'Union®®. Mais, la logique est
différente. Le réglement Bruxelles | établit des régles d’applicabilité de type conventionnel.

Celles du réglement Bruxelles Il bis sont « semi-universelles »%*.

138. L’'universalité, qui tend a édicter un espace global et non un espace d’intégration
des Etats membres, est pourtant acceptable. L’universalité ne donne pas, directement,
compétence a un Etat tiers. Par l'universalité, une régle qui est valable dans les relations
intraeuropéennes est considérée comme devoir valoir dans les relations avec les Etats
tiers. Cette idée ressort du marché commun, qui doit étre envisagé dans un contexte
global. Appliqué a I'espace judiciaire européen, elle est parfaitement acceptable et méme
nécessaire a la vue de son objectif posé dans le traité de Lisbonne d’accés a la justice. Les
réglements Aliments et Successions mettent en ceuvre des regles d’applicabilité
universelles. Elles permettent d’englober tout type de situation, puisque les regles de
compétence des Etats membres sont substituées a des régles communes de I'Union
européenne. Ainsi, il ne s’agit plus d’une intégration des Etats membres, car les régles de
'Union européenne remplacent celles nationales. L’intégration est plus poussée.
Directement, un espace global est suggéré. Il n’est pas implicitement sous tendu par
lintégration des Etats membres qui laisse jouer subsidiairement les régles nationales.
L’universalité privilégie I'intégration du droit de la procédure civile de I'Union européenne
en l'orientant vers un ordre unique. Par la suppression des régles nationales des Etats

membres, un espace pleinement intégré est créé®®°.

139. Les critéres d’applicabilité sont les premiers indices du déclenchement du droit de
la procédure civile de I'Union européenne. Un espace intégré existe, mais a géométrie
variable. Par l'universalité, un ordre unique tend a se révéler. Mais, a l'intégration du litige

doit étre associée son internationalité.

%2 M. FALLON, « Le domaine spatial d’un code européen de droit international privé. Emergence et modalités de régles de

caractére universel », in Quelle architecture pour un code européen de droit international privé ?, op. cit., p.137, spéc. p.146.
%3 v/, par exemple : CJCE, 29 nov. 2007, Kerstin Sundelind Lopez ¢/ Miguel Enrique Lopez Lizazo, préc.

M. FALLON, « L’applicabilité des espaces européens dans les situations externes », LPA 7 juin 2010, n°112, p.5.

L’octroi de rattachements supplémentaires s’avére, néanmoins, indispensable. Par la suppression des régles des Etats
membres, I'Union européenne doit mettre en place un systéme complet. Cet aspect ressort de 'agencement en cascade des
régles de compétence du réglement Aliments et du réglement Successions. La proposition de réglement Bruxelles | bis
(préc., pt.3.1.2) avait repris le type d’agencement présent dans les réglements universels en vigueur. Le premier critére
reposait sur I'existence d’activités menées sur le territoire de I'Union européenne du défendeur. Le deuxiéme critére etait
constitué par la présence de biens appartenant au défendeur. Enfin, un for de nécessité etait mis en place.
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2. L’internationalité du litige transfrontiére

140. L’internationalité du litige reste difficile a définir, les instruments de I'Union
européenne étant peu explicites sur ses contours. Pourtant, I'internationalité donne une
indication sur le type d’ordre procédural envisagé pour I'Union européenne. Par les
rapports d’autorité, un détachement du droit international privé est opéré. Par les critéres
d’intégration, un ordre global est suggéré. Anticipant, I'éventuelle conclusion positive sur
I'existence d’un ordre procédural européen, l'internationalité pourrait fournir des indications
sur I'existence ou non d’'un aspect fédéral de I'Union européenne. Une orientation est
donnée en raison du type de litige en cause. Mais, si la notion d’internationalité peut étre

délimitée (a), une définition générale du litige transfrontiére fait défaut (b).

a. Les délimitations de I’'internationalité

141. Envisagées dans un premier temps afin de faciliter la libre circulation dans la
Communauté européenne, en supprimant les entraves juridiques et faciliter les relations,
les régles procédurales communautaires répartissent les compétences dans les « relations

intracommunautaires »%.

Cette affirmation apportée par rapport a la Convention de
Bruxelles de 1968 ne surprend pas en raison de son «lien étroit » avec le Traité
fondateur®. Ainsi envisagé, le litige se limite aux seules relations entre Etats membres.
Les litiges dépourvus de tout lien d’extranéité entre Etats membres sont exclus. Mais, une

telle qualification est « inopportune »°%.

L’affirmation revient a placer la Communauté
européenne en autarcie. Les relations avec I'extérieur ne sont pas envisagées. Pourtant,
une telle approche a prévalu, mais en raison du « contexte »°®°. Effectivement, envisagée
par rapport & la durée d’application de la Convention, I'implication des Etats tiers s’est
révélée tardivement. Limiter le champ d’application aux relations internes a la
Communauté européenne ne portait, donc, pas a conséquence dans un premier temps.
Pourtant le préambule de la Convention de Bruxelles de 1968 énoncait qu’elle s’appliquait
« dans l'ordre international ». Par conséquent, la conclusion s’impose : si la Convention de
Bruxelles et les réglements procéduraux subséquents peuvent régir des litiges

intraeuropéens, ceux ci ne sont pas exclusifs.

D’un point de vue temporel, I'affirmation jurisprudentielle est tardive. Ce n’est que par
l'arrét Josi, dont la solution est reprise par I'arrét Owusu, que la Cour de justice confirme
que «rien [...] n'indique que l'application de la regle générale de compétence [...] [soit]

soumise a la condition de I'existence d’un rapport juridique impliquant plusieurs Etats
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V. par exemple : CJCE, 6 oct. 1976, Tessili ¢/ Dunlop, préc., pt.9.
H. GAUDEMET-TALLON, note Ch. mixte, 11 mars 2005, Bull. mixte, n°2 p.3, préc., p. 732.
P. COURBE et F. JAULT-SESEKE, « Droit international privé : panorama 2005 », D. 2006, p.1495.

%9 H. GAUDEMET-TALLON, note Ch. mixte, 11 mars 2005, Bull. mixte, n°2 p.3, préc., p. 732.
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[membres] »°’°. Le litige intracommunautaire devenu intraeuropéen depuis le Traité de
Lisbonne, est donc, un type de litige appréhendé par le droit de la procédure civile de
I'Union européenne. Ce seul litige ne permet pas de définir spatialement I'applicabilité du
droit de la procédure civile de I'Union européenne. Néanmoins, sa reconnaissance a un
niveau préalable permet de fixer des limites & la matiére®”". Si de la définition ressortissant
de l'arrét Owusu, les litiges intraeuropéens et avec un Etat tiers peuvent étre pris en

compte, cette définition exclut les litiges internes a un Etat membre.

142. A une premiére délimitation positive suit donc une délimitation négative. La

condition transfrontiére exclut les litiges internes et limite 'uniformisation entreprise.

Lors des discussions sur I'adoption du réglement instituant une procédure européenne
d’injonction de payer, I'interprétation de la portée territoriale de la compétence conférée a
la Communauté européenne a opposé la Commission européenne aux Etats membres. La
Commission a envisagé une procédure applicable dans le cadre d’'un litige purement
interne. Révolutionnaire, cette lecture du Traité a été jugée trop extensive par les Etats
membres®?. Outre la difficulté que constitue la délimitation d’une affaire transfrontiére,
'argumentation de la Commission avancait un risque de distorsion de la concurrence
résultant de la diversité des situations créées par les litiges transfrontiéres. Toutefois,
accepter la proposition de la Commission revenait pour les Etats membres, a terme, a ce
que I'Union européenne intervienne et revisite leurs procédures civiles internes. Le critére
transfrontiere, non sans critique notamment par rapport au caractére européen de l'affaire
qui peut surgir ultérieurement, a donc été retenu®’®. Cette interprétation a résisté aux
évolutions de la matiére. Et bien que la Commission ait affirmé, a la suite du débat sur
l'injonction de payer européenne, que cette solution ne devrait pas préjuger de celle a

retenir dans les instruments futurs®*, « la Commission européenne n’a plus cherché a

670

CJCE, 13 juill. 2000, Group Josi Reinsurance Company SA ¢/ Universal General Insurance Company (UGIC), aff. C-
412/98, Rec. 1-5925 ; JDI 2002, p.623, note F. LECLERC; CJCE, 1 mars 2005, Andrew Owusu ¢/ N. B. Jackson, préc., pt. 24.
' Peut étre aurait t-il fallu au préalable clairement déterminer ces deux types de litiges, car si cela na pas d'incidence au
niveau de la mise en ceuvre du litige, cela a des conséquences au niveau de sa résolution, puisque la décision ne peut
circuler librement qu’entre les états membres, cf. infra n°149.
72 Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil instituant une procédure européenne d'injonction de
ayer, COM(2004) 173 final, 19 mars 2004, exposé des motifs, pt 2.2.2, disponible sur : www.europa.eu.
™ Dans le cas de deux parties demeurant sur le méme territoire, le recours a la procédure européenne est impossible.
Pourtant, il serait utile si le patrimoine du débiteur est dispersé a travers I'Union européenne ; M. LOPEZ DE TEJADA et L.
D'AVOUT, « Les non-dits de la procédure européenne d'injonction de payer », art. préc., p.739. Ce critére, toutefois, s'avere
délicat, puisqu’il déclencherait une procédure par un élément relevant du droit non harmonisé de Il'exécution. Mais, il
démontre I'importance du critére, cf. infra n°144.
7% « La définition de I'expression affaire transfrontiere dans le contexte du réglement n'est pas une interprétation de
I'obligation prévue a l'article 65 du Traité de limiter I'action communautaire aux matiéres ayant une incidence transfrontiéere,
mais elle n'est qu'un moyen possible parmi d'autres de délimiter le champ d'application du présent reglement dans le cadre
de l'article 65 ». Cette déclaration suit la Communication de la Commission au Parlement européen conformément a l'art.
251-2 al.2 du Traité CE concernant la position commune du Conseil sur I'adoption d'un réglement du Parlement européen et
du Conseil instituant une procédure européenne d'injonction de payer, COM(2006) 374 final, 4 juill. 2006, disponible sur :
WWWw.europa.eu.
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ceuvrer frontalement dans cette sphére interne »°’°. Cléturant - fort probablement non
définitivement - le débat, le Traité de Lisbonne a réitéré ce critére transfrontiére du litige,

sans toutefois en donner une définition.

b. Essais de définition du litige transfrontiére

143. L’article 61 du Traité d’Amsterdam a donné compétence a la Communauté en
droit de la procédure civile pour adopter des instruments qui, conformément a l'article 65,
doivent avoir une « incidence transfrontiére ». Cette condition a été reprise a l'article 81-1
du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne. Dés lors, la question de
I'appréciation de cette incidence se pose®®. En effet, concernant le réglement Bruxelles |,
méme si la difficulté n’a pas été immédiate, les criteres du litige ont soulevé des difficultés,
aussi bien au niveau interne, qu’international®”’. Si ses régles ont réalisé I'intégration par le
critere de domiciliation du défendeur dans un Etat membre, elles ont eu des incidences
externes®®. De méme, le réglement Bruxelles Il bis a délimité I'espace en fonction des
régles de compétence. Or celles-ci sont diverses et permettent de saisir des situations dont
le rapport avec I'espace judiciaire européen est faible. Dés lors, en édictant des procédures
européennes, l'incidence du critére transfrontiére se pose avec acuité. Effectivement, de ce

critére dépend le type de droit de la procédure civile voulu par I'Union européenne.

144. Ayant saisi la difficulté liée au litige transfrontiére, le Iégislateur européen le définit
dans les reglements instituant une procédure civile européenne comme « un litige dans
lequel au moins une des partie a son domicile ou sa résidence habituelle dans un Etat
membre autre que I'Etat membre de la juridiction saisie », dont le caractére est apprécié au
moment de lintroduction de la demande®®. Cette définition s’articule donc autour de la

localisation des parties et de la temporalité de la demande.

Si par cette définition, des précisions sont données, il n’en reste pas moins qu’aucune

deéfinition générale n’existe en droit de la procédure civile de ’'Union européenne entrainant

7% C. NOURISSAT, « La codification de I'espace judiciaire civil européen », », in La justice civile européenne en marche, op.

cit., p.180.

¢ Sur la distinction du litige transfrontalier, intracommunautaire, international et transnational, C. NOURISSAT, « L’aide
judiciaire et 'acces a la justice dans les procédures civiles transfrontalieres de I'Union européenne », in Le visage inconnu de
I’'espace judiciaire européen, op. cit., p. 33, spéc. n°78 a 85.

77 E. PATAUT, « Qu'est ce qu’un litige « intracommunautaire » ? Réflexions autour de I'article 4 du Réglement Bruxelles | », in
Justice et droits fondamentaux. Etudes offertes & Jacques NORMAND, op. cit., p. 365 ; H. GAUDEMET-TALLON, « Les frontiéres
extérieures de I'espace judiciaire européen : quelques repéres », in E Pluribus Unum: Liber Amicorum Georges A.L. DROZ.
Sur l'unification du droit international privé, op. cit. p. 85.

%% La reconnaissance et I'exécution des décisions concernent les décisions des Etats membres. Cette délimitation réalise
l'intégration du litige dans I'Union européenne

79 Art. 2 (principe) et 3 (définition) réglements instituant une procédure européenne d'injonction de payer et instituant une
procédure européenne de réglement des petits litiges. Dans la directive relative a I'aide judiciaire, le litige transfrontalier est
« tout litige dans lequel la partie qui présente une demande d’aide judiciaire au titre de la présente directive a son domicile ou
sa résidence habituelle dans un Etat membre autre que I'Etat du for ou que I'Etat dans lequel la décision doit étre exécutée »
(art.2). La directive médiation définit ce litige comme « tout litige dans lequel une des parties au moins est domiciliée ou a sa
résidence habituelle dans un Etat membre autre que I'Etat membre de tout autre partie »(art.2).
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« d'importantes difficultés d’applications » des instruments procéduraux européens®’. Ce
qui peut étre affirmé est qu’en droit de la procédure civile de I'Union européenne, une
« double internationalité existe »*®'. Le droit de la procédure civile de I'Union européenne
concerne les litiges dont le rapport juridique met en cause au moins deux Etats, qui
peuvent indifféremment étre deux Etats membres, ou un Etat membre et un Etat tiers. Dés
lors, la double internationalité évoquée renvoie d’une part & un litige interne a I'Union
européenne et d’autre part a un litige entre un Etat tiers et 'Union européenne. A la régle
d’applicabilité doit obligatoirement étre associé un critére d’internationalité du litige. La
problématique se situe alors dans la détermination de ce critére qui est variable, amenant

une délimitation de I'espace procédural européen propre a chaque réglement.

De surcroit, méme si les procédures européennes ont donné une définition, celle-ci
n‘est pas exempte de critiques®®?. La premiére est d’ordre temporel. Rien n’exclut une
internationalisation du litige postérieurement a la demande®®. Dés lors, des manipulations
procédurales peuvent étre encouragées. Cette premiére remarque accentue la seconde
critique. Alors que les procédures européennes sont axées sur une volonté de recouvrer
rapidement les créances, il est fait fi du patrimoine du débiteur dans le déclenchement des
dites procédures®™*. Or, si deux parties sont domiciliées sur le territoire de la juridiction
saisie, aucune corrélation sur la présence du patrimoine dans I'Etat de la juridiction saisie
ne peut étre avancée®®. La notion du litige transfrontiére complexifie donc I'application du
droit et est source d’inégalité. Elle s’oppose tant a l'accessibilité du droit due aux

justiciables, qu’aux objectifs défendus par I'Union européenne.

De ces remarques et envisagé par rapport aux rapports d’autorité européens générés
par le droit de la procédure civile de I'Union européenne, un critére pourrait étre suggéré
s’articulant autour de I'objectif initial du droit de la procédure civile de I'Union européenne

de libre circulation des décisions. Ce critere pourrait reposer sur le lieu envisagé de

% pProposition de réglement instituant une procédure européenne pour les demandes de faible importance, COM(2005) 87

final, 15 mars 2005, pt. 2.2.1, disponible sur www.europa.eu.

%1 J.-S. BERGE, « La double internationalité interne et externe du droit communautaire et le droit international privé », Trav.
com. fr. DIP 2004-2006, p.29.

%82 V. entres autres : E. GUINCHARD, « L’Europe, la procédure civile et le créancier : I'injonction de payer européenne et la
procédure européenne de reglement des petits litiges », art. préc., n°5; E. JEULAND, « Les développements procéduraux
récents de I'espace judiciaire européen : la naissance d’'un ordre processuel interétatique », art. préc., p.62 ; M. LOPEZ DE
TAJADA, La disparition de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.191, n°225 et p.202, n°249 ; S. AMRANI-
MEKKI, « Reglement (CE) n°1896/2006 du 12 décembre 2006 instituant une procédure européenne d’injonction de payer », in
Droit processuel civil de I'Union européenne, op. cit., p.253, n°687. M. LOPEZ DE TEJADA et L. D'AVOUT, « Les non-dits de la
procédure européenne d'injonction de payer », Rev. crit. DIP 2007, p.717, spéc. p.739.

%% E. GUINCHARD, « L’Europe, la procédure civile et le créancier : l'injonction de payer européenne et la procédure
européenne de réglement des petits litiges », art. préc., n°5.

%4 M. LoPEZ DE TEJADA et L. D'AVOUT, « Les non-dits de la procédure européenne d'injonction de payer », art. préc., p.739.
Ainsi, un autre aspect transfrontalier peut se révéler au moment de I'exécution, par exemple par I'existence de biens dans
un autre Etat membre. Des discriminations a rebours sont donc & craindre, confirmant toute la difficulté tant théorique que
pratique de ce critere. De ce point de vue, I'obligation d’'une incidence transfrontiére ne semble pas devoir faire obstacle a
I’élaboration d’'une procédure civile européenne applicable en interne. Dans cette optique, G. PAYAN avance une définition du
litige transfrontiére propre aux procédures d’exécution forcée reposant « sur le lieu de la mise en ceuvre des mesures
d’exécution ou des mesures "préparatoires" », Droit européen de I'exécution en matiere civile et commerciale, op. cit. p.598,
n°334

685
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reconnaissance ou d’exécution de la demande devant se situer sur un Etat membre, qui
doit démontrer une internationalité, non pas par rapport a la juridiction saisie, mais par
rapport & une des parties au litige en raison de son domicile ou de I'objet litigieux®®. Et afin
d’éviter toute manipulation, aucune condition temporelle ne devrait y étre associée®’.
L’avantage serait d’opérer un détachement des régles de compétence, afin de favoriser
une exécution effective de la décision. En outre, un tel critere pourrait s’appliquer a
'ensemble des reglements du droit de la procédure civile de I'Union européenne, octroyant

a la matiére une notion unique du litige transfrontiére.

145. Les critéres permettant la mise en ceuvre du droit de la procédure civile de I'Union
européenne offrent tour a tour un rattachement a I’'Union européenne, que ce soit un critére
d’intégration par le domicile, ou affectif par la nationalité ou encore objectif par la
localisation de I'objet litigieux. Envisagés par rapport a l'intégration du litige et donc sa
situation, certains critéres sont critiquables. Confronté a la notion de litige transfrontiére,
'espace procédural européen s’avere variable. Cependant, lintégration est réelle et
s’accentue. C’est pourquoi, confirmant un espace procédural européen intégré, une

adaptation des régles de compétence a été réalisée.

B. Les régles de compétence adaptées a I’espace procédural européen intégré

146. L’intégration du droit de la procédure civile de I'Union européenne oriente la
matiere dans la résolution de litige transfrontiere. L’élément d’internationalité persiste.
Mais, les avancées réalisées ont mis en place un espace procédural européen intégré. Dés
lors, lintégration réalisée devrait se retrouver dans l'appréhension des régles de
compétence (1). En raison de l'avancement de lintégration, une interrogation sur la

possible édiction d’un for exorbitant européen sera menée (2).

1. L’appréhension des régles de compétence dans espace procédural intégré

147. Par leur primauté et leur impérativité, les régles de compétence européennes
s’imposent. Par l'universalité, I'application des régles nationales est rendue ineffective.
Ainsi, un ordre procédural tend a émerger. Dépassant le principe de primauté du droit de
I'Union européenne, le sort réservé aux regles de compétence nationales doit s’avérer
'expression d’'un espace procédural européen intégré (a). Confirmant cette politique,

'universalité a, a contrario, imposé I'adoption d’un for de nécessité européen (b)

% La définition donnée par la directive relative a I'aide judiciaire (art.2) peut servir d’appui. Dans ce sens , M. LOPEZ DE

TAJADA, La disparition de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.192, n°225.
%7 E. GUINCHARD, « L’Europe, la procédure civile et le créancier : l'injonction de payer européenne et la procédure
européenne de réglement des petits litiges », art. préc., n°5.
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a. Les régles de compétence des Etats membres

148. Par les régles de compétence juridictionnelle européenne, un véritable rapport
d’autorité est crée. Confirmant un référentiel obligatoire a I'Union européenne, lorsque ces
régles jouent, tant les régles nationales que les régles de compétence exorbitante ne
peuvent étre invoquées. Qu’elles soient fondées sur la nationalités des parties, le for du
patrimoine ou bien encore la présence du défendeur sur le territoire, il est interdit au
demandeur de s’en prévaloir®®. Ainsi, déja primitivement la Convention de Bruxelles de
1968 donnait une liste, non limitative, de ces régles exorbitantes qui sont exclues des
réglements du droit de la procédure civile de I'Union européenne®®. Cette éviction écarte
une compétence qui peut paraitre non fondée pour le juge requis. Les principales critiques
concernant ces dispositions résident dans les effets extrémement favorables pour le
demandeur®. Elles sont contestées, car elles ne traduisent pas un lien suffisant avec le
pouvoir juridictionnel. Qualifiée de « déraisonnable », elles ne peuvent pas étre justifiées
par le risque de déni de justice®®'. Elles sont I'expression extréme d’'une approche
souverainiste et/ou territorialiste - selon le critére de rattachement - de la compétence®®.
Légitime, I'exclusion expresse des régles exorbitantes, lors de I'application des régles de
compétence européennes, n’était pas nécessaire. Certes, cette révocation est conforme au
principe général de non discrimination®®. Mais, seules sont autorisées les régles de
compétence directe contenues dans les réglements de droit de la procédure civile de
'Union européenne. L’énumération et dés lors l'exclusion de ces régles sont par
conséquent purement factuelles. Cependant, le rejet dans les réglements européens des
régles exorbitantes affecte et méme fait obstacle & la jurisdictio des Etats membres. Les
régles de compétence exorbitante expression typique de la souveraineté des Etats
membres sont exclues dans I'Union européenne. Ainsi, I'idée d’une jurisdictio de I'Union
européenne est confirmée et méme renforcée. D’un point de vue spatial, la mise a I'écart
de ces régles confirme un référentiel a I'Union européenne. Aucune résurgence de la
souveraineté étatique n’est permise, dés lors que le droit de la procédure civile de I'Union

européenne trouve a s’appliquer.

149. Si I'élimination des regles de compétence exorbitante, qui se retrouve dans la plus

part des conventions sur I'exécution des jugements, trouve une justification dans l'idée de

%8 Ces critéres de rattachement correspondent respectivement aux régles exorbitantes de compétence de la France, de

I’Allemagne et du Royaume-Uni ; B. AUDIT, « Le droit international privé en quéte d’universalité », cours préc., n°406 et s.

%9 Art. 3 Convention de Bruxelles de 1968.

%% 1 MUIR-WATT, «Qui a peur de la compétence exorbitante?», Justices, 1995, n°2, p.332.

' | USUNIER, La régulation de la compétence juridictionnelle en droit international privé, op. cit., p.44, n°27.

2 L. RIGAUD, «La conception nationaliste de la compétence judiciaire en droit international privé, sa persistance, son
origine», RDIP, 1938, p.605.

% Ces regles s'avérent en inadéquation avec le principe de non discrimination de I'Union européenne (cf. infra n°328), mais
également avec l'article 14 de la Convention européenne des droits de 'Homme, D. COHEN, « La Convention européenne
des droits de ’homme », Rev. crit. DIP 1989, p.451.
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faciliter la reconnaissance et I'exécution des décisions, I'exclusion de ces dispositions ne
traduit pas seulement I'idée de faciliter la reconnaissance et I'exécution des décisions dans
I'Union européenne. Elle permet de garantir tant une sécurité juridique, que la proximité
avec I'Union européenne prénée par les régles de compétence européenne. Ainsi, la mise
a l'écart des régles nationales traduit I'existence d'un espace procédural intégre.
Problématique, par le jeu du renvoi au droit national, une décision peut circuler librement
dans I'Union européenne en vertu des reglements de droit de la procédure civile de I'Union
européenne sans que la compétence du juge soit fondée sur un de ces textes®™. Une
insuffisance dans le systéme de compétence est alors a noter, en ce que lintégration
s’avére variable pour une méme procédure. Plus, la compétence peut étre fondée sur une
régle exorbitante, l'interdiction pour les tribunaux de fonder leur compétence sur une telle
régle étant limitée au cas ou le défendeur est domicilié dans I'Union européenne
conformément & larticle 3-2 réglement Bruxelles |. Une résurgence de la souveraineté
nationale peut s'imposer, alors méme que la décision résultant de juridiction saisie sur une
régle de compétence exorbitante peut bénéficier du réglement instituant un titre exécutoire
européen, en ce qu’il ne comporte pas de régle de compétence. Ainsi, si la prohibition
expresse des regles exorbitantes doit étre lue comme un signe d’intégration européenne, il
n’en reste pas moins que le systéeme général de la compétence s’avére insuffisant face a la
liberté de circulation des décisions dans I'Union européenne. L'espace judiciaire européen
en est nécessairement affecté, en ce que lintégration pour un méme litige est variable.
Plus généralement, alors que primitivement [I'édiction de régles européennes de
compétence s’est justifiée par I'idée de libre circulation des décisions dans I'Union
europeenne, le systeme ne condamne pas la circulation des décisions, si ces derniéres

sont rendues pas des juridictions saisies conformément a des regles nationales.

150. Par la premiére phase d’intégration, la souveraineté nationale dicte uniquement de
maniere résiduelle ses régles de compétence internationale de droit commun en cas
d’inapplication du droit de la procédure civile de I'Union européenne. Une lacune est a
relever par la mise en paralléle du renvoi aux compétences nationales opéré par les
reglements et du régime d’exécution européen bénéficiant aux décisions émanant des

juridictions des Etats membres suite & une saisine en vertu de ces compétences

%% |e reglement instituant une injonction de payer européenne ne semble pas prohiber une telle lecture. En effet, si le litige

transfrontiére y est défini, il n’en reste pas moins qu’un renvoi est fait concernant les régles de compétence, notamment au
réglement Bruxelles |. Or, si par le renvoi aux régles nationales opéré par le réglement Bruxelles |, ces régles sont
considérées comme des régles européennes, alors une injonction de payer européenne peut étre délivrée suite a la saisine
d’'une autorité compétente en vertu de régles nationales (pour une lecture dans les deux sens, M. LOPEZ DE TEJADA et L.
D'AVOUT, « Les non-dits de la procédure européenne d'injonction de payer », art. préc., p.717 ; M. LOPEZ DE TAJADA, La
disparition de I'exequatur dans I'espace judiciaire européen, op. cit., p.147, n°163). Une telle lecture « ne peut étre totalement
exclue » (M. LOPEZ DE TAJADA, La disparition de I'exequatur dans l'espace judiciaire européen, op. cit., p.147, n°163).
Toutefois, en raison tant de I'aspect conventionnel qui irrigue les régles de compétence du réglement Bruxelles |, que par la
centralisation du contentieux effectuée par le reglement instituant une procédure européenne d’injonction de payer, une
faveur devrait étre portée a une interprétation plus restrictive laissant jouer les seules régles purement européennes.
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nationales. L’'Union européenne devrait approfondir son engagement en faveur de
réglements universels, par lesquels un saut tant quantitatif que qualitatif est opéré. Dans
cette optique, I'édiction d’'une nouvelle régle de compétence juridictionnelle, le forum

necessitatis, en accord avec l'universalité des réglements s’est avérée impérative.

b. Le forum necessitatis

151. Par le for de nécessité, la compétence des juridictions des Etats membres peut
étre étendue. Cette compétence intervient si le demandeur ne peut saisir aucune juridiction
d’'un Etat membre ou d’un Etat tiers et si un lien de rattachement suffisant avec I'Union
européenne existe. Le for de nécessité est le corollaire de l'universalité des réglements de
I'Union européenne®®. En effet, le forum necessitatis ne peut intervenir que lorsqu’aucune
juridiction n'est compétente en vertu des régles d’un instrument universel du droit de la
procédure civile de I'Union européenne. Par la suppression des régles internes, le droit de
I'Union européenne se doit d’appréhender 'ensemble des situations qui peut se présenter
au juge. Déja, une tendance a la complétude du droit de la procédure civile de I'Union
européenne peut étre observée. Ainsi avancé, le for de nécessité vise a remédier a des
situations de risque de déni de justice. Dans ce cas, les juridictions d’'un Etat membre
peuvent connaitre du litige, mais dans des conditions restrictives. Aucune procédure ne
doit pouvoir étre raisonnablement introduite ou conduite. Le litige doit présenter un lien
avec I'Etat membre de la juridiction saisie, méme si ce lien peut étre simplement
« faible »°%, Toutefois, ce forum necessitatis doit étre interprété de fagon restrictive et régir
des situations exceptionnelles697. La procédure doit se révéler impossible dans un Etat
tiers avec lequel le litige a un lien étroit. La garantie du droit d’accés a la justice est promue

dans I'Union européenne.

152. Le for de nécessité permet une intégration poussée de I'espace judiciaire en
matiere de compétence juridictionnelle, puisque méme les régles de compétence
résiduelles sont dictées par I'Union européenne. Ce for élargit I'uniformisation des regles
de compétence et impose dés lors un véritable espace procédural intégré. Consacré dans
le réglement Aliments, repris par le réglement Successions, il était présent dans la

I 698

proposition de modification du réglement Bruxelles Par ce for, «un embryon

d’agencement strictement européen de la compétence judiciaire, propre a l'ordre juridique

695
696

Cf. supra n°66.

K. VANDEKERCKHOVE, « Le recouvrement des obligations alimentaires en Europe — Un nouveau cadre |égislatif », Rev. dr.
UE 2010, n°1, p.68.

7 | e cas d'une « guerre civile » est un exemple, assez étonnant, donné au considérant 16 du réglement Aliments.

%% En raison de 'abandon de I'universalité dans la révision adoptée du réglement Bruxelles |, ce for de nécessité n'est pas
présent.
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européen » est en train d’émerger6gg.

L’'universalité offre une intégration poussée de
'espace procédural, car elle confére ainsi un systéeme de compétence juridictionnelle
complet. Par le forum necessitatis, un aspect d’'un ordre procédural de I'Union européenne
complet est édicté. Il n’en ressort, toutefois, pas une pleine souveraineté européenne.
L’'universalité ne suppose pas I'édiction d’'un for exorbitant européen, qui reléve d’une

démarche différente.

2. L’idée d’un for exorbitant de I’'Union européenne

153. L’'idée d’'un for exorbitant de I'Union européenne doit étre distinguée du for de
nécessité des réglements européens ayant établi des régles de compétence universelle.
Ce dernier vise les cas ou aucune juridiction d’un Etat - Etat membre ou Etat tiers, sans
distinction - n’est compétente. Le for de nécessité a vocation a combattre les dénis de
justice et participe donc a garantir le droit fondamental d’accés a la justice. Le for
exorbitant aurait, lui, vocation & s’appliquer, si aucune juridiction d’'un Etat membre n’est
compétente. Il ne s’agirait plus d’édicter des régles indispensables en raison de
l'intégration réalisée par I'universalité du droit de la procédure civile de I’'Union européenne,
mais de créer des régles protectrices qui participeraient, en sus de renforcer I'intégration, a
faire émerger un territorialité européenne et sous tendre par voie de conséquence une

souveraineté européenne.

154. L’'application d’un for exorbitant d’'un Etat est dépendante de la situation qui
résulte de la compétence d’'un Etat tiers. La condition de mise en ceuvre du for exorbitant
est, donc, en théorie, le risque de préjudice pouvant résulter de la résolution du litige a
létranger. En dépit d'un systtme de compétence juridictionnelle complet, un
contournement, voire un détournement, des régles, afin d’aboutir a des situations plus
favorables, ne peut étre exclu. Une volonté de protection par une souveraineté est sous
jacente. L’objectif, appliqué a I'Union européenne, serait la protection des citoyens
européens ou des entreprises européennes. En méme temps, un for exorbitant de I'Union
européenne permettrait d’éviter de supporter des colts procéduraux élevés, participant
alors a un renforcement de I'objectif d’économie procédurale. Argument sous tendu dans
I'affaire I'affaire W. Brenner et P. Noller contre Dean Witter Reynolds Inc, un tel for aurait
évité en I'espéce une procédure aux Etats Unis, alors méme que le lien de rattachement
était superflu’®. Le for exorbitant jouerait donc un réle correctif des régles de compétence
dont l'application dénie le principe de proximité, pourtant central dans les systémes de

compétence juridictionnelle de I'Union européenne. Cette économie garantirait, de surcroit,

%99 M. FALLON, « Le domaine spatial d’un code européen de droit international privé. Emergence et modalités de régles de

caractére universel », in Quelle architecture pour un code européen de droit international privé ?, op. cit., p.137.
% CJCE, 15 sept 1994, Wolfgang Brenner et Peter Noller contre Dean Witter Reynolds Inc., préc. Cf. supra n°134.
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un accés effectif a la justice. Nombres d’affaires sont, en effet, résolues par des
transactions, afin d’éluder des procédures lourdes et colteuses. La création d'un for
exorbitant aurait 'avantage d’éviter des actions désavantageuses pour 'une des parties.
Un for exorbitant de I'Union européenne permettrait, enfin, de protéger les citoyens
européens ou les entreprises européennes « d’'une justice étrangére trop soucieuse de

préserver des intéréts étatiques étrangers »"*".

155. Symbole d’'une souveraineté européenne, indirectement, I'existence d'un for
exorbitant de I'Union européenne lutterait contre les fors exorbitants des Etats tiers. La
mise a I'écart des fors exorbitants des Etats tiers s’inscrit dans I'objectif de protection des
citoyens européens ou des entreprises européennes. La vocation d'un for exorbitant de
I'Union européenne serait en adéquation avec ce refus. Pourtant, I'idée d’un tel for s’inscrit
dans un mouvement d’abandon ou tout au moins d’atténuation des fors exorbitants
nationaux des Etats membres. Critiqués, car souvent cause d’un manque de prévisibilité et
d’un refus d’exécution du jugement dans I'Etat d’accueil, les fors exorbitants peuvent étre
considérés comme en opposition au proces équitable. Paradoxalement, I'Union
européenne consacrerait un for exorbitant, pour lutter contre des fors exorbitants d’Etats
tiers. Les critiques faites au for exorbitant devrait donc lui étre appliquées. Plus, alors que
les Etats membres - sous l'influence indirecte de I'lUnion européenne - abandonnent leurs
fors exorbitants au niveau européen et en atténuent leurs portées au niveau interne, dans

le méme temps I'Union européenne consacrerait le sien’%2.

Cette seconde remarque s’inscrit, néanmoins, dans un mouvement d’intégration de la
coopération judiciaire en matiere civile. Ce for exorbitant européen serait en adéquation
avec l'idée de confiance mutuelle, basée sur la réciprocité. Il affermirait, en outre, les
rapports d’autorité européens créés par le droit de la procédure civile de I'Union
européenne. Ce for permettrait a I'espace judiciaire européen de s’affirmer comme un lieu
unique. Sa frontiere externe serait ainsi tracée. La critique d’'un for exorbitant de I'Union
européenne par rapport aux Etats tiers s’atténue alors. Effectivement, en interne a I'espace
judiciaire européen, le for exorbitant de I'Union européenne confirme la réciprocité et la
confiance entre les Etats membres. Cette confiance ne peut, toutefois, pas étre attendue
au plan international. Elle serait « préférable »’®. Mais, 'Union européenne s’inscrit dans

des rapports internationaux et non internes’®. Finalement, ce for refléterait I'hostilité

' M.-L. NIBOYET, Audition devant la Commission des affaires juridiques du Parlement européen sur la révision du réglement

CE n°44/2001, 5 oct. 2009, disponible sur : www.europa.eu

2 Pour les critiques concernant les fors exorbitants et le rapport de ces fors nationaux face au droit de la procédure civile de
I’'Union européenne, cf. supra n°148.

% M.-L. NIBOYET, Audition devant la Commission des affaires juridiques du Parlement européen sur la révision du réglement
CE n°44/2001, préc.

™ En contrepartie, ce for exorbitant devrait étre combiné avec la possibilité d’admettre que la juridiction d'un Etat tiers soit
plus @ méme a résoudre le litige.
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persistante envers les décisions étrangéres entendues comme extérieures a I'Union
européenne. A condition d’en faire un exercice raisonnable, ce renouvélement du for
exorbitant pourrait étre envisagé pour I'Union européenne’®. Il permettrait alors de
développer une coopération internationale de I'espace judiciaire européen, pris comme un

lieu unique. L'intégration y gagnerait, une souveraineté serait consacrée’®.

156. Un for exorbitant de I'Union européenne serait favorable a une intégration
renforcée. Mais, ayant pour conséquence de consacrer un territoire européen et une
souveraineté européenne, I'édiction d’'un for exorbitant de I'Union européenne semble
prématurée. A contrario, le for de nécessité est indispensable en raison de l'intégration
réalisée. Le droit de la procédure civile de I'Union européenne est alors la procédure d’un
espace procédural intégré. Par le litige transfrontiére, I'espace judiciaire européen reste,
cependant, fragmenté et casuel. Néanmoins, celui ci a un aspect fédéral affirmé et existe.
Les ordres des Etats membres ne se trouvent plus en confrontation. Cet espace procédural

européen intégré se confirme par I'appréhension des conflits de procédures.

PARAGRAPHE Il. LES CONFLITS DE PROCEDURES ADAPTES A UN ESPACE PROCEDURAL
EUROPEEN INTEGRE

157. Les conflits de procédures sont des « procédures étatiques concurrentes »’.
Basés sur la contrariété des décisions, les conflits de procédures se situent en amont et en
aval du jugement. Les conflits de procédures sont intimement lies a [l'efficacité des
jugements. Mais, si le conflit de décisions s’apparente a un conflit de normes de sources
différentes mettant en jeu le lien procédural crée par un Etat, le conflit de procédures stricto
sensus est un conflit entre ordres juridiques. Toutefois, en s’inscrivant dans un espace
intégré, les conflits de procédures du droit de la procédure civile de I'Union européenne
doivent étre repensés. Par le prisme de la jurisdictio et de I'imperium européens, les
conflits de procédures doivent s’analyser par rapport a I'ordre européen. Dans cet ordre
intégré, les conflits de procédures ne devraient plus étre compris comme la confrontation
entre des ordres juridiques. Afin de confirmer I'existence d’'un espace procédural, le

traitement de la litispendance doit dévoiler une intégration du droit de la procédure civile de

™ Dans ce sens, lors d'un raisonnement mené a propos de l'article 14 du code civil, J.-B. QUEGUINERATER, note Civ. 1% 30

sept. 2009, Rev. Lamy de droit des affaires 2010, p.47.

% De ce fait, afin de la consacrer, un territoire et un sujet de droit du droit de la procédure civile de I'Union européenne
doivent étre affirmés. C’est pourquoi, a ce stade de I'étude, envisager I'édiction d’'une compétence exorbitante de I'Union
européenne nous parait prématuré. Un tel for est en adéquation avec I'idée d'un espace procédural européen, mais le
dépasse également en raison de son lien avec la souveraineté et la territorialité. Sur la proposition d’édiction d’un for
exorbitant de I'Union européenne, cf. infra n°750.

7 \/. MOISSINAC-MASSENAT, Les conflits de procédures et de décisions en droit international privé, LGDJ, Théses,
Bibliothéque de droit pivé t.481, 2007, p.3, spéc. n°5
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I'Union européenne (A)"®. Dans cette méme optique, les conflits de décisions ne devraient

plus étre appréhendés par rapport a I'ordre international (B).

A. La litispendance dans un espace procédural européen intégré

158. Exception déclinatoire en droit interne, la litispendance met aux prises deux
juridictions concurremment compétentes d’'un méme ordre. A l'international, la concurrence
se manifeste entre deux ordres juridiques’®. La litispendance européenne est a mi-chemin.
L’examen préalable de son mécanisme (1) servira a démontrer I'intégration réalisée par le
droit de la procédure civile de I'Union européenne en faveur d’'un espace procédural

européen (2).

1. Le mécanisme de la litispendance européenne

159. Sur le plan international, la litispendance s’apparente a la théorie du forum non
conveniens dans les Etats qui pratiquent ce mécanisme. En cas de for en concours, les
systémes du common law permettent d’identifier et d’élire le for le plus approprié et en
conséquent neutraliser l'autre. Marqués par une extréme flexibilité, ces mécanismes
obligent a une analyse des intéréts en cause. Le for qui apparait le plus naturel est garanti
par un « modéle préventif »''°. A contrario, dans les systémes romano-germaniques, les
cas de litispendance sont résolus par des régles préétablies. S’assimilant plus a un
mécanisme qu’a un modeéle, le « schéma général [qui se retrouve dans ces Etats] est de
permettre au juge second saisi soit de sursoir a statuer, soit de se dessaisir au profit du
juge premier saisi»’"". Dans le cadre du droit de la procédure civile de I'Union européenne,
a I'exception du reglement Bruxelles Il bis, la litispendance existe lorsque des demandes
ayant le méme objet et la méme cause sont formées entre les mémes parties devant des
juridictions d’Etats membres différents’*?. La solution pour la litispendance européenne est

donnée par le principe prior tempore, potior jure.

7% \/olontairement, seule la litispendance sera ici abordée. La litispendance et la connexité sont des régles de procédure qui

régissent le régime de la compétence. L'examen de ces régles aurait pu étre fait dans la méme section que celle relative a la
vérification de compétence (cf. infra n°236). En effet, la litispendance oblige le juge saisi en premier a se dessaisir s’il n’est
pas compétent. L'office du juge est européanisé, la litispendance et la connexité y participent. Cependant, il nous ait apparu
que la litispendance est un élément adéquat et pertinent a la démonstration de la modification de la territorialité. C’est
pourquoi, le choix a été fait de traiter la litispendance dans le cadre du présent chapitre (les conflits de décision ont fait I'objet
de la méme démarche, accentuée par le lien I'unissant au traitement de la litispendance). La connexité, qui aurait pu étre
étudiée avec la litispendance, a été volontairement écartée, en raison de la potentialité que représente son mécanisme pour
I'européanisation du pouvoir d’appréciation et 'émergence d’une territorialité européenne, cf. infra n°194.

™ D HOLLEAUX, « La litispendance internationale », Trav. com. fr. DIP 1971-1973, p.203 ; M.-L. NIBOYET-HOEGY, « Les
conflits de procédures », Trav. com. fr. DIP 1995-1999, p.71 ; V. MOISSINAC-MASSENAT, Les conflits de procédures et de
décisions en droit international privé, op. cit.

" D. BUREAU et H. MUIR WATT, Droit international privé, tome I, op. cit., p.202, n°208.

H. GAUDEMET-TALLON, « Le pluralisme en droit international privé : richesses et faiblesses (Le funambule et I'arc-en-
ciel) », cours préc., p.370, n°419.

"2 Art. 27 réglement Bruxelles |; Art. 19 réglement Bruxelles Il bis; Art. 12 réglement Aliments; Art. 17 réglement
Successions. A linstar de la procédure civile frangaise, la litispendance européenne doit également retenir un triple degré
d’identité, dont les conditions doivent recevoir une interprétation européenne autonome (CJCE, 8 déc. 1987, Gubisch
Maschinenfabrik KG ¢/ Giulio Palumbo, aff. C-144/86, Rec. p.4861 ; JDI 1988, p.537, note A. HUET ; Rev. crit. DIP 1988,
p.370, note H. GAUDEMET-TALLON). Tout d’abord, les mémes parties doivent former les demandes. Les parties au litige
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De ces remarques préliminaires sur la coexistence de conceptions variables de la
litispendance, trois observations s’imposent. Tout d’abord, la litispendance du droit de la
procédure civile de I'Union européenne ne se limite pas a un incident strict de
litispendance. Les réglements ne précisent pas que les juridictions des Etats membres
soient compétentes, mais elles doivent étre saisies’">. Dans le cas ol une juridiction est
compétente et l'autre non, la litispendance s’applique préalablement. Elle permettra alors
de résoudre une exception d’incompétence’™. La litispendance du droit de la procédure
civile de I'Union européenne est comprise dans un sens large. Deuxiéme observation, a
I'exception du reglement Bruxelles | bis, les réglements européens traitent de la seule
litispendance concernant les Etats membres’'®. Seule, une litispendance purement
européenne est établie. Si la litispendance n’est pas européenne, il convient de se reporter
aux régles de la litispendance internationale de chaque Etat membre. Alors méme que par
l'universalité¢ des régles de compétence juridictionnelle les réglements tendent a la
complétude, la subsidiarité réapparait dans le cas de la configuration procédurale qu’il est
possible de nommer : une litispendance européenne internationale. Enfin, la litispendance
européenne est réglée par I'adage prior tempore, potior jure. A nouveau, la conception du
commun law est sacrifiée. Les modes de réglement mécanique, opposés a I'appréciation,

sont privilégiés.

160. Les réglements de I'Union européenne résolvent les conflits de procédures par
une application stricte de la maxime prior tempore, potior jure. La notion de saisine est de
ce fait le fondement de la solution des conflits de procédures. Repére temporel, elle permet
de déterminer I'ordre des juridictions saisies. Mais, alors que le reglement Bruxelles | - et la

solution est reprise dans sa révision - a cantonné la notion de saisine a la litispendance, le

doivent étre identiques. Le discriminant retenu par la Cour de justice concernant l'identité des parties résulte de I'arrét du 19
mai 1998, Drouot assurances SA ¢/ Consolidated metallurgical industrie (aff. C-351/96, Rec. p.l-3075, JDI 1999, p.608, obs.
A. HUET ; Rev. crit. DIP 2000, p.58, note G. A. L. DROz). La Cour fait référence aux notions d’identité et d’indissociabilité des
intéréts des personnes différentes dans deux instances, pour estimer qu'il y a litispendance (concernant la responsabilité
parentale, I'identité d’enfant, et non de parties, est demandé). Puis, afin que les demandes soient identiques, elles doivent
étre caractérisées par la méme cause, évaluées par rapport au fondement de la demande et le méme objet envisagé en
fonction du « but de la demande » (CJCE, 6 déc. 1994, The Ship Tatry, aff. C-406/92, Rec. p.I-5439 ; JDI 1995, p.469, obs A.
HUET ; Rev. crit. DIP 1995, p.601, note H. GAUDEMET-TALLON ; Rev. crit. DIP 1995, p. 601, note E. TICHADOU). Sur ce point, le
reéglement Bruxelles Il avait pris parti de traiter le cas ou un époux intentait une des trois actions du reglement - divorce,
annulation du mariage ou séparation de corps - alors que I'autre époux intentait une autre action, comme une situation de
litispendance. Le reglement Bruxelles Il bis a repris la solution en la simplifiant. Puisqu’en vertu de son article 19-1, l'identité
de cause et d’'objet n’est pas demandée, seule une identité matérielle est requise (M. DOUCHY-OUDOT, « Le traitement de la
litispendance », Dr. et Patr. juin 2005, n°138, p.80 ou in Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité
parentale, op. cit., p.209, spéc. n°8). Enfin, pour qu'il y ait litispendance européenne, deux juridictions d’Etats membres
différents doivent étre saisies. Ainsi, si une juridiction d’'un Etat tiers est saisie concurremment & une juridiction d’'un Etat
membre qui a pourtant compétence en vertu d’'un reglement européen, la litispendance est soumise au droit international
rivé.
¥ CJUE, 9 nov. 2010, Bianca Purrucker ¢/ Guillermo Vallés Pérez, aff. C-296/10, Rec. p.l-11163 ; Europe janv. 2011,
comm.35, comm. L. IDOT ; Procédures janv. 2011, comm. 11, comm. C. NOURISSAT ; D. 2011, p.1374, obs. F. JAULT-SESEKE.
La Cour a précisé (pt.79) que « I'existence d’une décision judiciaire octroyant des mesures provisoires, sans qu’il soit précisé,
dans cette décision, si la juridiction qui a adopté ces mesures est compétente pour connaitre du fond, ne peut constituer une
preuve, a I'appui d’'une exception de litispendance, de I'existence d’'une demande au fond, en I'absence de précisions quant a
la compétence de la juridiction premiéere saisie et aux circonstances de fait contenues dans la demande au fond ».
" Incidemment un régime d’exception de procédure apparait, cf. infra n°240
™ Sur la litipsendance internationale européenne, cf. infra n°166.
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réglement Bruxelles Il bis en a, le premier, fait une notion clé et I'a défini globalement’"®. Le
processus général du reglement Bruxelles Il bis a été repris par le réglement Aliments et le
réglement Successions’"’. Qu'il soit ou non cantonné a la litispendance, le mécanisme
prévoit de concentrer « I'ensemble du processus de saisine au jour des premiéres
démarches utiles » "%, Les réglements visent soit le dépdt de I'acte introductif d'instance
auprés de la juridiction, soit la réception de cet acte par l'autorité chargée de sa
signification au défendeur lorsque la réception doit étre préalable au dépot’". Des régles
matérielles sont posées, ou la détermination de I'acte introductif d’instance joue un réle
majeur72°. Ces précisions sont essentielles puisque le réglement des procédures
concurrentes s’opére par la mise en ceuvre rigide d’un critére chronologique’'. Preuve de
cette rigidité, 'heure de saisine a da étre recherchée, dans une affaire ou deux époux
avaient introduit le méme jour une action en divorce, dans deux Etats membres différents,

en 'occurrence la France et 'Angleterre’®.

161. La proposition de révision du réglement Bruxelles | s’inscrivait dans une démarche
d’amélioration de la litispendance, puisqu’un délai de six mois, lors pendant lequel la
juridiction premiérement saisie devrait établir sa compétence, avait été proposé’?. Bien
que cette proposition n’ait pas été retenue dans le réglement Bruxelles | bis, un
encadrement procédural qui participe a une bonne administration de la justice existe.

Régime commun aux réglements, le critére chronologique de la litispendance qui retient le

® Dans le cadre du réglement Bruxelles Il bis, la saisine englobe des procédures variées. Elle déclenche le moment a partir

duquel le juge d'un Etat membre doit remplir les obligations qui sont & sa charge d'aprés le réglement, détermine le moment &
compter duquel le bref délai de I'action en retour de I'enfant est calculé ou encore le moment ou les critéres de compétence
sont appréciés en cas de conflit mobile. Sur cette notion, v. J. REY, « La saisine », Dr. et Patr. juin 2005, n° 138, p.70 ou in Le
nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, op. cit, p.181.

"' Art. 16 reglement Bruxelles Il bis ; art. 9 réglement Aliments ; art. 14 réglement Successions.

'® B. ANCEL et H. MUIR WATT, « La désunion européenne : le Réglement dit "Bruxelles II" », art. préc., n°93.

9 | a validité de la saisine est soumise & I'accomplissement ultérieur par le demandeur des autres actes de procédure.

Dans ce sens, P. COURBE et F. JAULT-SESEKE, « Droit international privé. Janvier 2006 — février 2007 », D. 2007, p.1751.
Pour un développement et les probléemes posés par I'acte introductif d’instance en droit de la procédure civile de I'Union
européenne, cf. infran°278 et s.

™! Cette solution n'est pas dénuée de problémes en raison du régime non unifié de I'acte introductif d’instance, cf. infra n°278
ets.

22 | "aspect strict de 'exception de litispendance, par le recours a I'heure de saisine, a été particulierement mis en avant dans
un arrét de la Cour de cassation, démontrant la nécessité de clarifier et d’assouplir ce mécanisme (Civ.1", 11 juin 2008, bull.
2008, 1, n°165, n°06-20042 ; RTD civ. 2008, p.723, note R. PERROT ; Rev. crit. DIP 2008, p.859, note B. ANCEL ; JCP éd. G.
2008, act.449, note E. CORNUT ; Procédures nov. 2008, comm. 297, comm. C. NOURISSAT ; Dr. fam. nov. 2008, comm. 164,
comm. M. FARGE ; Dr. et proc. janv.. 2009, p.27, note G. CUNIBERTI ; JDI 2009, p.587, note E. FOHRER-DEDEURWAERDER ;
Gaz. Pal. 21 fév. 2009, n°52, p.53, note M.-L. NIBOYET ; L.-C. HENRY et S. SETTON, « La justice familiale et le réglement
Bruxelles Il bis », in Une justice familiale en mutation, op. cit., p.179, les auteurs résume le mécanisme tant dans ses
avantages que ses difficultés par la formule « choisis ton juge, choisis le vite » ). Effectivement, s’il a pu étre établi que la
requéte devant les juridictions de Londres a été signifiée a 12h30, la saisine résulte en France du dépbt de la requéte a fin de
conciliation, lequel est daté au moment ou le secrétariat-greffe procéde a I'enregistrement de la requéte, mais il « n’est pas
dans les usages d'y faire figurer une heure » (M.-L. NIBOYET, note Civ.1", 11 juin 2008, bull. 2008, 1, n°165, préc. cit.) Cet
arrét est particulierement illustratif, car il place également le débat sur le terrain de la preuve. La charge de la preuve incombe
a la partie qui invoque I'exception de litispendance (E. CORNUT, note Civ.1, 11 juin 2008, bull. 2008, 1, n°165, préc. cit.).
Comme I'énonce la Cour de cassation, « lorsque deux juridictions ont été saisies a la méme date et que la partie invoquant
I'exception de litispendance prouve I'heure a laquelle elle a saisi la juridiction dont elle revendique la compétence, il incombe
a l'autre partie, pour écarter cette exception, d'établir une saisine antérieure ».

% Art. 29-2 et pt. 3.1.5 : « La proposition vise & améliorer la régle générale de litispendance en fixant un délai dans lequel la
juridiction saisie en premier lieu doit statuer sur sa compétence. La modification prévoit en outre un échange d'informations
entre les juridictions saisies de la méme affaire », proposition de reglement du Parlement européen et du Conseil concernant
la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale (refonte), 14 déc.
2010, préc., p.8, n°3.1.2.
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juge saisi en premier, impose au second un sursis a statuer jusqu’a ce que la compétence
du premier soit établie’®. L’absence de condition de compétence des juridictions justifie ce
sursis. En revanche, une fois la compétence établie, le mécanisme impose au second un
dessaisissement. Les dénis de justice devraient étre évités. Le vide juridique par
dessaisissement du second juge pour cause de litispendance et du premier pour cause
d'incompétence devrait étre écarté par les effets de la litispendance. Mais, aucune
précision n’est apportée sur le moment ou la compétence est établie. Par précaution,
I'épuisement des voies de recours devrait étre attendu. Toutefois, le principe de célérité
pourrait s’en trouver affecté. Une obligation d’information entre les juridictions devrait alors

étre privilégiée, afin de renforcer le régime procédural de la litispendance’®.

162. Dans le cadre du droit de la procédure civile de I'Union européenne, les régles de
compétence directe comportent des chefs de compétence concurrents, qui sont sources
constitutives de situation de litispendance’®. Le principe prior tempore, potior jure offre un
mécanisme de résolution neutre et rigide. Toutefois, dans I'Union européenne, les
procédures paralléles furent percues moins comme des conflits de procédures, que

27 Or, les conflits de décisions traduisent un échec

comme des conflits de décisions latents
du principe de reconnaissance mutuelle et d’exécution des décisions. Initialement, I'objectif
de libre circulation des décisions a imposé une suppression systématique des procedures
concurrentes assimilées a un obstacle a I'objectif de libre circulation, par des régles strictes
de litispendance’. Les conflits de procédures sont encadrés par les réglements de I'Union
européenne, afin de prévenir les conflits de décisions. Ainsi, ces régles favorisent la
concrétisation de la liberté de circulation des jugements et en sont une garantie. Comme |l
a eété souligné, « la reconnaissance de la chose en cours de jugement a I'étranger est
indissociable de la reconnaissance de la chose jugée a I'étranger »’%. Dans l'optique de la
libre circulation des décisions cette affirmation est incontestable. Cependant en
confrontation avec l'impérativité et la fonction renouvelée des régles de compétence
juridictionnelle du droit de la procédure civile de I'Union européenne, la litispendance prend

une dimension nouvelle apte a confirmer I'existence d’'un espace européen intégré.

4 Art. 27 réglement Bruxelles |; Art. 19 réglement Bruxelles Il bis; Art. 12 réglement Aliments; Art. 17 réglement

successions ; Art. 29 reglement Bruxelles | bis.

72 Cette proposition est avancée suite au constat qu’une juridiction qui sursoit & statuer, donc saisie en seconde, peut statuer
sur la demande si elle n’arrive pas, dans un délai raisonnable, a obtenir d’'information concernant la juridiction premiérement
saisie (CJUE, 9 nov. 2010, Bianca Purrucker ¢/ Guillermo Vallés Pérez, préc.).

2% Cf supran°48ets.

7 \/. MOISSINAC-MASSENAT, Les conflits de procédures et de décisions en droit international privé, op. cit., p.87; M.-L.
NIBOYET-HOEGY, « Les conflits de procédures », art. préc., p.71.

2 M. DOUCHY-OUDOT, « Le traitement de la litispendance », in Le nouveau droit communautaire du divorce et de la
responsabilité parentale, op. cit., p.209, n°1.

™ M.-L. NIBOYET-HOEGY, « Les conflits de procédures », art. préc., p.73.
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2. Les conséquences de la litispendance sur un espace procédural européen

163. En droit de la procédure civile de I'Union européenne, les conflits de procédures et
de décisions ne peuvent faire l'objet d’un raisonnement séparé. L’argument peut se
retrouver en droit international privé. Mais, dans un espace intégré, il ne s’agit plus
d’appréhender la litispendance comme un conflit entre ordres juridiquesm. Des conflits de
normes, ou la litispendance s’apparente a des exceptions de procédures, apparaissent.
Par ce prisme, la résolution de la litispendance marque l'intégration réalisée par le droit de
la procédure civile de I'Union européenne. La litispendance européenne apparait comme
un conflit de répartition de compétence dans un espace procédural intégré (a), confirmé

par I'édiction d’'une litispendance européenne internationale (b).

a. La portée du principe prior tempore, potior jure

164. En raison de l'intégration réalisée, chaque Etat membre doit recueillir les effets
résultant de la jurisdictio et de I'imperium européen. Dés lors, « la prise en considération de
lactivité juridictionnelle » d’un autre Etat membre, en amont plutét qu’en aval, se justifie
parfaitement”’. Les conflits de décisions devraient rester exceptionnels, si le mécanisme
de litispendance fonctionne’?. Des régles préétablies ont été préférées aux méthodes
curatives. Les risques d’inconciliabilité des décisions sont atténués. L’efficacité du systéme
est renforcée. La future décision en cause n’est pas susceptible de ne pas étre reconnue.
Par la méme, ’harmonie des solutions est sauvegardée. Ainsi avancé, dans un espace ou
la libre circulation des décisions est affirmée par la consécration d’une jurisdictio
européenne, le réglement de la litispendance européenne permet de renforcer I'idée d’une
activité juridictionnelle européanisée. La litispendance ne met pas aux prises deux ordres
juridiques car la confrontation provient de normes qui résultent d’'une source identique et
d’'un ordre unique : I'ordre juridique de I'Union européenne. La litispendance s’inscrit alors
dans la volonté de former un systéme procédural intégré efficace et cohérent, ou la

prévisibilité juridique doit étre assurée.

165. Le reglement de la litispendance permet d’avancer un critére juridictionnel
européen. La litispendance ne s’apparente plus a un conflit entre ordres juridiques
nationaux, mais a un conflit interne de répartition des compétences dont le référentiel est
I'espace judiciaire européen, pris comme I'ensemble des territoires des Etats membres.

L’Union européenne s’engage dans un processus d’intégration des régles de procédures.

730 v/ MOISSINAC-MASSENAT, Les conflits de procédures et de décisions en droit international privé, op. cit., p.87 et s.

Sur cette affirmation, voir a contrario I'interrogation Iégitime du Professeur M.-L. NIBOYET-HOEGY, dans la mesure ou le
raisonnement est mené par rapport aux ordres juridiques nationaux, « Les conflits de procédures », art. préc., p.75.

2 || convient de préciser qu’une violation des régles de litispendance n'empéche pas la mise en ceuvre des régles de conflits
de décisions.
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Le juge saisi en second, dans la mesure ou la compétence de la juridiction premiérement
saisie est établie, doit se dessaisir. Il s’agit d’'un impératif et non d'une faculté.
L’appréhension de cette distinction est duale. La litispendance interne est une faculté. La
litispendance européenne est en dega, car elle ne traduit pas de pouvoir d’appréciation
entre des juridictions également compétentes. Mais, dans I'Union européenne, poser un
impératif de dessaisissement traduit déja une intégration, qui confirme le positionnement
de la litispendance européenne entre celle interne et internationale. Contrairement a la
litispendance internationale qui fait primer un ordre juridique, une confiance identique a la
justice de chaque Etat membre est accordée par la litispendance européenne. Un espace
unique, ou les ordres juridiques étatiques ne sont plus en confrontation, mais intégrés, est
confirmé. Le principe prior tempore, potior jure trouve son fondement et sa justification.
Conscient que par la prééminence du juge premiérement saisi, les stratégies procédurales
par des initiatives prématurées risquent de se multiplier, le réglement Bruxelles | bis a
répondu aux critiques émises suite a I'arrét Gasser en posant une exception a la régle de
principe de la litispendance en cas de clause attributive de juridiction’®. En effet, par
I'application du régime de litispendance a ces clauses, I'effectivité de ces derniéres a été
affectée. Le réglement Bruxelles | bis inverse le mécanisme. Les juridictions saisies doivent
« sursoir a statuer jusqu’a ce que la juridiction saisie sur le fondement de la convention
déclare quelle n'est pas compétente »”>*. Ainsi, I'effectivité des clauses d’élection de for
est rétablie. La confiance mutuelle, que se doivent les juridictions, est renforcée.
L’intégration progresse a la faveur d’'un espace procédural européen, qui s’affirme par

I'’émergence d’une litispendance européenne internationale.

b. La litispendance européenne internationale

166. Si les reglements de I'Union européenne n’ont pas un caractére universel,
I'exception de litispendance internationale peut étre soulevée”’. En raison du maintien, a
titre subsidiaire, des regles de compétence juridictionnelle internationale, la solution se
justifie. En revanche, les régles universelles de compétence juridictionnelle de I'Union
européenne supposent l'inapplicabilité des régles de compétence des Etats membres.
Surtout, l'universalité suggere que le systéme de compétence juridictionnelle européen

n’ait pas de lacunes’®. Dés lors, 'applicabilité des réglements universels, soit le réglement

™ CJCE, 9 déc. 2003, Erich Gasser GmbH ¢/ MISAT Srl, aff.116/02, Rec. p.I-14693 ; GA UE jurispr. 76 ; JDI 2004, p.641,

note A. HUET ; Rev. crit. DIP 2004, p.444, note H. MUIR-WATT ; D. 2004, p.1046, note C. BRUNEAU ; Europe fév. 2004, comm.

58, comm. L. IDOT.

™ Art. 31-2 Réglement Bruxelles | bis. Une exception est donnée (art.26), il s’agit du cas ot le défendeur comparait et ne

souleve pas d’exception d’incompétence. Un renoncement a I'application de I'accord en résulte, a l'instar de I'absence de

saisine du juge élu (C. KESSEDJIAN, « Le Réglement « Bruxelles | révisé » : Much ado about... what ? », art. préc., n°12).

. par exemple, concernant le réglement Bruxelles I, Civ. 1°, 17 juin 2009, Bull 2009, 1, n°130, n°08-12456 ; D. 2010,
.121, note S. SANA-CHAILLE DE NERE.

* H. GAUDEMET-TALLON, « La refonte du réglement Bruxelles | », in La justice civile européenne en marche, op. cit., p.21,

spéc. p.24.
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Aliment et le réglement Successions, devrait supposer la mise a I'écart des regles de
litispendance internationale des Etats membres. Pourtant, ces réglements délimitent la
litispendance aux seules juridictions des Etats membres. L’absence d’une régle de
litispendance internationale mise en paralléle avec le caractére universel des régles de
compétence pourrait laisser supposer que I'exception de litispendance internationale n’a
pas a jouer. Les Etats membres saisis n‘ont pas a se dessaisir. La saisine d’un Etat tiers
n‘est pas prise en compte. Cette « omission » révélerait «la nature unilatérale du
régime »"’. La proposition de révision du réglement Bruxelles |, qui proposait I'universalité
du réglement semble s’opposer a cette orientation. L’adaptation des regles de compétence
est une réponse indispensable a 'universalisation’®. Ainsi, une litispendance internationale
accompagnait les régles universelles de compétence juridictionnelle”™®. Par la litispendance
européenne internationale, cette proposition suggére donc un renvoi au droit des Etats
membres en cas de litispendance internationale résultant des réglements Aliments et
Successions. Une étape concrétisant un espace procédural global pleinement intégré par
'association de l'universalité des régles de compétence a une litispendance européenne
internationale a été manquée. Paradoxalement, le réglement Bruxelles | bis, bien qu’ayant
abandonné [l'universalité, offre une intégration approfondie de I'espace procédural

européen par I'édiction d’une litispendance européenne internationale’.

167. Une litispendance européenne internationale est présente dans le réglement

Bruxelles | bis™

. Lorsque la juridiction d’'un Etat membre est saisie, si une procédure, avec
identité de parties, de cause et d’objet, est pendante devant les tribunaux d’un Etat tiers, la
juridiction de I'Etat membre peut sursoir a statuer. Un régime paralléle a la litispendance
européenne est instauré. Dans ce cas, alors que dans le cadre de la litispendance
europeenne, le juge doit sursoir a statuer, le régime de la litispendance européenne

internationale, par l'utilisation du verbe pouvoir, pose une faculté de sursis a statuer’*. Le

7 M. FALLON, « Le domaine spatial d’un code européen de droit international privé. Emergence et modalités de régles de

caractére universel », in Quelle architecture pour un code européen de droit international privé ?, op. cit., p.174.
% H. GAUDEMET-TALLON, « La refonte du réglement Bruxelles | », in La justice civile européenne en marche, op. cit., p.22 ; C.
KESSEDJIAN, « Commentaire de la refonte du reglement n°44/2001 », art. préc., p.117, spéc. 120
™ Dans la proposition de révision, la connexité ne bénéficie pas d’un tel mécanisme ; H. GAUDEMET-TALLON, « La refonte du
reéglement Bruxelles | », in La justice civile européenne en marche, op. cit., p.25 ; M. FALLON, « Le domaine spatial d’'un code
européen de droit international privé. Emergence et modalités de régles de caractére universel », in Quelle architecture pour
un code européen de droit international privé ?, op. cit., p.175. Cependant, la version définitive I'a intégré, cf. infra n°200.
™0 Ainsi, comme I'énonce les Professeurs ALEXANDRE et HUET, le lien est « rompu» (D. ALEXANDRE et A. HUET,
« Litispendance et connexité dans les relations entre un Etat membre de I'Union européenne et un Etat tiers », D. 2013,
;)4.11499, n°1).

Art. 33 reglement Bruxelles | bis.
L’issue de cette litispendance européenne internationale est également différente. L’article 33-3 énonce que « la juridiction
de I'Etat membre met fin a l'instance si la procédure devant la juridiction de I'Etat tiers est conclue et a donné lieu a une
décision qui est susceptible d'étre reconnue et, le cas échéant, d'étre exécutée dans ledit Etat membre ». Aucun
dessaisissement n’est précisé, ce qui engendre une difficulté sur la position & adopter par la juridiction de I'Etat membre pour
mettre fin a l'instance. Ainsi, une double lecture a été donnée (D. ALEXANDRE et A. HUET, « Litispendance et connexité dans
les relations entre un Etat membre de I'Union européenne et un Etat tiers », art. préc., n°8 et s.). Dans un premier cas, suite
au sursis, une irrecevabilité de la demande met fin a l'instance si la décision étrangére est déclarée réguliere. Dans un
second cas, si le sursis n'a pas été prononcé ou a été révoqué, la fin de I'instance dépendra de la régularité de la décision

742
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“3. Par l'européanisation du

juge de I'Etat membre a une « marge d’appréciation »”
mécanisme de litispendance internationale, l'intégration s’amplifie. L’espace européen
intégré se renforce par une dissociation marquée de l'espace externe. Le droit de la
procédure civile de I'Union européenne en poursuivant son intégration, forme un régime
parallele de droit international privé de I'Union européenne. Renforgant le caractere
procédural européen, un pouvoir d’appréciation, en cas de litispendance européenne
internationale, est accordé au juge de I'Union européenne’*. Finalement, une frontiére
externe de l'espace européen intégré se forme et avec elle un régime procédural
spécifique. Ainsi, dans I'Union européenne, en cas de litispendance, la confrontation n’est
plus celle des ordres juridiques des Etats membres. Au niveau international, par la révision
du reglement Bruxelles |, la confrontation des ordres juridiques réapparait, mais entre
I'ordre juridique de I'Union européenne et un ordre juridique extérieur. Cette dissociation de
'appréhension de la litispendance par rapport aux ordre juridiques en cause justifie le
régime, qui lui est tour a tour associé. Le traitement de la litispendance, par I'Union
européenne, confirme et renforce I'existence d’'un espace européen intégré. Le conflit de
décisions se positionne dans une méme optique d’intégration. Mais aucun régime paralléle,

applicable a I'extérieur, ne peut étre distingué.

B. Les conflits de décisions dans un espace procédural européen intégré

168. La libre circulation européenne des décisions est un objectif affiché de I'Union
européenne. Le régime de la compétence juridictionnelle participe a en garantir I'effectivite,
notamment par le reglement des conflits de procédures stricto sensus. Si cette prévention
est assurée, les conflits de décisions ne devraient plus se rencontrer. Néanmoins, le risque
d’inconciliabilité de décisions ne peut, totalement, étre écarté. La gestion des conflits de
décisions par I'Union européenne s’'impose alors comme le corollaire indispensable d’'un
espace procédural européen intégré (1). Mais, contrairement a I'exception de litispendance
diverses solutions sont posées obligeant, non pas a un repositionnement du dit espace,

mais a une clarification temporelle de I'intégration procédurale (2).

étrangére si l'instance est encore pendante devant la juridiction de I'Etat membre, & défaut de la décision de cet Etat
membre.

™3 M. FALLON, « Le domaine spatial d’un code européen de droit international privé. Emergence et modalités de régles de
caractére universel », in Quelle architecture pour un code européen de droit international privé ?, op. cit., p.175.

™ Pour le Professeur C. KESSEDJIAN, cette disposition tire son « origine de la théorie du forum non conveniens, plus que de
la pratique civiliste » (« Commentaire de la refonte du réglement n°44/2001 », art. préc., p.120). En raison du pouvoir
d’appréciation laissé au juge, 'argument se justifie. Le Professeur H. GAUDEMET-TALLON (« La refonte du reglement Bruxelles
| », in La justice civile européenne en marche, op. cit., p.25) considére que la solution se rapproche de la solution frangaise
donnée par l'arrét Soc. Miniera di Fragne (Civ. 1, 26 nov. 1974 ; JDI 1975, p.108, note A. PONSARD ; Rev. crit. DIP 1975,
p.491, note D. HOLLEAUX). Le juge est, en effet, amené a se prononcer en fonction de la future régularité qu’'obtiendra la
décision. Toutefois, en cas d’un accueil positif, il n’apparait pas que le juge frangais puisse, nécessairement, exercer un
pouvoir d’appréciation pour refuser son dessaisissement (dans ce sens : Civ. 1°, 17 juin 1997 ; Rev. crit. DIP 1998, p.452,
note B. ANCEL). Or, en raison des éléments donnés par la proposition du réglement Bruxelles | bis, la solution tend a nouveau
de se rapprocher du mécanisme civiliste.
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1. La gestion des conflits de décisions dans un espace procédural européen intégré

169. En vertu de la reconnaissance de plano des décisions dans I'espace judiciaire
européen, ces derniéres sont reconnues sans aucune procédure. Par la suppression de
'exequatur, la libre circulation des décisions est consacrée. Cependant, une mesure
constante et radicale existe dans tous les réglements face a I'exécution de la décision.
Cette mesure consiste en un refus d’exécution de la décision, par la juridiction compétente
dans I'Etat d’exécution, en cas de conflit de décisions’*. Ne devant nullement servir & un
réexamen de la demande, l'objectif est d’éviter I'exécution de deux décisions
contradictoires dans I'espace judiciaire européen. Ce contrdle s’effectue au stade de
I'exécution. Toutefois, il ne doit pas étre assimilé a un exequatur. Ce dernier vérifie
'essence de la décision. Par la gestion des conflits de décisions, un mécanisme de
contréle du rapport de force créé par les décisions, mais non un contréle de la décision

elle-méme, est institué’®.

Etant donné que les exceptions de litispendance et de connexité ont été envisagées
comme des obstacles a la libre circulation des décisions, les cas d’inconciliabilité des
décisions devraient étre limités’’. Effectivement, les conflits de décisions sont, par cette
approche, appréhendés et évités a priori. En tout état de cause, le risque de confrontation
de décisions contradictoires existe. Ce motif spécifique de refus de reconnaissance et
d’exécution de la décision est donc légitime. L’appréhension de Iinconciliabilité des
décisions paracheve la libre circulation des décisions par un mécanisme de contrdle, tout
en assurant la cohérence dans 'espace judiciaire européen. En effet, un « ordre juridique
[...] serait troublé si on pouvait s’y prévaloir de deux jugements contradictoires »”“. Ainsi,
en raison de lintégration réalisée par les réglements supprimant I'exequatur, il doit étre
possible d’envisager la gestion des conflits de décisions non pas par rapport a l'ordre

juridique d’un Etat membre, mais vis-a-vis de I'ordre juridique de I'Union européenne.

170. Ayant pour objet d’éviter les antinomies sources d’affectation d’'un ordre juridique,
lincohérence qualifiant les conflits de décisions peut se présenter sous diverses formes.

Mais, ce type de conflit est caractérisé par linconciliabilité des décisions, c’est-a-dire

™5 Art. 34-3 et 34-4 réglement Bruxelles | ; art. 22 c), 22d), 23 e) et 23 f) réglement Bruxelles Il bis ; art. 21-2, 24 c) et 24 d)
réglement Aliments ; art.40 c) et 40 d) reglement Successions ; art. 45-1 c) et art. 45-1 d) reglement Bruxelles | bis ; Art. 21-1
réglement instituant un titre exécutoire européen ; art. 22-1 reglement instituant une procédure européenne d’injonction de
Payer ; art. 22-1 réglement instituant un réglement européen des petits litiges.

6 C’est pourquoi, méme si les réglements font référence a I'inconciliabilité comme motif de non reconnaissance d’une
décision, au méme titre par exemple que l'ordre public, pour les cas ou I'exequatur persiste et lorsque I'exequatur est
supprimé mais selon un modéle décentralisé, ou comme motif de refus de I'exécution par I'Etat membre d’exécution dans les
cas ou I'exequatur est supprimé selon un modéle centralisé, les conflits de décision ont volontairement été écartés des
mécanismes de contrdle de la décision en ce qu'ils s’assimilent a des obstacles a I'exécution de la décision, mais non a une
remise en cause d’une décision. Sur le contréle de la décision, cf. infra n°266.

™7 Cf. supra n°162.

™8 P. JENARD, Rapport sur la Convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et de I'exécution des
décisions en matiére civil et commerciale, rapport préc., p.45.
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quand « les décisions en cause entrainent des conséquences juridiques qui s’excluent
mutuellement »™°. L’essentiel est que les effets de droit soient contradictoires’. Cette
délimitation, donnée pour la Convention de Bruxelles qui peut étre reprise pour I'ensemble
des réglements, démontre que l'identité d'objet n’est pas nécessaire afin de caractériser
I'inconciliabilité¢ d’une décision avec une décision rendue dans I'Etat membre requis ou
dans I'Etat membre dans lequel la reconnaissance est demandée. Les textes ne
supprimant pas I'exequatur selon un modéle centralisé le confirment puisque, dans ce

dernier cas, seule l'identité de parties est posée’’

. Pourtant, si I'exigence d’identité de
parties est logique dans le cadre de la séparation de corps, il n’en reste pas moins que
cette exigence réduit le champ d’application de I'inconciliabilité dans le cadre du réglement
Bruxelles |. Sans identité des parties deux décisions peuvent étre inconciliables.
Apparaissant encore plus restrictive, la triple identité d’objet, de cause et de partie est
requise dans les cas autres que l'inconciliabilité avec la décision de I'Etat requis ou dans
I'Etat membre dans lequel la reconnaissance est demandée’®2. Ainsi, alors méme que la
libre circulation des décisions est recherchée sans distinction entre les Etats membres, une
distinction est opérée dans le régime des conflits de décisions en fonction de la

provenance de la dite décision.

Cette différenciation n’est pas présente dans les reglements ayant consacré une
formule exécutoire européenne suivant un modéle centralisé. Dans le réglement instituant
un titre exécutoire européen, le réeglement instituant une procédure européenne d’injonction
de payer et le réglement instituant une procédure européenne de réglement des petits
litiges, les dispositions visent les Etats sans opérer de distinction dans leurs dispositions
entre les Etats ayant rendu la décision’®. Signe d’une intégration renforcée, un
changement de vocabulaire est, en outre, a souligner. Les décisions d’inconciliables
deviennent incompatibles. Seule une logique d’identité de parties et de cause sont
requise’®. Cette modification dans I'appréhension des conflits de décisions est ostensible
dans le réglement Aliments, ou deux régimes de reconnaissance et d’exécution de la
décision cohabitent. En effet, dans les cas ou la décision a été rendue dans un Etat

membre non lié par le protocole de La Haye, la gestion du conflit de décisions est similaire

™9 CJCE, 14 fév. 1988, Horst Ludwig Martin Hoffmann ¢/ Adelheid Krieg, préc., pt.24 et pt.22 ; CJCE, 6 juin 2002, ltalian
Leather SpA ¢/ WECO Polstermébel GmbH & Co, aff. C. 80/00, Rec. p.I-4995 ; Rev. crit. DIP 2002, p.713, note H. MUIR
WATT.

™ De telle sorte que, comme I'a relevé le Professeure H. GAUDEMET-TALLON, cette inconciliabilité est plus étroite que celle de
I'exception de connexité ( H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Reglement 44/2001.
Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), op. cit., p.438, n°420). Pour un développement cf. infra n°196.
™' Art. 34 3) réglement Bruxelles | ; art. 22 c) et 23 e) réglement Bruxelles Il bis ; art. 24 c) réglement Aliments ; art. 40 c)
réglement Successions ; art. 45-1 c) reglement Bruxelles | bis.

2 Art. 34 4) réglement Bruxelles | ; art. 22 d) et 23 f) réglement Bruxelles Il bis ; art. 24 d) réglement Aliments ; art. 40 d)
réglement Successions ; art. 45-1 d) reglement Bruxelles | bis.

™ Art. 21-1 réglement instituant un titre exécutoire européen ; art. 22-1 réglement instituant une procédure européenne
d’injonction de payer ; art. 22-1 reglement instituant un réeglement européen des petits litiges.

™ Sur ldentité d'objet, H. PEROZ, « Le réglement CE n° 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d'un titre exécutoire
européen pour les créances incontestées », art. préc., p.671.
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a celle du réglement Bruxelles |. Si la décision a été rendue par un Etat membre lié par le
protocole, le juge a une simple faculté de refuser I'exécution de la décision, peu importe sa
provenance. Une prise en considération d’'un espace procédural européen, comprenant

sans distinction les Etats membres, est posée.

171. Le systéme de reconnaissance mutuelle et d’exécution des décisions de I'espace
judiciaire européen butte sur l'inconciliabilité et I'incompatibilité des décisions. Mais, par le
régime procédural encadrant ce systéme, I'existence d’'un espace procédural européen
tend a étre confirmée. En effet, tout d’abord, ces décisions doivent étre prises au sens des
réglements de I'Union européenne’. Ainsi, une transaction judiciaire n’a pas pu bénéficier

756

de ce mécanisme’™. Cependant, une mesure conservatoire en a bénéficié, dés lors il n'est

757
d™.

pas nécessaire que la décision rendue ait été rendue au fon En revanche,

l'inconciliabilité ne s’applique pas si la décision se heurte a une procédure pendante.

Surtout, disposition commune a I'ensemble des réglements, la reconnaissance de la
décision doit étre acquise afin que le régime de conflit de décisions soit mis en ceuvre. La
décision doit avoir été rendue dans I'Etat d'exécution ou pouvoir y étre reconnue. De ce
fait, si I'inconciliabilité¢ concerne une décision provenant d’'un Etat membre autre que celui
d’exécution, elle n'a pas nécessairement a étre revétue de l'exequatur ou déclarée
exécutoire dans I'Etat membre d'exécution ou encore certifié¢e. Cette décision doit
seulement pouvoir étre reconnue dans I'Etat membre d'exécution. Du fait que la
reconnaissance est désormais de plano dans I'espace judiciaire européen, cette condition
nous parait importante pour la délimitation de I'espace procédural européen, puisqu’une
distinction entre les Etats membres et les Etats tiers en résulte. En effet, par les réglements
qui posent tous une reconnaissance de plano des décisions, les Etats membres doivent
étre compris comme un ensemble. Ainsi, en interne, les conflits de décisions sont un
obstacle a I'exécution, mais nullement un contrdle de ladite décision. A contrario, pour les
décisions provenant d’Etats tiers, un mécanisme de vérification de la décision conditionne
les conflits de décisions. Dans ce dernier cas, contrairement au premier, des ordres
juridiques sont en confrontation. C’est pourquoi, il est permis d’avancer I'existence d’un
conflit de décisions européen s’inscrivant dans un espace procédural européen, qui trouve

une démarcation externe.

™ Une dissimilitude sur la nature du titre susceptible de faire obstacle a I'exécution concernant l'injonction de payer

européenne peut étre relevée par rapport au titre exécutoire et au réglement des petits litiges. Effectivement, ces derniers
prévoient que peut faire obstacle a I'exécution une décision rendue antérieurement ; alors que le réglement instituant une
procédure européenne d’injonction de payer mentionne une décision rendue antérieurement, mais également une injonction
délivrée antérieurement. Par une lecture inversée de cette divergence, une injonction de payer européenne exécutoire
rendue antérieurement a une décision du reglement des petits litiges ne peut alors faire obstacle a I'exécution de cette
derniére. Cependant, ne pas assimiler une injonction de payer européenne, reconnue et exécutoire dans tous les Etats
membres, a une décision pouvant faire obstacle a I'exécution serait erroné (J-P. BERAUDO et M-J. BERAUDO, « Injonction de
ayer européenne et procédure européenne de reglement des petits litiges » J. Cl. Europe, Fasc. 2820, n°114).

% A. HUET, obs. CJCE, 2 juin 1994, Solo Kleinmotoren GmbH ¢/ Emilio Boch, préc.

™" H. MUIR WATT, note CJCE, 6 juin 2002, Italian Leather SpA ¢/ WECO Polstermobel GmbH & Co, préc.
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172. Si l'inconciliabilité des décisions est un motif constant des réglements de droit de
la procédure civile de I'Union européenne de refus de reconnaissance et d’exécution de la
décision, les configurations du conflit peuvent varier et avec elles les solutions. Cette
diversité améne a s’interroger sur le caractére approprié de son régime pour un espace

procédural européen intégré.

2. Les solutions des conflits de décisions dans un espace procédural européen

173. Les conflits de décisions sont indispensables a la « cohérence » d’'un ordre
procédural européen’®. Mais, contrairement aux régles de compétence juridictionnelle, la
libre circulation des décisions concerne uniquement les Etats membres’®. Cependant, les
conflits de décisions ne se désintéressent pas pour autant des décisions rendues dans un
Etat tiers. Légitimes, les hypothéses se multiplient et les solutions avec. Si deux régles de
principe peuvent étre mises en avant par les réglements (a), il n’en reste pas moins que
des atténuations existent, dont la portée doit étre évaluée par rapport a I'édiction d’'un

espace européen (b).

a. Les regles de principe des conflits de décisions

174. En cas d’inconciliabilité de la décision avec une décision de I'Etat requis, la
primauté est donnée au for. Cette solution concerne la Convention de Bruxelles, le
réglement Bruxelles | et son successeur, le réglement Bruxelles Il bis pour les cas de
désunion, le réglement Aliments pour les décisions ne bénéficiant pas de la suppression de
Iexequatur et la réglement Successions’®. Ainsi en cas de décision rendue dans un Etat
membre, celle-ci n’est pas reconnue si elle est inconciliable avec une décision rendue dans
I'Etat membre requis ou selon la formule des réglements Aliments et Successions avec
une décision de I'Etat membre dans lequel la reconnaissance est demandée. La solution
est retenue méme si la décision de I'Etat requis est postérieure a la demande de
reconnaissance’®’. Cette solution de primauté du for, analogue au droit commun, est

malaisément défendable dans [I'espace judiciaire européen, qui prone lidée de

™8 La « cohérence de l'ordonnancement juridique » d’un Etat et son existence méme sont maintenues par la résolution des

conflits de décisions, J.-P. REMERY, note Civ. 1%, 20 juin 2006, AGF Kosmos c. Soc. Surgil Trans Express, Rev. crit. DIP
2007 p.164.

™ Le législateur européen n'a pas envisagé de régles universelles concernant la reconnaissance et 'exécution des
décisions. Un régime paralléle nécessiterait des régles spécifiques (M. FALLON, « Le domaine spatial d’'un code européen de
droit international privé. Emergence et modalités de régles de caractére universel », in Quelle architecture pour un code
européen de droit international privé ?, op. cit., p.180 et s.). Cette hypothése accréditerait la formation d’un droit international
privé de I'Union européenne parallelement a un droit de la procédure civile de I'Union européenne. Actuellement, un tel
systéme n’est pas envisagé.

780 Art. 27-3 Convention de Bruxelles ; Ar. 34 3) réglement Bruxelles | ; art. 22 c) et 23 e) réglement Bruxelles Il bis ; art. 24 c)
reéglement Aliments ; art. 40 c) reglement Successions ; art. 45-1 c) reglement Bruxelles | bis.

" CJCE, 14 fév. 1988, Horst Ludwig Martin Hoffmann ¢/ Adelheid Krieg, préc. pt.23; Sur les nuances apportées par le critére
d’actualité, cf. infra n°177.
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reconnaissance mutuelle des décisions’®. La justification de cohérence de I'ordre juridique
du for ne peut étre avancée dans un systéme basé sur I'idée d’équivalence des systémes
juridiques763. De plus, par la primauté du for, le silence devient une arme contre le

jugement étranger dans un espace pourtant fondé sur le principe de sécurité juridique’*.

175. Si la primauté du for est retenue en cas d’inconciliabilité de la décision avec une
décision de I'Etat requis ou 'Etat membre dans lequel la reconnaissance est demandée,
par ailleurs la solution prior tempore est privilégiée. Dans ce cas, le critére chronologique
est privilégié au critére géographique. Cette hypothése vise les cas de décisions d’Etat
membre inconciliables vis-a-vis d’'un Etat membre ou tiers. Elle est la seconde
configuration de conflit de décisions envisagée par les réglements qui ne consacrent pas
une suppression de I'exequatur selon un modéle centralisé. Cette solution est consacrée,
en tant que principe, dans les réglements consacrant la force exécutoire européenne
suivant un modéle centralisé’®®. Ce refus d'exécution tient a I'incompatibilité de la décision
certifié¢e avec une décision rendue antérieurement dans un Etat membre quelconque ou
dans un Etat tiers entre les mémes parties dans un litige ayant la méme cause’®. Le
débiteur doit donc invoquer [l'autorité de chose jugée d'une décision rendue
antérieurement. La solution est a rapprocher du traitement en amont du conflit de
décisions, soit de la litispendance. Dans le cadre interne a I’'Union européenne, la solution
se justifie. Le droit de la procédure civile de I'Union européenne met en ceuvre des
rapports d’autorité européens. Il en résulte une libre circulation des décisions, qui sont
considérées comme équivalentes entre les Etats membres. La régle prior tempore assure
la cohérence de l'ordre juridique européen et confirme I'existence d’'un espace procédural

européen intégré’®’.

%2 B. ANCEL et H. MUIR WATT, « La désunion européenne : le Réglement dit "Bruxelles II" », art. préc., n°38.

De surcroit, un point spécifique d’'incohérence latente a été relevé dans le rapport explicatif du réglement Bruxelles Il
(Rapport A. BORRAS, préc., p.51, n°71). Le réglement, tout comme celui qui lui a succédé, n’exige pas une identité de cause
ou d’objet. La seule identité de parties est exigée pour caractériser le conflit de décisions, qui pourra surgir dés lors entre une
décision de divorce et une décision de séparation de corps. Si le conflit a lieu entre un Etat membre et I'Etat requis, la
solution privilégie la décision antérieure ou non rendue dans I'Etat du for. Ainsi, s'il s'agit de reconnaitre une décision de
séparation alors qu'un divorce a été prononcé postérieurement dans I'Etat requis, la solution privilégie la décision de divorce.
Cependant, dans la situation inverse, la solution aboutirait a privilégier la décision de séparation. Dans cette derniére
hypothése, I'auteur du rapport suggéere — a juste titre - de considérer qu'il n'y a pas de contrariété de décision entre une
décision de séparation et une décision postérieure de divorce. La premiére est la conséquence logique de cette derniére.

®* Sur le principe de sécurité juridique, cf. infra n°350.

5 Art. 21-1 réglement instituant un titre exécutoire européen ; art. 22-1 réglement instituant une procédure européenne
d’injonction de payer ; art. 22-1 reglement instituant un réeglement européen des petits litiges.

788 Art. 21-1 a) réglement instituant un titre exécutoire européen ; art. 22-1 a) réglement institutant une procédure européenne
d’injonction de payer; art. 22-1 a) réglement instituant un reglement européen des petits litiges.Sur l'identité d'objet,
H. PEROZ, « Le Réglement CE n° 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d'un titre exécutoire européen pour les créances
incontestées », art. préc., p.671

®7 Cette méme régle permet de faire primer les jugements d’Etat tiers sur ceux européens. Cependant, et la apparait la
distinction du systéme, les jugements d’Etats tiers doivent étre reconnu a l'instar des jugements européens. Mais pour ces
derniers, la condition n’en est pas vraiment une puisque la reconnaissance est de plano (cf. supra n°83 et s.). La cohésion de
I'ordre juridique européen est alors assurée vis-a-vis de I'extérieur, mais par un contréle de la décision.
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176. Fondées sur les différentes configurations du conflit de décisions, la primauté du
for et la régle prior tempore sont les deux principes qui régissent ces conflits dans I'espace

européen. Ces dispositions sont impératives, mais elles comportent des atténuations.

b. Les atténuations pour un espace procédural intégré

177. Les spécificités de certaines matiéres traitées par le droit de la procédure civile de
I'Union européenne ont imposé des nuances dans le traitement des conflits de décisions.
Une dérogation doit, tout d’abord, étre précisée concernant la responsabilité parentale’.
Le critere d’actualité donc de la derniére décision est privilégié, dans toutes les
configurations du conflit de décisions™. Les décisions en conflit doivent concerner le
méme enfant, mais sans que l'identité de parties soit requise. Afin que la primauté joue,
I'enfant doit résider habituellement dans I'Etat membre ou tiers duquel émane la décision
postérieure. Cette entorse s’explique en raison des intéréts en cause. Etant donné que les
décisions concernant I'enfant peuvent étre modifiées si un élément de la situation varie, la
solution est conforme a l'intérét supérieur de I'enfant qui gouverne ce réglement. Le
réglement Aliments, pour ses deux régimes d’exécution, reprend ce critére, puisqu’une
décision qui modifie une décision antérieure en raison de « changement de
circonstances » n’est pas considérée comme inconciliable’”. Le réglement Bruxelles Il bis
en matiére de responsabilité parentale, ainsi que le réglement Aliments, posent une

exception fondée sur un « critére d’actualité »""".

178. Le titre exécutoire européen, l'injonction de payer européenne et le réglement
européen des petits litiges formulent une dérogation fondée sur un « critére d’efficacité
»'"?. Le principe de I'antériorité joue, méme si la décision heurte une décision du for, si
incompatibilité des décisions n’a pas été et n’aurait pu étre invoquée au cours de la

procédure judiciaire’”. Le débiteur ne peut soulever I'inconciliabilité des décisions que s'il

7% e reglement permet a un titulaire de la responsabilité parentale de s'opposer a la reconnaissance d'une décision qui ferait

obstacle a l'exercice de sa responsabilité parentale, si cette décision a été prise sans qu'il ait eu la possibilité d'étre entendu.

Cette disposition de l'article 23,d) - a « mi-chemin » entre la sauvegarde des droits de la défense et la volonté d'éviter la

contrariété de décisions - permet qu'une décision allant a I'encontre d'une responsabilité parentale déja existante ne puisse

étre prise sans que le titulaire de la responsabilité parentale ait pu étre entendu dans le cadre de cette procédure. E.

GALLANT, Rep. Dr. int. Dalloz, V° Réglement Bruxelles Il bis, 2010, n°239.

7% La décision ultérieure ne peut pas étre une décision provisoire ; CJUE, 1" juill. 2010, Doris Povse ¢/ Mauro Alpago, aff. C-

211/10 PPU, Rec. p.I-6673 ; D. 2011, p.1374, obs. F. JAULT-SESEKE ; AJ fam. 2010, p.482, note A. BOICHE ; Europe oct.

2010, comm.349, comm. L. IDOT ; Procédures oct. 2010, comm.344, comm. C. NOURISSAT ; RTD civ. 2010, p.748, note P.

REMY-CORLAY ; RTD eur. 2010, p.927, obs. M. DOUCHY-OUDOT et E. GUINCHARD ; Dr. fam. mars 2011, comm.50, comm. M.

FARGE ; JCP. Ed. G. 2010, 956, note A. DEVERS.

0 E. GALLANT, « Réglement (CE) n°4/2009 du 18 décembre 2008 relatf a la compétence, la loi applicable, la

reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiére d’obligations alimentaires », in Droit processuel civil

de I"Union européenne, op. cit., p.99, spéc. n°356.

Z; V. MOISSINAC-MASSENAT, Les conflits de procédures et de décisions en droit international privé, op. cit., n°207 et 207 bis.
Ibid.

% Art. 21-1 c) réglement instituant un titre exécutoire européen ; art. 22-1 c) réglement institutant une procédure européenne

d’injonction de payer ; art. 22-1 ¢) réglement instituant un réglement européen des petits litiges.

155



ne 'a pas invoquée avant sans faute de sa part’’*. A défaut, la décision postérieure est

exécutée favorisant I'efficacité de la force exécutoire de la seconde décision’”®.

Une premiére précision doit étre donnée. Le réexamen de la décision doit étre distingué
du conflit de décisions’’®. Certes, les cas de réexamen peuvent se retrouver dans la
condition nécessaire & la mise en ceuvre de ce conflit’”’”. Mais, par le réexamen, dont la
procédure est présentée devant I'Etat d’origine, le jugement ou l'injonction est non avenu,
alors qu’en cas d’incompatibilité des décisions, demandée a I'Etat d’exécution, la sanction
est le refus d’exécution. De méme dans le cadre de la procédure européenne d’injonction
de payer, la procédure d’opposabilité doit étre distinguée de la demande de refus
d’exécution, en ce que la premiére se situe au stade de la délivrance d’une injonction de
payer et non au stade de son exécution. La demande de refus d’exécution se situe, donc, a
posteriori de ces procédures. Par conséquent, elle implique I'absence d’information d’'une
des parties de la décision premiére ou sa connaissance mais non en temps utile, dans les
deux cas sans faute de sa part. Cette premiére précision en améne une seconde. Les cas
ou le débiteur n’a pas invoqué une décision antérieure, en I'absence de toute faute pouvant
lui &tre imputable, paraissent rares. La régle est donc sévére pour ce dernier’’®. La régle
de I'antériorité chronologique est « atténuée », voire pour notre part devient I'exception’”.

En pratique, la priorité sera donnée a la décision rendue postérieurement.

Il convient donc de confronter cette solution a lintégration du droit de la procédure
civile de I'Union européenne en un espace procédural européen. En effet, dans un
systéme prénant la libre circulation des décisions en ce qu’elles sont considérées comme
équivalentes entre les Etats, la solution priore tempore devrait s'imposer. En ce sens, une
premiére remarque doit étre formulée, ce conflit de décisions est réglé au stade de
I'exécution, suite & une vérification de la décision centralisée, et non de I'exequatur. A

linstar d’Etats fédéraux, le systéme de I'Union européenne apparait suffisamment intégré,

™ Le débiteur peut également refuser d'exécuter l'injonction de payer s'il a déja réglé le créancier. Cette exception est

logique dans la mesure ou l'exécution ne doit étre poursuivie que jusqu'a complet paiement. Cependant, en I'absence
d'unification du taux de l'intérét moratoire des difficultés sont a ce stade prévisibles. De surcroit, dans la mesure ou la
décision est exécutoire immédiatement dans tous les Etats membres, des procédures d'exécution peuvent aussi étre
poursuivies simultanément, avec le risque de ne pas savoir exactement ce qui a été payé a un moment donné. Et ces
problémes sont accentués par le fait qu’il convient d’interpréter cette régle au regard du refus d’'un réexamen au fond au
stade de I'exécution. Par conséquent, il ne parait pas possible de remettre en cause, a ce stade, le montant fixé par le
créancier a la date de dép6t ou de modification de sa requéte, et accepté par la juridiction d'origine, tout au moins lorsque
I'exécution est poursuivie dans un autre Etat membre.

L. D’AVOUT, « La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le réglement n°805/2004 du 21 avril 2004 »,
Rev. crit. DIP 2006, p.1, spéc. n°37. L'auteur souligne que la régle est dictée par la volonté d’efficacité de la décision rendue
postérieurement et ne s’inscrit pas dans la logique fédérale se retrouvant aux Etats-Unis qui adopte une solution similaire par
rapport a la temporalité.

7% Sur la procédure de réexamen, cf. infra n°270.

Par exemple, le défendeur peut ne pas avoir eu connaissance de la procédure de reglement des petits litiges parce qu'il
n'avait pas regu la citation. De méme, par I'absence de notification, il peut n’avoir pu faire opposition a l'injonction de payer
européenne. Ces cas visent les hypothéses ou les décisions n’ont pas été invoquées au cours de la procédure judiciaire dans
I'Etat membre d’origine, car le débiteur n’était pas informé de cette derniére.

778 E. JEULAND, « Le titre exécutoire européen : un chateau en Espagne ? », Gaz. Pal. 28 mai 2005, n°148, p.15.

. D’AVOUT, « La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le réglement n°805/2004 du 21 avril 2004 »,
art. préc., n°27.
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pour élaborer de telles régles’®. Par une « désinternationalisation » des conflits de
décisions, cette régle participe a la réalisation de I'espace procédural européen intégré781.
A notre sens le principe, qui devrait étre posé, est la primauté de la décision la plus
récente, sauf si une défense invoquant une décision antérieure a été soulevée pendant
linstance’®®. Une telle solution nécessite, cependant, un renforcement des conditions de
notification’®*. Mais, dans cette optique, les conflits de décisions n’opposent plus des Etats.
La priorité est donnée a I'espace européen. La solution se justifie car elle ne donne par la

priorité & un for. Finalement, par la force exécutoire européenne, I'Etat membre de

I'exécution doit traiter la décision postérieure, comme si elle émanait de son propre Etat.

179. Le droit de la procédure civile de I'Union européenne s’inscrit dans un processus
d’intégration des ordres juridiques des Etats membres. Par l'intégration réalisée, ces ordres
ne se trouvent pas en confrontation. Un détachement du droit international privé est a
noter, les ordres sont intégrés dans un espace procédural européen a la configuration
fédérale. A nouveau, la portée variable des instruments impose une fragmentation. Un
effort d’'uniformisation générale dans la notion de litige transfrontiére et dans les régles de
compétence juridictionnelle s’est avéré impératif. Pour autant, envisagée par les ordres
juridiques étatiques, l'intégration marque I'effectivité du droit de la procédure civile de
I'Union européenne. La matiére ne met plus en confrontation, ni en coexistence des ordres
juridiques. Cependant, I'Union européenne n’est pas un Etat, dés lors les ordres juridiques
étatiques doivent conserver leur territorialité. Juridiquement, celle ci devrait s'imposer
comme limite de I'exercice de la souveraineté. Mais, I'Union européenne crée des rapports
procéduraux européens d’autorité. Ainsi, si un espace procédural européen existe par le
déclenchement du droit de la procédure civile de I'Union européenne, il convient de
s’interroger sur le point de savoir si les rapports d’autorité ne construisent pas une
territorialité européenne, engageant alors tant le droit de la procédure civile européenne

que l'ordre juridique européen dans l'affirmation d’'un fédéralisme grandissant.

™ Dans le cadre de I'étude des conflits de décisions en droit américain, V. MOISSINAC-MASSENAT reléve la régle de la

primauté du jugement le plus récent. La régle « last in time » caractérise ces conflits émanant d’'un Etat fédéré (Les conflits
de procédures et de décisions en droit international privé, op. cit., p.104, n°109 et s.).

"8 E. JEULAND, « Le titre exécutoire européen : un jalon perfectible », art. préc., p.16.

La solution est celle des conflits de décisions en droit américain, puisque sauf si « une défense fondée sur l'existence
d'une décision antérieure [a] été soulevée au cours de la derniére instance », le jugement le plus récent est celui qui produit
les effets juridiques (V. MOISSINAC-MASSENAT, Les conflits de procédures et de décisions en droit international privé, op. cit.,
p.104, n°109).

% Cf. infra n°264.

782

157



SECTION 2. UNE TERRITORIALITE NATIONALE REVISITEE PAR LES RAPPORTS D’AUTORITE
PROCEDURAUX EUROPEENS

180. Le principe de territorialité a pour « postulat [que] le Droit en vigueur dans un
territoire, d’une part, est seul applicable dans ce territoire, d’autre part, n’a pas d’effet hors
de ce territoire »"®*. Bien que lié a la souveraineté, le droit de la procédure civile de I'Union
européenne et plus largement le droit de I'Union européenne en ont modifié I'approche.
Les régles de compétence juridictionnelles de [I'Union européenne distribuent
pragmatiquement les litiges dans I'Union européenne, afin d’aboutir - parfois en suivant les
procédures civiles européennes - a la délivrance d’'un jugement circulant librement dans
'espace judiciaire européen. Par les rapports d’autorité européens de ce syllogisme
juridique, l'accés au juge est garanti sur le fondement des régles de I’'Union européenne

dans I'ensemble de I'Union européenne. Une assise territoriale européenne émerge.

181. Dans le cadre du droit de la procédure civile de I'Union européenne, les rapports
d’autorité procéduraux créés ne le sont, toutefois, pas par un Etat. Conséquemment,
I'Union européenne n’'a pas de territoire. L’'Union est composée des territoires des Etats
membres. La territorialité nationale apparait inextricable en droit de la procédure civile de
'Union européenne. Pour autant, le principe de territorialité ne devrait pas étre un
« paradigme absolu »"®. Certes, les territorialités des Etats membres perdurent. Mais les
ordres juridiques des Etats membres ne sont plus cloisonnés. Plus, par les rapports
d’autorité s’exergant indistinctement entre les Etats membres, les ordres juridiques des
Etats membres ne sont pas seulement coordonnés. Or, une dislocation du principe de
territorialité équivaut & entamer la souveraineté’®. Ainsi, afin de conclure & un ordre
procédural européen, une intégration des territoires nationaux doit étre prouvée. L'objet
n’est pas d’annihiler les territoires nationaux. L’Union européenne n’en a pas compétence
et 'aspect fédéral de I'espace procédural européen le réfute. L’intérét est de mettre en
avant I'émergence d’une territorialité européenne par les rapports d’autorité procéduraux
européens, en ce que l'ordre juridique se définit par rapport a une entité, dont le droit
trouve une « expression géographique dans le principe de territorialité de limitation : le droit
[...] limite géographiquement son existence et son effet au territoire par I'ordre juridique qui
I'a crée »"®". Ainsi, la jurisdictio européenne doit étre confrontée a la territorialité nationale
(A) et I'imperium européen doit en prouver une modification (B). Afin de prouver

I'’émergence d’un ordre procédural européen, une territorialité européenne doit en émerger.

784

G. CORNU (dir.), Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, PUF, Quadrige, 9° éd., 2011, V° Territorialité.

78 B. HESS, cité par M. ZWICKEL, « Vers un réglement sur la saisie bancaire européenne », in La justice civile européenne en
marche, op. cit., p.233, spéc. p.236.

™ M.-L. NIBOYET et G. DE GOUFFRE DE LA PRADEL, Droit international privé, op. cit., n°599. Les auteurs énoncent un
« véritable abandon de la souveraineté », en cas de scission avec le principe de territorialité.

8 N. BOUCHE, Le principe de territorialité de la propriété intellectuelle, L’harmattan, 2002, p.335, n°646.
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PARAGRAPHE |. LA JURISDICTIO EUROPEENNE CONFRONTEE A LA TERRITORIALITE NATIONALE

182. Si une conception publiciste des regles de compétence ne peut plus étre
pleinement soutenue en droit international privé, en ce que les régles de compétence
juridictionnelle ne délimitent pas les frontieres étatiques, il n’en reste pas moins que
chaque Etat détermine sa compétence, en ce qu’intimement liée & la souveraineté elle
permet I'exercice du pouvoir de juridiction”®®. Sur ce point, le droit de la procédure civile de
'Union européenne a marqué son détachement du droit international privé. Les régles
europeennes de compétence permettent de déterminer un espace procédural intégre. Les
rapports d’autorité permettent de définir une territorialité européenne en ce que le droit
s’applique et produit ses effets indistinctement dans I'Union européenne. Mais, les Etats
membres en droit international privé, en vertu de leur souveraineté qui s’applique sur leur
territoire, autorégulent la compétence de leur juridiction par rapport a celle d’un Etat tiers.
Ainsi, afin qu’une territorialité européenne, par rapport a la jurisdictio européenne, puisse
étre soutenue, il convient d’examiner si la délégation du pouvoir juridictionnel européen de
I'Union européenne aux Etats membres, leurs confére également une régulation de
compétence dans I'Union européenne. Si le juge peut réguler sa propre compétence par
des régles européennes, une ouverture des territoires nationaux est concédée (A). Si la
compétence d’un Etat peut étre régulée par le juge d’un autre Etat, toujours par des régles

de I'Union, 'émergence d’une territorialité européenne serait avérée (B).

A. La régulation du juge de sa compétence, I'ouverture des territoires nationaux

183. Dans le cadre du droit de la procédure civile de I'lUnion européenne, le principe
est le refus d’'un exercice discrétionnaire par le juge de sa compétence. Ce refus découle
du caractere impératif des régles de compétences juridictionnelles de I'Union européenne.
Saisi et compétent en vertu des régles européennes, le juge doit statuer. Le droit de la
procédure civile de I'Union européenne pose en principe linterdiction pour le juge saisi et
compétent de décliner sa compétence (1). Toutefois, une régulation émerge en la matiere,

permettant de soutenir une ouverture des territorialités nationales (2).

1. Le principe de refus du déclinatoire de compétence

184. En raison de I'impérativité des regles de compétence juridictionnelles de I'Union
européenne, le juge ou l'autorité désignée est dans I'obligation de fonder sa compétence

sur ces régles et d’exercer le pouvoir qui lui est ainsi attribué’®. Cette obligation s’impose,

"8 Sur le rapport entre le droit international privé et le droit international public, v. P. MAYER, « Droit international privé et droit

international public sous I'angle de la notion de compétence », Rev. crit. DIP 1979, p.1, p.349 et p.537 ; E. HAMBRO,
« Quelques remarques sur les relations entre le droit international public et le droit international privé », JDI 1962, p.613.
8 Cf supran°64 ets.
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de surcroit, par les valeurs véhiculées par I'espace judiciaire européen. Effectivement, la
protection du défendeur, associée aux principes de sécurité juridique et de prévisibilite,
s’oppose 3 attribuer a la compétence juridictionnelle un caractére facultatif’®. Les régles
de compétence doivent présenter « un haut degré de prévisibilité et s'articuler autour de la
compétence de principe du domicile du défendeur et cette compétence doit toujours étre
disponible sauf dans quelques cas bien déterminés ou la matiére en litige ou I'autonomie

des parties justifie un autre critére de rattachement »"'.

Les réegles de compétence
juridictionnelles distribuent les litiges dans I'espace judiciaire européen. Cette compétence
a pour corollaire I'attribution d’un pouvoir juridictionnel. La fonction du juge dans cet espace
est la méme que dans tout ordre, statuer sur un litige. Dés lors, I'attribution de la
compétence ne peut étre facultative pour le juge. En vertu du droit d’accés a la justice et a
un juge compeétent, celui-ci est tenu d’exercer sa compétence qui provient de I'Union

européenne. De ce critere d’impérativité découle deux conséquences.

Premiérement, le juge, qui en vertu d’'une regle juridictionnelle européenne est
compétent, ne peut déléguer sa compétence a la juridiction d’'un autre Etat membre.
Revenant a refuser d’exercer sa compétence, une telle délégation est contraire a
I'attribution du pouvoir juridictionnel par I'Union européenne. Pouvant étre pergue comme
une appréciation de compétence, la délégation de compétence se heurte a l'impérativité
des régles juridictionnelles et dés lors a la prévisibilité qu’elles entendent garantir. De
surcroit, si les rapports d’autorité sont européens, une délégation de [I'exercice
juridictionnel est fait & un Etat membre par I'Union européenne. Le pouvoir juridictionnel
étant attribué par I'Union européenne a une juridiction nationale, cette derniere ne peut
considérer, en vertu de son pouvoir souverain, qu’une juridiction d’un autre Etat membre

est mieux a méme d’exercer ce pouvoir juridictionnel.

Seconde conséquence - inverse a la premiére mais reposant sur les mémes
considérations - un juge ou une autorité ne peut pas s’attribuer compétence. Le pouvoir
juridictionnel provient de I'Union européenne. Si les juridictions des Etats membres sont
tenues de I'exercer en cas de délégation européenne, en revanche les Etats membres ne
peuvent souverainement se I'attribuer. Conformes a une bonne administration de la justice,
ces limites trouvent une justification dans le principe de territorialité. Si les rapports
d’'autorité s’exercent sur l'ensemble des Etats membres, la délégation du pouvoir

juridictionnel est octroyée & un Etat membre et dés lors « est seul applicable dans ce

" CJCE, 29 juin 1994, Custom Made Commercial Ltd ¢/ Stawa Metallbau GmbH, aff. C-288/92, Rec. 1-2913, Rev. crit. DIP
1994, p. 692, note H. GAUDEMET-TALLON ; JDI 1995, p. 461, obs. A. HUET, Cah. dr. eur. 1995 p.222, note H. TAGARAS ; RTD
eur. 1995, p.87, note E. TICHADOU.
™' Consid.11 réglement Bruxelles I.
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territoire » %2, Les Etats membres ont concédé une part de leur souveraineté a I'Union

européenne, non aux Etats membres.

De limpérativité européenne des regles de compétence juridictionnelle et des
consequences en découlant, une double lecture peut étre donnée par rapport a la
territorialité. Par la jurisdictio européenne, une territorialité européenne peut étre soutenue.
En effet, le droit et le pouvoir associé proviennent de I'Union européenne et leurs effets
s’exercent indistinctement dans I'Union européenne. En revanche, toute régulation est
déniée par I'impérativité de la compétence juridictionnelle européenne, qui finalement
révéle un territorialisme étatique et une souveraineté intransigeante. L'exercice de la
jurisdictio européenne revient & un Etat membre qui doit I'exercer dans les limites de son

territoire, la juridiction étant 'un des attributs de la souveraineté étatique’®°.

185. Le droit de la procédure civile de I'Union européenne est marqué par des régles
de compétence rigides. Aucune « possibilité de dessaisissement discrétionnaire des
juridictions auxquelles [’'Union] attribue compétence » n’est permise’®*. C’est pourquoi, le
mécanisme du forum non conveniens est rejeté en la matiére. Le forum non conveniens
permet a une juridiction de décliner sa compétence « lorsqu’il y a lieu d’estimer que le for
saisi n’est pas approprié ou qu’un for étranger serait plus approprié pour trancher le fond
du litige »"®°. Cette technique se développe selon une conception plus ou moins large, en
fonction de I'Etat appelé a la mettre en ceuvre. Mais, ce mécanisme autorise dans tous les
cas le juge & décliner sa compétence au profit d’une juridiction plus appropriée’®. Un
contrdle d’appréciation de la compétence est effectué. Ainsi, au Royaume-Uni, « une fois
avéree l'existence d'un for étranger "clairement plus approprié" » suit un « "test de justice"
[qui] s'apparente [...] @ une sorte d'ordre public procédural visant a garantir I'existence d'un

procés équitable a I'étranger »"%’.

Par ce mécanisme, un pouvoir discrétionnaire est
octroyé au juge de ne pas exercer sa compétence. Or, la modération du juge de sa propre
compétence est incompatible avec les valeurs de I'espace judiciaire européen de
prévisibilité juridique et de confiance mutuelle. C’est pourquoi, le forum non conveniens,
doctrine modératrice de la compétence juridictionnelle du juge, est condamné dans

I'espace judiciaire européen’®. La méme argumentation a été reprise pour exclure ce

792

2o G. CORNU (dir.), Vocabulaire juridique, op. cit., V° Territorialité.

L. USUNIER, La régulation de la compétence juridictionnelle en droit international privé, op. cit., p.129, n°164.
794 B
Ibid.

795

o6 A. NUYTS, L’exception de forum non conveniens . Etude de droit international privé comparé, Bruylant, LGDJ, 2003, n°1.

L. MARTINET et O. AKYUREK, « La théorie du forum non conveniens dans les pays du Common law », LPA 18 sept. 2006,
n°186, p.5.

97 Ch. ges Lords, 20 juill. 2000, Rev. Crit. DIP 2002, p. 691, note C. CHALAS.

8 | e débat sur le forum non conveniens a été déclenché par 'adhésion du Royaume-Uni et de I'lrlande. Et déja lors de la
négociation de la Convention d’adhésion a la Convention de Bruxelles en 1978, cette technique fut clairement refusée.
Rapport sur la convention du 9 octobre 1978 relative a I'adhésion du Danemark, de l'lrlande et du Royaume-Uni, P.
SCHLOSSER, JO C-59/71, 5 mars 1979, pt. 78. Le terme « d’hostilité » de la Cour de justice envers le forum non conveniens a
été utilisé, J.-P. REMERY, « Comité francgais de droit international privé », Rev. crit. DIP 2000 p. 136.
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mécanisme dans les relations entre un juge compétent en vertu du droit européen et un
Etat tiers’®. Facteur d'imprévisibilité, cette technique n’a pas sa place en droit de la
procédure civile de I'Union européenne. Les chefs de compétence ont un caractére
impératif®®. Leur incompatibilité avec le forum non conveniens en résulte et est manifeste.
Admettre ce mécanisme est antagonique au principe de sécurité juridique et de
prévisibilité, dont I'espace judiciaire européen se doit d’assurer le respect. Un juge ne peut
estimer qu'un juge d'un autre Etat membre est mieux placé pour connaitre du litige, dés
l'instant ou sa compétence ressort d’'un texte de I'Union européenne. |l doit statuer et ne
peut invoquer la théorie du forum non conveniens. Admettre l'intrusion de ce mécanisme
dans les rapports européens « ruinerait toute I'économie » des textes®'. En outre, elle

s’inscrirait en porte a faux avec la délimitation territoriale précédemment avancée.

186. Le juge compétent en vertu des regles du droit de la procédure civile de I'Union
européenne ne peut refuser sa compétence. Certes par les régles de litispendance, un
dessaisissement peut intervenir. Mais, conflit de normes dans un espace procédural
europeen intégré, la litispendance strictement européenne ne comporte aucun élément
discrétionnaire. En outre, la compétence d’une des juridictions saisie ne fait pas I'objet d’un
débat devant l'autre juridiction concomitamment saisie. Ainsi, @ nouveau, la territorialité
nationale s'impose comme limite. Cependant, une flexibilité est introduite en droit de la
procédure civile de I'Union européenne, qui, si elle ne permet pas de conclure a une pleine

territorialité européenne, concéde une ouverture des territoires nationaux.

2. L ’encadrement strict de la régulation du juge de sa compétence

187. Le déclinatoire de compétence de la part du juge saisi a la faveur d’'un autre juge
en droit de la procédure civile de I'Union européenne a fait une apparition en matiére de
statut personnel par le mécanisme du forum more conveniens. Le réglement Bruxelles Il

bis et le reglement Successions posent une exception de compétence, en confiant au juge

™ Les reglements européens sont destinés a répartir les compétences juridictionnelles dans les relations de I'espace

judiciaire européen. Cependant, le systéme n’est pas neutre par rapport aux Etats tiers. Lors d’un litige entre un le Royaume-
Uni et un Etat tiers, I'idée d’une conception variable du champ d’application des régles fondée sur le déclinatoire de
compétence a été proposée pour admettre le forum non conveniens (Ch. des Lords, 20 juill. 2000, préc.). Cette these admet
I'exception de forum non conveniens dans la mesure ou I'exception de justice, par laquelle « le demandeur peut démontrer
que des considérations particuliéres d’équité s’opposent au dessaisissement du juge malgré I'existence d’un for alternatif
mieux placé », est admise (M.-L. NIBOYET, note CJCE, 1° mars 2005, Andrew Owusu ¢/ N. B. Jackson, préc.). Une distinction
serait donc opérée, selon les Etats au litige et non selon l'instrument en cause. Néanmoins, le mécanisme du forum non
conveniens a également été exclu des relations entre un Etat membre et un Etat tiers, accentuant la sphére d’influence de
I'Union européenne (C. CHALAS, note CJCE, 1° mars 2005, Andrew Owusu ¢/ N. B. Jackson, préc., p.708).

89 Cependant, une intrusion du forum non conveniens peut intervenir en raison du renvoi du réglement Bruxelles | aux régles
de compétence nationale si le défendeur n’est pas domicilié dans un Etat membre (L. USUNIER, La régulation de la
compétence juridictionnelle en droit international privé, op. cit., p.138, n°177). Si cette position peut s’imposer en raison de
'aspect conventionnel du réglement Bruxelles |, en revanche elle ne nous apparait pas transposable au niveau de la
litispendance en raison du mécanisme rigide posé par des régles européennes (dans ce sens C. CHALAS, L’exercice
discrétionnaire de la compétence juridictionnelle du juge en droit international privé, PUAM, 2000, n°599. Dans un sens
contraire, L. USUNIER, La régulation de la compétence juridictionnelle en droit international privé, op. cit., p.139, n°178).

81 1. GAUDEMET-TALLON, « Le forum non conveniens, une menace pour la convention de Bruxelles ? », Rev. crit. DIP 1991,
p.491, spéc. p.510
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saisi un rbéle de régulateur. L’article 15 du réglement Bruxelles Il bis prévoit I'hypothése
d’'un transfert de compétence a une juridiction plus adaptée, lorsqu’une juridiction d’un Etat
membre a été saisie conformément aux régles relatives a I'exercice de [lautorité
parentalesoz. Cette regle novatrice permet de renvoyer, a titre exceptionnel, tout ou une
partie de I'affaire, a une juridiction d’'un Etat membre mieux placée pour la connaitre. Les
articles 8 et 9 de la Convention de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la compétence,
la loi applicable, la reconnaissance, l'exécution et la coopération en matiére de
responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants ont inspiré cette

disposition803

. L’idée est que le for désigné, en dépit des ajustements de rattachement,
n’est pas nécessairement le mieux approprié pour statuer au fond. La méme démarche se
retrouve dans le réglement Successions, mais avec pour fondement de la dérogation de
compétence un accord d’élection de for. Si les juridictions de I'Etat membre de la loi choisie
sont, d’aprés la juridiction saisie, « mieux placés pour statuer sur la succession », le
tribunal saisi peut décliner sa compétence®®*

Le renvoi peut avoir lieu a la demande de I'une des parties ou si 'une des parties au

805

moins l'accepte™ . En revanche, seul le réglement Bruxelles Il bis prévoit que le renvoi

peut encore avoir lieu a linitiative de la juridiction compétente ou a la demande d’une

806 Cette derniére

juridiction d’un autre Etat membre, si au moins I'une des parties 'accepte
hypothése est inédite et révélatrice de la volonté de favoriser une coopération judiciaire
intraeuropéenne renforcée. Le juge a un pouvoir d’initiative exceptionnel. Pour poursuivre
avec le réglement Bruxelles Il bis, une fois saisie d’'une demande de renvoi, la juridiction
peut soit surseoir a statuer et inviter les parties a introduire une demande devant la
juridiction de l'autre Etat membre, soit directement demander a la juridiction de 'autre Etat

807

membre de reprendre I'affaire™ . Si cette derniére juridiction décline sa compétence ou si

dans le délai requis de six semaines elle ne I'accepte pas, la juridiction d’origine conserve

802

- Art. 8 a 14 reglement Bruxelles Il bis.

Art. 8-1 Convention de La Haye Convention du 19 octobre 1996 concernant la compétence, la loi applicable, la
reconnaissance, l'exécution et la coopération en matiére de responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants
. « A titre d'exception, l'autorité de I'Etat contractant compétente en application des articles 5 ou 6, si elle considére que
l'autorité d'un autre Etat contractant serait mieux a méme d'apprécier dans un cas particulier l'intérét supérieur de I'enfant ».
Art. 15-1 réglement Bruxelles Il bis : « A titre d'exception, les juridictions d'un Etat membre compétentes pour connaitre du
fond peuvent, si elles estiment qu'une juridiction d'un autre Etat membre avec lequel I'enfant a un lien particulier est mieux
placée pour connaitre de I'affaire, ou une partie spécifique de I'affaire, et lorsque cela sert I'intérét supérieur de I'enfant: a)
surseoir a statuer sur I'affaire ou sur la partie en question et inviter les parties a saisir d'une demande la juridiction de cet
autre Etat membre conformément au paragraphe 4, ou b) demander & la juridiction d'un autre Etat membre d'exercer sa
compétence conformément au paragraphe 5 ».
84 Art. 6 reglement Successions. Conformément & ce méme article en son b), si un accord d’éléction de for conforme a
I'article 5 a été conclu entre les parties, le juge doit décliner sa compétence. Déclinatoire de compétence, cette disposition ne
ose, toutefois, pas un forum more conveniens.
% V. par exemple, TGI Bernay, 26 janv. 2006, Procédures déc. 2006, comm. 275, comm. C. NOURISSAT.
% Dans la mesure ol les parents doivent étre consultés, l'intérét du mécanisme s’en trouve affaibli. En effet, dans les
situations régies par l'article 15, les intéréts des parents sont divergeants et en opposition. Deés lors, il aurait été dans l'intérét
des enfants que seules les juridictions soient consultées.
%7 Des dispositions complétent ces demandes de renvois. Il est prévu que la juridiction normalement compétente impartit un
délai durant lequel les juridictions de I'autre Etat membre, a qui est proposé le renvoi, doivent étre saisies. De surcroit, une
fois saisies, ces dernieres doivent se déclarer compétentes dans un délai de six semaines. Ce délai imparti évite le
prolongement des débats relatif a la compétence, qui serait alors néfaste a I'intérét de I'enfant.
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et doit exercer sa compétence. Cette obligation évite ainsi les dénis de justice. Ce renvoi
est donc empreint de spécificité. Proche du forum non conveniens, exclu de I'espace
judiciaire européen, ce mécanisme a été bien accueilli®® ; car, a la différence du forum non
conveniens, ce renvoi exceptionnel est encadré par des conditions, qui réduisent
« lincertitude supposée inhérente au mécanisme du forum non conveniens »899,

188. Les reglements Bruxelles Il bis et Successions renforcent le pouvoir du juge par la
mise en place d’'une compétence flexible. Le transfert de compétence a pour objet de
corriger la régle principale de compétence, si le juge saisi n’est pas le mieux placé®®. Le
mécanisme instauré sert I'objectif de proximité procédurale, par une version encadrée de la
théorie du forum non conveniens. Une véritable compétence flexible est consacrée. Le
pouvoir de controler I'exercice de sa compétence est octroyé au juge. La rigidité des régles
de compétence est corrigée, mais en suivant des conditions strictes. Ce mécanisme est
encadré par un systéme de conditions, car elle déroge au systéme procédural impératif mis
en place par I'Union européenne. L’intégration se renforce. Mais, en raison du
développement du droit de la procédure civile de I'Union dans un espace intégré et non
dans un Etat, ce forum more conveniens est limité. Le point essentiel de ce mécanisme
repose sur le fait que le juge n’exerce pas un pouvoir discrétionnaire sur sa compétence.
En outre, le juge n’est nullement amené a vérifier la compétence de son homologue
étranger ; il exerce une appréciation de I'exercice de compétence. Dés lors, ce mécanisme
réalise une juste adéquation des régles et principes du droit de la procédure civile de
I'Union européenne. Effectivement, I'interdiction faite au juge d’'un Etat membre d’octroyer
compétence a une juridiction d’'un autre Etat membre reste valable. La juridiction
compétente peut surseoir & statuer et directement demander a la juridiction de l'autre Etat
membre de reprendre I'affaire. Cependant, il revient a la juridiction a laquelle est renvoyée
I'affaire de se déclarer compétente ou de décliner sa compétence. Aucune obligation ne lui
est imposée. Certes, la juridiction premiérement saisie considére qu’une juridiction d’un
autre Etat membre est mieux placée pour connaitre de I'affaire. Cependant, elle ne peut lui
attribuer compétence. Seule la juridiction qui regoit la demande en a le pouvoir. Le forum
more conveniens marque lintégration du droit de la procédure civile de [I'Union
européenne, tout en respectant ses limites profondes. Cette compétence flexible atteste
'existence d’'un pouvoir judiciaire européen, dans le cadre d’'une matiére intégrée. Une

régulation européenne de la compétence juridictionnelle est posée. Elle récuse le caractére

8 | e jour méme ou fut rendu l'arrét Owusu (CJCE, 1 mars 2005, Andrew Owusu ¢/ N. B. Jackson, préc.), qui rejette

l'introduction de la théorie du forum non conveniens dans I'espace judiciaire européen, le Réglement Bruxelles Il bis, qui
admet dans son article 15 une compétence flexible, est entré en vigueur.

89 B. ANCEL et H. MUIR WATT, « L’intérét supérieur de I'enfant dans le concert des juridictions : le Réglement Bruxelles II
bis », art. préc., n°28.

#1% | e reglement Succession renvoie également aux compétences subsidiaires de son article 10.
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unilatéraliste des compétences juridictionnelles, a la faveur d’une ouverture des territoires

nationaux.

189. S’appuyant sur le critere d'impérativité et de confiance mutuelle, le législateur
europeen deénie la possibilité pour le juge saisi et compétent de réguler sa compétence.
Saisie réguliérement, l'autorité doit statuer. La territorialité nationale, en tant que limite de
la souveraineté, réapparait en droit de la procédure civile de I'Union européenne.
Cependant, une ouverture est a noter en matiére personnelle par le forum more
conveniens. Ce mécanisme est, toutefois, encadré par des conditions strictes et limitées.
En effet, cette doctrine ouvre les territoires nationaux, mais ne crée pas une territorialité
européenne, car seule la juridiction considérée comme mieux placée évalue, in fine, sa
compétence. Il convient alors de se demander si la régulation du juge de la compétence
d’un autre Etat, qui permettrait de révéler une territorialité européenne, est une interdiction

absolue en droit de la procédure civile de I'Union européenne.

B. La régulation du juge de la compétence d’un autre Etat, ’émergence d’une
territorialité européenne

190. Le juge compétent doit exercer son pouvoir. Il ne peut se soustraire aux régles de
compétence juridictionnelle de I'Union européenne et au pouvoir en découlant. Reste a
savoir si dans un espace proceédural intégré, en cas de saisine de juridictions
concurremment compétentes, une régulation du juge de la compétence d’un autre Etat
membre peut étre admissible, les juridictions et le pouvoir juridictionnel étant considérés
comme équivalents dans I'Union européenne. Aprés avoir examiné, les solutions de
principe des réglements européens (1), il conviendra de porter une attention particuliére a

la place de 'anti-suit injunction en droit de la procédure civile de I'Union européenne (2).

1. La régulation du juge de la compétence d’un autre Etat

191. Le régime de compétence juridictionnelle de I'Union européenne est dépourvu de
caractére discrétionnaire. L'impérativité de ce régime pose tant une territorialité
européenne, qu'une résurgence de la territorialité nationale, qui impose un refus
d’'ingérence dans la compétence d’un autre Etat. Délimitation territoriale liée a la
souveraineté, un juge ou une autorité ne peut ordonner & celui ou celle d’un autre Etat de
décliner sa compétence (a). Solution de principe, il n’en reste pas moins qu’une part

d’appréciation est sous-tendue par la connexité (2).
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a. Le principe de refus d’ingérence dans la compétence d’un autre Etat

192. Corolaire de I'impérativité pour le juge d’exercer sa compétence, un juge ne peut
pas ordonner, discrétionnairement, a une autre juridiction ou au défendeur de se dessaisir
d’une procédure engagée devant un autre Etat membre. Le pouvoir juridictionnel étant
delégué par I'Union européenne, seules les regles européennes peuvent entrainer le
dessaisissement. Confirmant et renforcant ce refus d’ingérence, le droit de la procédure
civile de I'Union européenne « n’autorise pas le controle de la compétence d’un juge par le
juge d’'un autre Etat [membre] »®'". Chaque juge est compétent pour connaitre de sa
compétence directe, qu’il est le seul a méme d’apprécier. Ce principe classique de droit
international privé se retrouve dans le droit de la procédure civile de I'Union européenne.
Une limite de la matiére est, ainsi, caractérisée : le principe de territorialité. L’attribution
d’'un pouvoir de vérification a un juge de la compétence de son homologue étranger
constitue une ingérence, qui se heurte au principe de territorialité et porterait atteinte a la
souveraineté des Etats. Cette immixtion n’est pas justifiable par rapport aux compétences

européennes en la matiere.

Outre lingérence que constitue un tel contréle, la vérification de la compétence
juridictionnelle de la juridiction d'un autre Etat membre s'oppose au systéme de
compétence obligatoire qui repose sur le principe de confiance mutuelle. Mentionnée dans
les préambules des reglements de I'Union européenne en matiére procédurale, «la
confiance mutuelle entre Etats membres est au fondement de I'édifice d’harmonisation des
régles de compétence » européenne®'?. Corrélativement, la libre circulation des décisions
est favorisée par ce principe. Ce systéme a pu étre mis en ceuvre car les régles de
compétence sont appliquées, tant dans leur interprétation que leur impérativité, par les
juridictions nationales avec la méme autorité. Le systéme repose sur la confiance que les
Etats de I'Union européenne accordent mutuellement tant a leurs systémes juridiques, qu’a
leurs institutions judiciaires. Ainsi, un contréle de la compétence du juge étranger par un
autre juge est contraire a I'esprit de réciprocité, qui gouverne le droit de la procédure civile
de I'Union européenne. Une telle pratique empiéte sur la compétence d’un juge étranger a
se saisir d’'un litige. Finalement, I'impérativité des régles de compétence associée a la
confiance mutuelle ont pour corolaire I'exclusion de toute ingérence des juridictions d’un

Etat membre sur I'appréciation de la compétence de celles d’un autre Etat membre.

193. Par les rapports d’autorité européens, un territorialisme est en construction.

Cependant, limite posée, I'Union européenne délégue un pouvoir juridictionnel aux Etats

81 CJCE, 27 avril 2004, Gregory Paul Turner ¢/ Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd et Changepoint SA, préc., pt.26.
#2 3. CLAVEL, « L’harmonisation des régles de compétence et des procédures de réglement des conflits (exception de
litispendance), in L’espace judiciaire européen civil et pénal. Regards croisés, op. cit., p.45, spéc. p.58.
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membres. L’application en résultant se limite au territoire de I'Etat désigné. La juridiction
doit exercer ce pouvoir. Corolaire tant du principe de territorialité, que de I'impérativité des
régles de compétence juridictionnelle européenne, une juridiction d’'un Etat membre ne
peut évaluer la compétence de la juridiction d’un autre Etat membre. Conjugaison de ces
deux limites, une juridiction saisie, si elle est incompétente, ne peut pas renvoyer I'affaire a
la juridiction compétente. L’interdiction de vérifier la compétence de la juridiction d’un autre
Etat membre et donc en cas d’'incompétence de renvoyer a la juridiction compétente se
justifie par la souveraineté et est limitée par le principe de territorialité, toujours présent
dans le cadre de la procédure civile de I'Union européenne. La délégation du pouvoir
juridictionnel est du fait de I'Union européenne, mais son application trouve une limite dans
le principe de territorialité. Un refus d’ingérence est imposé par I'Union européenne,
Toutefois, le mécanisme de connexité laisse entrevoir une régulation de compétence d’un

autre Etat membre, marquant un renforcement de la territorialité européenne.

b. L’existence d’une connexité évaluable

194. L’exception de connexité apparait « mystérieuse »®'. Liée a la lutte contre les
procédures multiples, la connexité européenne s’inscrit dans le principe de bonne
administration de la justice. Toutefois, des incertitudes persistent sur son régime. L’objectif
est de favoriser une concentration des contentieux. Cette exception de procédure a un lien
jugé « congénital » avec la litispendance®. A Tinstar de ce conflit de procédures, la
connexité atteste de I'existence d’un espace intégré, par son exception de procédure qui
favorise la concentration des contentieux. Cependant, en raison de ses conditions de mise
en ceuvre (a), la connexité laisse apparaitre un pouvoir d’appréciation, qui se matérialise

dans ses effets, assurant une intégration européenne renforcée (3).

da. Les conditions de la connexité

195. Le réglement Bruxelles |, le réglement Aliments et le réglement Successions

815

envisagent de maniére identique la connexité””. Ces réglements, auxquels doit étre

associé le réglement Bruxelles | bis, visent le regroupement de différentes demandes,
devant un méme tribunal®’®. Les demandes doivent &tre « liées entre elles par un rapport si
étroit qu’il y a intérét a les instruire et les juger en méme temps afin d’éviter des solutions

817

qui pourraient étre inconciliables si les causes étaient jugées séparément » Une

% 3. LEMAIRE, « La connexité internationale », Trav. com. fr. DIP 2008-2010, p.95, spéc. n°8.

S. LEMAIRE, « La connexité internationale », art. préc., n°13.

Sur l'article 6-1 du reglement Bruxelles, repris a 'article 8-1 du réglement Bruxelles | bis, qui envisage la connexité comme
une regle de compétence, afin de concentrer le contentieux, cf. supra n°55.

816 Art. 30 reglement Bruxelles | bis. Le réglement Bruxelles | bis pose également une connexité internationale a l'instar de la
litispendance.

87 Art. 28-3 réglement Bruxelles | ; art. 13-3 réglement Aliments ; art. 13-3 réglement Successions ; art. 30-2 réglement
Bruxelles | bis.
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connexité a ainsi été retenue entre une demande en réparation subie par un navire et la
demande du propriétaire du navire tendant a la constitution d’'un fonds limitatif de
responsabilité®’®. Concernant le réglement Aliments, la connexité peut s’appliquer a des
« demandes de pensions alimentaires concernant les enfants d’'une méme fratrie, mais
résidant dans des pays différents »®'°. Dans leurs dispositions, les réglements distinguent
donc la connexité de la litispendance. En revanche, le réglement Bruxelles Il bis n’invoque
pas la connexité. Les dispositions sont relatives aux actions dépendantes. Ce réglement
opére une assimilation a la litispendance®®. Bien que cette derniére y soit moins stricte que
dans les autres réglements, un préjudice est porté a la connexité. Certes, concernant une
demande relative a une obligation alimentaire, la connexité du réglement Bruxelles | ou la
connexité du reglement Aliments peut étre utilisée. Toutefois, I'assimilation opérée par le
réglement Bruxelles Il bis entraine une supériorité de la litispendance, qui fait disparaitre

les avantages et spécificités de la connexité.

196. La connexité a un lien avec la litispendance, puisque ces deux mécanismes
tendent & éviter les contrariétés de solutions®*'. Cependant, la notion de connexité est une
notion autonome, qui recoit une interprétation « large », ou le seul « risque » de contrariété
des solutions suffit®*2. Dés lors, méme si les conséquences des solutions ne s’excluraient
pas mutuellement, la connexité peut étre déclarée, d’autant plus que la connexité ne se
limite pas a des décisions sur le fond du litige. Elle peut « affecter des décisions sur la
recevabilité et sur le fond, dés lors qu’elles seraient inconciliables »%%3. Mais, si les textes
font référence a linconciliabilité, le terme « contrariété » devrait étre attribué a la
connexité®®. La contrariété des décisions se distingue de l'inconciliabilité des décisions.
Cette derniére est un motif de refus d’exécution de la décision. En ce sens, la litispendance
et la connexité se regroupent. Cependant, [linconciliabilité est exclusivement
« rédhibitoire » pour la litispendance®”. Dans le cadre de la connexité, I'inconciliabilité est
un des motifs de son application. La connexité a plus pour « objet d’assurer une meilleure
coordination de l'exercice de la fonction juridictionnelle a lintérieur de I'espace », que

d’éviter I'inconciliabilit¢ de solutions®®. Théoriquement, les décisions pourraient étre

%18 CJCE, 14 oct. 2004, Meersk Olie & Gas A/S ¢/ Firma M. de Haan en W. de Boer, préc.

89 E. GALLANT, « Réglement (CE) n°4/2009 du 18 décembre 2008 relatif & la compétence, la loi applicable, la
reconnaissance et I'exécution des décisions et la coopération en matiére d’obligations alimentaires », in Droit processuel civil
de I'Union européenne, op. cit., p.99, spéc. n°340.

80 | e reglement Bruxelles Il maintenait la distinction, cf. supra n°159.

1 Cf supran°162 et 169.

82 CJCE, 6 déc. 1994, The Ship Tatry, préc.

823 Civ. 1°, 27 avr. 2004, Bull. p.1-112, n°01-13831 et n°01-15975; Rev. crit. DIP 2004. 808, note V. MOISSINAC MASSENAT; JDI
2005, p.349, note O. CACHARD ; Procédures 2004. comm. 157, comm. C. NOURISSAT ; RTD civ. 2004, p.770, obs. P. THERY.
84 A. HUET, obs. CJCE, 6 déc. 1994, The Ship Tatry,préc. p.475

#% 5 LEMAIRE, « La connexité internationale », art. préc., n°20.

86 Reprenant I'explication de I'arrét The Ship Tatry (CJCE, 6 déc. 1994, The Ship Tatry, préc., n°55 ; concl. pt.18), la Cour de
cassation a utilisé cette formule lors de la mise en ceuvre de la connexité européen, V. Civ. 1°, 27 avr. 2004, Bull. p.1-112,
préc. ; Civ. 1°, 19 déc. 2012, n°09-17440.
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exécutées séparément. La seule connexité ne suffit pas a attribuer compétence a une
juridiction d’'un Etat membre®”’. Le risque de contrariété est 'élément déclencheur. Le
degré est moindre par rapport a la litispendance. Finalement, « I'exception [de connexité]
n’est susceptible d’intervenir [...] que lorsque deux litiges opposent des parties différentes
mais posent une —voire plusieurs — question(s) litigieuse(s) identique(s), ce qui implique un

risque d’incohérence »%%%.

La fonction divergente de la connexité par rapport a la
litispendance explique les effets de la connexité, dont les conditions de mise en ceuvre
influent sur la perception d’un pouvoir - sous-jacent - d’appréciation vis-a-vis de la

juridiction d’un autre Etat membre.

B. Les effets facultatifs de la connexité

197. En cas de connexité, les réglements de droit de la procédure civile de I'Union
européenne prévoient un sursis a statuer. Deux problématiques différentes doivent étre
envisagées. Dans un premier cas, I'attente de la décision est recherchée. Dans le second
cas, le dessaisissement est souhaité. Si le premier cas est important en ce qu’il participe a
I'édiction d’'un régime procédural européen, le second révéle un pouvoir d’appréciation

octroyé par I'ordre juridique de I'Union européenne.

198. Le sursis a statuer, découlant de la connexité, permet au juge de tenir compte de
la décision rendue par l'autre tribunal saisi. Dans ce cas, le critéere chronologique est
important. Seul le juge saisi en second peut sursoir a statuer®®. Mais, il s’agit d’une
faculte®®. Le juge sursoit a statuer le temps que la juridiction premiérement saisie rende sa
décision. Ce sursis a statuer permet d’éviter les décisions inconciliables. La durée
raisonnable du procés s’en trouve, en revanche, affectée. Mais, cette solution a 'avantage
d’éviter les dénis de justice. Le sursis a statuer est la solution la plus adéquate et
respectueuse des conditions de la connexité. Le critere d'incohérence et non
d’inconciliabilité est ainsi respecté. Envisagé par rapport au droit de la procédure civile de
I'Union européenne, le sursis a statuer n’est, cependant, pas représentatif de I'intégration
dores et déja réalisée. La solution respecte pleinement la souveraineté des Etats

membres, sans utiliser les bénéfices des rapports d’autorité procéduraux européens

%7 Com. 25 janv. 2000, Bull. civ. IV, n°20 ; Rev. crit. DIP 2000, p. 462, note M.-E. ANCEL. Concernant l'article 22 de la
Convention de Bruxelles, la Cour de justice avait précisé I'objet de la connexité. Cette disposition doit régler les demandes
connexes et non établir la compétence d’une juridiction pour statuer sur une demande « qui est connexe a une autre dont ce
juge est saisi en application des régles de la convention» (CJCE, 24 juin 1981, Elefanten Schuh GmbH c/ Pierre Jacgmain,
aff. 150/80, Rec. p.1671, pt.19 ; Rev. crit. DIP 1982, p.143, note H. GAUDEMET-TALLON ; JDI 1981, p.903, obs. A. HUET).

#8 3. LEMAIRE, « La connexité internationale », art. préc., n°35.

#9 Dans un sens contraire, S. LEMAIRE, « La connexité internationale », art. préc., n°46 et s.

C’est pourquoi, seul le juge saisi en second peut sursoir a statuer. Et si une compétence exclusive, du reglement Bruxelles
I, a permis la saisine du second juge, les effets de la connexité ne devraient pas jouer. Dans le méme sens, H. GAUDEMET-
TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Reglement 44/2001 Conventions de Bruxelles (1968) et de
Lugano (1988 et 2007), op. cit., p.364, n°347.
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consacrés. Aucune concentration du litige n’est réalisée. Bien q