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Résumé

Notre étude s’inscrit dans le cadre de la théorie des matrices et des étymons
(TME), principalement élaborée par G. Bohas (1997, 2000), G. Bohas et M. Dat (2007) et
G. Bohas et A. Saguer (2012). Ce nouvel outil propose une réorganisation du lexique des
langues sémitiques non plus sur la base de phonémes mais de traits phonétiques. Cette
perspective meéne a contester le caractere primitif de la notion de racine triconsonantique
développée par les grammairiens arabes du Moyen-Age. De plus, la TME permet de
rendre compte d’un certain nombre de régularités observées dans le lexique, telles que les
liens phonético-sémantiques existants entre certains radicaux, 1’aspect mimétique de la
structure du signe, la polysémie des racines triliteres, etc. Notre these traite dans ce cadre
du vocabulaire de 1’hébreu biblique et se présente en trois parties. Dans un premier temps
est donnée une description complete du fonctionnement de la théorie, suit un
développement du vocabulaire de sept champs notionnels contraints par un cadre
phonétique stable puis nous proposons un dictionnaire présentant une réorganisation totale

du lexique hébraique ancien sur la base d’étymons biliteres.

Mots-clés : étymon, hébreu biblique, langues sémitiques, matrice, mimophonie lexicale,
racine bilitere, racine triconsonantique, théorie des matrices et des étymons, trait-

phonétique.






Abstract

Our study is on the matrix and etymons theory (TME), mainly elaborated by G.
Bohas (1997, 2000), G. Bohas and M. Dat (2007), and G. Bohas and A. Saguer (2012).
This new tool proposes a reorganization of the vocabulary of Semitic languages, no longer
based on phonemes but on distinctive features. This viewpoint brings us to contest the
primitive angle of the notion of triconsonantal root developed by Arab grammarians in the
Middle Ages. Moreover, TME enables us to explain lots of regularities noticed in the
vocabulary, such as phono-semantical links between stems, the mimetic aspect of the
sign’s structure, the polysemy of the triliteral roots, etc. Our thesis deals with biblical
Hebrew and is divided in three parts. The first gives a complete definition of the theory.
The second applies it to the vocabulary of seven notional fields built on a stable phonetic
setting. The third proposes a lexicon presenting a whole reorganization of the vocabulary

of ancient Hebrew based on bilateral etymons.

Key-words : biblical Hebrew, biliteral root, etymon, distinctive features, lexical

mimophonie, matrix, matrix and etymons theory, Semitic languages, triconsonantal root.
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AVANT-PROPOS

Presque tous les mots des langues sémitiques [...] se laissent ramener a des

groupes de vocables dont la signification commune primordiale est attachée a

trois consonnes... On désigne ordinairement cette base par le terme ‘racine’.’

Les racines sémitiques ont été étudiées de pres par les linguistes. On sait

qu’elles sont en trés grande majorité composées de trois consonnes; on les
N 2

nomme triliteres.

Nous trouvons ce type d’affirmation dans n’importe quel essai linguistique,
grammaire ou manuel d’apprentissage portant sur I’étude d’une langue sémitique3. Depuis
le Moyen-Age jusqu’a aujourd’hui, une majorité de spécialistes s’accorde pour affirmer
que le sens d’un mot d’une langue sémitique est véhiculé par la présence de trois
consonnes, agencées linéairement, que 1’on appelle « racine ». L.’analyse traditionnelle est
d’ajouter que le croisement de cette racine avec un «schéme » est a l’origine de la
formation de 1’unité lexicale. Le consensus qui s’est dégagé nous apprend que les mots

arabes sont :

[...] analysables en deux strates distinctes. La premiere constituée uniquement
de consonnes, ordonnées de fagon stricte, s’appelle la racine du mot (en arabe
Pasl). La seconde, constituée de voyelles longues ou bréves et parfois aussi de

! Karl Brockelmann (1910), Précis de linguistique sémitique, Geuthner, Paris.

* Marcel Cohen (1947), Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique du chamito-sémitique, Librairie
Honoré Champion, Paris.

’ Pour I’origine de I’appellation « sémitique », S. Kessler Mesguich et J. Baumgarten (2001, p. 4) rappellent :
« que le mot « sémitique » dérive de Sem, le fils de Noé, mentionné dans la Genese, I’ancétre des peuples qui
parlaient un méme groupe de langues. Le terme a été forgé a la fin du XVIII® siecle pour désigner principalement
I’arabe, I’araméen et I’hébreu. Par la suite, il a été appliqué a un ensemble d’autres langues, dont certaines, comme
I’éblaite ou 1’ougaritique, ne furent découvertes qu’au XX° siecle. Ces langues étaient parlées dans le vaste
territoire englobant la Mésopotamie (sémitique du nord-est), la Syrie-Palestine (sémitique du nord-ouest), 1’ Arabie
et I’Ethiopie (sémitique du sud-ouest). Au XIX® siécle, le terme de « chamitique » fut introduit en référence au
nom d’un autre fils de Noé, Cham, afin de désigner un groupe de langues, principalement I’égyptien ancien, le
libyque, le berbere ou le copte, attestées dans la partie septentrionale de 1’ Afrique. On distingue, enfin, les langues
parlées en Ethiopie et dans la corne orientale de 1’ Afrique, désignées sous 1’appellation de « couchitique » en
référence au fils de Cham. Ces appellations ont été choisies en fonction des généalogies bibliques et sont
largement arbitraires ».



consonnes, s’appelle le scheme (en arabe siga). Les mots qui ont méme racine
présentent en général une parenté sémantique plus ou moins marquée. Ceux qui
ont méme scheme appartiennent en principe a la méme classe de mots et
subissent normalement les mémes regles morphologiques (déclinaisons,
conjugaisons, etc. ).?

Dans son célebre article « Racines et Schémes »° , paru en 1950 dans les Mélanges
offerts a William Margais, J. Cantineau valide définitivement cette conception sur cing
pages qui resteront un modele pour toute une génération de sémitisants. Il affirme que ces
deux systemes croisés enveloppent dans leur réseau, toute la masse du vocabulaire
sémitique :

Tout mot est analysé selon ces deux systemes et appartient a chacun d’eux.

Prenons par exemple un mot arabe tel que Pabyad- « blanc » : il appartient a la

fois a la racine byd exprimant le concept général de « blanc », et au scheme

Paffal- des adjectifs de couleur masculins singuliers. On peut présenter a la
mode Saussurienne, cette double analyse par le croquis suivant :

Pabyad-
bayda? Pahmar-
bayyada Pazraq-
bayad faswad-
etc. etc.
l }
racine byd schéme 7afful-
« blanc » des noms de couleur

* Kouloughli (1994), p. 58. La citation est récupérée de Touratier (2007), p. 83.
> Cantineau (1950), pp- 119-124.
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Ce mécanisme s’observe facilement, que ce soit sur le lexique de I’arabe ou sur
celui de I’hébreu. Prenons une racine commune aux deux langues, la trilitere Vktb et

voyons si en effet un sens primordial commun est véhiculé par les trois consonnes

radicales :
Arabe Hébreu
kataba « écrire » katab « écrire »
kutiba « étre écrit » niktab « étre écrit »
istaktaba « dicter » kittéb « dicter »
kitabat™ « écriture, graphie » miktab « écriture, lettre »

Il faut se rendre a 1’évidence : tous ces mots sont composés des consonnes k-t-b et
sont en lien a la notion « d’écrire ». Ces différentes formes se voient attribuer une série
d’affixes qui en modifient légerement la portée sémantique, mais elles partagent toujours
un sens primordial commun. Toutefois rien ne montre qu’il est impossible d’aller au-dela

de cette analyse.

Le découpage en «racine » et en « scheme » constitue-t-il le niveau maximal de

I’analyse du mot en sémitique ?

Pour mieux comprendre les divers arguments relatifs au sujet, il nous faut
commencer par en donner un bref apercu historique. Du Moyen Age au XX° siécle, de
nombreux auteurs ont discuté du statut primitif de la racine sémitique. Ces derniers
tentaient de saisir la logique de I’organisation du lexique dans le but de mieux comprendre

la langue.

Dans I’histoire de la grammaire hébraique, la notion de «racine trilitere » est
relativement tardive. En effet, les Massorétes® avaient pour habitude de classer les mots
hébreux par ordre alphabétique, déja fixé depuis 1’antiquité, ou par ordre chronologique
des versets bibliques7. Au début du X° siecle, Sa‘adia Ga’on® (SaS1d ibn Yusuf al-
Fayyiimi), propose a son tour, dans son Seper ha-?egron, une classification du lexique par

ordre alphabétique.

% Les Massoretes sont les « transmetteurs de la Massorah (tradition) », il s’agit de groupes d’érudits ayant ceuvré
du V°au X" siécle (estimation la plus large), et ayant principalement travaillé a fixer la prononciation du texte
biblique. Ils sont en cela des précurseurs aux grammairiens.

7 Cassuto (2000), p-133.
¥ Saadia Gaon est né en Egypte en 882 ou 892 et mort en Babylonie en 942.
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Par la suite, Yehuda ibn Quraysh9, présente dans sa célebre Risalah™, une
classification du lexique qui differe quelque peu. Il maintient toujours 1’ordre alphabétique

mais ajoute la notion de « base » lexicale :

Ainsi, 'ordre alphabétique chez Judah ben Quraysh fluctue suivant que 1’on
considere certaines lettres comme faisant ou non partie de la base. C’est le ceeur
du débat des grammairiens qui suivront. On remarque aussi que les entrées sont
rassemblées sans tenir compte du nombre de lettres de la base."'

On voit apparaitre ici un changement d’orientation. Les mots hébreux seraient
constitués par des bases dont le nombre de « lettres » n’est pas fixe. C’est également ce
que présente Menahem ben Saruq'’ dans son Mahberet. S’en suit un long débat
I’opposant a Dunash ben Labrat'*, qui critique vivement ses travaux, justement au sujet

des composantes de la dite « base ».

C’est un disciple de M. ben Saruq, Yehuda ben David Hayyug'> (Abii Zakariya
Yahya ibn Dawid Hayyug), qui établit en s’inspirant de la grammaire arabe'®, I'idée d’une
nature trilitere des verbes hébraiques. Il propose un systeme qui répond mieux que les
précédents (verbes forts et verbes faibles, bases, etc.) aux difficultés de classification
lexicale que présente le vocabulaire de I’hébreu. Ce systeme sera amélioré et complété par
Yonah ibn (v}annah17 (Abt al-Walid Marwan ibn Gannah). En effet, son ceuvre Kifab al-
Usil (traduite plus tard en hébreu sous le nom de Seper ha-Sorasim) propose une
trilitéralité des bases lexicales, bien qu’a ce stade précis, ce concept ne s applique encore

qu’aux bases verbales.

’ Yehuda ibn Quraysh est né entre la fin du IX*™ et le début du X*™ siecle, dans I’actuelle ville de Tiaret en
Algérie.

' La Risalah est considérée comme 1’ ceuvre principale de Yehuda ibn Quraysh. 11 s’agit d’une « lettre » adressée 2
la communauté juive de Fes dans le second quart du X° siecle dans laquelle il reconnait la parenté de plusieurs
langues sémitiques. Il appelle alors les destinataires a ne pas négliger leur apprentissage afin de mieux comprendre
le texte biblique.

' Cassuto (2000), p. 142.
"> Menahem ben Saruq est né a Tortosa en Espagne en 910 ou en 920 et mort autour de 970.

" Le Mahberet est le nom donné par Menahem ben Saruq & son dictionnaire qui pourrait avoir été le premier
lexique complet du vocabulaire hébraique rédigé en hébreu, édité aux alentours de 960.

'* Dunash ben Labrat est un important poete et grammairien hébraique né a Fes en 920 et probablement mort &
Cordoue en 990.

" Yehuda ben David Hayyug est né a Fes en 945 et mort a Cordoue autour de 1’an 1000.

"% Le concept de racine dans le domaine arabe est communément attribué  Sibawayhi et Al-Halil, tous deux morts
aux alentours de I’an 800.

' Yonah ibn Gannah est né a Cordoue en 995 et mort & Saragosse en 1055.
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Le principal objectif de ce résumé global'® du débat au Moyen-Age est de montrer
que les diverses théories et discussions de 1’époque avaient pour finalité premiere de
trouver un systeme cohérent de classification du lexique. La racine trilitere est donc une
abstraction, basée sur une réflexion logique certes, mais qui pourrait se révéler étre une

opération cognitive de catégorisation plutot qu’une réalité linguistique.

Bien que I'idée d’une base bilitere des lexemes sémitiques ait ét¢ mentionnée par
des grammairiens arabes et juifs, ce n’est qu’a partir du XIX® siecle qu’une
systématisation de ce modele est proposée, par Wilhelm Gesenius'’. Ce dernier affirme
qu’il est possible d’identifier un « point de départ » bilitere aux formes triliteres. Il sera

repris dans W. Gesenius & E. F. Kautzsch :

A large number of triliteral stems really point to a biliteral base, which may be
properly called a root (radix primaria, bilitteralis), since it forms the starting-

point for several triliteral modifications of the same fundamental idea.”’

C’est précisément ce que rappellent G. Bohas et M. Dat :

Les savants antérieurs aux “trilitéralistes” [...] étaient bien parvenus a dégager
une base, un constituant initial biconsonantique, appelé dans Gesenius &
Kautzsch (1910) radix primaria bilitteralis, dont auraient émané les radicaux
triconsonantiques.21

Avant d’ajouter et de citer J. Touzard :

Ces idées ont été reprises dans Touzard (1905), qui se réclame explicitement de
Gesenius et Gesenius & Kautzsch® :

1l parait vraisemblable que les racines hébraiques pourraient se réduire a des
groupes biliteres, dont chacun serait comme un point de départ dans la
formation d'un nombre plus ou moins considérable de racines proprement
dites...”

"® Ce résumé est largement lacunaire, 1’objectif étant d’en retracer les grandes lignes.

" Philologue et orientaliste allemand né a Nordhausen en 1786 et mort a Halle en 1842.
0 Gesenius & Kautzsch (1910), p. 100.

*' Bohas & Dat (2007), p. 49.

2 Touzard (1905), p- 8.

* Bohas & Dat (2007), p. 51.
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Cette position finit par étre adoptée par de nombreux spécialistes, de telle sorte

qu’au début du XX° siecle, I’idée du biconsonantisme originel a fait son chemin :

La théorie bilitere a permis au début du XX° siécle ’avénement des grands
ouvrages de systématisation de Moller (1906), Perdersen (1908) et Cuny (1924,
1943, 1946).%*

Ce n’est qu’au XX° siecle que la linguistique sémitique rétablit avec la plus grande
vigueur 1’idée d’une base lexicale formée de trois consonnes. Mais comment expliquer un
tel revirement apres que de nombreuses études ont exposé une masse significative de
données étayant des theses contraires ? Il semble que cela puisse s’expliquer en partie par
un vide théorique. Les auteurs se refusant purement et simplement a maintenir I’idée d’un

primitif bilitere dont ils ne saisissent pas pleinement le fonctionnement :

Dans la premiere moitié du vingtieme siecle, des auteurs comme Brockelmann
(1908, 1910), M. Cohen (1947), Fleisch (1947) ont, au contraire, nié¢ [’intérét de
cette conception binaire et proné une organisation fondée sur la racine
triconsonantique, organisation qui s’est imposée comme une doxa dans les

différentes branches de la réflexion sur les langues se’mitiques.25

Et pourtant les données sont 13, connues de tous, reconnues en partie par certains
voire totalement occultées par d’autres. L’ambiguité de la situation peut expliquer que
certains auteurs se soient franchement contredits, commencant par reconnaitre au moins en

surface une telle probabilité puis en la récusant avec force. En voici un exemple :

Toutefois un certain nombre de termes usuels et fondamentaux ne comportent
que deux consonnes radicales. De plus beaucoup de racines ont la méme
consonne comme seconde ou troisieme radicale, beaucoup d’autres n’ont que
deux consonnes solides, la trilitéralité étant obtenue par l’adjonction, a une
place quelconque, d’une consonne faible. Certaines séries font aussi penser que
deux consonnes fondamentales peuvent recevoir, pour composer des racines
synonymes ou sensiblement synonymes, [’adjonction de liquides ou méme
d’autres consonnes... D’ou l’'idée qui a souvent été soutenue que, primitivement,
les racines biliteres étaient beaucoup plus nombreuses ou méme constituaient
’ensemble du vocabulaire.”®

Marcel Cohen (1947)

* Dat (2002), p. 113.
* Bohas (2000), p. 11.
%M. Cohen (1947), p. 59.
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Et quelques années plus tard :

Il faut redouter le mirage étymologique qui est le mal fréquent de linguistes
amateurs, et atteint facilement méme les linguistes exercés. Les précautions
prises contre ce mal ont été, pour le chamito-sémitique, essentiellement les
suivantes : abstention résolue de tout découpage de racine ; attention donnée a
ne comparer que des mots dont le sens est aussi proche que possible.”’”

Marcel Cohen (1951)

Appeler a la prudence face a ce type de démarche de reconstruction est raisonnable
et méme nécessaire. Mais cette trop grande modération n’a-t-elle pas éloigné un grand
nombre de chercheurs quant au besoin d’aller plus loin pour expliquer de nombreux

processus pourtant largement apparents ?

Au-dela de I’histoire de ce débat complexe et interminable, soulignons que la
racine triconsonantique ne correspond nullement a une réalité linguistique. On a I’habitude
d’analyser des formes telles que miktdb, katobet et kittéb, en retirant les affixes, les
voyelles ou autres consonnes géminées pour en isoler le squelette k-¢-b. Mais nulle trace
de quelque forme k-7-b « pure », ne se retrouve dans la langue. L’articulation d’un terme
isolé ktb, non vocalisé, n’existe pas et n’a jamais existé. Ce n’est qu’une construction
abstraite, une structure virtuelle qui fait suite a une opération effectuée sur une série de

lexémes dans le but de « retrouver » un élément primitif commun. M. Dat note a ce sujet :

La soustraction des racines correspond a un travail « intellectuel » : comme
toute abstraction, celle-ci constitue plutét ['apanage d’une opération
mathématique qui ne saurait étre comparée a ce qui se passe réellement dans
I'usage effectif de la langue.*®

De la méme maniere, pour W. Gesenius et E. F. Kautzsch, les racines triliteres ne

N

sont qu’une abstraction formée a partir d’éléments réels, qui contiennent un « germe

(bilitere) caché » :

These roots are mere abstraction from stems in actual use, and are themselves
not used. They represent rather the hidden germs (semina) of the stems wich
appear in the language.”’

*’M. Cohen (1951), p. 304.
* Dat (2002), p. 106.
* Gesenius & Kautzsch (1910), p. 100.
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Et pourtant, bien qu’ayant assurément connaissance de ces €léments, la majorité
des spécialistes persiste a considérer la racine comme primitivement triliteére et comme une
«réalité apparente »>. En 1939, lors du Ve congrés International des Linguistes a
Bruxelles, un questionnaire portant sur la nature de la racine a été adressé a d’éminents

linguistes. M. Cohen et E. Benveniste soutiennent dans leurs réponses :

- Dans les langues sémitiques, la racine est apparente. (M. Cohen)

- La racine, constamment apparente et identique au mot en sémitique |...]
(E. Benveniste)

Dans un article intitulé « Notes sur la racine en indo-européen et en sémitique », P.

Larcher et D. Baggioni reviennent sur ces incohérences :

Si la racine ne coincide jamais avec un mot, elle n’est pas non plus toujours
apparente. D’ou vient cette croyance au caractere apparent de la racine ? Du
fait que ’arabe est généralement pris comme le modele des langues sémitiques.
Or, en arabe, les dictionnaires sont classés par ordre alphabétique des racines.
Pour trouver ou retrouver un mot dans le dictionnaire, il faut donc en extraire la
racine. Entrainés des le début de leur apprentissage a extraire la racine des
mots, les arabisants finissent par la voir, méme la ou elle n’était pas visible :
oubliés les cas d’opacité que I’on rencontre pourtant quotidiennement en lisant

le moindre texte ! *°

Cette remarque est pertinente. Elle explique en partie I’origine de cette confusion,
en tout cas pour les auteurs contemporains. Puisqu’on retrouve partout cette notion de
«racine », le sémitisant 1’integre automatiquement des le début de son apprentissage. La

grammaire et I’enseignement traditionnel contribuent alors a perpétuer une telle idée. P.

Larcher et D. Baggioni complétent d’ailleurs leur argumentation :

[...] le mot «racine » est employé [...] : non plus dans le cadre de la
grammaire comparée et historique (la comparaison servant au premier chef a
remonter le temps) des langues sémitiques, mais dans celui d’une grammaire
purement synchronique d’une langue sémitique particuliére et, notamment,
l’arabe classique. La « racine » est alors un élément de la structure du mot. Ce
n’est plus une construction. C’est tout au plus une abstraction.”’

G. Bohas et A. Razouk insistent sur le fait que cette notion de racine est avant tout
un outil, un artifice. C’est un instrument, créé par les grammairiens arabes qui s’en sont

servis, comme les grammairiens juifs par la suite, dans le cadre d’études théoriques :

* Larcher & Baggioni (2000), p. 123.
*! Larcher & Baggioni (2000), p. 121.
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Cet outil grammatical obsoléte a été inventé par les grammairiens arabes et
utilisé par eux pour décrire leur langue. Son usage a ensuite été étendu a I’ étude
des langues voisines (hébreu, syriaque) et intégré au bric-a-brac des
grammaires orientalistes. Il a ensuite été systématisé par Cantineau dans deux
articles célebres, datés de 1950 et dans lesquels on trouve cette phrase : « Tout
mot est entierement défini sans ambiguité par sa racine et son schéme », dont
Bohas a largement montré I’inadéquation dans des études précédentes. Malgré
tout, c’est cette conception qui domine actuellement le champ et que des études,
méme récentes, s’ingénient a défendre.’”

& kK

Le travail que nous présentons ici s’inscrit dans la lignée de la théorie de Georges
Bohas nommée théorie des matrices et des étymons (dorénavant TME). Le cadre théorique
que nous développerons sera principalement extrait des travaux de G. Bohas (1997, 2000,
2002, 2003a, 2003b, 2005), M. Dat (2002, 2003, 2004a, 2004b), A. Saguer (1999, 2003,
2004), Bohas & Dat (2007) et Bohas et Saguer (2012). Nous proposons d’apporter notre
contribution au développement de cette théorie en poursuivant I’examen et 1’analyse
systématique du lexique des langues sémitiques en général et, pour ce travail, de la langue

hébraique en particulier.

Pourquoi I’hébreu ? Quel hébreu ?

La TME a déja été appliquée a I’hébreu dans la brillante these de doctorat rédigée
par M. Dat et dirigée par G. Bohas, qui a ce titre fait office de référence. Toutefois, seuls
M. Dat et O. Mansouri-Fradi®® ont travaillé sur cette langue alors que I’écrasante majorité
des chercheurs ont effectué leurs études sur le lexique de I’arabe. Notre recherche se
propose de contribuer au développement de cette théorie sur 1’hébreu en axant

principalement la démonstration sur I’analysibilité de ses « racines ».

Notre attention se portera sur I’hébreu biblique. Pour cette raison, il faudra
constamment garder a I’esprit qu’a la différence d’une enquéte sur 1’arabe, notre corpus
est celui d’un texte. Non seulement nous n’avons comme vestige qu’une langue écrite,
littéraire et stylisée, mais il semble qu’on puisse désormais affirmer que les différentes

parties de la Bible correspondent a plusieurs états linguistiques renvoyant a différentes

** Bohas & Razouk (2003b), p. 13.

33 Mansouri-Fradi, Ouided (2010), La corrélation phono-sémantique [+approximant], [+continu] "amener
quelque chose a soi" en arabe et en hébreu et ses conséquences sur l'explication de I'homonymie et l'organisation
du lexique de l'arabe, These de doctorat effectuée sous la direction de Georges Bohas, ENSLSH.
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époques. Néanmoins, M. Dat (2002) y note une certaine homogénéité et renvoie a ce sujet

a B. Barc:

Le groupe des trente-deux livres les plus anciens présente une homogénéité

N

linguistique [...] bien que ces documents correspondent, pense-t-on, a cing
siecles d’histoire littéraire.[...] pour rendre compte de [’homogénéité
linguistique des trente-deux livres, I’hypothese la plus simple serait d’admettre

que le texte que nous possédons a été rendu homogene par la derniére

génération de rédacteurs.™

Si cette relative stabilité semble faciliter notre enquéte, I’hébreu biblique nous
apporte quelques difficultés supplémentaires. Il est impossible de connaitre avec certitude
sa prononciation (bien que I’on s’en rapproche probablement par la comparaison avec
d’autres langues sémitiques), 1’orthographe de certains mots peut nous induire en erreur, et
surtout le lexique est considérablement amputé et sélectif. Encore une fois, notre étude
porte sur la langue d’un texte, loin de contenir tous les vocables en usage a 1’époque

biblique et n’offrant au lecteur que certains champs lexicaux relatifs aux sujets abordés.

Pour ces différentes raisons, nous avons décidé d’élargir quelque peu le corpus. La
ou le lexique est trop lacunaire, nous nous permettrons exceptionnellement d’emprunter au
vocabulaire hébraique dit postbiblique (désormais PBH). Il s’agit de 1’état de langue défini
dans le dictionnaire d’A. Even-Shoshan comme hébreu de la littérature talmudique et
midrashique ancienne et du livre de Ben Sirah >>. Nous serons extrémement prudents dans
ce cas a ne sélectionner que des mots dont on estime qu’ils sont hébreux et simplement
absents du texte biblique. Il faudra alors se méfier des emprunts a I’araméen’®. Si nous
n’intégrons pas les stades plus tardifs de I’histoire de 1’hébreu, c’est parce qu’ensuite, la
langue n’est manifestement plus parlée. Elle est reléguée au statut de langue de culte et
subit I’énorme influence d’autres langues telles que I’araméen, le grec, 1’arabe, et

finalement les langues européennes.

Au niveau méthodologique, les mots hébreux et leur traduction seront
principalement tirés du Dictionnaire hébreu-Frangais de N. Ph. Sander et 1. Trenel (1859,
édition 2005). Ils seront vérifiés si nécessaire dans The Brown-Driver-Briggs Hebrew and
English Lexicon (1891-1905, édition 2010), basé sur les travaux de W. Gesenius. Pour les
rares formes empruntées a 1’hébreu postbiblique, nous aurons recours au ha-milon ha- ‘ibri
ha-marukaz d’A. Even-Shoshan (1946-1958, édition 2000) et au Etymological Dictionary

** Barc (2000), pp. 30-31.
* Even-Shoshan, A. (éds. 2000), ha-milén ha-‘ibri ha-marukaz.
% Toutefois, sur plus de 1500 mots étudiés, le vocabulaire postbiblique n’en concernera que 23.
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of the Hebrew Language d’E. Klein (1987). Nous pourrons occasionnellement mentionner
d’anciennes formes reconstituées du protosémitique ou du chamito-sémitique. Dans ce
cas, nous utiliserons le Hamito-semitic etymological dictionary de V. E. Orel et O. V.
Stolbova (1995) ainsi que le Dictionnaire des racines sémitiques ou attestées dans les
langues sémitiques de D. Cohen, J. Lentin, F. Bron et A. Lonnet (1970 - ).
Malheureusement ce dernier n’est pas achevé et ne pourra nous servir que de maniere

épisodique.

Objectifs de I’étude

Comme le rappellent G. Bohas et M. Dat dans [’avant-propos de leur
incontournable ouvrage de 2007 intitulé Une théorie de [’organisation du lexique des

langues sémitiques : matrices et étymons :

Le modele proposé [la TME] réussit a mettre en cause des positions
linguistiques qui se sont imposées, a travers le temps, comme des doxas, tels le
caractere primitif de la racine dans [’organisation du lexique des langues
sémitiques, [’arbitraire de la relation signe linguistique — référent ou encore sa
linéarité.

Notre objectif sera davantage de traiter de la premiere des positions linguistiques
repensées par la TME : le caractere primitif de la racine. La question de 1’arbitraire du
signe ou de sa motivation a déja été largement travaillée par G. Bohas et M. Dat. Ce
dernier nommait d’ailleurs son travail de doctorat soutenu en juin 2002 : Matrices et
étymons, mimophonie lexicale en hébreu biblique. Nous ne reviendrons sur cette question

que ponctuellement et dans le seul but de rappeler la position de la théorie sur ce sujet.

Il ne s’agit pas ici de retravailler fondamentalement les concepts de la TME mais
plutdt de les rappeler et de poursuivre le travail sur I’hébreu de M. Dat (2002, 2007). Nous
proposons d’appliquer les évolutions qu’a connues la TME a la langue hébraique et de
contribuer a notre échelle a ’apport d’un nouvel éclairage qui prolonge les theses qui
montrent que la racine trilittre ne peut pas étre un primitif en matiere de lexique

sémitique, a I’instar de G. Bohas qui déclarait en 2000 :

Nous allons reprendre le probleme, montrer que la racine triconsonantique ne

permet pas de rendre compte des relations phonétiques et sémantiques entre les

mots, qu’elle ne permet méme pas de les observer.”’

*7 Bohas (2000), p. 11.
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Notre étude sera présentée en trois parties :

Dans un premier temps nous présenterons concretement le probleme en exposant
une série d’aspects linguistiques que la racine trilitere n’explique pas. Puis nous définirons

plus précisément la TME, ses différentes portées théoriques, ainsi que son systeme interne.

En deuxieme partie, nous développerons I’organisation de matrices lexicales,
chacune renvoyant a un invariant notionnel. Il s’agira d’établir une « carte des réseaux
sémantiques » de divers champs conceptuels, en décrivant dans le cadre de la TME, une

organisation du lexique de 1’hébreu qui ne repose pas sur la racine trilitere.

Afin de compléter la démonstration, nous proposerons dans une troisieme partie
une reclassification totale du lexique de I’hébreu sous la forme d’un fragment de
dictionnaire étymologique, ordonné par érymon. Cette derniere partie fera office de
syntheése entre les travaux de M. Dat et le ndtre par I’assemblage du lexique extrait de

chacune de nos études.
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PREMIERE PARTIE

La théorie des matrices et des étymons
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Dans le premier chapitre, nous exposerons une série de faits linguistiques en
hébreu, que la notion de racine triconsonantique n’explique pas. Nous verrons qu’il s’agit

pourtant de régularités et non de cas isolés.

Nous présenterons dans le deuxieme chapitre une définition de la théorie des
matrices et des étymons. Nous en développerons les principales caractéristiques et nous
ferons référence aux différentes portées théoriques qu’implique la TME au niveau de la

linguistique générale.

Nous finirons cette partie par le troisieme chapitre qui aura en charge de définir
plus en détail le fonctionnement de la TME. Nous illustrerons par des exemples lexicaux
les différents processus de motivation qu’il est possible de retrouver dans les matrices et
nous détaillerons les modalités de formation du lexique dans le passage de 1I’étymon au
radical. Nous finirons par montrer que la TME donne un éclairage nouveau face a certains

cas de polysémie des racines.

Autrement dit, 1’objectif de la premiere partie est, apres avoir souligné la nécessité
d’un niveau plus explicatif que la racine, de lui substituer un autre systéme, a la fois plus

global et plus précis, qui répondra mieux aux problemes posés par 1’analyse du lexique.

Ainsi, pour conserver 1’'usage du terme de «racine », disons que ces dernieres

peuvent Etre sujettes a une analyse plus poussée :

Enfin les verbes qui se montrent constamment sous la forme trilitere ne sont pas,
pour cela, inattaquables a I’analyse. Parmi leur trois radicales, en effet, il en est
presque toujours une plus faible que les autres et qui parait tenir moins
essentiellement au fond de signification.™

* Renan (1855), p. 96.
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Chapitre I: Analyse et décomposition du systeme de
racine trilittere

Comme nous l’avons abordé dans I’avant-propos, I’analyse traditionnelle du
lexique des langues sémitiques propose une formation du mota la croisée de deux
systemes. L’unité lexicale est définie comme le résultat de la rencontre entre une racine

triconsonantique et un scheme.

Notre propos portera principalement sur 1’analyse de la racine. En effet, 1’objectif
de ce chapitre est de démontrer simplement qu’un tel systeme ne suffit pas a expliquer un
grand nombre de régularités émanant du lexique des langues sémitiques, et pour nous, plus

particulierement de 1’hébreu.

Nous montrerons que bien des auteurs, tant du XIX® siecle que du XX°, ont bien
repéré un grand nombre de ces processus inexpliqués par la racine. Ils n’ont cependant pas

tenté d’y substituer une nouvelle grille de lecture.

1. Présentation du probléme

Reprenons la démonstration, qui consiste a dire qu’un mot hébreu est composé
d’une racine et d’un schéme, cette fois avec la racine triconsonantique Vgzr qui signifie

« couper ». Nous constatons les vocables suivants :

39

gazar couper, diviser, enlever A

nigzar Niph. étre coupé, retranché RIS

Ces deux mots different principalement par le fait que le second est composé d’un
préfixe ni- qui vient marquer la différence de forme verbale, par le croisement de la racine
\/gzr avec le scheme niffal. Les phonemes consonantiques /g/, /z/ et /r/ sont présents,
maintiennent un ordre linéaire et véhiculent le sens primordial commun de « couper » que
le scheme ne fait que réorienter vers une forme passive. Considérons a présent les formes

suivantes :

39 A : s L1 £
A partir d’ici, les consonnes véhiculant le sens fondamental seront marquées en gras.
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gezer morceau Rip)
gizrah coupe, figure, forme Rl

gizrah partie du temple séparée du reste de Rl
I’édifice (coupe)

On remarque que les trois consonnes véhiculent toujours 1’idée de « couper »,
malgré la substantivation. Bien que nous ayons pour ces formes affaire a des noms, le sens
primordial commun est bien transmis par la suite de consonnes g-z-r. Il en va de méme

pour I’adjectif suivant :

gozérah hapax" découpée Rl

Peu importe la forme grammaticale, une notion commune est véhiculée par le
squelette consonantique : la suite de consonnes g-z-r soit C;C,Cs. Par ailleurs, rappelons
qu'une telle série n’existe pas de maniere autonome. Comme le souligne S. Kessler-
Mesguich (en prenant pour exemple une autre racine: VImd); il s’agit 1a d’une

abstraction :

De méme, en hébreu, la série LMD n’existe pas de maniere autonome, mais elle
a un sens : celui d’étudier. Non pas « étudier » a Uinfinitif, ni « il a étudié », ni
« enseignement », mais l'idée abstraite d’étudier. Ces trois consonnes, dans cet
ordre, véhiculent toujours un sens ayant plus ou moins a voir avec l’étude [...]
En hébreu biblique, presque toutes les racines comportent trois éléments,

consonnes ou semi-consonnes : on parle de racines triliteres ou consonantiques.

Elle ajoute a la suite :

La racine est une abstraction sémantique, relevant d’une analyse morphologique

. N 41
et non utilisable de maniere autonome.
Jetons a présent un coup d’ceil aux formes suivantes :

gazar couper, diviser, enlever am

gﬁraz42 Niph. étre coupé T3

* Un hapax est un mot qui n’a qu’une seule occurrence dans la littérature. Pour les études bibliques, il signifie
« qui n’apparait qu’une fois dans la Bible ».

* Kessler-Mesguich (2008), p. 13.

2 A partir d’ici, les formes verbales ne seront plus déclinées en caracteres latins et seront toujours données a la
forme simple dite pd¢al pour plus de clarté.
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Les deux formes gdazar et gdaraz sont formellement tres proches et offrent un sens

identique. Elles comportent toujours les trois consonnes g-z-r :

Les consonnes ont, en effet, une importance capitale en hébreu ; ce sont elles qui

. . .. N . 43
déterminent ’idée mere de la racine ou du mot.

Cependant I'ordre linéaire n’est plus respecté. Comment expliquer alors cette

interversion des consonnes qui fait passer de gazar, C,C,C; a garaz, C,C5C, 7 H. Walter

et B. Baraké ne soutenaient ils pas a propos des formes lexicales de I’arabe que :

Dans chaque racine, I’ordre des consonnes est immuable. Si, précédemment, on

a insisté sur l’ordre dans lequel se présentent les consonnes dans la racine, c’est

parce que cet ordre est pertinent pour la communication. Tout changement de

l’ordre des consonnes dans une racine entrainerait en effet une modification

totale du sens.*

Il existe une explication « traditionnelle » a ce processus. On I’'interpréte par le

mécanisme de métathese (du grec petdbnoig, « permutation »). Deux consonnes peuvent

étre amenées a permuter pour diverses raisons; une difficulté d’articulation ou une

déformation phonétique historique. Toutefois, face a I’abondance des formes que 1’on est

amené a constater (G. Bohas et N. Darfouf en inventorient un nombre considérable en

arabe™), on est en mesure de s’interroger sur cette explication.

Malgré tout, en partant du postulat que le changement de 1’ordre des consonnes

n’est qu'une sorte « d’accident de parcours », le concept de racine semble jusqu’ici suffire

a expliquer les phénomenes décrits. Mais alors que penser de cette suite :

gazar
garaz
gazaz

gazal

Niph.

couper, diviser, enlever T
étre coupé [mbS!
tondre, couper 7
arracher kip}

Les termes gdzaz et gdzal, signifient eux-aussi « couper », ou en tout cas sont de

sens proche (arracher, tondre). On ne peut s’empécher de remarquer la disparition du /r/,

* Touzard (1905), p.6

* Walter & Baraké (2006), p. 243.

> Bohas & Darfouf (1993).
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sans que cela n’affecte significativement la portée sémantique de ces mots. La présence
des consonnes /g/ et /z/ semblent alors traduire a elles seules, la notion de « couper ». Ce
constat pourrait impliquer que deux consonnes suffisent a véhiculer un sens et que la
nature de la troisieme radicale est alors secondaire. Ce type de manifestation a lui aussi,
été repéré depuis longtemps, sans qu’il n’engendre quelque réaménagement théorique

important au niveau de 1’idée de « racine trilitere ». V. Porkhomovsky note a ce sujet :

1l existe dans ces langues des groupes de mots ou un noyau biconsonantique
commun est attesté avec une troisieme consonne variable. La variation de la
troisieme consonne peut résulter d’un changement mineur — ne concernant
qu’un seul trait phonétique — ou étre beaucoup plus considérable. En méme
temps, les mots ou cette alternance est attestée, peuvent étre synonymes, quasi-
synonymes, ou appartenir a un champ sémantique bien évident.*

Ces différentes considérations nous menent sur la piste d’une origine
biconsonantique aux radicaux triconsonantiques. La seule présence des deux consonnes g-
z permet de suggérer le sens de « couper ». Mais les choses se compliquent si nous jetons

un ceil aux occurrences suivantes :

gﬁzar47 couper, diviser, enlever e
gazaz tondre, couper T
garar Pu. étre scié 7

Les paires gdzar |/ gdzaz et gazar | gdrar n’ont chacune que deux phonemes
consonantiques en commun. De plus, 1’analyse des mots gdzar / gazaz effectuée au-dessus
nous laissait penser qu’une base biconsonantique g-z pouvait €tre a I’origine du radical g-
z-r. Cependant, la forme gdrar ne contient pas de /z/ et si nous utilisons la méme analyse
que pour gdzaz, nous pourrions suggérer une origine biconsonantique g-r au radical que
nous avons présenté au départ : gdazar. Seulement, la cohabitation des deux formes gdzaz
et gdrar vient contrarier la simple théorie du biconsonantisme originel ; les faits révelent

une dynamique plus complexe.

* Porkhomovsky (2007), pp. 47-48.

47 . N . 1.0 2 N
Puisqu’a ce stade nous estimons que le sens est véhiculé par les consonnes g-z, seuls les phonemes /g/ et /z/
seront marqués en gras.
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A ce stade de la démonstration, nous pourrions encore penser que la formation du
terme gdrar est un phénomene isolé, dérivé ou connexe au radical gdzar et malgré tout

issu d’une base g-z, dans une suite g-z > gdzar > gdrar.

Observons alors la chaine suivante :

gﬁzar48 couper, diviser, enlever e
garar Pu. étre scié Rl
garad Hithp. se gratter 77307
garas étre brisé 073
gara$ couper, oter 7imb)
raga$ fendre, briser bl

Cette liste abolit définitivement 1’option de la seule origine biconsonantique g-z
pour la forme gdzar et le sens de « couper ». Nous avons a présent la preuve que les suites
g-z ou g-r peuvent se suffire a elles-mémes. De plus, si ’on observe les deux dernieres
formes présentées, gdra§ et rdga$, on remarque la permutation des consonnes, cette fois
celle des deux premieres radicales et on peut commencer a se poser plus sérieusement la

question de I’'importance de leur agencement linéaire.

Si les séquences g-r et g-z signifient toutes deux « couper », peut €tre doit-on
conclure que ce qui signifie fondamentalement « couper » en hébreu, se résout a une suite

[/g/ + /z/ ou /t/]. Mais quel est alors le rapport entre ces deux phonemes ?

Les consonnes /z/ et /t/ partagent un méme point d’articulation, ce sont des
«coronales ». C’est-a-dire qu’elles sont toutes les deux articulées dans la zone

dentale/alvéolaire/post-alvéolaire.

Suivons la piste d’un sens primordial commun a tous ces mots, véhiculé par un
enchainement [/g/ + consonne coronale]. Face au phénomene de permutation des
consonnes, prenons aussi la liberté de présenter des formes répondant a un cadre
phonétique [consonne coronale + /g/]. En voici quelques exemples, apres sélection de trois

autres coronales /d/, /1/ et /n/ :

* Dans cette liste présentant des termes construits sur une suite g-r, les phonemes /g/ et /r/ véhiculeurs de sens
sont marqués en gras.
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gadad Hithpo. creuser, se faire des incisions TN

gadal couper, briser, abattre V7
galah Pi. raser, se raser 1))
negal coup, plaie Ul

On ne peut que constater que ces exemples fonctionnent. Récapitulons : non
seulement le sens commun de «couper » n’est pas véhiculé par une suite de trois
consonnes mais de deux, mais au-dela des phoneémes consonantiques, il semble que ce soit
le trait phonétique (ici plus précisément le point d’articulation) qui est déterminant. S’il
s’avere que ce constat est correct, il nous reste a ’appliquer a I’autre partie du cadre

phonétique.

Le phonéme /g/ s’articule avec la partie postérieure de la langue, c’est une
consonne dite «dorsale ». Il se pourrait alors que l’invariant notionnel « couper »
s’articule autour d’une paire de traits phonétiques [+dorsal], [+coronal]. Afin de vérifier
une telle affirmation, substituons par exemple /k/ a /g/. Ces deux phonemes répondent au
trait [+dorsal] et ne différent qu’au niveau du voisement. La consonne /k/ correspond en
tout point a /g/ a ’exception du trait [Zvoisé] ; le premier est le correspondant [-voisé] du
second. En d’autres termes, vérifions que des constructions [/k/ + consonne coronale] ou

[consonne coronale + /k/] peuvent renvoyer au sens « couper » :

kasah couper nod
karah creuser !
Karat Niph. étre coupé nao1
dik piler, broyer N7
daka? Pi. briser, réduire en poussiere N7
nasak mordre Tl
$akin couteau =17

Les résultats sont explicites. Il semble que 1’articulation des traits phonétiques

[+dorsal] et [+coronal] renvoie, sans pré requis d’ordre linéaire, a 1’idée de « couper ».
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Pour confirmer ce constat, élargissons notre dépouillement, toujours sur un cadre

formel [+dorsal], [+coronal], a des formes composées de la consonne dorsale /q/ :

qatal tuer, assassiner oup
qasas couper, abattre oop
qasah Pi. couper, briser xR
qasas couper, briser, détacher YXp
gasab couper, tailler P
qasa¥ Hiph. racler %P7
gasar couper, moissonner %P
gqarah raser, rendre chauve 1l
qara$ couper, déchirer, fendre vIp
daqar percer P27
daqaq écraser, broyer PP
naqiq fente, creux AT
nataq arracher, couper PNl

Nous pouvons dorénavant affirmer qu’en ce qui concerne la notion de « couper »
en hébreu, il est possible de se passer de quelque racine triconsonantique que ce soit.
L’articulation d’une paire de traits phonétiques [+dorsal] et [+coronal] suffit a rendre

pleinement le sens attendu.
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2. Considérations et questions

Que dégager d’une telle démonstration ? Tout d’abord, les constats exposés

remettent en cause les deux positions suivantes :

e La racine en sémitique est un primitif, constitué de trois consonnes radicales qui
véhiculent un sens commun primordial a toutes les formes dérivées de cette méme

racine.

e La présence de trois consonnes est capitale, tout changement d’ordre linéaire,
I’absence d’une des trois radicales ou la modification d’une d’entre elles

changerait totalement le sens du mot.

Il est finalement assez étonnant de constater que cette analyse traditionnelle ait pu
tenir jusqu’a aujourd’hui. En effet, les conclusions présentées n’énoncent rien qui ne soit

pas déja connu ; plusieurs auteurs en ont fait état depuis longtemps.

Déja, W. Gesenius (1859) notait :

From the root Y (no doubt onomatopoetic, i.e. imitating the sound), which
represents the fundamental idea of carving off, cutting in pieces, are derived
directly: YXp and 7%p to cut, to cut off; the latter also metaph. to decide, to judge
(whence 73R, Arab. qddi, a judge); also %P to cut off, to shear, A%p to tear, to
break, YXp to cut into, %P to cut off, to reap. With a dental instead of the
sibilant, 0P, TP, whence 20p to cut in pieces, to destroy, 20p to cut down, to kill,
nuR to tear off, to pluck off. With the initial letter softened, the root becomes 03,
whence N0 to cut off, and 003 to shave; cf. also 031 Syr. to slay (sacrifice), to
kill. With the greatest softening to 12 and 73; 1) to cut off, to shear; 713 to hew
stone; T3, QI3, Y13, 213, M) to cut off, to tear off, eat up; similarly 71} to cut into,
Y73 to cut off: ¢f. also 173, A1), 1.

Toujours sur le méme exemple, le Dictionnaire des Racines Sémitiques
(dorénavant DRS), qui propose souvent des entrées aux biliteres avant de détailler les

trilitéres, donne a I’entrée GD :

De nombreuses rac. contenant la séquence G (et aussi K,Q) + dentale,

expriment la notion de « trancher, couper, etc. », avec, souvent, une connotation
de violence : « arracher » et aussi « frapper, broyer, etc. ». v. GD’, GD’/€,

* Gesenius (1859), pp. 67-68.
" DRS (1993), p. 99.
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GDY, GDGD, GDD, GD¢&, GD/DP. v. aussi a leurs places les séquences avec
d’autres dentales.””’

Et a I’entrée GZ :

De nombreuses rac. ayant la valeur de « couper, séparer » comportent cette
séquence, v. GWZ, GZ’, GZB, GZW/Y, GZZ, GZH, GZL, GZM, GZ¢&, GZR, GRZ,
WGZ.

Le DRS avance que des bases biliteres sont a I'origine des triliteres. Il ajoute
(séquence soulignée) qu’une combinaison de /g/, /k/ ou /q/ avec n’importe quelle
consonne dentale exprime la notion de « trancher, couper ». En d’autres termes, il rejoint
notre propos, sur ce que nous avons nommé articulation des traits phonétiques [+dorsal],

[+coronal].

LN 52 . . . . . s
De plus, tout dernierement, M. Masson™ s’exprimait lui aussi sur le lien phonético-

sémantique propre a ces quelques formes :

Soit la racine Q-S-M : ar. gasama ‘casser, rompre’. On constate qu’on retrouve
son sens dans d’autres racines dont les éléments consonantiques sont de méme
ordre phonique (« homorganiques »).

Ex. :

Q-S-M : ar. gasama ‘répartir’

G-Z-M : ar. gazama ‘couper’

K-S8-M : akk. kasamu ‘couper’

K-Z-M : ar. kazama ‘couper avec les dents, croquer’

D’autre part, dans des séquences triliteres, figurent deux éléments successifs Q
(K, G) et S (Z), nommés « bases biliteres », qu’on retrouve dans de nombreux
autres consonantismes trilitéres avec la méme orientation sémantique :

G-Z-Z : ar. gazza ‘couper (herbe, cheveux)’
G-Z-R : ar. gazara ‘couper, égorger’
G-Z-*: ar. gaza‘a ‘couper’

G-Z-’ : ar. gaza’a ‘partager en portions’

>' La transcription est celle des auteurs.
> Masson (2013), pp. 51-52.
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et, avec des consonnes homorganiques :
K-S§-S : ar. kassa ‘casser en petits morceaux’
Q-S§-S : ar. qassa ‘couper’

K-S-R : ar. kasara ‘casser’

etc, etc.

[...] Or, on a pris conscience depuis longtemps que ce type de jeux
consonantiques caractérisait massivement le lexique le plus ancien des langues

sémitiques. Et, s’il est vrai qu’on ne sait pas bien en interpréter le détail, on
admet communément, d’une part, qu’il s’agit d’un processus morphogénique qui
ne doit rien a I’emprunt [...].53

M. Masson va donc plus loin. 1l suggere un mécanisme primitif antérieur a la
racine ; un processus morphogénique a I’origine de formes biliteres qui, par ce biais, se
retrouvent composées d’éléments consonantiques de méme ordre phonique, sans que cela
en altere fondamentalement le sens. Ces mémes formes biliteres sont a I’origine de bases
triconsonantiques, formées par I’incrémentation d’une troisicme radicale. Loin d’estimer
qu’il s’agit la d’une situation marginale, il juge que ce mécanisme caractérise

massivement le lexique le plus ancien des langues sémitiques.

Mais comment un tel constat, dont nombre d’auteurs reconnaissent qu’il n’est pas
anecdotique, n’a-t-il pas mené a plus de conséquences d’ordre théorique ? S’il s’agit la
d’un systéme reconnu, analysable et productif, pourquoi les spécialistes n’en ont-t-ils pas

tiré plus de conclusions ? Et surtout pourquoi continue-t-on a considérer 1’analyse des

unités lexicales en racine trilitere comme nécessaire ?

Pour G. Bohas et M. Dat, la réponse est simple, en tout cas, en ce qui concerne les

savants du XIX°® siecle :

Cela s'explique facilement : ces savants travaillaient essentiellement sur l'hébreu
dont le lexique restreint offre moins de chance de repérer le phénomeéne que le
lexique de l'arabe, beaucoup plus étendu. [...] Qu’il faille dépasser le niveau des
segments a néanmoins été entrevu, et les familles de mots de méme point
d’articulation relevées dans Gesenius & Kautzsch ainsi que dans Swadesh

»La transcription est celle de 1’auteur.

40



(1972, p. 97), mais jamais n’a été élaborée une théorie portant simplement sur
la combinaison des traits phonétiques pour créer les primitifs du lexique. >

Concernant les auteurs du XX, cette réserve est plus étonnante ; certains ont méme

mis en garde quiconque tenterait de pousser plus loin 1’analyse des composants biliteres :

1l faut redouter le mirage étymologique qui est le mal fréquent de linguistes
amateurs, et atteint facilement méme les linguistes exercés. Les précautions
prises contre ce mal ont été, pour le chamito-sémitique, essentiellement les
suivantes : abstention résolue de tout découpage de racine.”

Qu’il faille rester prudent quant aux conclusions a tirer releve du bon sens, mais
I’abstention résolue n’est pas, pour nous, une démarche satisfaisante. L immobilisme en
matiere de théorie linguistique, bien qu’il mette a I’abri de toute erreur d’analyse, n’est pas

pour autant gage de scientificité.

% sk ok

Il reste cependant une question majeure. Comment expliquer qu’une charge
sémantique déterminée puisse €tre véhiculée par I’articulation de traits phonétiques ou,
pour reprendre la formule de M. Masson, de «consonnes de méme type phonique » ?
Existe-t-il une argumentation cohérente pour expliquer le fait que les séquences g-d, g-z,

g-r, k-s ou g,s évoquent la notion de « couper » ?

N

La piste onomatopéique est a ce sujet souvent mentionnée par les auteurs
contemporains comme par les plus anciens. A. Fabre d’Olivet cite nombre de bases
bilitdres qu’il nomme racines onomatopées™® et dont il considere qu’elles « peignent’’ »

un bruit extérieur, parfois une action.

Dans son Histoire générale et systeme comparé des langues sémitiques, E. Renan

propose une généralisation de ce systeme :

[...] presque tous ces radicaux biliteres sont formés par onomatopée [...] c’est
toujours une méme idée, comme c’est toujours un méme son qui fait I’ame de ces

. s . 58
diverses séries.

>* Bohas & Dat (2007), pp. 51-52.

% Cohen M. (1951).

*% Fabre d’Olivet (1815), par ex. p. 284, 292, 294, etc.
37 La formule est celle de 1’ auteur.

> Renan (1855), p. 223.
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W. Gesenius constate le méme phénomene et parle a son tour de séquences

biconsonantiques qui « imitent le son » :

[...] the root YP (no doubt onomatopoetic, i.e. imitating the sound), which

represents the fundamental idea of carving off, cutting in pieces.59

W. Gesenius & E.F. Kautzsch insistent sur le fait que les similitudes de ces formes
avec certains termes indo-européens sont justement a interpréter comme le résultat d’un
méme mécanisme, et non comme une quelconque trace d’un ancétre linguistique

commun :

Many of these monosyllabic words are clearly imitations of sounds, and
sometimes coincide with roots of similar meaning in the Indo-Germanic family
of languages. Of the other roots there is definite evidence that Semitic linguistic
consciousness regarded them as onomatopeic, whilst the Indo-Germanic Instinct

fails to recognize them as imitations of sound.”’

Bien plus récemment, le DRS, dont le premier fascicule date de 1970, propose lui
aussi un grand nombre d’entrées biliteres et indique qu’elles sont formées par

onomatopée. Pour n’en citer que quelques exemples :
G¢& : Onomatopée entrant dans des racines qui nomment des cris d’animaux.

GR : Dénomination apparemment onomatopéique de bruits produits par la
gorge.

DB : Base onomatopéique de racines étoffées surtout par redoublement [...]
Elles nomment des bruits de frappement [...] des mouvements furtifs [ ... ]61

Tous ces auteurs s’accordent pour reconnaitre une formation primitive du lexique,
au moins partiellement, par imitation phonique du réel. Ils admettent également volontiers
qu'une grande partie des racines trilittres découlent de formes biliteres ou
monosyllabiques. Tous ont fait état de rapports phonético-sémantiques que le concept de
racine ne peut expliquer. De plus, une majorité d’entre eux assume que la racine n’est

qu’une abstraction, un outil grammatical fonctionnel servant a la classification des mots.

% Gesenius (1859), p. 67.
% Gesenius & Kautzsch (1910), p. 101.
' DRS, pp. 163, 175, 203-204.
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Ce qui manque a ces études est un changement d’optique plus général.
L’interchangeabilité de /g/, /k/ et /q/ au sein d’une racine atteste d’une non-pertinence
distinctive de ces consonnes. Qui plus est, elles partagent une méme caractéristique ; le
trait [dorsal]. Cela pourrait impliquer que c’est au niveau submorphémique que s’organise

le lexique, sur la base de traits phonétiques et non de phonémes.

S’il s’avere que ces phénomenes ne sont pas isolés ou exceptionnels, alors, il nous
faut tenter d’y substituer une explication plus systématique. Il semble que 1’analyse en
racine trilitere ne suffise pas. Précisément, il apparait que cet outil classique échoue a
déceler le fonctionnement profond de la formation et de 1’organisation du lexique en

sémitique.

Une charge sémantique commune a plusieurs formes parait étre véhiculée bien en
amont du radical triconsonantique, que nous avons pu décomposer aisément dans notre
étude. Le squelette triconsonantique ne peut pas expliquer la ressemblance a la fois
formelle et sémantique de radicaux tels que gdzar, kdsah et gasah. Et que penser de la
piste onomatopéique ? Pour tenter de répondre a ces questions, il nous faut une nouvelle
grille de lecture des formes lexicales de 1’hébreu qui puisse nous permettre de réanalyser
en profondeur ces fameuses racines. C’est ce que propose la théorie des matrices et des

étymons de Georges Bohas.
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Chapitre II : La théorie des matrices et des étymons

La théorie des matrices et des étymons est développée par Georges Bohas et son
équipe depuis le début des années 90. Les principaux travaux y ayant contribué sont :
Bohas (1993a, 1993b, 1995, 1997, 2000, 2003, 2006a, 2006b, 2010), Bohas et Chekayri
(1991, 1993), Bohas et Darfouf (1993), Bohas et Dat (2003, 2005, 2007), Bohas et Razouk
(2003), Bohas et Saguer (2006, 2007, 2012), Dat (2002, 2003, 2004a, 2004b), Khatef
(2003, 2004) et Saguer (2000, 2003, 2004). Sans oublier les theses de doctorat : Bachmar
(2011), Bahri (2003), Chekayri (1994, 1999), Dat (2002), Diab-Duranton (2009), Khatef
(2003), Khazzi (2004), Mansouri-Fradi (2010), Saguer (2000), Serhane (2003) et Slaoui
(2011).

Si la majorité des études traite de 1’arabe classique, les travaux de M. Dat se
concentrent sur I’hébreu biblique. Ils constituent pour nous une base de travail idéale.
C’est aussi parce que nous travaillons sur un méme corpus, que nous ferons régulierement

référence, tout au long de notre étude, a ses publications.

& ok ok

Ce chapitre a pour objectif d’exposer et de définir les positions de la TME sur
I’organisation du lexique des langues sémitiques. Nous commencerons par décrire le
mécanisme de cette théorie, nous verrons ensuite a quoi correspondent précisément les
traits phonétiques puis nous aborderons les positions qu’elle adopte face a 1’arbitraire du
signe et la sémantique cognitive. Nous finirons par préciser les quelques modifications a

mettre en place afin de 1’appliquer a I’hébreu.

Rappelons que cette étude n’a pas pour objectif de rediscuter en profondeur
I’argumentation établie autour de la motivation du signe et des théories sémantiques. Nous
nous contenterons d’en rappeler les tenants et les aboutissants en nous basant

principalement sur les travaux de G. Bohas et M. Dat.
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1. Définition de la théorie

Depuis une vingtaine d’années, Georges Bohas et son équipe ont développé une
théorie qui offre une vision novatrice de la formation et de 1’organisation du lexique des
langues sémitiques. La TME qui se passe complétement de I’analyse en racine trilitere,

propose une formation en trois étapes :

1. Matrice (u) : combinaison non ordonnée linéairement, d’une paire de vecteurs
de traits phonétiques, au titre de pré-signe ou macro-signe linguistique, liée a
L6
une notion"~ générique.

A ce niveau, la « signification primordiale » n’est pas liée au son, au phoneme,
mais au trait phonétique, qui, en tant que matériau nécessaire a la constitution
du signe linguistique, forme « palpable », n’est pas manceuvrable sans
addition de matiere phonétique supplémentaire. Les sons y apparaissent au
titre de traducteurs d’une articulation qui évoque un objet.

2. Etymon (€): combinaison, non ordonnée linéairement, de phonémes
comportant ces traits et développant cette notion générique. L’étymon n’est
pas a mettre sur le méme plan que ce qu’on appelle traditionnellement racine
biconsonantique ; bien plutét, c’est I’élément qui est a la base des structures
pluriconsonantiques.

3. Radical (R): étymon développé par diffusion de la derniere consonne,
préfixation ou incrémentation (a [initiale, a ['interne et a la finale) et
comportant au moins une voyelle, enregistrée dans le lexique ou fournie par
les mécanismes morphologiques de la langue, et développant [l'invariant
notionnel matriciel / étymonial. 63

% Bohas et Saguer mentionnent une communication orale de Dennis Philps sur la définition de « notion » : L’on
envisage une « notion » comme un espace conceptuel pouvant étre défini comme un ensemble de représentations
mentales complexes découlant des tentatives de [’esprit en vue de catégoriser sa propre expérience, et notamment
les propriétés formelles, fonctionnelles et compositionnelles de celle-ci. Ces tentatives sont nécessairement
conditionnées par les aspects subjectifs, culturels et conventionnels qui caractérisent l’étre humain.

% Les définitions des trois paliers sont extraites de Bohas et Saguer (2012), pp. 26-27.
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Commencons par illustrer les trois étapes décrites en reprenant I’exemple de la matrice de

traits [+coronal], [+dorsal] :

u {[+coronal], [+dorsal] }

€ {g.d} {k,t} {q.s}

R gadad « creuser », gidaS « couper »  Katat « briser », kirat « couper »  qdsas « couper », gasar « couper »

Nous observons que la composition phonétique des trois étymons renvoie aux traits
proposés par la matrice. L’articulation de ces traits se veut étre une reproduction phonique
du bruit émis par 1’action de « couper ». C’est a partir de ces étymons que se développent
différents radicaux, dont le sens est parfois légerement modifié mais garde toujours un lien

avec ’invariant notionnel.

G. Bohas et A. Saguer rappellent I’intérét d’une telle théorie, qui permet de mieux

comprendre le fonctionnement des langues sémitiques :

Pour nous, la racine triconsonantique est une hypothese sur l’organisation du
lexique et rien de plus. Comme il est un grand nombre de régularités dont elle ne
peut rendre compte, notre but est de lui substituer un modeéle plus explicatif qui
prenne en charge des régularités sémantiques et phonétiques existant entre les
mots (polysémie, homonymie, énantiosémie, etc.) qui n’ont pas été expliquées, ni

R PP N 64
méme, pour une large part, détectées jusqu’a présent.

% Bohas & Saguer (2012), p. 27.
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1.1 Définitions des traits phonétiques

Il nous faut a présent définir précisément les traits phonétiques que nous
mentionnerons tout au long de notre enquéte. Les définitions que nous présentons sont en
grande partie empruntées 2 G. Bohas et M. Dat® et G. Bohas et A. Saguer®. A la suite de

chacune d’elles, nous listerons les phonémes de 1’hébreu que concerne le trait défini.

[+consonantique] : Les sons consonantiques sont produits avec une constriction au niveau
central de la cavité orale, les sons non consonantiques sont produits sans cette constriction
(Halle, 1991, p. 208). Comme le trait [consonantique] ne concerne que les consonnes

produites au-dessus du larynx, les deux glottales (h et ?) sont exclues de cette classe.

Les phonémes concernés par le trait [+consonantique] en hébreu sont = /m/, /b/, /p/, t/,
/dl, Isl, 1z1, 181, 181, It/, Isl, 11/, In/, Itl, I/, Igl, Iq/, Ih/ et /S].

[+sonant] : Les sons [+sonant] sont produits avec une constriction qui n’influence pas la
capacité des cordes vocales a vibrer spontanément (Chomsky et Halle, 1968 : 302). Les
sons [-sonant] ont une constriction qui réduit le débit de 1’air glottal et rend le voisement
plus difficile. « Thus the natural state for sonorants is [+voiced] and for nonsonorants

(termed obstruents) is [-voiced]. » Kenstowicz (1994, p. 36).

Les phoneémes concernés par le trait [+sonant] en hébreu sont = /m/, /1/, /n/, /t/, IS/, I?/ et
/h/.

[+tapproximant] : Articulatoirement, [’Encyclopaedia Britannica définit 1’approximant
comme « a sound that is produced by bringing one articulator in the vocal tract close to
another without, however, causing audible friction », et celle de Malmkjaer (1991) ajoute
« any speech sounds so articulated as to be just below friction limit, that is, just short of
producing audible friction between two speech organs » ; pour S. Ghazali®, « un son est
dit approximant quand sa production n’implique pas une occlusion au niveau du conduit
vocal ; il y a plutét un rétrécissement a un endroit donné : ils sont en quelque sorte a
I’opposé des occlusives ». On donne le plus souvent comme exemples des sons ainsi
caractérisés les liquides et les glides hauts. Ladefoged (1975, p. 55-56) y ajoute le h. Yeou
et Maeda (1994) ont décrit les pharyngales et les uvulaires de 1’arabe comme

[+approximant].

% Bohas & Dat (2007), pp. 44-45.
% Bohas & Saguer (2012), pp. 376-377.
%7 Communication personnelle a G. Bohas.
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O. Mansouri-Fradi (2010)®® confirme cette hypothese en montrant que les gutturales
forment bien une classe avec [ et r au plan du lexique. Nous adoptons donc cette position

dans notre étude.
Les phonémes concernés par le trait [+approximant] en hébreu sont = /1/, /t/, /h/, /S/ et /h/.

[+voisé] : Les sons dont la production s’accompagne de la vibration des cordes vocales
sont dits voisés ou sonores ([+voisé]), tandis que les autres sont dits par opposition non-
voisés ou sourds ([-voisé]). Dell (1973, p. 56).

Les phonémes concernés par le trait [+voisé] en hébreu sont = /m/, /b/, /d/, /z/, [/, In/, It/,
/gl et /9/.

[+continu] : Les sons [+continu] sont produits sans interruption du flux d’air a travers la
cavité orale, les sons [-continu] sont produits avec une interruption totale du flux d’air au
niveau de la cavité orale. Halle (1991, p. 208). Déja dans Chomsky et Halle 1968,
traduction 1973, p. 150 la définition du / posait un probleme : « la caractérisation de la
liquide /1/ en termes de 1’échelle continu, non-continu est encore plus complexe. Si I’on
considere que la caractéristique méme des occlusives est le blocage total du courant d’air,
[ doit étre tenue pour une continue...Mais si on définit les occlusives par un blocage de
I’air au niveau de la constriction principale, alors /I/ doit étre comptée comme une

occlusive.

Nous optons pour la formule qui considere le trait [-continu] comme renvoyant a un
blocage total du courant d’air. Pour nous / possede donc le trait [+continu] puisque lors de
son articulation, le flux d’air continue a passer sur les cotés de la langue. Méme chose
pour les nasales m et n, bien que le flux d’air soit bloqué au niveau de la cavité orale, il

continue bien a circuler de fagcon ininterrompue par le nez.

Les phoneémes concernés par le trait [+continu] en hébreu sont = /m/, /s/, /z/, I3/, I8/, Is/,
1/, I/, It/, b/, 1S/ et /h/.

[labial] : Caractérise les sons produits avec une constriction des levres.

Les phonémes concernés par le trait [+labial] en hébreu sont = /m/, /b/ et /p/.

% Mansouri-Fradi (2010).
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[coronal] : Caractérise les sons produits avec une constriction formée par I’avant de la
langue et située entre les incisives supérieures et le palais dur (dentales, alvéolaires,

alvéopalatales).

Les phonémes concernés par le trait [+coronal] en hébreu sont = /t/, /d/, /s/, Iz/, 31, 1§/, It/,
Isl, 1/, n/ et /1/.

[dorsal] : Caractérise les sons produits avec une constriction formée par le dos de la
langue et située entre le voile du palais et la luette (consonnes vélaires et uvulaires ;

voyelles d’arriere). Ce trait entre aussi en jeu dans la composition des emphatiques.
Les phonémes concernés par le trait [+dorsal] en hébreu sont 2> /t/, /s/, /k/, /g/ et /q/.

[guttural] : Caractérise les segments que la tradition arabe appelle les gutturales, a savoir :
1?1, h/, IS/, 4/, In/, /g/ et /q/ (pour I’arabe). Pour les problemes que pose la caractérisation

de cette classe, voir Kenstowicz, 1994, p. 456 et suivantes.

Les phonémes concernés par le trait [+guttural] en hébreu sont = /t/, /s/, /g/, Iq/, I/, 1S/,
/?/ et /h/.

[pharyngal] : Caractérise les sons produits dans la cavité pharyngale. Ce trait entre aussi

en jeu dans la composition des emphatiques.

Les phonémes concernés par le trait [+pharyngal] en hébreu sont 2> /t/, /s/, /h/ et /S/.
[laryngal] : Caractérise les sons produits au niveau du larynx.

Les phonémes concernés par le trait [+laryngal] en hébreu sont > /?/ et /h/.

[fantérieur] : Les sons [+antérieur] sont produits dans la partie antérieure des alvéoles

alors que les sons [-antérieur] sont produits dans la partie postérieure des alvéoles.

Les phonémes concernés par le trait [+antérieur] en hébreu sont = /m/, /b/, Ip/, It/, Itl, Is/,
/z/, 181, I/, Is/, I/, In/ et /1/.

[+latéral] : Un son [+latéral] est produit en faisant une constriction avec la partie centrale
de la langue, mais en abaissant une ou les deux marges latérales de celle-ci, si bien que

I’air s’échappe sur le(s) c6té(s) de la bouche. Kenstowicz (1994, p. 35).

Les phonémes concernés par le trait [+latéral] en hébreu sont > /I/ et /$/.
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[+nasal] : Les sons [+nasal] sont produits avec le palais mou en position abaissée ce qui
permet a 1’air de s’échapper par la cavité nasale ; les sons [-nasal] sont produits avec le
palais mou en position relevée, ce qui ne permet pas a I’air de passer par la cavité nasale.
Chomsky et Halle (1968 : 316) et Halle (1991, p. 208-209).

Les phonémes concernés par le trait [+nasal] en hébreu sont = /m/ et /n/.

Ci-dessous le tableau récapitulatif des traits phonétiques de I’hébreu :

alalo|nr]ofr|w||ofx|[>]a]fa]x]p|n|y]|x]|n
m| b t d| s z N $ t S 1 n|r |k h| ¢ ?|h
[+consonantique]| + | + + [+ |+ |+ |+ + ]+ |+ ]|+ |+]+]|+ + |+ |+
[£sonant] + - - - - - - - - - -+ + |+ - - - -+ + |+
[#approximant] | - [ - | - | - | - [ - -|-|-|-|-1+|-|+|-|-|-|+/[+]-]+
[£voisé] + [+ -1-|+{-1+!-1-1-1-1+[+/+-]+-|-1+1]-1-
[£continu] + -1 -1--[+«1+]+[+-1+]+[+]+-{-|-|1+]+/1-1+
[labial] + |+ | +
[coronal] + [+ |+ |+ [+ ]+ +|+]+]+]|+
[dorsal] + | + + |+ |+
[guttural] + |+ + [+ [+ ++]+
[pharyngal] + |+ + | +
[laryngal] T |+
[+antérieur] + |+ |+ |+ |+ ]|+ ]|+ EO I I I I I
[+latéral] - - - - - + - - + - -
[*nasal] + | - - - - - - - - - - -+ | - - - - R R R -
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2. TME et arbitraire du signe

La TME remet manifestement en cause certains postulats de la linguistique
générale. En effet, comment pourrions-nous débattre d’une articulation phonique
imitative, c’est-a-dire d’une dynamique onomatopéique du langage, sans aborder la

question de I’arbitraire du signe :

Certes la TME par ses objectifs et les conclusions qu’elle engendre, s’inscrit
dans un débat vieux comme le monde : le langage humain est-il conventionnel
ou non ? Mais nul « cratylisme » dans cette démarche : il s’agit seulement de
découvrir et de décrire un systeme ou un sémantisme constant et général est
articulé autour d’un jeu phonétique simple, et ce, a partir de données
progressivement de plus en plus larges, dans un travail d’une abstraction de

plus en plus grande.”

Avant d’entrer dans le vif du sujet, il est important d’insister sur le fait que
I’argumentation qui suit est essentiellement reprise de G. Bohas & M. Dat (2007) et de G.
Bohas & A. Saguer (2012) et n’a pour objectif que de rappeler les positions de la TME sur

le sujet.

G. Bohas & A. Saguer reprennent la conception structuraliste du rapport signifiant-

signifié et proposent de la schématiser comme il suit :

Pour la conception structuraliste, le texte fondateur est celui du cours de
Saussure (1916 in 1995, p 99). Pour lui, le signe linguistique combine un
concept et une image acoustique, plus techniquement, un signifiant et un signifié.

Signe linguistique :

concept

image acoustique

Plus techniquement :

signifié

signifiant

Exemple :

signifié = « arbre »

signifiant [arbr]

% Bohas & Dat (2007), p. 11.
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Le rapport entre ces deux composantes du signe linguistique a été précisé par
Benveniste (1939, in 1966) : « Entre le signifiant et le signifié le lien n’est pas
arbitraire, il est nécessaire. Le concept (signifié) « arbre » est forcément
identique dans ma conscience a l’ensemble phonique (signifiant) [arbr] »

Quelle est alors la nature du rapport entre le signe linguistique et le référent ?

Ce rapport est arbitraire, comme le montre le fait qu’en frangais on a :

signifié = « arbre »

signifiant [arbr]

et en anglais :

signifié = « arbre »

signifiant [tri]

pour une méme réalité.

Pour schématiser :

REFERENT
LANGUE zone de ’arbitraire
signifié = « arbre » signifié = « arbre »
signifiant [arbr] signifiant [tri]
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« Ce qui est arbitraire, c’est que tel signe et non tel autre soit appliqué a tel
élément de la réalité et non a tel autre. » C’est cette relation entre les deux qui
constitue la zone de l’arbitraire. En d’autres termes, il n’y a rien qui motive que
le signe...

signifié = « arbre »

signifiant [arbr]

... soit appliqué en francais au référent :

Comme le dit Martinet (1993) :

« En termes simples, il [I’arbitraire du signe] implique que la forme du mot n’a
aucun rapport naturel avec son sens : pour désigner un arbre (i.e. le référent),
peu importe qu’on prononce arbre, tree, baum ou derevo. » La conséquence de
ce postulat est que la langue est une pure forme, sans aucun fondement, aucune
attache avec le référent.””

Finalement, cette conception ne répond pas a la question de la formation du signe.
Elle ne fait que démontrer qu’il n’a pas « besoin » d’&tre motivé pour étre évocateur.
C’est-a-dire que le langage et la communication peuvent fonctionner de maniere
conventionnelle. La TME propose une réflexion diachronique quant a la constitution
méme du signe, sans nier qu’il peut tout a fait se démotiver au fil du temps. De plus, au

sujet d’une motivation effective au niveau synchronique, nos auteurs ajoutent :

Mais peut-on admettre qu’il n’y a aucun lien entre la langue et le référent quand
on constate que dans tous les mots suivants utilisés pour désigner le nez :
frangais, nez, italien, naso, anglais, nose, arabe, ’anf, turc, burun, tagalog,
ilong, il y ait une nasale ? Il est clair qu’il y a un lien entre le fait de posséder un
segment [nasal] et le nez. Ces langues appartiennent a des familles
complétement différentes, on ne peut donc pas recourir a l’étymologie pour
expliquer cette propriété commune. "’

Il y a donc certaines catégories de mots dont la motivation est apparente et ce, dans

de nombreuses langues n’étant pas d’ascendance commune. Au-dela de I’information

7 Bohas & Saguer (2012), pp. 13-15.
"' Bohas & Saguer (2012), pp. 15-16.
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codifiée qu’ils envoient, les mots cités au-dessus nous offrent un renseignement
supplémentaire en faisant phonétiquement référence au «nez », au milieu de systemes
linguistiques pourtant largement conventionnels et structurés. L’idée de la TME est qu’en

sémitique, ce type de processus n’est pas anecdotique mais au contraire, systématique.

G. Bohas & A. Saguer continuent leur démonstration en prenant a témoin certains
éléments du lexique du francais, qui résultent d’un autre processus mimophonique ;

I’onomatopée :

Un verbe comme « chanter » est issu du latin « cantare » [...], mais le verbe
« craquer » n’a pas d’étymologie latine : il n’y a pas de verbe *cracare dans
cette langue. Le mot latin de méme sens : « crepare » a donné « crever » et
« crépiter » sur le fréquentatif crepitare. Il faut donc admettre que « craquer »
est un verbe nommé comme tel a partir d’'un seme physique, auditif. Le
processus de dénomination pourrait étre glosé de la sorte : « en accomplissant
cet acte dont j’ignore le nom pour [linstant, j'entends un bruit que je
« transcris » par [krak]... Je vais donc appeler cet acte, a partir de cette
particularité acoustique, [krake], dont le signifiant traduit 'image sonore que
jentends... ». Le méme processus de dénomination semble avoir été a [’ceuvre
en anglais pour donner crack (v.) et en allemand pour donner krachen.

Nous appelons ce verbe « craquer » primitif, compte tenu du fait qu’il est lié non
pas a un mot existant dans la langue, mais a un flux sonore naturel que les
organes phonateurs essayent d’imiter, de reproduire, de transposer en matériau
phonétique. Le résultat en est une icone auditive, le caractere mimophonique du
mot y est patent. Le nouveau signe créé ne se rapporte pas directement a une
base de dérivation lexicale, mais a [attribut perceptible de [’objet (en
l’occurrence, le bruit qui I’accompagne) dont il est l’icone. Ce signe porte donc
[’empreinte d’une motivation directe.

Il en va de méme pour le verbe « croquer » au sens de briser sous la dent, en
. . . 72
faisant du bruit, certaines choses dures. Pas de trace d’un verbe *crocare.

Le Larousse’” définit 1’onomatopée comme un « processus permettant la création
de mots dont le signifiant est étroitement li€ a la perception acoustique des sons émis par
des étres animés ou des objets ». C’est exactement ce qui se passe avec « craquer », qui
suite a I’imitation phonique, a dérivé par verbalisation. L’onomatopée ne se limite donc
pas a mimer le son d’une réalité extérieure, elle génere de réelles unités lexicales qui

trouvent parfaitement leur place dans les différents systemes linguistiques.

72 Bohas & Saguer (2012), pp. 19-20.
7 Sur le site internet www.larousse.fr.
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Le second exemple, celui de «croquer », nous montre au passage qu’'une légere
nuance acoustique permet de proposer une nouvelle forme, qui laisse la place a une
nuance sémantique. Ces deux mots demeurent treés proches formellement et renvoient a
une méme notion générale : « couper, casser, briser », mimée phonétiquement par les
séquences [krak] et [krok]. C’est par convention qu’on pourra faire la différence entre les

deux ; la capacité évocatrice de I’onomatopée étant la méme.

Une seule imitation phonique peut donc générer deux verbes. Une fois intégrés au
systeme du francais, ils pourront se voir attribuer toute sorte d’affixe et évoluer comme
n’importe quel élément de la langue, comme nous pouvons 1I’observer dans : « croquant »,
« craquement », etc. Une certaine polysémie peut aussi s’en dégager par abstraction: « étre
croquant » dans le sens « d’&tre mignon » ou encore « craquer » dans le sens de « ne plus
supporter quelque chose ». Avec cette série d’exemples, nous remarquons qu’il est courant
qu’une onomatopée soit a 1’origine non pas d’une seule unité lexicale, mais de toute une

série de mots dont les emplois sont variés.

F. de Saussure lui-méme concede que le phénomeéne d’onomatopée met en
difficulté les partisans du tout-arbitraire, avant de nuancer dans la foulée ses propres

dires :

On pourrait s’appuyer sur les onomatopées pour dire que le choix du signifiant
n’est pas toujours arbitraire [...] Quant aux onomatopées authentiques (celles
de type glou-glou, tic-tac, etc.), non seulement elles sont peu nombreuses, mais
leur choix est déja en quelques mesure arbitraire, puisqu’elles ne sont que

e . . . Len a . . . . 74
I'imitation approximative et déja a demi conventionnelle de certains bruits...

L’auteur minimise volontairement leur capacité évocatrice ainsi que leur
complexité, en les réduisant a ce qu’il appelle les « onomatopées authentiques ». Quant a
sa remarque sur la part d’arbitraire de I’imitation phonique, G. Bohas et A. Saguer

rétorquent :

Certes I’onomatopée ne prétend pas offrir un double sonore parfait de ce qu’elle
désigne et n’est, en effet, qu’'une schématisation et une approximation.
L’onomatopée ne peint les éléments que pour les évoquer et non pas pour les
reproduire [...] En témoigne la variété des onomatopées du cri du coq :

Francgais : cocorico
Italien : chichirichi
Allemand : kikeriki

™ Saussure (1916), p. 101-102.
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Turc : i ii rii ii
Anglais : cockadoodledoo

Arabe marocain : kuku‘u ou ququ‘u’

IIs insistent sur 1’aspect évocateur de I’onomatopée qui ne prétend pas offrir de
double parfait de ce qu’elle désigne. 11 s’agit plutét d’une impulsion, des plus
élémentaires, qui consiste a traduire par le langage une réalité extérieure, mais qui ne peut
occulter ni le choix personnel des sons qui seront ceux de I’imitation, ni les capacités
limitées des articulations phonatoires du locuteur. C’est cette derniere contrainte qui

explique la part subjective et arbitraire du signe dans ce type de processus :

La TME ne préche pas l'idée d’'un mimétisme universel de la forme, mais le
caractere non erratique du principe qui préside a [’association du son et du
sens ; 'esprit humain va sélectionner la forme qu’il voudra donner a ce
mimétisme. Bien que les perceptions kinesthésiques soient personnelles,
subjectives, il n’est pas exclu qu’elles soient subsumées par certains parameétres,
ce qui expliquerait I'unité de ce phénomene au sein de plusieurs communautés

linguistiques.”

Ils ajoutent plus loin :

Méme dans le domaine des onomatopées pures, la langue transpose et stylise le
. . 7 epe, ~ . . 77
matériau sonore naturel, en fonction de ses possibilités articulatoires.

Finalement, pour revenir au réle de la motivation du signe en sémitique en

particulier, G. Bohas et A. Saguer soumettent la synthese suivante :

En d’autre termes, 'idée que nous défendons est qu’en arabe, toutes les formes
de base sont du type « craquer » et portent [’empreinte d’une motivation
directe]...] nous pouvons formuler I’hypothése que la relation entre la forme du
mot et son sens n’est ni Strictement arbitraire, ni strictement déterminée mais
qu’il existe des principes de motivation impliquant a la fois la nature des
relations mimophoniques et la maniére dont elles se projettent sur le lexique,
avec plus ou moins d’importance accordée a ces relations selon les types
linguistiques. La question de la motivation du signe n’aurait pas de réponse
universelle simple, elle constituerait plutot une variable typologique
essentielle.”

7 Bohas & Saguer (2012), p. 25.
7% Bohas & Dat (2007), p. 11.

7 Bohas & Dat (2007), p. 195.
8 Bohas & Saguer (2012), p. 20.
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Afin de conclure ce passage sur l’arbitraire du signe, il nous faut brievement
revenir sur la confusion entre les notions « d’arbitraire » et de « conventionnel ». A ce

sujet, I. Fénagy déclare qu’il renonce a opposer :

a la motivation du signe soit le signe arbitraire, soit le signe conventionnel, en
traitant les termes « conventionnel » et « arbitraire » comme des synonymes.
[...] Chaque signe linguistique est, par définition conventionnel (« codé ») en
tant qu’élément du systeme verbal. Dire que tel ou tel mot d’une langue est
conventionnel est un truisme, en fait, une tautologie, qui ne contient aucune
indication sur le rapport entre signifiant et signifié, voire avec l’objet désigné.
Ce rapport peut étre parfaitement aléatoire ou, au contraire, plus ou moins
motivé.”

Ce a quoi G. Bohas ajoute :

Alors le lexique de I’arabe est un domaine ou ce rapport est maximalement
motivé, la structure du plan matriciel étant de type mimophonique patent, et
donc non aléatoire, et comme les niveaux de [’étymon et du radical sont des
développements du plan matriciel; ils ne le sont pas non plus...80

Pour G. Bohas, la non-arbitrarité du signe en sémitique n’est plus a démontrer.
Néanmoins, en ce qui concerne le choix des désignations de « motivé» ou
« conventionnel », il faut préciser la dimension dans laquelle se pose le débat. Si nous
abordons le lexique dans une optique diachronique, alors le signe en sémitique semble
effectivement maximalement motivé. Si par contre, nous sommes dans une approche
synchronique, et que donc comme nous l’avons abordé, certaines formes ont pu se
démotiver, il nous parait préférable de penser ce rapport signifiant-signifié comme au

moins partiellement conventionnel.

Cependant, ce que démontre la TME est qu’en ce qui concerne les langues
sémitiques en particulier, méme au niveau synchronique, existe une part de mimophonie
sous-jacente non négligeable. Ce mécanisme est stirement plus détectable en arabe qu’en
hébreu pour deux raisons principales : ’arabe a conservé beaucoup plus de lexique
historique que I’hébreu et de surcroit, I’hébreu a vu sa prononciation se modifier
radicalement au cours du temps. C’est-a-dire qu’en hébreu, un processus de démotivation
sonore a pu étre amplifié par les différentes traditions juives de la lecture du texte
biblique.

7 Fénagy (1993), p. 30.
% Bohas (1997), p. 197
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A la suite du développement de leurs matrices, G. Bohas et M. Dat (2007) concluent :

Le rapport signifiant-signifié/référent est, selon nous, bien que le temps ait
considérablement brouillé les formes lexicales, maximalement motivé dans les
matrices que nous venons d’étudier : la perception de I’objet réel dicterait une
traduction phonatoire, ce qui revient a assimiler le rapport mental signifiant-
signifié & un rapport signifiant-objet « fondé dans la nature ».%

3. TME et sémantique cognitive

La TME propose une organisation du lexique autour d’invariants conceptuels ou de
concepts génériques. La notion de matrice se rapproche de ce que I'on appelle en
sémantique lexicale une catégorie. Autrement dit, le classement par matrice revient a

catégoriser les éléments du lexique et par la, a effectuer une catégorisation de la pensée :

La catégorisation est essentielle, parce qu’elle représente |[...] « the main way
we make sense of experience » (G. Lakoff, 1987, p. xi). Cette opération mentale,
qui consiste a ranger ensemble des « choses » différentes, se retrouve dans
toutes nos activités de pensée, de perception, de parole, dans nos actions aussi.
« Percevoir, agir, communiquer, comprendre... » sont autant d’activités [...] qui
supposent l’existence de cadres interpr.étatifs.82

Ce «classement des informations » est un recours profondément humain qui nous
sert a trier les informations, a les rassembler par «type », afin de ne pas avoir
constamment a [’esprit quantit¢ de données parfaitement indépendantes les unes des
autres. Face a la nécessité d’organiser son expérience, I’esprit humain range les données
par «genre », en créant des «cases », autour de propriétés saillantes et facilement
identifiables. Ces propriétés ne correspondent pas forcément a une réalit¢ ou a la
manifestation d’une « logique absolue », elles ne font que révéler un choix d’organisation.
Chaque fois que nous percevons une chose comme une « espece de chose », nous sommes

en train de catégoriser.

Ainsi, catégorisation et catégories sont les éléments fondamentaux, la plupart du
temps inconscients, de notre organisation de l’expérience. Sans elles, c’est-a-
dire sans cette capacité de dépasser les entités individuelles (concretes comme

abstraites) pour aboutir a une structuration conceptuelle, « l’environnement

%! Bohas & Dat (2007), p. 194.
%2 Kleiber (1990), p. 12.
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percu serait (...) chaotique et perpétuellement nouveau » (E. Cauzinille-
Marméche, D. Dubois et J. Mathieu, 1988).%

Pour tenter de décrire ce fonctionnement, les théories dites « classiques », issues de
la tradition aristotélicienne proposent qu’on range dans une catégorie des éléments qui
partagent les mémes propriétés. A. Lehmann et F. Martin-Berthet nous introduisent au

modele dit des conditions nécessaires et suffisantes (désormais CNS) :

[...] les membres d’une méme classe ou catégorie partagent les mémes
propriétés et le critere de I’appartenance a la catégorie est lié a la possession

« s,z s N .. , . . 84
de ces propriétés, c’est le modele des conditions nécessaires et suffisantes.

G. Kleiber développe alors 1’idée des attributs ou des propriétés communes dans la version
des CNS :

Le rassemblement dans une méme catégorie d’objets différents ne fait en effet
plus de difficultés si I’on admet que les éléments réunis présentent un certain
nombre d’attributs en commun. Pour décider de I’appartenance d’'un x a la
catégorie des chiens, il suffit de vérifier si le x en question possedent les attributs
qui constituent le dénominateur commun de la catégorie, autrement dit, s’il est
un animal, un mammifere, etc. S’il vérifie ces propriétés, ce sera un chien. Dans
I’hypothese contraire, il ne fera pas partie de la catégorie et ne pourra donc pas

o e , .85
étre considéré comme étant un chien.

Ce méme modele a par ailleurs depuis longtemps été reconnu inapte a décrire
convenablement la catégorisation de la pensée. A. Lehmann et F. Martin-Berthet nous en

liste les raisons :

e il [le modéle des CNS] stipule que « les frontieres entre les catégories sont
nettes », or si certaines conditions sont suffisantes, elles ne sont pas toutes
forcément nécessaires ; ’autruche appartient a la catégorie « oiseau » et
pourtant elle ne vole pas.

e  «il donne lillusion de catégories homogenes », pourtant il existe une
hiérarchie entre les éléments d’une catégorie, le « moineau » est un
« meilleur » exemple d’oiseau que I’autruche.

En fait, les catégories ne sont pas imperméables, elles se rencontrent, s’imbriquent
les unes les autres, elles s’influencent puisqu’elles font partie d’'un méme systeme culturel

ou pour nous, plus précis€ément linguistique. De la méme maniere que le développement

% Kleiber (1990), p. 12.
% Lehmann & Martin-Berthet (2005), p. 34.
% Kleiber (1990), p. 21.
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des matrices dans le cadre de la TME présente des « croisements », certains éléments se

situent a la périphérie d’une catégorie et peuvent étre assimilés a plusieurs d’entre elles :

La conception externe de la catégorie qu’implique le modele des CNS s’avere
trop rigide : le fait de postuler des frontieres nettes entre les catégories interdit
de rendre compte du flou d’applicabilité référentielle.86

M. Dat rappelle que la sémantique lexicale ne traite justement que de 1’aspect
linguistique de la catégorisation de la pensée. Ce que nous pouvons en saisir a travers le

langage est donc déja une mise en forme ne pouvant en révéler que certains aspects :

Dans la mesure out elle ne prend en considération que les formes apparentes du
langage (et non 'intégralité des représentations cognitives), la linguistique doit
renoncer donc a s’exprimer par des regles absolues, des conditions nécessaires
et suffisantes susceptibles d’étre réfutées par un seul contre-exemple. Ce type de
regles étant inaccessibles sans le secours de structures abstraites, formelles, la
linguistique est donc condamnée a décrire des tendances aussi générales que
possible du langage.87

C’est a ce niveau qu’intervient la sémantique du prototype, théorie développée
initialement par la psychologue Eleanor Rosch (1973). Ce travail, repris par le linguiste G.
Kleiber dans son ouvrage La sémantique du prototype (1990), affirme qu’il existe dans
chaque catégorie un prototype, c’est-a-dire un exemple hiérarchiquement supérieur, qui
correspond mieux que les autres aux CNS. Pour illustrer son propos, disons que dans la
catégorie « oiseau », le moineau est un meilleur exemple que « I’autruche », ce qui fait de
«moineau » un potentiel prototype catégoriel. Cette théorie a connu deux phases

principales, appelées version standard et version étendue :

Ce que nous appelons la version standard de la sémantique du prototype
correspond aux propositions formulées par E. Rosch et les chercheurs de son
groupe dans les travaux du début et du milieu des années soixante-dix. Ces
propositions formulent une conception de la catégorie et de la catégorisation qui
est double : elles tracent, d’un coté, la structuration interne des catégories (la
dimension horizontale) et établissent, de I’autre, quelles sont les grandes lignes
de la structuration intercatégorielle (la dimension verticale ).88

% Kleiber (1990), p. 34.
¥ Dat (2002), p. 92.
% Kleiber (1990), p. 45.
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Il ne sera toutefois pas nécessaire de définir dans le détail la version standard de la
théorie du prototype puisque comme le rappelle Kleiber, elle est d’une certaine fagon

obsolete :

[...] il faut souligner [...] le fait que les pionniers eux-mémes ont changé
d’orientation en renongant aux principales theses postulées pour décrire
l’organisation interne des catégories. De ce changement de cap découle pour
lessentiel ce que nous appelons la version étendue de la sémantique du

protolype.gg

Il présente ensuite les caractéristiques de la version dite étendue :

1. Cette nouvelle conception s’appuie sur les theses suivantes :
2. La catégorie a une structure interne prototypique ;

3. Le degré de représentativité d’un exemplaire correspond a son degré
d’appartenance a la catégorie ;

4. Les frontieres des catégories ou des concepts sont floues ;

5. Les membres d’une catégorie ne présentent pas des propriétés
communes a tous les membres ; c’est une ressemblance de famille qui les
regroupe ensemble ;

6. L’appartenance a une catégorie S’effectue sur la base du degré de
similarité avec le prototype ;

7. Elle ne s’opere pas de facon analytique, mais de facon globale.go

C’est slirement le concept de ressemblance de famille ou d’air de famille qui
engendre le plus de conséquences quant a la compréhension de ces systemes de
catégorisation de 1’expérience. Ce nouvel outil permet d’expliquer comment une
association installe un élément a la périphérie d’un domaine notionnel. Le prototype n’est
plus congu comme une entité globalisante mais plutét comme un élément central et

influent.

% Kleiber (1990), p. 45.
% Kleiber (1990), p. 51.
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II nous faut désormais montrer pratiquement en quoi cette méthode de
catégorisation éclaire les positions de la TME. En assimilant les catégories a des matrices
lexicales, les différents schémas que nous présentons contribuent a analyser les procédés

d’association cognitive et de dérivation.

La théorie du prototype’" :

D

Ce premier schéma montre comment différentes notions, ici A, B, C et D sont
reliées a un prototype. Pour donner un exemple pratique, reprenons notre invariant
notionnel « couper ». Cet invariant est I’équivalent du prototype (en noir sur le schéma). A
partir de 13, nous pourrions identifier le cercle A a « briser », B pourrait tre « creuser », C
«casser » et D «scier ». On voit bien en quoi, bien qu’elles différent légerement de
«I’'idée source », ces quatre notions lui sont intrinsequement liées. Elles sont en quelques

sortes ce que 1’on pourrait appeler des « fagons de couper ».

La ressemblance de famille :

A B C D E

! Les schémas de la théorie du prototype et de la ressemblance de famille sont reproduits a partir de Kleiber
(1990) p. 160, qui lui-méme les reproduit de T. Givon (1986), p. 78.

63



N

La ressemblance de famille apporte un complément majeur a la théorie du
prototype, elle décrit un systeme croisé intercatégoriel. En effet, la dérivation sémantique
peut tout a fait s’effectuer par le biais d’un seul élément commun entre deux notions, sans

renvoyer forcément au prototype.

Soit cinq notions A, B, C, D et E. C’est la similarité de deux éléments qui les
regroupe et non une «identit¢é commune ». M. Dat revient sur le rapport entre les

différents éléments sémantiques d’une méme catégorie :

Les réserves que ’on peut avoir a propos du raisonnement qui sous-tend la
collecte des données dans un champ associatif spécifique (e.g. « comment
Justifier la réunion autour du concept « porter un coup » des mots qui signifient
« tuer », « fuir », « partir », « pousser », « divulguer un secret », « malheur »,
etc.) ne sont pas inébranlables. Car, précisons-le, dans une catégorie organisée
autour de prototypes, I’appartenance a la catégorie peut étre fondée sur un
nombre suffisant de similarités plutot que sur I’identité ; certains des attributs
essentiels aux exemples centraux de la catégorie peuvent se montrer facultatifs a
la périphérie. Puisque [’appartenance a une catégorie peut se définir par
similarité plutét que par [identité, cela implique que les catégories
conceptuelles peuvent étre utilisées d’une maniere extrémement souple.g2

Sur le schéma, C n’est relié a A que par I'intermédiaire de B. Il ne présente plus de
lien direct au prototype, méme si le rapport peut facilement se retracer. A la maniére d’une
chaine, le maillon B est nécessaire pour effectuer le passage de A a C. Concretement, et en
reprenant 1’exemple de I’invariant « couper » (A); identifions B a «briser » et C a
« éparpiller ». C’est donc par cette similarité que A et B sont en lien. C est la conséquence
de B et n’a de rapport avec A qu’a travers B. « Eparpiller » et « couper » peuvent ainsi
appartenir a2 une méme catégorie méme si les deux notions paraissent peu conciliables au

premier abord.

Et G. Kleiber de conclure :

La différence entre les deux structurations est alors claire : ’absence d’une
figure centrale prototypique sur le schéma des conditions nécessaires et
suffisantes prouve que les membres d’une catégorie basée sur la théorie de
ressemblance de famille ne sont pas tenus de répondre a une condition capitale
pour la version standard du prototype : ils n’ont pas besoin d’avoir au moins un
trait en commun avec le prototype. Le dénominateur commun de la
catégorisation prototypique standard, a savoir le fait que tous les membres

%2 Dat (2002), p. 94.
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vérifient au moins un trait du prototype, ne se retrouve plus dans la théorie de la
ressemblance de famille.”

Pour appartenir a une catégorie, il n’est donc pas nécessaire que fous les membres
partagent un trait en commun avec le prototype. 1l est cependant nécessaire qu’ils

partagent tous un trait en commun avec un autre membre de la catégorie.

& ok ok

Toutes ces considérations ne portent que sur I’aspect s€émantique de la catégorie.
Mais comme nous 1’avons vu, la TME méle cadre sémantique et cadre formel. Si le cadre
sémantique est lache et se développe dans un périmetre aux frontieres perméables, ce n’est
pas le cas du cadre formel dans les langues sémitiques. La structure phonétique d’un
élément va alors «accompagner » un sens dans sa nuanciation. C’est d’ailleurs cette
méme structure qui nous permet de retracer une dérivation entre des éléments jusqu’ici

peu conciliables, par la « trace identitaire » que laissent les traits phonétiques.

Ces différents constats nous conduisent a proposer un autre schéma, représentant
plus précisément la double dynamique, le « rayonnement sémantique » du prototype et la

dérivation par air de famille :

Le présent schéma fait apparaitre un systeme de relations plus complexe, a la
maniere d’un réseau, d’une toile, dans laquelle certains éléments concentrent plus de
contenu que d’autres, ce que nous pourrions nommer des « pdles sémantiques ». Nous
remarquons qu’a I’intérieur d’un systéme linguistique, chaque élément est lié. A partir du

prototype (en noir au centre), s’agglutinent une série de sens, mais certaines extensions

% Kleiber (1990), p. 160.
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indépendantes peuvent étre extraites sans é&tre directement liées au prototype, par
ressemblance de famille (a droite). On observe a la périphérie (a gauche), un nouveau
nceud, moins concentré que le nceud central, mais qui peut a son tour étre considéré
comme un centre conceptuel. Ce type de regroupement peut faire le lien avec une autre

catégorie en se retrouvant a la croisée sémantique de deux notions.

D. Geeraerts parle en ce sens de zone de clair-obscur et en décrit le

fonctionnement :

Les concepts lexicaux ont des frontieres vagues, dans la mesure ou ils
contiennent des zones périphériques entourant des centres conceptuels
clairement établis (par opposition a : les concepts lexicaux sont des entités
discretes, bien définies). Le role des prototypes dans la catégorisation implique
que les catégories peuvent intégrer des exemples marginaux qui ne sont pas
rigidement similaires aux cas centraux. Parallélement, a cette caractéristique de
[’extension, il peut étre impossible de définir un concept en intention par un
ensemble d’attributs applicables a tous les éléments appartenant a [’extension
de ce concept. Intentionnellement aussi bien qu’extensionnellement, donc, les
concepts peuvent se caractériser par l’existence d’une zone de clair-obscur, que
ce soit par rapport a l'appartenance a la catégorie de ses éléments ou par
rapport au statut définitionnel des attributs.

Et plus loin :

Les concepts lexicaux sont des groupes polysémiques de nuances sémantiques
qui se chevauchent (par opposition a : les différents sens d’un élément lexical
peuvent toujours étre strictement distingués les uns des autres). Le vague qui
caractérise les catégories conceptuelles dans leur ensemble se reflete dans leur
structure interne. Parallelement aux limites floues des concepts lexicaux dans
leur ensemble, il peut ne pas y avoir de frontiéres claires entre les sens qui
constituent ’ensemble d’une catégorie. L’expression la plus commune de cette
vue présente la structure des catégories comme une ressemblance de famille.94

Si la TME choisit de catégoriser les éléments du lexique par matrices, c’est d’abord
parce qu’elles présentent un cadre formel stable et continu. C’est plutdt au niveau du sens
que les catégories sont perméables. Toutefois, il arrive que lorsque deux concepts se
rejoignent, on assiste également a un recoupement formel, comme c’est par exemple le cas

de la notion « d’odeur » en hébreu et de 1I’assemblage des consonnes /h/ et /n/ :

* Geeraerts (1991), pp. 24-25.
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Concept générique : le Concept générique « I’air », le

« nez », structure formelle : « souffle », structure
{[+nasal], [+continu] } formelle :
{[+continu], [+antérieur] }
. . !
Etape du réseau Etape du réseau sémantique :
sémantique : « ’air » > les « odeurs »
le « nez » > «1’odorat »
! !
Adaptation phonétique : Adaptation phonétique :
€ {n,h} € {h.n}
hanat
« embaumer »
nahah

« diffuser une odeur »

Le concept « d’odeur » est en lien au nez et les mots présentés présentent un /n/,
qui possede la caractéristique [+nasal]. Le m&me concept est en lien a I’air et les termes
sont composés d’un /h/, qui possede la caractéristique [+continu]. En fait, « I’odeur » se
trouve a la croisée des invariants notionnels «nez » et « souffle/air ». Dans le tableau
suivant, nous présentons 1’étape du réseau sémantique, tel que nous I’avons formulé dans

le développement de nos matrices, a laquelle correspond ce concept:

Le «nez » : Le « souffle », « ’air » :
A. Le nez, le visage, la face A. Le souffle, le mouvement de 1’air
A.1 Forme du nez A.1 Instruments qui impliquent le souffle ou

A.2 Objets liés au nez et au visage Pair

B. Lever le nez, tourner la téte B. Conséquences et motifs du souffle

C. Le nez et air B.1 Souffler > sécher
B.2 Souffler > étre soulagé, se reposer
C. L’espace
C.1 Espace, distance
C.2 Se déplacer dans I’espace
C.3 Etre libre

C.4 Cadre de la manifestation

D. Air > odeur
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La notion «d’odorat » se situe a la fois a la périphérie de la u «nez » et de la

« souffle » et représente en cela le « maillon » sur lequel se rencontrent les invariants.

Le « souffle »,
Le «nez » .
« ’air »

« L’odorat »

On nommera ce phénomene particulier, bien que relativement courant :

interférence de matrices.
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4. TME et hébreu

Pour finir ce chapitre, et avant d’entrer dans le détail de I’organisation du lexique
sémitique en matrices et en étymons, il nous faut amener quelques précisions sur les

composantes phonétiques de la langue hébraique.

Puisque nous travaillons sur un niveau « submorphémique » et sur une logique de
dérivation sémantique structurée par un cadre phonétique ; il est tout a fait indispensable
de redéfinir les phonemes de 1’hébreu par leur « origine », en remontant au moins a leurs
parentés protosémitiques. Pour la TME, ce sont les traits phonétiques qui sont véhiculeurs
de sens, or la langue de la Bible connait une transcription graphique qui ne lui est pas
propre. Les graphemes utilisés sont ceux de I’alphabet dit « phénicien », congus pour noter
un systeme linguistique apparemment fortement apparenté a I’hébreu mais malgré tout
extérieur. En ce cas, la regle «d’un son = un signe » ne fonctionne pas. La quasi-
unanimité des spécialistes™ explique que certains graphémes de 1’hébreu ont connu deux

voire trois réalisations possibles.

C’est parce qu’il est I’adaptation d’un systeme « étranger », que 1’hébreu a pu noter
deux sons par un seul graphéme. Par exemple, les phonemes /§/ et /g/ sont tous deux notés
y. Contrairement au « systeme phénicien » qui aurait réellement amalgamé les deux en /¢/,
le grapheme v hébraique a connu durant de nombreux siecles un phénomene de biphonie.
Historiquement, la notation a fini par I’emporter et la majorité des traditions juives ont

elles aussi amalgamé les deux, parallelement a la perte de la vernacularité de 1’hébreu.

C’est principalement pour cette raison qu’il nous faut revoir a quels sons du
protosémitique correspondent les phonemes (en fait les graphemes) de 1’hébreu. Car les
traits phonétiques du protosémitique (il est techniquement difficile de remonter plus loin)
sont en ce sens plus pertinents, en termes de formation historique des mots, que ceux de
I’hébreu biblique.

% Pour n’en citer que quelques-uns : G. Bergstrasser (1918), Hebrdische Grammatik, H. Rabin (1991), nmpw
nrnw, Z.S. Harris (1939), Development of the Canaanite Dialects: An Investigation in Linguistic History, etc.
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Voici les points de divergence entre les deux systemes ™, représentant les

amalgames historiques des phonémes de I’hébreu”” :

Protosémitique Hébreu Tralll’s]fgﬁ-tgﬁn de
z Ti A
d ) Z
b M hy
b M h, <h
¢ ¥y ¢
g Vo h<g
$ X $1
d 1 $2 < dl
z X3 $2<2
§ 4] $
t 72} 5, <t

Fort heureusement pour nous, 1’évolution de ces phonémes se fait le plus souvent
sans bouleversement phonétique majeur. L’origine d’un phoneéme ne sera précisée dans la
suite de notre étude que dans le cas ou elle induit une modification du trait phonétique
exploité. Par exemple, si le trait [+approximant] entre en compte, il ne sera pas nécessaire
de préciser I’origine d’un /h/, qu’elle soit /h/ ou /b/ puisque les deux sons partagent le dit
trait. Par contre, si la matrice invoque le trait [+dorsal], il faudra préciser que seuls §, < g
et hy < h peuvent en faire partie. En ce cas, et afin de prouver cette origine, nous ferons
référence a d’autres langues sémitiques, qui n’ont pas connu les mémes évolutions et

auront préservé ces différences précises.

% Sibony (2008), p. 37.

°7 Nous ne différencions pas dans ce tableau les phonémes ayant déja été amalgamé a 1’époque du texte biblique
de ceux qui ont été plus tard influencés par la langue écrite.
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Ces nouveaux éléments nous conduisent a proposer un autre tableau des traits
phonétiques de 1’hébreu, prenant en compte la phonétique historique, ce qui nous permet

de donner une vision plus claire de la situation :

nlafo|n|rlo]r | n|jw|w||o|s|N|Hs[2 3|2 p|n|m|y|[n|x]|n
m{b[p[t]d|s|z[@[s|o]s[t][s]@@|[1|[n]r]k h o] s|@l?]n
[+consonantique]| + | + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ |+|+]|+|[+|+]|+]|+]+
[£sonant] +(-1-1-1-1-1-1-01-1-1-1-01-1-1-1+1+«1+0-01-/-]-1-1+|-1+/|+
[#approximant] | - [ - [ - |- |- |-1-|-|-|-|-|-[-[-|-[+[-|+|-|-|-|+[+|+]|+]-]+
[+voisé] + |+ --+-(+]+]---|--|+|+|+[+]+|-|+-|-|-[+]+]-]-
[£continu] L RN R R R R R R Rl R R IR R B B A AR I A B
[labial] + [+ |+
[coronal] +l+ [+ [+ +]+[+]+]|+]+]+]+]|+]+]+
[dorsal] + |+ + |+ + [+ [+ + +
[guttural] ++ |+ ]+ +l+]+|+]+]+]+]+
[pharyngal] + |+ [+ ]+ n I
[laryngal] T+
[+antérieur] + |+ |+ [+ |+ + [+ ]+ -]+ +[F] |+ +]+]+
[+latéral] O I I R I I (R T R D T [ R R
[+nasal] + |- -1-1-1-1-1-1-1-"1-1-1-1-1-1-1+«l-1-01-0-01-/-01-71-71-]1-
& sk ok

Ce chapitre nous a amené a définir en surface le fonctionnement de la TME. 11 était
nécessaire d’en passer par la afin de saisir I’étendue de sa portée théorique. Nous pouvons
désormais développer ses aspects pratiques et par ce biais, revenir plus concrétement a

notre sujet, autour de [’analysibilité des racines de I’hébreu.
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Chapitre III : Précisions sur Porganisation du lexique
en matrices et en €tymons

Apres avoir proposé une définition générale de la TME et en avoir exposé les
positions théoriques, il nous reste a définir plus précisément son fonctionnement interne et
pratique. Dans ce chapitre, nous présenterons les différents processus de « motivation
mimophonique » détectés. Nous verrons ensuite dans le détail comment s’effectue le
passage de 1I’étymon au radical, puis nous proposerons des pistes pour étudier les cas de

figure que 1’analyse exclusive de la racine ne permet pas de comprendre.

1. Différents types de matrice, différents types de mimophonie

Comme nous I’avons vu dans les définitions générales de la TME, la
« préformation » du lexique sémitique semble se faire par un mécanisme proche de
I’onomatopée, que G. Bohas appelle mimophonie. Avant de rentrer dans le détail des
différentes dynamiques mimophoniques, il nous faut d’abord définir ce terme avec plus de

précisions.

Il s’agit d’une imitation par articulation phonique. Le sujet s’évertue a rendre
identifiable ou compréhensible une notion par I’intermédiaire d’une production sonore,
afin qu’un interlocuteur potentiel en saisisse immédiatement le sens. Pour désigner un
élément du réel, I’énonciateur produit un son qui s’en inspire directement, par exemple en
se rapprochant le plus possible d’un bruit naturel, ou en mimant une action, un geste, par

I’appui des points d’articulation.

G. Bohas et M. Dat nous en rappellent le procédé :

Nous entendons par mimophonie que le composé en question tend a imiter un

bruit ou un geste. Quand nous faisons apparaitre le caractere mimophonique

d’un composé, nous faisons apparaitre ipso-facto, le caractere motivé de la

relation entre le son et le sens. En d’autres termes, si fah, fah et fas expriment
: oy , , 98

diverses expirations, c’est parce qu’en les pronongant, on souffle.

% Bohas & Dat (2007), p. 117.
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Et ils détaillent plus loin :

Nous entendons par mimophonique, qu’il existe entre la matiére phonétique de
la matrice, son invariant notionnel et ce a quoi elle réfere une analogie. Comme

le disait Guiraud (1967), les bases physiologiques de cette analogie sont de trois
types :

Acoustique, la ou les sons reproduisent un bruit ; cinétique, la ou I’articulation
reproduit un mouvement ; visuelle, dans la mesure ou [’apparence du visage

(levres, joues) est modifiée ; ce qui comporte d’ailleurs des éléments cinétiques
(p. 125).”

Nous ajouterons la « motivation corporelle » a ces trois types et nous entamerons les

définitions avec cette derniere.

1.1 Motivation corporelle

Les structures conceptuelles proviennent de notre expérience corporelle et n’ont

s 100
de sens que par-la.

Les matrices de ce type fonctionnent comme les autres, soit par mimophonie. Leur
particularité est de ne reproduire ni un bruit, ni un mouvement ni une forme physique mais
de faire directement référence a un organe de 1’appareil phonatoire par auto-désignation.
C’est-a-dire que I’action du point ou du mode d’articulation renvoie sémantiquement a lui-

méme.

Ce processus ne peut se produire qu’avec les organes de I’appareil phonatoire
puisque ce sont eux qui participent a 1’articulation et a I’émission du son. L’image

acoustique renvoie a 1’outil générateur d’image acoustique.

Ce sont les seuls signifiés / référents potentiels immédiatement accessibles dans
I’articulation du son : ils sont palpables, a la fois évocateurs et évoqués. Dans ce cas on
« appuie » sur I’organe suggéré, ce qui met en scene le signifié dans une implication
concrete par laquelle il s’amalgame avec le signifiant. Pour donner un exemple : la

désignation des levres fait appel au point d’articulation [labial].

% Bohas & Dat (2007), p. 123.
1901 akoff (1987).
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Ce recours parait €tre un mécanisme primitif de la formation du signe en
sémitique. En attestent les trés rares formes monoconsonantiques du lexique, comme en
langue ougaritique, ol nous trouvons cette dynamique en action avec les vocables pu,
« bouche, voix » (Cf. Chapitre VII, la bouche) et gu 101, « VOIX, cri »102 (Cf. Chapitre V, la
gorge / le bruit).

En hébreu, la dénomination des organes de I’appareil phonatoire est a ce titre
explicite, comme ce que 1’on retrouve dans la langue francaise :
- Lalangue : ldsén. Implication des traits [approximant] et [latéral].
- La gorge (< gurges*) : garon. Implication du trait [guttural] ou [dorsal].
- Les nez, les narines : hotem (PBH), nahirayim. Implication du trait [nasal].

- Labouche, les levres : peh, sapdh. Implication du trait [labial].

Au méme titre, la langue arabe est particulierement riche dans I’illustration de ce

phénomene. Nous trouvons dans le Larousse de Daniel Reig (éd. 2004) :
- Sunugq : gorge, cou, col, goulot.
- halq : gorge, gosier, pharynx.
- hulgum : gorge, gosier, larynx.
- hangara (< hangara*) ou hungiir (< hungiir*) : gorge, gosier, larynx.

- bulfum : gosier, cesophage, pharynx.

Toutes ces formes sont des dénominations de la gorge et sont composées des traits
phonétiques [guttural] ou [dorsal]. C’est de cette maniere, en faisant directement intervenir
la gorge dans D’articulation de 1’image acoustique, que le locuteur appuie I'idée de

« gorge ».

"I Del Olmo Lette (2003).
12 La forme gu renvoie a la gorge, dans une suite gorge > source de la voix > voix.
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Nous proposons un schéma représentant les projections des images du corps sur les

organes de 1’appareil phonatoire'® :

le nez - la face, la bouche, les lévres
' |
[nasal] : /n/, /m/ | : [labial] : /m/, /b/, Ip/
%)} /
la langue ~ — la gorge
[latéral] : /1/ / " Y [guttural] : /q/, /g/, IS/, b/

/ \
/N i

Par ailleurs, la motivation corporelle ne concerne pas seulement le sémitique. Elle
peut s’observer dans beaucoup de langues pour ce qui est de la dénomination des organes
de I’appareil phonatoire. C’est ce type de constat qui a d’ailleurs pu conduire a I'idée
d’une langue originelle commune. Si cette hypotheése reste peu crédible, celle d’un
processus logique universel semble plus acceptable. C’est la dynamique de formation du

lexique qui est la méme et non sa nature.

Cette derniere remarque peut s’appliquer a différents modes de mimophonie. E.
Renan suggere que la formation onomatopéique du lexique en général peut se retrouver

dans de nombreuses langues :

En effet, presque tous ces radicaux biliteres sont formés par onomatopée, et, s’il
est permis d’essayer quelques rapprochements entre la famille indo-européenne

et la famille sémitique, c’est assurément de ce coté qu’il faut les chercher."”*

11 ajoute plus loin :

L’imitation de !’action naturelle a été évidemment la cause commune qui a

N

déterminé des langues si diverses a exprimer la méme idée par les mémes

. . 105
articulations.

Afin d’appuyer la thése d’un mécanisme universel, nous avons effectué une
enquéte aupres des spécialistes de langues de la BULAC (Bibliotheque Universitaire des
Langues et Civilisations). Les personnes consultées ont traduit les cinq mots suivants dans

leurs langues de travail : langue, gorge, nez, bouche et/ou levres.

' Les phonémes cités ne représentent pas tout 1'éventail des possibilités de réalisation du trait phonétique

pertinent en hébreu mais seulement les sons les plus représentés dans le lexique correspondant.
1% Renan (1855), p. 96.
'% Renan (1855), p. 461.
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3 . .1 107
Nous avons obtenu 10 réponses auxquelles nous ajoutons le latin % Ja haussa'”’

109

I’akkadien'® et le berbere taselhit de la région du Souss'”, pour disposer d’un éventail

plus large de langues différentes.

Bien entendu cette liste n’est pas exhaustive, I'objectif de ce tableau est
simplement d’observer si ce phénomene se retrouve dans des langues €éloignées les unes
des autres. Cette démarche nous a permis de récolter des réponses issues d’un échantillon

arbitraire de langues :

langue gorge, gosier nez, narine bouche / levre
Akkadien lisSanu Iu?u (<lu€u*) nahiru (narine) pi
Albanais gjuhé gryké hundé buzg (Ievre)
Arménien lezow, |kqnt kokord, §nlnpy k’it’, php beran, pipwi
Berbere ils agérzum / tiqqait tinhert imi, ahmiim
Grec glossa, yYAdwooa laimos, Aopog myti, potn stoma, oTopo
Haussa harshé makogwaro hancii baki
Hindi jibha, STTeT gala, 9Tell naka, siTsh munha, ﬁ%’
Japonais shita, & nodo, TH Mz hana, £ kuchibiru, &
(levre)
Latin lingua jugulus nasus labrum (Ievre)
Mandarin shé, & héu, ¥& bi, & zui, B
Persan zaban, ob) galou, 5K bini, lab, <! (1evre)
Polonais jezyk gardto nos warga (levre)
Russe azyk, s3bIK gorlo, ropio nos, HOC guba, ryba
Thai lin, & kho, ne chamuk, wyn pak, 1hn

1% Decahors (1960).

"7 Kraft & Kirk-Greene (1973).

198 A concise dictionary of Akkadian (2000), éd. Black, George, Postgate.
' Destaing (1938).
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L’analyse des données présentées nous mene a souligner les tendances suivantes :

Pour la gorge, sur 14 mots, 11 possedent une dorsale ou une gutturale, soit 78,5%.
- Pour le nez, 12 possedent une nasale, soit 85,7%.
- Pour la bouche ou les levres, 13 possedent une labiale, soit 92,8%.

- Pour la langue les chiffres sont moins tranchés, quoique beaucoup de formes qui
n’ont pas de /I/ ont un /t/, un /t/ ou un /z/,qui sont des apico-dentales qui
s’articulent avec la pointe de la langue. Si I’on ne prend en compte que le /I/, nous
avons 6 occurrences, soit 42,8%. Si I’on considere les apico-dentales en général,
nous en avons 11, soit 78,5%.

Nous pouvons conclure de cette analyse que si les résultats ne sont pas unanimes,

le processus de motivation corporelle est néanmoins largement présent dans de nombreux

110

groupes de langues distincts’ . Nous avons pu souligner une tendance générale a travers

., 111
cette démarche .

%k sk ok

G. Bohas et A. Saguer ont également travaillé sur des matrices de motivation
corporelle, notamment dans leur ouvrage Le son et le sens (2012), dans lequel ils
présentent les matrices « nez » et « langue » en arabe''>. Ces derniers mentionnent R.

Allott (1973) a propos d’un mécanisme universel :

Where resemblances are observed between vocabulary in different languages,
these are not necessarily an indication that the languages are related by descent
or have a similar vocabulary as a result of diffusion. The resemblances may be
the result of a natural appearance of similar words for similar perceptions by
physically similar people in similar circumstances.

110 P foe g . _ . .
Nous avons également vérifié cette tendance sur le site www.wiktionary.org qui propose des listes de termes

issus de nombreuses langues. Les résultats sont sensiblement les mémes. Pour la langue, sur 64 formes, 60 sont
composées d’une apico-dentale, soit 93,7%. Pour la gorge, 33 des 40 formes proposées ont une dorsale ou une
gutturale, soit 82,5%. Pour le nez, 88 des 120 formes ont une nasale, soit 73%. Pour la bouche, 40 des 52 formes

ont une labiale, soit 77% et pour les levres 28 des 32 formes, soit 87,5%.
H Remarquons que ce phénomene est inexistant en mandarin.
Le développement d’une matrice « levre » par G. Bohas est aussi disponible dans divers travaux (versions de

travail).

112
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Si ce phénomene n’est pas particulier aux langues sémitiques, la différence est que
pour cette communauté linguistique, le phono-symbolisme semble servir de mécanisme

générateur de lexique par dérivation.

Nous présentons quatre matrices dont I’invariant notionnel est un organe de
I’appareil phonatoire. Elles sont formées d’une paire de traits phonétiques dont la charge
sémantique est principalement véhiculée par un élément pivot (I’organe en question). Le
second trait constituant de I’étymon est toujours [+continu] et ne joue qu’'un rdle de

« satellite » :

u {([+approximant], [+latéral]), [+continu]}, organe référent : la langue.

Concepts génériques : « langue », « parole », « images de la langue ».
Exemples :

- 1a86n, « langue »
Dans le sens [+continu]-([+approximant], [+latéral]) :

- masSal, « dire des paraboles, des proverbes, des fables »

u {[+guttural], [+continu]}, organe référent : la gorge.

Concepts génériques : « gorge », « bruit », « cri », « peur ».

Exemples :
- gardn, « gorge », « gosier », « cou »
Dans le sens [+continu]-[+guttural] :

- 10", « gorge », « gosier »
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p {[+nasal], [+continu]}, organe référent : le nez.

Concepts génériques : « nez », « orgueil », « odorat », « proéminence »

Exemples :
- nohirayim, « narines »
Dans le sens [+continu]-[+nasal] :

- hotem (PBH), « nez », « museau »

u {[+labial], [+continu]}, organes référents : la bouche, les levres.

Concepts génériques : « bouche », « face », « colére », « ouverture / fermeture ».

Exemples :
- panim, « visage », « face »
Dans le sens [+continu]-[+labial] :

- 8apah, «levre », « bouche »

1.2 Matrices acoustiques

Pour les matrices dites « acoustiques », la mimophonie se base sur I’imitation d’un
flux sonore. C'est-a-dire qu’a la manieére d’une onomatopée ou d’une interjection,
I’articulation phonatoire s’efforce d’imiter un son extérieur. Elle tentera de s’apparenter le
plus possible au son cible, sur la base de 1’articulation d’une paire de traits phonétiques.
Cet encadrement phonétique servira ensuite de marqueur acoustique renvoyant a un
concept générique. Le signifiant se manifeste sous la forme d’une articulation phonétique,
une image acoustique motivée par le sens, en d’autres termes, le son tente de traduire puis

d’exprimer directement et formellement le sens.

Par ailleurs, ces projections phonétiques ne sont que des interprétations acoustiques

d’un son extérieur. Elles ne correspondent pas parfaitement ou logiquement au son imité.
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Comme pour les onomatopées, au niveau formel, la « traduction phonétique » est motivée,

mais demeure contrainte par les limites interprétatives et articulatoires du locuteur.

3

M. Dat a déja travaillé deux matrices acoustiques'” en hébreu, dont nous

intégrerons le lexique en troisieme partie. Il s’agit des matrices suivantes :

u {[+labial], [+coronal]}, flux sonore imité : bruit sourd, fort, du contact entre des objets

compacts.

Concepts génériques : « battre », « porter un coup », « frapper ».

Le bruit du contact entre deux objets est mimé par I’articulation d’une paire de
traits phonétiques {[+labial], [+coronal]}, reproduisant plus ou moins fidélement le bruit
du contact entre deux objets et véhiculant le sens de « porter un coup ». On retrouve ces

traits dans deux consonnes radicales sur les trois de la dite racine.
Exemples :

- habat, «battre », « secouer »
Et dans I’autre sens :

- tapap, « battre le tambourin »

u {[+coronal], [+dorsal]}, flux sonore imité : bruit clair, aigu, du brisement de la rupture

des objets.

Concepts génériques : « briser », « couper », « écraser ».

Le bruit du « brisement » est mimé par 1’articulation d’'un phoneme dorsal et d’un

phonéme coronal.

'3 Bohas & Dat (2007), pp- 155-156. En fait Dat présente trois matrices acoustiques et non deux. Cependant la

troisieme de ces matrices répond pour nous plutdt a la motivation corporelle. Les notions de « cri », « bruit » et

« gémissements » seront intégrées a notre matrice « gorge », sans nier cependant que les formes que nous y
répertorierons connaissent, a un certain niveau, un processus d’imitation sonore.
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En voici deux exemples :
- kasah, « couper »
Et dans le sens [+coronal]-[+dorsal] :

- §akin, «couteau »

1.3 Matrices cinétiques

Les matrices cinétiques s’organisent par la projection symbolique sur 1’appareil
phonatoire d’un mouvement observé dans la nature. Les articulateurs vont reproduire ce
mouvement, ou bien produire un flux phonatoire qui évoque d’une maniere figurative,
I’idée de ce mouvement'"™*. Les matrices cinétiques de ’hébreu déja étudiées par M. Dat

sont les suivantes :

u {[+labial], [+guttural]}115 , mouvement imité : serrement, desserrement.

Concepts génériques : « lier », « serrer », « étrangler ».

L’acte ou le mouvement est « traduit » par une constriction au niveau de la cavité

pharyngale.
Exemples :
- habal, «lier »
Dans le sens [+guttural]-[+]abial] :

- dabaq, « étre attaché »

' Bohas & Dat (2007), p. 179.

"5 Dans Bohas & Dat (2007), cette matrice est définie comme {[+labial], [+pharyngal]}. Cependant, y sont
répertoriées comme « pharyngales » les phonemes hébraiques { t, s, g, q, h, €, ?, h }. Nous avons plus haut défini
cette méme série comme « gutturale ». C’est pourquoi nous renommons ici le cadre phonétique en {[+labial],
[+guttural]}.
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. s e 11 . Lz 2
u {[+continu], [+antérieur]} ® mouvement imité ou flux sonore évocateur : mouvement

de I’air, émission d’un courant d’air, explosion de I’air.

Concepts génériques : « souffle », « mouvement de 1’air », « espace ».

Normalement, les matrices cinétiques ne fonctionnent pas sur le mode d’une
relation phonique pivot / satellite comme cela peut €tre le cas pour des matrices de la
motivation corporelle. Cependant, pour la u « souffle », quand la mimophonie se fait par
un flux phonatoire évoquant le mouvement, le trait [+continu] fait office de pivot ; c’est-a-
dire que la charge mimophonique peut dans certains cas lui étre intégralement attribuée.
En ce sens, la particularité de cette matrice est qu’elle peut étre considérée a la fois comme
une matrice cinétique et acoustique. La notion de « souffle » est évoquée par 1’aspect

continu du passage de 1’air dans I’appareil phonatoire.

Exemples :
- nasSab, « souffler »
Et dans le sens [+antérieur]-[+continu] :

- pt°h, «souffler », « respirer »

Nous présenterons les matrices suivantes :
u {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}, mouvement imité : tétée, succion, traction

Concepts génériques : « traction », « mouvement », « tension », « Mesure ».

L’acte imité semble primitivement correspondre a la « tétée », sorte de prototype
de I’action de «tirer », dans un scénario faisant suivre une constriction des leévres et un
relachement du palais. Le /m/, considéré comme « la normalisation linguistique de succion
des levres » par 1. Fonagy (1983, p. 82) s’élargie par allophonie a tout le domaine nasal.

Nous détaillerons plus en profondeur ce mécanisme dans le chapitre IX.

" Nous reprendrons intégralement cette matrice en deuxiéme partie. Elle a été définie par Bohas & Dat (2007) en

{[+labial], ([+continu], [-voisé]}. Nous reviendrons sur le changement de structure phonétique dans le chapitre
VIII, entierement consacré a la u « souffle ».
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Exemples de réalisation avec une dorsale :
- yanmaq, « téter », « sucer »

Et dans le sens [dorsal]-[+nasal] :
- tagan, « dresser »

Avec une coronale :
- matah, « tirer », « étendre »

Et dans le sens [coronal]-[+nasal] :

- ram, « élever »

1.4 Matrice visuelle

Pour cette matrice, c’est une forme physique, observée dans la nature, qui est

mimée. La projection symbolique se fait de maniere figurative, c’est-a-dire que le geste

. o . 117
articulatoire instaure un rapport d’analogie avec la forme naturelle.

Il n’existe a ce jour qu’une matrice identifiée dont le processus mimophonique renvoie a

une image observée dans la nature :

u {[+labial], [+dorsal]}, formes physiques reproduites : N, U, C, D, ~, O ou !.

Concepts génériques : « courbure », « rotondité ».

Puisque cette matrice a été développée par G. Bohas et adaptée a I’hébreu par M.

Dat, nous reprenons leur explication concernant la constitution de 1’invariant formel :

L’invariant formel est mimétique dans la mesure ou il est le résultat de
’amalgame de deux propriétés articulatoires mettant en jeu des articulateurs
mobiles et fixes, inférieurs et supérieurs : forme arrondie des levres (lors de
Uarticulation d’une bilabiale) et forme courbée que prend la langue (lors de

""" Bohas & Dat (2007), p. 187.
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Uarticulation d’une dorsale). [...]La forme naturelle de ) est rendue

articulatoirement au travers d’un cinétisme qui suppose le groupement de la

langue contre le palais.”g

Exemples :

- gab, «dos », « hauteur »
Dans le sens [+dorsal]-[+]labial] :

- pelek, « cercle », « district »

1.5 Corrélation phonético-sémantique

Nous présenterons en deuxieme partie une corrélation phonético-sémantique ne
dépendant apparemment pas d’un processus mimophonique, ou en tout cas dont on n’a pas
saisi a ce jour la dynamique. Il pourrait s’agir de pans du lexique non motivés mais nous
remarquons un rapport sémantique constant entre les mots étudiés et une stabilité du cadre
phonétique. En effet, nous avons isolé un grand nombre de formes de sens objectivement

proches et contraintes par une méme articulation.

{[+labial], [+approximant]}

Concepts génériques : « fertilité », « reproduction », « biodiversité », « santé ».

Exemples :
- bar, «fils », « blé », « grain », par, « taureau »
Dans le sens [+approximant]-[+labial] :

- leb, « cceur », gereb, « entrailles », « sein »

"® Bohas & Dat (2007), p. 187.
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2. De I’étymon au radical

Cette partie de la formation du lexique sera particuliecrement éclairante pour le
sémitisant habitué au systeme de la racine. C’est a ce stade que se fait le passage de deux a
trois consonnes radicales, qui peut s’effectuer de différentes manieres. Cette mutation
élargit grandement les possibilités de combinaisons consonantiques. Cette production de
lexique a pour but manifeste d’étendre le champ des possibilités sémantiques, en
proposant un plus grand nombre d’unités lexicales et par la offre une plus grande capacité

de nuanciation.

De plus au niveau de la forme, 1’origine bilitere est souvent perceptible, méme en
synchronie. En ce sens, la trilitéralité se heurte a un certain nombre de problemes qu’elle

ne peut pas résoudre :

Affirmer un état de trilitéralité radicale pour I’hébreu et I’arabe ne résout
cependant pas les autres questions fondamentales qui ont été posées, depuis,
quant a ’évolution de la racine dans ces deux langues en particulier, et des
racines sémitiques en général.

Trois problemes essentiels sont soulevés quant a la trilitéralité fondamentale
primitive, des racines chamito-sémitiques :

- Iexistence dans le lexique de mots bilitéres ;
- existence de racines géminées et faibles ;

- lexistence de familles de racines triliteres ayant deux consonnes communes,
g . s : 119
lies entre elles par une notion sémantique commune.

La démonstration qui suit offrira des perspectives de réponses a ces remarques. On
pourra d’ailleurs objecter que s’il existe une dynamique qui tend a contraindre le lexique
sur une base a trois consonnes radicales, ce serait plutdt le scheme qui tient ce role. Il
propose une structure a laquelle doit s’adapter une suite de consonnes. L’étymon devra le
plus souvent se voir attribuer une troisieme radicale, afin de correspondre a la forme
requise :

On est ainsi amené a se représenter chaque racine sémitique comme

essentiellement composée de deux lettres radicales, auxquelles s’est ajoutée plus
tard une troisieme, qui ne fait que modifier par des nuances le sens principal,

"% Dat (2002), p. 108.
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parfois méme ne sert qu’a compléter le nombre ternaire. Les monosyllabes
biliteres obtenues par cette analyse auraient servi, dans [’hypothese que nous
exposons, de souche commune a des groupes entiers de radicaux triliteres

offrant tous un méme fond de signification. Ce seraient-la, en quelque sorte, les

éléments premiers et irréductibles des langues sémitiques.l 20

C’est par ces procédés de formation du lexique que le sens trouve de nouveaux
espaces a occuper, de nouvelles formes a proposer. Cette différentiation permet
I’émergence d’une nuance, d’un sens nouveau. Nous illustrerons chaque cas par trois

exemples.

2.1 Diffusion

Commengons par décrire le phénomene de diffusion. Il s’agit d’une gémination de
la deuxieme consonne radicale qui vient combler le vide du schéme triconsonantique. Il
existe également quelques rares formes pour lesquelles c’est la premiére consonne qui se
diffuse, a I'instar de la seconde. Dat (2007) compte 128 formes développées sur le modele
C,C,C,. 1l démontre aussi que ces formes sont treés souvent en lien avec des formes de
type C;WC; ou C;YC,, autrement dit composées d’un glide. Les formes C;WC; ou C,YC,
ne laissent apparaitre que deux phoneémes consonantiques et nous permettent, en les

comparant aux radicaux formés par diffusion, d’attester que nous avons bien a faire a une

base biconsonantique.
€ {m,r}
CIWGC, C.C,Cy
riam ramam
élever, étre haut étre élevé, s’élever

12 Renan (1855), p. 96.
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€ {n,d}

CIWCZ C1C2C2
nid nadad
s’ agiter, errer, fuir agiter, remuer
€ {q,r}
C1C2 C1C1C2
Car C€acar
ennemi faire retentir (se dit d’un cri)
2.2 Réduplication

La réduplication de I’étymon est relativement rare dans la langue biblique.
Cependant, nous pouvons attester de sa présence par exemple dans des constructions liées
a des termes formés par diffusion ; c’est-a-dire une occurrence C;C,C, aux cotés d’une
quadriconsonantique C;C,C;C,. D’autres sont proches de formes constituées par

incrémentation d’un glide. En voici quelques exemples :

€ {s.1}

GGG c.C.C,C,
salal solasal
sonner bruit, timbale
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€ {gl}

CiCCo c.c.C G,
galal galgal
étre rond, tourner, rouler roue, tourbillon
€ {h1}
CYC, c.C,C,C,
hil halhalah
peur, épouvante terreur, douleur

2.3 Incrémentation d’un glide

Certains étymons se développent par I’incrémentation d’un glide, en position
initiale, médiane ou finale. Par ailleurs, bien que 1’'incrémentation de /w/ a I’initiale soit
attestée dans de tres rares exemples des textes bibliques les plus anciens, ce phénomene a
largement disparu pour laisser la place a /y/. C’est le cas de waldd, « enfant » (hapax en
Genese 11.30) qui sera supplanté par yeled. M. Dat dénombre 76 occurrences
d’incrémentations de /y/ a I’initiale, 115 radicaux avec /w/ en médiane et 26 avec /y/ et

219 formes avec un glide final, le plus souvent signalé a 1’écrit par le grapheme he'*!.

"I Bohas & Dat (2007), p. 76.
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- incrémentation d’un glide en position initiale :

€ {s.1}

- incrémentation d’un glide en position médiane :

€ {m,$}

- incrémentation d’un glide en position finale :

€ {m,d}




2.4 Incrémentation de gutturales ou de sonantes

Tout comme pour I’incrémentation d’un glide, une sonante ou une gutturale peut
venir combler une place vide du squelette. De la méme maniere, cette consonne ajoutée

peut se placer en position initiale, médiane ou finale.

- incrémentation d’une gutturale ou d’une sonante en position initiale :

€ {m,r}
[gutturale]C,C, [gutturale]C,C,
Comer homer
mesure de capacité nom d’une mesure

- incrémentation d’une gutturale ou d’une sonante en position médiane :

€ {h;s}
C1C2H122 C;[sonnante]C,
hasah haras
étre silencieux, tranquille étre sourd, se taire

- incrémentation d’une gutturale ou d’une sonante en position finale :

€ {n,s}
C,C,[gutturale] C,C,[gutturale]
nasah nasa
arracher, renverser arracher, démonter

2 H orthographique 17 attestant de la présence d’un glide, a ne pas confondre avec le phonéme /h/, luis aussi noté

.
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2.5 Incrémentation d’obstruantes

Il en va de méme pour les obstruantes, qui peuvent se glisser dans la composition

des radicaux en position initiale, médiane ou finale.

- incrémentation d’une obstruante en position initiale :

€ {¢r}
C G, [obstruante | C1C2
Car gaSar
ennemi menacer, réprimander

- incrémentation d’une obstruante en position médiane :

€ {n,s}
C,CH Cl1[obstruante]C2
nasah nagas (Hiph.)
préter offrir, amener

- incrémentation d’une obstruante en position finale :

€ {¢,z}
C1C2[obstruante] C1C2[obstruante]
zaSam zaSap
étre en colere enrager
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2.6 Croisement d’étymons

Un croisement d’étymons est le résultat de la rencontre entre deux biliteres,
souvent issus de la méme matrice. Le passage de deux a trois consonnes se fait alors par la
fusion de deux formes ayant une de leurs radicales en commun. C’est ce qui les a rendues
difficiles a I’analyse ; il a pu sembler compliqué d’en retracer 1’origine bilitere puisque
deux possibilités se présentent :

Some of the cases in which triliteral stems cannot with certainty be traced back

to a biliteral root, may be due to a combination of two roots.'”

C’est ce que nous avons pu constater dans le premier chapitre avec la séquence g-
z-r. Cette suite de trois consonnes appartient a la u {[+coronal], [+dorsal]} mais si /g/ est
une coronale, a la fois /z/ et /r/ sont des dorsales. Il est possible d’extraire deux étymons
proches d’une telle forme : {g,r} ou {g,z}. De plus, non seulement les deux étymons sont
attestés mais ils génerent également du contenu lexical indépendamment 1’un de 1’autre,

comme nous pouvons 1’observer ci-dessous :

gazal, « arracher » gara€, « couper »
gizaz, « tondre » garar, « scier »
€ {g,z} — gazar, « couper » «— € {g,r}

C’est la rencontre entre les étymons de méme sens {g,z} et {g,r} qui crée un

radical a trois consonnes : R g-z-r. Ce processus est appelé « croisement d’étymons ».

' Gesenius & Kautzsch (1910), p. 102.
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En voici un autre exemple :

zaram, « couler »

€ {m,z}

Un croisement peut également s’effectuer entre deux étymons appartenant

— mazag, « Verser » «—

mig, « couler »

€ {m,g}

(%

différentes matrices mais dont les charges sémantiques se rejoignent sur un point précis.

C’est un cas particulier d’interférence.

masal, « dire des paroles »

§a?al, « poser une question »

€ {1,5}

U «langue » > « parler »

94

— 1ahas, « chuchoter »«—

halal, « jouer de la flate »

€ {h1}

u « souffle » > souffler



3. Explication de la polysémie dans les racines hébraiques

La polysémie de certaines racines de I’hébreu a souvent posé probleme en termes
de compréhension de ’organisation du lexique. La TME se propose de revenir sur ce

phénomene et d’en expliquer le mécanisme.

3.1 Homonymie

L’homonymie est 1’identité phonique (homophonie) ou [I’identité graphique

(homographie) de deux morphemes qui n’ont pas, par ailleurs, le méme sens.'**

On sait qu’en principe, il y a autant de signes que de signifiés bien distincts.
Cela vaut naturellement pour les racines. On a tort dans certains lexiques
sémitiques, et tout spécialement dans les lexiques arabes, de classer sous une
méme racine des mots n’ayant pas ou n’ayant plus entre eux de rapports

. : L . 125
sémantiques : les langues sémitiques ont des racines « homophones ».

Cette remarque de J. Cantineau pose bien le probleme. L’homonymie des radicaux

de I’hébreu peut Etre le résultat de différents processus :

- Un radical qui est le résultat de deux étymons identiques mais issus de matrices

distinctes.

- Un radical dont les deux sens correspondent a la réalisation d’une méme matrice

mais a deux stades différents de son « réseau sémantique ».

- Un méme radical résultant de deux processus différents de formation lors du

passage de 1’étymon au radical.
Voici un exemple du premier cas :

Le verbe padra{ signifie a la fois « dissoudre » et « croitre ». Ces deux sens sont
difficilement conciliables. L’analyse en matrices et étymons permet d’en expliquer
I’origine : Cette racine peut €tre interprétée comme le résultat concomitant de deux cadres

phonétiques distincts :

"* Définition proposée par le Grand dictionnaire, linguistique et sciences du langage de Larousse (1994).
' Cantineau (1950a), p. 121.
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u {[+labial], [+coronal] } {[+labial], [+approximant] }

« porter un coup » « fertilité »

! € {p.r} !

Stade du réseau sémantique :
A.2.5: « conséquence :
diviser »

Stade du réseau sémantique :
A.2 : «reproduction, croissance »

La séquence consonantique p-r-{ est donc a la fois une réalisation de la p « porter
un coup » et de la corrélation phonético-sémantique « fertilité ». En effet, I’étymon {p,r}
correspond aussi bien au cadre [+labial], [+coronal] qu’a [+labial], [+approximant], le
phonéme /r/ étant coronal et approximant. Dans le passage de 1’étymon au radical, ces
deux étymons formellement identiques se voient incrémenter d’'une méme troisieme
radicale : /¢/.

Cette double réalisation explique les deux sens suivants par I’interférence de matrices :

1. pdra§ : « dissoudre », conséquence de « porter un coup ».

2. pdra§: «croitre », manifestation de la « fertilité ».

Le deuxieme type de cas est plus simple. Il s’agit de deux réalisations d’une méme
matrice, dont il faut rappeler 1’organisation du champ conceptuel pour en saisir le lien.
Prenons I’exemple du substantif ri“h ; il connait une importante polysémie, et pourtant, il
est possible de ramener ces différentes acceptions a un sens primordial commun. C’est ici

pour ainsi dire, une « fausse » homonymie :

rii’h : « souffle, vent, air, respiration, vide, haleine, passion, volonté, la vie, le principe de

la vie, esprit, ame, souffle divin ».

En fait, tous ces sens sont conciliables et proviennent d’un méme concept
générique : le « souffle ». Les significations les plus éloignées sont le résultat de divers
processus de dérivation sémantique : abstraction, métaphore, métonymie, etc., dont nous
détaillerons 1’évolution en deuxieme partie. Voici les divers stades du réseau sémantique

qui expliquent cette « homonymie » :
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Sens 1 : « souffle », « vent », « air » — A. Le souffle, le mouvement de 1’ air

Sens 2 : « vide » — C.1 Espace, distance

Sens 3 : « haleine » — D. Air > Odeur

Sens 4 : « passion », « volonté » — E.1 Désirer, aimer, vouloir
Sens 5 : « vie » — E.2 Le souffle, la vie

Sens 6 : « ame », « esprit » — E.4 Le vocabulaire du sacré

Le troisieme cas d’homonymie est plus complexe, il s’agit d’une situation

particuliere de croisement d’étymons, résultant d’une interférence de matrices.

Reprenons I’exemple de la séquence p-r-¢. Nous avons vu qu’elle contenait déja
deux sens distincts : « dissoudre » et « croitre ». Le Sander & Trenel nous en donne un

troisieme renvoyant au « désordre » ou a I’idée de « vengeance », voici 1’analyse que I’on

peut en faire :

u {[+labial], [+coronal]}

« porter un coup »

I

€ {p,r}

Stade du réseau sémantique :

A.2.5 : « conséquence : diviser »

incrémentation d’une gutturale en
position finale

4
p-r-§

{[+labial], [+approximant] }

« fertilité »

€ {p,r}

Stade du réseau sémantique :

A.2 : «reproduction, croissance »

incrémentation d’une gutturale en
position finale

4
p-r-¢

u {[+guttural], [+continu] }

« gorge » / « bruit »

l

€ {qr}

Stade du réseau sémantique :

D.2.2 : « étre en colere »

incrémentation d’une obstruante
en position initiale

4
p-r-€
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La suite de consonnes p-r-{ peut donc étre a la fois le résultat de :

- Un étymon {p,r} de la p « porter un coup » qui se développe par 1’'incrémentation

d’une gutturale en position finale : p-r + €.

- Un étymon {p,r} de la corrélation phonético-sémantique « fertilit€ » qui se

développe par I’incrémentation d’une gutturale en position finale : p-r + .

- Un étymon {S,r} de la p « gorge » / « bruit », qui se réalise dans le sens {r,{} et se

développe par I’incrémentation d’une obstruante en position initiale : p + r-§.

Ces trois origines expliquent les trois sens différents. Le méme processus, qui par
I’évolution phonétique amalgame des formes originellement distinctes, existe dans toutes

. 126
les langues. G. Bohas nous en donne un exemple en francais ~ :

latin : laudare latin : locare

« adresser des louanges » « donner en location »

~__ -

francais : louer
Sens 1 : « adresser des louanges »

Sens 2 : « donner en location »

126 . . . . . .
Bohas : Exploration du niveau submorphémique en arabe et en anglais, version de travail.
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3.2 Enantiosémie

L’énantiosémie est un cas particulier d’homonymie, pour lequel les deux sens
véhiculés sont des contraires. Certains cas ont été considérés a tort comme étant le fruit du
hasard. La TME permet d’expliquer qu’il s’agit plutot de deux notions opposées reliées
sémantiquement ; les contraires ont justement en commun d’étre opposés I’un a 1’autre.
C’est-a-dire qu’ils désignent une méme notion primordiale mais que le temps et les

contextes ont pu orienter dans des directions inverses.

Dans le cadre de notre étude, 1’énantiosémie est, comme dans certains cas

d’homonymie, le témoin de divers stades de 1’organisation d’un méme champ conceptuel :

{[+]abial], [+approximant] } {[+]abial], [+approximant] }
« fertilité » « fertilité »
l l
Stade du réseau sémantique : Stade du réseau sémantique :
C.: «le corps » C.: «le corps »
! !
C.2: «lasanté » - € {pr} < C.3 : «la maladie »

rapah

Sens 1 : « guérir »

Sens 2 : « s’affaiblir »
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Finalement D’explication pourrait étre relativement simple. Les notions de
« guérir » et de « s affaiblir » renvoient toutes deux en amont a I’idée au fonctionnement

du corps, dont les orientations peuvent étre :

- Le bon fonctionnement : « la santé ».

- Le mauvais fonctionnement : « la maladie ».

Les deux occurrences sont donc issues de la méme matrice et du méme étymon.

* koK

Cette premiere partie nous a permis d’exposer les limites du systeme de racine
triconsonantique et la nécessité de lui substituer un autre modele. En présentant et en
définissant la théorie des matrices et des étymons, nous avons montré que ce nouvel outil
permet d’aller bien plus loin, et de répondre efficacement a une série de difficultés
rencontrées depuis longtemps par les spécialistes du sujet. Ci-dessous, une liste non

exhaustive de celles-ci :

- Existence dans le lexique de mots biliteres.
- Existence des racines géminées et faibles.

- Existence des familles de racines triliteres ayant deux consonnes communes, liées
par une méme notion sémantique.

- Existence de racines quasi-synonymes composées de deux consonnes de
composition phonétique proche.

- Existence de racines dont la composition phonétique présente un aspect
« onomatopéique » ou motivé.

- Existence de racines polysémiques.

En appliquant systématiquement la TME, on comprend que les racines sont
analysables, qu’elles ne sont pas le niveau exclusif de I’explication de la formation et de
I’organisation du lexique sémitique. C’est ce que nous ferons en deuxieéme partie, en
isolant un certain nombre d’invariants notionnels et en montrant comment le lexique de

I’hébreu a pu se développer en trois étapes : matrice, étymon puis radical :

[...] Uidée d’un rapport réel entre les mots, les sons du langage et les realia y
apparait moins saugrenue qu’on ne serait tenté de le croire, une masse
impressionnante de paradigmes de mots, a priori arbitraires (ou plus exactement
démotivés au fil du temps), sont ramenés a un invariant formel et notionnel

. . 127
maximalement motivé.

"7 Bohas & Dat (2007), p. 11.
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DEUXIEME PARTIE

Développement des matrices
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L’objectif de cette deuxieme partie est de démontrer, a travers le développement
des matrices, la pertinence du systeme de décomposition des radicaux en matrices et en
étymons. Comme nous l’avons vu, la TME permet, en allant au-dela de la racine,
d’expliquer une série de constats dont cette derniere n’a jamais pu rendre compte. Ces
manifestations, telles que la polysémie, 1’existence de racines biliteres ou 1’aspect
onomatopéique de certaines d’entre elles peuvent alors s’interpréter systématiquement et
scientifiquement. C’est 1a un argument important de I'utilité, voire de la nécessité de ce

nouvel outil d’analyse du lexique des langues sémitiques.

Le développement des matrices qui suit exposera un maximum de données
exprimant le lien entre des unités lexicales sémantiquement proches et contraintes au
niveau formel par un cadre phonétique déterminé. C’est un processus finalement tres
similaire a ce que proposent une majorité de linguistes et de grammairiens avec la notion
de racine trilitere. Ce que nous allons tenter de démontrer est que la charge sémantique
d’un mot ne se trouve pas véhiculée par une suite de trois consonnes fixes mais par une

paire de traits phonétiques non ordonnés linéairement.

Cependant, au niveau des liens sémantiques, il faudra se méfier d’interprétation
abusives ; c’est pourquoi nous chercherons autant que faire se peut et a titre de
comparaison, a présenter des paralleles attestant dans d’autres contextes d’une méme

association. M. Masson conseille d’y avoir systématiquement recours :

Les parallélismes sémantiques peuvent confirmer une hypothese relative a une
évolution sémantique : dire que [’hébreu ’illem « muet » est de méme racine que
‘alumma « gerbe » en expliquant qu’une gerbe est un objet noué et que la parole
d’un muet est aussi nouée, c’est faire preuve d’une certaine ingéniosité mais le
raisonnement ne convaincra que celui qui veut bien étre convaincu. Au
contraire, si I’on fait état d’un autre mot signifiant aussi « muet » et de méme
famille qu’un mot signifiant « nouer » on échappe a la subjectivité.

Toutefois, méme quand il s’agit de comparaisons éloignées dans 1’espace ou dans
le temps, elles ont leur intérét. Ces paralleles nous aideront a expliquer point par point, en
explorant chaque maillon de la chaine, ce qui fait le lien entre différents concepts. Nous
tenterons de retracer le trajet effectué par le sens au travers du son ; par le biais d’une
charge sémantique contenue et contrainte par un cadre phonétique précis. Nous
constaterons le mécanisme d’un invariant formel qui « fagconne » le lexique d’un invariant
notionnel. De plus, s’il est nécessaire d’invoquer un rapprochement entre plusieurs termes,
I’avantage de la TME est justement que la proximité phonétique donne une 1égitimité

supplémentaire a cette mise en relation.
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Rappelons également que l'ordre dans lequel nous présentons les données
n’implique pas nécessairement une antécédence chronologique d’une forme par rapport a
une autre. Nous cherchons plus simplement a rendre compte d’un lien entre plusieurs
notions, sans forcément y induire I’idée d’une quelconque hiérarchie. M. Dat I’évoque tres

bien dans sa définition de [’organisation du champ conceptuel :

Il s’agit de dresser la carte des réseaux sémantiques qui relient les éléments de
I’ensemble lexical concentré autour de ce paradigme d’étymons. Il ne faut pas
oublier que la constitution d’'un champ conceptuel est un processus logique de
catégorisation, quelles que soient par ailleurs les formes historiquement
attestées des dénominations effectivement déduites et des mondes cognitifs
effectivement catégorisés. Notre but étant de donner un apercu de son
organisation, de montrer le bien-fondé de la prise en compte de tel ou tel
concept et de son application au champ associatif, sans prétendre, donc, a une

. : , 128
description « chronologique » des données.

Un concept générique se développe par une série de mécanismes tels que
la ressemblance de famille, la métaphore ou la métonymie, en fait, toute sorte

d’association cognitive. Il semble toutefois que les acceptions concretes soient le plus

souvent antérieures a leur versant abstrait :

Les invariants notionnels des matrices de [’arabe sont mimophoniques, concrets,
et les acceptions abstraites en sont dérivées... Ce passage du concret a l’abstrait
est largement accepté par les langues classiques et romanes. On admet ainsi
couramment que, des deux sens de Gveuog — sens propre : « courant de vent,
souffle du vent, des vents », et sens figuré: « agitation de 1’ame, passion
tumultueuse » -, le deuxieme, plus abstrait, est dérivé (par métaphore) du

. 129
premier, concret.

De plus, la dynamique de ressemblance de famille peut parfois brouiller quelque
peu les pistes en associant a la « catégorie » un élément a premiere vue fortement éloigné
du concept générique. Ce qui s’explique par le fait qu’il est en lien a une autre instance de

la catégorie et non pas a « son prototype » :

Le processus d’appartenance a une catégorie, on le voit, est tout a fait différent
de celui de la théorie prototypique. Ce n’est plus par relation avec une entité
prototypique représentante de la catégorie que se fait la catégorisation : la
catégorisation se trouve justifiée par des liens d’association entre les différents

¥ Dat (2003), p. 70.
¥ Bohas (2003), p. 85.
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instances (ou types de référents) et non pas par un rapport entre toutes ces

.y . R PN . 130
différentes instances et une méme entité, a savoir le prototype.

Finalement, si le cadre phonétique est stable, force est de constater que 1’évolution
sémantique est relativement libre. Elle répond a des associations cognitives propres au
locuteur ou a son environnement culturel. Cependant, on remarque que 1’on retrouve
souvent les mémes analogies dans des systemes linguistiques éloignées, ce qui peut
s’expliquer par le fait qu’elles résultent pareillement de I’interprétation que fait le locuteur
de la réalit¢ qu’il observe. Le mécanisme étant universel, il n’est pas si étonnant de

constater des similitudes.

Enfin, notre étude comporte une difficulté commune a toute entreprise de
classification. Comme nous 1’avons montré dans le chapitre II, il n’est pas rare qu’un

élément puisse correspondre pleinement a plusieurs catégories :

Une difficulté majeure subsiste : le lexique d’une langue, au lieu de se présenter
sous la forme d’une juxtaposition de champs, se présente comme une
imbrication, une superposition partielle de différents champs. Les lacunes et les
chevauchements n’y sont pas rares. C’est pour cela qu’il est, en général,
impossible de dégager une classification cohérente et complete des champs
notionnels et lexicaux/...] Il en résulte qu’il serait vain de vouloir assigner au
mot une place ne varietur dans la structuration du lexique, dans un champ bien
délimité : chaque terme d’une langue peut appartenir a plusieurs registres qui,
suivant le cas, s’isolent ou s’interpénetrent et occupent une place différente a

e N . . . . 131
Uintérieur de systemes hiérarchiques, autonomes ou complémentaires.

En peu de mots, G. Bohas résume trés bien la nature de I’opération :

1l s’agit seulement de découvrir et de décrire un systéme ou un sémantisme
constant et général est articulé autour d’un jeu phonétique simple, et ce, a partir
de données progressivement de plus en plus larges, dans un travail d’une

abstraction de plus en plus granale.B2

130 Kleiber (1990, p. 159.
B! Dat (2002), p. 267.
2 Bohas & Dat (2007), p. 11.

107



Nous proposons dans cette deuxieme partie, le développement de sept invariants
notionnels, tous contraints par un cadre phonétique déterminé et répondant a différents
types de motivations. Ce nouvel outil d’organisation du lexique présente un systeéme de
classification cohérent qui se passe complétement de [’analyse par racine

triconsonantique :

Matrices de la motivation corporelle :

11 [+approximant] |, [+continu]}

[+latéral]

Concepts génériques : « langue », « parole », « images de la langue »

u {[+guttural], [+continu]}

Concepts génériques : « gorge », « bruit », « cri », « peur ».

u {[+nasal], [+continu]}

Concepts génériques : « nez », « orgueil », « odorat », « proéminence »

u {[+labial], [+continu]}

Concepts génériques : « bouche », « face », « colere », « ouverture/fermeture ».
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Matrices cinétiques :

u |[+continu]|, [+antérieur]}
[-voisé]

Concepts génériques : « souffle », « mouvement de 1’air », « espace »

u {[+nasal], |[coronal]
dorsal]

Concepts génériques : « traction », « mouvement », « tension », « mesure »

Corrélation phonético-sémantique :

{[+labial], [+approximant]}

Concepts génériques : « fertilité », « biodiversité », « santé ».

% sk ok

Les chapitres a venir ont pour objectif de mettre en pratique la théorie définie dans
la premiere partie. Pour reprendre 1’expression de M Masson, si ce processus est massif,

disons que les développements a suivre visent a 1’illustrer massivement.
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Chapitre IV : La langue

u [+approximant] |, [+continu]}
[+latéral]

Substance phonétique :

Cette matrice combine les traits ([+approximant], [+latéral]) et [+continu].

Elle répond aux conditions posées par la théorie de la motivation corporelle. Les
étymons qui en découlent s’organisent principalement autour de /l/, phoneme approximant
et latéral, par projection symbolique de la notion de « langue » sur I’appareil phonatoire. Il
s’agit de I’élément pivot, qui confere au groupe matriciel la charge mimophonique. C’est

avec et par la langue qu’est fait référence a la langue.

L’hébreu ne connait donc qu’une approximante latérale: /l/. Les phonemes
continus sont 12 : /m/, /s/, 12/, ¥/, I3/, Is/, 11/, InJ, Ix/, b/, IS/ et /n/">, ce qui nous offre 12
combinaisons étymonales possibles. Rappelons qu’une langue ne crée du vocabulaire que
face a la nécessité d’exprimer I’étendue de la réalité qu’elle doit traduire. Elle ne génere
pas systématiquement de lexique d’aprés 1’éventail des possibles articulations
phonétiques. D’une part certains étymons sont tres prolifiques et d’autre part, certaines

combinaisons sont inexistantes.

La matrice {([+approximant],[+latéral]), [+continu]} s’organise autour du champ
notionnel de la « langue », c’est-a-dire qu’elle servira de composant phonétique, de cadre

formel, a 1’élaboration et a I’organisation du « champ lexical » de la langue.

133 Rappelons que nous avons défini dans la chapitre 11 /I/, /m/ et /n/ comme des phonemes continus.
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Apercu du champ notionnel ** :

A titre de repere historique, nous présentons quelques racines reconstituées du

lexique chamito-sémitique et issues de Iouvrage de V. E. Orel et O. V. Stolbova'®,

répondant a cette méme relation phonético-sémantique :

?ilaw / ?ilay: salive

baCil : homme

bala¥ : avaler, manger
bula$: gorge

bulul : couler

cul : couler, goutter

Cupel : pierre, colline (pelée)
hal : doux

hal : nettoyer

hal : spleen

halak : étre doux

lag : parler

lahak/lahik : argile

laham : viande, nourriture
lam : parler, crier

lam : mentir

lam : étre doux

larVy : coller

lay : eau, liquide

len : &tre doux

les : langue

li¢ : étre doux

lihab : briler

likam/likim : avaler, manger
lil : eau, étre mouillé

lum : manger

liibah : étre mouillé

Ajoutons quelques passages bibliques, incluant 1’utilisation de certains termes

représentatifs de notre matrice, pour une mise en contexte au niveau de I’hébreu :

L’organe :

L’idiome :

Manger :

134

217 1WY-p2Tn

YA A

tidbaq lasoni [a-hiki
3

A s .1
« Que ma langue reste attachée a mon palais 6

Psaumes 137.6

nifwHm 0%iag-22

kol ha-gdyim we-ha-la§onot

« Tous les peuples et toutes les langues »

bibliques sera donné pour chaque matrice, sous cette forme.

135 Cf. Orel & Stolbova (1995).

136

Trenel.
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Isaie 66.18

WP Ny

wa-Satii wa-1a§i

« Ils boiront et mangeront »
Obadia 1.16

Un apercu du champ notionnel comportant un extrait du lexique chamito-sémitique et quelques citations

La traduction francaise est soit celle du rabbinat trouvée sur le site www.sefarim.fr, soit issue du Sander &



Calomnier : 1iw9a 2¥27 10 1RY ;Wne-Riva
ba-16? ldhas; wa-Péyn yitron, la-baSal ha-lason

«... faute d’incantations, il n’y a point de profit pour le

calomniateur »

Ecclésiaste 10.11

Langue de feu : 97 1277 WYm LUK 1 W 9oN2 127

ldkén ke-?Pekol qas lason ?es, wa-hasas lehdbdh yirpeh
« Aussi, de méme qu'une langue de feu dévore le chaume,
de mé&me que I'herbe seche disparait dans la flamme »

Isaie 5.24

Organisation de 1’invariant notionnel :

A. L’organe
B. Opérations physiques propres a la langue

B.1 Manger
B.2 Lécher
B.2.1 Mouiller

B.2.1.2 Couler et rouiller
B.2.2 Lisser, polir

B.2.2.1 Glisser
B.3 Pendre la langue

C. La langue comme instrument du langage

C.1 Parler, parler de diverses manieres
C.2 La « mauvaise langue »
C.3 commander

D. Les images de la langue

D.1 La langue, la flamme

D.2 La langue, la lame

Tous les étymons qui vont suivre s’organisent autour de /1/, élément principal et
« pivot » de cette matrice, a charge mimophonique. Ils ne seront donc pas présentés un a

un dans le détail des éléments « satellites » au cours du développement qui suit.
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A. L’organe

Nous commencons par lister les entrées lexicales renvoyant a la « langue », ou aux
organes connexes de la langue, par contiguité métonymique. Le paradigme suivant
souligne la similarité phonétique (en plus du lien sémantique) qui associe les différentes
formes citées. Comme nous ’avons vu en premiere partie, dans un grand nombre de
langues, I’image acoustique renvoyant au concept de « langue » s’articule avec 1’organe de

1’appareil phonatoire correspondant : la langue.

1a86n langue o
lohi joue, machoire o
leset'?’ PBH machoire nov
lo*¢'® gorge, gosier i)
motal§ot machoires, dents myLnn
maltasot'>’ machoires, dents mynsn

B. Opérations physiques propres a la langue

Nous développons dans les paragraphes suivants en B.1, B.2 et B.3 les actions de
« manger », « lécher » et « pendre la langue », qui font intervenir 1’organe désigné et dont
la polysémie se trouve dans des étymons communs. E. Renan dans son Histoire générale
et lexique comparé des langues sémitiques semble avoir détecté le mécanisme de la

motivation corporelle autour des opérations de la langue :

La racine Y5 (IS) ou 177 (Ih) sert de fond, dans les langues sémitiques, a une foule
de radicaux triliteres... dans lesquels se retrouve quelque chose de la
signification fondamentale de lécher ou d’avaler. Que le choix de ces deux

N

lettres soit parfaitement approprié a [’action physique qu’il s’agissait

. : : 140
d’exprimer, c’est ce qui frappe au premier coup d’il.

En sous-parties, nous retrouvons les différents élargissements notionnels, souvent témoins

de relations antécédence > conséquence.

137 . A A
Probablement une forme contractée de la§eset, correspondant au verbe ldfas ; « micher ».

"% Eléments connexes a la face antérieure de la langue, c’est-a-dire le lieu de 1’épiglotte et des amygdales

linguales. L’étymon {1,9} sera largement repris dans la pu « gorge ».

%9 L’ alternance entre les formes matal§ot et maltasér peut s’ expliquer soit par incidence orthographique, soit par

métathese, soit comme deux réalisations distinctes d’un méme étymon.
"% Renan (1855), p. 460.
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B.1 Manger

« Manger » est un terme générique qui renvoie a une succession de deux actions :
« macher » puis «avaler ». Nous nous concentrons dans un premier temps sur 1’idée
générale, plutdt associée a la premidre action « mécher ». A titre de comparaison, le
francgais témoigne lui aussi d’une certaine proximité notionnelle entre les deux par son
étymologie ; le mot « manger » provient du latin populaire mandiicare qui signifie

« macher »'!,

La suite de I’action, « avaler », sera déclinée dans la matrice « gorge » en B.1 (chapitre V).

zalal étre gourmand, dévorer 551
laham manger ano
lehem nourriture, pain, blé ano
hasal dévorer oon
14€as PBH macher, mastiquer oyb
lagat manger avec avidité vy

Hiph. nourrir, donner a manger eRiiely
B.2 Lécher

N

« Lécher » est une opération de la langue qui consiste a « passer la langue sur
quelque chose ». A ce sujet, D. Cohen prend a témoin la forme reconstituée du sémitique
commun li§an*, « langue », qu’il met en lien formellement et sémantiquement a la notion

de «1écher » :

La comparaison chamito-sémitique permet, sur la base de 1’égyptien ns (copte
las) et du berbere ils, d’analyser la forme en lis-an, le deuxieme élément étant un
suffixe bien attesté en sémitique. Mais [’existence en arabe de lassa ‘manger,
lécher’ a coté de lahasa, lahasa ‘lécher’, lasa, ‘dévorer’, etc. pourrait conduire

a poser au moins I’hypothese d’une base LS.

lahak brouter 1>
Pi. l1écher, dévorer, manger T
€alag Pi. lécher, avaler Y

S| pourra étre surprenant de ne pas trouver dans le paradigme qui suit la forme ?dkal, qui posséde un /1/ et

signifie « manger ». Elle n’est en fait pas composé d’un satellite [+continu] et renvoie plutdt a la matrice
{[+dorsal], [+coronal]} autour des valeurs « consumer, détruire ».

"> Cohen D. (1978), p. 96.
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B.2.1 Mouiller

L’humidité est un des attributs importants de la langue. « Lécher » a pour résultat
immédiat de « mouiller », « d’humecter », de «rafraichir ». On remarquera dans le
paradigme qui suit la dérivation sémantique « humidité » > « verdure », « végétation ».
Bien que I’idée de «langue » soit partiellement démotivée, la dérivation se fait sur les

mémes étymons, principalement {l,h} et {1,§}.

lah humide, vert, frais no
1&°h seve o
1€"h fraicheur, vigueur m
1éhah PBH humidité ane
lihli*h PBH humidité, moiteur mon°
zalah PBH tomber goutte a goutte, asperger o
zalap PBH arroser, asperger ol
loSad seve o
leqes seconde herbe, regain 7iri)
B.2.1.2 Couler et rouiller

N

La suite de la dérivation nous entraine a nouveau dans une relation de type
antécédence > conséquence, cette fois a partir de ’action précédente : « humidifier »,
« mouiller ». « Couler » en est le prolongement naturel et « rouiller » est une réaction a

I’humidité : I’oxydation d’un métal.

zélag PBH couler, goutter bYl)
zélap PBH couler, goutter 0o
zahal PBH couler lentement onr
nazal couler, se répandre 51
héla? PBH rouiller X1
Hiph.
hel?4ah rouille ou écume RN
hladéah PBH rouille amon
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B.2.2 Lisser, polir

Toujours sur les conséquences envisageables de «lécher », nous trouvons les
notions voisines de «lisser », «polir » et «aplanir ». Nous listerons également les
différents verbes renvoyant a une action dont le résultat est de rendre lisse, comme
« brouter » ou « raser » ainsi que des substantifs désignant des « choses lisses », tels que
« table » ou «planche ». La dérivation sémantique est frappante tant la polysémie est
contenue dans des radicaux ou étymons communs, comme c’est le cas pour {Lh}, ayant

déja donné plus haut les sens de « l1écher » et « mouiller ».

1a'h table, planche m°
lahak brouter e
Sulhan table oW
galah Pi. raser o

Pu. avoir la barbe rasée rip2bY
pélah labourer, couper noo
hélaq Hiph. lisser, polir (avec un marteau) Pon
halaq lisse, uni Pon
héleq pierre polie Pon
hallugq poli, uni Pon
helgah état de ce qui est lisse, poli apon
palas Pi. rendre droit, aplanir opal)
salal aplanir %90
sela¢ rocher iple)
pasal tailler, sculpter rish>
malas Niph. étre doux Yonl

B.2.2.1 Glisser

L’enquéte sur les différents sens auxquels renvoie 1’étymon {1,h} nous mene a constater la
dérivation sémantique « lécher » > « mouiller » > « glisser ». Nous aurions pu décliner ici

bien des occurrences mentionnées en B.2.2 : ce qui est « lisse » est « glissant ».

hilaq Hiph. se glisser P
h'laglagqqét endroits glissants mpopon
helgah ce qui est glissant, lisse TR
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B.3 Pendre la langue

Derniere opération physique liée a la langue : « haleter », donc « pendre de la

langue ».

lahat Hiph. pendre la langue, haleter nnon

PBH

C. La langue comme instrument du langage

L’hébreu connait, comme un grand nombre de langues, la polysémie « langue
(organe) » > «langue (idiome) ». Il semble que le deuxieme sens soit un élargissement
notionnel se basant sur le fait que la langue est un organe essentiel dans sa contribution a
I’articulation du langage. En d’autres termes, c’est un passage du concret a I’abstrait par

métonymie : « langue » > « parole ».

Est donc développé ici le lexique formé sur une base étymonale {l,+continu} et
renvoyant aux notions de «parler », « parler de diverses manieres », c’est-a-dire aussi

« donner un ordre » > « commander » ou encore « médire », « faire du bruit ».

C.1 Parler, parler de diverses manieres

Afin d’introduire les vocables liées a la « langue comme instrument du langage »,
nous déclineront d’abord les acceptions les plus neutres comme « parler » ou « chanter »,

« prier », « produire un son avec sa voix ».

lahas'* conjurer, enchanter (par la parole) wno

Hiph. parler tout bas wonon

masal dire des paraboles, des proverbes, des Swn
fables

Pi. parler en parabole wn

masal discours figuré, proverbe, sentence Swn

saral poser une question, interroger ORY

' Ce type de forme est ambigiie quant a sa composition étymonale. Il peut s’agir ici d’un étymon {1,§} comme

d’un étymon {1,h} ou encore d’un croisement des deux.
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§a?élah question, demande, désir TORY
las Hiph. étre interprete, parler en faveur de 7o
quelqu’un
sillah chant oy
soldl bruit 9%
saltit priere mbx
salal sonner, tinter 55%
Pilp. bruit, son 5¥hy
hélaq étre doux, poli (en paroles) Pon
héleq politesse, flatterie Pon
malal'* parler oon
Pi. parler, dire, raconter 550
lin murmurer n°
toltindh plainte 19N
yéalal crier o9
Hiph. gémir, pousser des hurlements, se %0
lamenter
yalél hurlement, sifflement o9
yolalah plainte, gémissement o

C.2 La « mauvaise langue »

Nous trouvons I'idée de « mauvaise langue » dont nous avons I’illustration en

hébreu a travers les expressions 7is° ldson ou bafal ha-lasén (« homme de langue » et
«celui qui a une langue »), dans le sens de « calomniateur ». Cette notion nous mene 2
«lutter en paroles avec quelqu’un», «blesser par des paroles malveillantes »,
« calomnier », etc. Autour de la « mauvaise parole », nous trouvons aussi les sens plus

concrets de « mal prononcer », « balbutier » ou « bégayer ».

l1asan Pi. calomnier (utiliser sa langue) o

laga¢ parler sauvagement, bégayer vy

144 .
Interférence p « bouche ».
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1agab
laSag

lagég
lagég
1agaz'®
la€az
la€az
la€az

la§*nah'4®
gala$

¢alal
¢alab
Celbon
Cilleg
qalas

geles

salal

1Gs
lasas'*®
1asO6n

?alas

Hiph.

Niph.

PBH
PBH
PBH

Hithp.

Po.

PBH

Hithp.

Pilp.

Hithpo.

Pi.

se moquer, injurier
railler, rire de quelqu’un

balbutier, avoir un langage barbare ou
inintelligible

qui bégaye, parle mal

étre railleur, moqueur

parler une langue étrangere, barbare
calomnier, diffamer, médire
calomnie

langue étrangere

plante  amere ou  vénéneuse
(absinthe ?)

se méler d’une chose, se disputer,
s’engager

faire du mal, faire souffrir'®’
insulter, offenser, humilier
injure, mépris, rituel
begue, qui bégaye
dédaigner, railler

se railler

raillerie

exalter, glorifier

exalter

étre arrogant, s’enorgueillir
se moquer, railler

se moquer

moquerie

tourmenter, importuner

143 N’apparait dans la bible que sous sa forme de participe lo{éz.

146

A, « maudire, blasphémer ».

"7 Restriction de sens , toujours sur 1’étymon (1,S), & partir de « blesser par des paroles malveillantes ».
N’apparait que sous la forme de I’adjectif / participe lossés, « moqueur ».
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Probablement une forme imagée d’un radical VIS n, non attesté dans la bible mais connu en Ar. avec lafana,



?alah Niph. étre corrompu, étre perverti g
hatal Pi. railler, se moquer plakh!

?alam'?’ Niph. étre ou devenir muet, se taire g

C.3 Commander

Pour conclure sur la «langue en tant qu’instrument du langage », nous trouvons
une dérivation particuliere sur la base de « parler » > « commander », « donner un ordre ».

Le sémitique témoigne d’un autre cas de dérivation « parler » > « commander », au travers

N

d’un radical qui n’appartient pas a notre matrice mais dont le parallélisme sémantique

appuie notre propos. Il s’agit de ?mr’*’, qui donne :

- Mh. amor, «dire »

- Mand. amar, « dire, parler, ordonner »
- Syr. Pemar, « dire, parler, ordonner »
- Heb. 2dmar, « dire »

- Ar. Pamara, « ordonner » > 2amir, « prince, celui qui ordonne, commande »

Voici ce que nous avons en hébreu autour de cette dérivation sémantique et sur des

étymons de type {1, +continu} :

masal régner, dominer Swn
Salat commander, dominer, gouverner oW
Silton pouvoir, puissance MW
bacgal commander, dominer, posséder 5va
malak régner, commander Ton
melek roi Ton
malkt domination, régne, royaume maon

' Interférence K « bouche ».
%% Cohen, D. (1970), p. 23-24.
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D. Les images de la langue

Certaines allégories et / ou expressions imagées se manifestent ici a travers le
lexique. La « langue » est associée, de par sa forme, a une « flamme » ou a une « lame ».
Pour I’'une comme pour 1’autre, on semble considérer qu’il est possible d’étre « piqué » ou
« brilé » par des paroles, ce qui, comme le suppose G. Bohas, nous renvoie a I’'idée de

« mauvaise langue » développée en C. de notre matrice.

Les termes lahat (hébreu médiéval) et lahab signifient a la fois « flamme » et

« lame » et correspondent a nos attentes phonético-sémantiques.

D.1 La langue, la flamme

En langue frangaise, I’expression langue de feu désigne une « flamme étroite et
allongée », c’est-a-dire dont la forme fait penser a la langue. Il semble que cette méme
association existe en sémitique. En arabe par exemple, le verbe lasana, dérivé du nom
lisan, «langue » désigne a la forme V «s’élever tout a coup en flammes »,
« flamboyer »P A partir de cette association se développeront les notions de « briler »,
« flamber », « allumer », etc.. L’expression de « langue de feu » existe a I’identique en

hébreu biblique : [asén 2és.

lahab flamme b
labbah'>* flamme 725
lehabah flamme by
lahebet flamme nany
Salhebet flamme nanhw
lahat briler, flamboyer o)

Pi. allumer, embraser vh
halal briller (se dit d’une bougie) oo

Hiph. briller (se dit du soleil), jeter du feu kah
lahak Pi. 1écher, dévorer (se dit aussi du feu) uiak
qallahat chaudron nnop

! Bohas & Saguer (2012), p.61.
1% Avec chute du /h/ et gémination du /b/.
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gahelet charbon ardent nona

Sohélet certaine coquille qui, briilée, répand nonw
une odeur agréable

salad Pi. briiler, étre consumé 790

salah cuire, rotir 9%

D.2 La langue, la lame

Dans son article « Metaphoric Synonymy of « Tongue-Sword » in Job 5 :15 and
21 »'3, A. Pinker nous signale plusieurs occurrences de «synonymie métaphorique »
entre les concepts de « langue » et « d’épée », de « lame » ou « d’arme pointue ». Il cite

alors les passages Job 5.15 et 5.21 pour illustrer son propos :

- Wa-yosa$ mé-hereb mi-pthem, « il protege contre I’épée de leur bouche ». Le
terme hereb, littéralement « épée » est une image métaphorique de la langue.

A D’inverse, Job 5.21 donne :

- Boa-$0t lason, téhabé?, «tu seras a I’abri du fouet de la langue ». Cette fois, le

terme lason, littéralement « langue » se réfere métaphoriquement a une arme.
Il propose :

Il est possible que les mots « lame », « épée » et « langue » soient
métaphoriquement reliés par le fait que le poing semble avoir la forme d’une
bouche, et I’épée dans la main serrée ressemble a une langue qui sort de cette

154
bouche.

Enfin il rappelle que dans le Talmud, la forme la§on peut renvoyer a quoi que ce soit qui

ait une forme de langue (tongue-shaped).

G. Bohas et A. Saguer suggerent autour de cette association :

Le bout de la langue : pointu, étre affilé, aller en pointe et de la, piquer. 1l s’agit
ici d’une relation de type partie/par rapport au tout : n’est prise en compte que
la pointe de la langue. On notera une interférence possible avec 2. [pour nous

C.] : celui qui a la langue pointue risque de tenir des propos blessants."’

'3 pinker (2013).
"* En anglais dans le texte.

' Bohas & Saguer (2012), p. 52.
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En arabe, le verbe lasana dont nous parlions en D.1 exprime aussi les idées de
« faire aller en pointe », « donner la forme pointue (par exemple a la chaussure) »,

« piquer (se dit du scorpion) » '*°.

Déclinons a présent la série de vocables composés d’étymons de la « langue » et

renvoyant a I’'idée de « lame » ou « d’arme ».

lahat lame d’une épée vio
lahab lame, pointe, fer (se dit d’une lance ou b
d’un javelot)

laham lutter, combattre an®

Niph. combattre, faire la guerre ansa
milhdméah combat, bataille, guerre halgiplal
IohiSah dard Pai7als)
lﬁta§15 ! aiguiser (se dit d’une épée), marteler wuo
qile§6n158 pointe, dent nwop
Selah arme, épée now

A travers cette premiére matrice, nous avons pu constater que les notions de
« langue », « manger », « humidité » ou encore « parole » sont véhiculées en hébreu par
des images acoustiques évocatrices. Ces dernieres sont contraintes phonétiquement par des
étymons tels que {Lh}, {l1,z}, {Lh}, {l,s}, {1,§}, {l,s} et {I,§}, autrement dit un cadre

phonétique {([+approximant], [+latéral], [+continu]}.

"% Bohas & Saguer (2012), p.60.

57 Croisement U « couper » : étymons {1,§} x {§,t}.

158 ~ . 4 «
Croisement pu « couper » : étymons {1,§} x {q,1}.
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Chapitre V : La gorge
W {[+guttural], [+continu]}

Nous proposons de reprendre dans ce chapitre une matrice identifiée par G.
Bohas'”?, dont le concept générique principal est « produire un bruit sourd, rauque ». Nous
estimons que les notions de « voix étouffée » et « bruit rauque, sourd » en hébreu, sont en
lien a la « gorge ». Le « bruit » serait considéré d’abord comme 1I’émanation des cordes
vocales, elles-mémes situées au niveau de la gorge. L’idée de «voix étouffée » se
comprend elle aussi tres bien comme le résultat d’une constriction du pharynx. Il s’agit ici
encore d’une matrice qualifiée de « motivation corporelle ». C’est-a-dire que le signifié
« gorge » est lié a un signifiant renvoyant a la gorge de facon intrinseque, par une image

acoustique toujours articulée par un pivot guttural. C’est la « gutturalité » qui symbolise la
gorge.

160 A ’entrée G, il aborde la partie sur

Rappelons ce que dit a ce sujet dans le DRS
les formes a premiere radicale /g/ en rappelant les mots de 1’ougaritique g : « voix » et
gm : «a voix haute ». 1l fait alors le lien entre la « gorge » et le « bruit » en mentionnant le
gueze guma « son doux et mélodieux » et le tigré gam « gosier, gorge ». C’est a partir de
ce type de polysémies que nous avons décidé de retravailler I’organisation du champ

notionnel du « bruit » et de le rattacher en amont a la notion de « gorge ».

Toujours dans le DRS, D. Cohen, F. Bron et A. Lonnet semblent établir
définitivement le lien entre les concepts « gorge » et « bruit », autour de 1’entrée GR, en

rappelant la charge mimophonique de ce type de forme. Ils développent ainsi :

GR : Séquence consonantique qui entre dans la constitution de plusieurs séries
de racines dont chacune présente une ou des valeurs communes a l’ensemble de
la série :

1. La désignation de la « gorge », du « gosier » et ’expression des notions
connexes d’ « avaler, engloutir ».

2. La dénomination apparemment onomatopéique de bruits produits par la

gorge, la bouche [...]%%!

"% Bohas (entre autre 2007, 2012).
' DRS (1976), p. 92.
"I DRS (1993), p.175.
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Nous pourrions continuer a citer des exemples soulignant la polysémie et le lien
phonético-sémantique existant entre ces formes. Ces exemples abondent, surtout si 1’on
compare les lexiques des différentes langues sémitiques. Mais ce n’est pas 1’objectif de ce
travail. Nous nous limiterons d’ailleurs dans le développement de cette matrice a décliner
les occurrences directement liées a la « gorge » dans un premier temps, puis ensuite au

« bruit ».

Substance phonétique :

Le cadre phonétique de cette matrice a connu plusieurs mises a jour. Il a d’abord

été défini par G. Bohas et M. Dat (2007) comme il suit'®?

U [+coronal], | [+pharyngal]
[-dorsal]
[-voisé]

Dans le méme ouvrage, ils suggerent, afin de répondre aux résultats de leur
enquéte sur le lexique de I’hébreu, de ne pas contraindre le cadre phonétique par le trait [-

voisé]. IIs proposent donc la formule'®* :

u [+coronal], J[+pharyngal]
[-dorsal]

Enfin K. Bachmar (2011) propose de se séparer de 1’aspect [-dorsal]'®*

, qu’il ne
semble pas considérer comme toujours pertinent dans ce cas, et de renommer le trait
[+pharyngal] en [+guttural]. Ce changement de dénomination ne touche pas au cadre
phonétique mais correspond plutdt a une définition différente de ce que 1’on entend par

[+guttural]. Il propose donc :

u {[+coronal], [+guttural]}

'%> Bohas & Dat (2007), p. 119.
'% Bohas & Dat (2007), p. 176.
1% Bachmar (2011), p. 13.
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Nous opterons d’ailleurs pour cette utilisation du trait [+guttural], qui renvoie plus
largement aux articulations générales de la gorge, sans se limiter a celles du pharynx ou du
larynx et nous permet d’intégrer les dorsales /q/ et /g/. En ce fait, ce que nous appelons
[guttural] correspond exactement a ce que G. Bohas et M. Dat (2007, p. 69) appellent
[pharyngal]. Dans G. Bohas & A. Saguer (2012), il semble que les propriétés du trait
[pharyngal] aient été revues et réduites a /t/, /s/, /h/, /S/ pour les phoneémes présents en
hébreu. Nous optons donc pour la dénomination [guttural] afin d’assembler sous une
méme valeur les traits actualisés [pharyngal], [laryngal] et « [postéro-dorsal] » ; ce dernier

trait comprend celles des consonnes qui parmi les dorsales s’articulent plus en arriere.

Apres examen du lexique que M. Dat a extrait, nous nous sommes apergus qu’une
tres grande partie des phonémes répondant au trait [4+coronal] (ici surtout /r/, /1/, /n/ ou /s/),
répondent aussi au trait [+continu]. De plus, nous avons trouvé dans les différents
dictionnaires d’hébreu de nombreuses formes, renvoyant aux invariants « gorge » ou

« bruit » et composés des traits [+guttural], [+continu].
Ces constats nous menent a redéfinir les traits phonétiques de notre matrice en :
u {[+guttural], [+continu] }

Les étymons concernés sont composés d’une paire de phonemes combinant /t/, /s/,

g/, 1q/, I/, IS/, [?/ ou /h/ d’un coté et /ml/, /s/, /z/, 181, 181, Is/, [/, In/, [t/, /b/, /S/ ou /h/ de I’ autre.
Ci-dessous les différents apercus du domaine notionnel :

Extrait du lexigue chamito-sémitique :

bihal : étre énervé Caced : bras, main kal/ kawal : parler

bohVr : mer, lac Can : étre fatigué, étre malade kar : appeler, crier

bula€ : gorge Ciw : pleurer ken : tuer

bVSon : le cou Cog : crier, appeler kirop/ korip : aboyer

cafak : crier, demander Per : trembler kolif : aboyer

cawah : crier hakur : étre énervé kor : parler, demander

¢abVh : crier, parler hankar : gorge lag : parler

¢Vwag : crier, demander haC : bouger, s’en aller lag/lug : gorge, cou

caluk : couper, assassiner, égorger
¢ubat : avoir peur

fi§ : parler, crier

furVh : peur

gahun : estomac

gohas : gratter

gora§ : gorge, cou

har : bras

hasar : bras, main
hunah : avoir peur
hVkay : appeler
keSVc : étre énervé
kuha? : parler, crier

kahah : tousser

likam/likim : avaler, manger
nac : parler, crier

nadaS : avaler

nahak : pleurer, crier

qor : dire, crier

qur : Voix, bruit

qoq : gorge
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Citations bibliques :

L’organe, la parole :

Egorger, sacrifice :

Etrangler, étouffer :

Le bruit :
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721P 077 1912, TwnR-2% 11733 K9P
gora? bo-garon ?al-tahsok, ka-$6par ha-rém qodle-ka

« Crie a plein gosier, ne te ménage point! Comme le cor fais retentir ta

voix! »
Isaie 58.1

30 TT IR

ki Pemet, yehgeh hiki
« Oui, mon palais ne dit que vérité »
Proverbes 8.7

m21%3-79 DR, 1T-NX LAY ;7 08-NN L DYTY)

wa-Sdhattd, Pet hd-?adyil ; wa-ldqahtd, et dimo, wa-zdraqta {al ham-
mizbé“h

« Tu égorgeras ce bélier, tu emporteras son sang, dont tu aspergeras
l'autel »

Exode 29.16

a0
way-yéhdanéq

«et il s’étrangla »
Samuel 17.23

w3

doabdray lasi

« Mes paroles sont étouffées (par la douleur) »
Job 6.3

TIRVY 132797 ;077 010) 19N WY 7P i 21

qol $6t, wa-qol rafas Popdn ; wa-siis dohér, li-merkdbdh maraqéddh

« La voix du fouet (qui claque), la voix du bruit des roues (qui tournent),

les chevaux qui galopent, et les chars qui bondissent »
Nahum 3.2



Organisation de 1’invariant notionnel :

A. La gorge

A.1 Objet li€¢ a la gorge, au cou

B. Les actions qui lui sont propres

B.1 Avaler, boire

B.2 Parler, chanter, crier
B.3 Rejeter, vomir

B.4 Egorger & étrangler

C. Les images de la gorge

C.1 La gorge, le cou, la tige
C.2 La gorge, le gosier, le fond
D. Le bruit

D.1 Le bruit
D.1.1 Ses manifestations directes, naturelles
D.1.2 Sons émis par des hommes ou des animaux

D.1.3 Actions humaines ou animales qui engendrent du bruit

D.2 Les réactions au bruit
D.2.1 Etre effrayé, étre faible

D.2.2 Etre en colere, étre fort

D.2.3 Trembler, fuir, se disperser

Tous les radicaux qui suivent sont formés sur un étymon a pivot guttural.
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A. La gorge

Commengons par la « gorge » elle-méme, entendue dans un sens large. Nous
trouvons donc les sens de «cou », «gorge », « gosier » et « poitrine ». D’ailleurs, en
frangais aussi, le mot « gorge » a par le passé désigné la poitrine d’une femme : utilisation

que nous retrouvons dans le mot composé soutien-gorge.

A titre d’illustration du concept global de « gorge » en sémitique, I’entrée GR (que
nous retrouvons dans le garéon hébraique) du DRS nous donne des valeurs telles que :
« gorge », « cou », « gosier », « gueule » ou « trachée ». Sur un méme cadre phonétique,

les entrées HLQ, HLOM et HNK nous donnent les sens de « gorge », « palais ».

€ a pivot guttural /g/, /b/, /q/, Is/ et /S/

garon gorge, gosier, cou 773
gargorot cou fahinbinht
hazéh poitrine (des animaux) o
qereb165 intérieur du corps, entrailles, sein 2P
héyq poitrine, sein (haut du buste) Pn
sawaron cou RIS
sawa?r cou, nuque IR
Corep nuque q7y
lo*¢'¢° gorge, gosier i

A.I Objet lié a la gorge, au cou

Comme en frangais, le mot collier est en lien avec le « cou ». Le radical exposé ci-dessous

{nq se retrouve en arabe avec la forme {unqun, &<, « cou ».

€ a pivot guttural /q/

fanaq collier (se pose autour du cou) Pl

15 Croisement u fertilité : étymons {q,r} x {b,r}.

166 L’étymon (1,9) suppose une double motivation corporelle. Nous 1’avons déja rencontré ainsi que les différentes
formes qui en dérivent dans le développement de la matrice de la langue. En effet, ’aspect « lingual » illustre le
role de la langue alors que I’aspect guttural renvoie a la gorge. Deux organes liés a ’action « d’ avaler ». Il sera
donc entierement redécliné dans cette partie.
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B. Les actions qui lui sont propres

Il existe une série d’actions ou de fonctions propres a la gorge que nous

déclinerons en quatre points.

B.1 Avaler, boire

L’action « avaler » a déja été traitée dans la p «langue », les formes rencontrées
sont en grande partie issues d’un étymon {1,8}, qui fait intervenir a la fois la latérale
approximante /1/, élément pivot de la «langue » et la gutturale /¢/, élément pivot de la
« gorge ». Ces formes ont aussi bien leur place dans I’une que dans I’autre de ces matrices.

A ce sujet, nous pouvons reprendre la citation d’E. Renan :

La racine 7 (1) ou 117 (lh) sert de fond, dans les langues sémitiques, a une foule
de radicaux triliteres [...] dans lesquels se retrouve quelque chose de la
signification fondamentale de lécher ou d’avaler. Que le choix de ces deux
lettres soit parfaitement approprié a [action physique qu’il s’agissait
d’exprimer, c’est ce qui frappe au premier coup d’eil : la langue et la gorge
étant les organes qui jouent le role principal dans la déglutition, la linguale 7
(/l/) et la gutturale ¥ (/5/) formaient la plus parfaite imitation qui se puisse

imaginer de I’action d’avaler (¥5, gula).'"’

« Avaler » et «boire » sont deux actions mettant en jeu la gorge, comme en
témoigne aussi le fr. gorgée. Le DRS (p.69) nous rappelle la forme ar. bl§m, donnant les

sens de « gorgée » et « avaler ».

€ a pivot guttural /g/, /q/, /S/ et /h/

gama? Pi. boire R
gérah rumination b
$aqah Hiph. faire boire, humidifier nirval
Siqa / Siqly boisson, arrosement "pw \ pw
masqeh échanson, boisson irlv7ga)
yélnaq168 avaler, sucer, téter rayl
ta¢am'®” manger ayy
16°¢ avaler, boire!”’ Yl

'7 Renan (1855), p- 460.
' Interférence U « traction ».

169 <
Interférence p « bouche ».
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lagat
bala$
bela$
Cala$

pi.
yalag'”!
cal

cal
Cawil
Calaq
¢“lagah
ldham

B.2 Parler, chanter, crier

avaler, manger avec avidité
avaler, engloutir
absorption

avaler, sucer

avaler, lécher

avaler

allaiter, faire avaler (se dit de la
femelle d’un animal)

nourrisson, enfant (qui est allaité)
nourrisson, qui tete

sucer

sangsue (qui avale le sang)

avaler avec avidité

vy
gl
gl
¥y

vy

5w

W
oy
Py
Py

an»

Ces actions font intervenir la «gorge ». Rappelons par ailleurs que les

significations relatives a la « voix » ou a la « parole » peuvent se retrouver par métonymie

dans le développement de tous les concepts génériques li€s a des matrices de la motivation

corporelle, puisqu’un organe de 1’appareil phonatoire est alors concerné. C’est donc le cas

de la « langue » et la « gorge », mais aussi, comme nous le verrons par la suite, du « nez »

et de la « bouche ».

Une partie des formes qui suivent seront reprises plus bas autour du concept de

« bruit », en D.

€ a pivot guttural /g/, /q/ et /h/

higayon

murmurer, gémir, parler, chanter
son, parole
parole, pensée

son, chant

h
h
A

nehl

170

" Forme attestée en Proverbes 20.25.
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qara?

gara$

A

qol

géhal'"

Hiph.

B.3 Rejeter, vomir

crier, proclamer, annoncer, appeler,
nommer, lire, réciter

calomnier
VOIX, cri, son, bruit

appeler, convoquer

XIp

yp
Al

bairh

Un autre type d’action est en rapport a la gorge, il s’agit de «vomir » ou

«recracher », de la nous avons «vider» et «rejeter» de fagon plus générale,

principalement sur les étymons {q.,r} et {{,r}.

€ a pivot guttural /q/, /S/ et /h/

qir

riq/ riq
raqaq
zaraq
yaraq
qayah
Carah

na€ar

para€

salah

Hiph.

Hiph.

pi.

Niph.

Hithp.

pi.

172

faire jaillir, expulser, rejeter (un
liquide)

extraire, vider
cracher, rejeter de la salive
jeter, asperger
cracher

vomir

vider, répandre
vider

étre rejeté

se dégager
rejeter

étendre, envoyer

envoyer, jeter, rejeter

Croisement p « langue » : étymons {q,1}, x {L,h}.

VP

P\ P
P
rals
P
mp
oy
Rbal
Rbal
Rbaleh
b
now

gkl
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B.4 Egorger & étrangler

Ces deux actions renvoient elles aussi a la « gorge » mais de facon passive. Elles
sont exécutées sur la « gorge ». Nous y repérons les extensions suivantes : « tuer »,

« sacrifier » et « blesser ».

L’action « égorger », dont le lien a la gorge se manifeste également en francais
(égorger), se retrouve dans le DRS aux entrées BHY, BYQ, GZR, GR, GNGR, GNDS, etc.
et « étrangler » a G?Z, G7R, GR, GRD, etc. C’est-a-dire sur des étymons dont nous avons
déja signalé I’appartenance a notre matrice. L’entrée HNGR173 présente la polysémie :

« larynx, gorge » et « égorger ».

Ces actions pourraient €tre des prototypes de « couper » et « serrer » (concepts
génériques développés indépendamment dans deux matrices par M. Dat, 2007). En arabe,
le verbe halaga, 3>, « couper » est 1i€ aux substantifs halqg et hulgim, 3\ et s~ les deux

signifiant « gorge », « gosier ».
Les formes suivantes s’organisent cependant majoritairement autour de /h/.

€ a pivot guttural /h/, /$/, /Iq/ et /g/

habal blesser, causer de la douleur oan
Selah'™ épée now
hanaq'” Pi. étrangler, égorger PIn

Niph. s’étouffer, s’étrangler P
mél.las176 blesser yrn
rasah tuer, assassiner n¥A
Sahat Pi. tuer, détruire nw
Sahat tuer, égorger unw
Carap briser la nuque (des animaux) a7y
sagar Hiph. sacrifier, livrer a la mort pibieh]
harag tuer, assassiner b
paga€ tuer, frapper L)
qﬁtall77 tuer, assassiner Sop

'3 Cette forme est probablement le résultat d’une juxtaposition des étymons {h,n} et {g,r}.

Interférence p « langue ».

Forme ambigiie, I’étymon peut étre {h,n} ou {q,n}.

Croisement pu « couper » : étymons {m,h} x {h,s}. L’étymon {m,h} est attesté en syriaque avec la forme mhd,
« frapper », ce qui appuie le fait que /m/ n’y est pas un préfixe.

174
175

176
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C. Les images de la gorge

Deux images se distinguent particuliecrement autour de 1’idée de « gorge ». Souvent
par métonymie ou par métaphore, la « gorge » est associée a une « tige », en référence au
«cou », la partie extérieure, ou a une « cavité », en référence au « gosier », la partie

intérieure.
C.1 La gorge, le cou, la tige

La «gorge », ou le «cou », sont associés au niveau des représentations a une
«tige », de par sa forme mais aussi pour sa fonction : elle « tient la téte ». A travers les
expressions natiiyot garén (Isaie 3.16), « le cou tendu »''° , dans le sens de « fierement »,
«la téte haute », nous remarquons la dérivation sémantique «cou» > « fierté »,

« redressement » et de 1a > « dresser » et « ériger » (le cou se redresse) .

En arabe, la forme {unuq, &<, signifie a la fois « gorge » et « tige ». On retrouve
ce radical en hébreu avec fandq, « collier » (voir A.1). Le DRS nous donne a I’entrée
GM?, toutes langues confondues, des valeurs de type « avaler », « collier », «jonc » et
« roseau » et a GND les sens de «tige », «tronc d’arbre », buche », etc. « Tige » se

retrouve encore aux entrées GLL et GNBW.

€ a pivot guttural /g/, /q/ et /h/

gibSol'”’ tige Hyan
?'gam jonc, roseau abt
2agmon roseau, jonc TR
gome? roseau, papyrus, jonc yab}
maqqél béton, branche oPn
qas brin de paille, paille wp
qorah poutre amp
qir muraille, mur, paroi (ce qui est érigé, P
dressé)
geren corne, pointe, rayon iRl
ganeh roseau, canne, tige d’épis map

"7 Croisement p « couper » : étymons {q,1} x {q.t}.

178 . g . .
Par ailleurs, le verbe utilisé ici pour « tendre » dérive de la p traction.

' Croisement | « courbure » : étymons {g,1} x {b,g}.
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gamah
180

qim
Pi.
Hiph.
zaqap
hasir

blé (avant d’étre coupé, donc dressé)
se lever, se tenir

relever, batir

dresser, ériger

redresser, relever

herbe, foin

C.2 La gorge, le gosier, le fond

P
op
anp
oopi
g

XN

Les notions de « gorge » et de «cavité » sont liées, comme en fr. ou le mot

« gorge » vient du latin gurges qui signifie « gouffre ». Cette polysémie est d’ailleurs

toujours actuelle, nous la retrouvons par ex. dans : Les gorges du Tarn, les gorges du

Dades. Cette métonymie nous mene plus largement aux idées de « fond », « source »,

«trou » ou «intérieur » et donc de «creuser (aller vers le fond) ». Cette derniere

association est trés bien illustrée par le passage : geber pdti®h gorondm (Psaumes 5.10),

« leur gosier est un sépulcre ouvert ».

L’entrée GLS du DRS donne «abime » et « gorge », GMM et GPR donnent

« puits ».

€ a pivot guttural /g/, /q/, /s/, IS/ et /h/

gal
gulah
?'gam
?aggan
bagas'®!
boqi*¢
garqa$
saqa¢

misqas

180 p .
Interférence p « traction ».

181

138

source
source
source, marais, étang
bassin

percer, aller vers l’intérieur, faire
jaillir

crevasse

le fond, le sol

enfoncer, étre au fond, étre submergé

profondeur

Croisement p « courbure » : étymons {b,q} x {q,5}.

23
PEvAb!
abt
TR

ypa

¥ypa
ypIp
ypw

plirg



¢émeq'™® vallée PRy

€amaq étre profond PRy
Comeq profondeur PRy
qir creuser, aller a la source P
maqor source PN
qélbalr183 enterrer "ap
hagar aller au fond, sonder mlrly
héqger le fond mlrly
gén nid, source w
ganah étre a la source, étre I’auteur, créer 1P
stlah fond de la mer oy
masolah fond, profondeur PEPAN A
tafar fourreau avn
bﬁr184 trou n
hor cavité, trou, antre mhis!
heder profondeur, fond'® q7n
hapar'®° creuser, approfondir pbly]
Sthah fosse, abime amw
Sohitot fosse mnnw

"2 Croisement U « courbure » : étymons {m,q} x {q,5}.

"3 Croisement p « courbure » : étymons {b,q} x {q,r}.

184 Quand I’étymon (h,r) a le sens d’espace, il est en interférence avec la p « souffle ».
' Interférence K « souffle ».

1% Croisement U « courbure » : étymons {p,h} x {h,r}.
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D. Le bruit

A présent, nous reprenons le travail de G. Bohas et M. Dat'®’ autour des concepts

génériques qu’ils ont défini comme « bruit », « cri » et « gémissement ».

Rappelons a nouveau I’entrée GR du DRS qui souligne les liens entre la « gorge »
et le «bruit» au travers des acceptions « gorge », « gosier», «gorge bruyante »,

« murmurer », « grogner », « gronder (se dit du tonnerre) ».

A ce sujet, G. Bohas'®® (1997) nous rappelle I’article de R.S. Sirat (1974) : « Y a-t-
il un élément ‘ain-resh commun a plusieurs racines hébraiques »'% dans lequel ce dernier
se demande si la base biconsonantique {S,r}, ne peut étre réduite au sens de « mouvement

accompagné de bruit ».
D.1 Le bruit

Présentons dans un premier temps les formes renvoyant au « bruit » comme simple

manifestation sonore, sans cause directe sous entendue.

€ a pivot guttural /S/ et /g/

rafas bruit wyA

hegeh bruit A
D.1.1 Ses manifestations directes, naturelles

Abordons a présent le « bruit » causé€ par une agitation humaine, le « tumulte », ou
encore par des phénomenes naturels tels que le «tonnerre », la «tempéte » ou le

« tremblement de terre ».

€ a pivot guttural /S/, /h/, /g/ et /?/

safar mugir (se dit de la mer et des plije
hommes)

saSar tempéte, tourbillon mhje)

safar orage WY

ré’c tonnerre, tumulte, cris I

"7 Bohas & Dat (2007), p. 176.
' Bohas (1997), pp. 90-91.

189 SIRAT, R.S. (1974), « Y a-t-il un élément ‘ain-resh commun a plusieurs racines hébraiques », in Caquot —

Cohen (éds), pp. 234-245.
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rafam
Hiph.
rafam
rafas
rafas
hamo6n
hegeh

$062ah

Sadag

retentir, faire du bruit

tonner

tonnerre, bruit

trembler (se dit de la terre)
tremblement de terre, tumulte, bruit
la foule, bruit, tumulte

tonnerre'*’
orage, tempéte

retentir (se dit du tonnerre)

D.1.2 Sons émis par des hommes ou des animaux

oy
agimh
)y
vy
vy
eh
peh
W

ARW

Examinons ci-dessous les formes liées au « son » émis par les cordes vocales des

hommes ou des animaux, c'est-a-dire qui renvoie aux actions « cCrier », « mugir »,

« supplier », « prier », « se réjouir », etc.

Au sujet des radicaux issus de I’étymon {?,n}, A. Fabre d’Olivet propose :

[...] le mot 72N ne peut plus souffrir la moindre difficulté. C’est une expression
de douleur non seulement en hébreu, mais en samaritain, en chaldaique, en
syriaque, en arabe et en éthiopien. Il se forme d’une racine onomatopée qui
peint les gémissements, les sanglots, la peine, I’anhelement, d’une personne qui
souffre. [...] Ce n’est d’abord, en hébreu, comme dans ’arabe J!ou 4| qu’une
espece d’exclamation comme las ! hélas ! mais transformé en verbe au moyen du
signe convertible ), il devient )N ou /7K, dont le sens est également d’étre plongé
dans la douleur, de pousser des gémissements. De la /71N, tristesse, affliction ; et

enfin I8N ou 1IN, douleur profonde et concentrée que [’on partage ou

. 191
communique.

€ a pivot guttural /S/, /h/, /n/, I?/, /g/ et /q/

Cafar
Carag

Catar

190

faire retentir (se dit d’un cri)
crier, soupirer apres

prier, supplier

N’apparait qu’une fois dans le sens de « tonnerre » en Job 37.2.

"I Fabre d’Olivet (1815), pp. 491-492.

vy
b)Y

any
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Niph.

Hiph.

na€ar
safar

ré’¢

ri’¢ Hiph.

torta€ah
rafam
rafas
zaSaq
Calaz
(alas

safaq

Hiph.

Pi.

¢ani

sahaq

sawah

sowahah

sarah

Hiph.

142

étre bruyant

implorer

crier, rugir

mugir, beugler

cris lamentables, cris de joie, tumulte

faire du bruit, crier, pousser des cris
de guerre, de joie, de plainte

cri de joie, de triomphe, cri de guerre
cris, bruit

murmurer, faire du bruit

crier (de douleur), invoquer, implorer
se réjouir, témoigner sa joie

se réjouir, se glorifier

crier

appeler, convoquer

cri, plainte

se réjouir, triompher

action de crier, d’implorer

cri, plainte

prendre la parole, répondre

chanter

cri, priere

rire, se réjouir

jouer, chanter, plaisanter

jeter des cris

cris de demande, de douleur, de
détresse

pousser de forts cris
jeter des cris de guerre

cri, meurtre

Nyl
2 nya
vl
avo
y9

yaa

Y0
ali)
vyl

Pyt
oy
ooy
Pyx
PV
Py
oV
Al
W
I
ey
1y
prY
P
mx

amx

max
XA

nx¥a



Pi.

marzé’h
h*mulah
sahal
sahalah
mishalah
24lah
2¢bel

0n Hithp.

20n / 2Awen

2anna? Inter.
2anah

?24anah

?anaq

naraq

nal?am

Savag

So?agah

Sa?ah Niph.

192 p
Interférence p « souffle ».
193

. . . 192
parler, prier, se plaindre, soupirer ?

parole, plainte, chagrin, pricre
rire, se moquer, sourire
chanter, danser, se divertir

étre gai, se réjouir, triompher
cris de joie, féte, festin

ne pas entendre le bruit, etre sourd'”?
hennissement

cri de deuil, lamentation, cri de joie
cris, paroles, agitation

hennir, pousser des cris de joie
chant, louange, rituel

hennissement

gémir, jurer, maudire

gémissement, deuil, affliction

murmurer, se plaindre
mensonge, peine, deuil

de grace ! Je te supplie !
gémir

gémir, soupirer

gémir, pousser des plaintes, soupirer
gémir, soupirer

parler, annoncer, prononcer
rugir, crier

rugissement, cri, plainte
mugir, frémir, étre dévasté
mugissement, bruit

mugir, beugler

Situation quasi-énantiosémique, la surdité renvoie toutefois, par le négatif, a la notion de bruit.

Y
Y
PrY
P
nnw
Prigfals
wAn
T
giinla
iialy
onx
7on%
770%7
A

5aR

REsah
TR
XIN
IR
R
PIR
PR3
X3
ARY
TARW
Rw
TR

v
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hagah murmurer, gémir, parler, chanter 7T

hegeh son, parole AT
hagig parole, pensée ph|
higayon son, chant A7
qara? crier, proclamer, annoncer, appeler, Xp

nommer, lire, réciter

gara$ calomnier yp
Saraq appeler en sifflant

qol VOix, cri, son, bruit 1
qahal Hiph. appeler, convoquer b
qaw / qaw son, Voix W

D.1.3 Actions humaines ou animales qui engendrent du bruit

Pour conclure sur le « bruit », analysons les vocables li€s aux actions « travailler »,
« danser », « sauter » ou « jouer d’un instrument » qui ont pour conséquence de produire
un son, de faire du bruit. Le concept de « travail » engendre également 1’idée de « peine »,

de « souffrance » et de 1a, le « gémissement », comme illustré au-dessus en D.1.2.

€ a pivot guttural /$/, /b/, Iq/, /g/ et /h/

¢amal travailler, se fatiguer, se donner de la Sny
peine
¢amal travail, peine, tourment, souffrance Sny
pﬁﬁalllg4 travailler, faire, fabriquer Sy
pa?lﬁalr195 ouvrir la bouche piib)
rafmah criniére'*® fai)
torti€ah son de trompette VN
Cakas Pi. faire retentir des clochettes ooy

"% Croisement u « fertilité » : étymons {1} x {p,1}.

1% Croisement 1 « bouche » : étymons {S,r} x {p,r}.

' Le lien entre la « criniére » et le « bruit » est supposé dans le Sander et Trenel (p. 693) en considérant la
proximité formelle de rafmah et rafam. La dénomination de la « criniere » viendrait du « bruit qui se produit

quand le cheval la secoue ». De plus ra$mdh signifie aussi « frémissement ».
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halal Pi.

hagag
nagan

dahar

D.2 Les réactions au bruit

jouer de la flate'”’
fliite

trompette

danser, sauter, bondir
grincer des dents

bruit (des voiles des bateaux, des
ailes des oiseaux), timbales, dard,
bourdonnement.

féter, célébrer une féte
jouer d’un instrument de musique

galoper, trotter, battre des pieds

o
%0
7NN
77
PN
oxhy

ULy
™

a7

Dans une relation antécédence > conséquence, ce sont les mémes séries d’étymons

qui formeront le lexique des réactions au « bruit ». Commencons par lister ce qui concerne

les réactions les plus neutres, c’est-a-dire qui renvoient aux notions d’ « étonnement » ou

de « surprise », sans impliquer de réaction particuliere. Nous verrons ensuite que pour les

locuteurs de 1’hébreu, réagir par la « peur » revient a « étre faible » alors que réagir par la

« colére » revient a « étre fort ». Nous aborderons finalement la réaction concrete, surtout

face a la « peur », c’est-a-dire la « fuite ».

€ a pivot guttural /h/ et /S/
daham Niph.
tamah'”®

gafas

7i'¢

197

« souffle ».
198

étre étonné, stupéfait
s’étonner, étre stupéfait
étre ému, secoué

émotion

Le /h/ est ici consonantique, la forme tdmah est donc construite sur un étymon {h,m}.

onT

AN

[747p)

1

Les termes ayant le sens de « jouer d’un instrument en utilisant le souffle » sont en interférence avec la p
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D.2.1 Etre effrayé, étre faible

Les formes présentant les sens de « bruit » et « étre effrayé » sont relativement
nombreuses. D’autres termes qui seront également listés ci-dessous ont perdu le sens de
« bruit » mais semblent en dériver directement; justement parce qu’ils partagent les
mémes propriétés phonétiques, ils sont formés sur les mémes bases étymonales et ont
conservé la notion de « frayeur ». De plus, « avoir peur » est assimilé a une réaction de
« faiblesse », apparemment dans une succession de conséquences de type : « étre saisi
d’effroi » > «étre en situation de faiblesse » > « étre faible ». De la, nous trouvons
d’autres formes qui renvoient a la « faiblesse » de maniere plus générale : « avoir faim »,

« etre triste » ou « etre malade ».
Ci-dessous quelques éléments du lexique comportant les sens de « bruit » et de
«peur » :

- ra$as, « bruit » > rafas, « étre épouvanté », « trembler ».
- Sa$ar, « orage » > safar, « étre effrayé ».

- rdfam, « faire du bruit » (sens I) > « étre bouleversé » (sens II).

€ a pivot guttural /S/, /b/, /h/, /q/, Ig/ et I?/

Car ennemi pl
Caras effrayer, frapper, étre effrayé (]
Cards horreur, terreur Ian)]
¢akar affliger, rendre malheureux gk

Niph. étre vif (se dit de la douleur) g}l
safar étre effrayé, frémir d’épouvante ww
ra$ le mal, les maux, le malheur ¥
ra¢ malheureux, triste, abattu I
ro“¢ tristesse, chagrin ¥
ra¢éb avoir faim, languir de faim v
raSad épouvante, tremblement T
rafam étre bouleversé oy
gafal avoir en horreur, en abomination Sy
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zaSap
zaS'wah

zowaSah

D.2.2 Etre en colere, étre fort

Adj.

Niph.

Pu.

étre triste, abattu
terreur

terreur, agitation
douleur, chagrin

avoir peur

étre saisi d’effroi
craintif, timide

peur, épouvante

étre faible, malade
maladie, peine, chagrin
douleur, terreur
malheureux, pauvre
devenir faible

faible

défaite

étre effrayé, épouvanté

s’épouvanter

étre surpris par le malheur

craindre
craindre, avoir peur
effroi, terreur

avoir peur, craindre

fuT
myT
Al
23y
3

n

e
wpY
a3
3
oty

hak

L’autre réaction possible, face a la surprise et/ou a 1’agacement crée par le

« bruit », est de se « mettre en colere », c’est ce que suppose le lexique de I’hébreu. En

voici un exemple :

rafam, « faire du bruit » (sens I) > ra€am (Hiph.), « exciter la colere ».

« Etre en colere » a pour conséquence d’étre « mauvais », « fort » ou encore « vengeur ».
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M. Masson mentionne a ce sujet I’élément bilitere g-r récurrent en sémitique dans

le sens « d’hostilité », de « colére » ou de « fracas » en citant les formes : judéo-araméen

grag, «&@étre en colére », «étre arrogant », «redoutable », le syriaque gurgaya,

« clameur », « fracas », I’akkadien geéru, « €tre hostile » et gerii, « ennemi », I’ougaritique

gr, « attaquer » et I’arabe gargara, « vociférer avec colere ». Il ne manque pas d’observer

que ces formes pourraient étre produites a la maniere des onomatopées pour exprimer

l’idée de ‘farouche, redoutable’ (‘faire grrr’).

199

Notons par ailleurs les nombreux cas d’énantiosémie, dont nous trouvons I’autre

sens en D.2.1, comme par exemple pour la forme hdalas, qui signifie a la fois « devenir

faible, s’affaiblir » et « affaiblir, vaincre ».

€ a pivot guttural /S/ et /h/

Car
Cir
gafar
raf
ro“¢
rafam Hiph
rasa$
zord™¢
para§
Coz
(azaz

Hiph.

qﬁéaq Hilhp.

' Masson (2013), pp. 263-264.
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ennemi

haine, colere, vengeance
menacer, réprimander
mauvais, méchant, sauvage
méchanceté, malignité
exciter la colere

étre agité, méchant, en colere
force, violence

se venger

force

étre fort, puissant

avoir un air effronté

étre en colere, étre irrité, maudire
colere, rage

enrager

colere, rage

se disputer

colere

“w
Y
3
¥

¥
agimh]
Sim)
yIT
b
TV

Y
v
oyt
oyr
nuT
nuT
PYYNT
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ka€Cas colere, affliction oo

harap injurier, insulter, outrager, mépriser Rl
haraq grincer des dents de colere rall
halas affaiblir, vaincre il
héma?*” fureur aly
hémah colere, fureur an
halam devenir fort, vigoureux aon
hazaq étre fort il
naggah Adj. furieux (ghY
garah Pi. exciter™" 7

Hithp. s’irriter, s’engager dans un combat aipbiahi

D.2.3 Trembler, fuir, se disperser

Afin de conclure le chapitre sur le « bruit », relevons une derniere ramification qui
se dégage de I’analyse de ce lexique au niveau sémantique. Nombre de formes présentent
la polysémie «é&tre en colere » / «étre effrayé » > «trembler ». La notion de
« tremblement » peut étre appréhendée comme une réaction directe au « bruit », ou a
I’effet de surprise qu’il a engendré. L’excitation due a la «peur» ou la «colere »

engendre le « tremblement » du corps.

Nous trouvons ici les idées de « fuir », « s’étendre » et « se disperser », qui sont les

conséquences de « trembler », « avoir peur » et donc possiblement de « fuir le danger ».

Il est aussi possible de lier les sens « fuir », « vider » et « rejeter » aux premieres
extensions de notre matrice « gorge », c'est-a-dire « vomir », « cracher » > « rejeter » (en
B.3). Encore une fois, ces associations nous sont inspirées par la polysémie de certains

radicaux.

200 54 A A A . . . .
héma? et hémah, peut-étre deux variantes orthographiques, sont en interférence avec la g « nez ».

201 : AJA
Toujours avec mddon, « querelle ».
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€ a pivot guttural /S/, /h/, /?/, /h/ et /g/

Carah Pi. répandre, vider
Niph. étre répandu
Hithp. s’étendre
Carap distiller, couler
(araq fuir
na€ar secouer, vider
Niph. étre rejeté
Hithp. se dégager
safar étre violemment agité par la tempéte
pi. chasser, disperser
Niph. étre agité
rafad trembler
raSad tremblement, épouvante
ra€al Hoph. étre en tremblement, agité, épouvanté
rafal tremblement
raam retentir (dispersion du son)
rafmah frémissement
rafap distiller, dégoutter, couler
(dispersion)
rafas trembler, étre ébranlé
Hiph. faire trembler, faire bondir
rafas tremblement, tremblement de terre
raga$ étendre
zara€ répandre, disperser, semer
para€ rejeter, éviter, répandre, semer le
désordre
Niph. se disperser, s’égarer
parasot les désordres
gara$ déchirer (éparpiller)
gera$ partie, piece, morceau
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7y
7w
rmbvigh
ny
T
RbiAl
pbal
avIna
pio
T30
pbieh
7V
7V
oy
239
ali)
Yy

v

vy
WOy
vy
e
v

b

yaal
myas
yap

yap



Cazab abandonner, quitter Y

YAINY trembler, bouger, se remuer 7als
safah partir, s’en aller 1Yo
nasa$ décamper, partir vo1
n(“¢ remuer, trembler, chanceler, errer AN

Niph. étre secoué, agité AN

Hiph. disperser vIn
harag trembler de peur, fuir en tremblant bRl
harad trembler, craindre 771
Satah étendre now
Salah étendre now

Pi. renvoyer, lancer, rejeter, tendre, noow

étendre

Sa?ah Niph. frémir R
bahal Niph. trembler de peur, se hiter !
glr trembler, avoir peur A

Nous avons donc pu observer que les signifiants des notions génériques de
« gorge » et de «bruit » sont le plus souvent composés des étymons {g,r}, {gl}, {q.,r},

{q,1}, {Sr}, {1}, {h,r} et {h,1}. Soit un cadre phonétique {[+guttural], [+continu]}.
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Chapitre VI : Le nez

WU {[+nasal], [+continu]}

Substance phonétique :

La matrice suivante combine les traits [+nasal] et [+continu].

C’est aussi une matrice de la motivation corporelle. C’est-a-dire que 1’élément
principal, le pivot, est une projection conceptuelle sur un organe et un point ou mode

d’articulation. Le sens de « nez » est véhiculé par des sons possédant le trait [nasal].

Le lexique que nous allons développer dans ce chapitre s’organise autour des
nasales /n/ et a plus petite échelle /m/. Les étymons se forment sur un pivot [+nasal] et
sont complétés par un phonéme possédant le trait [+continu], c’est-a-dire /m/, /s/, /z/, I8/,
181, 1s1, N1, In/, I/, I/, IS/ et /h/.

Au-dela du manque de source pour travailler sur le lexique de 1’hébreu ancien, une
difficulté supplémentaire se manifeste. Il s’agit de la particuliere instabilité du phoneme
/n/. 1l est courant que celui-ci disparaisse purement et simplement des radicaux auxquels il
a appartenu - pour un certain nombre de raisons grammaticales et phonétiques que nous ne
développerons pas ici - ce qui complique grandement notre enquéte sur les radicaux

possédant un /n/.
Voici quelques exemples de ce phénomene :
- hazir, « porc » < hanzir*
- ha-, «le, la, les (article) » < han*-

- mi- « de (préposition) » < min*-
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Certaines formes seront donc intégrées dans les listes ci-dessous, avec leur
reconstruction étymologique, avec pour appui le radical arabe, quand il existe a

I’identique. Face a ces difficultés, le lexique présenté sera relativement restreint®’.

Extrait de lexique chamito-sémitique :

¢in : nez, sentir niis : femme sin : dents
hatVm : face, nez niis : homme sin : sentir
hun3z-ir : porc nVcag : inhaler par le nez sinak : langue
nafar : homme nVhor : ronfler son : riviere
nahiir : nez san/sin : nez siim : le nom
necal : inhaler par le nez san/sun : sentir tahin : dent
nihar : flot sin: langue

Citations bibliques :

L’organe : ]WSJ REY,PP0n
mi-nahiraw, yésé? ¢asan

« De ces naseaux, sort la fumée »

Job 41.12

La pointe, les armes 720,380 XY 571712 7R NiXR-WY LI N
1397

wa-lahebet h'nito, $é5 mé?2ot Sqalim barzel ; wa-nosé? ha-

sindh, holék la-panaw

«... et la lame de sa lance, pesait six cent sicles. Le porteur

du bouclier marchait devant lui ».

Samuel 117.7

L’orgueil, la colere A7 ,’D‘?;‘?—-?[?-Dtggg ’D?UD
tohillati Peh‘tdm lak -- 12-bilti, hakritekd

« ... en faveur de ma gloire, je comprime ma colére ».

Isaie 48.9

L odorat DI DR K9 WK 22W2 WY
way-yaSkibuhii bam-miskab ?'Ser millé? ba-samim u-zonim

« ... on le déposa sur la couche qui avait été garnie

d’aromates et de parfums ».

Chroniques 11 16.14

202 z . . . N . .
Pour une démonstration plus exhaustive de formes [+nasal], [+continu] et renvoyant a 1’invariant « nez », nous

renvoyons a G. Bohas (2012, p. 29-50) sur le lexique de 1’arabe.
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Organisation de 1’invariant notionnel :

A. Le nez, le visage, la face

A.1 Forme du nez
A.2 Objets liés au nez et au visage

B. Lever le nez, tourner la téte
C. Le nez et I'air

D. L’influence du nez sur la voix
E. Le nez, organe proéminant

E.1 Mener, guider, conduire

Tous les étymons qui suivent sont construits sur un pivot [+nasal].

A. Le nez

Commencons par préciser que nous ne trouverons pas ici le terme peut étre le plus

#)203 et ce, bien qu’il soit composé

attendu du paradigme a venir: Zap (< ?anp
historiquement d’un /n/ et désigne le nez. Il lui manque pour cela le trait [+continu]. Pour
nous, la dénomination primitive du « nez » en sémitique se rapproche plutot des formes
nahirayim, « narines » ou hotem, « nez ». Nous les retrouvons ci-dessus dans le tableau de
I’apercu du lexique chamito-sémitique dans des formes anciennes reconstituées nahiir* :

«nez » et hatVm™ : « face », « nez ».

Le terme Zap, (< ?anp*) sera présenté plus bas en tant qu”hyponyme du visage, de
la face. Nous le retrouverons dans la matrice « bouche », autour des valeurs « bouche »,
« museau », « visage », sur un étymon {p,n}, et partageant son étymologie avec la forme
panim, le «visage », «la face ». C’est d’ailleurs ce qu’indique la forme reconstituée du
chamito-sémitique Zap/ 2anp, «bouche », «nez», «face» ou encore 1’équivalent
akkadien du terme : appu «nez », « bec ». Notons a ce sujet le surprenant mot mehri :
funharun, « narine », « naseau », qui semble avoir agglutiné pan*, « visage » et nahiir*,

« NEZ ».

0 Cf. Ar. <, 2anf"",
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Voyons ainsi les formes retenues en hébreu en lien au « nez » :

€ a pivot nasal /n/

nohirayim Du.

€ a pivot nasal /m/

hotem PBH
harum
hartom PBH

A.l Forme du nez

narines

nez, museau
homme qui a le nez trop petit

bec, nez

[aRbieh

oun

oan

N

Nous développons ici les termes renvoyant a la forme du «nez» et a ses

particularités : la « proéminence », I’aspect « pointu » et a partir de 13, les « extrémités du

corps » . Un parallele sémantique existe justement en arabe et en ougaritique autour du

radical 7np que nous avons exclu de ce chapitre. En langue ougaritique, le terme Pappu

(< Panpu*) a les sens de « nez », « narine » et « pointe du sein maternel ». Pour 1’arabe, le

Kazimirski nous donne a ’entrée 2anf, <, « nez », « partie antérieure et saillante de toute

chose », « extrémité ».

Ci-dessous le développement des différents étymons issus de notre matrice et ayant

le sens de « pointe », « extrémité », « pique » :

€ a pivot nasal /n/

zayin PBH

siporen
hosen
hosen / hesen

néseq
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queue (d’un animal), bout
arme, hache

menton, barbe

arme, instrument

épine, targe, bouclier
ongle, pointe

arme

sein maternel

arme

237
I
777
TR
g
7%
%7
0

Pl



sansinim
. 204
sonapir

h*nit

€ a pivot nasal /m/
mosad

sameret

$amir’”

romah

A.2 Obyjets liés au nez

serpent

dent, ivoire d’éléphant, pointe de
rocher

aiguiser, affiler

moquerie, raillerie (forme figurée de
piquer > se moquer)

perche, étendard
branches
nageoire

lance

cime de rochers escarpés
cime, sommet
épine, ronce

lance, javelot

wnl

w

1w

v

0l
0°1010
7°510

DN

30
nanx
Rial

fall

Deux objets systématiquement associés au « nez » et dont ’image acoustique est

composée des traits [+nasal] et [+continu].

€ a pivot nasal /n/ ou /m/

nezem

h*tAm PBH

204

205

anneau que 1’on portait au nez

anneau que l'on met sur le nez des
animaux

Croisement (par juxtaposition) p « fertilité » : é&tymons {n,s} x {p,r}.
Croisement p « fertilité » : étymons {m,§} x {m,r}.

o1l

oun
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B. Lever le nez, tourner la téte

« Lever le nez », comme le disent G. Bohas et A. Saguerzo6 est associé a un

mouvement « d’orgueil » ou de « mépris ». Ajoutons I'idée de « colere », imposée par la

frappante polysémie des différents termes signifiant le «nez » ou le « visage » :

- hotem, « nez, colere » > hdtam, « retenir sa colere »

- Pap207, «nez, colere » (U bouche)

- pdnim, « visage, face, colere » (1 bouche)

L’autre image, «tourner la téte », renvoie dans un grand nombre de cultures a la

« négation », au « refus ».

€ a pivot nasal /n/
$a?’nan

naras

nazar

¢anah Pi.

€ a pivot nasal /m/

hatam

hotem PBH

marén Pi.

zimmah

rizam

*% Bohas & Saguer (2012), p. 30.

207

208 z
Interférence p « gorge ».
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orgueil, fierté, insolence

mépriser, dédaigner, rejeter avec
mépris, avec colere

rejeter avec horreur
refuser, retenir, empécher
opprimer, maltraiter

maltraiter, opprimer

retenir sa colére

colere

fureur

colere, fureur

refuser, ne pas vouloir
mépriser, dédaigner, rejeter
mauvaise pensée, malice

faire signe avec fierté

TR

TR

ovn
ovn
o]
man
™o
oR?

ot

o1

Les formes Zap et pdnim sont présentées ici dans le seul but de proposer d’autres exemples en hébreu du lien
sémantique nez / visage > colere.



C. Le nez et air

Le « nez » est aussi I’organe de « I’odorat » et du « flair ». Nous utilisons d’ailleurs
en francais la métonymie avoir du nez, en référence a «1’odorat ». M. Masson rappelle
que les Grecs ont emprunté au monde sémitique des mots désignant des noms de parfum
tels que murrha, « myrrhe », nardos, «nard » ou encore muron, «onguent »2%  On

remarque la présence d’une nasale dans chacun d’eux.

Un tres grand nombre des termes listés ci-dessous est en interférence avec la
matrice du « souffle », principalement autour de 1’étymon {n,h}. Ce dernier réalise a la
fois les traits [+nasal], [+continu] et ceux de la matrice «souffle »: [+antérieur],

[+continu]. Au niveau sémantique et notionnel, il est a la croisée des deux invariants.

€ a pivot nasal /n/

?anah Niph. soupirer MIN]
nahah diffuser une odeur nm
niho’h agréable (ne se dit que des odeurs) nml
zanah Hiph. devenir fétide, sentir mauvais (se dit AT

de I’eau principalement)

héanat faire sentir bon, remplir d’ardme, vIn
embaumer

zonim parfums, ardmes faRhi)

nazal se répandre (se dit entre autre d’un on
parfum)

nérd nard 77

nepes odeur, parfum w1

€ a pivot nasal /m/

sam aromate, parfum odoriférant o
$amim”'"° parfums (alalivg
bosem / besem baume, ardbme, parfum awa
mor / mor myrrhe A\

** Masson (2013), p. 241.
20 Apparait en Chr. II 16.14. Peut étre le méme que sam.
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D. L’influence du nez sur la voix

Nous présentons dans le paradigme suivant les formes renvoyant a 1’idée de « son

nasillard ». De la, nous intégrons le lexique de certains «cris d’animaux », du

« bourdonnement » et surtout du « gémissement ». Par extension, plusieurs termes

s’appuyant sur des étymons a pivot nasal et développant une idée de « son » seront notés,

sans que ce « son » ne renvoie particulierement a la « nasalité ».

Une partie des termes de ce paradigme est en interférence avec la matrice « gorge / bruit ».

€ a pivot nasal /n/
no’h

nahah

nohi

nihyah

naham

naham

nohaméah

nahaq

nahar

?anah Niph.

naSar

(anah

lan Niph.

€ a pivot nasal /m/

hamah
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gémissement

gémir, chanter des chants lugubres
chant lugubre

gémissement, chant lugubre
gémir, rugir

rugissement

gémissement, mugissement
gémir, braire

hennissement

gémir, soupirer

rugir, crier

prononcer, chanter, répondre
chant

retentir

cri de joie, proclamation, supplication
gémir, chanter, pousser des cris

se plaindre, murmurer

murmurer, bourdonner, rugir

7m
b
PEREh
om
om
ppfatyhl
P
m
ghbel
M
mw
n
pphl
737
bl
1?1

ftahl



E. Le nez, organe proéminent

Le «nez » est un organe dont I’aspect proéminent semble avoir servi de prototype

a la dénomination de ce qui est «en avant », « devant »,

face ».

« contre », « avec » ou «en

Ces formes nous menent a associer d’autres vocables qui renvoient a la notion

d’ «étre devant », c’est-a-dire :

« commencer », « mener », «amener », « guider »,

« instruire » ou « conduire », association que nous retrouvons dans le fr. mener quelqu’un

par le bout du nez.

€ a pivot nasal /n/

nii’h Hiph.

Hiph.

conduire, guider

conduire, mener, guider
en face, devant

en face

initier, instruire, inaugurer
conduire, mener, emmener
conduire, mener

affluer, accourir
s’approcher, s’avancer
amener

amener, emporter

devant, en face

avec, aupres, pres de

a7
Paigh
no
no
Tn
bbbl
o
T
wal
7abhy

X1

b ta)

ay

Les notions en lien au « nez » sont donc le plus souvent nommées par une image

acoustique constituée d’un phonéme nasal. Les étymons les plus courants sont : {n,h},
{n,h}, {n,8}, {n,z}, {n,S}, {m,h} et {m,s}.

211

Interférence p « traction ».
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Chapitre VII : La bouche, les levres

WU {[+labial], [+continu]}

Substance phonétique :

Il s’agit de la quatrieme et derniere matrice de motivation corporelle que nous
présentons. Cette fois, ’organe référent est la « bouche ». C’est principalement par les
sons de la bouche ou des levres, représentés par le trait [+labial] que seront produits les
signifiants, les images acoustiques renvoyant aux concepts génériques: « bouche »,

« levres » et plus indirectement « face, visage ».

Au niveau de la structure phonétique, la matrice « bouche » fonctionne de la méme
maniere que les autres matrices de la motivation corporelle. Elle combine 1’élément pivot
renvoyant a un organe de I’appareil phonatoire, ici [+labial], a un élément satellite

répondant au trait [+continu].

Les étymons de cette matrice sont composés d’un élément pivot en labial, il pourra
s’agir des phonemes /m/, /p/ et /b/. L’élément satellite [+continu] désigne les phonémes
Im/, Isl, 1z/, 181, 181, Is/, I\, In/, It/, b/, 1S/ et /h/.

Extrait de lexique chamito-sémitique :

?ap / ?anp : bouche, nez, face mabar : bouche pan/pin : face, visage
?ap/ wap : bouche ouverte, baillement  mahar : sucer pan : coté, distance
Cup: les levres mV1 : parler, appeler pir : fermer

hVtVm : fermer mVlog : sucer pitah : ouvrir
kanpar/kanpur : 1évres, museau nab : parler sim : sucer

lihap : couvrir num : mentir sim : appeler, parler
ma/mi : bouche pah : fermer tafam : manger
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Citations bibliques :

La bouche, I’ouverture :

« ..

La face, la colere

L’idiome, la parole :

Fermer, boucher :
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now3 10D

yaptirii ba-sapdh

« Ils ouvrent largement les lévres (pour parler) »
Psaumes 22.8

OO NAoY

wa-yiptah Sapdtayw

« Et il ouvrit ses leévres »
Job 11.5

9-NX ANLD WK ATRT-T0 TN MW
Pariir ?attah, min ha-?"damah >'Ser pastah Pet piha

. tu es maudit a cause de cette terre, qui a ouvert sa

bouche.. »
Genese 4.11

PR AR 2Y0RIn

tohayént Cal Pap Poybay

« Préserve ma vie face a la colére de mes ennemis »
Psaumes 138.7

3
panéy Yohwah
« La colére de Dieu »
Psaumes 34.17

AR ARV

718 Sapatayim

«un grand parleur »
Job 11.2

MAADR DI "1YR-23)

wa-kdl ma§yanéy mayim tistomii

« Vous boucherez toutes les sources d’eau »
Rois I1 3.19



70 Y202 0NN

way-yahtom, ba-tabba$at ha-melek

« ... et il fit sceller avec I’anneau du roi... »
Esther 8.10

Organisation de 1’invariant notionnel :

A. La bouche, les levres, la face

A.1 La forme de la bouche
A.2 La face, la colere

B. Les actions qui lui sont propres
C. Ouvrir et fermer

C.1 Ouvrir
C.2 Fermer

Tous les étymons qui suivent sont construits sur un pivot [+labial].

A. La bouche, les lévres, la face

L’image acoustique du concept de « bouche » en hébreu renvoie elle aussi a la
motivation corporelle. De plus, cette forme est le t€émoin d’un phénomene tout a fait rare
en sémitique ; le monoconsonantisme. Il n’en existe qu'une poignée dont les deux
acceptions suivantes’'? : les vocables seh, «brebis » et peh, « bouche » (le h n’est pas
consonantique mais orthographique). Bien qu’ils ne correspondent pas a la morphologie
attendue des formes du sémitique, comme une bonne partie des « mots bases », ils
appartiennent bien a son fond commun. On les retrouve dans les langues suivantes : ug.
§i, ar. $a, ak. Sufu et pour celui qui nous intéresse ak. pii, ug. pii, ph. p, ar. fii. Le
monoconsonantisme peut poser probleme dans le cadre de la TME, puisque celle-ci
propose un pré-signe primitif construit sur une paire de traits phonétiques. Cependant la
rareté de ce phénomene nous conduit a penser qu’il pourrait s’agir pour peh d’une forme
pré-matricielle n’étant composée que de la base nécessaire de composant phonétique pour
désigner I’organe, en d’autres termes ; la bouche pour désigner la bouche : p. L’étymon et

le radical ont ensuite maintenu une forme primitive monoconsonantique.

*!2 Haelewyck (2006), p.99.
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Au-dela de la « bouche » ou des « Iévres », ces mé&mes traits phonétiques semblent
véhiculer le sens plus général de « visage », « face » et « museau ». On trouve une méme
analogie en francais avec le mot « gueule » qui signifie a la fois « bouche d’animal »,
«ouverture » et dans le parler populaire «visage, face ». De plus les expressions
hébraiques peh el peh (Nombres 12.8), pdnim ba-pdnim (Deutéronome 5.4) ou encore
pdnim Pel panim (Exode 33.11) ont strictement le méme sens. Elles existent a I’identique

en fr. : face a face, téte a téte ou nez a nez.

€ a pivot labial /p/

peh bouche ab)
panim visage, face akhba)
?ap (< ?anp*)213 visage, nez, face X
2appayim (<?anpayim*) visage, face, narines 0°O\
sapah levre, bouche oW
$apam barbe qui couvre le menton et la ablo7

leévre supérieure

A.l La forme de la bouche

Autour de la notion de «bouche » s’organisent les termes désignant les
particularités de sa forme : les « angles » a la jonction des levres, les « coins » ou les
« bords ». Cette image a aussi existé en fr. ou le «coin » a pu désigner la « bouche »
comme dans I’expression populaire en boucher un coin, dans le sens de «réaction
d’étonnement qui impose le silence (donc de fermer la bouche) ». Les premiers mots de
notre matrice connaissent eux méme cette polysémie avec peh, «bouche », «bord »,

« coin » et §apah, « lévre », « bord ».

€ a pivot labial /p/

peh bord, tranchant de 1’épée b)
pé?élh214 coin, angle, coté TIRD
sapah bord, limite oW

23 Cf. Ar. <&, 2anf"".

** La forme pé?ah ne correspond pas tout a fait aux restrictions phonétiques de cette matrice. Nous avons malgré
tout choisi de I’intégrer au paradigme puisqu’elle est trés proche des autres termes au niveau sémantique et est
construite sur un pivot /p/. De plus, si ce vocable est formé sur le méme étymon monoconsonantique que peh, /?/
pourrait étre un crément en position finale.
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pén coin, angle

pinnah coin, angle

kanap bord, bout, aile

pas extrémité

kapis chevron, bout, coin de la poutre

A.2 La face, la colere

B
0
12

oh)

002

« Etre de mauvaise humeur » ou « étre en colere » sont des états qui peuvent se lire sur le

visage. Le fr. y consacre d’ailleurs de nombreuses expressions imagées :

- Faire la gueule

- Gueuler (crier sa colere)

- Faire la téte

- Echauffer la téte

- Monter a la téte (se dit de la colére)
- Faire la tronche

- Faire un nez de trois pieds de long

- Sentir la moutarde monter au nez

L’ hébreu nous présente la méme analogie au travers des formes suivantes :

€ a pivot labial /p/

panim colere, irritation, refus, visage, face
?ap (< Panp*) colere, fureur, nez, face

2appayim (<?anpayim*) colere, nez

?anap s’irriter, se facher

agl>
oI
075X

IR
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B. Les actions propres a la bouche

Passons aux diverses actions spécifiques de la «bouche » et des «levres ».

Plusieurs d’entre elles ont déja été mentionnées comme « parler ». Ce qui fait sens est que

ces matrices de la motivation corporelle font intervenir des organes de I’appareil

phonatoire ; «utiliser sa langue ou sa bouche » peut renvoyer métonymiquement

a « parler ». Le fr. nous donne ouvrir la bouche pour « parler » ou encore tenir sa langue

ou perdre sa langue pour « se taire ».

Nous repérons la méme logique pour « manger », action qui fait intervenir a la fois

la «bouche », la «langue » et la « gorge ». Nous avons d’ailleurs rencontré certaines

formes issues de ces deux autres matrices et renvoyant au méme concept.

€ a pivot labial /p/

17N

apah

paSar

sapar’'’

pasah
sapap Pilp.
€ a pivot labial /m/

milah?'®

malal

parole, langue, idiome, levre, bouche

ouvrir la bouche largement (pour
dévorer)

raconter, annoncer

élever la voix, pousser des cris, faire
entendre

gazouiller, chuchoter

parole, mot, discours
parler
parler, dire, raconter

parler, bavarder, papoter, balbutier,
bredouiller

muet

dire, parler, ordonner
manger, gofiter
sucer, boire

sucer, savourer

*' Croisement p « fertilité » : étymons {p,s} x {p,r}.

216
217 <
Interférence p « gorge ».
218
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Les différents vocables dérivés de 1’étymon (m,l) sont en interférence avec p « langue ».

Etymon {m,s} en interférence avec u « traction ».
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ira)
59
rlaYla

falpls
R
avy
Prida)
y¥n



€ a pivot labial /b/

naba? Niph. prophétiser X213

Hithp. prophétiser, parler sous I’influence de mhighy

I’inspiration

naba¢ Hiph. parler, dire, faire jaillir des paroles Y37
dibar parler, dire 227
dabar parole, mot 227
Sarab boire, puiser de 1’eau ARW
habal*"’ parler frivolement, dire des choses pan

vaines, souffler

C. Ouvrir et fermer

Nous choisissons de consacrer toute une sous-partie a cette extension bien qu’elle
concerne comme en B., des actions de la « bouche ». Ce choix est motivé par I’importance
de cette dérivation particuliere. Les actions d’ « ouvrir et fermer la bouche » semblent
tenir un role de prototype, c’est-a-dire qu’elles représentent les premieres occurrences, les

meilleures ou les plus représentatives d’ « ouvrir » et « fermer » en général.

C.1 Ouvrir

La «bouche » symbolise 1’ « ouverture », le «trou », « I’orifice ». L’hébreu peh
signifie « bouche » et « ouverture » a la fois. A titre de comparaison, nous avons en langue
francaise les expressions bouche de métro, bouche d’égout ou encore la forme

embouchure.

€ a pivot labial /p/

peh ouverture, bouche hb)
patah ouvrir nno
petah ouverture, porte, entrée nno
mapté’h action d’ouvrir, clef nnon
pﬁqah220 ouvrir (se dit surtout des yeux) P
peres ouverture, breche [ab!

Y Croisement U « souffle » : étymons {b,1} x {h,b}.
% Croisement U « courbure » : étymons {p,q} x {p,h}.
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patar
paSar

pasah

€ a pivot labial /m/

Satam

€ a pivot labial /b/

?rubah

C.2 Fermer

ouvrir, faire sortir
ouvrir largement la bouche

ouvrir largement (se dit de la bouche)

ouvrir (se dit de 1’ ceil)

ouverture, fenétre

Qi)

avo

XD

anw

12N

« Fermer » est également une action de la « bouche » ; la dérivation « bouche » >

« fermer » se retrouve en fr. avec le verbe boucher ou le nom bouchon. A partir de

« fermer », nous trouverons des acceptions proches, de type «boucher », «couvrir »,

« délimiter » et « obstruer » mais aussi des acceptions plus abstraites dans une suite

« fermer », « boucher » > « compléter », « remplir », « terminer », « achever » ou encore

« cloturer ».

€ a pivot labial /m/

hatam

Hiph.

mahsom

kamas

sim Pi., PBH*'
satam

Satam

gamas

221

170

cacheter, sceller

se cacher, renfermer
fermer

fermer, boucher
museliere

cacher

finir, terminer

fermer, boucher, cacher
fermer

fermer (se dit de la main)

Possiblement une forme tardive (mishnique) pour Sim.

ann
ann
0°nna
oon
[ahle]g}al
olal}
jakile}
ano
anw
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(asam fermer (se dit des yeux) axy

malé? remplir Xon
?alam étre ou devenir muet, se taire (fermer falpd
la bouche)

balam serrer, brider (se dit de la bouche) alial
Calam cacher, fermer (se dit des yeux) alpl]
Salam étre fini, achevé obw

Pi. achever, terminer, payer oW
taman cacher, enfouir bal@
kaman PBH cacher, sceller bab)
gamar achever, accomplir, terminer A

€ a pivot labial /p/ et /b/

kanap Niph. se cacher 7101
saba? se remplir de boisson X210
labas couvrir was

Les notions liées a la « bouche » et aux «leévres » sont le plus souvent articulées

par les étymons :{p.n}, {p.s}, {p.h}, {m,1} et {m,s}.

Nous avons pu constater sur les quatre matrices développées jusqu’ici un
mécanisme de dénomination d’un organe par lui-méme. Ces organes étant ceux de
I’appareil phonatoire, nous avons retrouvé partout par métonymie la notion de « parler ».
Puisqu’il s’agit également pour la « langue », la « gorge » et la « bouche » d’organes de
I’appareil digestif, il est logique que nous y ayons aussi retrouvé les notions de « manger »

et « boire ».

Abordons a présent des matrices dont la mimophonie résulte d’'un mécanisme
différent.
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Chapitre VIII : Le souffle

W J [+continu] [ , [+antérieur]}
[-voisé]

La matrice du « souffle » a déja fait I’objet d’une étude approfondie en hébreu par
M. Dat (2007)**2. Nous désirons enrichir cette matrice en y ajoutant de nouvelles

ramifications, en développant entre autre, la notion d” « espace ».

Il s’agit d’une matrice cinétique, donc dans laquelle 1’élément mimophonique est la
projection symbolique d’un mouvement sur 1’appareil phonatoire. Cette projection peut
connaitre deux types de réalisation: elle peut correspondre a une articulation mimant
physiquement le mouvement en question, ou a la production d’un flux sonore rappelant ce

méme mouvement :

En d’autres termes, si fah, fah et fas (en arabe) expriment diverses expirations,
223

c’est parce qu’en les pronongant, on souffle.
Cette matrice a dans un premier temps été le sujet d’étude de G. Bohas qui la

définit en ce qui concerne 1’arabe comme il suit : {([+continu], [-voisé]), [+labial]}.

G. Bohas et M. Dat (2007) reviendront sur cet encadrement phonétique pour

I’hébreu, dans le but d’ajouter certaines formes lexicales a leur démonstration :

Notre enquéte sur I’hébreu portera sur toutes les formes lexicales qui satisfont
au méme critére sémantique, mais, formellement, a une matrice de dénomination
telle que :

u {[+consonantique], [+continu]}

a savoir, a une combinaison entre toute consonne et les consonnes continues, au
nombre de six: s, S, §, s, h, h. Il est vrai que la présence d’une obstruante
bilabiale renforce I’émission de I’air par son explosion, mais le niveau invariant

. . . 2224
est, essentiellement, pour nous, le trait [+continu].

*? Le lexique extrait par Dat (2007) sera intégralement récupéré ici.

> Bohas & Dat (2007), p. 117.
*** Bohas & Dat (2007), p. 179.
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Cependant, il ne nous semble pas nécessaire d’étendre le trait satellite de notre
matrice a tout le domaine [consonantique]. Les nombreuses formes lexicales que nous
choisissons d’ajouter et d’intégrer a ce champ phonético-sémantique se construisent sur
une paire de phonemes définis par les traits [+continu], [+coronal]. Nous n’avons pas
besoin de restreindre le trait satellite en [+consonantique], mais seulement d’assembler les
[+labial] et [+coronal], qui ont en commun le lieu d’articulation [+antérieur]. Nous

définirons alors 1’encadrement phonétique de la matrice « souffle » comme il suit :

[+continu]| , [+antérieur]}
[-voisé]

Substance phonétique :

La matrice suivante combine les traits ([+continu], [-voisé]) et [+antérieur].

Les radicaux se forment sur une base étymonale composée d’un phonéme
[+continu] et [-voisé], c’est-a-dire /s/, /§/, /8], /s/, /h/ et /h/ qui est I’élément pivot. Le
satellite répond au trait [+antérieur] : /m/, /b/, /p/, It/, [d/, Is/, 12/, 181, 1$1, I/, Isl, 11/, In/ et /x/.

Extrait de lexique chamito-sémitique :

?Vnih : respirer

barih : aller, fuir

coh : sécher

dahar : aller vers I’extérieur
dalah : aller, marcher

fiwah : sentir, souffler

foh : briiler

fos[i]? : respirer

Cotis : éternuer

haw/ hay / ha? : exister, étre
ham / him : aller

haway: souffler
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hor: repos

hacar: espace fermé

hal/ hil : aller

haw/ haway : retourner, aller
hayaw : famille, peuple, animal
her : étre sec

herac : ensemencer

hibVr : moisson

hVrabib : froid, vent

hub : trou

kobah : nuage, ciel

maSaw : vent

mahVy : vent

nafus : respirer
nufas : souffler
nVhor : ronfler

pic : cracher

rawah : bouger

ruh: respiration, ame
sah: vent

sew/Sew : étre sec

sip : souffler



Citations bibliques :

Le souffle, la respiration, le
sacré :

L’espace, la distance :

L’air, le vent :

L’air, les odeurs:

L’esprit, I’ame, la vie :

0'm17 °19-5Y NOTR LR MM

wa-rii’h Pelohim, morahepet Sal ponéy ha-mayim

« et le souffle de Dieu planait a la surface de I’eau »
Genese 1.2

1R TW NRYI; NPy 2X-117

rih 2l $asdtoni ; wa-nismat Saday tohayéni

« L'esprit de Dieu m'a créé, le souffle de Dieu soutient ma
vie »

Job 33.4

MRY TN 1T K27

wa-ydbo? ha-hadrdh, wa-yébak Sdmdah

« il se retira dans sa chambre et il pleura la-bas »
Genese 43.30

10 017

riiah Yahwdh

« Le vent (le souffle de Dieu) »
Rois 118.12

077 3303 7720 2719277 ,i°32 03T IRAT

ha-ta?éndh hantdh pageyhd, wa-ha-gapdnim somddar ndtnii
ré‘h

« Le figuier embaume par ses jeunes pousses, les vignes en
fleurs répandent leur parfum »

Cantique des cantiques 2.13

IO W37 0TI " 5070 Nyl 1o nod)

wa-yipah ba-?apayw, niSmat hayim ; wa-yohi ha-?adam, lo-
nepes hayah

« Et il souffla dans ses narines un souffle de vie, et 'homme
devint un étre vivant »

Genese 2.7
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Organisation de I’invariant notionnel :

A. Le souffle, le mouvement de 1’ air

A.1 Instruments qui impliquent le souffle ou I’air

B. Conséquences et motifs du souffle

B.1 Souffler > sécher
B.2 Souffler > étre soulagé, se reposer

C. L’espace

C.1 Espace, distance

C.2 Se déplacer dans I’espace
C.3 Etre libre

C.4 Cadre de la manifestation

D. Air > odeur
E. Les images du souffle

E.1 Souffler, désirer, aimer, vouloir
E.2 Le souffle, la vie
E.3 Le souffle de vie, I’ame, 1’esprit

E.4 Le vocabulaire du sacré

Cette matrice est en fait a la croisée de deux systeémes : cinétique et acoustique. Elle
s’organise a la manicre des matrices cinétiques en imitant un mouvement par 1’articulation
d’une paire de traits phonétiques. Mais il est malgré cela possible d’identifier un pivot
acoustique, le trait [continu], qui mime a lui seul le « mouvement de 1’air » par le son qu’il

produit.

Tous les étymons sont construits sur un pivot ([+continu], [-voisé]).
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A. Le souffle, le mouvement de I’air

Démarrons avec le « souffle » lui-méme, c’est-a-dire le « mouvement de 1’air »

chez I’homme ou I’animal : «respirer », « aspirer », « souffler », «chuchoter » et

« éternuer ». Ensuite nous avons le « mouvement de 1’air » dans la nature : « vent »,

« tempéte » et finalement, I’action de « se déplacer dans les airs » : « voler », « planer ».

€ a pivot continu non voisé /h/, /h/, Is/, Is/ et /8/.

ri‘h

rahap™® Pi.
parah

lahag**® Hiph.
pi‘h

yapah Hithp.

yape'h
napah

mappah
(<manpah*)

habal
hebel
sipah
sapap Pilp.

sa?ap
nasap
napas Niph.

nepes

Hiph.

¢ i86t%7 PL

225

226 p
Interférence u « langue ».

227

souffle, vent, air, respiration

planer, voltiger doucement

voler, étendre les ailes

chuchoter, parler tout bas I’un a I’autre
souffler (se dit du vent)

soupirer

respirant

souffler

expiration

souffler

souffle, vapeur, brouillard
tempéte, tourbillon
chuchoter, gazouiller

aspirer, humer, soupirer apres une
chose

souffler

reprendre haleine, respirer
souffle, haleine

souffler, respirer, haleter
souffle, respiration
souffler

faire souffler, faire voler, chasser (se
dit des oiseaux)

éternuement

Les formes rdhap et parah peuvent étre des réalisations d’un étymon {h,r} ou {h,p}.

Exemplaire unique, au pluriel dans le texte, Job 41.10.

A
A
b
wnoi
mo
mo N
no’
ol
non

920
920
D0
n¥OY
nxRw

w1
wo3
wo3
ajr73]
Wl
w1
X7y

mwuy
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A.1 Instruments qui impliquent le souffle ou air

Quelques instruments faisant intervenir le « souffle » ou « I’air » :

- parce qu’ils agitent ou rejettent de 1’air : « soufflet », « pelle » (qui jette au vent).

- parce que 'on souffle dedans, ce qui est le cas de quelques instrument de

musique : « flite » et « trompette ».

€ a pivot continu non voisé /h/ et /s/

rahat pelle (qui jette au vent®®)

halal Pi. jouer de la flate (en soufflant)
hali*? flite

mappi‘h soufflet (de forge)

(<manp’h*)

h'sosér sonner de la trompette (en soufflant)
h'sosrah trompette

B. Conséquences et motifs du souffle

B.1 Souffler > sécher

nm
o
rkivis!

mon

axXn

0xxn

« Sécher » est un effet direct du « mouvement de 1’air ». De 1a, nous verrons

apparaitre sur les mémes étymons la dérivation « sécheresse » > « aridité », « chaleur ».

€ a pivot continu non voisé /h/ et /8/

harar Niph. étre desséché (se dit de la gorge)
h*rérim sécheresse

haréb / harab étre, devenir sec

haréb sec

hereb sécheresse

harabah sécheresse, terre seche

haron ardeur, chaleur

28 Explication étymologique supposée dans le Sander & Trenel, p. 683.

229

oMn

120

N

Dat (2007), p. 175 émet cependant une hypothése différente quant a la nature de la forme Adlil. 11 estime

qu’elle est plutdt d’origine < halil* et renvoie a la matrice [+dorsal], [+coronal] autour du concept générique
«couper ». Il définit alors ce terme comme « objet percé, perforé », qu’il considere dérivé du verbe hdlal

(< halal*) : « couper, percer ».
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sah sec, briilant

sahah étre aride

sohi’h sécheresse

sohihah contrée aride

Sodémah ce qui est brilé, desséché, par I’action

du soleil ou du vent

Sadap dessécher, briiler
Sodépah ce qui est desséché, briilé par la
chaleur
Sarab chaleur, lieu desséché
yabés étre, devenir sec
Hiph. sécher
yabés sec, aride
yabbasah le sec, la terre

B.2 Souffler > étre soulagé, se reposer

nx
nnx
mny
anny

nnIw

nTw

97w

2w
7}
7gmhh]
wa

w2’

« Souffler » et « respirer » sont des actions qui permettent de « reprendre haleine »,

de se « soulager ».

Si I’on regarde ce rapport dans 1’autre sens, on observe que le « soulagement »

peut s’exprimer par le relachement de I’air que 1’on produit en « soupirant ». De I'idée de

« soulager », nous sommes guidés vers les notions de «délivrer », «se reposer » et

« consoler ».

€ a pivot continu non voisé /h/, /8/ et /s/

rawah se soulager, respirer
Hiph. délivrer
rewah soulagement, délivrance
rowahah soulagement
nii’h reposer, se reposer, jouir de la
tranquillité
Hiph. faire reposer, procurer du repos,

laisser tranquille

m
T
mA
M

ma

ma
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nd'h repos ma

mand’h repos, état de repos, lieu de repos mn
moniithah repos, état de repos, lieu de repos M
niham se consoler, étre consolé anl

pi. soulager, consoler anel
hinan faire grace, épargner, compatir 1n
hasah se reposer, se réfugier 7on
batah étre rassuré, tranquille, sans crainte gieu]
napas Niph. se reposer, respirer (apres le travail), ol

reprendre haleine

Sakab se reposer, dormir, se coucher W
Selew repos, prospérité oW
Sakan reposer, s’ arréter, séjourner, habiter W
Saqat se reposer, €tre en repos, en paix vpPw

Hiph. apaiser, faire reposer VPRI
Seqet repos vpw
rabas étre couché, se reposer (=R
rébes lieu de repos, de retraite (=R
C. L’espace

La notion « d’espace » s’integre aux concepts de « souffle » et de « mouvement de
I’air » en partant du postulat qu’il est en soi le lieu de leur manifestation naturelle. En

hébreu, ces mots sont composés des mémes étymons que ceux relatifs au « souffle ».

C.1 Espace, distance

Nous commencerons par aborder son acception la plus directe : «espace »,
« écart », «distance ». Nous ajouterons les noms de quelques types d’espaces organisés

par ’homme comme « rue », « chambre » ou « cour ».

Le fr. suggere la méme association « souffle » / « espace », avec les expressions
donner de I’air a quelqu’un ou le laisser respirer dans le sens de « lui faire de I’espace »

ou de « prendre de la distance ».
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€ a pivot continu non voisé /h/ et /8/

Hithp.

merhaq
halal PBH

meltahah

‘?ohel
liskah

hapsit

antre, trou, cavité ml1
chambre Rkl
cour, parvis, vestibule %N
air, vide m"
étre spacieux, vaste, aéré mn
espace, distance 0
vaste, spacieux rRhl!
étre ou devenir large, spacieux misiy
élargir, étendre misinleht
large, spacieux, vaste, étendu ann
espace, étendue ann
largeur, étendue ann
rue, grande place mhig)
espace grand, vaste lyinlal
étre loin, s’éloigner, prendre de la Prn
distance

qui est loin P
loin, lointain (dans 1’espace ou le ralsll
temps)

lointain, lieu éloigné Pran
espace vide, cavité, creux 55
chambre ou maison (qui renferme des nnon
habits)

tente, demeure, maison, temple 5IR
chambre, salle owh
isolement, écart nwon
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C.2 Se déplacer dans ’espace

A partir de I’idée de « distance » s articulent les notions de « déplacement » ou de
«voyage ». Cette dérivation provient hypothétiquement d’une abstraction de type :
« évoluer dans I’espace a la maniere du vent », abstraction que nous retrouvons en fr. bon
vent ! signifiant « bon voyage ». C’est aussi ce que laisse entendre le verbe Ar. raha, '),

« s’en aller », « partir », s’éloigner » comparé a rih, =, « vent ».

€ a pivot continu non voisé /h/ et /s/

?arah marcher, cheminer, voyager giah
2orah chemin, voyageur, caravane IR
?orhah caravane iglh
barah fuir, traverser 932
sahar aller autour, parcourir, voyager pigte}
halap passer, s’en aller nom

C.3 Etre libre

« Etre libre », c’est avant tout étre « libre de ses mouvements » et « libre de se
déplacer dans 1l’espace ». L’air symbolise la liberté par excellence en ce qu’il est
impalpable, et dont le mouvement n’est justement pas maitrisable par 1’homme, ce que

I’on retrouve avec le fr. libre comme [’air.

€ a pivot continu non voisé /h/ et /8/

hérat liberté, délivrance man
horin libre ialix!
rawah Hiph. délivrer sRh
rewah délivrance, soulagement mn
hapas étre libre, débarrassé des chaines won
hapsi libre, affranchi won
hupsah liberté won
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C.4 Cadre de la manifestation

Le cadre de la manifestation du «souffle » ou du « mouvement de 1’air » se
manifeste par les noms de certains lieux ou moments. Nous trouvons dans une chaine
«vent » > « froid », diverses acceptions de type « hiver » et « aurore ». En ce qui concerne
les lieux, il existe sur les mémes étymons, différentes dénominations d’ouvertures

propices aux courants d’air : « fenétre » ou « trou ».

€ a pivot continu non voisé /h/, /8/ et /$/

horep hiver Rl
Sahar aurore, matin mlsi7
hallon fenétre non
halal trou, cavité bl
mohillah caverne, antre mn
meh°zih fenétre T
mappi’h (<manpi*h*) soufflet (de forge) mon
nesSep crépuscule, soir, aurore Gl7al
$apah™ levre, bouche oW

D. Air > odeur

Nous avons déja étudié le vocabulaire de «1’odorat » dans la partie C. de la
matrice « nez ». Si nous retrouvons cet élément dans un autre champ sémantique, c’est
dans ce cas précis parce que ce que capte « I’odorat », les « odeurs », sont des émanations
volatiles. Les « odeurs » se déplacent dans I’air et sont captées par le « nez ». Le concept
d’ « odeur » est donc le point de rencontre entre les concepts de « nez » et d’ « air ». Nous
déclinerons a nouveau les formes appartenant au vocabulaire des « odeurs » et composées
des traits phonétiques de la u « souffle ». Certains étymons comme {n,h} ont alors deux
sources : ils s’inscrivent parfaitement, sémantiquement comme phonétiquement, dans les

deux matrices.

€ a pivot continu non voisé /h/, /s/, IS/ et /$/

héanat faire sentir bon, remplir d’arOme, vIn

230 <
Interférence p « bouche ».
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?anah Niph.

zanah Hiph.

ri‘h Hiph.

bosem / besem

embaumer

soupirer

diffuser une odeur

agréable (ne se dit que des odeurs)

devenir fétide, sentir mauvais (se dit
de I’eau principalement)

odeur
haleine
sentir, flairer

composer, préparer un onguent, un
parfum

parfum

parfumeur

puer, se corrompre

aromate, parfum odoriférant
haleine, odeur, parfum
humer

sentir mauvais

parfums

baume, ardbme, parfum

E. Les images du souffle

MIN1
nnl
sl

T

m
mn
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npA

npA
npA
mo
oo
w1
aRw
X2
nw

aw3

Dans un passage du concret a 1’abstrait, toujours sur les mémes étymons, le

concept de « souffle » prend une orientation plus imagée et finit par évoquer le « désir »,

I’« ame », « I’esprit » et le « divin ».

E.1 Souffler, désirer, aimer, vouloir

Cette dérivation sémantique s’observe par exemple sur la forme §d7ap, qui signifie

a la fois « aspirer », « soupirer » et « aspirer a », « espérer », « désirer ». La « respiration »

et le « désir » sont deux pulsions de vie et leur lien semble d’ordre métonymique. L’une

est concrete, elle procede du corps (aspirer) tandis que 1’autre est abstraite et procede du

langage et de 1’esprit (aspirer a).
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€ a pivot continu non voisé /h/, /h/, I8/, Is/ et Is/

bahar aimer, désirer, choisir a2
bahir élu, bien-aimé kil
Sahar Pi. désirer, chercher ardemment Y
ri‘h passion, volonté m
raham aimer aly
hasaq aimer, avoir envie PN
héseq désir, délices YN
habab aimer minly
hamad désirer, convoiter TN
?ahab désirer, aimer, chérir AR
hawwah désir mn
Sa?ap désirer vivement quelque chose AR
nepes sentiment, désir, volonté wol
baqas Pi. désirer, vouloir, chercher w2
kasap désirer, languir apres quelque chose 10>
hapés vouloir, désirer, aimer yon

E.2 Le souffle, la vie

Dans la bible hébraique le «souffle » est synonyme de «vie », il est la «vie ».
Certains passages du texte laissent entendre que quand Dieu donne la vie, il donne en fait
le souffle de vie, qui anime les corps. C’est ce que font comprendre les passages suivants :

e Genese 2.7 : wa-yippah ba-appdw, niSmat hayyim, wa-yshi ha-?adam, lo-nepes

hayyah, « (Dieu) souffla dans ses narines un souffle de vie et ’homme devint un
étre vivant ».

e Job 33.4: ri“h ?él Sasami, niSmat Sadday tohayyéni, « L’esprit (le souffle) de
Dieu m’a créé, le souffle de Dieu soutient ma vie ».

e Job 7.7 : zokor, ki rit"h hayydy, « souviens-toi que ma vie est un souffle ».
Dans une suite logique, « mourir », « rendre I’ame », revient a rendre son dernier souffle :

e Jérémie 15.9 : ndphdh napsah, « elle souffle son ame (elle meurt) ».
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Ce raisonnement fonctionne aussi avec le lat. anima qui signifie «vent », «air »,

« souffle », « dme », dont le verbe animare donne: «animer », « donner une ame »,

« donner la vie ».

€ a pivot continu non voisé /h/ et /§/

ri‘h

heled

s E 5EEE S
T S5 £ < E 5
w = é’,’. 2 < 5

la vie, le principe de la vie

la vie, le temps de la vie, monde, terre
exister, vivre, étre en vie

vivre

vie

vivre

étre, exister

vie, principe de vie

nasSamah souffle de vie, étre animé

E.3 Le souffle de vie, I’adme, ’esprit

ma
791
o
M
nen
M
7
wo1

falal7p!

Nous venons d’introduire en E.2 le rapport « souffle » > « ame » au travers de son

parallele sémantique lat. anima. G. Bohas rappelle que le méme passage du concret a

I’abstrait se repere dans le lat. spiritus :

On a vu qu’a partir du « souffle » (concret) se dégage le sens d’« dme ». Il en
va de méme en latin ou spiritus passe de « souffle de I’air, air » a « respiration,

. . . . A 231
inspiration, sentiment, esprit, ame ».

La notion d’ «esprit » nous mene aux sens: « pensée », « ame », « sagesse »,

« réve », « méditation ».

€ a pivot continu non voisé /h/, /8/ et /$/

esprit, ame
méditation
méditer, prier

méditation

>! Bohas (2002), p. 10.
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hikam étre sage, devenir sage aon

hakam sage, habile, expérimenté aon
hakmah sagesse, prudence, art fay]
hilam réver aon
h"16m songe, réve oon
mo‘h PBH cerveau gta
harah** méditer, concevoir par 1’ esprit hhi
haras méditer, travailler avec la pensée wAn
hasab penser, méditer, croire, inventer awn
heSbon imagination, sagesse, intelligence, nawn
calcul
nepes pensée w1
nasSamah esprit, ame Pataliral
hapas méditer won
hépes méditation, projet won
sakal se conduire sagement, montrer de Sow

I’intelligence

S€kel intelligence, raison, prudence S5ow

E.4 Le vocabulaire du sacré

Comme nous 1’avons vu, chez les sémites le « souffle » renvoie au « divin ». Dieu

est un souffle, il donne la vie, anime les corps par son souffle ou son esprit.

Le texte biblique est trés riche en allusions a ce phénomene ; la forme ri‘h
s’associe & n’importe quelle dénomination de Dieu comme : ri“h 2él, ri“h 2elohim, ri‘h
yhwh, ri’h gddsokad, toutes ces expressions ont le sens de « Dieu », « esprit de Dieu »,

« souffle de Dieu » et « esprit saint ».

Nous pouvons aussi évoquer a titre de comparaison la particuliere redondance des
termes issus de notre matrice dans le Coran ou dans le vocabulaire du sacré et du religieux

en langue arabe de fagon plus générale :

232 A A P . . .
Cette forme semble connaitre la méme polysémie que le verbe concevoir en frangais. « concevoir, penser,

conceptualiser » et « concevoir, étre enceinte ».
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- el el & s, bi-smi Pallahi al-rahmani al-rahimi, « Par le nom de Dieu, le

tout miséricordieux (le matrician

233
)

(introduction des sourates du Coran).

le trés miséricordieux (le matriciel) »

- Les notions de ¢ >, haram, « interdit, sacré, tabou » et J>\s, halal « licite, permis,

ouvert ».

- Comme en hébreu, I’esprit saint, le souffle de Dieu : v = 5 V), al-rith al-qudus.

Dans la continuité de ce rapport « souffle » > « divin », nous trouvons logiquement

tout un pan du lexique du sacré sur notre matrice.

€ a pivot continu non voisé /h/, /h/ et /3/

haram Hiph.

harap Pi.

raham
rechem

rahim

rah’méan

halah Pi.
halal Pi.

Hitph.

masah

AVA

masi’h

233

se défendre d’une chose en la
sacrifiant, consacrer

chose consacrée

blasphémer

ame, esprit, souffle (se dit de Dieu)
matrice, sein (I’origine, Dieu)
matrice, sein

miséricordieux (ne se dit que de
Dieu)

le miséricordieux (Dieu, la matrice)
chose profane

prier, exciter la compassion (de Dieu)
profaner

profanation, blaspheme

le temps de la vie, vie, monde, terre
monde ou enfer

se prosterner

prier, adorer, se prosterner

sacrer, oindre

messie, celui que Dieu a oint, a fait
sacrer

a°na

oan
GRkY
mn
iy
ann

am
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Choix de traduction d’André Chouraqui dans Le Coran, I’Appel (1990). 11 se base sur le radical rhm qui

signifie en sémitique « matrice », « utérus » et dérive ensuite vers « amour maternel », « compassion ». Dieu est
donc considéré comme I’ « origine », qui a de la miséricorde pour les hommes a la maniere d’une mere avec ses

enfants.
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h prier, méditer mw

172N
—>

*lo’h Dieu, divinité TR
234 ) A .
yhwh I’étre, Dieu o
Sadday Dieu i
qadas étre saint, pur, sortir de ce qui est vIp
profane

Pi. sanctifier, consacrer, purifier wR
godes sainteté, chose sacrée, sanctuaire 7 ir
godussSah rituel, sainteté 7l

Autour des concepts génériques de « souffle » et « mouvement de 1’air », les
principaux étymons que nous avons trouvé sont : {h,r}, {h,1}, {h,n}, {h,s}, {h,p}, {h,b},
{$,p}, {8,b} et {§,;m}. Ajoutons que les formes ri“h et nepes présentent a elles seules
presque tout le développement de I’invariant par leur polysémie. Le Sander & Trenel
donne a ces entrées :

- ri'h: «souffle, vent, respiration » (A.)235, «vide, air » (C.1), «haleine » (D.),

« passion, volonté » (E.1), « vie » (E.2), « esprit » (E.3) et « ame, souffle (se dit de
Dieu) » (E.4).

- nepes : «souffle » (A.), « haleine, odeur, parfum » (D.), « sentiment, désir » (E.1),
«vie » (E.2), « pensée » (E.3).

234 . . . < 2 . A
Nom propre de Dieu dans le judaisme. Il n’est pas vocalisé dans le paradigme parce qu’on ne connait pas avec

exactitude sa composition vocalique. Cette forme est dérivée de hdydh, « étre ».

s Indique son emplacement dans le développement de notre matrice.
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Chapitre IX : La traction

K {[+nasal], [coronal]
[dorsal]

La matrice de la traction est une matrice cinétique. Les traits phonétiques qu’elle
contient visent a imiter un mouvement, une action : « tirer ». C’est ce que rappellent G.

Bohas et M. Dat (2007) dans leur définition des matrices cinétiques :

Les matrices cinétiques [sont celles] dont la forme signifiante transpose
analogiquement, en termes d’imitation organique, articulatoire, un

. 236
mouvement, physique, naturel.

L’invariant conceptuel a été défini par « traction » par A. Saguer (2004), suite a

son enquéte sur les préfixations du /n/ et du /m/ en arabe, enquéte dans laquelle il a :

[...] repéré quelques données manifestant une parenté phonético-sémantique
frappante entre des mots dérivant d’étymons incluant des nasales et des

237
coronales.

Dans les dernieres versions du développement de cette matrice en arabe, il a été
démontré qu’il est possible de traiter cette méme matrice en amont autour des notions
« téter » et « sucer » >,

Dans Le son et le sens (2012), G. Bohas et A. Saguer reviennent largement sur
la question. IlIs commencent par citer I. Fonagy, qui, a travers son argumentaire,

rappelle que les actions de « téter » et de « sucer » sont des prototypes de « tirer » :

Le m est la normalisation linguistique de succion des leévres, accompagnée de

la relaxation du voile du palais ; ce qui permet a l’enfant de respirer sans

relacher la mamelle et ce qui préte le timbre nasal au son S/

% Bohas & Dat (2007), p. 157.
7 Rappelé dans Bohas & Saguer (2012), p. 81.
% Bohas & Saguer (2012), Bachmar (2011).

239

Foénagy, 1. (1983), La vive voix. Essais de psychophonétique, Payot, Paris, p. 82.
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G. Bohas et A. Saguer vont plus loin dans leur explication sur les parties de

’appareil phonatoire sollicitées par les deux actions mentionnées plus haut :

Téter met donc en action synchronisée les lévres, la cavité et les fosses buco-

nasales (organes mis en activité pour produire le m) et la partie dorsale de la
: . L o ;.1 240

langue (lieu ou se réalisent les dorso-vélaires).

En d’autres termes, 1’action de « téter » fait intervenir les organes renvoyant aux
points d’articulation [labial] et [nasal] puis [dorsal]. L’imitation phonique du
mouvement « téter » revient alors a /m/ accompagné d’un phonéme [+dorsal] et sous la
forme stricte de traits :

[+labial] | , |[+dorsal]
[+nasal]

Pour I’action de « sucer », ils ajoutent :

Dans ce cas, ce sont les levres et la couronne de la langue qui sont
impliquées ; le point de départ n’est donc plus le fait de téter qui implique
[labial] et [dorsal], mais la simple succion qui met en jeu les levres et la

couronne de la langue et implique les traits [labial] et [coronal ].241

Nous obtenons « sucer », /m/ + phonéme [+coronal] :

[+labial] | , | [+coronal]
[+nasal]

Ils décideront ensuite de fusionner les deux composants puisqu’ils aboutissent

ensemble a I’idée de « traction ». Ce qui meéne a la combinaison :

[+nasal] |, | [coronal]
[+labial] [dorsal]

** Bohas & Saguer (2012), p. 82.
*! Bohas & Saguer (2012), p. 85.
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Suite a I’examen de certaines formes, G. Bohas et A. Saguer citent G. Bohas &

M. Dat (2007) a propos du phénomene d’allophonie étymonale :

En tant que formes lexicales autonomes (étymons génériques ou connexes,
élargis ou non), les étymons matriciels peuvent subir des transformations
inhérentes a tout systeme linguistique. La langue est un moyen de
communication qui reste efficace dans une incroyable variété de situation ;
elle varie donc nécessairement dans [’espace et dans le temps. L’évolution
phonétique peut provoquer une altération du signifiant et amener I’ apparition
de ce que nous appelons les étymons allophones et qui sont les variantes

phonétiques des étymons matriciels (issus du jeu d’une matrice donnée).

Cet argument de ’allophonie étymonale leur permet d’élargir la composante
phonétique du premier trait a tout le domaine nasal et de redéfinir de fait 1’articulation

de cette matrice en :

{[+nasal] , |[coronal]
[dorsal]

Pour récapituler et illustrer :

Téter Sucer
Heb. ydnaq Heb. masah
! J
Traction buccale — Traction « Traction buccale

Substance phonétique :

Les étymons que nous allons développer seront composés d’une part d’un
phoneme nasal : /m/ ou /n/ et de I’autre d’un phoneme coronal et/ou dorsal : /t/, /d/, /s/,
/zl, 181, 181, It Isl, I, In/, /x/, Iq/, /g/ ou /k/. Sur la liste des dorsales, nous pouvons
théoriquement ajouter /h* et /8%, qui, comme nous 1’avons rappelé en premiere partie,
se produisent a I’origine /h/ et /g/, c’est-a-dire qu’ils possedent le trait [dorsal]. Seuls les
radicaux dont on peut prouver par la comparaison avec 1’arabe ou 1’ougaritique la

présence d’une de ces deux dorsales a 1’origine seront mentionnés.
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Extrait de lexique chamito-sémitique :

?adam : terre, champ
?adam : peau

?ilam : peau

?inawal : plante
dam: sang

dam: flot

famVw : plante
¢Vtun : pousser
Cagom : arbre

mabhar : sucer

Citations bibliques :

Sucer, téter :

Tirer :

Tendre :

Temps :

194

mabh : attacher mit : tirer

manV¢ : prendre, saisir mon : bouger, aller

mar : marcher mVlog : sucer

mar : champ nad / nid : aller, marcher
marVg : champ nan : aller, marcher
masak : peau nik / nuk : 1écher, sucer
masi? : prendre, voler nuta? : aller, courir

mat : aller, marcher nVsog : tirer

mi?es : arbre pok : peau, écorce, pelure

migir : herbe

WnR 1907 ;R0IA TED .00y 9D
tingii i-$obaStem, mi-Sod tanhumé’h; lo-maSan tamossi

«Vous téterez a satiété, a la mamelle de ses consolations,
afin que vous suciez ... »

Isaie 66.11

993 ,9Wn-XY WY

Zaser lo? maskah, ba-Sol

« ... qui n’a pas encore tiré (de charrette) sous le joug »
Deutéronome 21.3

NY7 20R2 onnm DY P2 Apiad
ha-notéh ka-dok samayim, wa-yimtahém kd-2ohel la-sabet

«(C’est lui) qui étend les cieux comme une toile, qui les
déploie comme un pavillon »

Isaie 40.22

N7 oY 0777y TURM
wa-timSok Saléhem sdnim rabbot

« Tu as prolongé (ta miséricorde) envers eux pendant bien
des années »

Néhémie 9.30



Organisation de 1’invariant notionnel :

A. La traction

A.1 Tirer

A.2 Tirer vers le haut, lever

A.2.1 Elever, s’élever, dresser

A.2.1.1 Objets impliquant de tirer vers le haut
A.2.2 Porter

A.2.3 Sauter, jaillir
A.2.4 Formes abstraites
A.3 Tirer vers le bas, baisser
A.3.1 Abaisser, incliner
A.3.2 Réduire, rendre petit, diminuer
A.3.3 Faire couler

A.4 Grandir, mirir, pousser, noms de végétaux

B. Conséquences de tirer

B.1 Arracher, enlever, prendre

B.2 Tension et espace-temps
B.2.1 Espace

B.2.2 Temps

B.3 Finalités de tirer et tendre

B.3.1 Tendre, tisser, broder

B.3.1.2 Textiles
B.3.2 Mesurer

B.3.3 Autres finalités ou conséquences de tendre : attacher, tracer
C. Tirer, inversion du mouvement
C.1 Pousser, rejeter, relacher, éloigner

C.2 Atteindre, notion de distance

C.3 Laisser et oublier
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La matrice de la traction ne dispose pas d’élément pivot ou satellite, comme cela
a pu étre le cas pour les matrices de la motivation corporelle. Ici les deux éléments
jouent un rdle déterminant et de méme importance puisque c’est 1’articulation des deux
qui mime 1’action. Cependant, pour des raisons d’intelligibilité, nous opterons pour une
présentation des étymons introduits par 1’élément nasal. Ce choix de classification est
motivé par I’aspect plus restrictif du trait [nasal], représentant les seuls phonémes /m/ et

/n/, face a I’étendue des phoneémes répondant aux traits [coronal] et [dorsal].

Par ailleurs, le développement de cette matrice pose le méme probleme que la p
«nez »: D'instabilit¢ du phoneme /n/. 1l peut parfois faire 1’objet d’une analyse
différente de la notre lorsqu’il est en position initiale. Par exemple, les formes ndtak ou
ndtaq peuvent étre considérées comme issues d’étymons {k,t} et {q,t} de la p
«couper ». Dans ce cas, le /n/ est assimilé a un préfixe grammatical incrémenté a
I’initiale et définitivement associé au radical. Nous opterons plutdt pour la solution du

croisement d’étymons : {n,t} x {k,t} et {n,t} x {q,t}.

A. La traction

Comme nous I’avons avancé en introduction de ce chapitre, les actions de
« téter » et « sucer » semblent étre des prototypes de « tirer ». A titre de comparaison et
afin d’appuyer notre idée par un parallele sémantique, nous avons le fr. traire, qui
dérive du lat. trahere, « tirer ». C’est le sens qu’a gardé ce mot jusqu’en ancien francais.
Il a ensuite dérivé vers 1’acception plus restrictive de « tirer sur le pis des vaches »,

« traire ».

Nous présentons ci-dessous les verbes hébreux des actions « téter » et « sucer ».

Par extension, a partir de « téter », nous trouvons « sevrer ».

€ a composante nasale /n/

niq’* Hiph. faire téter, nourrir TaTy
yanaq téter, sucer P
nasaq embrasser, donner un baiser rdval

242 z
Interférence p « gorge ».
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€ a composante nasale /m/

mﬁsﬁh243 sucer %N
masas sucer, savourer ['95)
giamal sevrer (un enfant) e}
A.l Tirer

Entrons a présent dans le vif du sujet avec les formes renvoyant a « tirer » dans

le sens le plus neutre possible.

€ a composante nasale /m/

masak tirer, tendre qwn
masah tirer quelque chose de I’eau wn
matah tirer, étendre nn

A.2 Tirer vers le haut, lever

Nous présentons en premier lieu les occurrences qui renvoient a « tirer vers le
haut », c’est-a-dire « lever », « élever », « dresser », « construire », « ériger », et de 1a,
« porter ». A un niveau plus abstrait nous trouvons également certaines notions telles
que «se révolter » (Cf. fr. se soulever), «élever un enfant », « améliorer » ou

«réparer ». Ces différentes extensions seront présentées en quatre points.
A.2.1 Elever, s’élever, dresser

Amorcons la démonstration des formes signifiant « tirer vers le haut » avec des
vocables ayant les sens plus précis de « lever », « s’élever », « dresser ». Par extension,
nous obtenons les termes renvoyant a ce qui est « tiré », « levé », « dressé », « érigé »
ou dont I’état normal est « d’€tre en hauteur ». Nous trouvons alors dans le paradigme
qui suit les noms de certaines constructions humaines, comme un « palais », une

« colonne » dans une suite « ériger » > « ce qui est €rigé ».

243 <
Interférence p « bouche ».
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€ a composante nasale /m/

Camad

Hiph.

Cammid

samar Pi.

Camas
Camas**
sammeret
tomer
timorot

tamririm

mara? Hiph..

rim

pi.

Hiph.

raimam
ram
ramah
ra?am
Yarmon
harmon
qim

Pilp.

Hiph.

se lever, se tenir debout
ériger, faire lever, soulever
colonne, tribune, estrade

se dresser (se dit des cheveux), se
hérisser

lever, porter

lever, porter

cime, sommet
colonne massive
colonne

poteaux

élever, s’élever
élever, étre haut
élever, batir

élever, ériger

étre élevé, s’élever
haut, élevé

hauteur

étre élevé

palais

palais, citadelle

se lever, s’€élever, naitre
relever, rebatir
dresser, ériger, réparer

hauteur, stature, taille

244
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Exemplaire unique, peut-étre une erreur pour {dmas.
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N
manen
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€ a composante nasale /n/

natah Hiph. dresser Reh
natal élever, porter, enlever ou1

Pi. élever, porter Som
nata¥ dresser ¥l
nis Pilp. lever (o]oh
nasas Hithpo. s’élever ooNN;
nasaq monter au ciel 01
nasa$ Hiph. faire lever 07
nasah s’envoler X1
nasa? s’envoler R¥1
nasab Hiph. élever, ériger, placer iy
nasa? élever, lever, s’élever R

Pi. élever, honorer RWw1

Hithp. se lever, s’élever Rwinn
néd mur 7
tadgan dresser, étre PN

Pi. redresser, former N
kin Pilp. ériger, fonder, créer 111

A.2.1.1 Objets impliquant de tirer vers le haut

Les deux objets suivants nisdb et naddn sont liés I'un a I’autre ; il s’agit de la
« poignée de I’épée » et du « fourreau ». En effet, cette association d’éléments implique
le fait de tirer I’épée vers le haut, en 1’attrapant par le fourreau. Le fait que le substantif
nisab, « poignée de 1I’épée » semble clairement dérivé du verbe ndsab, « élever, ériger »
appuie notre propos. A. Saguer et G. Bohas remarquent le méme phénomene en arabe
avec les radicaux Sama, mada et nada, les trois ont le sens de « tirer hors du fourreau

(le sabre ou la verge du cheval) », 24

€ a composante nasale /n/

nadan fourreau (duquel on tire I’épée) 17
nisab poignée de I’épée (que I’on tire du ax3
fourreau)

* Bohas & Saguer (2012), p. 96.

199



A.2.2 Porter

« Porter » est une conséquence possible de « lever ». Lorsque 1’on ramasse un
objet, on le « souleéve », puis une fois qu’il est hissé a bonne hauteur, on le « porte ».

Plusieurs des formes suivantes connaissent d’ailleurs la polysémie « lever » / « porter ».

€ a composante nasale /m/

Camas porter, lever ony
Hiph. charger d’un fardeau 0o nYn
Camas porter, lever wny

€ a composante nasale /n/

natal porter, enlever, élever o

Pi. porter, élever 501
nétel charge, poids i)
nasah Hiph. faire porter Xwn
mas$§a? (<man$a?*) action de porter xwn
kanas ramasser, amasser 01D
A.2.3 Sauter, jaillir

Nous avons relevé quelques acceptions autour des mémes étymons signifiant « aller

vers le haut », mais sans impliquer de mouvement de « traction ».

€ a composante nasale /n/

zanaq Pi. sauter, s’élancer P
nazah jaillir, rejaillir (se dit du sang) an
natar sauter migh!
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A.2.4 Formes abstraites

Apres examen du lexique répondant a nos attentes phonético-sémantiques, nous

avons aussi décelé une série d’occurrences présentant 1’idée de « s’élever », « se tirer

vers le haut », dans un sens plus figuré. Cette observation nous rappelle 1’expression fr.

tirer vers le haut qui signifie « faire mieux », «améliorer ». C’est dans cette méme

logique que nous trouvons sous les étymons attendus les sens de « élever un enfant »,

« guérir » et « réparer ».

Une autre signification abstraite de « se lever » se trouve dans un radical comme

mered, « rébellion », qui nous rappelle le fr. se soulever.

€ a composante nasale /m/

marah étre rebelle, désobéir
moratayim Du. révolte double, réitérée
marad se révolter, étre rebelle
mered soulevement, rébellion
qim Hiph. réparer, ériger
Hithpo. s’élever contre quelqu’un,
soulever
?amén élever un enfant
Niph. étre €levé, étre porté
?Yamnah éducation

€ a composante nasale /n/

taqan dresser, étre, guérir, réparer
nasi? prince, roi, chef (qui est élevé)
naodibah noblesse, élévation

pala)
NN
yals
rats
gy

se amIpni

TR
ahs

fEhlahe

1PN
Xow1

"
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A.3 Tirer vers le bas, baisser

« Tirer vers le bas », « a partir d’en bas », ¢’est-a-dire : saisir un objet placé en
hauteur et ’amener vers soi. Nous verrons dans un premier temps, en A.3.1, les
occurrences renvoyant a « abaisser », «incliner », puis en A.3.2 et en A.3.3, les

différents résultats de cette premicre action, c’est-a-dire « réduire » ou « faire couler ».

A.3.1 Abaisser, incliner

« Abaisser » ou « incliner » peuvent étre le résultat de « tirer vers le bas » ou de
« porter », que nous avons déja développé autour des mémes étymons en A.2.2, dans

une suite « porter » > « subir le poids » > « €tre incliné ».

€ a composante nasale /m/

qamal se faner (inclination d’un végétal) onp

€ a composante nasale /n/

nahat descendre, pénétrer falght

Pi. faire descendre, abaisser ol

Hiph. renverser, abattre nnan
natah pencher, incliner o1
mattah (<mantah*) au-dessous, en bas N
tahan écraser, moudre Y
sanah descendre, tomber N
nasa? supporter, souffrir X1
mass$ah (<mans$idh*) fardeau, poids Xwn
safan Niph. se pencher sur quelque chose, el

s’appuyer
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A.3.2 Réduire, rendre petit, diminuer

« Tirer vers le bas » c’est aussi « rendre plus petit », comme 1’indique la forme

qdtan, « €tre petit ».

Cependant, « réduire » peut également renvoyer a un élément « dont on a puisé
le liquide » (comme en cuisine) ; cette notion nous fait revenir au point de départ de la
dérivation avec « téter ». « Puiser » nous mene donc a « assécher », « amoindrir »,
« tarir » et « vider ». C’est a partir de la notion de « tarir » que nous trouvons « avoir

soif » ou « jeliner ».

€ a composante nasale /m/

masah sucer, vider Py ii9a)
hamés fermenter yon
gamas presser vnp
sim jetiner X
sama? soif, sécheresse (dont l’eau a été A
puisée)
sameé? étre altéré, diminué, avoir soif Rnx
samagq étre sec (se dit des mamelles qui PnY

n’ont pas de lait)

samat anéantir (réduire) nnx

sanam étre sec, étre vide Iy

masas étre réduit en petit nombre, étre o]e}a)
abattu

maSat étre ou devenir peu, diminuer (6)3}al

Hiph. diminuer, réduire [eRbijah]

€ a composante nasale /n/

gaton étre petit, tre peu TP

Hiph. diminuer, rendre petit PR
gatan/qaton petit, jeune, moindre TP
natas Niph. tarir wni
nasat dessécher, tarir nwa
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A.3.3 Faire couler

« Faire couler » peut s’entendre de deux fagons ; tout d’abord comme le résultat
de I’inclinaison d’un élément contenant un liquide. Dans ce cas précis, nous sommes
dans la conséquence de A.3.1 : «incliner », « abaisser ». Mais « faire couler » est aussi
associable a I’action de «téter » / « puiser » le lait de la mere, ce qui nous donne
comme nouvelles acceptions « faire couler », «répandre », « méler » ou « verser ».
C’est ce que démontrent G. Bohas et A. Saguer dans le développement de la p
« traction » en arabe :

La conséquence immédiate de [’action de puiser, c’est que [’eau ou, par

: o p 246
extension, un autre liquide, coule, arrose, déborde.

Nous ajouterons a ce paradigme les occurrences de type « méler » ou « verser un

liquide dans un autre », que G. Bohas et A. Saguer mentionnent également dans leur

développement mais qu’ils considerent issus de la notion «d’étendre »**’. Nous

traiterons d’ailleurs cette notion « d’étendre » en B.2.

€ a composante nasale /m/

masah sucer, vider, presser un objet pour en fajgal
faire sortir un liquide

zaram couler, emporter, inonder ans

Pi. verser de 1’eau par torrent o7

zerem pluie forte, averse any

zirméah semence, sperme iaml]

dam sang, sang répandu a7

dama¥¢ répandre des larmes nT

dema¥¢ larmes, gouttes, liqueurs (qui T
coulent en gouttes du pressoir)

dim%ih larmes, pleurs YT

matar Hiph. faire tomber, faire pleuvoir N

mig couler, fondre bla

mazag PBH méler (verser un liquide dans un bYfa

autre)

** Bohas & Saguer (2012), p. 97.
*7 Bohas & Saguer (2012), p. 100.
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mezeg boisson mélée, mixture an

masak méler Ton

€ a composante nasale /n/

nasah renverser no1
nazal couler, faire couler, se répandre 511

Hiph. faire couler 1
nahal torrent, fleuve, vallée ou plaine 5m

traversée par un torrent

nahar torrent, fleuve M
nahar affluer, accourir M
nasik libation, effusion de vin, huile 701
nasak verser, faire des Ilibations en 701

I’honneur de Dieu.

Pi. répandre, faire une libation 071
Niph. étre oint 701
natak couler, se répandre TN
nagar Niph. couler, étre répandu b
Hiph. répandre, faire couler REbh|

A.4 Grandir, miirir, pousser, noms de végétaux

L’examen des éléments du lexique répondant aux traits de notre matrice nous
mene a considérer un grand nombre de formes renvoyant au lexique des « végétaux ».
En effet, « pousser » pour une plante, revient a «s’étirer », « s’agrandir », ce qui
« pousse » est comme « tiré en dehors du sol ». Des lors, nous trouvons plus largement

le champ lexical de la végétation.

Le reste du vocabulaire de la « flore » sera décliné dans le chapitre X qui traite
de la fertilité. Notons d’ailleurs que les formes que nous trouvons ci-dessous construites

avec la nasale /m/ sont en interférence avec cette méme pu « fertilité ».
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€ a composante nasale /m/

tamar / tomer
somadar

samah

semah
Cesem
kerem
gamal

gamal

€ a composante nasale /n/

dohan
to?énah

teben

matteh (<manteh*)

nata$

neta$

noti<Tm

notisot

hanat

hittah (<hintah*)
soneh

nés

nds Hiph.
ndsah

nissah

nasab Hoph.
nissanim

néser

nir

nakah

ganeh

gepen

palmier

fleur de la vigne

pousser (se dit des plantes et des

cheveux)

végétation

0s, ossements, corps
champs, verger

mirir (se dit des végétaux)

se faner

nom d’une plante
figuier, figue
paille

branche

planter
plantation
plantes

branches

m{rir, pousser
froment

buisson

fleur

fleurir, pousser
plume, penne
fleur

étre planté

fleurs

branche, rejeton
cultiver, labourer, défricher
pousser (se dit des racines)
tige d’épis**®

vigne, cep

248 z
Interférence p « gorge ».
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nny
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b
onx
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7
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mon
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yo1
agiAop!
nwon3
VI
mon
0
gl
on
X
|
2317
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a1
s
o1
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B. Conséquences de tirer

Nous abordons désormais, pour la deuxieme partie du développement de la p
« traction », les différentes conséquences ou finalités de « tirer ». Nous développerons
ces dernieres en trois points autour des valeurs «arracher », «étirer » ou encore

« tendre ».
B.1 Arracher, enlever, prendre

« Tirer » quelque chose peut aisément revenir a «enlever », « prendre »,
« saisir » ou « arracher ». C’est par exemple le cas des cheveux ou des plantes. L’action
de « frotter » entraine aussi le fait de «tirer » et de 1a, « arracher ». G. Bohas et A.
Saguer réalisent le méme constat en estiment que « extraire », « arracher », « oter »,

« enlever » et « s’emparer de » sont la conséquence immédiate de la « traction »>*.

€ a composante nasale /m/

marat arracher les cheveux, frotter v

Niph. étre dépouillé de ses cheveux ela}ah
maraq frotter, polir P
gamas saisir, prendre [galz]
mﬁhaq250 enlever PN

€ a composante nasale /n/

nasah arracher, renverser o1l
nasa$ arracher, démonter vo1
Niph. se déchirer, étre arraché vo1
Hiph. arracher, déraciner kioh
nasa? prendre, emporter, Oter, enlever, R
ravir
massor (<mans$or*) scie (qui arrache, déchire) mili7ga
nasak mordre (déchirer avec les dents) mjval

* Bohas & Saguer (2012), p. 95.

250 A 0N < . N 2 N
Peut-étre emprunté a 1’araméen, ce terme correspondrait alors a I’hébreu mdahasg, les deux termes pouvant

étre dérivés d’un radical protosémitique < mahad'* ou < mahad'*.
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nasal Pi. arracher avec violence )l

Hiph. arracher, Oter, enlever pAkey
natas arracher, renverser, abattre vl
nataq arracher, couper Phl
Niph. étre arraché, étre écarté R
natas arracher, déraciner wni
naqar arracher (se dit des yeux) P1
Pu. étre tiré en creusant pIrak!
ganab voler, enlever, dérober 21

B.2 Tension et espace-temps

Comme le précisent G. Bohas et A. Saguer :

Tirer sur quelque chose amene a l’étendre, a ’élargir ou I’aplatir, quel que

. : , 251
soit I’objet ou le corps concerné.

C’est par cette dynamique que se révelent des valeurs telles que « étirer »,
« étendre », « allonger » ou encore « attendre ». Cette dernicre forme nous permet de
remarquer que cette dérivation est applicable a «’espace » comme au « temps ». G.
Bohas et A. Saguer parleront d’ « allonger une durée ». A. Miquel, dans un article
consacré au vocabulaire du « temps » dans le Coran mentionne la séquence m-d-d en

arabe :

La racine m-d-d, fortement représentée par des formes verbales, indique un
étirement, une prolongation dans ’espace ou le temps. Les noms sont
beaucoup plus rares : madd évoque un délai prolongé pour le chitiment de
U'impie, et mudda le temps a courir jusqu’au terme d’un pacte.252

Nous traiterons ces deux aspects en deux points. Certaines formes, quand elles
s’associent aux deux notions, de « temps » « d’espace », seront déclinées dans les deux

paradigmes.

»! Bohas & Saguer (2012), p. 100.
2 Miquel (1998), p. 219.
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B.2.1 Espace

«Tendre » ou «étendre » nous menent aux notions «d’étendue » et de
« distance ». Nous déclinerons ici les formes renvoyant a « étendre », « allonger » mais
aussi a « fondre » ou « méler (étendre un liquide) » comme le suppose le lexique de

I’hébreu, tant ces formes partagent les mémes étymons.

€ a composante nasale /m/

matah tendre, étendre nn
darom sud, coté méridional ahlnli
masah oindre, enduire (répandre, étendre nmn

un liquide)

mimsah étendue gj7gata)
masak tendre, continuer, avancer Twn

Niph. s’éloigner qwnl
Sam 13, 1a-bas ali7g
Samayim ciel, cieux>>? onw
masah Hiph. faire fondre, dissoudre, diluer onn
masas étre fondu oon
ma?as Niph. fondre oR7M1
$omo?l coOté gauche ORI
maqaq Niph. fondre pPal
misaqah fonte ik qlal
maisak méler, répandre (se dit surtout de Ton

liquides)

mesek boisson mélée Ton
mig fondre, couler bla
mezeg liqueur mélée bYfa
yam mer, étendue d’eau o
yamin coté droit ™

23 En hébreu, les cieux sont pensés comme étant étendus tel le toit d’une tente au dessus de la terre. Certains

passages bibliques illustrent trés bien cette notion. C’est le cas d’Isaie 40.22: ha-néteh ka-dog §amayim, way-
yimtahém ka-?ohel, « 11 (Dieu) déroule les cieux comme une tenture et les étend comme une tente » ou
Psaumes 104.2 : noteh samayim ka-yari{dh, « il étend le ciel comme un tapis ».

209



€ a composante nasale /n/

natah Trans. étendre, tendre, allonger paiehi
notiyah action de tendre ol
mittah (<mintdh*)  lit, cercueil (sur lequel on s’allonge) Ton
nata$ étendre yul
natas étendre, s’étendre wul
natak se répandre Tn
Hiph. faire fondre N
napas se répandre, s’ étendre Y51
sapon>* nord, septentrion 7%
Séna? sommeil (implique d’étre allongé, XY
étendu)
$énah sommeil maw
Sonat sommeil nw
nazal>’ fondre, se répandre, couler 51
nasak fondre, se répandre, couler T01
massékah (<mansé€kah*)fonte 7207
B.2.2 Temps

Dans une logique semblable a celle que nous venons de développer pour
«l’espace », la notion «d’étendre » est liée au «temps». C’est-a-dire qu’a
partir « d’étendre » ou « d’allonger », nous trouvons les acceptions du «temps » en

général.

Nous ajouterons au paradigme les notions de type « accélérer » ou « ralentir »,

elles aussi pouvant faire référence a la « durée ».

Comme nous I’avons déja signalé plus haut, certaines formes des paradigmes de

B.2.1 seront ici a nouveau déclinées.

%% Pour M. Masson (2013) p. 241, note 187, en considérant —on comme un suffixe, sdpon serait plutdt
apparenté a sdpdh, « inondation », donc pour nous sur un étymon {s,p}.

255 <
Interférence p « nez ».
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€ a composante nasale /m/

meteg frein, mors (qui ralentit) ann
matah tendre, étendre nn
matay quand ? nn
tomol hier 2mn
2etomol / hier, temps passé, jadis Falaleh
Petomiil /

Patomdl

Camad rester, durer Ty
tamid durée, perpétuité gty
masak tendre, prolonger (le temps), qwn

continuer, avancer

Niph. durer, retarder, s’éloigner Twnl
Sam alors , a ce moment 1a aw
Sdkam se hater de faire une chose oow
mahar se hater, accélérer mhta)
mahar le lendemain, demain M
maharat premier jour d’apres, lendemain nmn
qim durer, rester P
gayam durer, subsister ap
yom temps, durée, jour ar

natah Trans. étendre, tendre, allonger vl
notiyah action de tendre ol
nata$ étendre yul
natas étendre, s’étendre wul
resen frein, mors (qui ralentit) 107
nésah / nasah durée, éternité, perpétuité nx1
Sdnah année mw
Zoman temps, durée 1Akl

211



B.3 Finaliteés de tirer et tendre

Dans cette chaine seront abordées les différentes finalités des actions de « tirer »
ou «tendre », que nous présenterons en trois points. Il s’agit principalement de

« tisser », « mesurer » et « attacher ».

B.3.1 Tendre, tisser, broder

« Tirer sur un fil », le «tendre » permet de «tisser » ou de «broder ». Le
paradigme qui suit est trés restreint mais le rapport entre «tendre » et «tisser »
s’exprime de facon bien plus explicite avec les noms des différents textiles et les noms

de vétements, que nous développerons en B.3.1.2.

€ a composante nasale /m/

garam étendre, couvrir ( la peau sur les os) P
ragam broder, tisser falpil
sammah voile ou natte de cheveux”* oy
samim ce qui est natté, tressé bl

B.3.1.2 Textiles

C’est avec les « fibres textiles » et a partir des actions de « tendre », « tisser » et
« broder » que nous obtenons toute sorte d’objets comme « vétements », « voile »,

« filet », etc.

€ a composante nasale /m/

mad habit, vétement, tunique ™
middah vétement a7
madweh habit mn
Yamtahat sac hain¥alale
masweh voile, étoffe mon
masak couverture, rideau Ton

256 . . T . . . . . .
1l existe deux interprétations possibles de ce terme, soit « natte de cheveux », soit « voile ». Quoi qu’il en

soit, il répond a nos attentes phonético-sémantiques.
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sammah
semer™’
sameret
Somikah
Simlah
Salmah
mesi
rigmah
makmor

hérem

€ a composante nasale /n/

kutonet / kotonet

?abnét
?¢tlin

Safatnéz

masseket
§9nép?1h25 8
misnepet
noSoret

$ani / $anim

voile ou natte de cheveux
laine

laine de 1’arbre

manteau, couverture
habit, vétement

habit, vétement

soie, vétement de soie
broderie, tissu

rets, filet

filet

habit, tunique, robe
ceinture
fil, tissu

étoffe tissue de diverses sortes de
fils

étendard, drapeau, voile (de
vaisseau)

(<manseket*)tissu

voile, pelote, enveloppe
tiare du grand prétre (de fin lin)
étoupe

fil ou étoffe d’écarlate

257

PafaX
Ny
nny
N
onw
bW
wn
pafalrln
anon

on

nin>
VIR
TR

noyw

ol

noon
191X
abakea)
navl

oo \ 1w

Le verbe samar, «tresser » n’est pas attesté dans le vocabulaire biblique mais se retrouve dans d’autres

langues sémitiques comme en éthiopien ou dans diverses variantes d’araméen sous sa forme attendue {mr (PS.

/d'/ > Heb. /s/, Ara. /q/ puis > /5/).
Croisement p « courbure » : étymons {n,s} x {p,s}.

258
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B.3.2 Mesurer

« Tendre un fil » en fait aussi varier la longueur ; ce qui permet de 1’utiliser
comme une unité de « mesure », c’est-a-dire de « mesurer ». Par extension nous
trouvons certaines formes polysémiques renvoyant a la fois a « mesurer » et a « peser »,
rassemblant les deux sens autour de 1’idée « d’évaluer ». « Peser » revient a « mesurer

le poids » d’un élément.

€ a composante nasale /m/

middah mesure a7
madad mesurer Lts)

Hithpo. se mesurer, s’ étendre TN
madon mesure, haute taille N7
gomed mesure de longueur A
gammﬁdim259 nains, pygmées (petite taille) Q73
missah mesure 7on
mosirah mesure de capacité amwn
homer nom d’une mesure mlaly
Comer mesure de capacité plak)
qomah taille P

€ a composante nasale /n/

takan rendre droit, peser 190

Pi. mesurer, peser 12°N
token mesure, quantité déterminée 19N
matkonet mesure, quantité phiigtal

9 Hapax en Ez. 27.11, au pluriel dans le texte.
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B.3.3 Autres finalités ou conséquences de tendre : attacher, tracer

Pour conclure sur les finalités de « tirer » et « tendre », nous présentons ici deux
derniéres actions. Premieérement « attacher » ; il faut bien tirer sur un fil ou une corde,

en liant deux bouts, pour « attacher » un élément.

Ensuite nous pouvons ajouter « tracer un trait », qui revient a créer une ligne
droite et a I’étendre (Cf. I’expression fr. tirer un trait) et de 1a, « écrire », « marquer »,

« tacher ».

€ a composante nasale /m/

samad lier Y

Niph. s’attacher gtak's!
katam Niph. &tre marqué ano1
gamat rider oJalp)
saman étre marqué 70
$im / $Tm marquer, poser ow \ ow
riSam tracer, écrire, marquer awn
?alam Pi. lier AR

€ a composante nasale /n/

Canad attacher 71v
ma$“‘dannot liens maTyn
natib / natibah chemin frayé, route, sentier 2%
hatan lier, marier nn
$ani / $anim fil ou étoffe d’écarlate 2w \ W
naqab marquer ap1
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C. Tirer, inversion du mouvement

L’inversion du mouvement peut se comprendre comme un simple changement
de position de I’énonciateur. Si 1’on prend 1’exemple d’une porte, qu’on la tire ou qu’on
la pousse, selon le coté duquel on se situe, on lui fait faire le méme mouvement. Les
deux notions « tirer » et « pousser » sont donc intrinsequement liées : les résultats de
I’action « tirer vers le bas » (ou tirer d’en bas) sont les mémes que « pousser » (d’en
haut) et vice-versa pour « tirer d’en haut » et « pousser d’en bas ». Nous rencontrons
ainsi une situation d’énantiosémie dans laquelle le signe désigne au départ une notion
globale, sans attribut orienté : ni «tirer », ni « pousser », mais plutdt « déplacer un
objet », que ce soit vers soi ou vers I’extérieur. La forme hébraique biconsonantique
nid, « mouvement » suggere ce constat. Ce lien se retrouve tout a fait dans le lexique de
I’hébreu ou les mémes radicaux expriment souvent les deux orientations « tirer » et

« pousser », et quand ce n’est pas le cas, ce sont des étymons proches qui s’en chargent.

C.1 Pousser, rejeter, reldcher, éloigner

Nous déclinerons ici les notions de « pousser », « poser », « jeter », « écarter »,

« partir », « fuir », « reculer » et « se retirer ».

Certaines de ces notions comme « fuir » ou « écarter » peuvent aussi €tre des
conséquences directes de «tirer » ou « arracher », que nous avons déja développées

plus haut. L’élément tiré hors du sol est donc « extrait », « libéré », « déplacé ».
Citons le fr. filer ou se tirer afin d’appuyer le lien entre « tirer » et « partir ».

€ a composante nasale /m/

malat Pi. faire sortir, délivrer, sauver, pondre v n
des oeufs

Hiph. sauver, enfanter elrlaty!

Niph. fuir, étre sauvé, se sauver o}l
Samat lacher prise, se détacher e]alv7
Somittah relache onw
hamas pousser, mettre en fuite onn
$im / §im mettre, placer, planter aw \ ow
yasam poser, placer aw>
muis reculer, se retirer, sortir, quitter wn
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Hiph.
magar
mogérah
ragam
hamaq

Hithp.

€ a composante nasale /n/

ni
nad
Hiph.
nadah Pi.
nadad Trans.
Intrans.
Hiph.
niddah
nada? Hiph.
nadah
Hiph.
nadap
natan
nataq Hiph.
natar Hiph.
nahat
Pi.
natah
natas
nis
mands

retirer, dégager

jeter

scie (qui coupe donc libere, rejette)
jeter, lancer, lapider

se retirer, s’en aller

errer, vagabonder

mouvement

s’agiter, errer, fuir

chasser

éloigner, écarter, rejeter
agiter, remuer

fuir, s’enfuir, errer, s’éloigner
chasser, repousser

éloignement, «impureté » du flux
menstruel de la femme que I’on met
alors a I’écart.

éloigner, séparer
pousser, repousser
chasser, exiler
chasser, disperser
mettre, placer
éloigner, enlever

faire fuir, disperser
descendre, pénétrer
abaisser

s’écarter

jeter, rejeter, repousser
fuir, s’enfuir, se réfugier, courir

fuite, refuge

gt
3
T
o
P

PanN

™
b
I
T
a
a
I

R

X7
nTa
T
a7
3
ahhi
gl
nm
nma
o3
Wyl
on

(shhlal
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nasag se retirer en arriere, s’éloigner blel

Hiph. reculer bYloh
nasah Intrans. étre arraché, expulsé o1l
nasa décamper, partir, marcher Yol

Hiph. faire partir yon
nasag Hiph. reculer b7l
nagah pousser, frapper gb¥
nagap pousser, frapper 231
nagas presser (sens figuré) vl
naqa$ se retirer, s’éloigner ypl
nakah Hiph. frapper, donner un coup b
kéanap s’€éloigner, disparaitre o)

C.2 Atteindre, notion de distance

Comme conséquence de « fuir », « partir » ou « étre écarté », nous trouvons la
notion de « distance parcourue » et d’ « atteindre ». De 1a il existe ’'idée « d’aller vers

quelqu’un ou quelque chose » ou les verbes « rendre » et « trouver ».

€ a composante nasale /m/

masar remettre, enseigner plea)
masa? trouver, arriver, atteindre R §tga)

Hiph. apporter hekdahy
magar livrer pbYa

€ a composante nasale /n/

natan donner, attribuer, rendre, mettre N1

Niph. étre livré, donné nm
natah amener o1
nasag atteindre 201
nasa? porter, amener, emporter R
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nasag Hiph.

nasih
nasa?
nagas
Hiph.
nakah
nalah Hiph.

C.3 Laisser et oublier

atteindre quelque chose ou quelqu’un
préter

préter a usure

s’approcher, s’avancer

amener, présenter, offrir

atteindre, heurter

arriver au but

»rwn
awl
X271
Wil

7abh!

ol

ikl

Pour conclure sur les extensions de la « traction », nous notons les conséquences

de « relacher, laisser partir », c’est a dire « laisser, oublier, abandonner ».

€ a composante nasale /m/

Samat

€ a composante nasale /n/

Les notions de «traction » , «mouvement », « mesure »,

lacher prise, abandonner

laisser, abandonner, délaisser
oublier, négliger, abandonner
oublier, abandonner

abandonner

unw

wol

ol

X1

na

sont donc

majoritairement construites sur les étymons : {m,d}, {m,s}, {m,r}, {m,$}, {m,t}, {n,d},
{n,t}, {n,s}, {n,;s}, {n,q} et {n,t}.
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Chapitre X : La fertilité

{[+labial], [+approximant]}

La corrélation phonético-sémantique que nous allons développer a présent ne
renvoie pas a proprement parler a une matrice. Nous avons bien un invariant notionnel
véhiculé par un cadre formel commun a un important nombre de formes mais la
dynamique mimophonique, si elle existe ici, n’a pas a ce jour été décelée. Il ne s’agit en
tout cas ni d’'une motivation corporelle du signe, ni d’'une motivation cinétique, visuelle ou

acoustique260.

Une paire de traits phonétiques, stable et productive, renvoie cependant, comme

pour les matrices, a un invariant notionnel, qui, lui, a bien été isolé.

C’est en parcourant le lexique de 1’hébreu que nous avons identifié cette
corrélation, contrairement au travail effectué sur les matrices. Pour ces derniéres, nous
étions en général partis d’une idée théorique, d’une notion dont nous cherchions a

démontrer systématiquement le lien a une forme particuliere.

A partir de radicaux hébraiques biconsonantiques tels que par « taureau », pil
« éléphant », pol «feve », bar «fils », « grain », «blé », biil «fruit », « morceau » ou
encore leb «cceur », nous est apparu le constat d’un cadre phonétique {[+labial],
[+liquide]} renvoyant aux concepts de « biodiversité » et « fertilité ». Par la suite, apres

avoir rencontré d’autres formes, nous avons élargi ce cadre a {[+labial], [+approximant]}.

Dans son ouvrage La langue hébraique restituée, le philologue du X VIII® siecle A.
Fabre d’Oliver semble avoir en partie repéré le méme rapport phonético-sémantique. Il

indique a I’entrée PR de son vocabulaire radical :

[PR renvoie systématiquement a] Une progéniture, un produit quelconque ; un
petit de quelque animal que ce soit et particuliecrement de la vache. Tout ce qui
est fertile, fécond, productif.%l

260 < . . . . s P N .
Cela étant dit, nous la nommerons toutefois « matrice » bien que cette derniere ne réponde pas a tous les pré

requis, afin de ne pas alourdir ou compliquer davantage la démonstration générale.
! Fabre d’Olivet (1815), p. 360.
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C’est 1a que son propos rejoint le notre. En effet il semble que le lexique extrait de
notre cadre phonétique renvoie a tout ce qui se reproduit et se multiplie. En d’autres

termes : les étres vivants.

Substance phonétique :

La matrice qui suit combine les traits phonétiques [+labial] et [+approximant].

Les phonemes [+labial] sont au nombre de trois : /m/, /p/ et /b/ et il existe cinq phoneémes

répondant au trait [+approximant] : /h/, /b/, /S/, i/ et /792,

Extrait de lexique chamito-sémitique :

?abol : parties génitales, corps gabVh : s’affaiblir leCum : poisson

?ambiir : termite

?ibil : chameau, 4ne
?ilam : peau

ba(il : homme

baCiir : taureau

bahal : animal sauvage
bahar : couper, déchirer
bakVr : jeune animal
bal : eil, aveugle

bal : aile

bar : enfant, homme

bar : antilope

bar : voler

bar : béte de la prairie
bar / bur: céréales, grain
barod : béte de la prairie
bawar : lion, hyene

bel : sang

ber : cereale

ber : couper

ber : souris, rat

bi

bir : doigt

=

1 : papillon

bir : oiseau
bogur : oiseau
bor : manger
borig : insecte

262

garab : maladie
gorum : jeune homme
gabur : poussiére

guf : grain, farine
gufr : antilope

gulum : jeune homme
gurab : corbeau

Cab : étre gros

Cab : arbre

Cabal : étre gros
Cabod : esclave

Cabiil : feuille

Cadem : 0s

Caf : plante, herbe
Cafur : sable, poussiere
¢am : manger

Cam : parent, peuple
¢ib / Sub : poitrine
Cokab : vautour
Cubub : poisson

Cuf : se soigner

Cum : animal

CupVl : insecte
Cagom : arbre

ham: eau

ham: manger

haram: riviére

li?af : ongle

lib/lub : coeur

lokum : chameau

loliim : insecte

lom : oiseau

liim : termite

mabar : bouche

ma¥ : grain, céréale

ma¥ : grain, céréale
mafid : estomac

mar : mouton

mar : champ

mar : étre malade, faible
mar : guerir, étre en bonne santé
mar/mara? : homme
matar : eau

mer : béte, animal

migir : herbe

moSubh : enterrer
monVh : esclave
mori?/morih : gras, huile
muga?/mugaw : homme de la famille
mur : homme

murVh : se nourrir
murVt : menton, barbe
nafar : homme

numur : léopard

Rappelons que nous avons défini, dans le chapitre II, les phonemes /h/, /h/ et /S/ comme répondant au trait

[+approximant], d’apres I’article de Yeou et Maeda (1994) et la these de doctorat de O. Mansouri-Fradi (2010).
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bu?uh : pénis

bucal : plante

bul : village

bul : colombe

bur : terre

bur : pénis

bur : mouton

buray : grain

burguc : insecte
burog : estomac

biil : soigner

cabel : 1éopard
cilam : queue

cepur : oiseau

¢ibV¢ : doigt

ciifa¢ : serpent
Cababh : aile

¢a€lib / ¢uSlib : renard, chacal
¢umal :lait crémeux
Cupar : ongle des doigts
dabur : insecte
di(m)bur : dos

fal : os

fal / ful : poumons
faliy : insecte

far : os, jambe

far: terre

fil: peau

fir: singe

fir-ut: insecte

fuSun : hanche, jambe
fuwar : peau

gabar : homme, male

hVban: gazelle

hab: cereal

hafal/hfil: étre plein
halib : lait

ham : sel

hap : plante, herbe
hapat : bras, aile
honbal : grain, haricot
hVmag : étre aigre
hVsab : compter
habur : vin

ham : homme de la famille
hom : étre malade
hotam : oiseau

kalim : insecte
kilbab/kirbab : insecte
kirim : parties génitale
kulum : poisson
kulup : vert, crocodile
kabul : estomac, cceur
kamVh : farine

kilVb : genou

kirVb : poitrine, ventre
komal : insecte

kurab : insecte

lab : céréale

lab : beeuf, taureau
labi? : lion

laham : viande, nourriture
lap : rate, spleen

lap : haricot, blé

leb : éléphant

nVbir : augmenter

pa?ir : souris, rat

paSur : colombe

par : doigt

per : oiseau

pil : insecte

pilic : diviser

pir : voler (oiseau)

pir : fruit, blé

pirah : fleur

pirat : diviser

pirig : séparer

poS : donner la vie

poha¢ : séparer, découper
poka€ : sauce, biere

pur : fleur, herbe

rihim : utérus, étre enceinte
rim : insecte

riman : fruit

ripan : cheveux

rob : thinocéros, hippopotame
rubud : cendres

rukub : genou

rum : lion

rusup : cendres

sabah : oiseau

salap : plante

sa(m)bir : oiseau

si{iim : céréale

tafab : étre fatigué, malade
tupah : pomme

tafam : manger
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Citations bibliques :

La fertilité, le nombre :

YIRT-NK IR 1271 109 077 MR

way-yo?mer ldhem parii ti-rabii, ii-mil?i Pet hd-?dres

« il leur dit : croissez et multipliez, et remplissez la terre »

Le monde, les étres vivants :

La santé, la maladie :

Organisation de 1’invariant notionnel :

A. La fertilité

A.1 Produire, multiplier, augmenter

A.1.2 Chiffres, compte

A.2 Fertilité, reproduction, croissance

B. Biodiversité

B.1 La faune

Genese 9.1

T K720 701308

we-2im bari?dh yibrd? yahwdih

« Et si Dieu crée une (nouvelle) création »
Nombres 16.30

A2 NX°721,A87 NiD? ,NiND yay noy
{olot Seba$§ pdrot, yapot mar?Peh, ii-bari?ot basar

« ... sortaient sept vaches, belles a voir, et grasses de
chair »

Genese 1.2

RN "IX) "NL0A
mahasti wa-?ani Perpd?
« Je blesse et je guéris »

Deutéronome 32.39

B.1.2 Lieux, édifices destinés a accueillir des animaux

B.2 La flore

B.3 Phénomenes naturels

C. Le corps

C.1 Les différentes parties du corps
C.2 La santé
C.3 La maladie

Tous les étymons qui suivent seront introduits par leur élément labial.
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A. La fertilité

La notion de « fertilité » rejoint en hébreu I'idée de tout ce qui se « reproduit ».

C’est pourquoi nous présenterons cette notion en deux étapes. D’abord en listant les

formes renvoyant a « produire » et « multiplier » sans lien particulier avec «ce qui se

reproduit dans la nature ». Ensuite, nous développerons en A.2 les termes qui renvoient

plus précisément a la « fertilité », la « reproduction » et la « croissance ».

A.lI Produire, multiplier, augmenter

Le paradigme suivant présente les occurrences de type « produire », « multiplier »,

«augmenter ». Nous y trouvons les aspects connexes tels que «créer », « partager »,

«diviser ». Le tout est majoritairement construit sur les étymons {b,l}, {b,r}, {p,1} et

{p.r}.

€ a composante labiale /b/

bara?
bori?ah
habar
kabar
sabar

rabah

rabab
rab

rob
robabah
rib6 / rib6?
harbéh
mérab
marbeh
mirbah
marbit
rahab
bal

Hiph.

produire, créer, faire naitre
création

partager

multiplier

amasser (créer du nombre)

se  multiplier,
nombreux

augmenter,

se multiplier
beaucoup
multitude
myriade, dix mille
myriade, dix mille
beaucoup
accroissement
augmentation
vaste étendue
multitude
augmenter, renforcer, se soulever

rien, point

étre

X721
X2
phl
gk
ks

127

2
"
amm
722
1277
7277
27n
prmia}a
prmiala
man
2
Pl

225



bl production, morceau A}
bali sans o9

gobal*® limite, frontiere (crée deux parties) !

€ a composante labiale /p/

pir dissoudre mlb)
parah produire, étre fertile b

Hiph. multiplier, rendre fertile habh
paras partager opb)
pasar Hiph. augmenter pksh
pasirah quantité 177°%D
palag diviser bl
kapal doubler 99
kepel double 99
2alap Hiph. produire des milliers NIRRT
Sepa$ abondance yow
Cadap étre surabondant, en plus grand nombre q7y

Hiph. avoir davantage a7v7
mispah augmentation, effusion nawn

A.1.2 Chiffres, compte

Sur la méme série d’étymons se construisent certaines formes renvoyant a la notion de

« compter » ainsi que quelques noms de chiffres.

€ a composante labiale /b/

rababah myriade, dix mille 71229
ribd / ribd? myriade, dix mille 127
?arba¢ quatre, quatrieme miphe

263 A 144 < . <
Cette forme peut étre considérée comme le résultat d’un croisement d’étymons avec la pu « courbure ». En effet,

bien que ce ne soit pas le cas en hébreu, ce radical signifie dans bien d’autres langues sémitiques « montagne », ce
qui est somme toute proche de notre acception « frontiére » dans une suite « frontiére » > « frontiere naturelle » >
« montagne ». Dans le cas du sens « montagne », nous pouvons alors présenter le croisement {b,1} x {b,g}.
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Seba€ sept yaw
Sib€andh sept 7waw

€ a composante labiale /p/

sapar compter pble)
sopar dénombrement pble)
soporah nombre 77190
Palap Hiph. produire des milliers 798
Pelep mille 09K

€ a composante labiale /m/

hamés (<hamés*)  cinq wnn

A.2 Fertilité, reproduction, croissance

N

De la notion de « multiplication », nous arrivons a «ce qui se multiplie », « se
reproduit naturellement », en d’autres termes : la « fertilité », la « reproduction » et de 1a,
la «croissance ». Par extension, nous trouvons les termes relatifs a « ’homme », au
« peuple » et a la « famille », que nous reprendrons largement en B. autour du concept de

« biodiversité ».

€ a composante labiale /b/

bar fils gh!
bara? faire naitre, produire, créer 872
bakar naitre le premier, mirir 02
bokor premier né 7102
bagar grandir a2
beger maturité ph|
gabar croitre, augmenter de force g
geber homme adulte, mari phb!
rabah se multiplier, s’accroitre, augmenter, tre 720
nombreux
tarb(t rejeton maan
raba¢ se prostituer’®* ya9

264 . . . N s 1z
Tout comme pour la forme tebel, «se prostituer » et «inceste » renvoient tous deux a I’idée de «se

reproduire ».
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ribé’
basal
tebel
saba¢

gabah

€ a composante labiale /p/
parah
Hiph.
para?
parah
pirhéh
pera¥
zarzip
nepel
Pepa$
sopifah
Sepa€
Cadap
mispahah

mispah

€ a composante labiale /m/

h*morah

molé?ah
samah
ham

Cam / €am
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descendance, arriére petit-fils (4°)
mirir

inceste (reproduction)

fertilité, abondance

étre grand, élevé

étre fertile, produire

rendre fertile, multiplier

étre fertile

fleurir, germer

couvée, populace

action de croitre (se dit des cheveux)
action de féconder, arroser

avorton

rien, néant

rejeton, enfant

abondance

étre surabondant, en plus grand nombre
espece, race, peuple, famille

effusion, augmentation

foule, groupe, tas

troupe

remplir, étre plein, étre accompli
remplir, regorger, déborder
abondance

pousser, apparaitre (se dit des plantes)
pere du mari

peuple

¥
Swa
oan
yaw

132

719
bl
XD
b
gigib!
b
217
901
YOR
PEATRINS
yow
a7y
anown

mown

Pambialy
Paiabl
Xon
X1
i el
nny
an

oy



B. Biodiversité

Dans la suite de la dérivation « multiplier » > « ce qui se multiplie », se retrouve le
vocabulaire de la « biodiversité ». Nous explorerons ce concept en trois points. Nous
commencerons par le lexique de la « faune », nous verrons ensuite celui de la « flore »
puis nous terminerons par répertorier certaines formes renvoyant a des « phénomenes

naturels ».

B.1 La faune

Nous présentons ici les noms des «animaux », au sens le plus large du terme.
C’est-a-dire que nous aurons cOte a cote les vocables associés aux « animaux sauvages »,
aux «@&tres humains » et aux «insectes », mais aussi les noms d’€tres mythiques
mentionnés dans la bible hébraique. Signalons au passage que la valeur de certaines de ces
formes n’est pas toujours évidente a déterminer. Pour quelques-unes d’entre elles, bien
que nous soyons certains qu’elles désignent un animal, nous ne pouvons pas toujours nous
prononcer avec exactitude quant a I’espece mentionnée, pour des raisons évidentes liées a

I’étude des langues anciennes.

G. Bohas (1997) nous rappelle qu’une hypothese rappelant notre démarche au sujet

des noms d’animaux a déja été mentionnée par I. Diakonoff :

-b is the sign of the grammatical class of wild and harmful animals.*®”

Il peut paraitre étonnant qu’a partir d’un tel constat il n’ait pas au moins repéré

qu’il en était de méme pour /p/ (ou /f/ en arabe).

Nous allons ainsi plus loin dans ce chapitre en définissant le cadre formel des noms

d’animaux par I’articulation des traits [+labial], [+approximant] :

€ a composante labiale /b/

barburim?®® volailles, oies 0°71202
boriyah créature, homme, étre el
bahar®®’ jeune homme 2

*% Diakonoff (1965), p. 55.

266 . . .
Exemplaire unique, au pluriel.
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beker dromadaire 152
baSir béte, bétail PYa
bagar beeuf, gros bétail gy}
geber homme, male bl
doborah abeille 727
?arbeh sauterelle 72X
?arnebet lievre faimhiahs
koarib chérubin, ange 2970
Coreb corbeau MY
Carob”%® espece d’insecte (mouche ?) mhin )i
Caqrab scorpion 2Py
bottilah jeune fille N2
yObél bélier oA
Sabldl limacon 29w
1abi? lion X2
keleb chien i)
SaCalobim (repaire de ?) renards, chacals®® aRnlp)ijivg
bohémah béte, quadrupede 2
bohémot grand animal (rhinocéros ?) nana
Cakbar souris, rat [20Y
Cakabis araignée 7gmin}]
Caksb vipere ou tarentule NwIY
hagab espece de sauterelle mbly]

267 N ‘ . R . - . N
Ce terme peut aussi étre analysé comme issu du verbe bdhar, « aimer, choisir » et en ce cas appartiendrait a la

U « souffle ».

268 eme

Cette forme est entre autre le nom de la 4™ plaie d’Egypte, formée d’apres le texte biblique d’un mélange
d’insectes malfaisants ou de bétes sauvages, ou encore selon d’autres ; d’une espece particulicre d’insectes ou de
mouches. Elle est peut-étre issue de la racine \Srb, « mélanger », ce qui impliquerait qu’elle ne dépend plus de
notre matrice. Ou au contraire, 1’idée d’un lien avec cette racine a forcé 1’interprétation a tort de ce terme comme

« mélange d’insectes ».

269 Lo N - - .
Le sémitique commun connait deux formes distinctes pour désigner le renard ou le chacal, respectivement les

radicaux #{Ib et t§l. L’hébreu présente couramment le second terme sous la forme $7¢d/, néanmoins la forme
présentée ici Safalabim sous I’aspect d’un nom de lieu atteste de la présence du premier radical avec /b/.
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€ a composante labiale /p/

pil
Pelep

paras

h'parpérah

kopir
Coper
sipor
sapir

sopardé¢?’”

soparde’§
Cop
¢Ctallep
hasip
Sahap

270

éléphant

gros bétail
taureau

vache

ane sauvage
mulet

mule

poussin

aigle ou griffon
puce

cheval de selle

animal (oiseau? ou qui creuse,
taupe ?)

jeune lion

chevreuil, gazelle, faon
oiseau

bouc

grenouille

espece de serpent venimeux
Séraphin (catégorie d’ange)
vipere, astic

vipere, basilic

grenouille

oiseau

chauve-souris

petit troupeau

oiscau immonde (mouette ou
coucou ?)

Voir sinon juste en dessous a 1’étymon (p,9), les deux possibilités étant crédibles.

il
q9R
ab!
779
X719
779
7779
mI9R
olb)
wyIo
7ab)

179790

7°93
DWW
D%
290%
b
2w
AW
VDR
yox
y7I9%
W
aouy
awn

Y
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€ a composante labiale /m/

zemer animal pur (girafe ?) plali
h*mor ane 0
yahmir cerf a peau rougeatre (daim ?) pilaisi
namer tigre, 1éopard ou panthere Rlab|
rimah ver A
ramakim poulains ou mulets jakelaln)
ro’em béte des forets a corne axa
homet animal impur (Iézard ou limace ?) @}a)a]
raham oiseau immonde (vautour, ann
porphyron ?)
raham”’' jeune fille (utérus) alyl
tahmas oiseau impur (hibou, autruche ?) (o]algly
fam / €am peuple ay
€almah jeune fille by
gamal chameau ona
nomaladh fourmi P ipab!

B.1.2 Lieux, édifices destinés a accueillir des animaux

Les formes qui suivent sont souvent issues d’un radical qui n’est pas directement
lié aux animaux. Si nous choisissons de les référencer ici c’est parce qu’elles sont en lien
avec notre matrice. Par exemple marbés est issu du radical triconsonantique rbs : « se
coucher ». Non seulement il renvoie aux «animaux » quand il est sous cette forme
(scheéme de lieu ; MC;C,C3), mais il est aussi en lien a notre matrice sous sa forme verbale
rdbas, « se reposer » dans une dérivation « santé » > « se reposer », que nous reprendrons
en C.2.

€ a composante labiale /b/

basorah bergerie 77%2

271 . . £ : N . N . N
Le sens de «jeune fille » est probablement une métonymie a partir d’'une premiere acception concrete

« utérus ».
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dober lieu ou 1’on conduit les bestiaux "7

midbar prairie, paturage, désert 927

marbeés endroit ou les bétes couchent, se ¥2m
retirent

marbéq lieu ou I’on engraisse les bestiaux P27n

Safalobim repaire de renards oYY

€ a composante labiale /p/

ropatim étables a°no7

B.2 La flore

Le vocabulaire de la « flore » a déja en partie été traité dans la p « traction » et se
trouvait étre issu de la dérivation sémantique « traction » > « ce qui pousse ». Nous
retrouvons ici certaines de ces formes en interférence quand elles sont construites sur une
base formelle a composante labiale {/m/+ /lI/ ou /r/} et peuvent donc renvoyer a la p
« traction » {[+nasal], [+coronal]} ou a la u « fertilité » {[+labial], [+approximant]}. Pour
les autres formes, elles se construisent sans ambiguité sur une base formelle {[+labial],

[+approximant]}.

De plus, comme pour la « faune », le sens de certains mots n’est pas identifié avec

exactitude bien que nous sachions qu’ils renvoient a un « végétal ».

€ a composante labiale /b/

bar / bar blé, grains 22
borit alcali, soude, potasse M2
barganim ronces ou épines fakhiziph]
bards Cypres ou sapin 7alh]
borot cypres mn2
bik{irah fruit mir 702
béser / boser fruit non mir, raisin vert 102
Seber blé [2w
regeb motte de terre by
sarab ronce 170

233



Crabim saules

Caqrab®’? églantier

bil fruit

bosalim oignons

2abél lieu couvert de gazon

dobélah (gateau de) figues

Sibolet ou S$ibolet épi

/ sibolet

tebél monde, partie habitée et cultivée de la
terre

gibSo1*" tige

h*basselet fleur (une rose ?)

libneh peuplier (de I-b-n « blanc » ?)

lalab branche de palmier

Cab broussaille épaisse

(€nab raisin

(eseb herbe

?'battihim melons

€ a composante labiale /p/

purah branche

pori fruit

poro?t branches

portda? graine

perah fleur

peret grains tombés de la vigne

po?rah branche

pitriyah champignon

goper arbre résineux ou espece de cedre

272 N .
Le mé&me que « scorpion ».
273 . z
Croisement p « courbure » : étymons {b,¢} x {b,g}.
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paqufot
¢'pa?im
€anap
sofappot
sarfappah

A

pol

€ a composante labiale /m/
zomoOrah
Camir / Comer
somadar
samir

tamar / tomer
rimon

rotem

kerem

karmel
¢“rémah
farmon
molé?ih
molilah
mal@iah

semah

palmier ou cypre (?)
grains pilés
nom d’une plante sauvage

feuille

fruit produit par les grains tombés a

terre 1’année précédente
pomme

coloquintes

branches ou feuilles
branche

branches

branche

feve

branche de vigne

gerbe

fleur de la vigne

ronce, épine

palmier

grenade, grenadier
genievre ou genét

champ cultivé, verger, vigne
champ ou jardin cultivé
tas de gerbe

platane ou chataigner

blé mir

épi

herbe sauvage (ou salée ?)

végétation, plante, fruit

gk
me™
7970
Qe

190

man
nypo
ROV
NIy
noyo
Y70

b

rmbial)
Y\ ny
2710
nY

amn

N

an

alpls)

on13
oy
MY
RN
on
mon

nnx
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B.3 Phénomenes naturels

Nous retrouvons sur la méme série d’étymons, voire de radicaux, les
dénominations de quelques «phénomenes naturels », eux aussi appartenant a la
« biodiversité ». Ils ne sont plus directement liés a 1’idée de « fertilité » mais sont

indissociables de la « faune » et de la « flore » tant sur la forme que sur le sens.

€ a composante labiale /b/

bori?ah création du monde, création divine RM2
barad / baredet gréle n772\ 772
baraq éclair, foudre ra!
boger matin P2
Cereb soir 2y
mabil inondation, déluge 50

€ a composante labiale /p/

resep éclair izl
horep274 hiver a1
sorépah incendie 9w

€ a composante labiale /m/

A 275

matar pluie ple]al

™ Croisement U « souffle » : étymons {p,r} x {h,r}.

% Croisement U « traction » : étymons {m,r} x {m,t}.
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C. Le corps

Ce que nous entendons par « corps » concerne le niveau biologique ; « corps des
étres vivants, humains ou animaux ». Nous commencerons par décliner le vocabulaire des
différentes « parties du corps », puis nous y associerons en C.2 et en C.3 les termes relatifs
a la «santé » et a la « maladie ». Toutes ces formes sont a rapprocher, au niveau formel

au-dela de leur lien sémantique, au lexique de la « faune » et de la « flore ».

C.1 Les différentes parties du corps

Les noms des différentes « parties du corps » sont basés sur un méme cadre
phonétique que la « faune » et la « flore ». Nous mélerons dans les paradigmes suivants
les « membres extérieurs » aux «organes internes ». C’est-a-dire que nous trouverons
aussi bien certaines occurrences de type « genou », « doigt » que d’autres de type « cceur »

ou « entrailles ».

Toutes les formes désignant une « partie courbée du corps » sont en interférence

avec la matrice « courbure ».

€ a composante labiale /b/

berek*"® genou T2
basar chair, viande w2
?éber membre, penne, aile Q2R
tabr nombril, centre du corps MM2Y
gereb entrailles, sein, intérieur du corps 2P
1eb ceeur, centre k)
1ébab coeur k)
libbah coeur 72
héleb ceeur, entrailles, graisse abn
?esbaf doigt YIXN
€aqeb talon Py
gabbahat front dégarni nnas
hob intérieur, sein an
bohen pouce 1m2

276 Croisement U « courbure » : étymons {b,r} x {b,k}.
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€ a composante labiale /p/

parsah
mapreqet
sipporen
sonapir
Corep

2egrop
CapSappayim
hopen

€ a composante labiale /m/
mo’h
mésah
homes
Iohtim
raham / rehem
rahamim
méSeh / moSi
(esem
Cosem
mur?ah
Somurah
garam
Pi.
gerem

garam

golem
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sabot, ongle
vertebres, cou
ongle
nageoire
nuque, dos
poing
paupieres

poing

moelle

front

aine

chair, corps

sein, matrice, entrailles, utérus
entrailles, coeur

entrailles, ventre, sein, coeur
0s, ossement

corps

jabot

paupiere ( de §-m-r « garder » ?)
manger jusqu’aux os

ronger les os

oS

étendre sur les os (se dit uniquement de
la peau)

feetus, matiere informe

ploRb)
npnon
9%
2510
Ny
R
D'oyoY

P11

mn
nxn
wmn
oo
am
faalrin
wn \ 7vn
oxy

oxy
RN
7w
alp}}

ap b}

alpb}

ap

v



C.2 La santé

Dans la suite du vocabulaire des « membres du corps » et des « organes », nous
trouvons le lexique de la « santé », du « bon fonctionnement du corps ». Nous aurons aussi
des acceptions quelque peu plus éloignées comme par exemple le « gras », qu’il nous faut
aborder comme un pré requis a la « bonne santé », la « guérison » voire au « repos ». A
partir de la notion de « santé », nous mentionnerons quelques termes construits sur un

méme cadre phonétique et désignant la « force » et la « pureté ».

€ a composante labiale /b/

bar pur, sain T2
bor qui sert a purifier : savon gl
bara? faire naitre, tirer du néant el

Hiph. engraisser X>727
bari? gras, engraissé, en bonne santé hem|
barah manger 772
barft nourriture nMa
bori pureté, pureté de 1’air M2
biryah nourriture, mets k|
biryah Adj. grasse ik}
bakar mirir (se dit des fruits) gl
?abir fort, héros 2R
?abir Adj. fort, vaillant, gras, fougueux IR
gabar étre fort, puissant pib

Hithp. grossir pibiohi
gibor fort, puissant, héros M2
gobiirah force corporelle, puissance 77123
kabir puissant, grand pisb)
rabah devenir puissant, étre grand i)
riabas se reposer (=N
rébes lieu de repos a0
rahab force, fierté mhil
rohab force, orgueil 270
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balag
héleb
halab
€abah
saba¢
soba¥

v A 277
Sabah

€ a composante labiale /p/

pera$
peder
rapah
toripah

rapa?

ropa?im
ropu?ah
ropti?ah
rip?at
marpé?
marpé?
rapad
ropidah
tipuhim
pafam

to$apot

Hiph.

pi.

277

278

240

Interférence u « souffle ».
Aussi dans le sens contraire, voir 2.2.

prendre des forces ou trans. : fortifier

graisse, huile (entrailles)
lait

étre gros

se rassasier

satiété

apaiser, reposer

action de crofitre
graisse

guérir’”®

remede

guérir

rendre sain

géants (les Rephaim)
remede

guérison

santé, force

guérison, santé, remede
mansuétude, calme

se reposer, se coucher, se fortifier
lit de repos

action de croitre
fortifier

force, hauteur

917
25n
25n
72y
yaw
yaw

maw

pb)
REp)
99
917N
ol
XD
akh\ ol
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€ a composante labiale /m/

A%l
masah 80

gemah
hémah
hem?ah
¢'yam
¢“1amim

Cosem

279

280

goutte d’eau

étre gras, rempli

gras, engraissé

étre fort, violent
protéger, tenir, garder
dormir profondément
os solide, forte ossature

plein, fort, solide

faire du bien

sevrer (un enfant)

étre fini, complet, fort, plein
intact, complet, entier, terminé
gras

saler

sel

enduire, graisser, oindre
farine

créme

beurre, creme

force, puissance

force, jeunesse

force, puissance

golt, sens, raison

bon, agréable

force

Aussi dans le sens contraire, voir C.3.
Interférence pu « souffle » et u « traction ».
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C.3 La maladie

Pour terminer cette partie sur le « corps » et par la méme occasion ce chapitre sur
la « fertilité », nous allons a présent décliner 1’autre aspect de la « santé » : la « maladie »
ou le « mauvais fonctionnement du corps ». Nous verrons certains « noms de maladies »,
mais aussi le vocabulaire de la « douleur », de la « fatigue », de la « vieillesse » et de la
« pourriture ». On remarquera les cas d’énantiosémie de rdpdh et gdmal. Les étymons
{p,r} et {m,l} renvoient sémantiquement a la «santé » en général, il n’est donc pas
étonnant qu’ils puissent signifier a la fois « guérir » et «s’affaiblir » pour rdpdh et

« sevrer », « faire du bien » et « faire du mal » pour gdmal.

€ a composante labiale /b/

deber peste, plaie 737
habiirih meurtrissure, blessure 770
tarbit usure n°aan
ragab faim, famine a9
rofabon famine T2v7
raqab pourrir irh)
g'rab gale seche 27
balah vieillir, dépérir v}
baleh usé, vieux v}
bal6?im usé, vieux kg lpla}
?€bel deuil, affliction 5aR
hébel douleur (se dit d’une femme qui aly
accouche)

nabél se faner, se flétrir, tomber (feuilles) b
nobélah cadavre (homme ou animal) 7721
2*basbuSot?®! ulcere, fistule Myavax
Cebed serf, esclave, serviteur TV
Cabad se fatiguer, travailler, servir T2V

¢abas pourrir way

281 <
Interférence p « courbure ».
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€ a composante labiale /p/

pagar
peger
patirah
rapah
rapeh
ropa?im
resep
pasal
paga$
pasa$
Cayep
pahetet
sapahat

sapah Pi.

€ a composante labiale /m/

?amal

Pu.
gamal

¢amal

gamal

282

étre las, faible

cadavre d’un homme ou d’une béte
la mort

décliner, s’affaiblir, étre sans force
faible, las

les morts**

peste, fievre

se fatiguer, faire, travailler

tuer, frapper

blesser, meurtrir

étre fatigué, épuisé

dépression

maladie de peau, pustule

frapper de gale, teigne, pustule
phtisie, tuberculose, consomption
fétide, impur

tomber, chuter, maigrir, défaillir

étre abattu, abaissé (se dit des hommes

et des choses)

faiblesse, bassesse, lieu bas

étre abattu, languir
étre fané, flétri

faire du mal

peine, travail, labeur

se faner

Le sens supposé de « défunts » est confirmé par la mythologie ougaritienne, cf. Caquot (1960).
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?€lem muet falphs
?alméan veuf 9K

mar triste, indigné, amer n

Nous pouvons conclure que les notions de « fertilité » et de « biodiversité »

s’articulent en hébreu principalement autour des étymons {b,r}, {b,1}, {p,r} et {p.l}.
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L’objectif de cette deuxieme partie a été d’appliquer systématiquement la théorie
des matrices et des étymons a de nouveaux champs conceptuels, afin de démontrer
I’inefficacité de la racine triconsonantique a expliquer un certain nombre de phénomenes.
La présentation du lexique sous forme de développement d’un invariant notionnel nous a
permis d’établir concreétement un lien entre certains vocables de I’hébreu biblique, dont les
sens sont indéniablement proches mais qui jusqu’ici présentaient des formes peu

conciliables, de par la méthode d’analyse utilisée.

Au-dela de la dimension formelle, nous avons pu déterminer avec plus de
précision, les types de relation qui associent les unités lexicales entre elles et la maniere
avec laquelle une notion dérive, s’étend, se nuance, se modifie et génere du lexique face
aux besoins de I’étendue de la réalité a traduire. C’est en quelques sortes la finalité du
travail d’E. Benveniste : Le vocabulaire des institutions européennes. Bien que cette étude
soit tres différente de la ndtre, elle méle également catégorisation s€émantique et approche

diachronique du lexique. L’auteur émet certaines remarques tout a fait transposables ici :

- On s’efforce ainsi de restaurer les ensembles que I’évolution a disloqués, de
produire au jour des structures enfouies, de ramener a leur principe d’unité les
divergences des emplois techniques, et en méme temps de montrer comment les
langues réorganisent leurs systemes de distinction et rénovent leur appareil
sémantique.”>

- A Uintérieur méme d’une langue, les formes d’un méme vocable peuvent se
diviser en groupes distincts et peu conciliables... Or, pour peu qu’on étudie en
détail chacun de ces groupes, on verra que dans chaque cas il forme un
ensemble lexical cohérent, articulé par une notion centrale et prét a fournir des

termes (institutionnels ).284

- [Nous constatons un] enchevétrement complexe de ces évolutions qui se
déroulent pendant des siecles ou des millénaires et que le linguiste doit ramener
a leurs facteurs premiers, et la possibilité de dégager néanmoins certaines
tendances tres générales qui régissent ces développements particuliers/...] 1l
s’agit, par la comparaison et au moyen d’une analyse diachronique, de faire
apparaitre une signification la oun, au départ, nous n’avons qu’une
L. . 285
désignation.

%3 Benveniste (1969), p-9.
% Benveniste (1969), p. 11.
%5 Benveniste (1969), p. 12.
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C’est précisément ce que permet la réorganisation du lexique sémitique en matrices
et en étymons : restaurer les ensembles que I’évolution a disloqués et faire apparaitre une
signification la ou, au départ, nous n’avons qu’une désignation. S’il est donc possible
d’aller au-dela de la racine trilitere, il est méme nécessaire de le faire pour accéder a une

meilleure compréhension des notions véhiculées par le lexique.

Pour résumer, disons que la démonstration a permis d’affirmer qu’un sens est
véhiculé en amont de la racine, par une suite de deux phoneémes consonantiques qui
forment un étymon, et au-dela, par une paire de traits phonétiques, cadre formel de la
matrice. Le niveau matriciel atteste alors de 1’émergence du sens au travers d’un cadre

phonétique onomatopéique maximalement motivé.

N

De plus, nous avons dans cette partie contribué a rendre compte du bon
fonctionnement de la TME, en développant certains concepts génériques jusqu’ici non
étudiés pour 1’hébreu, et en proposant de nouveaux invariants notionnels : la « gorge » et

la « fertilité ».

Méme s’il faut admettre que certaines associations que nous avons suggérées
puissent encore relever d’une part d’interprétation personnelle, ces quelques
approximations, inévitables dans ce type de recherche, ne pourront pas remettre

globalement en cause la démonstration face a la quantité de données exploitées.

Puisqu’il est possible et méme productif de se passer completement de la racine,
nous proposerons en troisieme partie, a partir des résultats de cette enquéte, un nouveau

classement du lexique hébraique dans lequel les unités lexicales sont rangées par étymons.
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TROISIEME PARTIE

Fragment d’un dictionnaire étymologique de I’hébreu
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Le développement des matrices effectué en deuxieme partie nous présente une
nouvelle organisation d’une partie importante du vocabulaire de I’hébreu. Ces résultats
nous permettent de proposer un lexique organisé différemment, en substituant la

classification par étymon au modele traditionnel de rangement par racine.

En quelques sortes, alors que le développement des matrices présente
I’organisation sémantique du lexique, cette troisieme partie propose une disposition

formelle du méme dépouillement.

G. Bohas et M. Dat notent que les dictionnaires traditionnels ne permettent pas de
présenter convenablement les liens phonético-sémantiques forts existant entre plusieurs

racines :

En dépit du fait que chacun de ces mots soit composé de deux consonnes
identiques et manifeste un sens tres proche ou identique, un dictionnaire fondé

sur les racines tri-consonantiques les disperse aux quatre coins, rien n’indique

la relation phonétique et sémantique que nous avons détectée.”*

L’intérét de cette réorganisation est non seulement de rassembler les manifestations
d’un méme étymon mais en plus, de signaler systématiquement 1’appartenance a une
méme matrice. Les rapports entre les différents éléments du lexique sont mieux exposés

voire nouvellement identifiés.

8¢ Bohas & Dat (2007), p. 40.
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Chapitre XI : Fragment d’un dictionnaire étymologique

de ’hébreu

Organisation du dictionnaire :

Les étymons sont intégrés au dictionnaire selon I’agencement traditionnel des

lettres de 1’alphabet hébreu :

? X
b ul
g p
d 7
h 7
w 3
z T
h n
t v
y ,
k >
1 9
m n
n 1
S D
¢ y
p b)
$ X
q P
r n
S v
$ v
t n
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Comme nous I’avons indiqué, les formes seront entrées dans le dictionnaire a

I’étymon. La présentation des données se fait de la maniere suivante :

Une premiere ligne signale I’étymon concerné, puis la matrice auquel il appartient.

Ensuite commence la déclinaison de I’étymon avec a chaque ligne une nouvelle entrée. En

voici un exemple :

€ {p,s} u bouche {[+labial], [+continu]}
pas Al extrémité jo]a)
kapis A.l chevron, bout, coin de la poutre 0°92

Une entrée du dictionnaire se présente ainsi :

- Dans la colonne de gauche figure le terme qui sera défini.

- Dans la deuxieme colonne nous trouvons I’indicateur d’étape du développement de

I’invariant notionnel.

- La troisieme colonne propose une définition.

- Laderniere colonne note le terme en caracteres hébraiques.

La deuxieme colonne nous permet de rétablir le lien entre la forme proposée et

I’invariant notionnel. Par exemple, nous voyons ci-dessus que la forme pas, est une

réalisation de la p {[+labial], [+continu]} et de I’étymon {p,s}. Il correspond a 1’étape A.1

de la matrice « bouche ». Il faut ensuite se référer a 1’organisation de 1’invariant pour

replacer I’élément dans son contexte s€émantique :

A. La bouche, les levres, la face

A.1 La forme de la bouche

Le mot pas signifie « extrémité », il appartient a la matrice « bouche » et correspond a « la

forme de la bouche ».
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Méthode de classement des matrices :

Différentes matrices peuvent réaliser des étymons de méme consistance. Dans ce

cas, ils sont dissociés et présentés dans 1’ordre suivant :

1) u «langue »

2) M «gorge »/ « bruit »

3) M «nez»

4) u «bouche »

5) u «souffle »

6) U «traction »

7) u «fertilité »

8) M «porter un coup »

9) u «couper »

10) u «lier » / « serrer »

11) p « courbure »

Ainsi, I’étymon {p,r} est la réalisation trois matrices :

€ {p.r} u bouche {[+labial], [+continu] }

paSar B.,C.1 ouvrir largement la bouche plib)
€ {p.r} u fertilité {[+labial], [+approximant] }

parah A1, A2 produire, étre fertile b
€ {p.r} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

para$ Al14, A25 rejeter, dissoudre ab)
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Méthode de classement des étymons :

Les étymons sont agencés par ordre alphabétique.

Bien qu’ils n’aient pas de logique linéaire interne, ils sont présentés dans un sens prédéfini

pour des raisons pratiques de classement.

Soit un étymon {C;C,}:

- Pour la p «langue », C; est identifié a la réalisation des traits [+approximant],
[+latéral] et C, a [+continu]. L’étymon est d’abord présenté dans 1’ordre

([+approximant], [+latéral])-[+continu], comme il suit :

€ {L¢} u langue {([+latéral], [+approximant]), [+continu] }

lagab C2 se moquer, injurier b
Calab C.2 insulter, offenser, humilier 25y
(PBH)

- Pour les trois autres matrices de la motivation corporelle, la logique est la méme :
C, est identifié a I’élément pivot, donc d’abord dans I’ordre {[+nasal]-[+continu]},
etc.

- Pour la p «souffle », C; est identifié a la réalisation du trait [+continu].

- Pourla p «traction », C; est identifié a la réalisation du trait [+nasal].

- Pourlap «fertilité », C; est identifié€ a la réalisation du trait [+labial].

- Pourla p «porter un coup », C; est identifié a la réalisation du trait [+labial].

- Pourla p «couper », C; est identifié a la réalisation du trait [+dorsal].

- Pourlap «lier » / « serrer », C; est identifié a la réalisation du trait [+labial].

- Pourlap «courbure », C; est identifié a la réalisation du trait [+labial].
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Méthode de classement des radicaux:

- Les étymons sont agencés dans 1’ordre :

CiG,, CiCX, CiXCy, XC Gy, GGy, CoCiX, CoXCy, XCoCy.

- X (la troisieme consonne radicale) est classé par ordre alphabétique.

Ex : € {?, n} > ?anah, ?anah, ?anaq, etc.

- Pour un méme radical, nous présentons d’abord le verbe, puis le substantif puis les

autres formes grammaticales.

- Les formes C;WC,, C,C,H et C,;C,C; sont présentées avant C;C,X.

Ex : € {n,d} > n(d, nadah, nidad, nada?, nadah.

- Pour les formes qui connaissent des alternances de glides /w/ et /y/, le glide est
considéré comme initialement /w/.

Ex : le verbe hayah se trouve a I’entrée {h,w}.

- Quand /y/ est une consonne stable, il est considéré comme partie intégrante de
I’étymon.

Ex: € {m,y} : yam, yamin, yom.

- Les préfixes /m/, /n/, /§/ et /t/ ne sont pas considérés comme faisant partie du
radical.

Ex : rébes, marbés, regeb.

- Meéme chose pour le /?/ prosthétique (qui s’ajoute en début de mot).

Ex : € {m,t} tomdl, ?etomol, tamar.

- Une origine phonétique /h/ pour /h/ ou /g/ pour /§/ n’est mentionnée que si le trait
phonétique le demande.

Ex : u {[+dorsal], [+coronal]} > € {€,d} (<{g,d*}).

- Enfin, certaines formes peuvent se répéter quand elles sont le résultat

d’interférence de matrices.
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Liste des matrices et organisations sémantiques®’ :

p {([+approximant], [+latéral]), [+continu]}, concepts génériques : « langue », « parole »

A. L’organe
B. Opérations physiques propres a la langue
B.1 Manger
B.2 Lécher
B.2.1 Mouiller
B.2.1.2 Couler et rouiller
B.2.2 Lisser, polir
B.2.2.1 Glisser
B.3 Pendre la langue
C. La langue comme instrument du langage
C.1 Parler, parler de diverses manieres
C.2 La « mauvaise langue »
C.3 Commander
D. Les images de la langue
D.1 La langue, la flamme
D.2 La langue, la lame

p {[+guttural], [+continu]}, concepts génériques : « gorge », « bruit », « cri », « peur »

A. La gorge
A.1 Objet lié a la gorge, au cou
B. Les actions qui lui sont propres
B.1 Avaler, boire
B.2 Parler, chanter, crier
B.3 rejeter, vomir
B.4 Egorger & étrangler
C. Les images de la gorge
C.1 La gorge, le cou, la tige
C.2 La gorge, le gosier, le fond
D. Le bruit
D.1 Le bruit
D.1.1 Ses manifestations directes, naturelles
D.1.2 Sons émis par des hommes ou des animaux
D.1.3 Actions humaines ou animales qui engendrent du bruit
D.2 Les réactions au bruit
D.2.1 Etre effrayé, étre faible
D.2.2 Etre en colere, étre fort
D.2.3 Trembler, fuir, se disperser

*7 Nous présentons nos matrices ainsi que celles de M. Dat (2002, 2007).

258



p {[+nasal], [+continu]}, concepts génériques : « nez », « odorat », « proéminence »

A. Le nez, le visage, la face

A.1 Forme du nez

A.2 Objets liés au nez et au visage
B. Lever le nez, tourner la téte
C. Le nez et I’air
D. L’influence du nez sur la voix
E. Le nez, organe proéminant

E.1 Mener, guider, conduire

p {[+labial], [+continu]}, concepts génériques : « bouche », « colere », « ouverture»

A. La bouche, les levres, la face
A.1 La forme de la bouche
A.2 La face, la colere
B. Les actions qui lui sont propres
C. Ouvrir et fermer
C.1 Ouvrir
C.2 Fermer

p {([+continu], [-voisé]), [+antérieur]}, concepts génériques : « souffle », « air », « espace »

A. Le souffle, le mouvement de I’air
A.1 Instruments qui impliquent le souffle ou I’air
B. Conséquences et motifs du souffle
B.1 Souffler > sécher
B.2 Souffler > étre soulagé, se reposer
C. L’espace
C.1 Espace, distance
C.2 Se déplacer dans I’espace
C.3 Etre libre
C.4 Cadre de la manifestation
D. Air > odeur
E. Les images du souffle
E.1 Souffler, désirer, aimer, vouloir
E.2 Le souffle, la vie
E.3 Le souffle de vie, I’ame, 1’esprit
E.4 Le vocabulaire du sacré
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p {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}, concepts génériques : « traction », « mouvement »

A. La traction
A.1 Tirer
A.2 Tirer vers le haut, lever
A.2.1 Blever, s’élever, dresser
A.2.1.1 Objets impliquant de tirer vers le haut
A.2.2 Porter
A.2.3 Sauter, jaillir
A.2.4 Formes abstraites
A.3 Tirer vers le bas, baisser
A.3.1 Abaisser, incliner
A.3.2 Réduire, rendre petit, diminuer
A.3.3 Faire couler
A.4 Grandir, mirir, pousser, noms de végétaux
B. Conséquences de tirer
B.1 Arracher, enlever, prendre
B.2 Tension et espace-temps
B.2.1 Espace
B.2.2 Temps
B.3 Finalités de tirer et tendre
B.3.1 Tendre, tisser, broder
B.3.1.2 Textiles
B.3.2 Mesurer
B.3.3 Autres finalités ou conséquences de tendre : attacher, tracer
C. Tirer, inversion du mouvement
C.1 Pousser, rejeter, relacher, éloigner
C.2 Atteindre, notion de distance
C.3 Laisser et oublier

p {[+labial], [+approximant]}, concepts génériques : « fertilité », « biodiversité », « santé »

A. La fertilité
A.1 Produire, multiplier, augmenter
A.1.2 Chiffres, compte
A.2 Fertilité, reproduction, croissance
B. Biodiversité
B.1 La faune
B.1.2 Lieux, édifices destinés a accueillir des animaux
B.2 La flore
B.3 Phénomenes naturels
C. Le corps
C.1 Les différentes parties du corps
C.2 La santé
C.3 La maladie
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p {[+labial], [+coronal]}, concepts génériques : « battre », « porter un coup », « frapper »

A. Battre, frapper, porter un coup
A.1 Avec ou sans objet spécifié
A.1.1 L’acte lui-méme
A.1.2 L’objet
A.1.3 Modalités de réalisation

A.1.4 Conséquences de 1’acte de porter des coups

A.2 Porter un coup avec un objet tranchant
A.2.1 Réalisation sur un objet solide
A.2.2 Application a différentes cibles
A.2.3 Orientation : en long
A.2.4 Prélevement d’une partie
A.2.5 But / conséquence : « diviser »
A.2.6. Conséquences immédiates

A.3 Porter un coup avec un objet pointu
A.3.1 L’acte lui-méme
A.3.2 L’objet

A.3.3 Spécification en fonction du point d’application

B. Causes potentielles des actes véhiculés dans A
C. Conséquences globales de A

C.1 Sur les animés : « blesser », « tuer »

C.2 Concepts antonymiques

C.3 Sur des inanimés : « détruire »

C.4 Conséquences : achevement

p {[+dorsal], [+coronal]}, concepts génériques : « briser », « couper », « écraser »

A. Couper
A.1 Avec un objet tranchant, en long
A.1.1 L’objet lui-méme
A.1.2 La préparation de I’acte
A.1.3 Les modalités de I’acte
A.1.4 Conséquences
A.2 Avec un objet pointu
A.2.1 L’objet lui-méme
A.2.2 Spécification de I’action
A.2.3 Passage du concret a I’abstrait
A.2.4 Modalités
A.2.5 Actions connexes
B. Ecraser
B.1 Destruction de I’unité de 1’objet

B.2 Prise en compte de I'intensité de la réalisation

B.3 Modification de la forme initiale
C. Diverses conséquences

C.1 Conséquences immédiates

C.2 Conséquences globales

C.3 Conséquences d’ordre psychologique
D. Effets comparables
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p {[+labial], [+guttural]}, concepts génériques : « lien », « lier », « serrer », « étrangler »

A. Resserrement
A.1 L’acte lui-méme : « lier »
A.2 L’objet lui-méme
A.3 Tout objet qui s’attache
A.4 Modalités
A.5 Lacible
A.5.1 Individus
A.5.2 Objets
A.6 Le résultat de ’acte
A.6.1 Modalités
A.6.2 Autre conséquence
A.7 Conséquences globales
B. Desserrement - relachement

p {[+labial], [+dorsal]}, concepts génériques : « courbure », « rotondité »

A. Convexe
A.1 Les contours des parties du corps
A.2 «Enfler », « gonfler »
A.3 Grosseur
A.4 La forme N dans le relief, la construction, d’autres objets
A.4.1 Le relief
A.4.2 La construction
A.4.3 Autres objets
A.5 Plier, courber
A.6 Couvrir
A.7 Autre acte ou objet impliquant forme convexe
B. Concave
B.1 Objets et parties du corps concaves
B.2 Concavité dans le relief
B.3 Divers objets creux
B.4 Extensions sémantiques
B.4.1 Ouverture, écart
B.4.2 Conséquences de I'inclination d’un objet concave
C. Synthese des deux formes convexe et concave
C.1 « Rondeur », « cercle », « roue »
C.2 « Tourner autour »
C.3 « Ondulation »
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Liste des étymons :

€ 2.1}

€ {?.n}

€ {?r}

€ {2.8)

€ {b,?}

€ {b,g}

€ {b,d}

€ {b,h}

€ {b,z}

€ {b,h}

€ {b,h} (<{b,h*})
€ {b,t}

€ {b,k}

€ {bl}

€ {b,n}

€ {b,s}

€ {b.,S}

€ {b,5} (<{b.,g*})
€ {bs}

€ {b.q}

€ {b,r}

€ {b3)

€ {b,t}

€ {g.d}

€ {gh}

€ {g.z}

€ {g.h}

€ {gl}

€ {g.m}

€ {g.n}

€ {g;s}

€ {g9}

€ {g.r}

€ {g$}

€ {h,b}

€ {h,w} / {h,y}
€ {h1}

€ {h,m}

€ {h,r}

€ {w,t}

€ {w,q}

€ {w,t}

€ {h,b}

€ {h,d} (<{h,d*})
€ {h,w}/ {h,y}
€ {h,z}

€ {h,z} (<{h,z*})
€ {h,t} (<{h,t*})
€ {h,1}

€ {h1} (<{h,I*})
€ {h,m}

€ {h,n}

€ {h;s}

€ {h,s} (<{h,s*})
€ {h.,p}

€ {hs}

€ {h,s} (<{h,;s*})
€ {h,r}

€ {hs}

€ {h,8} (<{h,8*})
€ {h;$}

€ {h,$} (<{h,s*})
€ {h,t} (<{h,t*})
€ {t.r}

€ {8}

€ {t.8}

€ {k,d}

€ {k1}

€ {k,n}

€ {ks)}

€ {kr)

€ {k3}

€ {k$}

€ {kt}

€ {Lh}

€ {1z}

€ {Lh}

€ {Ly}

€ {I,m}

€ {L,n}

€ {Ls}

€ {15}

€ {Ls}

€ {15}

€ {m,?}

€ {m,g}

€ {m,d}

€ {m,h)}

€ {m,z}

€ {m,h}

€ {m,h} (<{m,b*})
€ {m,t}

€ {m,)y}
€ {m,k}
€ {m,l}
€ {m,n}
€ {m,s}
€ {m,{}
€ {mS} (<{m,g*})
€ {m,s}
€ {m,q}
€ {m,r}
€ {m,§}
€ {m,$}
€ {m,t}
€ {n,g}
€ {n,d}
€ {n,h}
€ {n,z}
€ {n,h}
€ {n,t}
€ {ny}
€ {nk}
€ {n,1}
€ {n,s}
€ {n,9}
€ {n,s}
€ {nq}
€ {nr}
€ {n,§}
€ {n,$}
€ {n,t}
€ {s,m}
€ {s,p}
€ {9.d} (<{g.d*})
€ {¢,z}
€ {¢,1}
€ {¢,m}
€ {{,n}
€ {¢;s}
€ {%s}
€ {¢r}
€ {9,§}
€ {9,$}
€ {p}

€ {p.g}
€ {p.d}
€ {p,h}

€ {p.,h} (<{p.b*})
€ {p.t}
€ {p.k}
€ {p.l}
€ {p.n}
€ {p.s}
€ {p.§}
€ {p.f} (<{p.g*})
€ {p.s}
€ {p.q}
€ {p.r}
€ {p.§}
€ {p.$}
€ {p.t}
€ {s,b}
€ {s.d}
€ {s.1}
€ {s.,n}
€ {s.p}
€ {s.r}
€ {s.t}
€ {q.d}
€ {q,w}/{qy}
€ {q.z}
€ {q.,h}
€ {q.t}
€ {q,l}
€ {q,m}
€ {g,n}
€ {q.s}
€ {q.5}
€ {q.s}
€ {q.r}
€ {q,8}
€ {q,t}
€ {3,b}
€ {3,d}
€ {3,w}
€ {5t}
€ {81}
€ {§,m)
€ {%,n}
€ {8,p}
€ {81}
€ {§,m)
€ {s,p}
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Liste des racines au sens traditionnel du terme ¢:

?bd bhn bsm gpn drk
?bl bzr bsr gpr drm
?br bhr bth grb hbl
?2gm bth btl grd hbr
?hb btn btq grh hgg
?hl bkr btr arz hgh
?zn blg gbh grm hdp
?tn blh gbh ars hwh
2kl blm gbl arf hyh
?lh bl¢ gb¢ arp hil
?lm bsr gbr arr hlm
?ln bSh gdd ars hmh
?lp bSt gdf ars hml
?s bel gwp d?b hms
?ml bSr g7z dbl hsn
?mn bsl gzl dbq hrg
mr bs¢ gzr dbr hrh
?’nh bsr ghl dhm htl
’nh bq¢ glh dhr zbh
np bqq gll dwh Zwn
nq bgr glm dwk A
?sp bqs gm? dhn zhh
b br? gmd dhq zhl
?rh brd gml dk? zlg (PBH)
b?r brh gms dkh zlh (PBH)
b?s brh gmr dmm zll
bgr brk gnb dm¢§ zlp (PBH)
bdd brq gSh dpq zmm
bdl brs gl dqq zmn
bhl brt gl dqr zmr
bhm bsl a<s drb znb

288 : . g
Les racines non verbales sont grisées.
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znh
znh
znq
z8m
z8p
78q
zqn
zqp

zrm

hdl
hdr
hwb
hwh
hwl
hwr
hzh
hzq
htb
htm
hkm

hl?
hlb
hld
hlh
hlk
hil
hlm

hnt
hnk
hnn
hnq
hsh
hsl
hsm
hp?
hph
hpp
hps
hpr

hp$
hsb

hsh
hsn
hss
hsr
hgh
har
hrb

hrt
hsb
hsq
hsp
hth
htk
htm
htn
htp
htr
htt
tbh
tb<
tbr
twh
thn

tmn

¥sq

klh

kmn (PBH)
kms

kmr

kns

knp

ksh

ksp

kSs

kpl

1hs

lht (PBH)
1ts

1b

1¢b

IS¢

1Sz

16t

1¢n

1¢s (PBH)
1€¢

Iss
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mwt
mzg (PBH)
mhs
mhq
mhr
mtr
ml?
mlh
mlt
mlk
mil

mls

mn¢§
msh
msk
mss

msr
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m¢h
mSt
ms?
msd
msh
msh
mss
msq

mqq

msr
mtg
mth
n?m
n?s
n?q
n?r
nb?
nbk
nbl
nb¢
ngh
ngn

ng§

ngp

ngr

ng$
nd?
ndb
ndd
ndh
ndh
ndn
ndp
nhg
nhh
nhl
nhm
nhq
nhr
nws
nw§
nws
nwq
nzh
nzl
nzm
nhh
nhh
nhl
nhm
nhr
nhs
nht
nth
ntl

ntq

nts
nkh
nkh
nlh
nml
nmr
nsg
nsh
nsh
nsk
nss
ns<
nsq
nim
nSr
nph
npl

nps

nsb
nsh
nsh
nsl
nsr

ngb

nqq

nst
ns?
nsg
nsr
ntb
ntk
ntn
nts
ntq
ntr
nt§
sb?
sbk
sgr
SWg
shh
sld
sll
sI¢
smn
smr
snh
sth
sip
sr
sph
sph
spr
sql
srb
srh
stm
¢bd
¢bh



Cdr
Cwl
Cwp
¢zb
Czz
0ts
Cym
Syp
Ckbr
Ckbs
Cks
Ckr
¢ksb
¢1b (PBH)
Clg
Clz
1
Clm
Cls
qe1e
Clp
Cls
Clq
¢md
Cml
fmm
fms
{mq
Cmr

¢nb

¢nd
Cnh
¢np
fnq
Cr
Cpl
Cpr
¢sb
¢sd
sm
¢qb
Cqd
Cqr
Cqrb
¢rb

per
pdr
pwh
pws

pwr

phh
ptr
plg
plh
plh
plk
pls
pnh
psl
pss
pSh
pSl
pSm
pSr
psh
psl
ps§
pss
psr
pah
pqs
pr?
prd
prh
prh
prt
prs
pr¢
prs
prq
prr

prs
pth

ptt
sb?
sbh
sb¢
sbr
sdh
shl
swh
sWq
SWr
shh
shq
slh
slh
sll
sm?
smd
smh
smm
smq
smr
smt
snh
snm
snp
s9q
spd
sph
sph
spn
spS
SPP
S$pr
srh

SIp
gbh
gbf
gbr
qds
ghl
qwh
qwm
qwr
qtl
qtn
qlh
qlh
qls
ql¢

qmt
qml
qms
gnh
gss
qaps
qsb
qsh
qs§
qgss
gsr
qr?
qrb
qrh
qrm
qrn
qr<
qrs
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gsh
r’m
rbb
rbh
rb¢
rbs
rbq
rgb
rgm
rgd
rdm
rhb
rhh
rwh
rwm
rw¢
rzh
rzm
rhb
rhm
rhp
rhq
rts
ryb
rmh

rmm
rnb
rnn
rsn
¢b
r¢d
11
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rfm

rps$
rpt
rsh
rsS
Iss
rgb
rqd
rgh
rqm
rq<
rqq

rSm

rtm

Shl

$bk
$b<
$g?
$gh
Syh
shh
shq
skl
skn
$m?1
smh
$mk
$ml
$Cr
Sph
Sph
Spm
Srt
Srp
Stm
t?n
tbl
tbn
tkn
twh
tkn

tmd

tmh
tml
tmr
ter
tph
tpp
tqn
tq<
trp



2/ N

€ {21} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

?2alah D.1.2 gémir, jurer, maudire oK
2Ebel D.1.2 gémissement, deuil, affliction DaR
€ {?.n} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

W0n  Hithp. D.1.2 murmurer, plaindre 71N
20n / 2awen D.1.2 mensonge, peine, deuil R
2anah D.1.2 gémir IR
2anna? D.1.2 de grace ! Je te supplie ! RIN
Inter.

2anah D.1.2 gémir, soupirer IR
?4naq D.1.2 gémir, pousser des plaintes, soupirer PIX
nalaq D.1.2 gémir, soupirer PR1
nalzam D.1.2 parler, annoncer, prononcer aNi
€ {?,r} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

yaré? D.2.1 avoir peur, craindre N
€ {2,8} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

§aah  Niph. D.1.2,D.2.3 mugir, frémir, étre dévasté Rw
$62ah D.1.1 orage, tempéte R
$4?0n D.1.2 mugissement, bruit NRW
Sadag D.1.1,D.1.2 retentir (se dit du tonnerre), rugir, crier ARW
$o?agah D.1.2 rugissement, cri, plainte TR
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B/ 2

€ {b,?} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}

?4rab A.6.1 dresser un piége, guetter, se mettre en 29X
embuscade

2oreb A.6.1 picge 29X

€ {b,g} u courbure {[+labial], [+dorsal]}

gab A4l dos, hauteur, haut lieu 23

gcb B.1 fosse, citerne, puits 23

gabah A4.1 étre haut, élevé, grand, étre fier, a2
s’enorgueillir

gbobah A4.1 hauteur, fierté, insolence i)

gib%ah A4l colline hrhipmb)

gabi’¢ B.3 coupe (de vin), ornement en forme de vIaa
coupe

regeb A4l motte de terre 230

€ {b,d} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

bad A.2.6 partie 72

badad A.2.5 étre seul, isolé 772

badal A2.6 morceau, partie, bout 572

badal Niph. A.2.5 se séparer, s’éloigner, étre séparé, distribué 5721

badal Hiph. A25 séparer, faire une séparation, arracher, ik ]
discerner, choisir, exclure

?abad C4 se perdre, €tre perdu, errer, s’égarer, cesser TR
d’étre, disparaitre, périr, pourrir

?abad  Pi. C3 perdre, faire perdre, dissiper, faire cesser TR

?Yobéd C3 destruction, malheur 7aR

da?ab C.1 souffrir, languir, se consumer a7

darobén A32 aiguillon 1277

nadab A.13 exciter, pousser quelqu’un a faire quelque a7

chose
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€ {b,h} fertilité {[+labial], [+approximant] }

bohémah B.1 béte, quadrupede N2
bahémot B.1 grand animal (rhinocéros ?) mnna
bohen C.1 pouce 72
gabah A2 étre grand, élevé 72
€ {b,z} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

bazar A25 répandre, distinguer a72
zebah C.1 victime, sacrifice nar
zabah C.1 immoler, égorger, sacrifier nar
€ {b,h} u fertilité {[+labial], [+approximant] }

?'battihim B.2 melons D MPVIR
gabbahat C.1 front dégarni N2l
Sabah C2 apaiser, reposer naw
hob C.1 intérieur, sein an
hagab B.1 espece de sauterelle mbly]
€ {b,h} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}

habah A.6.2 se cacher nan
habal A1, A7 lier, attacher 5an
hibal Pi. A7 ruiner, détruire 520
habal Pu. A7 étre brisé o2n
hebel AS5.1 corde, cable, cordeau, chaine, piege, 5an

troupe

hibbel A2 mat paly
hibaq A4 entrelacer, embrasser ?an
hébar AS.1 étre lié, attaché, s’assembler Q20
hébar Pi. Al joindre, lier, associer [2n
hidbar Hithp. | AS.1 s’associer, faire alliance peigieh
hebrah AS.1 société, liaison iy
hoberet A2 jonction, assemblage, attache n"am
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mahberet A2 jonction, le point qui joint une chose a nnann
I’ autre

maohabbarot A2 ce qui lie, joint nnann

habas Al lier, fixer, attacher, panser, guérir, wan
dompter, régner, seller

habas Pi. A.6.2 panser, lier, empécher wan

héseb A4 ceinture faisant partie de I’ornement du wn
grand prétre

€{b,h}(<{b,h*}) u courbure {[+labial], [+dorsal]}

habah A.6 se cacher 7an

€ {b,t} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

baCat A.l3 fouler aux pieds, regimber, donner un coup vya
de pied

habat Al.1,A.13 secouer, battre (par ex. pour faire tomber van
des fruits)

Sébet / Sebet A.12 baton, verge, sceptre, pointe, plume, dard naw

tabah C.1 immoler, tuer le bétail, tuer, abattre man

tabbah C.1 celui qui tue, boucher, cuisinier, bourreau man

matbé’h C.1 tuerie, massacre mauvn

tabaS A33 s’enfoncer ¥yan

€ {b,t} U courbure {[+labial], [+dorsal]}

beten A.l ventre, entrailles, sein 02

€ {bk} u courbure {[+labial], [+dorsal]}

barak A7 s’agenouiller, bénir, louer 772

barak  Hiph. A7 faire ployer les genoux Riakh]

berek Al genou 772

borékah B.3 réservoir, piscine o002

nébek C3 source, fond, pl. vagues 721

sobak C3 branche entrelacée, buisson 720

sobék C3 buisson, futaie 7210

Sobek C3 branche entrelacée, touffue T
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Sabak C3 grille, rets, ouvrage de treillis, de réseaux Tw
koba$ A43 casque ¥215
€ {b,l} u bouche {[+labial], [+continu] }
habal B. parler frivolement, dire des choses vaines, b
souffler
€ {b,1} u fertilité {[+labial], [+approximant] }
bal A.l rien, point b3
bal A.1,B.2 production, morceau, fruit 212
balah C3 vieillir, dépérir 72
baleh C3 usé, vieux ikl
bali Al sans "2
mabl B.3 inondation, déluge 9an
bal6?im C3 usé, vieux o°R172
balag  Hiph. C2 prendre des forces, fortifier bRrinh
basalim B.2 oignons o°o%2
basal A2 mirir bwa
bothlah B.1 jeune fille 772
?abél B.2 lieu couvert de gazon DaR
?ebel C3 deuil, affliction 92X
gobil A.l limite, frontiere (crée deux parties) b}
dobélah B.2 (gateau de) figues 7927
hébel C3 douleur (se dit d’'une femme qui accouche) 5an
yObél B.1 bélier o2y
nabél C3 se faner, se flétrir, tomber (feuilles) Ha1
nobélah C3 cadavre (homme ou animal) 7o
Sibolet / B.2 épi n,aw
Sibolet / n7M20\
sibolet
Sablal B.1 limagon balrialivg
tebel A2 inceste 5an
t€béEl B.2 monde, partie habitée et cultivée de la terre 5an
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gibgol B.2 tige )i
hbasselet B.2 fleur (rose ?) noxan
1éb C.1 cceur, centre iy
1ébab C.1 coeur 22
libbah C.1 coeur 2%
14bi? B.1 lion X2
libneh B.2 peuplier 7125
héleb C.1,C2 ceeur, entrailles, graisse, graisse, huile a5
halab C2 lait 25
keleb B.1 chien 29
lalab B.2 branche de palmier iyl
SaSalobim B.1,B.1.2 (repaire de ?) renards, chacals k)i
€ {b,n} u bouche {[+labial], [+continu] }

naba? B. prophétiser X231
Niph.

naba? B. prophétiser, parler sous I’influence de Rmhighl]
Hithp. I’inspiration

nabaC B. parler, dire, faire jaillir des paroles il
Hiph.

€ {b,s} u bouche {[+labial], [+continu] }

saba? C2 se remplir de boisson N20
€ {b,s} [ porter un coup {[+labial], [+coronal]}

bus A.l3 fouler aux pieds, écraser o} ful
mobiisah A.1l3 action de fouler aux pieds, destruction ple}inlal
€ {b,¢} fertilité {[+labial], [+approximant]}

?"baSbufot C3 ulcere, fistule nyayax
Pesbhal C.1 doigt YIXN
Sebaf A.1.2 sept yaw
Sib€anah A.1.2 sept 7vaw
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accomplir, achever

$aba¢ C.2 se rassasier yaw
$abag A2 fertilité, abondance yaw
soba€ C2 satiété yaw
€ab B.2 broussaille épaisse v
(abah C.2 tre gros 72y
Cebed C3 serf, esclave, serviteur 7Y
C¢abad C3 se fatiguer, travailler, servir 7Y
¢abas C3 pourrir way
Cakbar B.1 souris, rat i)
Cakabis B.1 araignée w°2dy
Caksab B.1 vipere ou tarentule nh {7}
¢€nab B.2 raisin 21y
€aqéb C.1 talon Py
(eseb B.2 herbe awy
€ {b,S} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}

(abat Pi. A4 tresser, tordre nay
¢*bot A2 objet entrelacé, tresse, cordon, chaine, nay

lien
€abot A2 branche touffue d’un arbre nay
Cazab abandonner, délaisser, quitter 3y
€{b,{}(<{b,g*}) | courbure {[+labial], [+dorsal]}
bagah A7 faire bouillir de I’eau il
basbhisot A7 fistules, ulceres (enflammées) MyIvaR
€ab A3 grosse poutre ? (forme inconnue ay
d’architecture)

(abah A3 étre gros 72y
¢'bi A3 épaisseur, grosseur Y
€ {b,s} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

basa$ A.14,A2.1 couper, briser pien]
basa¢ Pi. A2.1,A24,C4 couper, retrancher, arracher, extorquer, yYoa
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basar A22 couper (du raisin), vendanger X2
sabar A.l13 amasser (le blé), entasser (la terre) pk's
€ {b,s} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}
Sabas  Pi. A4 faconner, broder en forme de rets yaw
saba? A5l armée, exercice, temps de service, guerre, R mhY
combat
sabar AS5.2 amasser (le blé), entasser (la terre) [ax
€ {b,s} u courbure {[+labial], [+dorsal]}
Sabas Pi. C3 faconner, broder en forme de rets yaw
sabah A2 enfler nax
€ {b,q} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}
dabaq/dabéq | A.S5.1 étre attaché, rester attaché, collé, P27
s’attacher, se joindre a quelqu’un,
poursuivre, atteindre
dabaq Hiph. | AS5.1 attacher, atteindre, joindre 271
debeq A2 jointure, soudure 27
faqab Pi. A.6 retenir, retarder Py
€ {b,q} u courbure {[+labial], [+dorsal]}
baqaq B.4.2 vider, faire le vide, dépeupler, dépouiller, P2
piller
baqar A3 beeuf, gros bétail P2
habaq C3 entrelacer, embrasser Pan
marbéq A3 endroit ou I’on engraisse les bestiaux P27
qébah Al estomac nap
qobah Al ventre 2P
qubbih A42 tente nap
magqqebet B.1 creux, marteau napn
qubaSat B.3,C.1 vase qui sert de coupe, calice a boire ou lie nvap
qabar B.2 enterrer Q3P
qabar Pi. B.2 enterrer plusieurs a la fois [20p
geber B.2 tombeau, sépulcre Q3P
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faqob C3 chemin tortu, escarpé apy
€ {b,r} u bouche {[+labial], [+continu] }

dabar B. parler, dire Q27
dabar B. parole, mot 27
?"rubah C.1 ouverture, fenétre 727X
€ {b,r} fertilité {[+labial], [+approximant]}

bar A2,B2,C2 fils, blé, grains, pur, sain 12
bor C.2 qui sert a purifier : savon "2
barah C.2 manger 712
barit C.2 nourriture ma2
bori C2 pureté, pureté de I’ air M2
bariyah B.1 créature, homme, étre ]
biryah C2 nourriture, mets 702
birydh Adj. C2 grasse iak|
borit B.2 alcali, soude, potasse lakiain]
barburim B.1 volailles, oies aiimhinigin}
bara? A.1,A2,C2 produire, créer, faire naitre, tirer du néant X"2
bara? Hiph. C2 engraisser X127
bori?ah A.1,B.3 création, création du monde, création N2

divine

bari? C2 gras, engraissé, en bonne santé X2
barad / B.3 gréle \ 772
boredet N2
berek C.1 genou 172
baraq B.3 éclair, foudre P2
barqanim B.2 ronces ou épines o°p72
boros B.2 cypres ou sapin ZAl]
borot B.2 cypres ma2
bagar A2 grandir 732
beger A2 maturité 732
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bahir B.1 jeune homme M2
bakar A2, C2 naitre le premier, mirir (se dit aussi des T0a
fruits)
beker B.1 dromadaire 02
bakor A2 premier né 7152
bik{irdh B.2 fruit mir 77102
béser / boser B.2 fruit non mir, raisin vert 702
bafir B.1 béte, bétail Rl
basorah B.1.2 bergerie ik éal
bagar B.1 beeuf, gros bétail P2
boger B.3 matin P2
basar C.1 chair, viande g7l
?€ber C.1 membre, penne, aile ks
?abir C2 fort, héros IR
?abir Ad]. C2 fort, vaillant, gras, fougueux AN
gabar A2, C2 croitre, augmenter de force, €tre fort, &tre 23
puissant

gibar C2 grossir pbishi
Hithp.

geber A2, B.1 homme adulte, mari, méle 723
gibor C2 fort, puissant, héros M2
gobiirah C2 force corporelle, puissance 77121
deber C3 peste, plaie "27
dober B.1.2 lieu ot I’on conduit les bestiaux 217
dobodriah B.1 abeille 777127
midbar B.2.1 prairie, paturage, désert kel
habar Al partager phh
habtirah C3 meurtrissure, blessure aan
tabir C.1 nombril, centre du corps mhuld!
kabar Hiph. Al multiplier )
kabir C.2 puissant, grand 2D
sabar A.l amasser (créer du nombre) pk's
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Seber B.2 blé naw
rab A.l beaucoup i)
rob A.l multitude M
rabah Al,A2,C2 se multiplier, augmenter, étre nombreux, 720
s’accroitre, devenir puissant, étre grand
ribo / rib6? Al,A.1.2 myriade, dix mille 1279
harbéh A.l beaucoup mhh!
mérab A.l accroissement 1
marbeh A.l augmentation fminta
mirbah A.l vaste étendue fminta
marbit A.l multitude nan
tarbit A2 rejeton nmaan
tarbit C3 usure n°aan
rabab A.l se multiplier 239
robabah Al,A.1.2 myriade, dix mille 71227
raba¢ A2 se prostituer ¥yan
ribé*¢ A2 descendance, arriere petit fils (4°m) van
?arba¥ A.1.2 quatre, quatrieme V2N
rabas C.2 se reposer 729
rébes C.2 lieu de repos 729
marbés B.1.2 endroit ol les bétes couchent, se retirent [@ailal
marbéq B.1.2 lieu ou I’on engraisse les bestiaux il
regeb B.2 motte de terre by
rahab A.l augmenter, renforcer, se soulever 2
rahab C.2 force, fierté b
rohab C.2 force, orgueil mhil)
?arnebet B.1 lievre falnhighs
rafab C3 faim, famine ay9
rofabon C3 famine 127
ragab C3 pourrir 279
?arbeh B.1 sauterelle ymigh
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g'rab C3 gale seche 27
kortib B.1 chérubin, ange 2170
sarab B.2 ronce 270
Cereb B.3 soir 1Y
Coréb B.1 corbeau MY
garob B.1 espece d’insecte (mouche ?) MY
¢*rabim B.2 saules 2w
gereb C.1 entrailles, sein, intérieur du corps 2P
Caqrab B.1,B.2 scorpion, églantier 2Py
€ {b,r} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

bara? Pi. A22 couper, abattre, défricher X2
barar A25 séparer, trier, choisir M2
barar Pi. A.2.5 purifier, épurer 702
ba?ér A.2.6 puits, fosse aR2
ba?ar Pi. A33 graver distinctement (sur des tablettes), TN

expliquer
bafar Pi. A24 oter, mettre de coté, faire disparaitre, el
exterminer

rib B. contester, disputer 2
moribah B. dispute, querelle 71271
€ {b,s} | bouche {[+labial], [+continu]}

labas C2 couvrir wa»
Savab B. boire, puiser de 1’eau aARW
€ {b,s} U porter un coup {[+labial], [+coronal] }

kabas B. piétiner, assujettir, vaincre, réduire wao
Sabar Al4 rompre, briser, déchirer, détruire 12w
Sabar  Niph. Al4 étre brisé, cassé, détruit, se briser minii7al
Séber / Seber A.14,C.1 action de briser (mur, vase), fracture (d’un [avw

membre), blessure, douleur, destruction,
ruine
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€ {b,t} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

battah C3 dévastation, ruine ana

bataq Pi. A3l percer, abattre, lacérer, enfoncer N2

batar A2.1 couper, diviser, morceler, découper, Tna
fragmenter

batar Pi. A2.1,A25 diviser par le milieu, diviser TN

beter A2.1 morceau, partie N2
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G/ A

€ {g,d} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

gadad A., A.13 se faire des incisions, creuser (A.1.3) 779017

Hithpo.

godid C.1 incision sur la peau, sillon TI7A

gada$ A. abattre, couper, briser v

garad A.13 se gratter 7NN

Hithp.

€ {g,h} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

hagah B.2,D.1.2 murmurer, gémir, parler, chanter ehl

hegeh B.2,D.1,D.1.1, son, parole, bruit, tonnerre hl
D.1.2

hagig B.2,D.1.2 parole, pensée P

higayon B.2,D.1.2 son, chant eh

€ {g.z} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

gez A.1l3 tonte, toison, toison des champs, herbe ™

coupée

gazaz A.13 tondre, couper 1P

gazit A.13 action de tailler (les pierres) Nt

gazal A.13 arracher, prendre de force, voler o7

gazar A. couper, diviser, enlever a7

gezer C.1 morceau a7

€ {gh} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

naggah D.2.2 furieux ghS!

hagag D.1.3 féter, célébrer une féte oYy

haga? D.2.1 effroi, terreur RAT

€ {gl} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

gal C2 source 23
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gulah Cc2 source 2

gibSol C.1 tige i

€ {gl} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

galah Pi. A13 raser, se raser non

galah Pu. A.1l3 rasé, coupé (se dit de la barbe) 2k

€ {g.m} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

gima? Pi. B.1 boire talst

gome? C.1 roseau, papyrus, jonc hvab}

?'gam C.1,C2 jonc, roseau, source, marais, étant abh

?agmon C.1 roseau, jonc IR

€ {g,n} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

?aggin C2 bassin AR

nagan D.1.3 jouer d’un instrument de musique 1

€ {gn} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

nagah A2.5 pousser, frapper avec les cornes oM

nagah Pi A.2.5 frapper avec les cornes, fig. renverser, P!
vaincre

nagah D. lutter, combattre ghSighi

Hithp.

nega¥ C.1 coup, plaie, lepre bipb!

€ {g.s} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

stg Al4 s’éloigner, se détourner A0

€ {g\5} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

gafah D.1.2 mugir, beugler v

paga$ B.4 tuer, frapper ipLa)

€ {g.r} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

glr D.2.1,D.2.3 craindre, avoir peur, trembler Rib|
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garah  Pi. D.2.2 exciter R
garah D.2.2 s’irriter, s’engager dans un combat hmbiaht
Hithp.

gérah B.1 rumination b
gargorot A. cou M
garon A. gorge, gosier, cou b
yagar D.2.1 craindre e
sagar  Hiph. B.4 sacrifier, lier & mort 7°301
harag B4 tuer, assassiner A0
€ {gr} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

garar A.13 tirer, attirer, emporter, attirer en haut, aib!

ruminer (les aliments)
garar Pu. A. étre scié Bl
magérah A.l.l scie, hache fbYal
giraz  Niph. A. étre coupé, retranché 70
garas B.2 étre brisé 07
giras Hiph. B.2 faire broyer 0
gara¥ A. oter, diminuer, retrancher, couper, retirer Lmb!
garas A.l4 chasser, répudier, rejeter w3
gor(isah A.l4 expulsion, action de chasser quelqu’un de ti7alm
ses biens

geres B.2 objet broyé (grains) WA
galar D. réprimander, menacer Rlp)
raga$ A.13 fendre, briser, troubler viI
€ {g.$} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

$agah A.1l3 grandir, croitre, augmenter Y
sagdh  Hiph A.13 multiplier mwa
$aga? A.13 croitre Naw
$aga? Hiph A.13 rendre grand (ou multiplier) ROAn
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H/ "

€ {h,b} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

habal A. souffler oan

hebel A. souffle, vapeur, brouillard oan

?ahab E.1 désirer, aimer, chérir A
€ {h,w} / {h,y} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur]}

hawah E.2 vivre, exister, étre mn

hawwah E.1 désir ma

yhwh E.4 I’étre, Dieu m

hayah E2 étre, exister kh|

€ {h,1} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

h*mulah D.1.2 cris, paroles, agitation Pipaty

bahal Niph. D.2.1,D.2.3 étre effrayé, épouvanté, trembler de peur, b

se hater

sahal D.1.2 hennir, pousser des cris de joie oY

sahalah D.1.2 chant, louange, rituel 7703

mishalah D.1.2 hennissement 77037

laham B.1 avaler avec avidité b

€ {h1} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

?ohel C.1 tente, demeure, maison, temple SR

*lo’*h E.4 Dieu, divinité 9K

€ {h,m} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

hamon D.1.1 la foule, bruit, tumulte iilsh]

didham D.2 étre étonné, stupéfait on

Niph.

tamah D.2 s’étonner, etre stupéfait N
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€ {hr} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

dahar D.1.3 galoper, trotter, battre des pieds A7
rahah D.2.1 s’épouvanter i
€ {hr} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

harah E.3 méditer, concevoir par I’esprit b
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w /9

€ {w,t} u courbure {[+labial], [+dorsal]}

tawah C3 filer pralo)

€ {w,q} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}

qaw A2 cordon, cordeau, regle, loi w

gawah AS.1 attendre, espérer mp

qawah A.5.1 s’attendre les uns les autres, s’assembler Pl

Niph.

miqwéh A52 réservoir mpn

migqweh AS52 espoir, ressource, assemblage, amas, mpn
réunion, masse d’eau

€ {w,q} U courbure {[+labial], [+dorsal]}

miqwéh B.3 réservoir mpn

€ {w,t} U porter un coup {[+labial], [+coronal]}

tawah  Pi. A33 marquer, graver 7N
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H/ N

€ {h,b} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

héabab E.1 aimer iy

batah B.2 étre rassuré, tranquille, sans crainte nu3a
€{h,d}(<{h,d*}) u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

di*h  Hiph. A.1.3 laver, nettoyer 75
€ {h,w}/ {h,y} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur]}

hayah E.2 exister, vivre, étre en vie o

hayay E.2 vivre »n

hayyft E.2 vie nrn

€ {h,z} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

hazéh A. poitrine (des animaux) i

hazaq D.2.2 étre fort il

marzé'h D.1.2 cri de deuil, lamentation, cri de joie TN

€ {h,z} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur]}

meh°zih C4 fenétre piigtal
€{h,z}(<{h,z*}) u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

zahah Niph. A.l4 s’écarter, se séparer nnn
€ {h,t}(<{h,t*}) u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

hatab A.l3 couper, abattre, inciser, rayer, broder avn

heret A22 style, crayon el

hartom A22 celui qui sait lire ou écrire les hiéroglyphes jablelnlrt

€ {h1} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

halah D.2.1 étre faible, malade non

hali D.2.1 maladie, peine, chagrin ey
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halhalah D.2.1 douleur, terreur monon
hil D.2.1 peur, épouvante on
halal Pi. D.1.3 jouer de la fliite (en soufflant), profaner 55
halil D.1.3 flate 2om
hélek D.2.1 malheureux, pauvre Ton
hélas D.2.1,D.2.2 devenir faible, affaiblir, vaincre whn
hallas D.2.1 faible won
h'laséh D.2.1 défaite i7alels]
habal B4 blesser, causer de la douleur 5an
Salah B.3 étendre, envoyer now
salah  Pi. B.3 rejeter, jeter, envoyer now
Selah B4 épée now
€ {h,1} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur]}

hol E4 chose profane 5n
halah  Pi. E.4 prier, exciter la compassion an
hallon C4 fenétre non
halal Pi. A1l,E4 jouer de la fliite (en soufflant), profaner 55
halal (PBH) C.1 espace vide, cavité, creux rivls|
halal C4 trou, cavité kakix
hillal E4 profanation, blasphéme 5%
halil Al flate ]
mohillah C4 caverne, antre oo
heled E.2,E4 la vie, le temps de la vie, monde, terre ™n
hedel E.4 monde ou enfer o
lahas  Hiph. A. chuchoter, parler tout bas ’'un a ’autre wonon
meltdhah C.1 chambre ou maison (qui renferme les annon

habits)
€ {h1}(<{h,1*}) u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

halah C.2 étre faible, malade, rendre malade a5
halah  Pi. C2 blesser n
halal A22 creuser, percer, blesser 55
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halal  Pi. Cc2 blesser, tuer on
mah’lap Al couteau a5
hélaq Al13,A14 partager, accorder, donner, étre doux, poli Pon
hilaq Pi. A.l3 partager, disperser Poom
héleq C.1 part, partage Pon
halaq C.1 chose, pierre polie Pom
haluggéah C.1 division, répartition N
mah‘16get C1 division, classe np1onn
€ {h,m} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

héma? D.2.2 fureur Rnn
héméah D.2.2 colere, fureur fataly]
halam D.2.2 devenir fort, vigoureux aon
mahas B4 blesser ynn
€ {h,m} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

hamad E.l désirer, convoiter TN
hakam E.3 étre sage, devenir sage aon
hakam E.3 sage, habile, expérimenté jaly}
hakmah E.3 sagesse, prudence, art ftally
halam E.3 réver aon
h'16m E.3 songe, réve o1on
mo‘h E.3 cerveau mn
(PBH)

€ {h,n} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

hinaq Pi B.4 égorger, étrangler PN
hinaq Niph. | B4 s’étouffer, s’étrangler P
€ {hn} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

héanan B.2 faire grace, épargner, compatir bty
hanat D. faire sentir bon, remplir d’ardme, vin

embaumer
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ni‘h B.2 reposer, se reposer, jouir de la tranquillité mi
ni‘h  Hiph. B.2 faire reposer, procurer du repos, laisser I
tranquille
nd’h B.2 repos ma
méand’h B.2 repos, état de repos, lieu de repos man
monihah B.2 repos, état de repos, lieu de repos aiahhta
nahah D. diffuser une odeur aigh
niho’h D. agréable (ne se dit que des odeurs) ek
naham B.2 se consoler, €tre consolé am
niham Pi. B.2 soulager, consoler g
?anah  Niph. D. soupirer X1
zanah D. devenir fétide, sentir mauvais (se dit de mn
Hiph. I’eau principalement)
€ {h,s} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }
hasah B.2 se reposer, se réfugier mon
€ {h,s}(<{h,s*}) u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}
sahah Pi A.l3 racler fiakie]
sohi A.13 balayures, ordures Kgte)
nasah A.13 arracher, renverser, étre arraché, expulsé no1
nasah  Niph. A.1.3 étre arraché, expulsé 101
€ {h,p} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }
halap C2 passer, s’en aller non
pi‘h A. souffler (se dit du vent) mo
yapah A. soupirer no3N7
Hithp.
yapé'h respirant no°
napah souffler no1
mappah expiration giala
(<manpah *)
mappi‘h A.1,C4 soufflet (de forge) mon
(<manpi*h*)
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€ {h,s} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

hasir C.1 herbe, foin XN
h'sosrah D.1.3 trompette ket
sahaq D.1.2 rire, se réjouir Py
sahaq Pi D.1.2 jouer, chanter, plaisanter HIRY
sawah D.1.2 jeter des cris mx
sowahah D.1.2 cris de demande, de douleur, de détresse oM
sarah D.1.2 pousser de forts cris nIx
sirah  Hiph. D.1.2 jeter des cris de guerre XA
rasah B4 tuer, assassiner X9
resah B4,D.1.2 cri, meurtre nyA
€ {h,s} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur]}

h'sosér Al sonner de la trompette (en soufflant) XN
h*sosrah Al trompette k']
sah B.1 sec, briilant nx
sahah B.1 étre aride nnx
sohi’h B.1 sécheresse mnx
sohihah B.1 contrée aride Ny

e{h,s}(<{h,;s*}) u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}
hés A2.1 dard, fleche, éclair, trait vn
mah’sit C.1 moitié, demi, milieu noxnn
hasas Pi. A. couper, partager, diviser vXn
hasas Pu A. étre divisé [e'3lal
hasas A2.1 parcelle, fleche, éclair vXn
hasab A.1.3,D. creuser, tailler, fendre, frapper axn
hasab  Niph. A22 étre gravé 23
hasab Hiph. D. briser X0
mahséeb A.1l3 la taille (des pierres) mbieyfal
héras A. couper, creuser, inciser, mutiler, trancher, yan
décider
harhs A21 ce qui est aigu, affilé, ce qui coupe Y
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haris A2.1 morceau, tranche, pointe, objet pointu YN
mahas A13,A22 fendre, briser, percer, blesser ynn
mahas C.1 blessure ynn
€ {hr} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

har C2 trou M1
hor C2 cavité, trou, antre "
harag D.2.1,D.2.3 avoir peur, trembler de peur, fuir en bty

tremblant

harad D.2.1,D.2.3 étre saisi d’effroi, trembler, craindre il
haréd D.2.1 craintif, timide il
harap D.2.2 injurier, insulter, outrager, mépriser 77N
haraq D.2.2 grincer des dents de colere PN
haras D.1.2 ne pas entendre le bruit, étre sourd 7l
heder C2 profondeur, fond a7
hépar C2 creuser, approfondir bl
nahar D.1.2 hennissement an
€ {hr} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

hor C.1 cavité, trou, antre M1
haron B.1 ardeur, chaleur nn
horin C3 libre PN
hérit C3 liberté, délivrance man
harar Niph. B.1 étre desséché (se dit de la gorge) Rk
h'rérim B.1 sécheresse akminly
haréb / harab B.1 étre, devenir sec il
haréb B.1 sec il
hereb B.1 sécheresse 2N
harabah B.1 sécheresse, terre seche iy
hiram E.4 se défendre d’une chose en la sacrifiant, alply]

consacrer
herem EA4 chose consacrée amn
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harap Pi. EA4 blasphémer a7°mn
horep Cc4 hiver Qi
heder C.1 chambre 2
hasér C.1 cour, parvis X
bahar E.1 aimer, désirer, choisir T2
bahir E.1 élu, bien-aimé 9°m2
Sahar C2 aller autour, parcourir, voyager sl
Sahar Pi. E.1 désirer, chercher ardemment MW
Sahar Cc4 aurore, matin nw
rahab C.1 étre ou devenir large, spacieux nlgly
rahab C.1 élargir, étendre amna
Hithp

rahab C.1 large, spacieux, vaste, étendu )
rahab C.1 espace, étendue nlgly
rohab Cl1 largeur, étendue am
rahob C.1 rue, grande place 210
merhab C.1 espace grand, vaste a7
raham E.1 aimer am
raham E4 matrice, sein (I’origine, Dieu) ann
rehem EA4 matrice, sein anm
rahim EA4 miséricordieux (ne se dit que de Dieu) a)igi
rah“man E.4 le miséricordieux (Dieu, la matrice) alzin!
rahap Pi A. planer, voltiger doucement Qire!
rahaq C.1 étre loin, s’éloigner, prendre de la distance P
rahéq C.1 qui est loin Hin
rahoq C.1 loin, lointain (dans 1’espace ou le temps) ralsll
merhiq C.1 lointain, lieu éloigné PN
rahat A.l pelle (qui jette au vent) nm
ri’h  Hiph. D. sentir, flairer m"
ri‘h A.,C.1,D,E.1, souffle, vent, air, respiration, vide, haleine, 0

E2,E3,E4 passion, volonté, la vie, le principe de la

vie, esprit, ame, souffle divin
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rawah B.2,C.1 se soulager, respirer, étre spacieux, aéré mn
rawah B.2,C.3 délivrer IRRh
Hiph.

rewah B.2,C.1,C.3 soulagement, délivrance, espace, distance 0
rawi’h C.1 vaste, spacieux 1A
rowahah B.2 soulagement A
ré'h D. odeur I
raqah D. composer, préparer un onguent, un parfum 1l
reqah D. parfum nP7
raqqah D. parfumeur 1l
?arah C2 marcher, cheminer, voyager ik
?orah C2 chemin, voyageur, caravane IR
?orhah C2 caravane higmh
barah C2 fuir, traverser m72
sarah D. puer, se corrompre e}
parah A. voler, étendre les ailes b
€ {h,3} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

Sthah C2 fosse, abime amw
Sahat B4 tuer, égorger, rendre ductile, affiler wnw
Sdhat Pi. B4 détruire, tuer, faire périr nmw
Sohitah B4 action d’immoler, immolation Y
Sohitot C.2 fosse mnonw
Satah D.2.3 étendre now
Salah D.2.3 étendre now
salah  Pi. D.2.3 tendre, étendre, renvoyer, lancer, rejeter o
€ {h3} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

hasaq E.1 aimer, avoir envie PN
héSeq E.1 désir, délices pPun
haras E.3 méditer, travailler avec la pensée wan
Sahah E.4 se prosterner mw
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Sahah E.4 prier, adorer, se prosterner TINw
Hithp
masah E4 sacrer, oindre nwn
masi‘'h E.4 messie, celui que Dieu a oint, a fait sacrer mwn
€ {h,$}(<{h,8*}) | u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}
haras A22 graver WA
haras A22 graveur, travailleur, artisan il
sahah  Hiph. C2 abaisser, abattre N stiral
€ {h,$} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }
§i'h D.1.2 parler, prier, se plaindre, soupirer mw
§i'h D.1.2 parole, plainte, chagrin, priere mw
sahaq D.1.2 rire, se moquer, sourire P
$ahaq Pi D.1.2 chanter, danser, se divertir Y
$amah D.1.2 étre gai, se réjouir, triompher W
simhah D.1.2 cris de joie, féte, festin Y
€ {h,s$} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }
$¢'h E.3 méditation my
$i°h E3,E4 méditer, prier mw
$ihah E.3 méditation Y
€ {h,s}(<{h,$*}) u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}
hasap A.13 dépouiller un arbre de 1’écorce, découvrir, awn
mettre a nu, prendre, puiser
€ {h,t}(<{h,t*}) u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }
hat C3 consterné, peur, terreur nn
hathat C3 terreur nnnn
hatah A.1l3 prendre, saisir ann
hatat B.2 briser, étre brisé, effrayer, avoir peur nnn
h'tat C3 terreur, angoisse nnn
mohittah C3 terreur, destruction, ruine anmn
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hatak  Niph. A. fixé, décidé Inm
hatam A22 cacheter, sceller, marquer ann
hotemet A22 cachet namn
hatap Al3 enlever, saisir, arracher ann
hatar A22 briser, percer ann
harat A22 graver nan
nahat A22 descendre, pénétrer, faire impression nm
nahat Niph. A22 pénétrer, percer nm
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T/ W

€ {t,r} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

marat A.13 frotter, polir, enlever, arracher les cheveux, uln}a)
raser

€ {t,8} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

lata§ Al12 aiguiser, marteler 7ok

lata§  Pu A.12 étre affilé el

rata§  Pi B.1 briser, écraser, tuer wu

stt A.l4 ramer (agiter en tous sens), courir en tous oW
sens, se disperser

sot fouet, fléau 0w

Sotét fléau, fouet VoW

€ {t,$} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

S$arat A.13 inciser v

Seret A.1.3 incision VW
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K / 92

€ {k,d} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }
dok B.2 piler, broyer M7
daka? Pi. B.2 réduire en poussiere, briser, fouler aux N7
pieds, opprimer
dikah Pi. B.2 briser 997
darak B.1 fouler, marcher sur quelque chose, presser, 777
écraser
€ {k1} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}
kalah C2 étre fait, achevé, fini, disparaitre, périr a9
kalah Pi. C2 terminer, achever, exterminer a9
?akal C2 manger, dévorer, consumer, détruire 5OK
€ {k,n} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}
naka? Niph. A.l4 gtre chassé, repoussé N23
naké? Cc2 abattu No3
nakdh Pu. D. gtre frappé, broyé 701
nakadh Hiph. D. battre, frapper, donner un coup, défaire un ek
ennemi, vaincre, prendre une ville
assiégée, la détruire, frapper avec une
arme, heurter, atteindre, blesser,
incommoder, transpercer
nakah D. étre battu, frappé, ruiné, tué o1
Hoph.
makkah C.1 coup, plaie, défaite, carnage on
(<mankah*)
€ {k,s} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}
kasah A. couper mod
stk A.l4 répandre de I’huile sur un corps, frotter, 70
oindre
nasak A.l4 verser, répandre, fondre, jeter en fonte 701
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€ {kr} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

karah A.13 creuser ab)
€ {k,;s} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

kahas A.l13 diminuer, maigrir oW
nasak A2.2 mordre g7l
nasak  Pi. A22 mordre T
€ {k,$} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

sakin All couteau oW
€ {kt} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

katat B.2 frapper, forger, briser, casser nn>
katab A22 écrire and
Kkarat A. couper, abattre, exterminer nno
karat  Niph. A. étre coupé, expulsé, exterminé, périr nao1
koritot C.1 des poutres ou des planches taillées nmA>
natak A.l4 couler, se répandre TNl
natak  Hiph. A.l4 couler, se répandre, se fondre, étre fondu k!
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L/ Y

€ {Lh} u langue {([+latéral], [+approximant]), [+continu] }

lahab D.1,D.2 flamme (D.1), lame, pointe, fer (D.2) by
labbah D.1 flamme mab
(<lahbah*)

lehabah D.1 flamme manb
lahebet D.1 flamme nany
Salhebet D.1 flamme nanow
lahat D.1 briler, flamboyer vI°
lahat  Pi. D.1 allumer, embraser i)
lahat D.2 lame d’une épée vI>
halal D.1 briller (se dit d’une bougie) 550
halal Hiph. D.1 briller (se dit du soleil), jeter du feu bhah
hatal Pi. C.2 railler, se moquer ona
€ {L,z} u langue {([+latéral], [+approximant]), [+continu] }

zalag B.2.1.2 couler, goutter bYl)
(PBH)

zalah B.2.1 tomber goutte a goutte, asperger nor
(PBH)

zalal B.1 étre gourmand, dévorer 091
zalap B.2.1,B.2.1.2 arroser, asperger, couler, goutter 0ot
(PBH)

zahal B.2.1.2 couler lentement il
(PBH)

nazal B.2.1.2 couler, se répandre on
€ {Lh} u langue {([+latéral], [+approximant]), [+continu] }

lah B.2.1 humide, frais, vert o
1€°h B.2.1 séve, fraicheur, vigueur )
1o'h B.2.2 table, planche m?
1ehah B.2.1 humidité e
(PBH)
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lihla'h B.2.1 humidité, moiteur mon°
(PBH)

lahak B.2,B.2.2 brouter 1>
lahak Pi. B.2,D.1 lécher, dévorer, manger (B.2), 1écher, Ninks

dévorer (se dit aussi du feu, D.1)

lIohi A. joue, machoire o
laham B.1,D.2 manger (B.1), lutter, combattre (D.2) ans
laham  Niph. D.2 combattre, faire la guerre anvl
lehem B.1 nourriture, pain, blé anv
milhamah D.2 combat, bataille, guerre annen
lahat Hiph. B.3 pendre la langue, haleter nnon
(PBH)

gilah  Pi. B.2.2 raser oo
gilah  Pu. B.2.2 avoir la barbe rasée 21
palah B.2.2 labourer, couper oo
gallahat D.1 chaudron nnop
Sulhan B.2.2 table W
hala?  Hiph. B.2.1.2 rouiller Reish!
(PBH)

hel?4h B.2.1.2 rouille (ou écume ?) Ron
h'ladah B.2.1.2 rouille amon
(PBH)

halaq C.1 étre doux, poli (en paroles) Pon
hilaqg Hiph. B.2.2,B.2.2.1 lisser, polir (avec un marteau), se glisser rakisht
halaq B22 lisse, uni Pon
héleq B.2.2,C.1 pierre polie (B.2.2), politesse, flatterie Pon

(C.1)

hallug B.2.2 poli, uni Pom
h'laglagqot B.2.2.1 endroits glissants mpopon
helgah B.22,B.2.2.1 état de ce qui est lisse, glissant PN
hasal B.1 dévorer or
gahelet D.1 charbon ardent nom
Sahélet D.1 certaine coquille qui, briilée, répand une nonw

odeur agréable
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€ {Ly} u langue {([+latéral], [+approximant]), [+continu] }

yalal C.1 crier 99
yalal  Hiph. C.1 gémir, pousser des hurlements, se lamenter 557
yalél C.1 hurlement, sifflement 55
yolalah C.1 plainte, gémissement o
€ {I,m} u langue {([+latéral], [+approximant]), [+continu] }

?alam  Niph. | C.2 étre ou devenir muet, se taire ooN1
?€lem / ?ilém C2 muet aliY
malal C.1 parler oon
malal Pi. C.1 parler, dire, raconter 550
malak C3 commander, régner Ton
melek C3 roi Ton
malkit C3 domination, régne, royaume maon
€ {In} u langue {([+latéral], [+approximant]), [+continu] }

Itn C.1 murmurer A,
tolinah C.1 murmure 19N
2816n B.2.2 plaine 79X
€ {l,s} u langue {([+latéral], [+approximant]), [+continu] }

palas  Pi. B.2.2 rendre droit, aplanir o)
pasal B.2.2 tailler, sculpter ioh)
qalas Pi. C2 dédaigner, railler op
qalas Hithp. | C.2 se railler oopnn
geles C.2 raillerie oop
salal B.2.2,C.2 aplanir (B.2.2), exalter, glorifier (C.2) 550
salal  Pilp. C2 exalter o050
sélal C2 étre arrogant, s’enorgueillir o900
Hithpo.

silad  Pi. D.1 briiler, étre consumé 79°0
sela$ B.2.2 rocher iple]
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€ {L,¢} u langue {([+latéral], [+approximant]), [+continu] }
lo‘S A. gorge, gosier yo
laga$ C.2 parler sauvagement, bégayer vy
1aSab C2 se moquer, injurier i)
l1aSag C2 railler, rire de quelqu’un A
laag  Niph. C2 balbutier, avoir un langage barbare ou W9
inintelligible
laSég C2 qui bégaye, parle mal, étre railleur, AU
moqueur
la€az C.2 parler une langue étrangere, barbare v
(PBH) : calomnier, diffamer, médire
lafaz (PBH) C.2 calomnie, langue étrangere o
lagat B.1 avaler, manger avec avidité vyo
l1aSat  Hiph. B.1 nourrir, donner a manger VYo
la¢’nah C2 plante amere ou vénéneuse (absinthe 7) mawo
la€as (PBH) B.1 macher, mastiquer vy
leset A. méachoire nov
(<lofeset™)
maltagot A. méachoires, dents mynon
gilal  Hithp. C2 se disputer, se méler d’une chose, yoana
s’engager
motal§ot A. machoires, dents myonn
¢alal Po. C2 faire du mal, souffrir 59y
Calag  Pi. B.2 lécher, avaler ¥y
Calab (PBH) | C.2 insulter, offenser, humilier 2%y
Celbon C2 injure, mépris, rituel M5y
Cillég C2 begue, qui bégaye Ay
bagal C3 commander, dominer, posséder oya
€ {l,s} u langue {([+latéral], [+approximant]), [+continu] }
las C2 se moquer, railler ek
las  Hiph. C.1 étre interprete, parler en faveur de Yokl
quelqu’un
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lasas C2 se moquer 8%
lagon C2 moquerie %
Palas  Pi. C2 tourmenter, importuner YR
malas  Niph. | B.2.2 étre doux Yo
salah D.1 cuire, rotir X
salal C.1 sonner, tinter 55%
salal  Pilp. C.1 bruit, son oxhy
sillah C.1 chant X
saldl C.1 bruit FAS
salat C.1 priere moy
pasal Pi. B.2.2 oter I’écorce, peler 3
€ {1,5} u langue {([+latéral], [+approximant]), [+continu] }

loSad B.2.1 seve wH
1aSan  Pi. C2 calomnier wH
1a56n A. langue N
qiloson D.2 pointe, dent woR
l1ahas C.1 conjurer, enchanter wn
lihaS  Hiph. C.1 parler tout bas wonon
lohi$ah D.2 dard wene
lata$ B.22,D.2 marteler, aiguiser 74el)
leges B.2.1 seconde herbe, regain v
Selah D.2 arme, épée now
Salat C3 commander, dominer, gouverner vow
Silton C3 pouvoir, puissance MW
saval C.1 poser une question, interroger 5RW
So?élah C.1 question, demande, désir TORY
masal C.1 dire des paroles, des proverbes, des fables, briizka

régner, dominer
masal  Hiph. C.1 parler en parabole wnn

305




M/ QR

€ {m,?} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}
23lam  Pi. Al lier des gerbes xR
€ {m,g} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
mig A33,B.2.1 couler, fondre b la)
magar C.1,C2 jeter, livrer mbYa)
mogeérah C.1 scie (qui coupe donc libere, rejette) mbYal
mazag A33 méler (verser un liquide dans un autre) an
(PBH)
mezeg A3.3,B.2.1 boisson mélée, mixture, liqueur an
gamal A, A4 sevrer (un enfant), miirir (se dit des b3
végétaux)
ragam C.1 jeter, lancer, lapider abll
€ {m,g} | courbure {[+labial], [+dorsal]}
gummas B.2 fosse [ gaD!
gilam AS plier, envelopper, entortiller, rouler oo
€ {m,d} M traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
mad B.3.1.2 habit, vétement, tunique m
madad B.3.2 mesurer T
madad B.3.2 se mesurer, s’étendre TTMNA
Hithpo.
madon B.3.2 mesure, haute taille nmn
middah B.3.1.2,B.3.2 vétement, mesure o
madweh B.3.1.2 habit mIn
gomed B.3.2 mesure de longueur 3
gammadim B.3.2 nains, pygmées (petite taille) 7713
famad A2.1,B2.2 se lever, se tenir debout, rester, durer my
famad A2.1 ériger, faire lever, soulever TNvn
Hiph.
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Cammad A2.1 colonne, tribune, estrade Ny

samad B.3.3 lier Nfa)

samad B.3.3 s’ attacher X1

Niph.

tamid B.2.2 durée, perpétuité 1N

dam A33 sang, sang répandu a7

dama¥ A33 répandre des larmes 7

dema$ A33 larmes, gouttes, liqueurs (qui coulent en bifaN|
gouttes du pressoir)

dimSah A33 larmes, pleurs ynT

darém B.2.1 sud, c6té méridional a7

€ {m,d} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

damah C3,C4 cesser, s’ arréter, faire périr, détruire anT

€ {m,h} Y nez {[+nasal], [+continu]}

hamah D. murmurer, bourdonner, rugir i

€ {m,h} u fertilité {[+labial], [+approximant] }

hém C2 force an

€ {m,z} U nez {[+nasal], [+continu] }

zimmah B. mauvaise pensée, malice fatal)

razam B. faire signe avec fierté am

€ {m,z} u traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

zaram A33 couler, emporter, inonder o7

zaram Pi. A33 verser de 1’eau par torrent a7

zerem A33 pluie forte, averse a7

zirmah A.3.3 semence, sperme fatalf

€ {m,h} U nez {[+nasal], [+continu] }

romah A.l lance, javelot gfaln

héma? B. fureur Rnn
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hémah B. colere, fureur N
hatam B. retenir sa colere aun
hotem A., B. nez, museau, colere aun
(PBH)

h'tam A2 anneau que 1’on met sur le nez des animaux aun
(PBH]

hirum homme qui a le nez trop petit an
hartom bec, nez awIn
(PBH)

€ {m,h} | bouche {[+labial], [+continu]}

hatam C.2 cacheter, sceller ann
hiatam Pi. C.2 se cacher, renfermer an’n
hiatam Hiph. C.2 fermer o°nna
hasam C2 fermer, boucher oon
mahsom C2 museliere oonn
€ {m,h} u fertilité {[+labial], [+approximant] }

mé’h C2 gras mn
mo‘h C.1 moelle mn
malah C2 saler mon
melah Cc2 sel non
maltiah B.2 herbe sauvage mon
mésah C.1 front nxn
masah C.2 enduire, graisser, oindre nwn
samah A2 pousser, apparaitre (se dit des plantes) nnx
semah B.2 végétation, plante, fruit nnx
gemah C2 farine nnp
ham A2 pere du mari an
hémah C2 créme N
hem?ah C2 beurre, creme NI
homet B.1 animal impur (Iézard ou limace ?) ufablst
hames A.l2 cing wnn
(<hamés*)
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homes C.1 aine wnn

lohtim C1 chair, corps ahisiy

raham B.1 oiseau immonde (vautour, porphyron ?) o

raham B.1 jeune fille (utérus) ann

raham /rehem | C.1 sein, matrice, entrailles, utérus ann

rahamim C.1 entrailles, coeur aialsin

tahmas B.1 oiseau impur (hibou, autruche ?) onnn

€ {m,h} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}

homer A2,A52 argile, ciment, boue, tas, amas ann

€{m,h}(<{m,h | courbure {[+labial], [+dorsal]}

1

hamar A7 fermenter ann

€ {m,t} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

matar Hiph. | A3.3 faire tomber, faire pleuvoir uRa

malat Pi. C.1 faire sortir, délivrer, sauver, pondre des epXla
oeufs

malat  Hiph. C.1 sauver, enfanter bbby

malat  Niph. C.1 fuir, étre sauvé, se sauver elpjah

maSat A32 étre ou devenir peu, diminuer vyn

mafat A32 diminuer, réduire eRialy

Hiph.

gamat B.3.3 rider unp

Samat C.1,C3 lacher prise, se détacher, abandonner vnw

Somittah C.1 relache Y

€ {m,t} [ porter un coup {[+labial], [+coronal]}

mit A.1l3 chanceler, trembler, étre ébranlé 0N

mit Hiph. A.l3 faire tomber v

€ {m,y} M traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

yam B.2.1 mer, étendue d’eau o’

yamin B.2.1 coté droit 1Rk
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yom B.2.2 temps, durée, jour ar
€ {m,k} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
masak A33,B2.1 méler (verser une boisson dans une autre), TJon
répandre
mesek B.2.1 boisson mélée TJon
kerem A4 champs, verger [alnle)
€ {m,1} U nez {[+nasal], [+continu] }
mil E. devant, en face als)
€ {m,1} u bouche {[+labial], [+continu]}
milih B. parole, mot, discours on
malal B parler irla
malal Pi B. parler, dire, raconter 550
malal Pilp B parler, bavarder, papoter, balbutier, blalia)
(PBH) bredouiller
malé? C.2 remplir R Al
?alam C2 étre ou devenir muet falls
?ilém B. muet falls
balam C2 serrer, brider (se dit de la bouche) ajpla}
falam C.2 cacher, fermer (se dit des yeux) ooy
Salam C.2 étre fini, achevé abw
Salam  Pi. C2 achever, terminer, payer ayw
€ {m,1} u traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
?alam  Pi. B.3.3 lier a et
€ {m,1} u fertilité {[+labial], [+approximant]}
malé? A2 remplir, étre plein, &tre accompli X7
malg? Pi. A2 remplir, regorger, déborder Nala
malé? C2 plein, fort, solide Xon
molé?ah A2,B2 abondance, blé mir hiwia)
molilah B.2 épi m
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?amal C3 étre abattu, languir OnR
?amal  Pu. C3 étre fané, flétri 29mIR
gamal C2,C3 sevrer (un enfant), faire du bien, faire du bplap)
mal
gamal B.1 chameau ona
nomalah B.1 fourmi Py ipab!
¢amal C3 peine, travail, labeur Sny
gamal C3 se faner onp
?élem C3 muet aliY
?alman C3 veuf TR
golem C.1 feetus, matiere informe aph)
Salam C2 étre fini, complet, fort, plein aow
Salém C2 intact, complet, entier, terminé alpli7
€ {m,1} U porter un coup {[+labial], [+coronal]}
mil A22 couper, circoncire o
malal A22 couper, couper le prépuce, circoncire 551
halam Al1,A14 frapper, briser, se briser ]
halmiit A.1.2 marteau mnoa
€ {m,n} | nez {[+nasal], [+continu]}
maén Pi B. refuser, ne pas vouloir kgl
€ {m,n} u bouche {[+labial], [+continu] }
taman C2 cacher, enfouir ifal
kaman C2 cacher, sceller b
(PBH)
€ {m,n} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
?2amén A24 élever un enfant N
2amén A24 étre élevé, étre porté 7K1
Niph.
?amnah A24 éducation IR
€ {m,n} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}
manah A.2.5 séparer, compter 7an
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€ {m,s} U nez {[+nasal], [+continu]}

ma?as B. mépriser, rejeter, dédaigner ORM

ma?ras B. étre repoussé, répudié, Etre méprisé, etre ORN1

Niph. retiré

sam C. aromate, parfum odoriférant ao

€ {m,s} u bouche {[+labial], [+continu] }

kamas C2 cacher on>

sim Pi. Cc2 finir, terminer akhle)

(PBH)

satam C2 fermer, boucher, cacher ano

€ {m,s} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

masah B.2.1 faire fondre, dissoudre, diluer onn

Hiph.

masas A32 B2.1 étre réduit en petit nombre, étre abattu, étre oon
fondu

missah B.3.2 mesure mon

masweh B.3.1.2 voile, étoffe mon

masak B.3.1.2 couverture, rideau TJon

masar C2 remettre, enseigner qon

ma?ras B.2.1 fondre N1

Niph.

hamas C.1 pousser, mettre en fuite onn

Camas A2.1,A22 lever, porter ony

(amas A22 charger d’un fardeau onvn

Hiph.

somadar A4 fleur de la vigne Q710

saman B.3.3 étre marqué 70

samar  Pi. A2.1 se dresser (se dit des cheveux), se hérisser a7°0

€ {m,s} u porter un coup {[+labial], [+coronal] }

masah A.l14 faire fondre, dissoudre, arroser hjslah

Hiph.

ramas A.1.3 fouler, écraser, opprimer om

mirmas A.13 ce qui est foulé aux pieds onn

312




€ {m,¢} U nez {[+nasal], [+continu]}
¢im E. avec, aupres, pres de oy
€ {m,¢} u bouche {[+labial], [+continu]}
taSam B. manger, goliter avy
€ {m,¢} u fertilité {[+labial], [+approximant] }
meéSeh / moSi C.1 entrailles, ventre, sein, coeur \ 7vn
n
fam / €am A2,B.1 peuple jab)
¢'yam C2 force, puissance oy
Calmah B.1 jeune fille oy
¢*limim C.2 force, jeunesse )l )]
Cesem C.1 0s, ossement axy
Cosem Cl1,C2 corps, force, puissance axy
tafam C.2 gofit, sens, raison vy
nafém C2 bon, agréable avl
€ {m,\} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}
¢amam A6.2 couvrir, obscurcir ony
Camar Pi A.l lier (des gerbes) My
Comer AS5.2 gerbe ny
€{m,}(<{m,g*}) | courbure {[+labial], [+dorsal]}
(amam A.6 couvrir, obscurcir any
€ {m,s} U nez {[+nasal], [+continu] }
mosad Al cime de rochers escarpés XN
sameret Al cime, sommet nang
€ {m,s} u bouche {[+labial], [+continu] }
masah B. sucer, boire %N
masas B. sucer, savourer {498
gamas C2 fermer (se dit de la main) yop
fasam C2 fermer (se dit des yeux) axy
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€ {m,s} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
masah A.,,A32, A33 sucer, boire, vider, presser un objet pour en brhida)
faire sortir un liquide
masas A. sucer, savourer (€32
masa? C2 trouver, arriver, atteindre  9'da)
maga? C2 apporter e daly
Hiph.
hamés A32 fermenter yon
gamas A3.2,B.1 presser, saisir, prendre vop
sim A3.2 jetiner [ah)s
sammah B.3.1,B.3.1.2 voile ou natte de cheveux Ny
samim B.3.1 ce qui est natté, tressé o'nx
sama? A32 soif, sécheresse (dont I’eau a été puisée) Nnx
$ameé? A32 gtre altéré, diminué, avoir soif RnX
samah A4 pousser (se dit des plantes et des cheveux) nx
semah A4 végétation nnx
samaq A3.2 étre sec (se dit des mamelles qui n’ont pas Pax
de lait)
semer B.3.1.2 laine nx
sammeret A2.1,B.3.1.2 cime, sommet, laine de 1’arbre nany
samat A32 anéantir (réduire) nny
sinam A3.2 étre sec, étre vide a1x
Cesem A4 0S, ossements, corps axy
€ {m,s} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}
mis A.13 presser, arracher, opprimer N
mis A.1l3 action de presser von
samat C.1 anéantir, Oter la vie nny
€ {m,s} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}
mis A4 I’action de presser, de battre (par ex. la on
créeme)
samad A.l joindre, lier, associer EIARS
Niph.
samid A3 bracelet (qui est attaché au bras) Ny
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€ {m,q} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

maqaq B.2.1 fondre PPl

Niph.

mahaq B.1 enlever P

misagah B.2.1 fonte Pk qla)

hamaq C.1 se retirer, s’en aller el

hamagq C.1 errer, vagabonder PN

Hithp.

qim A2.1,B.2.2 se lever, s’élever, naitre, durer, rester aw

qim Pi A2.1 relever, rebatir anp

qim  Hiph. A2.1,A24 dresser, ériger, réparer P

qim A24 s’élever contre quelqu’un, se soulever anmpPna

Hithpo.

giayam B.2.2 durer, subsister o°p

qomah A2.1,B32 hauteur, stature, taille P

qamal A3.1,A4 se faner (inclination d’un végétal) onp

€ {m,q} u courbure {[+labial], [+dorsal]}

famaq B.2 étre profond, étre impénétrable Py

(€meq B.2 vallée PRy

(omeq B.2 profondeur PRy

€ {m,r} U nez {[+nasal], [+continu]}

mor / mor C. myrrhe \
an

€ {m,r} u bouche {[+labial], [+continu] }

?amar B. dire, parler, ordonner NN

gamar C2 achever, accomplir, terminer Rl

€ {m,r} M traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

marah A24 étre rebelle, désobéir 7

moratayim A24 révolte double, réitérée o°nan

Du.

mara? A2.1 élever, s’élever Kealah|

Hiph.
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marad A24 se révolter, étre rebelle )
mered A24 soulevement, rébellion )
marat B.1 arracher les cheveux, frotter [“iala)
marat  Niph. B.1 étre dépouillé de ses cheveux el labt
maraq B.1 frotter, polir ?n
mahar B.2.2 se hater, accélérer phial
mahar B.2.2 le lendemain, demain ann
maharat B.2.2 premier jour d’apres, lendemain nann
homer B.3.2 nom d’une mesure ann
makmor B.3.1.2 rets, filet plalsla)
Comer B.3.2 mesure de capacité My
rim A2.1 élever, étre haut an
rim  Pilp. A2.1 élever, batir ann
rim  Hiph. A2.1 élever, ériger 0°77
ramam A2.1 étre élevé, s’élever ann
ram A2.1 haut, élevé o9
ramah A2.1 hauteur I
?armon A2.1 palais NN
harmon A2.1 palais, citadelle 17
ra?am A2.1 gtre élevé ahel
ragam B.3.1 broder, tisser P
rigmah B.3.1.2 broderie, tissu m
hérem B.3.1.2 filet jalnlyl
garam B.3.1 étendre, couvrir (se dit de la peau sur les oap
0S)

€ {m,r} u fertilité {[+labial], [+approximant] }

mar C2 goutte d’eau mla)
mar C.3 triste, indigné, amer la)
marah C.2 étre gras, rempli la)
mori? C.2 gras, engraissé ela)
mur?ah C.1 jabot RN
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maras C.2 étre fort, violent faala)
matar B.3 pluie pl}a)
zemer B.1 animal pur (girafe ?) ant
zomoOrah B.2 branche de vigne mhialf
h'mor B.1 ane mlaly!
h*morah A2 foule, groupe, tas ihialyl
yahmir B.1 cerf a peau rougeatre (daim ?) mhlalsdl
namer B.1 tigre, 1éopard ou panthere RlAk
¢amir /Somer | B.2 gerbe \ ny

Ny
somadar B.2 fleur de la vigne Q710
Samar C2 protéger, tenir, garder N
samir B.2 ronce, épine PNY
Somuréh C.1 paupiere nY
tamar / tomer B.2 palmier ann
rimah B.1 ver M
rimon B.2 grenade, grenadier hleka!
ramakim B.1 poulains ou mulets falnlaly
ro?em B.1 béte des forets a corne oR7
rigmah A2 troupe falaby
radam C2 dormir profondément a7
rotem B.2 genievre ou genét ana
garam C.1 manger jusqu’aux os fainb}
garam  Pi. C.1 ronger les os o7
gerem Cl1,C2 0s, os solide, forte ossature bl
kerem B.2 champ cultivé, verger, vigne alpe!
karmel B.2 champ ou jardin cultivé 51
¢“rémah B.2 tas de gerbe atalmh
Carmon B.2 platane ou chataigner NNV
garam C.1 étendre sur les os (se dit uniquement de la oap

peau)
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€ {m,r} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

marar A3.1 blesser, piquer PRAT

Hiph.

€ {m,s} U nez {[+nasal], [+continu] }

Samir Al épine, ronce miiali7

€ {m,s} u bouche {[+labial], [+continu] }

Satam C.1 ouvrir (se dit de 1’ ceil) anw

€ {m,s} u traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

muis C.1 reculer, se retirer, sortir, quitter 7a}a

mias  Hiph. C.1 retirer, dégager wnn

masih Al tirer quelque chose de 1’eau nwn

mesi B.3.1.2 soie, vétement de soie wn

masah B.2.1 oindre, enduire (répandre, étendre un mn
liquide)

mimsSah B.2.1 étendue mwnn

masak A.1,B.2.1,B.2.2 tirer, tendre, continuer, avancer, prolonger Twn
(le temps)

masak B.2.1 s’éloigner wnl

Niph.

Sam B.2.1,B.2.2 1a, 1a-bas, alors, a ce moment la av

Samayim B.2.1 ciel, cieux onw

Sdkam B.2.2 se hater de faire une chose 3w

rasam B.3.3 tracer, écrire, marquer avA

€ {m,S} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

mis A25 reculer, écarter, quitter win

Samém C3 étre dévasté, désolé, détruit, détruire, onY
dévaster

Samad A.1l3 étre abattu, anéanti, détruit MYl

Niph.

Samad C3 détruire, exterminer el

Hiph.
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€ {m,$} U nez {[+nasal], [+continu]}
$amim C. parfums onw
$omo?l B.2.1 coté gauche DRI
bosem / C. baume, ardme, parfum awa
besem
€ {m,$} u bouche {[+labial], [+continu] }
$atam C2 fermer anw
€ {m,$}  traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
mosiirah B.3.2 mesure de capacité 7wn
¢amas A2.1,A22 lever, porter wny
Stm / §STm B.3.3,C.1 marquer, poser, mettre, placer, planter \ ow
o
yasam C.1 poser, placer aw»
somikah B.3.1.2 manteau, couverture heRlal
§imlah B.3.1.2 habit, vétement onw
$almah B.3.1.2 habit, vétement now
€ {m,t} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
meteg B.2.2 frein, mors (qui ralentit) ann
matah A.1,B.2.1,B.2.2 tirer, étendre, tendre nnn
?Yamtahat B.3.1.2 sac halaiglahe
matay B.2.2 quand ? nn
tomol B.2.2 hier 2mn
?etomol / B.2.2 hier, temps passé, jadis alalah
2etomil /
2atomol
tamar A4 palmier ann
tomer A2.1,A4 colonne massive, palmier mlalg
timorot A2.1 colonne manon
tamririm A2.1 poteaux [anlinlalel
katam B33 étre marqué anol
Niph.
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€ {m,t} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

mit C.1 mourir, périr mn
mit Hiph. C.1 tuer, faire mourir nnn
mawet C.1 la mort, séjour des morts mn
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N/ M

€ {n,g} M traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

nagah C.1 pousser, frapper mal
nagap C.1 pousser, frapper nAl
nagar Niph. A.3.3 couler, étre répandu A
nagar Hiph. A33 répandre, faire couler b
nagas C.1 presser (sens figuré) wil
ganab B.1 voler, enlever, dérober mh))
gepen A4 vigne, cep 193
€ {nd} M traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

néd A2.1 mur 71
nid C.1 mouvement 1
nid C.1 s’agiter, errer, fuir ™
nid Hiph. C.1 chasser 10
nadah Pi. C.1 éloigner, écarter, rejeter o
nadad C.1 agiter, remuer, fuir, s’enfuir, errer, s’éloigner 773
nadad Hiph. C.1 chasser, repousser 777
niddah C.1 éloignement, « impureté » du flux menstruel 7]

de la femme que 1’on met alors a I’écart.

nada? Hiph. éloigner, séparer R
nadibah A24 noblesse, élévation 12771
nadah C.1 pousser, repousser n7
nadah Hiph. C.1 chasser, exiler mIn
nadan A2.1.1 fourreau (duquel on tire 1’épée) M
nadap C.1 chasser, disperser a7
Canad B.3.3 attacher T
dohan A4 nom d’une plante T
ma§’dannot B.3.3 liens miTvn

321




€ {n,h} U nez {[+nasal], [+continu]}

no‘h gémissement m
nahah D. gémir, chanter des chants lugubres o
nahi D. chant lugubre i
nihyah D. gémissement, chant lugubre o
nihag E. conduire, mener, emmener il
nahal E. conduire, mener 5
niham D. gémir, rugir am
naham D. rugissement jalyhl
nahamah D. gémissement, mugissement nnl
nahaq D. gémir, braire 71
nahar E. affluer, accourir R
€ {n,z} Y nez {[+nasal], [+continu] }

nazal C. se répandre (se dit entre autre d’un parfum) 511
nezem A2 anneau que 1’on portait au nez an
zonim C. parfums, ardmes o°17
zanab Al queue (d’un animal), bout mhis
zayin (PBH) A.l arme, hache 1K
zagan A.l menton, barbe )izl
?4zén A.l arme, instrument IR
€ {n,z} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

nazah A23 jaillir, rejaillir (se dit du sang) i
nazal B.2.1 fondre, se répandre, couler on
zanah C3 abandonner na
zanaq Pi. A23 sauter, s’élancer i)
Zoman B.2.2 temps, durée ials
€ {n,h} U nez {[+nasal], [+continu] }

ni'h  Hiph. E. conduire, guider i
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nahah E. conduire, mener, guider high!
nahah C. diffuser une odeur nna
niho’h C. agréable (ne se dit que des odeurs) yiak|
nahar D. hennissement M
nohirayim A. narines el gh!
nokah E. en face, devant o1
nékah E. en face o1
?anah  Niph. C,D. soupirer, gémir N2
zanah Hiph. | C. devenir fétide, sentir mauvais (se dit de I’eau mn
principalement)
hanat C. faire sentir bon, remplir d’ardme, embaumer vIn
hanak initier, instruire, inaugurer Tn
hnit Al lance nan
€ {n,t} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
natah A3.1,B.2.1, pencher, incliner, étendre, tendre, allonger, o]
B.2.2,C.1,C.2 s’écarter, amener
natdh  Hiph. A2.1 dresser ek
notiyah B.2.1,B.2.2 action de tendre ekt
mattah A3l au-dessous, en bas N
(<mantah*)
matteh A4 branche on
(<manteh*)
mittah B.2.1 lit, cercueil (sur lequel on s’allonge) N
(<mintah*)
natal A2.1,A22 élever, porter, enlever Aoy
natal Pi. A2.1,A22 élever, porter fplGR
nétel A22 charge, poids ol
nata$ A2.1,A4,B.2.1, | dresser, planter, étendre ol
B.2.2
neta€ A4 plantation vl
natiSim A4 plantes o°vvl
natas B.2.1,B.2.2,C.1, étendre, s’étendre, jeter, rejeter, repousser, ol
C3 laisser, abandonner, délaisser
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notisot A4 branches mwonl
hanat A4 mrir, pousser vIn
hittah A4 froment mon
(<hintah*)
?abnét B.3.1.2 ceinture DIIN
tahan A3.1 écraser, moudre o
2etin B.3.1.2 fil, tissu hiehs
gaton A3.2 étre petit, etre peu 0P
gaton Hiph. A32 diminuer, rendre petit Igelzh!
gatan/qaton A3.2 petit, jeune, moindre pfolz
Safatnéz B.3.1.2 étoffe tissue de diverses sortes de fils TIOYW
€ {n,y} Y nez {[+nasal], [+continu] }
yanah B. maltraiter, opprimer o
€ {nk} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
nakah C.2 atteindre, heurter o1
nakah Hiph. C.1 frapper, donner un coup shi
nasik A33 libation, effusion de vin, huile 7’01
nasak A33 verser, faire des libations en I’honneur de 701
Dieu.
nasak  Pi. A33 répandre, faire une libation 701
nasak  Niph. A33 gtre oint 01
natak A33 couler, se répandre TN
kin Pi. A2.1 ériger, fonder, créer 110
kéinap C.1 s’éloigner, disparaitre n1d
kanas A22 ramasser, amasser 01>
€ {n,1} U nez {[+nasal], [+continu]}
lin  Niph. D. se plaindre, murmurer 91
€ {n,1} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
nalah  Hiph. | C2 arriver au but 7717

324




nazal A33 couler, faire couler, se répandre 51
nazal Hiph. | A3.3 faire couler 17
nahal A33 torrent, fleuve, vallée ou plaine traversée par 5m
un torrent
€ {n,s} Y nez {[+nasal], [+continu] }
nés Al perche, étendard D1
sansinim A.l branches 0°1010
sonapir A.l nageoire 7010
€ {n,s} M traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
nis C.1 fuir, s’enfuir, se réfugier, courir {ohhi
nis Pi. A2.1 lever o]o}h]
nés B.3.1.2 étendard, drapeau, voile (de vaisseau) (bl
mands C.1 fuite, refuge {ohhfa]
nasas A2.1 s’€lever oo} highy
Hithpo.
nasag Cl1,C2 se retirer en arriere, s’éloigner, atteindre 201
nasag  Hiph. C.1 reculer bYlehy
nasah A33,B.1,C.1 renverser, arracher, étre arraché, étre expulsé gfoh!
nasak B.2.1 fondre, se répandre, couler 01
massékah B.2.1 fonte 11001
(<mansékah*)
masseket B.3.1.2 tissu noon
(<manseket*)
nasaq A2.1 monter au ciel 701
nasa B.1,C.1 arracher, démonter, décamper, martir, o1l
marcher
nasa Niph. B.1 se déchirer, étre arraché vo1
nasa¥ Hiph. A2.1,B.1,C.1 faire lever, arracher, déraciner, faire partir ikloh!
soneh A4 buisson 110
resen B.2.2 frein, mors (qui ralentit) 107
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€ {n,¢} U nez {[+nasal], [+continu]}

nasar D. rugir, crier w1
mana€ B. refuser, retenir, empécher vin
€anah D. prononcer, chanter, répondre my
¢anah Pi. B. opprimer, maltraiter oy
€ {n,s} Y nez {[+nasal], [+continu]}

na?as B. mépriser, dédaigner, rejeter avec mépris, YX1

avec colere

sinah A.l épine, targe, bouclier X
siporen A.l ongle, pointe 175%
hosen A.l arme Ikl
hosen / hesen Al sein maternel %N
€ {n,s} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

nis Hiph. A4 fleurir, pousser [eh
nasah A21 s’envoler X
nés A4 fleur @]
nosah A4 plume, penne %0
nissah A4 fleur X3
nasa? A2.1 s’envoler RX2
nasab Hiph. A2.1 élever, ériger, placer 2°%0
nasab Hoph. A4 étre planté X7
nisab A2.1.1 poignée de I’épée (que I’on tire du fourreau) X3
nésah / nasah B.2.2 durée, éternité, perpétuité nx1
nasal Pi. B.1 arracher avec violence 2%
nasal Hiph. B.1 arracher, Oter, enlever bt
nissanim A4 fleurs 0°1X1
néser A4 branche, rejeton X
napas B.2.1 se répandre, s’étendre vol
sanah A3.1 descendre, tomber nix
sanépah B.3.1.2 voile, pelote, enveloppe 791X
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misnepet B.3.1.2 tiare du grand prétre (de fin lin) NDIXN
sapon B.2.1 nord, septentrion 710X
€ {n,q} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

niiq Hiph. A. faire téter, nourrir P17
yanaq A. téter, sucer P
naqab B.3.3 marquer )
naqa$ C.1 se retirer, s’ éloigner Pl
naqar B.1 arracher (se dit des yeux) Pl
niaqar Pu. B.1 étre tiré en creusant AP
gqaneh A4 tige d’épis map
tiqan A2.1,A24 dresser, étre, guérir, réparer PN
tagan  Pi. A2.1 redresser, former PN
€ {n,r} U nez {[+nasal], [+continu]}

nérd nard T
na?ar B. rejeter avec horreur N1
ron D. chant I
ranah D. retentir 1M
rinah D. cri de joie, proclamation, supplication 717
ranan D. gémir, chanter, pousser des cris 117
€ {n,r} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

nakah A4 pousser (se dit des racines) 703
nahar A33 affluer, accourir M
nahar A33 torrent, fleuve m
noSoret B.3.1.2 étoupe Ny
€ {n;s} U nez {[+nasal], [+continu]}

néseq Al arme Pl
nagas E. s’approcher, s’avancer wil
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nigaS Hiph. E. amener 7abY
nahas A.l serpent wm
nepes C odeur, parfum ol
$én Al dent, ivoire d’éléphant, pointe de rocher w
Sanan A.l aiguiser, affiler 1w
Soninah Al moquerie, raillerie e
$a?'nén B. orgueil, fierté, insolence JIRWY
€ {n,;s} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
nasih C2,C3 préter, oublier, négliger, abandonner ol
nasa? C2,C3 préter a usure, oublier, abandonner R
nasak B.1 mordre (déchirer avec les dents) Tl
nasaq A. embrasser, donner un baiser P
nagas C.2 s’approcher, s’avancer Wil
nigaS Hiph. C.2 amener, présenter, offrir 7aby!
Séna? B.2.1 sommeil (implique d’étre allongé, étendu) Naw
$anah B.2.2 année mw
Sénah B.2.1 sommeil mw
$ani / $4nim B.3.1.2,B.3.3 fil ou étoffe d’écarlate \ 1w
faRhlizg
Sonit B.2.1 sommeil nw
safan  Niph. A3.1 se pencher sur quelque chose, s’appuyer Wl
€ {n,$} U nez {[+nasal], [+continu]}
nasa? E. amener, emporter R
€ {n,$} U traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}
nasa? A2.1,A3.1,B.1, élever, lever, s’élever, supporter, souffrir, X1
C.2 prendre, emporter, Oter, ravir, porter, amener
nasa? Pi A2.1 élever, honorer RwM
nasa? Hiph. A2.2 faire porter W
nasa? A2.1 se lever, s’élever Ryralahy
Hithp.
nasi? A24 prince, roi, chef (qui est élevé) NWwl

328




mas$a? A22,A3.1 action de porter, fardeau, poids Rwn
(<mans$ah*)

nasag Hiph. C.1,C2 reculer, atteindre quelque chose ou quelqu’un P
massor B.1 scie (qui arrache, déchire) plrral
(<mans$or*)

€ {n,t} M traction {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}

natib / notibah B.3.3 chemin frayé, route, sentier N
natak B.2.1 se répandre Tn
natak  Hiph. B.2.1 faire fondre phl
natan Cl1,C2 mettre, placer, donner, attribuer, rendre 1
natan  Niph. C2 étre livré, donné 1
natas B.1 arracher, renverser, abattre YNl
nataq B.1 arracher, couper PNl
nitaq Niph. B.1 étre arraché, étre écarté PNl
nataq Hiph. C.1 éloigner, enlever izl
natar A23 sauter AN
natar  Hiph. C.1 faire fuir, disperser pihl
natas  Niph. A3.2 tarir wnl
nahat A3.1,C.1 descendre, pénétrer nna
nahat Pi. A3.1,C.1 faire descendre, abaisser nnA
nahat Hiph. A3.1 renverser, abattre nnin
nasat A32 dessécher, tarir nwi
to?énah A4 figuier, figue RN
teben A4 paille 120
takan B.3.2 rendre droit, peser 12N
takan Pi. B.3.2 mesurer, peser 12°n
token B.3.2 mesure, quantité déterminée PN
hatan B.3.3 lier, marier nn
kutonet / B.3.1.2 habit, tunique, robe nind
kotonet

matkonet B.3.2 mesure, quantité niann
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S/ ®

€ {s,m} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }
sam D. aromate, parfum odoriférant ale)
€ {s.p} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }
stipah A. tempéte, tourbillon )le)
kasap E.1 désirer, languir apres quelque chose Qle!

330




¢/ ¥

e{q,d}(<{g,d*}) u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }
Cadar Niph. A.l14 manquer, &tre omis, rester a 1’écart, étre 97V
arraché, sarclé, fossoyé

€ {¢,z} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

Coz D.2.2 force v
(azaz D.2.2 étre fort, puissant Ty
Cazaz  Hiph. D.2.2 avoir un air effronté Vi
€azab D.2.3 abandonner, quitter ary
Calaz D.1.2 se réjouir, témoigner sa joie ™Y
FAIRY D.2.3 trembler, bouger, se remuer Al
'S D.2 émotion IAls
zaS'wah D.2.1 terreur YT
zaSam D.2.2 étre en colere, étre irrit€, maudire avsy
zaSam D.2.2 colere, rage avy
zaSap D.2.1 étre triste, abattu av7
zaSaq D.1.2 crier (de douleur), invoquer, implorer Pyt
zowafah D.2.1 terreur, agitation Al
€ {¢1} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

cal B.1 nourrisson, enfant (qui est allaité) 5w
cal B.1 allaiter, faire avaler (se dit de la femelle ALY

d’un animal)

Cawil B.1 nourrisson, jeune enfant (qui est allaité) 5y
CalaS B.1 avaler, sucer, 1écher voy
€alaq B.1 sucer yoy
¢‘ligah B.1 sangsue (qui suce et avale le sang) Py
¢amal D.1.3 travailler, se fatiguer, se donner de la peine Sny
¢amal D.1.3 travail, peine, tourment, souffrance by
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gasal D.2.1 avoir en horreur, en abomination 2V
pasal D.1.3 travailler, faire, fabriquer 2y
l1o’¢ A. gorge, gosier yo
1a°¢ B.1 avaler, boire Al
10°¢  Hiph. B.1 dévorer yon
lagat B.1 avaler, manger avec avidité vyo
bala$ B.1 avaler, engloutir \fiplal
bela€ B.1 absorption riplal
yala§ B.1 avaler yo
€ {{,m} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

tafam B.1 manger avy
€ {{,n} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

Canah D.1.2 prendre la parole, répondre iy
anah Pi D.1.2 chanter ary
¢ani D.1.2 cri, priere EhiY)
ni’s D.2.3 remuer, trembler, chanceler, errer v
ni’S  Niph. D.2.3 étre secoué, agité ¥y
ni’S  Hiph. D.2.3 disperser Ak
€ {9,s} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

(akas Pi. D.1.3 faire retentir des clochettes 02y
Calas D.1.2 se réjouir, se glorifier ooy
kaCas D.2.2 colere, affliction ovd
safah D.2.3 partir, s’en aller nvo
nasaf D.2.3 décamper, partir V01
€ {95} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

Coseb D.2.1 douleur, chagrin axy
safaq D.1.2 crier Py
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siaq Hiph. D.1.2 appeler, convoquer POVXT
sofaqah D.1.2 cri, plainte TpPYY
Calas D.1.2 se réjouir, triompher Tov
€ {¢r} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

Car D.2.1,D.2.2 ennemi W
Cir D.2.2 haine, colere, vengeance Y
Carah Pi. B.3,D.2.3 vider, répandre Rk
€arah  Niph. D.2.3 étre répandu A
€arah D.2.3 s’étendre 7vnn
Hithp.

Carag D.1.2 crier, soupirer apres AW
Carap B.4,D.2.3 briser la nuque (des animaux), distiller, OR)

couler

Corep A. nuque 1Y
Caras D.2.1 effrayer, frapper, €tre effrayé vy
Caras D.2.1 horreur, terreur 1kl
(araq D.2.3 fuir PV
Cakar D.2.1 affliger, rendre malheureux DY
Cakar  Niph. D.2.1 étre vif (se dit de la douleur) pis)iAl
Catar D.1.2 prier, supplier any
Catar  Niph. D.1.2 étre bruyant Nyl
Catar  Hiph. D.1.2 implorer °nva
Cafar D.1.2 faire retentir (se dit d’un cri) 2wy
gaSar D.2.2 menacer, réprimander v
na€ar B.3,D.1.2,D.2.3 vider, crier, rugir, secouer RMAl
naSar Niph. B.3,D.2.3 étre rejeté w1
nafar B.3,D.2.3 se dégager wvIna
Hithp.

safar D.1.1,D.1.2, mugir (se dit de la mer et des hommes), miile)

D.2.3 beugler, étre violemment agité par la
tempéte
safar Pi. D.2.3 chasser, disperser QY0
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safar Niph. D.2.3 étre agité ayo1

safar D.1.1 tempéte, tourbillon o

paSar D.1.3 ouvrir la bouche yo

safar D.2.1 étre effrayé, frémir d’épouvante WY

safar D.1.1 orage ww

tafar C.2 fourreau wn

ri’S  Hiph. D.1.2 faire du bruit, crier, pousser des cris de ialmb
guerre, de joie, de plainte

ré’c D.1.1,D.1.2 tonnerre, tumulte, cris lamentables, cris de )
joie

ra$ D.2.1 le mal, les maux, le malheur v9

ra$ D.2.1,D.2.2 malheureux, triste, abattu, mauvais, )
méchant, sauvage

ro“¢ D.2.1,D.2.2 tristesse, chagrin, méchanceté, malignité v9

tor€ah D.1.2,D.1.3 cri de joie, de triomphe, de guerre, son de AR
trompette

rageéb D.2.1 avoir faim, languir de faim a9

rafad D.2.3 trembler e

ra€ad D.2.1,D.2.3 épouvante, tremblement 7Y

rafal  Hoph. D.2.3 étre en tremblement, agité, épouvanté b)imh|

raSal D.2.3 tremblement 231

raam D.1.1,D.2.1, retentir, faire du bruit, étre bouleversé ava

D.2.3

rafam D.1.1,D.2.2 tonner, exciter la colere e Vih

Hiph.

rafam D.1.1,D.1.2 tonnerre, bruit, cris oy

rafmah D.1.3,D.2.3 criniere (du bruit qui se produit quand le nya
cheval se secoue), frémissement

rafap D.2.3 distiller, dégoutter, couler Qhia

rafas D.1.1,D.1.2, trembler (se dit de la terre), étre ébranlé, vy

D.2.3 murmurer, faire du bruit

ra€aS Hiph. D.23 faire trembler, faire bondir woyIn

rafas D.1,D.1.1 bruit, tumulte, tremblement de terre Wy

raqa$ D.2.3 étendre v
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rasaf D.2.2 étre agité, méchant, en colere ji7a)
zara$§ D.2.3 répandre, disperser, semer v
zord’s D.2.2 force, violence ARl
para$ B.3,D.2.2,D.2.3 rejeter, se venger, éviter, répandre, semer pala)
le désordre

para§ Niph. D.2.3 se disperser, s’égarer ¥I9]
porasot D.2.3 les désordres myas
gara§ D.2.3 déchirer yap
gera§ D.23 partie, piece, morceau vap
€ {45} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

gafas D.2 étre ému, secoué 749
§0"¢ D.1.2 action de crier, d’implorer nw
Saw€ah D.1.2 cri, plainte I
€ {¢,$} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

€asaq D.2.2 se disputer PYwyna
Hithp.

kaSas D.2.2 colere wyd
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P/ 0D

€ {p} 1 bouche {[+labial], [+continu]}

peh A, A.1,C.1 bouche, bord, tranchant de 1’épée, b}
ouverture

pérah Al coin, angle, coté IND

€ {p.g} u courbure {[+labial], [+dorsal]}

gap A4l dos, sommet, corps, personne o))

2egrop A.l poing AR

€ {p.d} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}

dapaq A.13 frapper, pousser, presser D7

dapaq A.l.1 battre le tambourin D7

Hithp.

hadap A.1.3,A25 pousser, heurter, renverser, repousser, ohnl
détruire, chasser

€ {p,h} u bouche {[+labial], [+continu] }

paqah C.1 ouvrir (se dit surtout des yeux) nPo

patah C.1 ouvrir nno

petah C.1 ouverture, porte, entrée no

mapté‘h C.1 action d’ouvrir, clef nnon

€ {p,h} u fertilité {[+labial], [+approximant]}

paohetet C3 dépression nnno

tipuhim C2 action de croitre oMY

sapi‘h B.2 fruit produit par les grains tombés a terre 1°90
I’année précédente

sapahat C3 maladie de peau, pustule nroo

mi$pahah A2 espece, race, peuple, famille nnown

sapah Pi. C3 frapper de gale, teigne, pustule now

mispah Al,A2 augmentation, effusion nown

tapi“h B.2 pomme man
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hopen C.1 poing fahist

hasip B.1 petit troupeau W

Sahap B.1 oiseau immonde (mouette ou coucou ?) anw

Sahepet C3 phtisie, tuberculose, consomption nonw

€ {p,h} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}

pah A2 filet, piege o

sapah AS5.1 associer, attacher noo

sapah Pu. AS.1 s’assembler n910

hapah A.6.2 couvrir, envelopper non

huppih A.6.2 couverture, toit, dais oM

hapap A.6.2 couvrir, protéger abla]

hapa? A.6.2 cacher Ron

hapas Pu B. étre affranchi woIn

hopsi B. libre, affranchi won
€{p,h}(<{p,b*}) u courbure {[+labial], [+dorsal] }

hapah A6 couvrir bl

€ {p.t} u porter un coup {[+labial], [+coronal] }

tarap A2.1 déchirer, mettre en pieces Qhlv

torépah A2.1 ce qui est déchiré, bétail déchiré par les 7970

animaux sauvages, bétail abattu

€ {p,t} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}

tapap AS.1 dandiner, avoir une marche affectée alald)

tapal AS.1 barbouiller, se dandiner 290

€ {p.t} u courbure {[+labial], [+dorsal] }

tapas A3 étre gros, fig. étre stupide won

€ {p.k} u courbure {[+labial], [+dorsal]}

pelek C.1 cercle, district, quartier, fuseau (forme 775

ronde)
Sapak B.4.2 verser, répandre, entasser, verser de la nblvj

terre
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Sapak  Niph. B4.2 étre répandu, étre jeté, dissipé TOW
Sepek B4.2 lieu ot I’on répand, jette quelque chose apl
Sapokah B.1 uretre ou organe génital bl
kap B.1 creux, paume de la main, main, patte o)

d’animal, plante du pied, concavité de la

hanche, vase creux, coupe ou cuillere,

creux de la fronde, branche de palmier
kép A4.1 rocher, pointe de rocher 12
kéapap A5 plier, courber n93
kdpap Niph. AS se courber, s”humilier no21
kapal A5 replier, doubler 995
kopor B.3 coupe ou bassin 192
€ {p,l} u fertilité {[+labial], [+approximant]}
pol B.2 feve kb
pil B.1 éléphant i)
palag Al diviser pirl>
pigil C3 fétide, impur 219
kapal Al doubler 993
kepel Al double 993
napal C3 tomber, chuter, maigrir, défaillir o)
nepel A2 avorton 901
Sapeél C3 gtre abattu, abaissé Sow
Sépel C3 faiblesse, bassesse, lieu bas 2w
?alap  Hiph. Al,A12 produire des milliers NN
2elep Al12 mille N9
Pelep B.1 gros bétail N9
€ {p,l} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}
palag  Niph. A25 se diviser piploh!
palaggah A2.6 ruisseau, division poirl>
miplaggah A2.6 classe, division ppbplala)
palah  Niph. A25 étre distingué 793
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palah  Hiph. A25 séparer, distinguer 7997
palah  Pi. A21,A23 couper, fendre o0
napal A.1l3 tomber, étre étendu, gisant (a terre), étre 5031
couché, se jeter, descendre rapidement, se
précipiter, fondre sur quelqu’un
napal Hiph. A.13,A25 faire tomber, jeter, renverser, abattre, 555
disperser, faire mourir
mappalah A.l13 écroulement aipla)al
(<manpalah*)
mappélah C3 ce qui s’écroule, ruine aipla)al
(<manpélah*)
€ {p.,n} u bouche {[+labial], [+continu] }
pén Al coin, angle b
panim A, A2 visage, face, colere, irritation, refus o%1p
pinnah Al coin, angle b
?anap A2 s’irriter, se facher bt
?ap A, A2 visage, nez, face, colere, fureur N
(<?anp*)
?appayim A, A2 visage, face, narines, colere 0°5K
(<?anpayim*)
kanap  Niph. C2 se cacher 71>
kanap Al bord, bout, aile 010
€ {p,s} u bouche {[+labial], [+continu] }
pas A.l extrémité ofa)
kapis A.l chevron, bout, coin de la poutre 0°92
sapar B. raconter, annoncer pble)
€ {p,s} U porter un coup {[+labial], [+coronal]}
pasal A22 tailler, sculpter ploba!
pasil A2.6 images taillées, sculptées de bois, métal ou 509
pierre
palas A.l13 rendre droit, aplanir olp)a)
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rapas A.13 troubler 097
sapah A21,A24 enlever, Oter, perdre, détruire 190
sapah  Niph. A2.5 se retirer, étre détruit, périr 71901
sapar A33 compter, écrire, inscrire 190
safap Pi. A2.1,A24 dépouiller, couper Y0
solip A2.6 fente, creux, de rocher Y0
?asap Hiph. C3 détruire, anéantir ORI
€ {p,S} u fertilité {[+labial], [+approximant]}

pagal C3 se fatiguer, faire, travailler 2y
pafam C2 fortifier ovd
paga$ C3 tuer, frapper ipLa)
pasa$ C3 blesser, meurtrir x5
2epal A2 rien, néant VDN
2epSeh B.1 vipere, astic VDN
sepal B.1 vipere, basilic oY
sopi€ah A2 rejeton, enfant IRl
soparde’§ B.1 grenouille y7I9%
Sepa$ A1, A2 abondance yow
Cop B.1 oiseau 1w
togapot C2 force, hauteur nmeyn
CapSappayim C.1 paupieres 0°0yoy
¢’pa?im B.2 branches ou feuilles ROy
Cadap A1, A2 étre surabondant, en plus grand nombre n7Y
Cadap Hiph. Al avoir davantage n7vn
Cayep C3 étre fatigué, épuisé Y
€anap B.2 branche v
Ctallép B.1 chauve-souris N0y
sofappot B.2 branches nmoyo
sar€appah B.2 branche 719Y70
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€ {p,S} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}
Calap Pu. A.6.2 étre couvert Al
€{p.S }(<{p,g*}) u courbure {[+labial], [+dorsal]}
paraf B.4.2 laisser libre
(apal Pu. A2 A4l étre gonflé, s’élever, enfler, étre 591y
orgueilleux
(opel A4l citadelle, tour 591y
Calap Pi. A6 étre couvert ny
€ {p,s} | bouche {[+labial], [+continu]}
pasah C.1 ouvrir largement (se dit de la bouche) %D
pasah B. élever la voix, pousser des cris, faire n¥s
entendre
sipap Pilp. B. gazouiller, chuchoter n¥OHY
€ {p,s} [ porter un coup {[+labial], [+coronal]}
pus Al4,A25 étre dispersé, disperser, se répandre, 1ab
abonder
pasas A.l4 briser 1'%
peres A2.6 breche, ouverture, malheur, défaite l@ab)
paras A.1.1,A2.5 détruire, briser, abattre, presser, rab!
poursuivre, frapper, attaquer, disperser,
s’étendre, faire une breche
napas A.1.3,A25 briser, écraser, disperser, disséminer Yol
napas Pi A25 disperser, disséminer yo1
mappas A.l4 instrument qui brise, qui tue o}alal
(<manpas*)
€ {p.s} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}
pasah B. fendre, ouvrir largement %D
pasa¥ A7 blesser, meurtrir A
sapad A.6 étre attaché 7%
€ {p,s} U courbure {[+labial], [+dorsal]}
mispeh A4.2 lieu élevé ol I’on voit au loin sk
sappahat B.3 cruche, coupe nrox
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sapar C2 retourner ou faire le tour b)Y
sopirah C.1 couronne, diademe 77°0%
sanap C2 mettre autour, envelopper (se dit d’une nIx
tiare, d’une couronne), ou rouler une
pelote
sonépah C.1 enveloppe ou voile 91X
masrép B.3 vaisseau qui sert a faire fondre, creuset QRiea
€ {p.q} u lier, serrer {[+labial], [+guttural]}
qapas A.6 fermer, resserrer, refuser vop
€ {p,q} | courbure {[+labial], [+dorsal]}
paqah B.4.1 ouvrir npPo
pigé‘h B4.1 qui a les yeux ouverts, qui voit ajrh)
poqasim Cl1 ornements d’architecture en forme d’ceufs opPD
selon les uns, de coloquintes ou de nceuds
selon les autres
€ {p.,r} u bouche {[+labial], [+continu]}
peres C.1 ouverture, breche [@b)
patar C.1 ouvrir, faire sortir mlep]
paSar B.,C.1 ouvrir largement la bouche (pour dévorer) mMb)
€ {p.r} u fertilité {[+labial], [+approximant] }
pir Al dissoudre Rib)
parah Al,A2 produire, étre fertile b
parah  Hiph. Al,A2 multiplier, rendre fertile abhl
par / par B.1 taureau ab)
parah B.1 vache b
purah B.2 branche b
poari B.2 fruit tab)
para? A2 étre fertile hab)
pere? B.1 ane sauvage hab)
poro?t B.2 branches fah b
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pered B.1 mulet b
pirdah B.1 mule 777D
porada? B.2 graine Ly iinb)
parah A2 fleurir, germer rmb]
perah B.2 fleur il
2epro’h B.1 poussin bR
pirhah A2 couvée, populace Hiamb)
peret B.2 grains tombés de la vigne o)
paras A.l partager 079
peres B.1 aigle ou griffon 0D
parsah C.1 sabot, ongle fatolnbo)
peraS A2,C2 action de croitre (se dit des cheveux) i la)
par{as B.1 puce wyId
mapreqet C.1 vertebres, cou npaon
paras B.1 cheval de selle 7@
po?rah B.2 branche ko)
pagar C3 étre las, faible phb)
peger C3 cadavre d’un homme ou d’une béte b
peder C2 graisse 179
patirah C3 la mort miub)
pitriyah B.2 champignon ealols!
pasar Hiph. A.l augmenter %97
pasirah A.l quantité 7°%5
goper B.2 arbre résineux ou espece de cedre 793
h'parpérah B.1 animal (oiseau ? ou qui creuse, taupe ?) npbRblr!
koper B.2 palmier ou cypre (?) k)
kopir B.1 jeune lion 9>
sapar A.1.2 compter gbls)
sopar Al12 dénombrement pble)
soporah A.1.2 nombre 7790
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Coper B.1 chevreuil, gazelle, faon pblbf
sipor B.1 oiseau RAbRS
sapir B.1 bouc RN
sipporen C.1 ongle 179X
sopardé’s B.1 grenouille y7I9%
sonapir C.1 nageoire 7010
rapah C2,C3 guérir, decliner, s’ affaiblir, étre sans force bR
rapeh C3 faible, las bl
ripot B.2 grains pilés nmo",
tor(ipah C.2 remede 7917Nn
rapa? C2 guérir X917
rapa? Pi C2 rendre sain R
ropa?im C2,C3 géants (les Rephaim), les morts, les °RD7
défunts
ropu?ah C2 remede XD
ropti?ah C2 guérison BReba
rip?0t C2 santé, force NIRDA
marpé? C.2 guérison, santé, remede, mansuétude, Reomba)
calme
rapad C.2 se reposer, se coucher, se fortifier 799
ropidah C2 lit de repos 717°99
ropatim B.1.2 étables °nd7
resep B.3,C3 éclair, peste, fievre Bl7al
Pegrop C.1 poing N
horep B.3 hiver a7
sirpad B.2 nom d’une plante sauvage 7970
Corep C.1 nuque, dos Ay
sarap B.1 espece de serpent venimeux W
sarap B.1 Séraphin (catégorie d’ange) W
Sorépah B.3 incendie 97w
terep B.2 feuille aiv
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zarzip A2 action de féconder, arroser Ul
€ {p.r} | porter un coup {[+labial], [+coronal]}
para$ A.l14,A25 rejeter, dissoudre bl
€ {p,s} | porter un coup {[+labial], [+coronal] }
Stp C.1 blesser, écraser qw
Sapeél A13 atre abaissé, abattu 2oW
Salap A24 oter, arracher, tirer now
Sasap Pi A2.1 couper en morceaux, découper noow
€ {p,$} u bouche {[+labial], [+continu] }
$apah A., A1, B. levre, bouche, bord, limite, parole, langue, oW
idiome
$apam A. barbe qui couvre le menton et la levre 0ow
supérieure
€ {p,§} | porter un coup {[+labial], [+coronal] }
paras A.l4 étendre 7
rapa$ A.13 troubler woHI
€ {p,t} U porter un coup {[+labial], [+coronal]}
patat A21 couper en morceaux nns
tapap Al battre le tambourin 15N
tapap Po. All battre, frapper 191N
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S/ 7X

€ {s,b} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

rabas B.2 étre couché, se reposer a0

rébes B.2 lieu de repos, de retraite a0

€ {s,d} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

sadah  Niph. C2 étre désolé, ravagé 778

maS“sad A.l.1 nom d’un outil : hache, cognée XYM

€ {s,1} u gorge {[+guttural], [+continu] }

stlah C2 fond de la mer X

saolsal D.1.3 bruit (des voiles des bateaux, des ailes des Sxhy
oiseaux), timbales, dard, bourdonnement.

moasolah C2 fond, profondeur ird}ea

€ {s,1} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

salah A23 se précipiter, pénétrer, traverser, passer oy

nasal Pi. Al3 arracher avec violence, piller, dépouiller, S5y
arracher d’un danger, sauver

halas A.l14 se séparer, se retirer, sortir, découvrir von

€ {s,n} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

nasah C2 tomber en ruine, étre dévasté el

€ {s,p} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

sipap Pilp. A. chuchoter, gazouiller nxox

hapés E.1 vouloir, désirer, aimer von

€ {s.r} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }

sawaron A. cou NMNX

sawarr A. cou, nuque NN
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€ {s,r} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

ras C.1 fragment, piece i@l
rasas Pi. B.1,B.2 briser, écraser [¢'3
rasas Niph. B.2 se rompre [¢' Q)
rasas Hiph. A24 briser, enfoncer ®'ah
rasah C2 tuer, assassiner nx9
rasah Pi. C2 commettre bien des meurtres mx"
rasaS A22 percer X9
ragas B.2 briser, affliger [&'R
€ {s.,t} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

natas A.13,C2 démolir, renverser, abattre, arracher yni
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Q/ P

€ {q.d} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }
faqod C.1 marqueté, rayé ou marqueté aux pieds, aux Py
endroits du corps, attachés
daq C.1 pulvérisé, fin, mince, 1éger, petit 7
daqaq B.1,B.2 écraser, broyer, réduire en poussicre, €tre PR
écrasé
dahaq B.1 presser, opprimer P
€ {q,w} /{q.y} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }
qaw / qaw D.1.2 son, voix w»
qayah B.3 vomir P
€ {q.z} p gorge {[+guttural], [+continu] }
zaqap C.1 redresser, relever alrls
€ {q.z} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}
zaraq A.l4 jeter, verser, asperger il
mizraq A.l4 vase pour jeter, répandre le sang sur 1’autel Pt
€ {q,h} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }
héyq / héq A. poitrine, sein (haut du buste) \ P
Pr
€ {q,t} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}
qatal C2 tuer, assassiner Sop
€ {q,l} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }
qol B2,D.1.2 voix, cri, son, bruit alr)
qdhal  Hiph. B.2,D.1.2 appeler, convoquer 5
gatal B4 tuer, assassiner Sop
maqqgél C.1 béton, branche birla
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€ {q,l} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

miqlaat C.1 sculpture, ouvrage taillé, sculpté nyopn
lagah A.1l3 saisir, prendre, ter, enlever, emporter, P

conquérir, gagner

lagah Hoph. | A.1.3 étre tiré, extrait isimht
€ {q,m} u gorge {[+guttural], [+continu] }

qim C.1 se lever, se tenir aw
qim Pi C.1 relever, batir ansp
qim  Hiph. C.1 dresser, ériger jalely
€ {q,n} U gorge {[+guttural], [+continu] }

gén C2 nid, source w
qanah Cc2 étre a la source, étre I’auteur, créer hip
gqaneh C.1 roseau, cane, tige d’épi map
yanaq B.1 avaler, sucer, téter 2k
fanaq Al collier Py
€ {q.n} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }

naqiq C.1 fente, creux (de rocher), caverne ZAira!
niqrah C.1 fente, creux 7Pl
€ {q,s} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}

qasas A. couper, abattre oop
saqal D. lapider irls)
saqal Pi. D. attaquer a coups de pierres, Oter les pierres 50
€ {q,9} u gorge {[+guttural], [+continu] }

baqa$ C2 percer, aller vers I’intérieur, faire jaillir vp2
baqi*s C2 crevasse P2
qarqa$ C2 le fond, le sol ypap
saqa$ C2 enfoncer, étre au fond, étre submergé vpw
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misqas C2 profondeur ypwn
famaq C2 étre profond PRy
(€meq C2 vallée Pny
Comeq C2 profondeur Pny
€ {q,s} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal]}
gasah C2 ruiner X
qasah  Pi. A. couper, briser YR
qasah  Hiph. A.1.3 gratter, racler xpn
qos A2.1 épine 7P
qaseh C.1 fin, extrémité, bout, partie nxp
qasas A, A.13 couper, briser, détacher, raccourcir (A.1.3) vep
gasab A. couper, tailler axp
qasal Hiph. A.13 racler VXPn
qasar Al3 couper, moissonner, &tre court, raccourci, %P
abrégé
qasar Pi. A.l3 abréger, diminuer Yop
gaser A.l3 court %P
siq Hiph B.1 presser, resserrer, assiéger, tourmenter, Al
importuner, verser, fondre
yasaq A.l4 verser, répandre, fondre, couler, devenir Py
dur
yasaq Hiph. A.l4 verser R
yastiqah A.l4 fonte PN
€ {q.r} u gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }
qir C2 creuser, aller a la source P
qir Hiph. B.3 faire jaillir, expulser, rejeter (un liquide) BErh
qorah C.1 poutre 7P
qir C.1 muraille, mur, paroi (ce qui est érigé, PP
dressé)
maqor C2 source phira)
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qara? B.2,D.1.2 crier, proclamer, annoncer, appeler, RP
nommer, lire, réciter
gereb A. intérieur du corps, entrailles, sein 2P
geren C.1 corne, pointe, rayon IRl
gara$ B.2,D.1.2 calomnier yIp
gabar C2 enterrer "ap
haqar C2 aller au fond, sonder P
héqer C2 le fond P
riq/ riq B.3 extraire, vider \ P
P
raqaq Hiph. | B.3 cracher, rejeter de la salive ramhi
raqad D.1.3 danser, sauter, bondir R el
zaraq B3 jeter, asperger raal)
yaraq B.3 cracher rak
haraq D.1.3 grincer des dents rals!
€ {q.,r} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }
garah A.l13 raser, rendre chauve mp
garah  Niph. A.1.3 rendre, devenir chauve mpl
qarhah A.13 endroit chauve sur la téte izl
garal A.l13 déchirer, fendre, ouvrir, arracher, couper, yIp
calomnier, inciser
gera$ C.1 les parties, morceaux d’un habit déchiré, yIp
haillons
garas A22 pincer, mordre (ar
garas Pu. A13 étre arraché TP
daqar A22 percer W
dagar Niph. A2.2 étre percé, tué P73
nagar A2.2 percer, crever, arracher (les yeux) 23
fagar A.l13 déraciner, arracher WPy
faqar Pi. A.13 couper les jarrets (a un animal), paralyser, Y
abattre
raqal Pi B.3 étendre une lame, 1’amincir, 1’aplatir Pkl
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raqal Pu. B.3 étre aminci, réduit en lames P
maraq A.13 frotter, polir, nettoyer 7
maraq Pu. Al3 polir, frotter PN
moariqim Al3 action de purifier °P1n
€ {q,8} | gorge, bruit {[+guttural], [+continu] }
qas C.1 brin de paille, paille wp
yaqaS Pu. D.2.1 étre surpris par le malheur Ry
Saqah B.1 faire boire, humidifier pPwn
Siqt / Siqly B.1 boisson, arrosement \pw
P
maSqeh B.1 échanson, boisson pPwn
€ {q,8} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }
miqSah C.1 travail fait d’une piece ou battu au marteau nwRn
Sahaq B.2 broyer, briser, ruiner Prw
¢asaq B.1 opprimer, maltraiter, fouler Pwy
foSeq B.1 oppression, violence, action de faire tort PYY
€ {q,t} u briser, couper {[+dorsal], [+coronal] }
taqa$ D. frapper, enfoncer a force de frapper v
nataq A.l3 arracher, couper PNl
nataq Pi. A.13 arracher, rompre, déchirer PN
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S / W

€ {5,b} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur]}

Sékab B.2 se reposer, dormir, se coucher nloli/j
Sarab B.1 chaleur, lieu desséché 2w
hasab E.3 penser, méditer, croire, inventer awn
hesbon E.3 imagination, sagesse, intelligence, calcul nawn
nasab A. souffler ]
nasab  Hiph. A. faire souffler, faire voler, chasser (se dit W

des oiseaux)

ba?as D. sentir mauvais wX2
baqa§ Pi. E.1 désirer, vouloir, chercher w2
yabés B.1 étre, devenir sec v
yabeés B.1 sécher 7gibi
Hiph.

yabeés B.1 sec, aride v
yabbasah B.1 le sec, la terre v
€ {s5,d} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

Sadday E4 Dieu W
qadas E.4 étre saint, pur, sortir de ce qui est profane 78 (7]
gadas Pi. E.4 sanctifier, consacrer, purifier PR
godes E.4 sainteté, chose sacrée, sanctuaire P
gadussah E.4 rituel, sainteté IR
€ {S,w} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

Selew B.2 repos, prospérité ow
€ {5,t} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

Saqat B.2 se reposer, €tre en repos, en paix vPY
Sdqat Hiph. B.2 apaiser, faire reposer vPYn
Seqet B.2 repos opw
CatiSot  PL A. éternuements mwny
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€ {§,1} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

lisSkah C.1 chambre, salle Py )'7i)

€ {8,m} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

Sodémah B.1 ce qui est briilé, desséché, par I’action du T
soleil ou du vent

nasam A. souffler, respirer, haleter awl

nasamah A.,E2 E3 souffle, respiration, souffle de vie, étre balizal
animé, esprit, ame

€ {s$,n} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur]}

Sakan B. reposer, s’ arréter, séjourner, habiter W

€ {S.p} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

sa?ap A.,D,E.1 aspirer, humer, soupirer apres une chose, nRY
désirer vivement quelque chose

Sadap B.1 dessécher, briiler n7w

Sodépah B.1 ce qui est desséché, briilé par la chaleur 97w

nasap A souffler w1

nesep C4 crépuscule, soir, aurore nwl

hapas C3 étre libre, débarrassé de ses chaines worn

hupsah C3 liberté owon

hapsi C3 libre, affranchi lirbast

hapsit C.1 isolement, écart nwon

napa§  Niph. A.,B.2 reprendre haleine, respirer, se reposer, wo1
respirer apres le travail

nepes A.,D,E.1,E.2, souffle, haleine, odeur, parfum, sentiment, wol

E.3 désir, volonté, vie, principe de vie, pensée
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S / W

€ {§,1} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur]}
sakal E.3 se conduire sagement, montrer de oW
I’intelligence

sékel E.3 intelligence, raison, prudence oW
€ {$,m} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

$amim D. parfums o nw
bosem / D. baume, ardme, parfum awa
besem

€ {$.p} u souffle {([+continu], [-voisé]), [+antérieur] }

$apah C4 levre, bouche bl
hapas E3 méditer won
hépes E3 méditation, projet won
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Nous avons, a travers ce dictionnaire, appliqué systématiquement la TME. Le
résultat montre qu’il est possible de revoir complétement 1’organisation du lexique de
I’hébreu sur la base de traits phonétiques et non de phonemes. La classification établie est
simple a intégrer, elle est cohérente et permet aisément de trouver un mot recherché.

Pourtant, ce systeme se passe complétement de la notion de racine trilitere.

Traditionnellement, les sémitisants ont 1’usage de faire I’inventaire du vocabulaire
en ne prenant en compte que les racines verbales, puisqu’une majorité de substantifs et
d’adjectifs sont de fait en lien 2 un verbe®. Les racines ne correspondant jamais 2 un
verbe concernent le plus souvent des noms isolés (noms-bases, emprunts, etc.). Ce calcul

permet donc de couvrir une part majeure du lexique.

Il est communément admis que I’hébreu biblique compte 8000 vocables différents
dont 2000 hapax, sur un total de 300 000 mots*. Le dictionnaire Brown-Driver-Briggs
dénombre plus de 1400 racines verbales®'. Plus récemment, G. Weil, au terme d’un calcul
savant, recense sur 12 144 combinaisons possibles de consonnes, le nombre de 1339
racines verbales triliteres effectivement réalisées et conjuguées dans les textes de la
Bible™”.

Nous comptons dans notre dictionnaire environ 1500 vocables différents.

Sur 11 matrices, nous répertorions 184 étymons et 776 racines. 8 d’entre elles
appartiennent a I’hébreu postbiblique. Sur les 768 restantes, 137 sont nominales. Ce qui

nous donne un résultat de 631 racines verbales.

Si nous comparons ce chiffre au calcul de G. Weil (631 / 1339), nous constatons

que nous avons couvert plus de 47% du lexique.

Ce résultat acheve la démonstration et prouve que les theses avancées par la TME

ne concernent pas seulement un petit nombre d’exceptions, que les relations phonético-

A ce sujet, voir D. Cohen (1978), p. 96, I’auteur démontre que méme concernant un grand nombre de racines

nominales, a un certain niveau de la formation du lexique, des bases biliteres peuvent étre rattachées a des verbes.
Pour illustrer son propos, il prend pour exemple des racines telles que ksp « argent » et ISn, «langue » qu’il
associe a des formes plus anciennes ou issues d’autres langues sémitiques et signifiant ksp « couper en morceau »

et I§' « manger, lécher ».

* Par ex. Hadas-Lebel (1992), p- 34. Etonnamment on trouve aussi dans cet ouvrage (comme dans beaucoup de

sources), le nombre de 500 racines hébraiques seulement. Plusieurs études sérieuses (Brown-Driver-Briggs, Weil,
etc.) en comptent trois fois plus.

! Brown-Driver-Briggs (éd. 2010), pp. 1177-1200.

*2 Weil (1979), p. 291. Pour arriver au résultat de 12 144 racines, Weil supprime les racines potentielles dont les

combinaisons consonantiques sont impossibles, selon les regles phonétiques de I’hébreu : C,C,C, n’existe pas,
C,C,C, n’est comptabilisé que quatre fois (¢Sr, ddh, $sh et $5?), etc.
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sémantiques décrites ne sont pas dues au hasard mais qu’il s’agit bien d’un systeme

global.

De la méme maniere, sur les différentes études consacrées a 1’arabe, 2000 racines
ont été réanalysées autour de 10 matrices. Si le nombre total de racines triconsonantiques
de cette langue ayant donné lieu a la formation de radicaux verbaux est de 6300°°*, alors

ces travaux ont couvert 31,75% du lexique.

Ainsi le tiers du lexique de I’arabe et la moitié du lexique hébraique sont

réorganisés sur la base de matrices et d’étymons.

*% Bohas & Saguer (2012), p. 370.
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CONCLUSION GENERALE

Notre recherche s’est effectuée dans le cadre de la théorie des matrices et des
étymons, dont I'intérét premier est de repenser la formation et 1’organisation du lexique
sur la base de traits phonétiques et non de phonemes. L’étude s’est présentée en trois
temps, chaque partie ayant contribué a constituer un ensemble argumentatif dans le but de

contester ’aspect primitif de la racine triconsonantique.

Suite a I’exposé de la problématique, nous avons introduit le lecteur a la TME, ce
qui nous a permis d’envisager une nouvelle grille de lecture ; une alternative analytique
des vocables de 1’hébreu. Au cours de la description de la théorie, nous avons pu aborder
d’autres questions relatives a la linguistique générale, telles que le phonosymbolisme, la

motivation du signe, la catégorisation sémantique, etc.

Les deuxiéme et troisiéme parties ont proposé une mise en application de ce
nouveau modele. Nous avons alors pu observer différents mécanismes de mimophonie ou
d’articulations phonétiques imitatives. Les chapitres IV a VII ont traité de matrices de la
motivation corporelle pour lesquelles les représentations du corps semblent jouer un role
de prototype conceptuel et lexical. Les organes de 1’appareil phonatoire, seuls signifiés
directement accessibles dans 1’articulation du langage se voient amalgamés a leur
signifiant. Les chapitres VIII et IX ont présenté un autre type de fonctionnement, en se
basant sur la reproduction d’un mouvement a 1’aide des points d’articulation. Enfin, le
chapitre X a proposé un dernier champ notionnel pour lequel I’aspect motivé du signe
n’est pas établi. Tous ces développements ont permis de visualiser un vaste réseau duquel

se distinguent une série de pdles s€émantiques.

Le chapitre XI, qui constitue a lui seul la troisieme partie a proposé une synthese
formelle, en assemblant les résultats de notre dépouillement et le vocabulaire étudié par
M. Dat. De plus, s’il est avéré que les bases biconsonantiques sont plus anciennes que les
triconsonantiques, alors notre classement par étymon peut tre qualifié d’étymologique.

Aussi, I’établissement de ce dictionnaire propose un nouvel outil pour 1I’hébraisant.

Par ailleurs, comme toute théorie scientifique, notre approche a des limites. Nous
nous sommes évertués a décrire les grands axes de 1’organisation du lexique de I’hébreu.
La TME propose une dynamique centrale, un cadre principal. Bien entendu, de multiples
autres facteurs peuvent, de fagon sporadique, jouer un role dans I’évolution d’une langue.

Notons par exemple les emprunts lexicaux, les influences des contacts culturels au niveau
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phonétique ou conceptuel, I’attraction sémantique entre paronymes qui par association
peuvent s’amalgamer, etc. Ces phénomenes sont cependant plus anecdotiques et ne
remettent pas en question le systéme que nous avons décrit bien qu’ils contribuent aussi, a

leur échelle, a la formation du lexique.

De plus, les mémes remarques sont imputables a la notion de racine. Nous avons
tenté de décrire un systeme général et si, pour certains, cet aspect de la formation du
lexique d’une langue semble improbable, rappelons que ce sont justement les
caractéristiques de la TME qui ne sont pas des innovations. C’est ce que rappelle C.

Lemardelé dans une note présentant 1’ouvrage de G. Bohas et M. Dat™*

. Il estime que
justement [’aspect totalisant de cette théorie est gage de scientificité puisque le modele de

la racine suppose également une organisation systémique des langues sémitiques.

Nous espérons é&tre parvenus, au travers de cette recherche a démontrer
I’analysibilité des racines de 1’hébreu. Nous avons appuyé 1’idée que le sens est véhiculé
par une paire de traits phonétiques et non par une suite de trois consonnes tant ce cadre

semble relever davantage de la morphologie que du lexique.

Au cours de ce travail, nous avons également contribué a asseoir la 1égitimité de la
TME, en continuant a décrire son fonctionnement et en I’illustrant par une masse
significative de données. Nous avons décelé de nouveaux champs sémantiques, tels que la

« gorge », « I’espace » et la « fertilité », qui s’intégrent trés bien a ce systeme.

Concernant les études hébraiques en particulier, la TME offre un avantage
supplémentaire. Comme nous 1’avons vu, la difficulté majeure de la compréhension de
cette langue réside dans son manque de source. L’intelligibilité du texte de la Bible souffre
de son isolement linguistique, de telle sorte que I’interprétation d’un mot rare est
particulierement ardue. Le sens de beaucoup de termes reste obscur voire insaisissable.

Peu d’éléments aident a la reconstruction sémantique des hapax.

Le recours a la comparaison avec d’autres langues sémitiques a fortement
contribué, a son époque, a une meilleure compréhension du texte. Le procédé ayant été de
calquer le sens d’une mé€me racine, attestée par exemple en langue arabe ou akkadienne, a
son homologue hébraique. Cependant, ces méthodes, bien que fructueuses, ont

I’inconvénient de chercher a expliquer I’hébreu par des systemes certes fortement

apparentés, mais néanmoins étrangers.

294 £ . . . . .
Présentation disponible sur le site www.academia.eu.
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En cela, la TME nous permet de faire émerger des sens enfouis en disséquant les
racines, sans apports extérieurs ; c¢’est-a-dire en repensant ce que nous connaissons déja.
Les étymons et les matrices nous aident a compléter notre compréhension du texte
biblique en révélant de nouveaux éléments a I'intérieur méme du lexique. Cette théorie

propose de nouvelles sources d’information, de nouveaux outils pour I’exégese biblique.

& ok ok

Finalement, la TME apporte certains éléments nouveaux a notre compréhension de
la formation du langage en général. Il peut étre intéressant a ce titre de comparer 1’hébreu
biblique a son pendant moderne. Au niveau de la phonologie, I’hébreu a subi une grande
influence extérieure. La moitié de ses phonemes se sont altérés au contact d’autres
langues. Puisque la TME propose une organisation du lexique sur la base de traits
phonétiques évocateurs, il est impossible de 1’appliquer totalement a la langue moderne
qui a vu disparaitre ses sons articulés a I’avant et a 1’arriere de 1’appareil phonatoire. Une
grande partie du lexique de cette derniere est démotivé. Ajoutons a cela son histoire
particuliere ; la reconstruction artificielle de ce vieux systéme linguistique a dii passer par
un recours massif aux emprunts lexicaux, dont beaucoup ne sont pas issus de langues
sémitiques. Et pourtant, la langue fonctionne, ses locuteurs ne sont pas perdus dans un

monde vide de signification sans aucun repere.

Cet exemple nous conduit a penser que ce que décrit fondamentalement la TME
renvoie d’abord a la formation méme du signe et a une organisation primitive du lexique
sémitique. A ce stade, un lien au réel est nécessaire, il joue le role d’un appui concret
permettant aux notions de s’articuler. Cette motivation originelle fonctionne a la maniere
d’une béquille ; une fois que le langage est sur pieds, il peut s’en débarrasser. Le signe
trouve alors sa source dans une interprétation de ce réel et il en érige une forme abstraite.
Puis I’abstraction grandissante, elle prend le dessus et son lien au réel se brouille au fur et
a mesure jusqu’a devenir imperceptible. Si la linguistique moderne a établi au XX° siecle
que le signe est arbitraire, c’est aussi parce qu’il lui manquait ce maillon de la chaine et
qu’elle étudiait principalement des langues européennes pour lesquelles 1’éventualité de la

motivation est moins évidente.

Bien que la mimophonie soit encore souvent discernable en arabe, méme dans la
langue actuelle, I’hébreu moderne, comme beaucoup de langues européennes, prouve
qu’elle n’est pas (ou plus) nécessaire a son fonctionnement. La langue peut donc se
détacher du réel en passant par un stade de démotivation et devenir pure convention. Ce
qui demeure nécessaire alors, est un lien virtuel, abstrait, entre une image acoustique et un

concept, dont le seul impératif est qu’il soit connu a I’avance des locuteurs.

361



362



Bibliographie

CABABANA, Y. (2003), Al-luga al-kanaSaniya, dirasa sawtiya sarafiya dalaliya
mugarrana fi daw? al-lugat al-samiya, Dar Magdalawi, {Aman.

AIM, E. (2004), « Alternance entre glides en syriaque », in Langues et littératures du
monde arabe 5, Centre d’Etude des Langues et Littératures du Monde Arabe, ENS
Editions, pp. 83-133.

ALLOTT, R. (1973), The Physical Fondation of Language : Exploration of a Hypothesis,
éd. 2001, Able Publishing, Hertfordshire.

ANGHELESCU, N. (2004), La langue arabe dans une perspective typologique, Editura
Universitatii din Bucuresti.

ANGOUJARD, Jean-Pierre (1990), Metrical Structure of Arabic, Foris Publications,
Dordrecht.

ANGOUJARD, Jean-Pierre (2006), Phonologie déclarative, CNRS Editions, Paris.

BACHMAR, K. (2007), L’invariant notionnel « brillance » en arabe classique, mémoire
de Master II dirigé par Georges Bohas, Ecole normale supérieure lettres et sciences
humaines, section des études arabes.

BACHMAR, K. (2011), Les quadriconsonantiques dans le lexique de ’arabe, these de
doctorat dirigée par Georges Bohas, Ecole normale supérieure lettres et sciences
humaines, section des études arabes.

BAYLON, C. & MIGNOT, X. (2000), Initiation a la sémantique du langage, Linguistique
fac., Armand Colin.

BAR-ASHER, M. (1999), L’hébreu mishnique : études linguistiques, Orbis supplementa,
Peeters, Leuven, Paris.

BAR-ASHER, M. (2005), « 1o86n hakamim u-lo§6n ha-miqra? », in Haivrit Weahyoteha,
Studies in Hebrew Language and its Contact with Semitic Languages and Jewish
Languages, Vols 4-5, pp. 105-114.

BARC, B. (2000), Les arpenteurs du temps — Essai sur [’histoire religieuse de la Judée a
la période hellénistique, Editions du Zebre, Lausanne.

BEN YEHOUDA, E. (1910), milon ha-lason ha-$ibrit ha-yasandah wa-ha-hadasah,
« La’am » publishing house, Tel-Aviv.

BENVENISTE, E. (1939), « Sur la théorie de la racine en indo-européen » in Réponses au
questionnaire, Premiére publication, «Le probleme de la racine », Ve congres
international des Linguistes, Bruxelles 28 Aout-2 Septembre 1939, Imprimerie Ste
Catherine, Bruges, p.5S.

363



BENVENISTE, E. (1969), Le vocabulaire des institutions indo-européennes, 2 Tomes,
Les Editions de Minuit, Paris.

BENVENISTE, E. (1974), Problémes de linguistique générale, 2 tomes, Editions
Gallimard, Paris.

BENVENISTE, E. (1984), Origines de la formation des mots en indo-européen, Librairie
d’Amérique et d’Orient, Maisonneuve, Paris.

BERNARD, G. (2000), « La racine QRB et son sens, Contribution a la reconstruction
chamito-sémitique », in Comptes rendus du GLECS, Tome XXXIII (1995-1998),
Publications Langues’O, Paris.

BERTHAUT, H. (dir., 1956), Dictionnaire Frangais-Grec, Hatier, Paris.

BLACK, J., GEORGE, A. & POSTGATE, N., With the assistance of; BRECKWOLTD,
T., CUNNINGHAM, G., LUDWIG, M.-C., REICHEL, C., BLANCHARD SMITH, J.,
TANIGUCHI, J. and WUNSCH, C. (2000), A Concise Dictionary of Akkadian,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden.

BLAU, J. (1982), On Polyphony in Biblical Hebrew, The Israeli Academy of Sciences and
Humanities Proceedings, Volume VI N°2, Academia Scientiarum Israelitica, Jerusalem.

BLAU, J. (1992), « Qal boSayat $6rasim dii-Sislirlyim bo-1o86n6t Semiydt », in [asonéynii
n° 56-3, pp. 249-255.

BLAU, J. (1993), A Grammar of Biblical Hebrew, Porta Linguarium Orientalium,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden.

BLAU, J. (1996), «(al $6rasim homoniyim ?amitiyim u-medimim », in {iyiinim be-
balsaniit (ibrit, Editions §’S y”’1 Magnes, Université hébraique, Jerusalem, pp. 166-174 (en
hébreu).

BLOMMERDE, A. C. M. (1969), Northwest Semitic Grammar and Job, Pontifical
Biblical Institute, Rome.

BODI, D. (2001), Petite grammaire de [’akkadien a l'usage des débutants, Geuthner
Manuels, Geuthner, Paris.

BODI, D. (2002), Jérusalem a I’époque perse, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris.

BOHAS, G. (1981), « Quelques aspects de l'argumentation et de I'explication chez les
grammairiens arabes », in Arabica, n°28, pp. 204-221.

BOHAS, G. (1986), « Sonorité et structure syllabique dans le parler de damas », in
Arabica, n°33, pp. 199-215.

BOHAS, G., GUILLAUME, J.-P., KOULOUGHLI D.E. (1990), The Arabic Linguistic
Tradition, Routledge, Londres & New York.

BOHAS, G. & CHEKAYRI, A. (1991), « Les racines redoublées et défectueuses en
arabe », in Linguistica Communicatio 3, pp. 62-77.

364



BOHAS, G. (1993a), « PCO et la persistance des représentations sous-jacentes », in
Langues Orientales Anciennes Philologie et Linguistique 4, pp. 35-40.

BOHAS, G. (1993b), « Le PCO et la structure des racines » in G. Bohas, ed. Linguistique
arabe et sémitique, développements récents, IFEAD, Damas, pp. 9-44.

BOHAS, G. & CHEKAYRI, A. (1993), « Les réalisations des racines bilitéres en arabe »
in R. CONTINI, P. PENNACHIETTI & M. TOSCO, eds. 1993, Semitica, Serta
Philologica Constantino Tsereteli Dicata, Torinp : Zamorani, pp. 1-13.

BOHAS, G. & DARFOUF, N. (1993), « Contribution a la réorganisation du lexique de
I’arabe, les étymons non ordonnés », in Linguistica Communicatio, 5/1-2, pp. 55-103.

BOHAS, G. (1995), «Au-dela de la racine », Communication au Colloque de
Linguistique Arabe de Bucarest, 1994, in N. ANGHELESCU et A. AVRAM, eds.
Proceedings of the Colloquium on Arabic Linguistics, Bucarest, pp. 29-45.

BOHAS, G. (1997), Matrices, étymons, racines, éléments d’une théorie lexicologique du
vocabulaire arabe, Peeters, Louvain, Paris.

BOHAS, G. (2000), Matrices et étymons, développement de la théorie, Ed. du Zgebre,
Lausanne.

BOHAS, G. (2002), « A propos du signe linguistique, arbitraire ou motivé », in Actes du
colloque « Universaux de la forme sonore », llles Journées d’Etudes Linguistiques (JEL)
de Nantes, 23-25 mars 2002.

BOHAS, G. (2003), « Du concret a 1’abstrait, sur les deux rives de la méditerranée », in
Hommage & André Miquel, Langues et littératures du monde arabe 3, Centre d’Etude des
Langues et Littératures du Monde Arabe, ENS Editions, pp. 85-106.

BOHAS, G. & DAT, M. (2003), « Un aspect de I’iconicité linguistique en arabe et en
hébreu : la relation du signe linguistique avec son référent », in Cahiers de Linguistique
Analogique 1, pp. 15-33.

BOHAS, G. & RAZOUK, A. (2003), «Et pourtant ils lisent », in Hommage a André
Miquel, Langues et littératures du monde arabe 3, Centre d’Etude des Langues et
Littératures du Monde Arabe, ENS Editions, pp- 11-28.

BOHAS, G. (2004), « Sur I’hypothése de la racine triconsonantique en syriaque », in
Dossier thématique, A propos du préambule au Kitab de Sibawayhi, Langues et
littératures du monde arabe 4, Centre d’Etude des Langues et Littératures du Monde
Arabe, ENS Editions, p. 135-158.

BOHAS, G. & DAT, M. (2005), « La matrice acoustique {[dorsal], [pharyngal]} en arabe
classique et en hébreu biblique, premiere esquisse », Regards croisés sur le Moyen-dge

arabe, Mélanges a la mémoire de Louis Pouzet, Mélanges de I’Université Saint-Joseph,
LVIII, pp. 125-143.

365



BOHAS, G. (2006a), « De la motivation corporelle de certains signes de la langue arabe et
de ses implications », in Cahiers de Linguistique Analogique 3, L’iconicité dans le
lexique, édité par G. Bohas, pp. 11-41.

BOHAS, G. (2006b), Les dix premieres matrices, version de travail.

BOHAS, G. & DAT, M. (2007), Une théorie de |’organisation du lexique des langues
sémitiques : matrices et étymons, Collection Langages, ENS Editions, Lyon.

BOHAS, G. (2010), « L’émergence du sens dans le lexique de 1’arabe », in M. Banniard
and D. Philps, eds. La fabrique du signe, Presses Universitaires de Toulouse.

BOHAS, G. & SAGUER, A. (2012), Le son et le sens, fragment d’un dictionnaire
étymologique de I’arabe classique, Institut frangais du Proche-Orient, Damas.

BOHAS, G., Le submorpheme ‘SM’, comment [’arabe permet d’expliquer [’anglais,
version de travail.

BOHAS, G., Exploration du niveau submorphémique en arabe et en anglais, version de
travail.

BOLOZKY, S. (1997), « Israeli Hebrew Phonology », in Phonologies of Asia and Africa,
Volume 1, Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana, pp. 287-311.

BORDREUIL, P. & PARDEE D. (2004), Manuel d’ougaritique Volume 1 & II, Geuthner
Manuels, Paris.

BOTTINEAU, D. (2008), « The Submorphemic Conjecture in English : Towards a
Distributed Model of the Cognitive Dynamics of Submorphemes » in Lexis, 2, Toulouse,
p. 19-42.

BOTTINEAU, D. (2011), « Language and Enaction », in STEWART, J., GAPENNE, O.
& DI PAOLO, E. (eds), Enaction: Towards a New Paradigm for Cognitive Science, MIT,
p. 267-306.

BRIQUEL-CHATONNET, F. & LE MOIGNE, PH. (Volume édité par, 2008), Etudes
syriaques 5, L’Ancien Testament en syriaque, Geuthner.

BROCKELMANN, C. (1908), Grundiss er vergleichenden Grammatik der semitischen
Sprachen, 1. Laut — und Formenlehre, Reuther — Reichard, Berlin.

BROCKELMANN, C. (1910), Précis de linguistique sémitique, Geuthner, Paris.

BROWN, F., DRIVER, S. & BRIGGS, C. (2010), The Brown-Driver-Briggs Hebrew and
English Lexicon, Coded with Strong’s Concordance Numbers, Hendrickson Publishers.

CALVET, L.-J. (1975), Pour ou contre Saussure, Payot, Paris.
CALVET, L.-J. (2010), Le jeu du signe, Fiction & Cie, Seuil, Paris.

CANTINEAU, J. (1950a), « Racines et schemes », in Mélanges offerts a William Marc¢ais
par D'institut d’études islamiques de 1’Université de Paris, Maisonneuve, Paris.

366



CANTINEAU, J. (1950b), « Essai d’'une phonologie de I’hébreu biblique », in Bulletin de
la Société Linguistique de Paris, Tome 46, Fascicule 1, Librairie C. Klincksieck, Paris, pp.
82-122.

CAQUOT, A. (1960), « Les Rephaim ougaritiques », in Syria 37, Institut francais du
Proche-Orient, pp. 75-93.

CARRA DE VAUX (le Baron) (1944), Tableau des racines sémitiques (arabe-hébreu),
accompagnées de comparaisons, librairie orientale et américaine G.P. Maisonneuve,
Paris.

CASSUTO, P. (2000), Le classement dans les dictionnaires de I’hébreu, in La sémitologie
aujourd’hui, Cercle Linguistique d’Aix en Provence, Travaux 16, Centre des sciences du
langage, publications de I’Université de Provence, Aix en Provence, pp. 133-158.

CERESKO, A. R. (1980), Job 29-31 in the Light of Northwest Semitic, Biblical Institute
Press, Rome.

CHAKER, S. (1990), « Les bases de I’apparentement chamito-sémitique du berbere : un
faisceau d’indices convergents » in Etudes et documents berbéres, 7, pp. 28-57.

CHAMPOLLION, J.-F. (1836), Grammaire égyptienne, Solin, Actes Sud.
CHAMPOLLION, J.-F. (1843), Dictionnaire égyptien, Solin, Actes Sud.

CHEKAYRI, A. (1994), La structure des racines en arabe, These de Doctorat, Université
Paris VIIIL.

CHOMSKY, N. (1968), Le langage et la pensée, Editions Payot.

CHOMSKY, N. — HALLE, M., (1968), The Sound Pattern of English, New York,
Evanston, and London, Harper and Row. Traduction P. Encrevé, (1973), Principes de
phonologie générative, Paris, Editions du Seuil.

CHOMSKY, N. (1975), Réflexions sur le langage, Flammarion.

CHOURAQUI, A. (1989), La Bible, traduite et présentée par André Chouraqui, Desclée
de Brouwer.

CHOURAQUI, A. (1990), Le Coran, I’Appel, traduit et présenté par André Chouraqui,
Robert Laffont.

COHEN, C. (2004), « The Saga of a Unique Verb in Biblical Hebrew and Ugaritic
mnnws, ‘to Bow Down’ - Usage and Etymology », in Textures and Meaning: Thirty Years
of Judaic Studies at the University of Massachusetts Amherst, ed. L. Ehrlich, S. Bolozky,
R. Rothstein, M. Schwartz, J. Berkovitz, J. Young, Deptartment of Judaic and Near
Eastern Studies,University of Massachusetts Amherst.

COHEN, D. (1968), « Les langues chamito-sémitiques », in Le langage, Encyclopédie de
la pléiade (volume publié sous la direction d'André Martinet), pp. 1288-1330.

367



COHEN, D. (1970), Etudes de linguistique sémitique et arabe, MOUTON, The Hague,
Paris.

COHEN, D., LENTIN, J., BRON, F. & LONNET, A. (1970 - ), Dictionnaire des racines
sémitiques ou attestées dans les langues sémitiques (comprenant un fichier comparatif de
Jean Cantineau), MOUTON, La Haye, Paris.

COHEN, D. (1978), « A propos d’un dictionnaire des racines sémitiques », in Quaderni di
semitistica, 5, Istituto di linguistica e di lingue orientali, Firenze.

COHEN, M. (1939) « Sur la racine dans les langues chamito-sémitiques » in Réponses au
questionnaire, Premiére publication, «Le probleme de la racine », Ve congres
international des Linguistes, Bruxelles 28 Aout-2 Septembre 1939, Imprimerie Ste
Catherine, Bruges, pp. 17-18.

COHEN, M. (1947), Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique du chamito-
sémitique, Librairie Honoré Champion, Paris.

COHEN, M. (1951), « Langues chamito-sémitiques et linguistique historique » in Sciencia
86.

COHN, M. (1973), Nouveau dictionnaire Frangais-Hébreu, Larousse, Paris.
COHN, M. (1976), Nouveau dictionnaire Hébreu-Frangais, Larousse, Paris.

COYAUD, M. (1998), « Deux types de motivation dans quelques langues orientales et
autres (exemples dans le lexique de la flore et de la faune) », in Lexique et cognition,
Actes du colloque de I’Ecole Doctorale des Sciences du Langage, Paris IV-Sorbonne, 29
septembre-1“ octobre 1994, Textes réunis par Michele Fruyt et Paul Valentin, Presses de
I’Université de Paris-Sorbonne, pp. 33-50.

CUNY, A. (1924), Etudes prégrammaticales sur le domaine des langues indo-
européennes et chamito-sémitiques, Champion, Paris.

CUNY, A. (1943), Recherches sur la vocalisme, le consonantisme et la formation des
racines en « nostratique » ancétre de l’indo-européen et du chamito-sémitique, Librairie
ancienne Edouard Champion, Paris.

CUNY, A. (1946), Invitation a I’étude comparative des langues indo-européennes et des
langues chamito-sémitiques, Biere, Bordeaux.

DAT, M. (2002), Matrices et étymons, mimophonie lexicale en hébreu biblique, These de
doctorat dirigée par Georges Bohas a ’ENSLSH.

DAT, M. (2003), « La matrice de dénomination {[coronal], [dorsal]} en hébreu biblique :
invariance et organisation conceptuelle », in Hommage a André Miquel, Langues et

littératures du monde arabe 3, Centre d’Etude des Langues et Littératures du Monde
Arabe, ENS Editions, pp. 59-83.

DAT, M. (2004a), « Matrices de traits et icones auditives en hébreu biblique », in Etudes
de linguistique sémitique (syriaque, hébreu, arabe), Langues et littératures du monde

368



arabe 4, Centre d’Etude des Langues et Littératures du Monde Arabe, ENS Editions,
pp-87-118.

DAT, M. (2004b), Esquisse de I’organisation du lexique hébraique, version de travail.
DECAHORS, E. (1960), Dictionnaire Francais-Latin, Hatier, Paris.

DEL OLMO LETE, G. (1995), « The Sacrificial Vocabulary at Ugarit » in SEL 12, pp. 37-
49.

DELL, F. (1973), Les regles et les sons : introduction a la phonologie générative,
Hermann, Paris.

DESTAING, E. (1938), Vocabulaire Francais-Berbére, étude sur la tachelhit du Soiis,
Librairie Ernest Leroux.

DIAB-DURANTON, S. (2009), La matrice {[coronal], [dorsal]}, These de doctorat,
Ecole normale supérieure lettres et sciences humaines, Lyon.

DIAKONOFF, 1. M. (1965), Semito-Hamitic Languages, Nauka, Moscow.
DIAKONOFF, 1. M. (1988), Afrasian Languages, Nauka, Moscow.

DUBOIS, J., GIACOMO, M., GUESPIN, L., MARCELLESI, C., MARCELLESI, J.-B.,
MEVEL, J.-P. (1994, éd. 2007), Grand dictionnaire de la linguistique & des sciences du
langage, Larousse, Paris.

DURAND, O. (1991), « Les begadkefat hébréo-araméennes », in Précedents Chamito-
Sémitiques en hébreu, Etudes d'histoire linguistique, Dipartimento di Studi Orientali, Studi
Semitici, Nuova Serie, Universita Degli Studi « La Sapienza », Roma, pp. 17-36.

ELITZUR, Y. (2004), Ancient place names in the holy land, Preservation and History,
The Hebrew University Magnes Press, Jerusalem & Eisenbrauns, U.S.A.

Encyclopédie de 'islam (1960-2003), édité par P. Bearman, 12 vol., Brill , Leiden.

Encyclopaedia Judaica (1973-1992), 26 vol., Keter Publishing House, Jerusalem,
Macmillan Company, New York.

EVEN-SHOSHAN, A. (2000), ha-milon ha-‘ibri ha-marukdz, ha-milon he-hadas b“’m,
hosa’ah ‘am ‘Obed, zomdrah bitan, kineret bayt, yodi‘6t *aharondt, sipréy hemed, Israel.

FABRE-D’OLIVET, A. (1815), La langue hébraique restituée, Collection Delphica,
Editions I’Age d’Homme.

FASSBERG, S. E. & HURVITZ, A. (edited by)(2006), Biblical Hebrew in his Northwest
Semitic Settings, Copublished by The Hebrew University Magnes Press and Eisenbrauns,
Winona Lake, Indiana.

FEGHALI, M. & CUNY, A. (1924), Du genre grammatical en sémitique, Librairie
orientaliste Paul Geuthner, Paris.

369



FEYERABEND, K. (1956), A complete Hebrew-English Pocket Dictionary to the Old
Testament, Toussaint-Langenscheidt Method, Berlin-Londres-New York-Johannesburg.

FITZMYER, J. A. & HARRINGTON, D. J. (2002), A Manual of Palestinian Aramaic
Texts, Biblica et Orientalia — 34, Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma.

FLEISCH, H. (1947), Introduction a [’étude des langues sémitiques, elements de
bibliographie, Maisonneuve, Paris.

FONAGY, L. (1983), La vive voix. Essai de psychophonétique, Payot, Paris.

FONAGY, 1. (1993), « Physei/Thesei. L aspect évolutif d’'un débat millénaire », in Faits
de Langues 1, pp. 29-45.

GABRION, H. (2000), « L’hébreu moderne : une langue sémitique ? », in La sémitologie
aujourd’hui, Cercle Linguistique d’Aix en Provence, Travaux 16, Centre des sciences du
langage, publications de 1’Université de Provence, Aix en Provence, pp. 15-22.

GARBELL, 1. (1954), « Quelques observations sur les phonémes de 1’hébreu biblique et
traditionnel », in Bulletin de la société linguistique de Paris, Tome Cinquantieéme,
Fascicule 1, Publié avec le concours du Centre National de la Recherche Scientifique,
Librairie C. Klincksieck, Paris, pp. 231-243.

GEERAERTS, D. (1991), « Grammaire cognitive et sémantique lexicale », in
Communications 53, Seuil, Paris, pp. 17-50.

GEERAERTS, D. (2010), Theories of Lexical Semantics, Oxford Linguistics, Oxford
University Press, New York.

GEORGIN, C. (1961), Dictionnaire Grec-Frangais, Hatier, Paris.

GESENIUS, W. (1859), Gesenius’s Hebrew Grammar, D. Appleton & Company, New
York.

GESENIUS, W. & KAUTZSCH, E.F. (1910), Gesenius’ Hebrew Grammar, translated by
A. E. Cowley, Clarendon Press, Oxford.

GHAZALL S. (1977), Back Consonants and Backing Coarticulation in Arabic, Ph. D.
Diss., TheUniversity of Texas at Austin.

GIBSON, J. C. L. (1973), Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, volume I, Hebrew and
Moabite Inscriptions, Clarendon Press, Oxford.

GIVON, T. (1986), « Prototypes : between Plato and Wittgenstein », in Noun Classes and
Categorization, C. Craig (ed.), John Benjamins, pp. 77-102.

GOLDENBERG, G. (1998), Studies in Semitic Linguistics, The Magnes Press, The
Hebrew University, Jerusalem.

GORDON, C. H. (1967), Ugaritic Textbook, Pontifical Biblical Institute, Rome.

GRAY, L. H. (1934), Introduction to Semitic Comparative Linguistics, Columbia
University Press, New York.

370



GUIRAUD, P. (1967), Structures étymologiques du frangais, (éds. 1986), Payot, Paris.
HADAS-LEBEL, M. (1992), L’hébreu : 3000 ans d’histoire, Albin Michel, Paris.

HADAS-LEBEL, M. (1995), Histoire de la langue hébraique, des origines a l’époque de
la Mishna, Collection de la Revue des Etudes juives, Editions E. Peeters, Paris-Louvain.

HAELEWYCK, J.-C. (2006), Grammaire comparée des langues sémitiques, Editions
Safran, Bruxelles.

HALLE, M., (1991), « Phonological Features », in W. BRIGHT (éd.), Oxford
International

Encyclopedia of Linguistics, New York — Oxford, Oxford University Press, pp. 207-212.

HAMIDOVIC, D. (2007), Les traditions du Jubilé a Qumran, Orients Sémitiques,
Geuthner.

HARRIS, Z. S. (1936), A Grammar of the Phoenician language, American Oriental Series
Volume 8, American Oriental Society, Connecticut, New Haven.

HAZIM, ‘A. K. Al-D. (2008), Mu ‘gam mufradat al-mustarak al-sami fi al-lugah al-
‘arabiyyah, Editions Al-Adab, Le Caire.

HETZRON, R. (1969), «La division des langues sémitiques », in Actes du premier
congres international de linguistique sémitique et chamito-sémitique, Mouton (1974), The
Hague / Paris, pp. 183-194.

HOROWITZ, M. (2006), Précis de grammaire hébraique, Biblieurope, nouvelle édition,
France.

JAKOBSON, R. (1963), Essais de linguistique générale, 1. Les fondations du langage,
Les éditions de minuit.

JAKOBSON, R. (1976), Six lecons sur le son et le sens, préface de Claude Lévi-Strauss,
Arguments, Les Editions de Minuit, Paris.

JASTROW, M. (2006), Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi,
and the Midrashic Literature, Hendrickson Publishers.

JEAN, C. F. & HOFTUZER, J. (1965), Dictionnaire des inscriptions sémitiques de
l’ouest, E.J. BRILL, Leiden.

JOUON, P. (1923), Grammaire de I’hébreu biblique, (eds. 1996), Editrice Pontifivio
Istituto Biblico, Rome.

KAZIMIRSKI, A. de B. (1860), Dictionnaire arabe-frangais, Maisonneuve et Cie, Paris.

KENSTOWICZ, M. (1994), Phonology in Generative Grammar, Blackwell, Cambridge
MA & Oxford UK.

KESSLER-MESGUICH, S. & BAUMGARTEN, J. (2001), « Dix siecles de linguistique
sémitique » in Histoire Epistémologie Langage, 23/11, pp. 03-12.

371



KESSLER-MESGUICH, S. (2002), La langue des sages, Matériaux pour une étude
linguistique de ’hébreu de la Mishna, Collection de la Revue des Etudes Juives, Editions
E. Peeters, Paris-Louvain.

KESSLER-MESGUICH, S. (2008), L’hébreu biblique en 15 lecons, Collection « Etudes
anciennes », Presses Universitaires de Rennes.

KHATEF, L. (2003), Statut de la troisieme radicale en arabe : le croisement des étymons,
These de doctorat, Paris 8.

KHATEF, L. (2004), «Le croisement des étymons: organisation formelle et
sémantique », in Etudes de linguistique sémitique (syriaque, hébreu, arabe), Langues et
littératures du monde arabe 4, Centre d’Etude des Langues et Littératures du Monde
Arabe, ENS Editions, pp. 119-138.

KIRTCHUK, P. « Le bi-phonématisme de la racine sémitique : considération sémantiques
et phonologiques dans une perspective cognitive et biologique », Centre d’Etude des
Langues Indigenes d’ Amérique (CELIA), CNRS.

KLEIBER, G. (1990), La sémantique du prototype, catégories et sens lexical, Paris, Puf.

KLEIN, E. (1987), A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language
for Readers of English, Foreword by Haim RABIN, Carta Jerusalem, The University of
Haifa, Haifa.

KOULOUGHLI, D. E. (1994), Grammaire de ’arabe d’aujourd’hui, Pocket.

KOULOUGHLI, D. E. (2002), « Compte rendu de Bohas (2000) », in Arabica XLIX, 3, p.
387-393.

KOULOUGHLI, D. E. (2004), « Introduction pratique a la constitution et a 1’exploitation
de corpus linguistiques en langue arabe », in Efudes de linguistique sémitique (syriaque,
hébreu, arabe), Langues et littératures du monde arabe 4, Centre d’Etude des Langues et
Littératures du Monde Arabe, ENS Editions, pp. 185-191.

KRAFT, C.H. & KIRK-GREENE, A.HM. (1973), Hausa, Teach Yourself Books, St.
Paul’s house, Warwick Lane, Londres.

KRUPNIK, B. & SILBERMANN, A. M. (1996), Dictionnaire du Talmud, du Midrach et
du Targoum Hébrew/ Francais/ Anglais, Editions Barazani, Tel-Aviv.

La Bible, traduction intégrale hébreu-francais, textes hébraiques d’apres la version
massorétique, traduit du texte original par les membres du Rabbinat Frangais sous la
direction du Grand-Rabbin Zadoc Kahn, nouvelle édition 1994, Editions Sinai, Tel-Aviv.

LABAT, R. & MALBRAN-LABAT, F. (2002), Manuel d’épigraphie akkadienne,
GEUTHNER Manuels, Paris.

LADEFOGED, P. (1975), A Course in Phonetics, Harcourt Brace Jovanovich, New York.
LAKOFF, G. (1976), Linguistique et logique naturelle, Editions Klincksieck, Paris.

372



LAKOFF, G. (1990), Women, Fire, and Dangerous Things, What Categories Reveal
about the Mind, University of Chicago Press.

LAMZOUDI, M. (2003), Initiation a la langue berbere Tachelhit, Francais-Arabe,
Librairie du Monde Actuel, Casablanca.

LARCHER, P. (2000), « Problemes de lexicographie arabe : dérivation horizontale et
sémantique relationnelle », in Comptes rendus du Groupe Linguistique d’études chamito-
sémitiques (glecs), Tome XXXIV (1998-2002) 2001-2003, Publications Langues’ O,
Paris, pp.79-96.

LARCHER, P. & BAGGIONI, D. (2000), « Note sur la racine en indo-européen et en
sémitique », in Cercle Linguistique d’Aix en Provence, Travaux 16, La sémitologie
aujourd’hui, Centre des Sciences du Langage, Publications de I’ Université de Provence.

Le Saint Coran, et la traduction en langue francaise de ses vers (, Librairie Islamique,
Bouaké, Abidjan, RCIL.

LECHARTIER, J.J. (1963), « Analyses et comptes rendus sur Daniel Lys, « Ruach », le
souffle dans I’ Ancien Testament, enquéte anthropologique a travers 1’histoire théologique
d’Israél », in Revue de l'histoire des religions, Volume 164, Numéro 2, pp. 213 — 222.

LEHMANN, A. & MARTIN-BERTHET, F. (2005), Introduction a la lexicologie,
sémantique et morphologie, Lettres Sup, 2™ édition, Armand Colin, Paris.

LEMAIRE, A. (1995), « Nouvelles données épigraphiques sur 1’époque royale israélite »,
Société des Etudes Juives, Conférence prononcée le 23 janvier 1995, in Revue des Etudes
Juives, CLVI (3-4), juillet-décembre 1997, pp. 445-461.

LEMAIRE, A. (textes présentés par, 1998a), Le monde de la Bible, Folio Histoire,
Editions Gallimard & Le monde de la Bible.

LEMAIRE, A. (1998b), « Les formules de datation en Palestine au premier millénaire
avant J.-C. », in Antiquités Sémitiques 111, J. Maisonneuve, Paris, pp. 53-82.

LEMAIRE, A. (1999), « Le hérem dans le monde nord-ouest sémitique », in Antiquités
sémitiques 1V, J. Maisonneuve, Paris, pp. 79-92.

LEMAIRE, A. (2003), Naissance du monothéisme, Point de vue d’un historien, Bayard,
Paris.

LEMARDELE, C. (2009), « Book review of Bohas and Dat (2007) » in Semitica et
Classica 2, pp. 249-253.

LIPINSKI, E. (2001), Semitic Languages Outline of a Comparative Grammar, Uitgeverij
Peeters en Fepartement Oosterse Studies, Leuven-Paris-Sterling (Virginia).

LOUIS COSTAZ, S.J. (1955), Grammaire syriaque, Imprimerie Catholique, Beyrouth.

LOUIS COSTAZ, S.J. (éd. 2002), Dictionnaire syriaque-francais, syriac-english
dictionary, = b 3l Troisieme édition, Dar el-Machreq, Beyrouth.

373



MACCHLI, J.-D., Hébreu biblique, vocabulaire de base, Facult¢ Autonome de Théologie
Protestante, Faculté des Lettres, Université de Geneve.

MALMKIAER, K. (1991), The Linguistics Encyclopedia, Routledge, London and New
York.

MANKOWSKI, P. V. (2000), Akkadian loanwords in Biblical Hebrew, Harvard semitic
studies, Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana.

MANSOURI-FRADI, O. (2010), La corrélation phono-sémantique [+approximant],
[+continu] "amener quelque chose a soi" en arabe et en hébreu et ses conséquences sur
l'explication de I'homonymie et l'organisation du lexique de l'arabe, These de doctorat
effectuée sous la direction de Georges Bohas, ENSLSH.

MARCUS, D. (1978), A Manual of Akkadian, Columbia University, University Press of
America, Washington.

MARCUS, D. (1981), A Manual of Babylonian Jewish Aramaic, Jewish Theological
Seminary, University Press of America, Lanham, New York, London.

MARGAIN, J. (1988), « Sur certaines ambigiiités de la vocalisation massorétique », in
Comptes rendus du Groupe linguistique d’études chamito-sémitiques (glecs), Tome XXXI
(1987-1994) 1995, Publications Langues’ O, Paris, pp. 23-26.

MARGAIN, J. (1994), Le livre de Daniel, Commentaire philologique du texte araméen,
Sessions de langues bibliques, Beauchesne, Paris.

MARLANGE, P. (2006), « La motivation phonémique en égyptien hiéroglyphique et ses
conséquences sur l'organisation du lexique », », in Cahiers de Linguistique Analogique 3,
L’iconicité dans le lexique, édité par G. Bohas.

MARTINET, A. (1993), Mémoires d’un linguiste, Quai Voltaire, Edima, Paris.

MARTINET, A. (1994), Des steppes aux océans. L’indo-européen et les « Indo-
Européens », Bibliotheque scientifique Payot, Paris.

MARTINET, A. (1996), Eléments de linguistique générale, Armand Colin.

MASSON, M. (1991), «Etude d’un parallélisme sémantique », in Semitica XL,
Maisonneuve, Paris, pp. 89-105.

MASSON, M. (1999), Matériaux pour [’étude des parallélismes sémantiques, Presses de
la Sorbonne nouvelle, Paris.

MASSON, M. (2013), Du sémitique au grec, collection « Affinités Langues &
Civilisations » sous la responsabilité de SELEFA, alfAbarre, Paris.

MICLAU, P. (1970), Le signe linguistique, Editions C. Klincksieck, Paris.

MIQUEL, A. (1988), « Le temps dans le Coran », in Antiquités Sémitiques III, Proche-
Orient ancien, temps vécu, temps pensé, J. Maisonneuve, Paris, pp. 211-222.

374



MOLLER, H. (1906), Semitisch und Indogermanisch, I. Konsonanten, H. Hagerup,
Kopenhagen.

MOORE CROSS, F. Jr. & FREEDMAN, D. (1952), Early Hebrew orthography, a study
of the epigraphic evidence, American Oriental Society, New Haven, Connecticut.

MOSCATI, S., SPITALER, A., ULLENDORFF, E. & VON SODEN, W., An
Introduction to the Comparative Grammar of the Semitic Languages, phonology and
morphology, Edited by Sabatino Moscati, Otto Harrassowitz, Wiesbaden.

MOUNIN, G. (2010), La sémantique, Editions Payot & Rivages.

MOUSSY, C. (1998), « L’antonymie lexicale en latin », in Lexique et cognition, Actes du
colloque de I’Ecole Doctorale des Sciences du Langage, Paris IV-Sorbonne, 29
septembre-1“ octobre 1994, Textes réunis par Michele Fruyt et Paul Valentin, Presses de
I’Université de Paris-Sorbonne, pp.109-120.

NIKLAS-SALMINEN, A. (1997), La lexicologie, Armand Colin.

OLDENBURG, U. (1969), The conflict between El and Ba‘al in Canaanite religion, E.J.
Brill, Leiden.

OLMO LETE (DEL), G. (1995), « The Sacrificial Vocabulary in Ugarit », in SEL 12
(Studi Epigrafici e Linguistici, Essedue Edizioni, pp. 37-49.

OLMO LETE (DEL), G. (2003), Questions de linguistique sémitique, racine et lexeme,
histoire de la recherche (1940-2000), Cours donné au College De France, Antiquités
sémitiques tome V, Jean Maisonneuve, Paris.

OLMO LETE (DEL), G. (2010), « KTU 1.96 once again, De nuevo sobre KTU 1.96 », in
Aula Orientalis 28, Revista de Estudios del Proximo Oriente Antiguo, Published by
EDITORIAL AUSA (Sabadell, Barcelona) with scientific advice from Instituto
Interuniversitario del Proximo Oriente Antiguo de la Universidad de Barcelona (I.P.O.A.),
pp- 39-54.

OREL, V. E. & STOLBOVA, O. V. (1995), Hamito-semitic etymological dictionary,
Materials for a reconstruction, E.J. BRILL, Lieden, New York, Koln.

PEDERSEN, H. (1908), « Die idg.-semitische Hypothese und die idg.-Lautlehre », in
Indogermanische Forschungen, 22, pp. 341-365.

PEDROTTI KITTEL, B., HOFFER, V., ABTS WRIGHT, R. (1989), Biblical Hebrew: A
Text and Workbook, Y ale University Press, New Haven & Londres.

PERROT, J. (ouvrage publié sous la direction de) & COHEN, David (textes réunis par)
(1988), Les langues dans le monde ancien et moderne — langues chamito-sémitiques,
Editions du CNRS, Paris.

PINKER, A. (2013), « Metaphoric Synonymy of « Tongue-Sword » in Job 5 :15 and 21 »,
in Journal of Northwest Semitic Languages, 39/1, pp. 39-59.

PLATON (1961), Cratyle, Les Belles Lettres, Paris.

375



PORKHOMOVSKY, V. (2007), « La structure de la racine et la formation des mots dans
la tradition sémitologique russe », in La formation des mots dans les langues sémitiques,

Publications de 1'Université de Provence, Aix en Provence (sous la direction de
CASSUTO, P. & LARCHER, P.), pp. 45-52.

QADARI, M.-T. (2006), Milon ha-{ibrit ha-miqrd?it, 20sar [as6n ha-miqrda? me-2alep $ad
taw, Hosa?at ?{nibersitat Bar-Ilan, Ramat Gan.

QIMRON, E. (1990), Digdiiq ha-?aramit ha-migra?it, Hosa?at ha-soparim Sel ?{inibersitat
Ben-Gliryon ba-Negeb, Beer Sheva.

RABIN, C. (1988), Breve histoire de la langue hébraique, Département de 1’Education et
de la Culture en Diaspora de I’Organisation Sioniste Mondiale, Jérusalem.

RABIN, C. (1991), Sapot semiyét, Sipriyat ha-?ensiqlopediyah ha-miqra’it, mosad bi?aliq,
Jérusalem.

REIG, D. (2004), Dictionnaire Arabe-Frangais / Frangais-Arabe, Larousse, Paris.

RENAN, E. (1855), Histoire générale et systeme comparé des langues sémitiques, Michel
Lévy Freres, Paris.

REYMOND, P. (2007), Dictionnaire d’hébreu et d’araméen bibliques, Cerf / Bilbio.
ROSCH, E. (1973), « Natural Categories », in Cognitive Psychology 4, pp. 324-350.
ROSENTHAL, F. (1967), An Aramaic Handbook, Otto Harrassowitz, Wiesbaden.

ROSENTHAL, F. (1988), Grammaire d’araméen biblique, Session de Langues Bibliques,
Beauchesne Religions, Beauchesne, Paris.

SAENZ-BADILLOS, A. (1988), A History of the Hebrew Language, Cambridge
University Press, Cambridge.

SAGUER, A. (2000), « L’incrémentation des préfixes dans le lexique de 1’arabe : le cas
du « N », in Linguistique arabe et sémitique, Langues et littératures du monde arabe 1,
Centre d’Etude des Langues et Littératures du Monde Arabe, ENS Editions, pp. 57-82.

SAGUER, A. (2003), « L’incrémentation des préfixes dans le lexique de 1’arabe : le cas
du « M » », in Hommage a André Miquel, Langues et littératures du monde arabe 3,
Centre d’Etude des Langues et Littératures du Monde Arabe, ENS Editions, pp. 29-57.

SAGUER, A. (2004), « La matrice {[nasal], [coronal]}, «traction » en arabe. Premicre
esquisse », in Eftudes de linguistique sémitique (syriaque, hébreu, arabe), Langues et
littératures du monde arabe 4, Centre d’Etude des Langues et Littératures du Monde
Arabe, ENS Editions, pp. 139-183.

SANDER, N. Ph. & TRENEL 1. (1859), Dictionnaire Hébreu-Francais, Présentation de
G. WEIL, réimpression 2005, Slatkine Reprints, Geneve.

SAUSSURE, F. (de) (1916), Cours de linguistique générale, édition critique préparée par
Tullio de Mauro(1995), Payot, Paris.

376



SCHATTNER-RIESER, U. (2005), Textes araméens de la mer morte, édition bilingue,
vocalisée et commentée, Langues et cultures anciennes 5, Editions Safran, Bruxelles.

SEGAL, M.H. (1927), A Grammar of Mishnaic Hebrew, Clarendon Press, Oxford.

SEGERT, S. (1984), A Basic Grammar of the Ugaritic Language, with selected texts and
glossary, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London.

SERANDOUR, A. (2000), « Hébreu et araméen dans la Bible », in Revue des Etudes
Juives, n°159 (3-4), pp. 345-355.

SERHANE, R. (2003), Etude de la matrice {[labial], [dorsal]} en arabe, These de
Doctorat, Université Paris 8.

SIBONY, J. (2008), Correspondance et évolution des phonémes consonantiques de cing
langues sémitiques : I’akkadien, [’arabe, I’araméen, ’hébreu et I’ougaritique, Mémoire
de Master II effectué sous la direction de Daniel Bodi a I’ Institut National des Langues et
Civilisations Orientales.

STEVENSON, W. B. (1999), Grammar of Palestinian Jewish Aramaic, Wipf and Stock
Publishers, Eugene, Oregon.

TARADACH, M. & FERRER, J. (1998), Un Targum de Qohéleth, Le monde la bible,
Labor et Fides.

TOURATIER, C. (1998), « Sémeme, polysémie et théorie du prototype », in Lexique et
cognition, Actes du colloque de 1’Ecole Doctorale des Sciences du Langage, Paris IV-
Sorbonne, 29 septembre-1¥ octobre 1994, Textes réunis par Michele Fruyt et Paul
Valentin, Presses de I’ Université de Paris-Sorbonne, pp. 5-7.

TOURATIER, C. (2000), La sémantique, Armand Colin.

TOURATIER, C. (2007), «Racine et analyse en morphémes dans les langues
sémitiques » in La formation des mots dans les langues sémitiques, Publications de
I'Université de Provence, Aix en Provence (sous la direction de CASSUTO, Philipe &
LARCHER, Pierre), pp. 85-95.

TOUSSAINT, M. (1983), Contre I’arbitraire du signe, Didier-Erudition, Paris.

TOUZARD, J. (1905), Grammaire hébraique abrégée, (eds. 1993), Editions Gabalda et
Cie, Paris.

VERHEL, A. (2007), Grammaire élémentaire de [’hébreu biblique, Le Monde de la
Bible, Labor et Fides, Geneve.

VILSKER, L.H. (1981), Manuel d’Araméen Samaritain, Traduit du Russe par J.
MARGAIN, Documents, Etudes et Répertoires publiés par I'institut de recherche et
d’histoire des textes, Editions du CNRS, Paris.

WALTER, H. & BARAKE, B. (2006), Arabesques, L’aventure de la langue arabe en
occident, Robert Laffont, Editions du temps.

377



WATSON, J. C. E. (2012), The Structure of Mehri, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden.
WEBER, M. (1998), Le judaisme antique, Agora Les Classiques, Plon.

WEIL, G. E. (1979), « Trilitéralité fonctionnelle ou bilitéralité fondamentale des racines
verbales hébraiques, un essai d’analyse quantifiée », in Revue d’histoire et de philosophie
religieuses, pp. 281-211.

WIGRAM, G. V. (2009), The Englishman’s Hebrew Concordance of the Old Testament,
Coded with Strong’s Concordance Numbers, Hendrickson Publishers.

WOODARD, R. D. (edited by, 2008), The Ancient Languages of Syria-Palestine and
Arabia, Cambridge University Press.

YEOU, M. & MAEDA, S. (1994), «Pharyngales et uvulaires arabes sont des
approximantes : caractérisation acoustique », in 20emes Journées d’Etudes sur la Parole,
Trégastel, Centre National d’Etudes des Télécommunications et Groupe Francophone de
la Communication Parlée, p. 409-414.

378



ANNEXES

379






Principales abréviations :

Ak.

Ambh.

Aram.

CNS

DRS

Fr.

Gr.

Hiph.

Hithp.

Hithpo.

Inter.

Lat.

Mh.

Niph.

PBH

Akkadien
Ambarique
Arabe
Araméen
Conditions Nécessaires et Suffisantes
Dictionnaire des Racines Sémitiques
Duel

Francais

Grec

Hiphil

Hithpael

Hithpoel
Interjection

Latin

Mehri

Niphal

Biblical

« Post Hebrew »,

postbiblique

Hébreu

Ph.

Pilp.

Pl

Pu.

Te.

TME

Ug.

Phénicien
Pilpel
Pluriel

Poel

Pual

Tigré
Théorie des Matrices et des Etymons
Ougaritique
Matrice
Etymon
Radical

Racine

Relation sémantique cause > conséquence
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Transcription des caracteres hébraiques :

X ? aleph
| b beth
b) g guimel
7 d daleth
B h hé

1 w waw
T z zayin
m h heth
@ t teth

’ y yod
p k kaph
b 1 lamed
n m mém
hi n nlin
o s samekh
¥ ) Cayin
5 p pé

¥ S sadé
P q qoph
Bl r re§
w s $in
v § §in
n t taw

AAAAA

Le patah et le hatef patah sont notés : a, le patah furtif sera noté : *.
Le games, le games hatuf et le hatef games sont notés : a.

Le schewa mobile est noté : o alors que le schewa quiescent n’est pas noté.

Les matres lectionis 17 en fin de mot et * apres la voyelle séré sont notées h et y.
La spirantisation des consonnes b,g,d.k,p,t n’est pas indiquée.

L’astérisque * note d’hypothétiques formes plus anciennes reconstituées.
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Transcription des caracteres arabes :

s ? hamza
< b ba
O t ta
< t ta
z g gim
C h ha
¢ h ha
3 d dal
3 d dal
D) r ra
J z zay
o s sin
o § Sin
o= S sad
U=l d dad
L t ta
L z za
& g Cayn
¢ g gayn
—a f fa
3 qgaf
& kaf
J | lam
2 m mim
o n nun
> h ha
3 w waw
& y ya
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Tableau des traits phonétiques de 1’hébreu :

nlaloa|n|v|lo| Tt n|w|w|lo]e|n G2 afafa]a|rp|n|m|y]|n|x|n
m[b|pft|ld|s|z|@|[s]O|[s]t]s|@]@D|1|n]|r]k hi|C|{@|?|h
[+consonantique]| + | + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ |+|+]|+|[+|+]|+]|+]+
[£sonant] +(-1-1-1-1-1-1-01-1-1-1-01-1-1-1+1+«1+0-01-/-]-1-1+|-1+/|+
[#approximant] | - [ - | - [ - |- |-|-|-|-{|-|-|-|-|-|-|+[-|+|-|[-|-|+|+[+]|+]-[+
[+voisé] + |+ --+-(+]+]---|--|+|+|+[+]+|-|+-|-|-[+]+]-]-
[£continu] L RN R R R R R R Rl R R IR R B B A AR I A B
[labial] + [+ |+
[coronal] +l+ [+ [+ + ][+ +|[+]|+]|+]+]|+]|+]|+]+
[dorsal] +l+ ]+ |+ + |+ |+ + +
[guttural] ++ [+ ]+ +l+|+|+|+][+]+]+
[pharyngal] + |+ [+ ]+ + I
[aryngal] T+
[fantérieur] [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |- [+ [+ +|[+|[+]|+|[+]|[+]|+
[+latéral] O I I R I I (R T R D T [ R R
[+nasal] + |- -1-1-1-1-1-1-1-"1-1-1-1-1-1-1+«l-1-01-0-01-/-01-71-71-]1-
Tableau des traits phonétiques de 1’arabe®” :
plelalaeld|e] oo b|erlble|d|o|o]|d]c|e|le]lec]e]|c]|e]=
m|(b|fle|ld]e|ld]s|z]|s|[t]|d|z]s]|1]|[n]T q h h|S]?
[+consonantique]| + | + |+ |+ [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ [+ [+|[+]|+|+|+]|+]|+]|+
[+sonant] + | -f-1-1-1-1-"1-1-1-"1-1-/1-01-1+1+«!+/-01-/1-1-/1-/1-01-/[+]+
[#approximant] | - | - [ - | - |- -|-|-|-|-|-[-|-|-|+|-|+|-[-|-[-|+[+|+]|+]|-
[£voisé] + |+ --+|-|+|-|+]|-|-|+|+|-[+[+[+-[+]-1+-]+]-]+]-
[*continu] + |- -(+|+|--]+|+]+]-]-|1+|+|+|+|+|-|---|+]+]+]+]-
[labial] + |+ |+
[coronal] +l+ ]+ + |+ ]+ +]+[+]+][+]+]+]+
[dorsal] ++ |+ |+ + |+ |+ [+ [+]+
[guttural] + |+ |+ [+ + |+ ]+ [+ +]+]+]+]+
[pharyngal] |+ ]|+ |+ ¥ |+
[laryngal] + | +
[zantérieur] | + [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |[+]-|+|[+]|+|[+]|+]|[+]+
[*latéral] - - - - -+ - -
[+nasal] +(-1-1-1-1-1-1-1-1-"1-"1-"1-4{-/01-"01+«t-1-01-1-01-01-1-91-1-]1-

*% Tableau issu de Bohas & Saguer (2012), p. 375 avec ajout du trait [antérieur] et les ajustements développés
chapitre I, 1.1.
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Définition des trois paliers de la TME :

1. Matrice (u) : combinaison non ordonnée linéairement, d’une paire de vecteurs de
traits phonétiques, au titre de pré-signe ou macro-signe linguistique, liée a une

notion générique.

A ce niveau, la « signification primordiale » n’est pas liée au son, au phoneme,
mais au trait phonétique, qui, en tant que matériau nécessaire a la constitution du
signe linguistique, forme « palpable », n’est pas manceceuvrable sans addition de
matiere phonétique supplémentaire. Les sons y apparaissent au titre de

traducteurs d’une articulation qui évoque un objet.

2. Etymon (€) : combinaison, non ordonnée linéairement, de phonémes comportant
ces traits et développant cette notion générique. L’étymon n’est pas a mettre sur le
méme plan que ce qu’on appelle traditionnellement racine biconsonantique ; bien

plutét, c’est I’élément qui est a la base des structures pluriconsonantiques.

3. Radical (R) : étymon développé par diffusion de la derniére consonne, préfixation
ou incrémentation (a initiale, a l’interne et a la finale) et comportant au moins
une voyelle, enregistrée dans le lexique ou fournie par les mécanismes
morphologiques de la langue, et développant I’invariant notionnel matriciel /

étymonial.
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Définition des traits phonétiques :

[+consonantique] : Les sons consonantiques sont produits avec une constriction au niveau
central de la cavité orale, les sons non consonantiques sont produits sans cette constriction
(Halle, 1991, p. 208). Comme le trait [consonantique] ne concerne que les consonnes

produites au-dessus du larynx, les deux glottales (h et ?) sont exclues de cette classe.

[tsonant] : Les sons [+sonant] sont produits avec une constriction qui n’influence pas la
capacité des cordes vocales a vibrer spontanément (Chomsky et Halle, 1968 : 302). Les
sons [-sonant] ont une constriction qui réduit le débit de 1’air glottal et rend le voisement
plus difficile. « Thus the natural state for sonorants is [+voiced] and for nonsonorants

(termed obstruents) is [-voiced]. » Kenstowicz (1994, p. 36).

[tapproximant] : Articulatoirement, [’Encyclopaedia Britannica définit 1’approximant
comme « a sound that is produced by bringing one articulator in the vocal tract close to
another without, however, causing audible friction », et celle de Malmkjaer (1991) ajoute
« any speech sounds so articulated as to be just below friction limit, that is, just short of
producing audible friction between two speech organs » ; pour S. Ghazali®®®, « un son est
dit approximant quand sa production n’implique pas une occlusion au niveau du conduit
vocal ; il y a plutdt un rétrécissement a un endroit donné : ils sont en quelque sorte a
I’opposé des occlusives ». On donne le plus souvent comme exemples des sons ainsi
caractérisés les liquides et les glides hauts. Ladefoged (1975, p. 55-56) y ajoute le h. Yeou
et Maeda (1994) ont décrit les pharyngales et les uvulaires de 1’arabe comme
[+approximant].

O. Mansouri-Fradi (2010)*” confirme cette hypothése en montrant que les gutturales

forment bien une classe avec [ et r au plan du lexique.

[tvoisé] : Les sons dont la production s’accompagne de la vibration des cordes vocales
sont dits voisés ou sonores ([+voisé]), tandis que les autres sont dits par opposition non-

voisés ou sourds ([-voisé]). Dell (1973, p. 56).

296 — N
Communication personnelle a G. Bohas.

7 Mansouri-Fradi (2010).
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[fcontinu] : Les sons [+continu] sont produits sans interruption du flux d’air a travers la
cavité orale, les sons [-continu] sont produits avec une interruption totale du flux d’air au
niveau de la cavité orale. Halle (1991, p. 208). Déja dans Chomsky et Halle 1968,
traduction 1973, p. 150 la définition du / posait un probleme : « la caractérisation de la
liquide /1/ en termes de 1’échelle continu, non-continu est encore plus complexe. Si ’on
considere que la caractéristique méme des occlusives est le blocage total du courant d’air,
[ doit étre tenue pour une continue...Mais si on définit les occlusives par un blocage de
I’air au niveau de la constriction principale, alors /I/ doit étre comptée comme une
occlusive.

Nous optons pour la formule qui considere le trait [-continu] comme renvoyant a un
blocage total du courant d’air. Pour nous / possede donc le trait [+continu] puisque lors de
son articulation, le flux d’air continue a passer sur les cotés de la langue. Méme chose
pour les nasales m et n, bien que le flux d’air soit bloqué au niveau de la cavité orale, il

continue bien a circuler de fagcon ininterrompue par le nez.

[labial] : Caractérise les sons produits avec une constriction des levres.

[coronal] : Caractérise les sons produits avec une constriction formée par I’avant de la
langue et située entre les incisives supérieures et le palais dur (dentales, alvéolaires,
alvéopalatales).

[dorsal] : Caractérise les sons produits avec une constriction formée par le dos de la
langue et située entre le voile du palais et la luette (consonnes vélaires et uvulaires ;
voyelles d’arriere). Ce trait entre aussi en jeu dans la composition des emphatiques.
[guttural] : Caractérise les segments que la tradition arabe appelle les gutturales, a savoir :
1?1, In/, IS/, I/, Ih/, 1g/ et Iq/ (pour I’arabe). Pour les problemes que pose la caractérisation

de cette classe, voir Kenstowicz, 1994, p. 456 et suivantes.

[pharyngal] : Caractérise les sons produits dans la cavité pharyngale. Ce trait entre aussi

en jeu dans la composition des emphatiques.

[laryngal] : Caractérise les sons produits au niveau du larynx.
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[fantérieur] : Les sons [+antérieur] sont produits dans la partie antérieure des alvéoles

alors que les sons [-antérieur] sont produits dans la partie postérieure des alvéoles.

[+latéral] : Un son [+latéral] est produit en faisant une constriction avec la partie centrale
de la langue, mais en abaissant une ou les deux marges latérales de la langue, si bien que

I’air s’échappe sur le(s) coté(s) de la bouche. Kenstowicz (1994, p. 35).

[+nasal] : Les sons [+nasal] sont produits avec le palais mou en position abaissée ce qui
permet a I’air de s’échapper par la cavité nasale ; les sons [-nasal] sont produits avec le
palais mou en position relevée, ce qui ne permet pas a I’air de passer par la cavité nasale.

Chomsky et Halle (1968 : 316) et Halle (1991, p. 208-209).
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Liste des matrices et organisations sémantiques298 :

u {([+approximant], [+latéral]), [+continu]}, concepts génériques : « langue »,
« parole »

A. L’organe
B. Opérations physiques propres a la langue
B.1 Manger
B.2 Lécher
B.2.1 Mouiller
B.2.1.2 Couler et rouiller
B.2.2 Lisser, polir
B.2.2.1 Glisser
B.3 Pendre la langue
C. La langue comme instrument du langage
C.1 Parler, parler de diverses manieres
C.2 La « mauvaise langue »
C.3 Commander
D. Les images de la langue
D.1 La langue, la flamme
D.2 La langue, la lame

u {[+guttural], [+continu]}, concepts génériques : « gorge », « bruit », « cri », « peur »

A. La gorge
A.1 Objet lié a la gorge, au cou
B. Les actions qui lui sont propres
B.1 Avaler, boire
B.2 Parler, chanter, crier
B.3 rejeter, vomir
B.4 Egorger & étrangler
C. Les images de la gorge
C.1 La gorge, le cou, la tige
C.2 La gorge, le gosier, le fond
D. Le bruit
D.1 Le bruit
D.1.1 Ses manifestations directes, naturelles
D.1.2 Sons émis par des hommes ou des animaux
D.1.3 Actions humaines ou animales qui engendrent du bruit
D.2 Les réactions au bruit
D.2.1 Etre effrayé, étre faible
D.2.2 Etre en colere, étre fort
D.2.3 Trembler, fuir, se disperser

* Nous présentons nos matrices ainsi que celles de M. Dat (2002, 2007).
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u {[+nasal], [+continu]}, concepts génériques : « nez », « odorat », « proéminence »

A. Le nez, le visage, la face
A.1 Forme du nez
A.2 Objets liés au nez et au visage
B. Lever le nez, tourner la téte
C. Le nez et ’air
D. L’influence du nez sur la voix
E. Le nez, organe proéminant
E.1 Mener, guider, conduire

u {[+labial], [+continu]}, concepts génériques : « bouche », « colere », « ouverture»

A. La bouche, les levres, la face
A.1 La forme de la bouche
A.2 La face, la colere
B. Les actions qui lui sont propres
C. Ouvrir et fermer
C.1 Ouvrir
C.2 Fermer

u {[+continu], [+antérieur]}, concepts génériques : « souffle », « air », « espace »

A. Le souffle, le mouvement de ’air
A.1 Instruments qui impliquent le souffle ou I’air
B. Conséquences et motifs du souffle
B.1 Souffler > sécher
B.2 Souffler > étre soulagé, se reposer
C. L’espace
C.1 Espace, distance
C.2 Se déplacer dans I’espace
C.3 Etre libre
C.4 Cadre de la manifestation
D. Air > odeur
E. Les images du souffle
E.1 Souffler, désirer, aimer, vouloir
E.2 Le souffle, la vie
E.3 Le souffle de vie, I’dme, 1’esprit
E.4 Le vocabulaire du sacré
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u {[+nasal], ([coronal], [dorsal])}, concepts génériques : « traction », « mouvement »

A. La traction
A.1 Tirer
A.2 Tirer vers le haut, lever
A2.1 Elever, s’élever, dresser
A.2.1.1 Objets impliquant de tirer vers le haut
A.2.2 Porter
A.2.3 Sauter, jaillir
A.2.4 Formes abstraites
A.3 Tirer vers le bas, baisser
A.3.1 Abaisser, incliner
A.3.2 Réduire, rendre petit, diminuer
A.3.3 Faire couler
A.4 Grandir, mrir, pousser, noms de végétaux
B. Conséquences de tirer
B.1 Arracher, enlever, prendre
B.2 Tension et espace-temps
B.2.1 Espace
B.2.2 Temps
B.3 Finalités de tirer et tendre
B.3.1 Tendre, tisser, broder
B.3.1.2 Textiles
B.3.2 Mesurer
B.3.3 Autres finalités ou conséquences de tendre : attacher, tracer
C. Tirer, inversion du mouvement
C.1 Pousser, rejeter, relacher, éloigner
C.2 Atteindre, notion de distance
C.3 Laisser et oublier

u {[+labial], [+approximant]}, concepts génériques : « fertilité », « biodiversité »,
« santé »

A. La fertilité
A.1 Produire, multiplier, augmenter
A.1.2 Chiffres, compte
A.2 Fertilité, reproduction, croissance
B. Biodiversité
B.1 La faune
B.1.2 Lieux, édifices destinés a accueillir des animaux
B.2 La flore
B.3 Phénomenes naturels
C. Le corps
C.1 Les différentes parties du corps
C.2 La santé
C.3 La maladie
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u {[+labial], [+coronal]}, concepts génériques : « battre », « porter un coup », « frapper »

A. Battre, frapper, porter un coup
A.1 Avec ou sans objet spécifié
A.1.1 L’acte lui-méme
A.1.2 L’objet
A.1.3 Modalités de réalisation
A.1.4 Conséquences de 1’acte de porter des coups
A.2 Porter un coup avec un objet tranchant
A.2.1 Réalisation sur un objet solide
A.2.2 Application a différentes cibles
A.2.3 Orientation : en long
A.2.4 Prélevement d’une partie
A.2.5 But / conséquence : « diviser »
A.2.6. Conséquences immédiates
A.3 Porter un coup avec un objet pointu
A.3.1 L’acte lui-méme
A.3.2 L’objet
A.3.3 Spécification en fonction du point d’application
B. Causes potentielles des actes véhiculés dans A
C. Conséquences globales de A
C.1 Sur les animés : « blesser », « tuer »
C.2 Concepts antonymiques
C.3 Sur des inanimés : « détruire »
C.4 Conséquences : achevement

u {[+dorsal], [+coronal]}, concepts génériques : « briser », « couper », « écraser »

A. Couper
A.1 Avec un objet tranchant, en long
A.1.1 L’objet lui-méme
A.1.2 La préparation de I’acte
A.1.3 Les modalités de I’acte
A.1.4 Conséquences
A.2 Avec un objet pointu
A.2.1 L’objet lui-méme
A.2.2 Spécification de I’action
A.2.3 Passage du concret a I’abstrait
A.2.4 Modalités
A.2.5 Actions connexes
B. Ecraser
B.1 Destruction de 1’unité de 1’objet
B.2 Prise en compte de I'intensité de la réalisation
B.3 Modification de la forme initiale
C. Diverses conséquences
C.1 Conséquences immédiates
C.2 Conséquences globales
C.3 Conséquences d’ordre psychologique
D. Effets comparables
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u {[+labial], [+guttural]}, concepts génériques : « lien », « lier », « serrer », « étrangler »

A. Resserrement
A.1 L’acte lui-méme : « lier »
A.2 L’objet lui-méme
A.3 Tout objet qui s’attache
A.4 Modalités
A.5 Lacible
A.5.1 Individus
A.5.2 Objets
A.6 Le résultat de I’acte
A.6.1 Modalités
A.6.2 Autre conséquence
A.7 Conséquences globales
B. Desserrement - relachement

u {[+labial], [+dorsal]}, concepts génériques : « courbure », « rotondité »

A. Convexe
A.1 Les contours des parties du corps
A.2 « Enfler », « gonfler »
A.3 Grosseur
A.4 La forme N dans le relief, la construction, d’autres objets
A4.1 Le relief
A.4.2 La construction
A.4.3 Autres objets
A.5 Plier, courber
A.6 Couvrir
A.7 Autre acte ou objet impliquant forme convexe
B. Concave
B.1 Objets et parties du corps concaves
B.2 Concavité dans le relief
B.3 Divers objets creux
B.4 Extensions sémantiques
B.4.1 Ouverture, écart
B.4.2 Conséquences de I’inclination d’un objet concave
C. Synthese des deux formes convexe et concave
C.1 « Rondeur », « cercle », « roue »
C.2 « Tourner autour »
C.3 « Ondulation »
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Liste des étymons :

€ {21}

€ {?.n)

€ {2r}

€ {23}

€ {b,?}

€ {b.g}

€ {b,d}

€ {b,h}

€ {b,z}

€ {b,h}

€ {b,h} (<{b,h*})
€ {b,t}

€ {b.k}

€ {b,1}

€ {b,n}

€ {b,s)

€ {b,S}

€ {b.S} (<{b.g*})
€ {bs}

€ {b.q}

€ {b,r}

€ {b,3)

€ {b,t)

€ {g.d}

€ {g.h}

€ {g.z}

€ {g.h}

€ {gl}

€ {g,m}

€ {g.n}

€ {g.s}

€ {g5}

€ {g.r}

€ {g$}

€ {h,b}

€ {h,w} / {h)y}
€ {h1}

€ {h,m}

€ {h,r}

€ {w,t}

€ {wq}

€ {w,t}

€ {h,b}

€ {h.d} (<{h.d*})
€ {h.w} / {hy}
€ {h.z}
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€ {hz} (<{h,z*})
€ {ht} (<{bt*})
€ {h1}

€ {h.1} (<{h,1*})
€ {h,m}

€ {h,n}

€ {h.s}

€ {hs} (<{h,s*})
€ {h.p}

€ {hs}

€ {hs} (<{h,s*})
€ {hr}

€ {h.s}

€ {h.8} (<{h,$*})
€ {hs}

€ {h.s} (<{h,$*})
€ {h,t} (<{h,t*})
€ {tr}

€ {t.8}

€ {t.s}

€ {k,d}

€ {k,1}

€ {k,n}

€ {k,s}

€ {kr}

€ {k,;§}

€ {k,$}

€ {k,t}

€ {Lh}

€ {1,z}

€ {Lh}

€ {Ly}

€ {I,m}

€ {l,n}

€ {l,s}

€ {15}

€ {Ls}

€ {1,5}

€ {m,?}

€ {m,g}

€ {m,d}

€ {m,h}

€ {m,z}

€ {m,h}

€ {m,h} (<{m,h*})
€ {m,t}

€ {m,y}
€ {m,k}
€ {m,1}
€ {m,n}
€ {m,s}
€ {m,{}
€ {m,5} (<{m,g*})
€ {m,s}
€ {m,q}
€ {m,r}
€ {m,§}
€ {m,$}
€ {m,t}
€ {n,g}
€ {n,d}
€ {n,h}
€ {n,z}
€ {n,h}
€ {n,t}
€ {ny}
€ {n,k}
€ {n,1}
€ {n,s}
€ {n,S}
€ {n,s}
€ {nq}
€ {n,r}
€ {n;s}
€ {n,$}
€ {n,t}
€ {s,m}
€ {s,p}
€ {€.d} (<{g.d*})
€ {4z}
€ {41}
€ {{,m}
€ {¢n}
€ {¢,;s}
€ {%s)
€ {¢r}
€ {9,8}
€ {9,8}
€ {p}

€ {p.g}
€ {p.d}
€ {p.h}

€ {p.h} (<{p.b*})
€ {p.t}
€ {p.k}
€ {p.1}
€ {p.n}
€ {p,s}
€ {p.f}
€ {p.S} <{p.g*})
€ {p.s}
€ {p.q}
€ {p,r}
€ {p.$}
€ {p.$}
€ {p.t}
€ {s,b}
€ {s.d}
€ {s.l}
€ {s.n}
€ {s.p}
€ {s.r}
€ {s,t}
€ {q.d}
€ {q.w}/{q.y}
€ {q.z}
€ {q.,h}
€ {q.t}
€ {q.l}
€ {q,m}
€ {q.n}
€ {q.s}
€ {q.5}
€ {q.s}
€ {q.r}
€ {q.,5}
€ {q.t}
€ {§,b)
€ {5,d)
€ {§,w)
€ {5t}
€ {51}
€ {S,m}
€ {S,n}
€ {3,p}
€ {81}
€ {§,m)}
€ {s,p}



. . .. 2
Liste des racines au sens traditionnel du terme >*°:

?bd bhn b$m gpn drk
?bl bzr bsr gpr drm
?br bhr bth grb hbl
?2gm bth btl grd hbr
?hb btn btq grh hgg
?hl bkr btr arz hgh
?zn blg gbh grm hdp
?tn blh gbh ars hwh
2kl blm gbl arf hyh
?1lh bl¢ gb$ grp hil
?lm bsr gbr arr hlm
?ln bCh gdd ars hmh
?lp bSt edS ars hml
?s bel gwp d?b hms
?ml blr g7z dbl hsn
?mn bsl gzl dbq hrg
mr bs¢ gzr dbr hrh
nh bsr ghl dhm htl
?’nh bq¥ glh dhr zbh
np bqq gll dwh Zwn
nq bgr glm dwk Zwo
?sp bgs gm? dhn zhh
b br? gmd dhq zhl
?rh brd gml dk? zlg (PBH)
b?r brh gms dkh zlh (PBH)
b?s brh gmr dmm zll
bgr brk gnb dm¢§ zlp (PBH)
bdd brq gSh dpq zmm
bdl brs gll dqq zmn
bhl brt aSr dqr zmr
bhm bsl a8 drb znb

299 : . g
Les racines non verbales sont grisées.
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znh
znh
znq
z8m
z8p
78q
zqn
zqp

zrm

hdl
hdr
hwb
hwh
hwl
hwr
hzh
hzq
htb
htm
hkm
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hl?
hlb
hld
hlh
hlk
hil
hlm

hnt
hnk
hnn
hnq
hsh
hsl
hsm
hp?
hph
hpp
hps
hpr

hp$
hsb

hsh
hsn
hss
hsr
hgh
har
hrb

hrt
hsb
hsq
hsp
hth
htk
htm
htn
htp
htr
htt
tbh
tb<
tbr
twh
thn

tmn

¥sq

klh

kmn (PBH)
kms

kmr

kns

knp

ksh

ksp

kSs

kpl

1hs

lht (PBH)
1ts

1b

1¢b

IS¢

1Sz

16t

1¢n

1¢s (PBH)
1€¢

Iss



mwt
mzg (PBH)
mhs
mhq
mhr
mtr
ml?
mlh
mlt
mlk
mil

mls

mn¢§
msh
msk
mss

msr

m¢h
mSt
ms?
msd
msh
msh
mss
msq

mqq

msr
mtg
mth
n?m
n?s
n?q
n?r
nb?
nbk
nbl
nb¢
ngh
ngn

ng§

ngp

ngr

ng$
nd?
ndb
ndd
ndh
ndh
ndn
ndp
nhg
nhh
nhl
nhm
nhq
nhr
nws
nw§
nws
nwq
nzh
nzl
nzm
nhh
nhh
nhl
nhm
nhr
nhs
nht
nth
ntl

ntq

nts
nkh
nkh
nlh
nml
nmr
nsg
nsh
nsh
nsk
nss
ns<
nsq
nim
nSr
nph
npl

nps

nsb
nsh
nsh
nsl
nsr

ngb

nqq

nst
ns?
nsg
nsr
ntb
ntk
ntn
nts
ntq
ntr
nt§
sb?
sbk
sgr
SWg
shh
sld
sll
sI¢
smn
smr
snh
sth
sip
sr
sph
sph
spr
sql
srb
srh
stm
¢bd
¢bh
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Cdr
Cwl
Cwp
¢zb
Czz
0ts
Cym
Syp
Ckbr
Ckbs
Cks
Ckr
¢ksb
¢1b (PBH)
Clg
Clz
1
Clm
Cls
qe1e
Clp
Cls
Clq
¢md
Cml
fmm
fms
{mq
Cmr

¢nb
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¢nd
Cnh
¢np
fnq
Cr
Cpl
Cpr
¢sb
¢sd
sm
¢qb
Cqd
Cqr
Cqrb
¢rb

per
pdr
pwh
pws

pwr

phh
ptr
plg
plh
plh
plk
pls
pnh
psl
pss
pSh
pSl
pSm
pSr
psh
psl
ps§
pss
psr
pah
pqs
pr?
prd
prh
prh
prt
prs
pr¢
prs
prq
prr

prs
pth

ptt
sb?
sbh
sb¢
sbr
sdh
shl
swh
sWq
SWr
shh
shq
slh
slh
sll
sm?
smd
smh
smm
smq
smr
smt
snh
snm
snp
s9q
spd
sph
sph
spn
spS
SPP
S$pr
srh

SIp
gbh
gbf
gbr
qds
ghl
qwh
qwm
qwr
qtl
qtn
qlh
qlh
qls
ql¢

qmt
qml
qms
gnh
gss
qaps
qsb
qsh
qs§
qgss
gsr
qr?
qrb
qrh
qrm
qrn
qr<
qrs



gsh
r’m
rbb
rbh
rb¢
rbs
rbq
rgb
rgm
rgd
rdm
rhb
rhh
rwh
rwm
rw¢
rzh
rzm
rhb
rhm
rhp
rhq
rts
ryb
rmh

rmm
rnb
rnn
rsn
¢b
r¢d
11

rfm

rps$
rpt
rsh
rsS
Iss
rgb
rqd
rgh
rqm
rq<
rqq

rSm

rtm

Shl

$bk
$b<
$g?
$gh
Syh
shh
shq
skl
skn
$m?1
smh
$mk
$ml
$Cr
Sph
Sph
Spm
Srt
Srp
Stm
t?n
tbl
tbn
tkn
twh
tkn

tmd

tmh
tml
tmr
ter
tph
tpp
tqn
tq<
trp
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