N

N

Modélisation de la stabilisation de la matiere organique
et des émissions gazeuses au cours du compostage
d’efluents d’élevage
Oudart Didier

» To cite this version:

Oudart Didier. Modélisation de la stabilisation de la matiére organique et des émissions gazeuses au
cours du compostage d’effluents d’élevage. Ingénierie de I’environnement. INSA de Toulouse, 2013.
Francais. NNT: . tel-00935691v1

HAL Id: tel-00935691
https://theses.hal.science/tel-00935691v1
Submitted on 23 Jan 2014 (v1), last revised 17 Feb 2014 (v2)

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-00935691v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

THESE

présentée a

L'INSTITUT DES SCIENCES APPLIQUEES DE TOULOUSE
pour I'obtention du

DOCTORAT
Génie des Procédés et Environnement — GPE

Par

Didier Oudart

Ingénieur Génie Biologique
Université de Technologie de Compiegne

MODELISATION DE LA STABILISATION DE LA MATIERE
ORGANIQUE ET DES EMISSIONS GAZEUSES AU COURS DU
COMPOSTAGE D'EFFLUENTS D’ELEVAGE.

Soutenance le 8 novembre 2013 devant la commid®zamen

S.HOUOT Directrice de Recherche — INRA

P. BUFFIERE Directeur de Recherche — INSA Lyon
Directeur de theseE. PAUL Professeur — INSA Toulouse
Examinateurs R. ESCUDIE  Chargé de Recherche — INRA

F. GAUVRIT  Directeur Général — Créte d’Or Entreyari
J.M. PAILLAT Chercheur HDR - CIRAD

P. ROBIN Chargé de Recherche — INRA

A. TREMIER Ingénieur de Recherche — IRSTEA

Rapporteurs






Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Résumé détaillé

Le compostage est un procédé aérobie de stahilisdi la matiére organique (MO). La
production de chaleur biologique et les transforomat de la MO conduisent a des émissions
gazeuses polluantes (NHN.O, CH,). Dans le cas d'effluents d'élevage riches eneaztile
pour la fertilisation, une part de I'azote peueéberdue sous forme non polluante)(NDe
méme, les émissions de €& HO contribuent majoritairement a la perte de massie sont
considéréees comme des pertes gazeuses non pdlu@eteéraitement appliqué aux effluents
d’élevage permet apres épandage de stocker lermadigms le sol et d’apporter de 'azote
progressivement aux cultures. La variété des prasiget les différences de nature des
substrats modifient la vitesse de dégradation dé0a la qualité finale du compost produit et
la part d’émissions sous forme de polluants gazPaxs le cas du compostage des effluents
d'élevage en andain, le climat influence les rasult'un procédé donné. L'optimisation du
procédé pour concilier des objectifs industrietgoaomiques et environnementaux nécessite
la prédiction de ces transformations par modébisatiu la réalisation d'essais empiriques

accompagneés de mesures des émissions gazeusda qudkté du produit.

Cette thése analyse les interactions entre lesepsas biologiques, biochimiques, physico-
chimiques et thermodynamiques majeurs a l'origieela stabilisation de la MO et des
émissions gazeuses de £6,0, NH; et NbO. Elle se focalise sur le compostage par aération
passive en andain. La méthode s’appuie sur la nsatiéh dynamique, semi-empirique, du
procédé et sur des expérimentations sur des andaingetite taille. Ce travail apporte
également des recommandations pour adapter le emmad&l contraintes opérationnelles du
procédé et permettre son utilisation a I'écheltustrielle.

Dans un premier temps, I'impact des interactiorieedes facteurs clés du compostage, soit la
biodégradabilité du carbone, la disponibilité dazéte, 'humidité et la porosité, sur la
cinétique et la stcechiométrie des émissions gazeesteanalysé en conditions de climat
constant (dispositif expérimental de I'INRA de Resnh La répétabilité des mesures
caractérisant le processus du compostage a étéifgpearpar le suivi de trois andains
identiques d’'un mélange de lisier de porc et ddlepaie blé dans ce méme dispositif
expérimental. Les résultats des bilans de masdesetinétiques d’émissions gazeuses et de
températures ont montré que : (i) les processusemigu lors du compostage conduisent a

des émissions et a des bilans de masse répétedspsdtivement 3 a 11% pour les émissions
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de CQ, H,O, NH; et 1 a 5% pour les pertes de C eDHlorsque les conditions initiales et la
conduite du procédé sont identiques et (ii) leartslmassiques sont essentiels afin de valider
les calculs d'émissions gazeuses, la mesure déeceigres ayant une incertitude plus élevée.
Les effets des conditions initiales (nature du mgda teneur en eau, volume et porosité libre
a l'air) sur les cinétiques et la stoechiométrieéissions gazeuses dépassent les incertitudes
liées a la répétabilité des conditions initialeaeUhiérarchie des effets simples et combinés a
été proposée a partir de ces observations : |'difefa porosité couplé a celui de '’humidité
joue le réle majeur dans la régulation des transétions de la MO et des émissions

gazeuses.

Huit situations de compostage en andain de litietesvolailles ont été suivies sur la
plateforme de compostage de I'entreprise Couvée &@'fa Réunion. Les émissions gazeuses
(CO, H0, NHs, N,O, CHy) ainsi que les cinétiques de températures inteorgséte
mesurées en continu sur des périodes variant d& 20 jours. Les effets observés de la
porosité (tassement du fumier), de I'hnumidité etyhe de structurant sur les transformations
de la MO confirment les observations en conditi@estrolées. Toutefois, l'effet de la
porosité sur les émissions deNet CH, est différent selon qu'on I'observe avant ou apres
une premiére séguence de compostage et un retoemheba hiérarchie des effets proposée
précédemment doit étre complétée par d'autres téasiimues biochimiques ou
microbiologiques. La reproductibilité (interméd&irdu compostage d'un fumier de volaille
(méme site d'élevage, périodes différentes) condluites différences de bilan de masse
supérieures aux différences résultant des effetsladgorosité ou de I'humidité. En
conséquence, lorsque les parametres du modele chmisis a priori (a partir de la
connaissance des substrats), sans calage a gadinétiques observées, on s’attend a ce que
le modéle semi-empirique prédise correctement dé&rehces entre pratiques de
compostage, par exemple I'effet du tassement sanigsion ammoniacale. En revanche on
s’attend a ce que le modeéle prédise moins biendesirs absolues d’émissions, par exemple

en comparant les émissions ammoniacales observéiesudées.

Dans un deuxieme temps, un modéle dynamique de asiage a été développé simulant la
stabilisation du carbone et de l'azote ainsi gquedmissions gazeuses de £E,0, NH,
N.O et N. Ce modéle est composé de quatre modules coupdéqremier simule les
cinétiques d’oxydation de la MO (diminution de |1&0) par une population microbienne

hétérotrophe produisant du dioxyde de carbone@0de la chaleur. Le deuxieme décrit les
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échanges thermiques (convectifs, conductifs, Iajes¢ déroulant lors du compostage, a
I'origine de I'aération naturelle de I'andain etsdeinétiques de températures internes et
d’évaporation de I'eau (¥D). Le troisieme module décrit le transfert d’'oxygéeau sein de
I'andain modulé par la porosité et I'hnumidité. Leatyieme module simule les transformations
et la stabilisation de l'azote ainsi que les cipdtis d’émissions ammoniacales @)lldt de
protoxyde d’azote (PD). Les couplages entre modules sont pérés pak di@sctions de
limitation » des transformations. Ces fonctiondidatation dépendent de la température, de
I’humidité, de I'G, disponible et de I'azote disponible. Le systenm@ésentant un andain de
compostage en aération passive est considéré cérmmegene en termes de composition et
de caractéristiques thermiques. L'andain est décdbhaque pas de temps par 44 variables
d’état. Son évolution mobilise 60 parametres. 4i6édd déterminés a partir de la littérature ou
des expérimentations. 14 sont spécifiques de chamakin, repsectivement 4, 3, 1, 6
paramétres pour les modules DCO, thermique, oxygémat azote. Leur calibration permet
de reproduire le bilan de masse et les cinétigbesroées.

Lors de la phase thermophile, le facteur limitanplus rapidement I'organisation de la MO
par la biomasse est la disponibilité de I'azoteré&3eiltat original contraste avec l'idgeriori

de I'abondance de l'azote dans les effluents digéeet montre le potentiel de réduction des
émissions ammoniacales a travers la productionotdanrganique. L'abaissement de la
porosité entraine une diminution des pertes gaseusersque cette baisse induit une
augmentation des échanges aux interfaces solidieidilpaz on peut s'attendre a une
augmentation de l'organisation de la MO et a lagfarmation dans les zones aérobies de
I'ammoniac et du méthane issus des sites anaéréhigdire |'effet de la compaction sur la
cinétique de température a coeur n'est pas tri@elle-ci augmente les pertes de chaleur de
'andain par conduction mais réduit celles par @miwn ainsi que l'apport d'oxygene
nécessaire au meétabolisme thermogénétique. Lednaetment initial de la MO ainsi que la
teneur initiale en biomasse microbienne sont lesetas clés pour prédire les cinétiques
d’organisation du carbone et de I'azote. Les pataadépécifiques des émissions de,Gent
liés a la nature du substrat uniquement tandiscgue du NH, de I'H,O et du NO sont

€galement liés aux caractéristiques physiqueslegide I'andain.

La modélisation devra étre poursuivie par une aradion des résultats de calibration. Une
analyse statistique complémentaire des résultatésessaire pour relier les parametres

d'initialisation a la connaissaneepriori de I'andain. Cette analyse peut en outre indiquer
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guel gain de précision dans les prédictions peatditenu si ces parametres chossisriori

sont recalibrés a partir de suivis de températurele mesures de la perte de masse ou des
émissions gazeuses. Le modele ainsi achevé dewta paite étre validé en conditions semi-
industrielles et industrielles, par la mise en plae nouvelles expérimentations. Les effets
modélisés de la porosité, de 'humidité et du tgpestructurant sur les transformations de la
MO permettent cependant d’envisager d'ores et tégage du modeéle pour optimiser le

compostage d'effluents d'élevage de maniere gtinadita

Mots-clefs

Compostage d’effluents d’élevage, modélisation dyinae, bilan de masse, bilan thermique,

stabilisation de la matiére organique, azote, amacpprotoxyde d’azote.
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Abstract

Composting is an aerobic process used to staltizeorganic matter (OM) which leads to the
production of gaseous emissions \NN,O, CH,, CO,) and the loss of nitrogen. The variety of the
practices and the differences in nature of thetsates modify the kinetics of degradation of OMe th
final quality of the produced compost and the stdiremissions in the form of gaseous pollutants. To
optimize the composting process, it is requiredptedict these transformations or to do some
empirical test.

This thesis analyzes the interactions between thie imological, biochemical, physicochemical and
thermodynamic processes which explain the OM stalibn and the gaseous emissions 0,300,
NHs;, and NO. Focus is done on windrow composting with pasaeetion. The method is based on
dynamic semi-empirical modeling of the process exgkrimentations at semi-industrial scale.

In a first part, we analyzed the impact of the natéions between the key factors of composting, i.e
bioavailability of carbon and nitrogen, moisturagorosity, on the kinetics and the stoechiometry o
the gaseous emissions. This analysis was basedtargdthered in controlled conditions and on data
observed on a platform located on La Réunion Islavetr periods ranging from 20 to 80 days. The
hierarchy of the factors was established: the eféégorosity coupled with the effect of moisture
plays the most important role in the regulation tbe transformations of OM and the gas
emissions. The effects of porosity, moisture antkibg agent on OM transformations observed on
field conditions confirmed the observations in coléd conditions. The repeatability differences
observed in controlled conditions on temperaturesnass balances were much lower than the
repeatability differences observed in field corutit.

In the second part, a dynamic model of compostiag weveloped simulating the stabilization of
carbon and nitrogen as well as the emissions of 66D, NH; and NO. This model is composed of
four coupled modules. The first simulates the kaseof oxidation of OM by a heterotrophic microbial
population producing carbon dioxide and heat. TémoBd describes heat exchange occurring during
composting. These exchanges are at the origineopaissive aeration of the windrow and the internal
kinetics of temperature and water evaporation. frikel module describes the transfer of oxygen
within the windrow modulated by porosity and moistu The fourth module simulates the
transformations and the stabilization of nitrogeneell as the kinetics of ammonia emissions {NH
and nitrous oxide (pD). The whole system representing a windrow of costipg in passive aeration

is considered as having homogeneous compositiomhanohal properties.

During the thermopilic phase, the first factor fiimj the organization of OM is the availability of
nitrogen. The decrease in porosity induces a remtuéh the gas losses through the increase in the
organization of OM. The initial OM fractionation éihe initial microbial biomass are the key factors
to predict the kinetics of organization of carbawd aitrogen. The parameters specific of the emissio
of NH;, H,O and NO are initialized according to the nature of thdsttate and the physical
characteristics of the windrow. The modelled effent porosity, moisture content, bulking agent on
the OM transformations can be used to develop tigeistrial use of the model to optimize the
composting of animal effluents.

Keywords

Animal manure composting, dynamic modeling, madaru®, heat balance, stabilization of organic
matter, nitrogen, ammonia, nitrous oxide.



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Remerciements

Cette thése CIFRE a été effectuée en partenaréat @véte d’'Or Entreprise, producteur de
volailles a la Réunion, avec l'unité Sols hydroAgfrosystemes Spatialisation de 'INRA de
Rennes, avec l'unité Recyclage et Risque du CIRADa aRéunion ainsi qu'avec le

Laboratoire d’Ingénierie des Systémes biologigudarecédés de I'INSA de Toulouse.

Je tiens tout d’abord a remercier Mr Gauvrit pdapport financier apporté a ce travail de
recherche ainsi que pour la mise a dispositionadplateforme de compostage de Couvée
d’Or pour mener a bien nos expérimentations, ajju& pour sa patience lors de longues
conversations techniques lors des différents camitle remercie également Adeline Vion,
Responsable R&D de Créte d’Or Entreprise pour sarien moral et logistique tout ainsi

que pour l'intérét porté a ce travail tout au lalegla thése.

Je remercie également Etienne Paul, ProfessellN8A’ de Toulouse et Directeur de cette
these, de m’avoir fait confiance pour réaliserregdil de recherche ainsi que pour son apport
tres riche en termes de modélisation et de corar@iss en respirométrie. Je remercie
également tres vivement Jean-Marie Paillat et FRabin, respectivement Responsable de
'unité Recyclage et Risque du CIRAD et Chargé deherche a TlUMR SAS de I'INRA
Rennes, instigateurs de ce sujet de thése pourom’permis d’effectuer cette thése et de
m’avoir soutenu trés fortement tout au long dearesées de travail. Les longues sessions de
manipulation de fourche et de mise en place d'eapéi que les longues soirées de
modélisations resteront pour toujours de tres Isonsenirs. A vous trois, je vous envoie mes
remerciements les plus chaleureux pour l'aide @ppoet votre confiance méme dans les

moments les plus durs...

J'adresse également tous mes remerciement a Sdbuwd, Pierre Buffiere, Renaud Escudié

et Anne Tremier d’avoir accepté d’évaluer ce tragaithése.

Je remercie également Marcel Lecomte, Armelle Radapilippe Germain ainsi que tous les
techniciens de 'UMR SAS qui ont participé de pms de loin au traitement de nos
échantillons. Je remercie également trés chaleamserst Didier Baret, Géraud Moussard,
Patrick Légier, Jocelyn Idmond du CIRAD pour levat accompli sur la quantité

astronomique d’échantillons de fumiers de voldillin grand merci également a Géraud pour

9



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

ta bonne humeur et tous ces moments conviviaungésaau labo, a la machine a café, et en
dehors du boulot !

Je remercie également I'ensemble du personnellddR SAS de I'INRA de Rennes et du
CIRAD de la Station de la Bretagne a la Réunionrpewsoutien moral, la vie partagée et

pour certains le temps passé a exploré I'lle irténs

10



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Sommaire
RESUME dELAIIIE ... 3
Y 0] 1> T3 S 7
REMEICIEMENIS. ... e e e e e e e e e as 9
Y0 101 1>V =S 11
S G0 [T o U= 17
LiSte deS tabl@aUX .......cceeeeiiiiii e eeee e e e e e e e e e nnneanee 21
LiSte dES NOLALIONS ....vvuiiie et e e e et s e e e e e et e e e e e e eeennneanees 22
0] (o Yo [ Tox 1o o ISR 25
Chapitre 1 : Etude bibliographiqUe..............ccvovieeeeeeeiece e, 33
1.1. Le compostage €N gENETAl ...........uuueeeeee et e e e e e 33
1.1.1 DEFINItION AU COMPOSIAGE ...vvveveeeescmmmmms s s e ettt e e e e e e eeeaeeeeasaaaaannranbaeraaererereeeaaaaaaaaeeesens 33
1.1.2 Déroulement dU COMPOSIAGE ... .......ccueeeeceeeeirittireeeeeeitteeeeeessstteeeeesaasreraeeesssbaeeeessanssreeeeessnnsens 34
1.1.3 Les parametres du COMPOSIAGE ... ... eeeeaccmrererrrireesiatterereesssstteeeesssnssreeessssssrrereessanssrreeeesssnssnns 37
1.1.3.1 DIVETSItE dES PATAMEIIES. ....cveveiiiiii ettt bbbt et a et e s s s sesen 37
11,32 TOMPATAIUIE ...ttt e st bbbttt ettt e e e s et b e st e 39
1.1.3.3 POFOSItE lIDrE @ I'QIF ........eceee ettt et 40
T HUMIGIIE .ottt bbb bbbt 41
1.1.3.5 CaracteristiqUes thEIMUQUES ...........oieiuceeicice ettt ettt bbbt bans 41
1.1.3.6 Caracteristiques DIOChIMIGUES.........cvicuiiice s 42
1.1.3.7 Effet global des paramétres sur la stabilisation de [a Mati€re ...........cccovvvevveeivicscsce e, 44
1.1.3.8 Effet global des paramétres sur les émiSSIONS JAZEUSES........ccovcvevereuniieerrieieniess e 45
1.2. Le compostage d’effluents d’élevage en France.........cccccccvvveeeeeeeeeeeeieeeceeeeee, 45
1.2.1 Gisements d’effluents d’élevages
1.2.2 INtErEtS dU COMPOSIAGE ...eeieiieiiiieeeeaaeeeeieittieee e e s attteeeeeesatteeeeeesasssaeeeesssssaeeeeesasssaeeeesannnseneeens
1.2.3 Le compostage des effluents d’élevage : acéoié de traitement parmi d’autres ..........co... 49
1.2.4 Le COMPOSL : NOIMMES BT USAGES .....cemmmmmmemeunnaaraaaaaieteetatstutanaaaaaaaaaaaaaeteeeestsnsana e aaaaaaaaeeeeernnes 51
1.2.4.1 USAQFES 0ES COMPOSES -...uveuireeiesceeeriscesireseteiseaeesees e seeseses s e e e e ses e ne s e se s e e e see e s e s e s e sn s s et eeesensesesnnseens 51
1.2.4.2 Cadre régIBMENTAINE ..ottt bbb 53
1.3. Transformations de la matiere organique etsgioms gazeuses au cours du
(070 1101 010 1] =T [0 PP 55
1.3.1 Successions de populations MICIrODIENNES .cccee..viiiiiiiiiiiiaee e 55
1.3.2 Stabilisation de la Matiere OrganIQUE ..........uveieeiiirieiieesiiiiieeeeessiireeeessssereeeesssserereeesansssseeees 56
1.3.3 Transformations et pertes gazeuses de I'aZOtE......cuuviviiiieee i 59



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

1.4. Etat de I'art de 1a MOdElISAtION..........uuuiiiiiiiiiiiiieie e 63
1.4.1 Les objectifs de MOAEISALION ........ccceeiiiie it e e et rae e e e e ennaeas 63
1.4.2 Les différentes approches de modéliSation...........cccuuiiiiiiiiiiiiiii e 64

1.5. Conclusion: besoin de connaissances compléamesn pour prédire les

émissions gazeuses et la stabilisation de la M®darcompostage en andain .......... 67
Chapitre 2 : Hiérarchie des facteurs déterminant ls émissions
gazeuses au cours du COMPOSTAQE .. ceneeieieeeeee e eeee e eeee e e 73

P20 W [ 0T U Tox 1 o o [PPSR 73

2.2. Présentation du jeu de donNes INitial e .oooveeeeeiiiiiiiiiiciiieee e 75
P N o 1 Tor T =2 U TP PR OPPOPRRTPPRY 4.5
2.2.2 Matériels et MENOAES ..........uiiiii e e e e e 77

2.2.2.1 ChOiX d€S CONSHLUANES .....v.cveveirceireicecieicis ettt bbb 77
2.2.2.2 Organisation des eXperimeNtatioNS ..........coueeuierirriiirieiierei ettt ees 77
2.2.2.3 Dispositif expérimental et mesure des EMISSIONS GAZEUSES .........cevievivrerereiiieieiereiss s sssnens 79
2.2.2.4 Calcul des EMISSIONS JAZEUSES ....euvucererereeeereererireseereseseeseeseesesesessesesesseseesesesesesssssssssesesessssessssssessansssassssesns 81
2.2.3 RESUIALS EXPETMEINTAUX ....vvvviee s ieeemmeeeseetetereessastaeeeeeesasssseeeeeessssaeeessasssseeeessassssseeessasssseeees 81
2.2.4 Questions en suspens a l'issue de Ces eXgIBaNDNS ...........ccceeeeeeiiiiiiiieeees e eeeereeeeneeeens 83

2.3. Répétabilité du dispositif expérimental efpdocédé de compostage .............cceeeneeee 84
2.3.1 DEMarche eXPEriMENTtAIE ..........uiiiieeiiie e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaeeeeaeaaanan 84
2.3.2 Matériels et MENOAES .........ouiiii e e e e e e 85

2.3.2.1 Matériaux UtIlISES €1 MISE BN TAS ......o.ceieeieeisecer ettt 85
2.3.2.2 EChantillonnage €1 @NaIYSES ........coiruiricieices ettt ettt 85
2.3.2.3 MeSUre des EMISSIONS JAZEUSES ........euerereururiririissesesesessssssssssesesesesesesessssssssssssssssssesessssssssssssssesesesesessssssssns 86
2.3.2.4 Evaluation de la répétabilité du dispositif eXpErimental...........ccoveirirrirrrres s 86
2.3.3 RESUIALS €1 QISCUSSIONS ... ...t e+ sttt e e e s sttt e e e e s sttt e eee s saabeeee e s s snbbaeeeeesanbbeeeeeessnbbneeaeenans 87
2.3.3.1 CinNEtiQUES A& TEMPETALUIE ......c..cvieeiieciei ettt 87
2.3.3.2 Cinétiques d’€MISSIONS JAZEUSES .........ceuireviiiererniieeseieieis st eb st b s ss bbb s s 88
2.3.3.3 BilaNS MASSIQUES........cuiueieiiiiisisiiireecieeie ettt sttt s st e s s bbb st ettt s n e 90
2.3.3.4 Stabilisation de 1a MatiBre OrganiQUE ..o 92
2.3.3.5VOIUME € POFOSIEE.......eeceeeee ettt ettt ettt e 93
PR B O @ o [od U1 (o] o [P UEUPRRURRT 93
2.4. Variabilité des cinétiques d’émissions ammealizss au cours du compostage
(adapté de Oudart et al., 2010) .....uuuunimmmme e e e e e e e e e e ee e e e e e 94
P2 I [ a1 o T ¥ {1 o ] o [ PP ERTRRURTT 94
2.4.2 Materials and METhOUS..........c. ..ttt e s e st e e e e s eeb e e e e e e enneees 96
2.4.2.1 Model of aMmONIa EMISSION ........cueiiireieer ettt see st s et s e ses et ee s sns et eens 96
2.4.2.2 SIMUIBTIONS ...ttt ee sttt ee st e s ee e e e ee s b e st s e st e s e e s s et s ane et en et enns 97
2.4.3 RESUIES ...eei ettt ettt ettt e e ettt e e e e e h bbb et e et e b bt e e e e e e bbb e e e e e e e anbbe e e e e e e anraeeeeeaa 98
2.4.3.1 SIMPIE EIFBCES ...ttt Rt ene et 99
B A 00T 411 o1 T=To =1 1T TS 101
2.4 DISCUSSIONS ...eiiieiiitieeiee et iuitieeeaaate et asebeeeeee s s s sbbee e e e e s sasbee et e e e s aabaeeee e s anabe e e e e e s anbeeeeeeesannbbneeeenan 102
2.4.4.1 Physical characteristics have more impact than biochemical characteristics...........c.cocouvvennncninncinenn. 102
2.4.4.2 Macroporosity should be reduced, when nitrogen availability is high, to avoid high ammonia
BIMISSION ...ttt bbb bbb bbb 103
P S @70 ] [od 113 o] o I PSPPSR 104
2.5. Conclusions : répétabilité du compostage ahbbiie des caractéristiques initiales
sur les émissions, conséquences pour la modéhsatia...............ccceevvvvvvviiiinnnnnnd 051

12



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Chapitre 3 : Effet des pratigues de compostage enowditions

représentatives d'une ferme commerciale ........cccccccceeeeiiieinennnenn. 108
G % I [ oo o (3 Tod 1 o] o PP PPUPPPPPPPPR 108
3.2. Matériels et MEtNOUES. ...........uiiiiieiieee e 110
3.2.1 Site 0E COMPOSIAGE. ......cciie i s s+ 1ttt e et e e eeaaaaaaaeeeeseaaaassssesssaneseneeaeaaaaeaeesessnssnnnnsnns 110
3.2.2 Situations de COMPOSIAGE EIUMIEES .. veeeeirirrriieeeiiiiiiiteesssiteeeeeesassaeeeeesasssrareessasseaeeees 110
3.2.2.1 Choix des pratiques de geSHON .........ccceriieiicecs st 110
3.2.2.2 Mise €N PlaCe dES ANAAINS ........oviureieieerieeeeieeeie ettt ee et 112
3.2.3 Dispositif expérimental de mesure des ENMSTYAZEUSES .......ouveeervrreeriureesiurieamamreeessereeaanes 114
3.2.4 Echantillonnage €t @NaAlYSES .......coieeeeeee e e e e e e a e e aa e 117
3.2.5 Calcul deS EMISSIONS QAZEUSES ......ceueeeeeceiiiriiteeeeiittiteeessiittareeeessataeeessssstaeeeaessassraeeeessanssnes 118
3.2.6 Analyse statiStiqUe €S PEIMES JAZEUSES e eerrietiaeaaeaaieeiaaa et beeeeeeeaaaaaaaaaaaasaaaaannnenreeee 119
3.3 RESUIALS ...ttt a e 120
3.3.1 Effets du tassement et de 'hnumectationesipértes d'eau etde MS.........ooooiiiiiioriiies 120

3.3.2 Effets du tassement, du retournement egglaut’ d’eau sur les températures...........commm...... 122
3.3.3 Effets du tassement et de 'humectationesigémissions de GES et d'ammoniac.................124

3.3.4 Reproductibilité intermédiaire du processBLAMPOSIAGE. ....ccvvvvivieeeeeeeeiies i crrerre e e e eee e 125
3.4. Discussion et conclusion : utilisation de mesepour prédire l'effet d'un
changement des pratiques de COMPOSIAJE .. eeeeeeeerrrrrmniiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeiieees 127
Chapitre 4 : Modélisation dynamique du compostage............ccceevvvveeeenee. 131
73 I 11 oo [F o 1] I PP 131
4.2. Enjeux de repréSentation .............cceeeeeeeeeeeiieeeeeiiiiiiisss e e e e e e e eeeeeeeeeeeeseeeeeenennnn 132
4.2.1 Prédire les spécifications du compost fiN@l............eeiieiiiiiiiiie i 132
4.2.2 Prédire I'impact d’un changement de procédaél'atmospheére.............cccccooeeiiiiicceeeenecccinnns 133
4.2.3 Prédire les effets du CMAL .......oi oo 133
4.2.4 Conclusion : structure globale du modeéleéhdrche de modélisation ..............ccocveceeeennee 134
4.3. Module biodegradation ...............ciiccceeeiiiiiiie e ee e e s 139
4.3.1 Objectifs du module et Structure globale . ce . ..o 139
4.3.2 EQUALIONS AU MOAUIE .......uiiiiiiiiitceeee e e e e e e e e e e e e e e s e e s s nnan e e e s rnneneeeeees 140
4.4. Modules thermique €t POTOSILE .........ccecccceeeeeeieiciie e e e e e e e e e eeeeeeeeeaeeeees 144
4.4.1 Objectifs de représentation et Structure gleh..............eeevvviiiiieiiii e 144
4.4.2 Equations des modules thermique et POrOSItA..........ccccuviiiiiiiiiiiiiee e 145
4.4.2.1 Production de chaleur biologique et vaporisation de '€au ............ccccovrrcrnicrnecererees e 146
4.4.2.2 Equilibre thermique sur le calcul de la chaleur SENSIDIE ..o 148
4.4.2.3 Calcul du ABDIt A'AIN .........vevcvciciecicicic ettt 150
4.4.2 4 Porosité et volumes d’'eau, d'air 1 de MS ... 152
4.4.2.5 OXYGENGLION ....cvvriiiriiicieiiete ettt et et bbb bbbt et R ettt a st 153
A.5. MOAUIE BZOTE ... 154
4.5.1 Objectifs et structure globale du MOAUIE cae..iiviie e 154
4.5.2 EQUALIONS AU MOAUIE ...t e e e e et eeeeeaeas 156
4.5.2.1 CroiSSanCes MICTODIENNES ........c..cuiiueiriuriirieiieeie sttt 156
4.5.2.2 EMISSION @MMONIACAIE..........cviiieiiiietieeieiri ettt 160
4.5.2.3 Dénitrification et émissions de N2 €t N2O ... 161
4.6. Elaboration du compost final ... 165



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

4.7. Initialisation du MOAEIE ...........oo i 168
4.7.1 Fractionnement de la Mati€re OrganigUE...aa . .uueeeeeeiiiiiieeeesiiiiieeeeessireeeeesssreaeeeeessebaeeeeesanes 168
4.7.2 FractionnemeEnt de I'AZOLE .........oieeeeeeiie ettt e s e e e e e 169

S T 0] o T 11153 o] o [ U PPPPPPPP 170

Chapitre 5 : Calibration du MOdele.........ccoovcviiiiiieeieiiiirrr e 175

ST I [ oo To (3 Tod 1 o] o AT PPUPPPPPPPPR 175

5.2. Méthodes de CaliDration ............... oo eeeeeiiiiiiiiiiiiiiieee e e e e e e eseeeeseerreeereeeeees 176
5.2.1 Parametres iSSUS de 8 EratUIe ...occceee oo 176
5.2.2 Parametres issus de la calibration basédesiexpérimentations..............cccvvvvvvimmmmccreeeeeeeennnn 178

5.2.2.1 Paramétres indépendants de la situation de COMPOSLAgE.........ovururirerirecirrier s
5.2.2.2 Paramétres dépendant du substrat et de la géométrie de I'andain
5.2.3 Présentation des rESUITALS .........ocuuiiiiiiiiiiee et e e e e s sebae e e e e s nes

5.3. Résultats de la calibration pour 1S 11 taS........ccccuvvviiiiiiiiiiiiiiieieeee e

5.3.1 Comparaison des données expérimentales BIEEBN..........cccvvvvieieeeeiii i cccrrerre e
5.3.1.1 Emissions de CO2 €1 de HaO ...ttt
5.3.1.2 CINtIGUES de tEMPETATUIE .......ei ettt et
5.3.1.3 EMISSIONS ZOEES.......c..oieviiieiriiietee ittt

5.3.2 Discussions sur les valeurs des parametrBiSréa.............ooeeeveiieiiiiiciiiiiivicee e
5.3.2.1 Module DIodEGradation ..........c.ce ettt e
5.3.2.2 Modules thermique et porosité
5.3.2.3 MOGUIE GZOE ...t bbb

5.4, CONCIUSIONS ... .ottt e e e e e e s e s e e ebbeeeeees
5.4.1 Un modéle qui a été calibré en premiere appe0............cocuviirieiiiiiiieee s e e svvvaeeaee e
5.4.2 Un modéle qui, calibré en premiére approchprésente correctement les processus et leur

[0}y 0= Lo 11 o [0 T TP URPTRPPRPR 196
5.4.3 Des points importants a maitriser pour assunee représentativité du modéle et donc sa
L85 1TSS =SSR 719
5.4.4 Des points importants pour renseigner sur destraintes de qualité du compost et du
(of0] 401 L0 L] t= o [PPSO UPRTO PR 198
5.4.5 Un modeéle pour la prédiction des dynamiqugmar une aide a I'exploitant ?.............cccee..... 199
Chapitre 6 : Analyse dumodele...........ooovieeiiiii i 01

G I [ 11 0T ¥ o1 1[0 o ISP PPPUTPPPPPPPPR 201

6.2. Les originalités du modele deVeloppe .......ccevvvvieeiieeieieiieeeeeee e 201

6.3. Influence des processus sur le déroulemept@ede............ccccceeeeeeeeieeeeennnnnnne. 202
6.3.1 Limitation de I'apport d’'oxygene

6.3.1.1 CONNAISSANCES APPOMEES ......cocvvriecricieiiete sttt s sttt b bbbt a s bbb st et s et s s
6.3.1.2 Recommandations opérationnelles

6.3.2 Modulation de I'activité microbienne et miattrde la température interne ..............cceceum...... 207
6.3.2.1 CONNAISSANCES APPOMEES ......ovvriericieiiete sttt sb bbb bbb bbb bbb s et s s 207
6.3.2.2 Recommandations OPErationNEllES .........ccccvuviiiiieecueieiisrsseee et 209

6.3.3 Capacité d’évaporation 0€ I'BAUL........cccccciiiieieiriirieiie e e e e e e e e e e e e s sssrr e e e e e e aaeeaeeeeaaes 210
6.3.3.1 CONNAISSANCES APPOMEES .....cocvvrieriereiiete ittt st es bbb s s s bbbttt s s
6.3.3.2 Recommandations opérationnelles

6.3.4 Volatilisation ammoniacale ...........
6.3.4.1 CONNAISSANCES APPOMEES .......vvrieriereirieie ettt st bbb bbb s bbbt et s et s s
6.3.4.2 Recommandations opérationnelles




Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

6.4. Conclusion : conditions pour améliorer ledpriéons du modeéle ...................co.. 212
COoNCIUSION GENETAIE .....cevvviiiiiiiicer e e e 217
Références bibliographiques ...........oooo oo 223
ANNEXES ..ttt et nn e eenas 233
RESUME......eeeee et 319

15






Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Liste des figures

Figure 1.

Figure 2.

Figure 3.
Figure 4.

Figure 5.

Figure 6.
Figure 7.
Figure 8.

Figure 9.

Figure 10.

Figure 11.

Figure 12.
Figure 13.
Figure 14.

Figure 15.

Figure 16.

Figure 17.

Phases du compostage caractérisées par la cinéigieenpérature interne
(A’aPrés MUSEIN, 1987) ....covviirieiiiiiee s mmmmm ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeseeeneeeees 35

Trois phases (gaz, liquide, solide) en interactidass le compostage,
appréhendées a trois échelles (tas, agrégats;ypesd ; d'aprés Trémier et

al., (2009) cités par ADEME (20128)........cceeeeeeeeeiieeeieiiiiiiiiiinaneeeeeaeeaeeeeens 38
Insertion du compostage dans un projet de recycldge déchets
organiques (d'aprés ADEME, 2010).......ccoieemmmmmiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeiinenen s 50
Minéralisation de différentes MO et fourniture al de C et N ; d'apres
Chabalier et al. (2006) .........ceeveriiuiiiiieirn e e 52

Devenir d'une MO selon qu'elle est "homologuéegrimlisée" (usage
sous la responsabilité de son utilisateur) ou steisit (épandage sous la

responsabilité de son producteur) ; d'apres ADERMEQ) ...........ccceeevvvviiinnnnns 54
Processus de transformation de la matiére organiguetraitement
biologique (d'apres Boursier, 2003)......... oo eeererrrmmmiiiaieeeaeeeeeseereeeeennnnee. 57
Les quatre voies de I'humification (Stevenson, 19%ité par Albrecht,

2007 ) ettt —————— a1ttt a e e e e bt —tr e e e e e e b e aaaantrraaaaeeaans 59
Transformations de l'azote et mécanismes d'émisdmmM\O et NH3

(d'apres ADEME, 2012a) ; les numéros renvoientdgtails ci-dessous........... 61
Structure globale des modeles dyNamiQUES . o« e eeeeeeeereeeeriviiiiiniiisiseeeen.. 00

Schématisation des situations de compostage ppontapgux parameétres
étudiés ; le processus de compostage tend a « ilibeEu » les

caractéristiques des SUDSEIats INILTAUX ... o e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeieiieiieeieeieeens 76
Situations de compostage (disponibilité du carbeinde I'azote, aération,
porosité) du jeu de données initial (d'apres Ralial., 20052) ..........c.ccceeeeeenn. 78
Représentation schématique d’'une cellule de mesure........ccccoevvvvvvvvcceeennn. 79
Représentation schématique d’'un tas et positionnedes thermocouples....... 80

Exemples de cinétigues de temperature et d’émissemmoniacales
obtenues pour 8 des 15 tas suivis en conditions@éns..................ccccceeeennnn. 82

Positionnement de I'expérimentation de répétabiiteccompostage dans le
plan global des essais menés a la Halle expérifeathdaRennes....................... 84

Evolution des températures a coeur (gauche) pourtdesl, 2 et 3
(respectivement montrés par un trait noir, deststiret un trait gris).
Coefficient de variations (droite) des températuressurées en bas (trait
noir), sur le coté (tirets noirs), a caeur (traispet en haut (tirets gris) des
trois tas répétés (Oudart et al., 2012) ... oummmmmeerrenniiiireeeeeeeeeeeeeeeeeennrnnnnnnnnnn 37

Emission de dioxyde de carbone (en gC,CH'Y) durant la phase
thermophile des tas 1 (trait noir), 2 (tirets npat3 (tirets gris), Oudart et
LT 21 0 ) ) PR TPPP 88



Figure 18.

Figure 19.

Figure 20.
Figure 21.
Figure 22.

Figure 23.
Figure 24.
Figure 25.

Figure 26.

Figure 27.

Figure 28.

Figure 29.
Figure 30.

Figure 31.
Figure 32.
Figure 33.
Figure 34.
Figure 35.
Figure 36.

Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Cinétiques d'émission d’ammoniac (en g N-NH') durant la phase
thermophile des tas 1 (trait noir), 2 (tirets spet 3 (tirets gris), Oudart et
AL, (2002) .t a e 90

Simulation of the cumulative NN emissions after 56 composting days
(g kg* initial nitrogen) as a function of water contekg (water kg wet
weight) for four couples (§odeg Nav) (a, b, ¢, d) and for four dry matter
densities : 100 (squares), 150 (diamonds), 20én(ies) and 240 (circles)

o T Y L TR 100
Vue générale du site de COUVEE A'OF ........oummmmmeeerrrnnnnisaaeeeeeeeeesreereerennnnnnne. 108
Silos de compostage Val'id ® de COUVEE A'OF .ueeeeaeneeiieieeiiiiiiieeeea, 109

Positionnement des expérimentations menées a Cal@é€CO_x) dans
le plan d'expérience global des essais de comp®stagnés pour la
calibration du modéle, en termes dgs@n abscisse, en kgMSiret de

rapport HO/MS (en ordonnée, en KGBI/KGMS)........cuvviriiiiiieeieiiiiiiiiiiicins 112
Mise en place d’un andain ..................uommmmmeeeennnnnnne e eeeeeeeeeeeeereerr——— 113
Cellules de mesure des concentrations gazeuseslpoxiandains.................... 115

Représentation schématique du dispositif expériatemmte mesures
A’ EMISSIONS JAZEUSES .....cceiiiiiieee s+ 2 224 e e e e e e s st bsaeeeeeeeeeeaaannnnnes 117

Cinétiques internes des températures pour les @sAC(a, trait noir
plein), CO_B (a, pointillés noirs), CO_C (a, trgiis plein), CO_D (a,
pointillés gris), CO_E (b, trait noir plein), CO_(®, pointillés noirs),
CO_G (b, trait gris plein), et CO_H (b, pointillggs) en haut (figures 1),
a ceeur (figures 2) et en bas (figures 3) des.taS...........ccccevvvvvvvevriviinicennnnn. 123

Représentation conceptuelle du modéle - Procesajeur et objectifs de
modélisation des différents modules représenté@ch@s : interactions
ENre [€S MOUUIES) ...coeiiiiiiiiiii e s e 135

Représentation schématique des processus du mdmdi€gradation
(gauche : dynamiques de consommation d’oxygéne (Gdt/’émissions
de CQ a la température interne globale ; droite : stmgctgénérale du

module DIOdEgradation) ................cviiiieeeeeeiiiiiii e 139
Structure globale des modules thermique et porosité............cccoevvvvvvvvvinnnn. 145
Représentation du partage partLat de chaleur hoplegentre la chaleur

latente et la chaleur SENSIDIE ...........o e 147
Représentation du parameétre de permeabilite Koo ....uvveeeeeeiiiiiiiieeeeennninnn, 152
Structure globale du module azote .........ccoeeeeeeiiiiiiii s 156
Représentation schématique du bilan massique didai@................................ 165
Répartitions des parameters selon la method deratdin....................cccceeeee. 176
Tas sélectionnés pour la presentation des ressitientalibration...................... 183

Comparaisons des cinétiques d’émissions simulées) (et observées
(gris), instantanées (trait plein) et cumuléese{sy pour le dioxyde de
carbone (haut) et la vapeur d’eau (Das)....ccccceeeriiiiieiiiiiiiiie e, 185



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Figure 37.

Figure 38.

Figure 39.

Figure 40.

Comparaisons des cinétiques de température sim(riée3 et observées
(gris), a cceur (trait plein) et en haut du tagi{sir donnée manquante pour
1= = TS 1 PSRRI 187

Comparaisons des cinétiques d’émissions simulées) (et observées
(gris), instantanées (trait plein) et cumulée{$y pour 'ammoniac (haut)
et le protoxyde d’azote (DAS) ........oee e e et 189

Simulation des cinétiques d’émissions de,Cé& de NH (graphiques du
haut), de température et de débit d’air sec (dggas du bas) pour les tas
B (trait noir), F (trait gris), G (tirets noirs) Kt(tirets gris)..........ccccvvvvvvvevnnns 203

Fonctions de limitations de la croissance hétépttegoar I'humidité (a), la
disponibilité de I'azote (b), la température (¢pxygene (d), le substrat
disponible (e) et de la croissance autotrophe ‘paydéene (f), calculées
pour les tas B (trait noir), F (tirets noirs), @t gris) et K (tirets gris). ............ 204

19






Liste des tableaux

Tableau l. Compositions chimiques et biochimiques du mélamggal et apres 20
jours de compostage : moyenne, écart-type (ETpefficient de variation

(CV) pour 1es 3 tas FEPELES .....cccvveeeeeiecee e eeee e e 91
Tableau Il. Pertes de carbone, d’eau et d’azote mesuréespéamissions gazeuses et

par bilan de MASSE. .......uiiiiiii i e e e ——————————— 92
Tableau Ill. Composition des andains, en % de la masse fraiche.............cccccooeiiiiiinnnnnn. 111
Tableau IV. Caractéristiques massiques, volumiques et biochiesgles andains ................ 114
Tableau V. Planning de mesures des émissions gazeuses pQuedtds.................cccee...... 115
Tableau VI. Pertes de masses et de volume des huit andainséegren kg d’élément

par tonne de MB initiale, et en % de la masseailatide I'élément mesuré ........ 121
Tableau VII. régressions multiples a 5 variables expliquantpedes de masse brute,

matiere séche, eau, carbone et azote.....cccueeeeevviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 122
Tableau VIII. Emissions gazeuses des différents andainS....uueee..cooovevvievevviiiiiiiiiiiieeeeeen. 125
Tableau IX. Interaction entre les modules par la limitation PBECESSUS ..........evvvvviiiiiiinennn. 136
Tableau X. Variables d’état du modele de COMPOSLAJE ...ccevuvererrriiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeiiiiennd 613
Tableau XI. Parameétres du modele de COMPOSLAQE........cccmmmmririiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeens 137
Tableau XIl. Matrice de Petersen du module biodégradation dedtdére organique

(1010 ) T 144
Tableau XllI. Matrice de Petersen du module azote ........cccoceeviiiiiiiiiiiiee, 164
Tableau XIV. Matrice de Petersen du bilan massSiqUe......ccccccccveiiiiiiiniiieeeeeeeiiiiies 167
Tableau XV. Calcul des facteurs de conversion de DCO .........cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeen 916
Tableau XVI. Valeurs des parametres issus de la lItteratur . ..eeeeeeeeeeeeeeeeeeieiiiieeeiiins 177
Tableau XVIlValeurs des parametres calibrés via les expérimienta.................ccccceeeeeeennnn. 179
Tableau XVIIl.  Parametres spécifiques des situations de compostage..............cc........ 181
Tableau XIX. Typologie des cinétiques de température et d’éomssigazeuses (GO

H20, NH2) oottt e ettt n et st en e ennanaens 182
Tableau XX. Ecarts relatifs entre les cumuls observés et seruk0 jours pour le GO

PH 20, 1€ NH €118 NO .. it ea e e 184
Tableau XXI. Valeurs des parametres dépendant de la situaticom@ostage pour les

B = LU PP 191

Tableau XXllInfluence de la densité de matiére seéchg)@t de 'humidité (tHO) sur
le paramétre de diffusion d’oxygene (pefét la conductivité thermique
(5 OO TTTOTUTTOTTPRTS 194



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Liste des notations

Sigle description

ADF Acid detergent fiber

ADL Acid detergent lignin

AGV Acides gras volatils

AOA Ammonia oxidizing archae

AOB Ammonia oxidizing bacteria
ASM Activated Sludge Model

C Carbone

C/N Rapport carbone azote

Chiodec Carbone biodégradable

CH, Méthane

CcO, Dioxyde de carbone

Csoluble Carbone soluble

CV Coefficient de variation

Cvs Fraction cellulose (Van Soest)
DBO Demande biologique en oxygene
DCO Demande chimique en oxygéne
DM Dry Matter

DMy Dry Matter density

dus Densité de matiere seche

ET Ecart-type

FAS Free air space

GES Gaz a effet de serre

H,O Eau

HCys Fraction hémicellulose (Van Soest)
HNO, Acide nitreux

ISB Indice de stabilité biologique
ISMO Indice de stabilité de la matiére organique
K Potassium

Lvs Fraction lignine (Van Soest)

MB Masse brute

MM Matiére minérale

MO Matiere organique

MS Matiere seche

MS Matiére seche

MVAD Mission de valorisation agricole des déchets
N Azote

No. Azote atmosphérique

N,O Protoxyde d'azote

Nay azote biodisponible

NDF Neutral detergent fiber

NH; Ammoniac

NH, Ammonium

NOs Nitrates

Norg Pzote organique

Nsoluble Azote soluble

Niota Azote total Kjeldahl

0O, Oxygene

22



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Sigle description

OM Organic matter

P Phosphore

pH Potentiel hydrogéne (mesure logarithmique aédit® d'un matériau humide)
SN Soluble Nitrogen (azote soluble)

Sis Fraction soluble (Van Soest)

TC Total carbon

TKN Total Kjeldahl Nitrogen

VIM Vocabulaire international de métrologie

W, Water content

WFPS Water field porosity

WFPS Volume d’eau dans la porosité du tas

WMy Wet matter bulk density

WWwW Wet weight

Identification Description

des tas

A B, C D Etude de I'effet de la disponibilité Bazote en conditions contrblées
E,F,GH Etude de l'effet de la biodégradabilité du carbeneonditions contrblées
LJ, K, L Etude de I'effet de la porosité en conditions cdlégs

M, N, O Etude de I'effet de I'humidité en conditions comées

CO A COB Etude de I'effet de la porosité en conditions comuiades

CO_C,CO D Etude de I'effet de la porosité aprésurmement en conditions commerciales
CO_E,CO_F Etude de I'effet de I'humidité en coimtlis commerciales

CO G,CO H Etude de I'effet de la nature du stmacttien conditions commerciales

23



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Introduction
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Introduction

Les enjeux agricoles ont fortement évolué ces degni années sous la double contrainte
d'une population mondiale croissante et mal noyroier une large part, d'une accumulation
d'impacts environnementaux associée a une extespatmle des effets de l'agriculture sur
les ressources en eau, l'atmosphére et les salmt{@rd, 1987). Un nouveau paradigme
prend de l'importance : "produire plus avec moifstO, 2011) qui reprend les éléments de
la "révolution doublement verte" (Tilman, 1998).t@ppel a un renouvellement des pratiques
et des systemes de production agricoles passe gvanthge de complexité a travers des
productions intégrées de cultures et de bétail aptimisent les intrants (FAO, 2011).
L'élevage est particulierement mobilisé pour répend ces enjeux en raison de sa
contribution majeure au cycle de I'azote, nutrimesgentiel aux rendements agricoles devenu
vecteur majeur des polluants agricoles des eadg &air (Galloway et al., 2003; FAO, 2006;
Peyraud et al., 2012).

Cette évolution vers des systéemes agricoles plogplaxes et interdépendants renouvelle les
approches scientifiques en faisant appel a uned@uaiplinarité accrue des projets (Spiertz,
2009). La modélisation intervient dans ce contexeme un outil majeur d'agrégation des
connaissances, de dialogue entre acteurs de lagirog, de la réglementation, de la R&D,
de la recherche académique. La confrontation dadtaés modélisés aux observations fait
aussi de la modélisation un outil de la recherdhalifée qui facilite lidentification de
connaissances critiques pour répondre a des edjamélioration des pratiques, de transfert
des connaissances entre des acteurs qui expld#srierritoires contrastés, d'anticipation des
impacts locaux et globaux associés a des changsmagitles de systéemes agricoles.

La Réunion est un territoire exemplaire pour I'eggion de ces enjeux puisque son insularité
et son relief font ressortir les besoins d'automoatimentaire et énergétique, de s'adapter a la
diversité des conditions pédo-climatiques de prodoagricole, de conserver la biodiversité
des flores et faunes naturelles. C'est pourquaé &ré€ée la Mission de valorisation agricole
des déchets (MVAD), grace aux financements de 6per de 'ADEME, du Conseil général

et du Conseil régional (Chabalier et al., 2006).

Le compostage est un procédé aérobie de stalmlisdéa la matiére organique (MO) par des

flores microbiennes complémentaires. La productidea chaleur biologique et les
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transformations de la MO conduisent a une montééempérature puis une décroissance
ainsi qu'a des émissions gazeuses polluantes, (N¥D, CH,). L'émission d'ammoniac est
considérée comme la principale perte gazeuse aZdP&EME, 2012a). Une fois dans
I'atmosphere, I'ammoniac contribue aux retombéédesca la formation d'aérosols et a
I'eutrophisation des milieux naturels pauvres erteafApSimon et al., 1987; Fangmeier et al.,
1994). NO et CH, sont deux gaz a effet de serre. L&Nest émis en faibles quantités (Beck-
Friis et al., 2001) a la mise en andain (Sommdater, 2000; Wolter et al., 2004), en fin de
compostage (Paillat et al., 2005a; Jarvis et D92 ou lors de retournements (Abd El Kader
et al., 2007). Le Cllest émis lorsque des conditions anaérobies suati$gées dans le tas
(Sommer, 2001 ; Hellmann et al., 1997; Fukumotalet2003; Paillat et al., 2005a). Dans le
cas d'effluents d'élevage riches en azote utile [ofertilisation, une part de I'azote peut étre
perdue sous forme non polluante;YNDe méme, les émissions de £6 HO contribuent
majoritairement a la perte de masse mais sont dérégs comme des pertes gazeuses non
polluantes. Ce traitement appliqué aux effluentle¥age permet de stabiliser le carbone
dans une fraction fine (Robin et al., 2008) et dapes épandage de stocker ce carbone dans
le sol, et d’apporter de I'azote progressivemant aultures (Morvan et al., 2006). D'ou
I'intérét de privilégier les voies métaboliques goinduisent a un produit homogeéne pour des
durées longues de compostage tout en conservanplusegrande part du carbone et de

['azote initial.

Dans le cas du compostage des effluents agricotegonstate une grande variabilité des
situations. La variété des pratiques et les diffées de nature des substrats modifient la
vitesse de dégradation de la MO, la qualité firhlecompost produit et la part d’émissions

sous forme de polluants gazeux. De plus, dansdaloacompostage des effluents d'élevage
en andain, le climat influence les résultats pauprocédé donné. L’optimisation du procédé
pour concilier des objectifs industriels, agronongs| et environnementaux nécessite la
prédiction de ces transformations par modélisatonla réalisation d’essais empiriques

accompagnés de mesures des émissions gazeusda qudité du produit.

Dans ce contexte, la modélisation du compostageeffegents d'élevage a pour enjeux

d'agréger les connaissances utiles pour :

- adapter les composts produits aux gisements ddetfud'élevage a gérer, aux
besoins agronomiques dans leur diversité (cultwas, climats),
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- minimiser les impacts environnementaux, notammestamissions de gaz a effet
de serre,

- conserver les nutriments utiles a la fertilisation,

- optimiser les expérimentations destinées a valakes choix de procédés de

compostage avant leur développement a grande échell

L'objectif général de cette thése est de prédiseelifets majeurs d'une modification des
pratiques de compostage sur la valeur agronomigumohpost final et les pertes gazeuses au
cours du procédé de compostage. Parmi lI'ensembl@rdeédés de compostage (ADEME,
2012a), nous nous sommes focalisés sur le commostagndain tel qu'il peut étre pratiqué a
la ferme ou en plate-forme industrielle. En effetsque le mélange initial est approprié, ce
procédé simple produit les mémes composts toutaeti plus économique que des procedeés

utilisant 'aération forcée (Solano et al., 2001).

Cet objectif requiert I'agrégation de connaissamggegriques pour s'adapter a la diversité des
situations de compostage rencontrées selon lescespanimales, la gestion de leurs
déjections en cours d'élevage, leurs alimentsnkgriaux ajoutés pour constituer le mélange
initial & composter, le type de procedé (andaitgumement, volume en compostage, etc.).
Toutefois, des connaissances spécifiques restéispensables pour connaitre la composition
des matériaux choisis et pour caractériser le mgélamitial. La précision de ces
connaissances spécifiques déclinées sous formeardengtres et la sensibilité du modéle a
ces parametres vont conditionner la capacité dueteod prédire les caractéristiques du

compost final et les émissions gazeuses totales.

Cet objectif requiert une représentation dynamidge® processus. La séquence climatique est
difficilement prévisible et il est utile de pouvojradapter les pratiques de compostage. Par
exemple, si une baisse de la température extérrédret la perte d'eau et la température de
I'andain, elle aura des conséquences sur lesatsdiun procédé donné de compostage. En
d'autres termes, il est souhaitable de pouvoir neoda procédé en fonction du climat pour

obtenir un résultat donné de stabilité de la MQ@iléret de pertes gazeuses a partir du méme

effluent d'élevage.
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La représentation dynamique d'un grand nombre deepsus en interaction peut induire une

sensibilité accrue aux incertitudes sur les caristiggues internes et externes de l'andain

initial. Pour limiter les dérives associées a us@ésentation imparfaite des processus, nous

avons choisi :

de limiter la représentation des processus auxseff@jeurs ; ainsi, si une erreur de
prédiction (émissions, stabilité MO) est difficéeéviter, on souhaite néanmoins que le
sens de variation soit correctement évalué (pampleune baisse des émissions ou de
la stabilité de la MO) ;

d'étudier la hiérarchie des caractéristiques du e¢astermes d'effet sur I'émission
ammoniacale, de facon a identifier les caractéust minimales a renseigner pour que
le sens de variation soit prédit correctement ;

de mobiliser des données expérimentales a unee pithelle (ordres de grandeur :
temps:1 semaine & 1 mois, mas&6€0 & 300 kg, volumea 2 ), représentative du
compostage en andain, de sorte que les paramgtessdu modéle soient adaptés au
cas du compostage des effluents d'élevage en andain

de compléter ces données expérimentales par dewmissances geéneériques sur les
processus internes aux tas de compost, dont lesnpines peuvent étre issus de
modeéles ou de données expérimentales a des écpledegrandes (ordres de grandeur
: temps:1 heure a 1 jour, massd g a 1 kg, volumeel mL & 1 L), estimés sur des

effluents d'élevage ou pour d'autres produits aqyess.

En conséquence, nous avons adopté une démarchrlgémétrois étapes qui a mobilisé des

outils expérimentaux, statistiques et de modébsgati

identifier a partir de données expérimentales fetsemajeurs a représenter dans un
modele de compostage en andain : (i) caractériseépétabilité des mesures et la
reproductibilité du procédé de compostage d'effueélevage : dans quelle mesure
un méme procédé de compostage conduit-il aux m@aiesrs d'émissions gazeuses et
de stabilité de la MO ? (ii) hiérarchiser les effetes caractéristiques initiales de
I'andain sur les émissions gazeuses et la stdhilisde la MO ;

représenter les mécanismes internes a I'andaiacde & reproduire ces effets majeurs,
tout en tenant compte de la variabilité climatigaetour du tas (température et

humidité de I'air entrant dans le tas) ;
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- calibrer le modeéle pour : (i) adapter les valeues garametres fixes aux situations
expérimentales rencontrées ; (ii) évaluer la vdiiabdes parametres spécifiques des
situations de compostage et identifier les conaétipour pouvoir prédire ces valeurs a

priori.
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Chapitre 1 : Etude bibliographique
1.1.Le compostage en général

1.1.1Définition du compostage

Plusieurs définitions du compostage existent dargtérature (Mustin, 1987; Haug, 1993 ;
ADEME, 2012a) dont les points communs sont guagis'd'unedégradation de la matiére
organiqueanimale et végétale, la dégradation étant inte&préu sens ou une part importante
de la matiére initiale est perdue sous forme gaze@sci nécessite la rupture des chaines
moléculaires initiales, par unsuccession de communautés microbienreesconditions
globalement aérobies méme si certaines parties peuvent rester eni@nocentrainant une
montée en températurdu systeme, une destruction plus ou moins compmléte souches
pathogénes ou des souches utilisées comme indesttie flores pathogénesnduisant a
une matiere organique plus stalde présentant sous la forme d’un substrat hunpifiss ou
moins désodorisé et homogene par rapport aux sibsatitiaux, appeléompost Comme le
compostage est un procédé se déroulant en prédenggene moléculaire (£, il s'oppose
aux procédés de dégradation anaérobie, comme laanigation. Cependant, I'hétérogenéité
de la matiere mise a composter, I'abondance lodald'eau qui freine la diffusion de
l'oxygene et la forte consommation de I'oxygenel@aiflores aérobies ont pour effet de créer

des zones anaérobies ou anoxiques a l'intérieuaigtégats de matiére organique humide.

Nous retiendrons la définition réglementaire paurFtance : "procédé biologique aérobie
contr6lé comportant habituellement une phase detéroen température, qui permet
I’hygiénisation et la stabilisation par dégradatiénrganisation de la matiere organique, et
conduit a l'obtention d’'un compost utilisable commmendement ou engrais organique"
(MEDDTL, 2012).

Le compostage est équivalent au procédé naturahdfltation des résidus organiques dans
les sols, sous l'action des flores microbienneest fdunes détritiphages (saprophages). Le
compostage permet toutefois d’accélérer les tramsftions biologiques. Ce procédé crée des
conditions favorables a une catalyse plus rapiderdactions via la montée en température
des substrats organiques et la composition d'uanmgélinitial comprenant les nutriments et

les flores microbiennes nécessaires a la déegradateoproduction de chaleur biologique est
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issue de la respiration des flores microbiennespesence d'oxygene. On distingue le
compostage dit "naturel" du compostage "accéléré" :

- le compostage naturel, ou encore compostage aupchardéroule a partir d'une mise
en tas initiale, I'oxygénation étant entretenueurna ventilation naturelle. La montée
en température de l'andain crée des courants @soendants convectifs. Cette
ascendance dans la porosité de I'andain crée ymresston qui sera a I'origine d’un
flux d’aspiration d’air atmosphérique dans les basses de I'andain.

- le compostage accéléré est généralement effectaieeimdustriel, en silo ou dans des
tambours en rotation. De I'air est soufflé a traviess substrats. Le soufflage d’air est
contr6lé pour maintenir une température élevée, sldsstrats sont régulierement
mélangés pour entretenir la disponibilité des mants et des flores microbiennes dans
I'ensemble du volume en compostage. L'accélératenprocessus de biodégradation
aérobie ainsi induite augmente généralement ldegpgazeuses si celles-ci ne sont pas
contenues dans les dispositifs. Le compostage éxécébit étre suivi d'une phase de
maturation si 'lon veut obtenir une MO humifiée [pdcht, 2007). Il est possible
d'optimiser conjointement la durée des deux phésaspostage initial en réacteur

suivi d'un compostage en andain ; Sidelko et AlL02.

1.1.2Déroulement du compostage

Lors du compostage, I'oxydation aérobie de la mattgganique par les microorganismes est
accompagnée d’'une production de chaleur biologi@ette chaleur produite entraine une
montée en température de la matiere. Une fois laBéms organiques peu réfractaires
consommees, la production de chaleur diminue eotapost se refroidit (Mustin, 1987).
Cette évolution de la température au cceur du compmsduit a définir quatre phases
caractéristiques du procédé : mésophile (justesdprenélange initial), thermophile (phase la
plus chaude), refroidissement, maturation. Lesédifites phases sont représentées dans la
Figure 1 et décrites plus en détails ci-dessous. fases sont largement décrites dans la
littérature, sous des angles complémentaires milqele, microbiologique, physico-chimique.
Elles sont plus ou moins représentées selon lef@gés de compostage mis en ceuvre. Les
phases de refroidissement et maturation ont raretieena l'intérieur des réacteurs ventilés

développés pour la phase thermophile.
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Lors des premiers jours de compostage, la présdmoeatiéres organiques (MO) facilement
biodégradables permet un fort développement desoariganismes (bactéries hétérotrophes).
L'activité microbienne se développe dans un biofitraide a l'interface des particules solides
et de la phase gazeuse. Cette activité engendrepnaieiction de chaleur intense et une
montée en température de I'andain. C'est la phaisalé de colonisation de la MO par les

microorganismes, dite « phase mésophile ».
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Figure 1. Phases du compostage caractérisées par la cindedeenpérature interne (d’apres

Mustin, 1987)

Rapidement, la température peut atteindre des nslsiiuées entre 60 et 75°C. Cette
deuxieme phase appelée « phase thermophile » esttérdsée par des cinétiques de
transformations rapides, catalysées par la fortgésature. C'est la phase privilégiée dans les
dispositifs industriels de compostage. Durant ceftase, les pathogénes sont détruits, et des
pics d’émissions gazeuses sont observés,(@BD, N,O, NH). La synthése bibliographique
de Andersen et al. (2010) détaille ces pics d'éarissdans le cas des déchets verts.
L’émission de dioxyde de carbone couplée a I'évafian de I'eau entraine une forte perte de
masse. Un séchage de la matiére est observé qur fiet de diminuer la surface de biofilm

et donc l'activité microbienne. Les pertes de caeb@t d’eau sont accompagnées d'une
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production de molécules organiques plus réfractafweire inhibitrices) que les molécules
initiales. L'accumulation de ces molécules a pdtet ale stabiliser la matiére organique.
Lorsqu'il s'agit d'un compostage naturel, la mom@dempérature du compost concerne le
coeur du tas de compost car la température deilghpée reste majoritairement proche de la

température de l'air.

La consommation des MO facilement biodégradableplée a la stabilisation de la matiere
et parfois au séchage engendre un ralentissemdiatctleité microbienne. La population de

bactéries hétérotrophes thermophiles diminue. loglymtion de chaleur biologique devient
alors inférieure aux pertes de chaleur par conmeat conduction engendrant une diminution
de la température au sein de I'andain. Il s’agitlale< phase de refroidissement » durant
laquelle des microorganismes mésophiles tels lgmameycetes et les champignons

colonisent la matiere.

Au cours de la derniére phase appelée « phase tlgath@n », les composés difficilement
biodégradables sont consommeés et les processumifitation prédominent. Cette phase
dure jusqu’a l'utilisation du compost et continugalement apres incorporation dans le sol.
Suivant les conditions environnementales et le tigpsubstrat mis a composter, les durées de
ces différentes phases vont fortement varier. Lmpmstage peut ainsi durer de quelques
semaines a plusieurs mois (Mustin, 1987).

Ainsi, tant la définition du procédé que la desmmip de son déroulement sous-entendent
I'nétérogeneéité des matériaux, des parametres quhghimiques (notamment température,
humidité et disponibilit¢ de l'oxygéne), des flomesécrobiennes (aérobies et anaérobies,
bactéries et champignons). Cette hétérogénéité pas explicite dans la définition du
procédé bien qu'elle apparaisse indispensable bdeiition du compost. L'hétérogénéite
spatiale au sein du tas peut également augmemessare que le contraste des conditions de
température, humidité et oxygénation entre le cekla périphérie du tas de compost induit
une différentiation des évolutions microbiennebiethimiques internes. Cette hétérogénéité
peut étre recherchée si l'existence de conditiagfférehtes et la durée nécessaire a la
prolifération microbienne conduisent a une produrcti suffisante de composés
complémentaires (enzymes, nutriments, etc.) udilés stabilisation des matiéres organiques
entre deux étapes d'homogénéisation. Le produt,fla compost, est considéré comme un
produit homogene. L'homogénéité macroscopique dimsit obtenu@ia les retournements

(mélanges) plus ou moins fréquents des substratsoars des phases thermophiles et de
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maturation. Les retournements peuvent étre conglépar un criblage avant

commercialisation pour récupérer et recycler coratngcturant les grosses particules.

1.1.3Les paramétres du compostage
1.1.3.1Diversité des parameétres

Les paragraphes précédents ont évoqué le rble téenf@érature, de I'humidité, de I'oxygene,
de la nature de la MO dans la description desreiffies phases de compostage. On s'intéresse
aux parametres du compostage parce qu'ils permétteontréle du procédé. Le contréle de
ces parametres permet d’optimiser les transformatite substrats plus ou moins bien connus
en un produit répondant a un cahier des charges des conditions climatiques plus ou
moins variables. Ce paragraphe considere ces paemnie facon analytique. La conjonction
de ces paramétres et leur hétérogénéité au seitardkain conditionnent le rythme des
transformations microbiennes, les émissions gazgeasde produit final. Si I'on souhaite
minimiser les interventions anthropiques et le caotdgrgétique du procédé, on doit considérer
leur évolution entre deux interventions, sous lliemce des rétroactions spécifiques aux

procédeés biologiques.

La problématique scientifigue associée aux parasédu compostage se pose en termes
pluridisciplinaires. Dans la suite du texte, nousdtierons les processus biologiques,
biochimiques, physico-chimiques et thermodynamiquiess caractéristiques physiques
permettent de mieux comprendre les mécanismes ftlesidn gazeuse et de dissipation
thermique (Haug, 1993). Les modalités analytiqums caractériser les flores microbiennes
et la composition chimique dépendent des objectitherchés (De Bertoldi et al., 1987):
suivi des pathogénes, déterminisme de la dégraddase substrats, déterminisme des pertes
gazeuses, usage du compost final (horticulture oandgs cultures, fertilisation ou
amendement, plante sensible ou non a la salimitg,rches ou pauvres en oligo-éléments).
Les difficultés d'utilisation de la littérature eéxpmentale pour la modélisation sont en partie
liées a l'absence d'une métrologie rigoureuse fEsuparametres physiques et biologiques,
basée sur des matériaux de référence standardiséspar exemple I'humidité des substrats
est souvent mesurée par séchage a I'étuve. Ormettare conduit a perdre des composés
organiques volatils. Ainsi un biais systématiqupapit sur le bilan d'eau lié au fait que ces
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composés seront moins abondants dans le composter@ie dans les effluents animaux

frais.

Les parameétres associés aux processus biologigugsrennent I'abondance des populations
microbiennes (dénombrement, biomasse), leur a&tiléur caractere plus ou moins adapté
aux substrats mis a composter, la complémentagitieuts fonctions dans la transformation
des matiéres organiques initiales en molécules mtables, molécules facilement
biodégradables, molécules minérales. Les paramas®sciés aux processus biochimiques
comprennent essentiellement la répartition de la énQ@lifférentes fractions biochimiques et
la distribution du carbone et de I'azote entrefmagions. Les parametres physico-chimiques
sont les plus nombreux. lls sont similaires a céuaqués précédemment (température, pH,
humidité, teneur en oxygéne). On peut y ajouter alractéristiques chimiques moyennes
(rapport C/N, teneurs en oligo€léments et en élénteace), les caractéristiques de volume et
de porosité et les fonctions de distribution agsexi(tailles de particules, diamétres de pores,
variations de ces spectres selon la position dansa$ de compost). Les parametres
thermodynamiques servent a décrire les échangeshdéeur : capacité calorifique,

conductivité thermique, échanges convectifs, diffugazeuse.

échanges

substrat

Figure 2. Trois phases (gaz, liquide, solide) en interactitenss le compostage, appréhendées a
trois échelles (tas, agrégats, particules) ; daprémier et al., (2009) cités par ADEME (2012a)

La littérature scientifique sur le compostage comabices parametres pour interpréter
I'évolution des états de la matiére au sein du csmpinsi par exemple, Kulcu et Yaldiz,

(2004) recherchent la porosité libre a I'air optenpour sécher et stabiliser la matiere
organique initiale, sur une durée fixée a prioraull avons rappelé plus haut le caractere
hétérogéne du compost. Cette hétérogénéité déepemdechelles considérées (tas entier,

agrégats, particules). A l'instar de la Figur@@us considérons que le volume de « biofilm »
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est reprenté par le volume humide a linterfaceeeigaz et substrats solides ou la flore
microbienne se développe.

Les connaissances développées sur de petits volugteszement homogenes durant des
périodes courtes peuvent nécessiter une adapfaiiométre cohérentes avec les observations
réalisées sur des volumes importants (Albuquerqued. £2008). La température moyenne
n'est pas nécessairement une variable pertinenteiprpréter d'une part les processus se
déroulant dans la partie la plus chaude, d'autrelgm processus intervenant aux limites plus
froides. En controle de process, le fonctionnentggrimique d'un réacteur de laboratoire peut
étre différent de celui d'un réacteur industriela@dn et Milke, 2005a ; 2005b) obligeant a
une adaptation des paramétres décrivant le fomziment thermique en fonction de la taille
du réacteur. Dans notre cas, le premier enjeu daodélisation est de relier les variables
d'intérét (températures, émissions gazeuses, istdlmh de la MO ; observées a I'échelle du
tas) a un minimum de paramétres, pertinents errded@ la variabilité des situations de
compostage, si possible déja décrits dans ladttiée scientifigue sur le compostage, sinon
facile a identifier et a calibrer a partir d'exjpéentations pas trop colteuses. Le second enjeu
de la modélisation est de situer la sensibilité pleslictions du modéle a l'incertitude de la
caractérisation initiale (choix limité de variabld$nitialisation, méthodes employées pour
guantifier ces variables). Ce second enjeu n'estrpdé dans cette these.

Bernal et al. (2009) considerent deux catégoriepa@metres : ceux qui dépendent du
mélange initial (flores microbiennes, compositiohintique, pH, tailles des particules,
porosité, aération, humidité) et ceux qui dépendestpratiques de gestion (concentration en
O,, température, humidité). En conséquence nous sufome part des paramétres fixés par
l'opérateur lors de l'initialisation du modele amvansimulation d'une situation de compostage,
d'autre part des variables calculées par le maaaleaque pas de temps sur la durée de la

simulation.

1.1.3.2Température

La température est la variable majeure du procedsumpostage. Elle est a la base de la
description du procédé en différentes phases (Mud®87). Elle conditionne fortement

I'activité microbienne et l'activité des enzymesraoellulaires. La température est souvent
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retenue comme un indicateur majeur, mais non eXclde I'hygiénisation des composts
(Aubert, 2006). Lorsque la température extérieuréaa de compost change peu, la cinétique
de température du compost peut étre décrite pargesametres (Paillat et al., 2005a) : durée
pour atteindre la température maximale, amplituéleart entre la température initiale et
maximale atteinte), durée de la décroissance. Damss d'un tas de compost en aération
naturelle des écarts de températures supérieud gp@uvent étre observés a des distances
faibles (Haug, 1980). Cette hétérogéneéité pernmmtptijuer la coexistence de processus
intenses de minéralisation, stimulés par les fdgegeératures, et de processus de nitrification
et d'émission de D, inhibés aux fortes températures (Zeng, 2012¢ BEgrmet également
d'expliquer la recontamination des tas de comppatsles flores microbiennes supposées
détruites lors de phases précédentes a tempéétwée (Haug, 1980).

La température est déterminée par les processisigpleg et microbiens de production et de
dissipation thermique (Haug, 1980). En retour lggeconditionne car les flux thermiques des
andains augmentent avec les gradients de temperaiodis que les températures extrémes

froides et chaudes ralentissent les processus biecrs.
1.1.3.3Porosité libre a l'air

Dans le cas du compostage en andain, la porosigai I'air est un paramétre essentiel car |l
intervient sur le niveau d'oxygénation d'un procédeéobie (Haug, 1980). Ahn et al. (2008)
puis Igbal et al. (2010) proposent de le calculerfanction du type de substrat et de son
humidité. lls introduisent l'effet d'échelle en @ah compte du degré de compaction de
I'andain en fonction de sa hauteur. Albuquerquale(2008) discutent la pertinence des
mesures de porosité en fonction de I'échelle dighten. Ills montrent la nécessité de faire
des mesures a I'échelle de I'andain (masse, volemplus de la caractérisation d'échantillons
des matériaux. Ills montrent également la nécessii@troduire des parametres

complémentaires pour représenter la diffusion &ffecde I'oxygéne et lintérét d'une

modélisation distribuée pour représenter I'hétéréiyé des processus thermiques et
microbiologiques en fonction de I'hétérogénéitéaddistribution de I'oxygene.
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1.1.3.4Humidité

L'eau est indispensable aux processus vivants saaisabondance dans les substrats mis en
compostage freine la diffusion de I'oxygene au skintas de compost et des agrégats. La
disponibilité de I'eau comme milieu de vie (biof)laepend de la porosité ou elle est présente
(Or et al.,, 2007). Haug (1993) expose les diffiesilispécifiques de compostage liées aux
substrats trées humides ou tres secs qui se traduksbalement par un ralentissement de la
montée en température et la nécessité d'adaptprdégues pour composter ces substrats. La
salinité de I'eau ou I'abondance d'éléments togiguerivent également limiter la croissance

microbienne et ralentir les processus microbienscdmpostage. Berthe et al. (2007)

proposent des conditions optimales d’humidité, alesité libre a l'air et de température pour

caractériser la biodégradabilité des substratscdaséquence la variable globale "teneur en
eau massique" est indispensable a la modélisati@mpohpostage mais son usage peut donner
lieu a des ambigtités et nécessiter des mesuregl@mmentaires dépendantes des spécificités

des substrats initiaux.

Ahn et al. (2008) montrent comment l'interactiortrerporosité libre a l'air et humidité
influence la perméabilité a I'air. Aux faibles hulités (20-50%), la perméabilité commence
par diminuer quand I'humidité augmente. Puis lamgabilité augmente aux humidités
élevées (50-80%). Cette inversion est due a l'eiéeteau sur I'agrégation des particules qui
provoque une augmentation de la macroporosité aiumdédt de la microporosité qui retient
I'eau. La complexité de cet effet est accrue sidnvisage I'nétérogénéité de la distribution de

I'eau et de la consommation d'oxygene dans le tas.

1.1.3.5Caractéristiques thermiques

Si la perméabilité conditionne I'apport d'é& par conséquent la production de chaleur, elle
conditionne également la perte de chaleur conveaous forme sensible ou latente (vapeur
d'eau). Ahn et al. (2007) considerent que les peavectives sont majoritaires dans la phase
thermophile tandis que les pertes conductives m@foritaires en phase de maturation. A ces
pertes s'ajoute l'accumulation de chaleur dansadede compost. Les pertes convectives
dépendent du niveau d'aération globale du tas & dieculation des gaz au sein du tas. Les

pertes conductives dépendent des écarts entrergstatures interne et externe et de la
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conductivité thermique. Le stockage de chaleur démk la capacité thermique massique (ou
capacité calorifique) et de la variation de mastig (1993) et Klejment et Raski (2008)
proposent des modes de calcul de la capacité figlmriet de la conductivité thermique des
composts en fonction de la teneur en eau, de Buteen cendres et du volume de I'andain.
L’effet de la perte de masse sur le stockage dieghae devrait pas étre négligé en raison de
la I'importance de la perte de masse, environ 5@%adanasse de produit initial.

1.1.3.6Caractéristiques biochimiques

La caractérisation biochimique permet de comprenidrevariabilité des vitesses de
dégradation de la MO et de pertes gazeuses au dowrsmpostage d'une part, aprés apport
au champ d'autre part. L'analyse des effluentsevdi§e montre une grande diversité
(Levasseur, 2005 ; Bastianelli et al., 2007) etcomposition spécifique des effluents sur I'lle
de la Réunion (Chabalier et al., 2006). Le rapfsN apparait comme un indicateur majeur
de I'évolution du compost sur plusieurs mois (Muystl987 ; Haug, 1993). Bohacz et
Kornitowicz-Kowalska (2009) mettent l'accent sue Irble majeur des enzymes
extracellulaires mais ce type de mesure resteg#lisat a mettre en ceuvre, potentiellement
plus spécifique des substrats et pour l'instang phdteux que la mesure des compositions
élémentaires. Pour comprendre ['évolution a coenné il est nécessaire de compléter
l'analyse élémentaire par une évaluation de laodiggité de C et N (Paré et al., 1998 ;
Paillat et al., 2005a). Le rapportdybie/Niotar SEMble un bon indicateur de la disponibilité de
I'azote a court terme (Dulphy et Demarquilly, 198aillat et al., 2005a). Liang et al. (2006)
utilisent le Gouple Si la mesure du &Giubie cOnvient pour discriminer les effluents frais {IR&

et al., 2005a), elle n'est plus pertinente pour B3 stabilisées car une part de MO
récalcitrante est soluble (Morvan et Nicolardd@02). Ces éléments sont confirmés par des
mesures d'ultrafiltration (De Guardia et al., 2002pntrant une augmentation du poids

moléculaire des MO solubles entre le début etnlalfi compostage.

Le fractionnement biochimique a été développé pawactériser les aliments du bétail (Van
Soest, 1963). Il renvoie quatre fractions de laiénatorganique : la MO soluble, la MO
équivalente aux hémicelluloses (toutes deux a ipragsidement biodégradables), la MO
équivalente aux celluloses (a priori lentement égrddable) et la MO équivalente aux

lignines et cutines (a priori inerte durant le castage). Ces fractions sont exprimées en
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bY

grammes de matiére séche par rapport a la mat@&skestotale. Elles permettent de
discriminer les effluents frais des composts gbrdelire la minéralisation de C et N lorsque la
MO est mélangée au sol (Morvan et al., 2006 ; MomiaNicolardot, 2009 ; Lashermes et al.,
2010). Le fractionnement biochimique a donné lidi¢laboration d'indices. L'ISB, indice de

stabilité biologique, est calculé a partir de lasore des fractions Van Soest (Linéres et
Djakovitch, 1993). Albrecht (2007) rappelle les reuses incertitudes qui pésent sur la

caractérisation de la fraction humique.

Le fractionnement de la MO est également utilisérpeprésenter la dégradation de la MO
dans les stations de traitement biologique desieftk liquides par boues activées. Le point
de vue est alors différent. L'analyse se baseasaohsommation d'oxygene et I'émission de
CO, au cours du temps (DCO, DBO). Selon l'intensitéfldy de CQ émis, on considere

différentes fractions organiques comme “rapidement” "lentement” biodégradables ou
comme "inertes" (non dégradable sur une périodaulliere). Les fractions sont exprimées en
grammes d'oxygéene par rapport a la demande chiméquexygene (DCO) totale. Ces
mesures ont été appliquées a la caractérisatifftudigs d'élevage par Boursier (2003). A la
différence de la caractérisation biochimique, cactfonnement ne suppose pas que les
compartiments soient homogenes du point de vueytzona (méme type de MO et méme

composition élémentaire).

Ces deux approches scientifiques se complétena guite des travaux de Francou (2003),
I'ISB a été complété par une mesure de la minétadis du carbone. Ainsi, ''SMO, indice de
stabilité de la matiere organique, peut étre @tiligour caractériser les amendements
organiques (norme expérimentale XP U44-162 AFNORBRQ92 Boursier et al. (2005)
analysent la teneur des liquides initiaux en acglies volatils (AGV) et le devenir de ces
AGV pour interpréter les écarts entre DCO "rapidks’ différents effluents ainsi que
laugmentation de DCO "lente" au cours du traitendes lisiers de porcs. Notre these

s'appuie également sur ces deux approches.

La dépendance entre les caractéristiques physigimsiiques et biochimiques est peu
documentée (Said-Pullicino et al., 2010 ; Berthal 2007). Pommier et al. (2010) montrent
que la diminution des tailles de particules de @apt carton n'a pas d'effet sur le potentiel
méthanogene des déchets organiques urbains. Daetbhdt (2010) indiquent que la MO

biodégradable est plutét localisée dans la fractioossiere et la MO stabilisée dans la

fraction fine des substrats. Mustin (1987) indique la disponibilité en azote peut étre un
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facteur limitant de la dégradabilité des substidtais faisons I'hypothése que soit la présence
de substances toxiques, soit l'absence ou la falblendance de certaines fonctions
microbiennes peuvent ralentir la transformation B3 En conséquence la proportion entre
fractions "lentement”, "rapidement” biodégradaldesinerte”, calculée a partir de la somme
des caractéristiques des substrats, peut étreadifé® de la proportion observée soit sur un
échantillon de mélange, soit sur le tas entier. &Hfsts de dilution des composants, de
complémentarité des fonctions, d'hétérogénité délamges peuvent servir a interpréter ces
différences si elles sont observées. La modélisagist alors un outil de production de
connaissances. Cette incertitude peut étre quamiin comparant le fractionnement déduit de
la composition biochimique des substrats au fractonent calibré a partir des cinétiques de

température ou d'émissions gazeuses.

1.1.3.7Effet global des parametres sur la stabilisationaenatiere

Le taux d’aération est un facteur clé de la comddit compostage, affectant le procédé et la
qualité finale du produit. Le taux d’aération affed’activité microbienne, la vitesse de
dégradation du substrat et les variations de teatyer pendant le compostage (Haug, 1980).
Une aération insuffisante peut mener a des comdittamaérobies. Si I'aération est trop forte,
le transfert d’énergie vers l'extérieur du tas denpost ou du réacteur augmentera et la
température interne diminuera (Kulcu et Yaldiz, 20@n refroidissement durant la premiére
phase du compostage est a éviter, car il empéchgsteme d’acquérir les conditions de la
phase thermophile, phase primordiale pour obtezsruitesses de dégradation rapide (Ahn et
al., 2007) et une bonne hygiénisation du produitigtih, 1987). De méme un asséchement
trop rapide va inhiber les processus de stabitisatie la MO. Ainsi, il est primordial que
I'aération soit optimisée a un niveau approprié rpoonduire le compostage de maniere

efficace.

Plusieurs valeurs de taux d’aération sont recomémmdans la littérature, comme 0,4 | thin
kg' MO pour le compostage en réacteur de déchetsmétangés a des déchets alimentaires,
(Kulcu et Yaldiz, 2004 ; Bueno et al. 2008), 0,5in kg® MO pour le compostage en
réacteur d’'un meélange de fumier de poulet et dersae bois (Gao et al., 2010), de 0,39 a
0,52 | min* kg* MO pendant la phase thermophile du compostageimiéef de volaille en
réacteur, et de 0,07 & 0,2 | Mikg® MO pendant la phase de stabilisation (Ahn et281Q7).
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Ces résultats montrent que I'aération optimaledépendante de la composition initiale et de

la dissimilarité de la matiére organique.

Si I'objectif principal du compostage est la siahtion et I'hygiénisation des fumiers, Aubert
(2006) montre que le résultat peut étre atteintcawe inoculum bactérien malgré des
températures globalement plus faibles que dan®mpastage en aération forcée, a condition
que les dimensions du tas soient suffisantes. ®el{#73) conclue également sur l'intérét
d'un compostage long pour diminuer les codts isdpdér des pratiques de compostage
intensives. Une période de maturation de plusisemsaines est généralement recommandée a

l'issue de la phase thermophile de compostage &\isal., 2005).

1.1.3.8Effet global des parametres sur les émissions g&Eseu

Les pratiques de compostage influencent les emissimzeuses. Beck-Friis et al. (2000)
montrent l'influence de la forme du tas, des retements et de la durée de compostage sur
les émissions de M et CH,. Paillat et al. (2005a) montrent l'importance megede la
densité de matiére séche sur les pertes ammorsadales le compostage en aération
naturelle. Ce parameétre dépend de la granulomé#sesubstrats initiaux, de leur teneur en
eau et de la forme initiale du tas de compost. Giad(2005) montre également I'effet de la
compaction et de la couverture des tas de compodes pertes de Nft N,O. Dans le cas

de l'aération forcée Jiang et al. (2011) montrerd ; teneur en eau initiale n'a pas d'effet
significatif sur les émissions de NHN,O et CH, alors que le rapport C/N et le niveau

d'aération les influencent clairement.

1.2.Le compostage d’effluents d’élevage en France

1.2.1Gisements d’effluents d’élevages

Les gisements d'effluents d'élevage sont rappeéds-anceAgriMer (2012) pour la France

métropolitaine et par la MVAD (www.mvad-reunion.pmpur la Réunion.

La production annuelle en France est estimée aiioma de tonnes pour les fumiers et 180
millions de tonnes pour les lisiers pour un chegtakevant a 293 millions d'animaux (environ
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300 000 élevages). La répartition des cheptelfi&strogéne. FranceAgriMer (2012) estime
gu'un tiers de la production de fumiers est coméentlans I'Ouest de la France. Burton et
Turner (2003) rappellent que les déjections anismatet trop liquides pour étre compostées
directement. Il convient donc d'ajouter au gisema#affluents celui des biomasses ligno-
cellulosiques. Le gisement de résidus de cult@eéwv@ ainsi a 75 millions de tonnes par an
tandis que la production forestiére de BIBE (baidustrie - bois énergie ; diametre de 7 a 20
cm) est voisine de 68 millions de metres cubesaparcelle de MB (menus bois ; diametre
inférieur & 7 cm) est de 13 millions de metres subleles productions de BIBE et MB sont

respectivement de 547 et 236 millions de metreesytar an pour les peupleraies. Les
chiffres du compostage industriel paraissent di€soen regard de ces productions.
L’ADEME (2012a) indique l'existence de 680 sitesatenpostage industriel en 2005 pour
une production annuelle voisine de 5 millions dents. Le potentiel de développement du
compostage des effluents d'élevage en France esttoot a fait considérable pour autant que
les procédés fournissent des produits répondanbescins des filieres de culture alimentaire
et non-alimentaire. Pour contribuer également anjeux de la durabilité (réductions des

fuites gazeuses polluantes, réduction de I'épuisehes ressources naturelles, amélioration
de l'efficience des intrants, durabilité économigtesociétale) une attention particuliere doit
étre accordée a la logistique et notamment linbelatité, compte tenu des masses a
transporter et des contrastes considérables dealinenvironnemental entre différents modes

de transport.

Pour autant, la perspective d'exploitation de demg@l reste faible. A I'échelle européenne,
I'importance du compostage fait l'objet de prograsnnternationaux depuis 1979 (De
Bertoldi et al., 1987) mais le Grenelle de I'Enmmement récent rappelle que ce procedeé est
toujours peu employé en regard de son développeputantiel pour les déchets organiques
d'origine urbaine (ADEME, 2012a). La FAO a solkciine publication (Misra et al., 2005)
afin de lever des difficultés techniques et appartee information jugée souvent insuffisante
pour améliorer le recyclage des matiéres organigessexploitations agricoles, notamment
dans les pays en développement ou la productioitadgrdoit nourrir une population
croissante. Le compostage y est ciblé en raisorsadeapacité a s'adapter a une grande
diversité de contextes (taille d'exploitation, mived'équipement, disponibilité de la main
d'ceuvre) et de I'existence de savoir-faire traglitéds d'usage des matieres organiques solides.
Le point d'achoppement de ces ambitions est prebadit la disponibilité d'un service de
conseil, qui soit en mesure d'optimiser une sitmaéxistante de productions et d'usages des
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matieres organiques, en minimisant les investisetsmaatériels et les codts de logistique et
en mutualisant les compétences existantes (Cha208%p,; ADEME, 2010).

La Réunion présente a ce titre un site favoralflexpérimentation de tels services et filiéres.
Les gisements sont indiqués sur le site internssidn de Valorisation Agricole des Déchets
(www.mvad-reunion.org) et par Chabalier et al. @0Qa production est voisine de 690 000
tonnes de lisier et 64 000 tonnes de fumier patarproduction de bagasse donne une idée
de la production de biomasse. Elle s'éleve a 56%@@nes par an. Sa combustion donne lieu
a 18 000 tonnes par an de cendres dépourvues el'dzmtproduction de composts est
également faible (6 700 tonnes de déchets vertsapparLes besoins agronomiques des
différentes cultures, les caractéristiques prinegpades composts et leurs usages
agronomiques, les régles d'usages des MO, lesesgoour la sante, les filieres végétales et
animales, les pollutions, la biodiversité ont &eus en détails par Chabalier et al. (2006). La
Réunion présente une diversité de contextes pédatitjues intéressante qui permet
d'aborder conjointement trois problématiques sifgcifications des produits en fonction des
cultures, des climats, des sols et des équiperd&gandage (Mustin, 1987) ; (ii) volumes de
production en fonction des filieres agricolesi) (iiogistique pour optimiser la production, le
stockage et l'approvisionnement des utilisateura. dtabilisation rapide des matiéres
organiques apres leur production est un enjeu emv@mental important compte tenu des
risques climatique et sismique plus élevés qu'eanda meétropolitaine qui pésent sur le

stockage des matieres organiques fraiches.

1.2.2Intéréts du compostage

Le compostage des matiéres solides est probablepratigué depuis les débuts de
I'agriculture et de I'élevage car les processusodgpostage se mettent en place naturellement
dés que I'on regroupe des matiéres organiquessolites processus ont pour conséguence de
transformer des matieres organiques réactivestehfellement dangereuses pour la santé en
matieres organiques proches de celles des solsiligdton), de détruire les pathogenes,
graines d'adventices, résidus de produits d'’hyg@nenédicamenteux (hygiénisation), de
désodoriser les matiéres organiques excrétéesafmugs) et de concentrer les éléments
nutritifs (perte de matiere séche et d'eau parad@ux déjections ou résidus végétaux frais).

Haug (1980) présente les effets de différents piegéde compostage sur ces différents
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points. L'intérét des composts pour les sols emasrde conservation de la fertilité a long
terme, de teneur en matiére organique et de lottee I'érosion, de propriétés physiques et
hydriques est rappelé par Bruntland (1987) et gaodlidans la plupart des synthéses sur le

compostage (par ex. Yulipriyanto, 2001 ; Albre@iQ7 ; Bernal et al., 2009).

Lorsqu'il est comparé a d'autres procédés indisstrie traitement des déchets, l'intérét du
compostage se heurte a la complexité de sa mditdbaique, au faible colt de valorisation
des produits organiques dans les zones d'élevagarlmines en excédent de matieres
organiques, ainsi qu'aux limites économiques laegodts d'investissement dans des plate-
formes de compostage et de fonctionnement assaci@smanutention et au transport des
substrats et des produits (Haug, 1980 ; Berndl,2@09). Pratiquement, il s'avére intéressant
essentiellement dans les situations de compostageestique d'une part (désodorisation,
hygiénisation, stockage et stabilisation des MQutde part dans les exploitations agricoles

en agriculture biologique (interdiction d'usage fitlisants minéraux).

Son usage industriel est actuellement associé puatdématique d'élimination des déchets,
les producteurs de MO n'étant dans la situationethelre leurs coproduits a l'acheteur le plus
offrant. Une part des colts associés au proceédeomgpostage est alors prise en charge au
titre du traitement des déchets. Le compostagduteiers est reconnu comme une technique
pouvant étre mise en ceuvre pour traiter les predanimaux : éliminer une part de l'azote
excrété (CORPEN, 2003) ; hygiéniser des déchetddau 2006 ; Das et al., 2002). Le
compostage peut étre mis en ceuvre simplement pobeset réduire la masse de MO avant
transport. Ainsi le cocompostage des boues deostatie traitement des eaux résiduaires ou
des déchets verts est freqguemment mis en ceuvrefgailiter leur usage agricole (Dinis,
2010 ; Andersen et al., 2010). Barone et ArikanOf@0analysent le devenir de produits
plastiques fabriqués a partir de plumes. Said-Eathi et al. (2010) analysent lintérét
d'apports de compost dans la remédiation de sadlgsiriels. Dans ces derniers cas, les
composts s'éloignent des produits type issus ddEnmes organiques de l'agriculture et de
I'élevage. Le développement de filieres non-aliraiees permet de limiter les risques associés
a l'usage répété de ces produits (principe de ptiécaet responsabilité du producteur de
déchets). A grande échelle, il conviendrait d'ealymer les conséquences sur I'accumulation

éventuelle de xénobiotiques dans les chaines alaines de I'écosystéme.
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1.2.3Le compostage des effluents d'élevage : un proaBEldraitement

parmi d’autres

La Figure 3 illustre comment le compostage s'ihsgains un systeme de traitement des
déchets organiques, entre des filieres de collettade valorisation des produits, en

complément de systemes associés au traitementiqiedes ou des gaz. On distingue en

simplifiant les procédés anaérobies plutot destmasliquides et a la production de biogaz et
d'énergie et les procédés aérobies plutbt destimésolides et a la réduction de masse avant
transport et valorisation (Burton et Turner, 2003¢tte distinction peut étre plus poussée en
distinguant les procédés biologiques des procébgsiques ou chimiques et en caractérisant

des filieres a partir des équipements mis en oqaouetransformer les MO initiales.

La problématique scientifique releve dans ces casl'aptimisation d'un ensemble de
procédés, l'optimum de I'ensemble pouvant s'éloigie l'optimum des procédés pris
isolément (Rousseau et al., 2008 ; Sidelko eRalL).
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Figure 3. Insertion du compostage dans un projet de recydagealéchets organiques (d'apres

ADEME, 2010)

Avec l'augmentation des préoccupations environnéesndes sociétés occidentales, on peut
s'attendre a ce que l'optimisation ait besoin @jrdr des indicateurs de performance
environnementale, avec différentes pondérationforctions des attentes des acteurs locaux
et de I'évolution de ces attentes au fil des année®plasticité offerte par les procédés de
compostage sur une plate-forme donnée (duréesngesaorigines des substrats, destination
des produits) présente de ce point de vue un traéa@égique a condition d'étre en mesure de

suivre I'évolution des besoins en MO, de fournis dgoduits adaptés a des usages
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spécifiques, de maitriser les pertes gazeusesamidls, les émissions de particules et les
nuisances olfactives, de dialoguer avec les actegeix pour intégrer I'évolution de leurs

attentes et communiquer sur les résultats obtenus.

1.2.4Le compost : normes et usages
1.2.4.1Usages des composts

Le principal usage du compostage est observé emagde dans le cas des effluents solides
(fumiers plus ou moins secs) produits a partir digections collectées en meélange avec des
résidus végétaux (Burton et Turner, 2003). Le castame facilite le stockage et I'épandage
des fumiers tout en conservant les éléments gatiti Un des principaux enjeux scientifiques
de l'usage des composts est la définition degesiteechniques permettant de choisir la nature
des composts et de formuler les quantités a épamrdfenction du contexte d'usage et des
objectifs recherchés. Ceux discutés dans la litiega sur les indices de maturité
comprennent : l'inocuité et l'absence de phytotteite caractére aérobie, I'absence d'odeurs
putrides et d'attraction des insectes, I'absenceod®étition pour l'azote avec les plantes
(Haug, 1993 ; Bernal et al., 2009). L'inocuité gesduits est un des principaux enjeux de la
normalisation des amendements organiques (NF U44-8%-NOR, 2006). Une faible
émission d'odeurs et d'ammoniac a I'épandage estssdire pour faciliter l'usage des
composts. Albrecht (2007) ajoute les caractérisgubiochimiques qui permettent de
rapprocher les composts de la MO des sols. Cegtéastiques ne sont néanmoins pas

suffisantes pour anticiper les effets des MO ssicldtures en fonction des sites.

Des doses croissantes par unité de surface sdistesi lorsque l'objectif est la fertilisation
d'une culture, la séquestration du carbone, la detién d'un sol artificialis€, la constitution
d'un substrat horticole. Pour la fertilisation dechnne a sucre I'apport de compost peut varier
de 15 a 30 tonnes de produit brut/ha (Chabaliealet2006). Lorsque l'objectif est de
reconstituer un sol, par exemple dans le cas deéd@talisation d'anciennes décharges, la
recommandation technique peut atteindre 860de compost/ha (ADEME, 2012b). En cas
d'usage a forte dose, la salinité et les autrésres physico-chimiques (pH, réserve hydrique,

etc.) doivent étre pris en compte si des plantesiBkes sont installées.
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Figure 4. Minéralisation de différentes MO et fourniture alde C et N ; d'apreéShabalier et

al. (2006)

La capacité a fertiliser d'un compost diminue asacvitesse de minéralisation dans le sol.
L'ISB caractérisé en France meétropolitaine peue é&pplicable pour le calcul de la
fertilisation a la Réunion malgré des conditionsnakiques plus chaudes (0,4 & 0,8 pour les
composts, Figure 4 ; Chabalier et al., 2006). Sawaugmente avec la durée de compostage
et la proportion de substrats ligneux dans le ng&anitial. Le coefficient équivalent-engrais
renseigne sur la proportion d'éléments fertilighhtP, K, etc.) utilisables dans I'année par les
cultures. Il est généralement supérieur a 50% parote des effluents animaux frais (fumiers
et lisiers de porcs et volailles mais inférieurG&@2pour les produits compostés (Chabalier et

al., 2006). Les valeurs sont supérieures a 60% lpquiosphore et le potassium.
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1.2.4.2Cadre réglementaire

Le cadre réglementaire qui s'applique aux sitesistriiéls de production de composts est
précisé par TADEME (ADEME, 2010) pour les aspeets/ironnementaux et sanitaires (les

aspects associés a I'emploi de salariés ne sordhmadés). Ce guide indique les sources de
droit : communautaires, directives et reglemenindais : constitution, lois, codes, arrétés,
circulaires). Il rappelle la nécessité d'actualses informations au moment de concrétiser un

nouveau projet.

La problématique scientifigue associée a la regteation sur les déjections animales et les
matieres organiques produites en agriculture dsilid® par Langlais (2001) et résumée par
Langlais (2003). Elle ne peut se limiter aux seolgdrations de transformation des MO. Elle
doit considérer en outre l'origine des MO, leurages agricoles et les dommages éventuels a
I'environnement ou a des tiers. Il s'agit de démemdans quelles conditions une matiere
organique est qualifiée de "produit" ou de "déch@llgure 5) et pour chacune de ces
catégories comment définir les responsabilités aeteurs publics et privés en cas de
dommages occasionnés par la production ou l'usagesimatieres. Elle rappelle la définition
d'un déchet : " tout résidu d'un processus de ptamy de transformation ou d'utilisation,
toute substance, matériau, produit ou plus gémémig tout bien meuble abandonné ou que
son détenteur destine a l'abandon." L'applicatiercette définition a des processus vivants
n'est pas triviale. Dans le cas des animaux, |l&ialnolisme excréete par exemple de l'urée et
du dioxyde de carbone. Lorsque la premiere estc@it dans des fosses a lisier en vue de la
valorisation agricole de l'azote excrété pour aonéti les rendements, la loi considére ce
composé comme un déchet. Lorsque le second et pge les voies respiratoires et dilué
vers |'atmosphere, la loi ne le considere pas cormmeolluant dont il faudrait réduire
I'émission mais comme un gaz a effet de serre Hnimge", c'est-a-dire qui participe
naturellement au recyclage des éléments. Ainsidéisns de seuil, de procédé de production,
d'impact sur la santé humaine ou sur I'environnérsent au cceur des débats publics sur les

évolutions Iégislatives.
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d'apres ADEME (2010)

Langlais (2001 ; 2003) releve ainsi les ambiguités textes juridiques, les difficultés de leur
application en raison d'une part de I'hétérogéngitéintérieure des catégories "déchets
agricoles” et "coproduits agricoles”, d'autre pdes mélanges entre produits (notamment
entre ceux strictement d'origine agricole et ceasu$ des intrants de I'exploitation et pour
lesquels les agriculteurs mettent en ceuvre desnreemdations techniques dont ils n‘ont pas
la paternité) avant de les orienter vers différestsges. La multiplication des sources de MO
sur les plateformes de compostage, la dilutionpdeduits a risque dans de grandes quantités
de MO, la dissémination de produits tous éetiqueti#s44-051" sur des surfaces importantes
et des cultures diversifiées peut modifier lesuesyde contamination et rendre plus difficile
la tracabilité des produits, I'analyse des causes dbmmage, la communication sociétale, la
proposition de remedes, par rapport a des filipresluisant des MO plus différenciées et

associées a des filieres végétales plus cibléesats, sols, successions culturales).

Dans le cas de la Réunion, les regles sont expos@esChabalier et al. (2006). La
reglementation refléte les évolutions sociétaless tegles d'usages agronomiques des MO
résultent avant tout de pratigues et d'observati@aisées par les producteurs et les
utilisateurs de MO dans des systemes agricoles.d€esers ont évolué lentement jusqu'au
XXeme siecle. Leurs pratiques évoluent désormais mpidement et leur taille a tendance a
croitre. Dans le cas de la Réunion, une difficitgplémentaire apparait car on doit y
appliguer en climat tropical la réglementation Gaise développée essentiellement pour une
agriculture de régions tempérées. Toutefois, |&culités spécifiques des MO de I'élevage
sont les mémes qu'en France métropolitaine. Lascets d'élevage sont produits en quantités
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importantes dans des zones ou leur production dépasgement les besoins locaux des
cultures. La production de fertilisants organiquest localement excédentaire mais
globalement déficitaire en regard des importatidadertilisants minéraux pour les cultures.

A court terme, le recyclage des nutriments excréségplus difficile techniquement et moins

intéressant économiquement que l'usage de fentiisainéraux. A moyen terme, les modéles
de production dominant résultent plus d'un avantagenomique que d'un avantage de
durabilité environnementale (Tregaro, 2005). Sdrengement de ce contexte économique,
les aides publiques peuvent entretenir I'existelgcquelques filieres alternatives innovantes,

ces derniéres restant minoritaires.

1.3. Transformations de la matiére organique et émissi® gazeuses

au cours du compostage
1.3.1Successions de populations microbiennes

La succession des populations microbiennes au chwismps est constitutive du procédé de
compostage (Mustin, 1987). Elle résulte des chaegésnde conditions physiques au cours
du temps (température, activité de I'eau, potenf@tydo-réduction, pH, distribution de la
porosité ; Or et al., 2007), de la compétition ermgopulations microbiennes pour un méme
substrat (Kornitowicz-Kowalska et Bohacz, 2010) et conséquence de la nature des
substrats initiaux (Vargas-Garcia et al., 2010).

La problématique scientifique associée a I'étude siecessions microbiennes a évolué ces
dernieres années avec la mutation des méthoddéisldmient, les populations microbiennes
étaient isolées, cultivées et étudiées hors denelieu d'origine ce qui limitait I'étude aux
populations que l'on savait isoler et cultiver.plgarition de la microbiologie moléculaire et
'adaptation de ses méthodes aux matrices coreditdé sols et d'effluents organiques a
renouvelé le champ des questions de recherche esrdagtt la diversité génétique des
populations étudiées et en analysant leurs cotimitm a différentes fonctions (minéralisation
de la MO, émissions gazeuses, production de MO figeeni production d'enzymes,
transmission de geénes de résistance). Albrechit ¢2@L0) ont combiné ces deux types de
méthodes pour analyser comment la succession degbioms de bactéries, actinomycetes et

champignons refléte la succession des phases thbilma@t de maturation, s'adapte a des

55



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

substrats différents, puis génere les moléculesptaas typiques de la MO humifiée. lls
montrent notamment que si les bactéries sont pesetout au long du procédé de
compostage, les champignons deviennent abondandés & refroidissement et durant la
phase de maturation. lls proposent I'hypothése ltpuggmentation de la diversité des
populations microbiennes au cours du compostagéuesa une augmentation de la diversité
des substrats et a une diminution de leur biodédpiite. Si I'on souhaite simplifier le
fractionnement de la MO, cette hypothese conduitialégier un fractionnement de la MO
ou les comportements voient leur composition éléeen évoluer (fractions de DCO, cf.
81.1.3.6). A l'inverse si I'on souhaite que le fiaonement de la MO correspondent a des
comportements identifiables sur le plan biochimjgoe doit envisager un nombre de
compartiments croissant avec la durée de compqskaghversité des substrats initiaux, la

diversité des combinaisons de cycles plus ou nfainsides, oxygénés ou chaud.

Hellmann et al. (1997) associent les cinétiguesnidgions gazeuses a des populations
microbiennes différentes. Zeng et al. (2013) étdies populations microbiennes impliquées
dans la nitrification et I'émission de protoxydazdte (AOB, ammonia-oxidizing bacteria, et
AOA, ammonia-oxidizing archaea). La mise en ceuerenéthodes moléculaires leur permet
de remettre en cause I'hypothese que ces soucheaie¢ étre inhibées aux fortes
températures suivant la mise en tas des compdstsd€pthermophile) et n'apparaitre qu'au
cours de la phase de maturation. Ils montrent égaié que la disponibilité du carbone,
associée a la nature des substrats initiaux et@édiqgue de minéralisation de la MO, est un
facteur déterminant de la diminution des émissidasNO en favorisant les AOA au
détriment des AOB.

1.3.2Stabilisation de la matiére organique

Les principaux mécanismes de stabilisation de la@fi@s limites de nos connaissances sont
clairement exposés dans les synthéses de Albr2@d7) et Boursier (2003).

On distingue les transformations biologiques egtHulaires, intra-cellulaires et la

colonisation des substrats par des flores micraquep (bactéries, archaea, actinomycetes,
champignons, algues, protozoaires). A l'action ds flores s'ajoute celle de la faune
(arthropodes, nématodes, insectes, annélides, snoks, crustacés ; Mustin, 1987), plus ou
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moins significative selon le type de processus aapostage. Par exemple dans le cas du
lombricompostage/lombrifiltration, 'abondance dembriciens (400 individus/kg substrat

humide ; Luth, 2011) contribue a I'existence d'tloee digestive abondante et a une action
meécanique de mélange a l'intérieur du mélangalniiiette grande diversité biologique nous

a conduit a définir le « biofilm » sous un angkstgénérique (cf. 1.1.3.1).

L'action des bactéries est détaillée dans le castEdtions de traitement biologique par boues
activée. Avec le développement des modeles ASM ifaietd Sludge Modelling), les

connaissances sont complétées et agrégées de dab@nente (Henze et al., 2000). La
représentation actuelle est indiquée de facon figglans la Figure 6. Le fractionnement de
la MO sous forme de compartiements de DCO a étdlgmié pour que les paramétres clés

des compartiments soient stables.

DCO lentement biodégradable

L]

Hydrolyse

Y
DCO rapidement biodégradable

Croissance
Y
Biomasse hétérotrophe

Deéces

Y
DCO inerte

Figure 6. Processus de transformation de la matiére orgamigueitement biologique (d'aprées
Boursier,2003)

L'étape d'hydrolyse correspond a la dégradation sidsstrats initiaux pour en faire des
composes assimilables par la flore microbienne. dasposés assimilables sont considérés
comme "rapidement” biodégradables quand ils soms$ ¢ biofilm, a I'extérieur des cellules
microbiennes, et "lentement" biodégradables quéndant stockés a l'intérieur des cellules
microbiennes. La biomasse constitue la matiére migyjapar opposition aux substrats
considérés comme de la MO morte. Le déces cekulidére des composés "inertes". lls sont
sous forme particulaire ou dissoute. Ce sont leedaui s'accumulent dans les stations de
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traitement biologique, mais également des moléauiganiques solubles ou minérales qui ne
sont plus assimilées par les flores microbiennes da processus en cours (mais peuvent
I'étre dans un procédé aval ou dans les sols)e@as composes "inertes”, le déces libére des
composes "lentement” biodégradables (polysacchsriggdes, protéines, acides nucléiques)
et des composés "rapidement” assimilables (acité®a, sucres, en proportion moindre que
les précédents) qui alimentent le compartimentsdéstrats.

L'intensité du flux d'hydrolyse dépend de la natdes substrats, des enzymes et autres
composés (Hpar exemple) excrétées par la flore microbiennacmessibles a I'extérieur de
leur membrane cellulaire, des conditions physigaeschimiques dans le biofilm (pH,
potentiel redox, activité de I'eau, température)imfluencent I'activité des enzymes.

L'intensité des flux de croissance et déces dépenthbondance de biomasse microbienne
(exprimée en grammes d'oxygene) et des facteurgafimla prolifération microbienne
comme la température, la disponibilité en oxygémeea azote, I'humidité du milieu, la
prédation et la compétition entre organismes poar nnéme substrat. La croissance
microbienne est a l'origine de la minéralisationa®O. Elle produit notamment le GOe
CHy, I'NH3, le NO et le N.

L'action des actinomycetes et des champignonstregeiattention particuliere dans le cas du
compostage. lls ont une action spécifique sur fblyde des constituants des parois végétales
(lignine, cutine, subérine, tanins, cellulose) gont peu attaqués par les bactéries seules
(Tuomela et al.,, 2000 ; Albrecht, 2007). Leur gdeoktion dépend des conditions de
température, d'hygrométrie, de substrats, d'égeirda durée entre deux retournements
permet aux hyphes mycéliens de coloniser les pégtcgrossieres tandis que les mélanges
accentuent le déces des champignons et alimeeeptrdcessus bactériens en MO lentement

et rapidement biodégradables.

Les processus de formation des substances humsguesdiscutés par Albrecht (Albrecht,
2007). La Figure 7 présente les hypothéses de i&temequant aux voies métaboliques qui
conduisent aux substances humiques. Ces voies wentbides composés issus des
métabolismes de la flore microbienne et des subsuegétaux initiaux. La séquence serait
ainsi la production de polyphénols puis de quinomaisréagiraient pour donner des acides
fulviques, puis des acides humiques et enfin lesihes qui s'accumulent dans la phase
liquide du compost.
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La stabilisation des matiéres organiques au coursochpostage peut constituer un préalable
favorable & la séquestration de carbone au champinRet al. (2008) observent une
augmentation de la masse de MS présente dansct@ifragarticulaire fine (<2 microns) a
l'issue d'une phase de maturation de plusieurs. G@ierier (2008) observe que l'apport de
compost favorise la constitution d'agrégats orgaméraux stables contenant ces particules
fines. En conséquence, lorsque le processus deastage est orienté vers la conservation du
carbone et de l'azote et vers la production de M@ifiee et d'une fraction fine et stable de
MO, le compostage peut augmenter le potentiel deiestration du carbone par rapport a

I'épandage direct des MO brutes initiales.
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Figure 7. Les quatre voies de I'humification (Stevenson, 198dé par Albrecht, 2007)

1.3.3Transformations et pertes gazeuses de l'azote

Les enjeux a la fois scientifiques et politiquedalproblématique de I'azote ont fait I'objet de
deux vastes synthéses récentes, l'une a I'écheltpéenne (Sutton et al., 2011), l'autre a
I'échelle nationale (Peyraud et al., 2012). Ceshgges soulignent l'importance de l'enjeu

d'une meilleure efficience de l'azote, nécessamg fa production agricole mais dangereux

59



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

pour l'air, les eaux, la biodiversité, et la diffi¢ des solutions sociétales a apporter en raison
de la complexité des systemes vivants et de I'abdn des processus a plusieurs échelles
spatiales. Le compostage peut faire partie dedigotutechniques a condition d'y maitriser
les transformations de l'azote et de limiter ledgsegazeuses, en particulier les émissions
d'ammoniac et de protoxyde d'azote. Spiertz (2@OQlicite les questions de recherche
associées a une meilleure efficience de l'azotélistingue les systemes agricoles a haut
niveaux d'intrants de ceux a bas niveaux. Pourdeesiers les connaissances associées a la

gestion de la teneur en MO des sols revétent uperiance majeure.

Au cours du compostage les transformations detéagb les émissions gazeuses azotées
résultent de processus physiques et biologiquesartigpau sein du tas de compost. Ces
processus, les pratiques de compostage qui lagendént sont bien résumés dans ADEME
(2012a). Les facteurs qui influencent ces proceseus principalement la disponibilité de N
et C, I'oxygénation, la température et I'humidit&iples processus microbiens ; la diffusion
gazeuse et la convection pour les processus plesidue pH est une variable importante de
I'émission ammoniacale. Il est influencé par lesngosés produits au cours de la
minéralisation de la MO et par les émissions de; MH CQ. En conséquence nous le
considérons davantage comme une résultante dequesitde compostage que comme une
variable de contrdle qui pourrait étre modulée pa@amment.

Les différentes étapes du cycle de I'azote sordgrgbes au cours du compostage (Figure 8). I
s'agit principalement de réactions biologiques muaie part des transformations peut étre

réalisée par des réactions chimiques abiotiquesi¢Malli, 1992).
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Equilibre
acido-base
et
volatilization

Figure 8. Transformations de l'azote et mécanismes d'émiskEd$O etNH; (d'aprés
ADEME, 2012a) ; les numéros renvoient aux détaillessous

La fixation (1) est la conversion de l'azote atn@sjmue (N) en ammonium (N§) puis en
azote organique. Elle nécessite des conditions ignes. Cette réaction nécessitant une
énergie importante, on observe une augmentatiola deasse d'azote uniquement dans les
milieu pauvres en azote (rapport C/N tres élevég &st réalisée par un faible nombre de
microorganismes mais qui sont présents dans tosiscéenpartiments de la biosphere
(Mancinelli, 1992).

L'abondance de I'ammonium est a l'origine de I'éimisd'ammoniac (9). En conséquence, les
réactions d'hydrolyse de la MO qui conduisent @nlaéralisation de l'azote organique en
azote ammoniacal (4) favorisent cette émissiorst@eurquoi on observe un pic d'émission
ammoniacale apres la mise en tas, au cours dedseptinermophile. L'augmentation de
température favorise I'émission ammoniacale poux daisons : le passage de I'ammoniac de
la phase liquide a la phase vapeur augmente avietniperature (Sommer et al., 2006) ; la
convection naturelle dans le tas augmente avearti'@e température entre lintérieur et
I'extérieur du tas ce qui favorise I'évacuatiod'@®moniac émis dans la phase gazeuse du tas
de compost. Le pic d'émission ammoniacale dimirvex da présence de C disponible. Cela
s'explique par l'assimilation (5) de I'ammoniac [zaiflore microbienne pour constituer la
biomasse microbienne. L'ammoniac peut égalemest @@itisé par la flore microbienne
comme une ressource énergétique. C'est le casogegapons qui effectuent la nitrification

(2) (bactéries et archaea ; Zeng, 2012). L'actid@éces populations est néanmoins ralentie
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aux fortes températures, augmentant la part d'anamalisponible pour la volatilisation. De
Guardia et al. (2008a, 2008b) et Jiang et al. (RGh@ntrent qu'une aération excessive
favorise la volatilisation ammoniacale. A linvers€hadwick (2005) montre que la
couverture des tas de compost limite cette vadatilbn. En conséquence, une augmentation
de I'humidité des substrats initiaux peut limit&mlission ammoniacale. Elle ralentit la
diffusion d'oxygéne dans le tas et la montée enpéeature. Il en résulte une moindre
minéralisation, une moindre volatilisation de l'aomac au coeur du tas, une nitrification

accrue.

La disponibilité du C joue également un réle majautravers l'influence de la taille des
particules sur la porosité libre a l'air, lI'infleende la nature du carbone organique sur la
fraction rapidement assimilable et le pH du biofi{Bernal et al., 2009a). Kirchmann et
Witter (1989) montrent que l'ajout de paille induihe augmentation de ['émission
d'ammoniac quand il se traduit par une élévatiotadempérature de l'air et de la convection
naturelle. A l'inverse, il induit une diminution démission lorsqu'il favorise I'assimilation de
lammoniac en biomasse microbienne. Barrington let @002) montrent une faible
corrélation entre I'augmentation des pertes del€ @iminution des pertes de N. Robin et al.
(2001) montrent la grande variabilité des pertebl@t C en fonction du mode de compostage
des fumiers de volailles. La modélisation de cd#emints flux permet d'envisager une
amélioration de la synchronisation des flux de pobidn et d'utilisation de 'ammoniac. Cette
synchronisation permet de réduire la perte ammateaget de conserver la valeur fertilisante

azote des substrats initiaux (Andersson, 1996).

On considére généralement que l'activité nitriamist plus intense apres la phase de
refroidissement. Les facteurs influencant l'ac8iviitrifiante sont synthétisés par Béline
(1998). La nitrification a lieu entre 5 et 49°C awee plage de température optimale entre 30
et 36°C. Une teneur faible en,@u CQ, des teneurs élevees en Nt HNG; ralentissent la

nitrification.

Une part des nitrates peut étre assimilée pardee fmicrobienne (3) et contribuer a la
production de biomasse. La chemodénitrification €I)la réduction dissimilatrice (8)
contribuent a réduire le stock de nitrates maist smnsidérés comme des processus
minoritaires lors du compostage (Fukumoto et &806). L'essentiel de la diminution du stock
de nitrates est d0 a l'usage de l'oxygéne destastiomme ressource énergétique pour la

flore microbienne dénitrifiante. L'azote étant uécllet de ces réactions il est perdu sous
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forme de NO et N (comme le CQ@ est un déchet de la respiration). L'accumulatien d
nitrates et de carbone assimilable, associée daiitvle disponibilité en oxygene, favorise la
deénitrification (6) et I'émission de,® et N.. Cette perte d'azote importante est a l'origine de
la reconnaissance du compostage comme procedéddetiolh de I'azote avant épandage
(CORPEN, 2003). L'absence d'oxygene dissous essséice pour que la dénitrification soit
compléte et fournisse du,Met non du NO. La distribution de I'oxygéne est hétérogéne au
sein du tas de compost. Des zones de productidiy deisinent avec les zones productrices
de NO. On considere qu'une part dgONproduit par la dénitrification peut étre soit uéd

en N soit assimilée en NH (Hénault et al., 2005 ; Mancinelli, 1992).

1.4.Etat de l'art de la modélisation

Afin de garantir une bonne qualité de compost & dégradation désirée des MO mises a
composter, la conception de l'andain ou la natwesdo de compostage doivent étre
maitrisées. Pour définir les conditions optimalesd&roulement du procédé, a savoir la
dépendance des cinétigues de transformations aunditioms environnementales, la
modélisation mathématique est largement utiliséémitdnt ainsi le nombre
d’expérimentations a produire et réduisant ainsitdenps et les colts nécessaires a
I'optimisation du procédé (Haug, 1993 ; Mason, 20@usti et Marsili-Libelli, 2010).

1.4.1Les objectifs de modélisation

Dans la littérature, plus de 100 papiers traitantadmodélisation ont été recensés (Vlyssides

et al., 2009). Différents objectifs motivent la guation de modeles mathématiques :

- comprendre les effets des paramétres environnemersiar |'efficacité globale du
compostage (étude des cinétiques de transformakeoria matiere organique, des
eémissions gazeuses et/ou de la maturité),

- hiérarchiser les mécanismes primordiaux a représaiin de produire un modele a
caractere predictif,

- prédire les biotransformations et la qualité firdlecompost.
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1.4.2Les différentes approches de modélisation

Deux types de modeles peuvent étre dissociés miedeles corrélatifs et les modeéles
dynamiques. Parmi les différents travaux préserdaatmodeéles corrélatifs, certaines études
ont essayé de modéliser les émissions de €Qle NH (Andersson, 1996 ; Paré et al.,
1998). Kirchmann et Witter (1989) ont ajusté un gledparalléle de premier ordre, basé sur
la décomposition de fractions d’azote rapidemenrermtement dégradables, sur des données
de volatilisation de Nkl et paramétré pour difféerents rapport C/N. Ekintiaé (2000)
prédisent ces émissions a partir du rapport C/HuepH. Eklind et Kirchmann (2000) ont
paramétré un modeéle de premier ordre, de déconpogsle la matiére organique pour les
déchets ménagers et prédisent les pertes de cadrgaaique en distinguant différentes

fractions en fonction de leur biodégradabilité.

Le principe des modeéles de premier ordre est arileslune perte de MO au cours du temps
a partir de la taille du compartiment de MO et d'a@onstante de proportionalk§Kulcu et
Yaldiz, 2004) :

dMO

) = —k-MO
dt

[eq. 1] (

Cette formulation peut étre intégrée sur une périetdl'on a alors I'expression suivante,
similaire a celle utilisée par Kirchmann et Witt¢1989) pour simuler ['‘émission

ammoniacale, ou Mgxorrespond au stock initial :

eq. 2] MO(t) = MO, (1—e ™)
Cette premiére approche de modélisation est basd@jsistement de parametres en utilisant

des données expérimentales. Les émissions peutrenalérs expliquées par de nombreux

facteurs (Haug, 1993). Les parametres sont refatwe aisés a caler et en conséquence on
obtient de bons outils pour simuler et optimises geocessus reproductibles (Nelson et al.,

2003 ; Kulcu et Yaldiz 2004 ; Gomes and Pereir®3820Jeon et al., 2011).

Néanmoins, cette approche ne prend pas en comgtelylgamiques de croissance des
communautés microbiennes et leurs interactions besetacteurs abiotiques (Sole-Mauri et
al., 2007).
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Quelques études plus récentes ont donc essayé didiseo les processus microbiologiques
et/ou physiques ayant lieu au cours du compostagsdr, 1996; Liang et al., 2004; Mason,
2006; Sole-Mauri et al., 2007 ; Petric et SelimbagD08; Vlyssides et al., 2009 ; Yu et al.,
2009).

Par exemple, le modéle développé par Sole-Mauai.g2007) représente I'hydrolyse de 7
compartiments de matiére organique solide, la savise et le déces de différentes
communautés microbiennes sur les différents subskgdrolysés et considérés en phase
liquide, ainsi que les transferts d,@0,, H,O et NH; vers la phase gazeuse. Les cinétiques
d’émissions de CPet NH; résultent de la transformation des substrats @aicommunautés
microbiennes, et d’équilibre physicochimiques etdgsephases liquide et gaz.

L’ensemble des modeles basés sur les dynamiquescroissance des populations

microbiennes peuvent étre schématisés par la F@yura spécificité de chaque modéle tient :

- alanature des substrats considérés ;

- au nombre de compartiments (fractionnement de la 9 différents substrats,
répartition entre les phases solide-liquide-gaz) ;

- au nombre de flores microbiennes (thermophile/midéisop; aérobie/anaérobie ;
bactéries/champignons ; etc.) ;

- aux produits de la croissance ;

- a la nature des variables de forcage (températummidité, deébit d'air, teneur en
glucose, etc.) ;

- a la représentation des processus : nature desagespentre processus physiques et
biologiques ; représentation des régulations mavéeiables de forcage, la disponibilité
des substrats, les biomasses microbiennes ;

- aux variables utilisées pour une éventuelle cdiifmades parametres du modele.
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Figure 9. Structure globale des modéles dynamiques

La principale différence avec les modeles d'ordweeht de ce que la stabilisation de la MO,
représentée par I'émission de £@e dépend pas que de la quantité de substrats mai
également d'une (ou plusieurs) biomasse microbiainde ses variables de régulation
(température, humidité, oxygene, abondance degratfgpour citer les principales).

Cette approche déterministe est intéressante monprendre et représenter les processus qui
interviennent au cours du compostage. Elle estssége dans une démarche a long terme de
capitalisation des connaissances a des échelleéesarMason (2006) constate que les
modéles d'ordre 1 sont plus efficaces pour simekercinétiques de température. La majorité
de ces modeéles est développée a partir d'expératiens conduites a I'échelle du
laboratoire, permettant le contréle de paramétresinge le renouvellement d'air, la
température extérieure. Ces modeles sont diffiéilparametrer a partir de la connaissance a
priori des substrats. Leur usage pour prédire lmpostage en andain a la ferme devient
difficile a valider a plus large échelle. Dans cas,cle comportement des dynamiques
microbiennes, ainsi que les flux gazeux sont te&érbgenes au sein de I'andain méme. C’est

pourquoi le calcul de flux gazeux a partir de cpetyde modeéles est encore difficilement
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extrapolable dans des conditions réelles. Finalgnoette approche nécessite de caractériser
de maniere trés précise le substrat a compostajuicest difficilement abordable dans les
fermes commerciales, ou le simple échantillonnagsubstrat en vue de la caractérisation de

I'andain pose des problemes méthodologiques (Albrgue et al., 2008b).

1.5.Conclusion : besoin de connaissances complémentarepour
prédire les émissions gazeuses et la stabilisatide la MO lors du

compostage en andain

Cette étude bibliographique a montré dans un pretaeps la diversité des processus mis en
jeu expliquant les différentes phases caractéuetiqdu procédé. Elle a également montré la
variété de processus a l'origine de la stabilisatie la MO, de la montée en température de la
matiere de l'andain et des émissions gazeuses. pBE®ssus sont déterminés par les
caractéristiques biochimiques de la matiere (bicatfapilité du carbone et de I'azote) et par
les caractéristiques physiques du tas (humiditéngite). Ces facteurs influencent directement

les temps caractéristiques des cinétiques et ézistométrie des transformations.

Face a cette complexité, la modélisation apparaiitc dcomme un outil nécessaire pour
comprendre les interactions entre les processusmigu et pour anticiper les principales
transformations a l'origine de la stabilisation ldeMO et des émissions gazeuses majeures
(CO;,, H20, NHs, N2, N2O). L'étude de la littérature nous a permis d’idieat les principales
variables a prendre en compte pour prédire lessfivamations ayant lieu au cours du

compostage :

- concernant les caractéristiques du tas, la compogiC, N, eau), I'oxygénation, et la
flore microbienne sont les facteurs ayant une arfae majeure. Dans le cas du
compostage en andain nous faisons I'hypothése'aqugénation est liée au volume
d'air dans le tas, lui-méme dépendant de la pérésitle et de la fraction de porosité
occupée par l'eau. Dans le cas du compostageudetf§l d'élevage, nous faisons
I'hnypothése que la flore microbienne est apportée les déjections, qu'elle a en
conségquence un effet comparable pour tous lessetfiuque son effet est moindre que

ceux associés a la composition physique ou biochuende I'andain ;
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certaines caractéristiques extérieures a l'andateniiennent également dans le
déroulement des processus : la température et it@nad I'air, 'humidification de
I'andain par la pluie, et les retournements ;

finalement, la durée de compostage apparait cormmariable clé du procede : la
stabilité de la MO et les pertes gazeuses augnteatex la durée. Pour une méme

durée, les pertes gazeuses diminuent avec la pbtise a I'air de I'andain.

Ces variables clés ont un impact sur le procédéodgpostage en modifiant la vitesse des

processus mis en jeu. Parmi la diversité de prosesgeragissant au cours du procede, cette

étude bibliographique a permis d’identifier les @mmismes primordiaux représentés en

modélisation dynamique pour décrire les principaiassformations de la MO :

la biodégradation de la MO par la flore microbienne

la thermogénése associée a I'émission dg @Qlissipation de la chaleur et I'élévation
de la température de I'andain, I'évaporation dleguyertes convectives ;

la diffusion d'Q dans I'andain ;

la minéralisation de l'azote organique, nitrificatide NH’, émission de NH
stabilisation de I'azote facilement biodégradadbdmitrification de N@ en NO et N.

Une agrégation de connaissances génériques estsageepour adapter la modélisation

dynamique a la diversité des situations de compestiaétude bibliographique a permis de

mettre en avant des connaissances manquantes igalinegda stabilisation de la MO et les

pertes gazeuses lors du compostage d'effluenevdigg en andain :

peu d'études abordent la reproductibilité du précéde compostage, soit le

déterminisme des transformations de la MO liées earactéristiques initiales de

I'andain et aux pratiques de compostage ; quetieslss differences minimales sur les
eémissions gazeuses et la stabilité de la MO peamtetie considérer qu'il y ait un effet

du procédé ?

I'effet simple des facteurs influencant le proc@&dé bien décrit dans la littérature ; en
revanche peu d’études concernent leurs effets e@abiquelle est la hiérarchie des
effets associés aux caractéristiques initialesael&in ?

la modélisation dynamique dans la littérature ¢disée pour représenter des jeux de
données obtenus en conditions contrdlées a I'éctarll laboratoire ; peu d’études
représentent la perte d'eau et de la diffusior, @ du compostage par aération

naturelle en andain.
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finalement, les interactions entre les processofogiques, biochimiques, physico-
chimiques et thermodynamiques qui permettent dguet I'effet des caractéristiques
initiales du tas et du climat sur la diversité désultats de stabilité de la matiére

organique et des émissions gazeuses,(8B8;3, N,O, H,0) que I'on peut observer lors
du compostage sont peu décrites dans la littérature
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Chapitre 2 : Hiérarchie des facteurs déterminant les émissions

gazeuses au cours du compostage

2.1.Introduction

L’objectif de ce chapitre est de fournir :

une évaluation de la répétabilité des mesures tegisant les processus majeurs du
compostage qui conduisent au bilan de masse ddaifanet aux cinétiques de

température et d'émissions gazeuses ;

une analyse de la hiérarchie des caractéristiquesles qui influencent les émissions

d'ammoniac : constituants physiques et biochimigdesmélange a composter ;

paramétres physiques de I'andain.

Le VIM (Vocabulaire International de Métrologie CGM, 2012) définit les termes de

fidélité, répétabilité et reproductibilité. La fiité de mesure correspond a la dispersion des

résultats obtenus lorsque I'on mesure "la mémeeth@&dle est définie parl'étroitesse de

I'accord entre les valeurs mesurées sur le mémet algins des conditions spécifieeSes

conditions distinguent ainsi 3 notions :

la reproductibilité est analysée a partir des tasibbtenus dans les conditions les plus
larges "qui comprennent des lieux, des opératdutesesystemes de mesure différents,
ainsi que des mesurages répétés sur le méme objelsambjets similaires" ;

la répétabilité est analysée dans les conditiongligs restrictives "qui comprennent la

méme procédure de mesure, les mémes opérateur€nie systéme de mesure, les
mémes conditions de fonctionnement et le méme éimsi que des mesurages répétés
sur le méme objet ou des objets similaires penalamicourte période de temps" ;

la fidélité intermédiaire se distingue par une gdei de temps étendue et d'autres
conditions que I'on peut faire varier sans toutefabdifier la procédure de mesure ou
le lieu. C'est cette variabilité qui sera analyséeconditions commerciales, sur des
fumiers avicoles issus du méme site de productimalisé a la Réunion dans un

chapitre suivant.

Ce chapitre est organisé en deux parties sous fderdeux articles. Le premier traite de la

répétabilité pour des résultats variés tels qudefapérature de l'andain, les émissions
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gazeuses ou la composition finale. Le deuxiemeosalife sur les émissions d’ammoniac
compte tenu de l'importance environnementale (polulocale et transfrontaliere) et
agronomique (perte de fertilisant) de cette émissRour le premier, la démarche utilise une
approche expérimentale a travers une expérienc&péeabilité que nous avons réalisée. Pour
le deuxieme, la démarche utilise un modéle stqtistimis au point a partir de données
obtenues antérieurement a ma thése. Cette partiecaksant sur I'émission d'ammoniac,
nous faisons I'hypothése pour la suite du travaié da hiérarchie des variables qui
I'influencent sera applicable aux processus delistinn de la MO et aux autres émissions

gazeuses.

La répétabilité des processus biologiques, physitoiques et thermodynamiques qui
déterminent les émissions gazeuses et la staluhsae la MO au cours du compostage
permet de situer d'une part le niveau de prédiajom I'on peut espérer de la modélisation,
d'autre part les difféerences minimales entre detuations de compostage que l'on peut
interpréter. Une expérimentation de compostage anéte en place dans le dispositif d'étude
des andains en conditions climatiques controlégiseupour 'obtention du jeu de données
antérieures. Cette expérimentation a pour but plendre aux questions suivantes :

- quelle est la variabilité des processus conduigaartémissions gazeuses au cours du

compostage ?
- quelle est lincertitude du dispositif expérimentayant permis l'acquisition des

données de modélisation ?

La modélisation dynamique du procédé de compostagese de connaitre au préalable les
facteurs déterminant les transformations de la ar@atorganique et leur influence sur les

cinétiques d’émissions gazeuses. Le chapitre peétéd présenté les processus et les
parametres qui les déterminent. Dans le cas du astage des effluents d'élevage en andain,
a la ferme, on peut difficilement envisager a cderme une connaissance précise de la
distribution spatiale de tous ces parametres dansgldin, au moment de la mise en tas.
Toutefois en I'absence d'une caractérisation mieink@ modélisation ne peut étre prédictive.

C'est pourquoi, connaitre la hiérarchie des fastqur influencent le compostage est essentiel
pour identifier les caractéristiques initiales ddat connaissance peut permettre a la
modélisation d'étre prédictive. A la suite de Raiit al. (2005b) et Abd El Kader et al. (2007)

nous faisons I'hypothese que quatre facteurs pangi (biodégradabilité du carbone,
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disponibilité de l'azote, humidité et porosité) senffisants pour expliquer la diversité des
situations initiales de compostage observées eragdeet qu'il est nécessaire de connaitre
leur combinaison pour prédire I'émission d'ammaniac
Dans ce chapitre, le second article analyse lestsefile ces facteurs principaux, sur la
variabilité des émissions d'ammoniac, dans le leupiposer une hiérarchie des facteurs
déterminant les pertes gazeuses au cours du caagposfanalyse est limitée a 'ammoniac
car d’'une part les données d’émissions d0 Mt du CH sont manquantes pour la moitié des
expérimentations, et dautre part celles-ci sonnhsuffisamment contrastées entre les
différentes situations de compostage pour pouviscutler des émissions de gaz a effet de
serre.
Un modele statistique représentant les émissionsul@es d'ammoniac apres 56 jours de
compostage, a été utilisé pour séparer les efteteed quatre facteurs principaux caractérisant
I'andain mis a composter. Ce modele est basé syewne données antérieur, acquis en
conditions climatiques contrblées, sur des andainges quatre facteurs varient de facon
conjointe en raison du choix des substrats et dedahtés de mise en tas. Ce modéle
statistique a été utilisé afin de répondre aux tijes suivantes :

- quels sont les effets des facteurs majeurs du cstage sur I'émission d'ammoniac ?

- peut-on hiérarchiser ces facteurs (effets simples)

- les effets sont-ils additifs lorsque les facteunst£ombinés ?

2.2.Présentation du jeu de données initial

2.2.1Principes

Les principes retenus pour €laborer ce jeu de dmnméit été exposes par Paillat et al.

(2005b). Les élements principaux sont rappelés ici.

Le premier principe consistait a définir des situa de compostage contrastées représentant
la diversité des situations pouvant étre rencosti@s du compostage d'effluents d'élevages a
la ferme. Cette importante diversité provient denlatiplicité des combinaisons pouvant étre
réalisées en fonction de la nature des effluerdedage mis a composter (lisiers, fumier de
porcs, de volailles, de bovins) et des substratsocgés pouvant étre ajoutés (paille, déchets
verts, sciure), a laquelle s’ajoutent des techriqde compostage variées (retournement,
aération, ajout d’'eau, tassement). Le besoin dedseptativité obligeait a privilégier des
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volumes de produit de 1%au minimum et des durées de compostage de plasientaines

ce qui limitait le nombre de situations réalisaldees répétitions de ces situations.

Quatre facteurs ont été retenus pour exprimendersité des situations (Figure 10) :

la proportion d’azote disponible par rapport adtztotal (mesurée par le rapport azote
soluble/azote total ; Dulphy and Demarquilly, 198&s effluents d'élevage sont en
effet caractérisés par I'abondance de l'azote descformes plus ou moins stables
selon l'origine animale (urée/acide urique) etd'aps produits mis a composter
(fumier frais, fumier apres plusieurs semainestdeksige, lisier) ;

la proportion de carbone biodégradable par rappertarbone total (mesurée par le
rapport entre les fractions soluble et hémicellellds I'analyse Van Soest (Van Soest,
1963) et la matiere seche, en effet si I'on pewe fthypothése que le carbone des
déjections est plutdt facile a dégrader lors decdastitution de I'andain, on doit
admettre que le carbone d'un substrat a base tietdéte bois sera moins dégradable,
en conséquence on peut s'attendre a des réactogardsation de I'azote minéralisé et
a une montée en température plus rapide dans eczerbone plus facile a dégrader ;
la teneur en eau (mesurée par le rapport eau/ma@mhe) qui conditionne d'une part
le développement microbien, d'autre part la ditfnsile I'oxygéne ;

la porosité du tas (mesurée par la densité voluemadgimatiere seche de l'andain) qui
conditionne la porosité libre a l'air et par cons&gf I'apport d’'oxygéne aux micro-

organismes et les pertes gazeuses a partir dudssd'andain.

— Fumier de volailles
N disponible (%) )— Fumier de bovins
— Lisier de porcs
— Palille
— Compost

Oxygene

Humidité (%) Sorosité (%)

C dégradable (%)

Figure 10. Schématisation des situations de compostage paontagux parameétres étudiés ; le

processus de compostage tend a « rééquilibrercatastéristiques des substrats initiaux

76



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Le climat a été choisi constant, avec une températe I'air au-dessus de I'andain voisine de

25°C, plut6t favorable aux transformations de la Bt@ux émissions gazeuses.
2.2.2Matériels et méthodes
2.2.2.1Choix des constituants

Le lisier de porc est un effluent d’élevage richeagote ammoniacal (environ 70% de I'azote
total ; Levasseur, 2002). Il produit de fortes é&mss d’ammoniac lors de la phase
thermophile. De méme sa forte humidité (entre 95 de la masse brute) assure des
conditions de croissance microbienne rapide. Ldepde blé joue le rbéle de structurant, en
assurant au mélange une porosité importante, augnteainsi la diffusion gazeuse. De part
son rapport C/N élevé, elle apporte une grandeepdu carbone nécessaire a la croissance
microbienne et donc a l'activation du procédé dapastage. La sciure de bois joue le méme
réle au niveau de la porosité et de I'apport ddaae. La mélasse permet d’apporter du
carbone trés biodégradable sous forme de sucredgorpissance microbienne. Les fumiers
de volaille sont généralement secs et compacts,hemectation préalable au compostage
peut conduire a une hétérogénéité de la distribud®au dans l'andain. L'azote y est
partiellement sous forme d'acide urique et par @puent moins disponible pour les flores

microbiennes ou la volatilisation que lorsqu'il gstis les formes uréique ou ammoniacale.
2.2.2.20rganisation des expérimentations

16 situations de compostage contrastées ont élééesa dans la halle expérimentale de
'INRA de Rennes (UMR SAS), en conditions climatgucontrolées. Elles different par
I'influence de la biodégradabilité du carbone, adisponibilité de I'azote, de la porosité et de
I'humidité (Figure 11 ; tas notés A a P) sur lasétiques des principales émissions gazeuses
(CO;,, HO et NH). Avec I'objectif de plutot privilégier 'observiain de contrastes, le suivi
simultané de tas identiques, conduit dans des tonsliclimatiques identiques n’a pas été
réalisé. Pour chague expérimentation, I'influenca dacteur sur les émissions gazeuses a été
privilégiée, par le suivi simultané de quatre taBérents. La composition des tas est
disponible dans la table 1 de I'annexe 2 p240. &qcle fois, les facteurs non étudiés étaient
identiques, autant que possible, ainsi que le veldes andains (excepté pour les tas H, L et
M d’'une hauteur moindre : pour minimiser la perée @coulement de jus dans le cas de H et

M tres humides, pour maximiser le renouvellemeairdour L tres sec) :
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- en 2002, l'influence de la disponibilité de 'azaté&té étudiée en compostant différents
mélanges de fumier et lisier de porc, d’'urée, diepde blé et d’eau (tas notés A, B, C
etD);

- en 2003, linfluence de la biodégradabilité du cmd a été étudiée en compostant
différents mélanges de lisier de porc, de pailldlde de sciure de bois, de mélasse de
betteraves et d’eau (tas notés E, F, G et H) ;

- en 2004, l'influence de la porosité libre a l'aié étudiée en compostant du fumier de
dinde plus ou moins tassé et humidifié (tas nqtdsK et L) ;

- en 2004 également, l'influence de I'humidité a étadiée en compostant différents
mélanges de lisier de porc, de paille de blé, deecde mélasse, d'urée et d’eau (tas
notés M, N, O et P).
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Figure 11. Situations de compostage (disponibilité du cartetrae I'azote, aération, porosité) du

jeu de données initial (d'aprés Paillat et al.,52)0
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15 tas sont retenus pour le présent travail. Létastté exclu de ce jeu de données initial car
nous suspectons que la mélasse apportée en quanptétante a produit des acides
organiques qui ont perturbé les mesures d'émisgiarsuses (interférences entre gaz ; Paillat
et al., 2005a ; Hassouna et al., 2013).

2.2.2.3Dispositif expérimental et mesure des émissionslgEes

Les essais de compostage ont été réalisés a iBntéde quatre cellules expérimentales
situées dans un local a température constanter@-ift). La forme de chaque cellule est un
trapéze surmonté d’'une fine cheminée. Chaque egflasséde un volume de 8 pour une
surface au sol de 3’mLa température & l'intérieur des cellules esttrddé@e a 25°C tout au
long des manipulations par des apports électriquqesplémentaires si la production de
chaleur du compost est insuffisante. La ventilastatique au sein des cellules est modulée
par 'ouverture de volets et de trous calibrésrsédoproduction de chaleur et de gaz émis par

le tas.

sortie d 'air

capteur de gaz

psychromeétre

andai Ne—

entrée d 'air

Figure 12. Représentation schématique d’une cellule de mesure

La disposition des tas a l'intérieur des cellulss faite pour que celui-ci soit représentatif
d’une situation réelle, soit un demi andain. Larferinitiale du tas est définie par des tasseaux

fixés sur les parois internes aux cellules. Lesedisions des quatre tas sont identiques
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(Figure 13). Les températures seches et humided’aite sont suivies a l'aide de
thermocouples (type K) et de psychrometres dispasé&stérieur et a I'intérieur des cellules

de facon a mesurer respectivement la températilireugtidité de I'air entrant et sortant.

La température a I'intérieur des tas est suivielpgermédiaire de 8 thermocouples disposés
au sein du tas en guatre positions : respectivemn8tcm de profondeur au fond du tas, a 50
cm de profondeur au cceur du tas, a 10 cm de prefonen haut du tas et & 15 cm de
profondeur sur le devant du tas (Figure 13). Cemegode mesures correspondent
respectivement au bas, au cceur, au haut et agkedtair du tas. Les thermocouples sont

insérés dans des filets remplis du mélange, sguéds un suivi massique est effectué.

0.4m
: - Position des
1.40 m [ thermocouples
Im _' _______________ > $ 0.10m
1.45m
Figure 13. Représentation schématique d’un tas et positionnedes thermocouples

La vitesse d’air en sortie de cellule est mesurBaide d’'un anémomeétre fil chaud (8450 de
TSI Incorporated, Shoreview, MN 55126 USA) dispadé sortie de cheminée. L'entrée et la
sortie de I'air dans la cellule sont régulées sé&dionctionnement du tas de fagon a maintenir
toujours sa valeur entre 0,3 et 0,8 th ¥ne mesure manuelle avec un anémométre & hélice
(LCA 6000, de Airflow Developments LTD, Cressex Bwss Park, High Wycombe,
Buckinghameshire, HP12 3QP, UK) est effectuée agwhaouverture au niveau des
cheminées, deux fois par jour en début de compestags une fois par jour aprés que la
température soit montée dans les andains, afinodeéter les vitesses d’air enregistrées

automatiquement.

L’air a I'intérieur et a I'extérieur des cellulesteautomatiquement pompé et analysé toutes les

2 minutes pendant 20 minutes par zone de préléverair est prélevé sur 6 zones (les 4

cellules et 2 prises extérieures) ; la durée dyuiecde mesure est donc de 2 h. Les mesures
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réalisées en continu sont enregistrées toutes iegtes par l'intermédiaire d’'une centrale
d’acquisition (SA120, AOIP SAS, Ris-Orangis F-9113Celle-ci pilote également un
automatisme de changement de voies de préleventdmis.une période de 20 minutes, la

concentration moyenne pour chaque gaz est calculée.

Les teneurs en dioxyde de carbone f@n vapeur d’eau @D.op), ammoniac (NH),
protoxyde d’'azote (bD) et méthane (ChHl ont été déterminées, selon les expérimentations,
par un analyseur de gaz 1312 ou 3426 (Bruel etrKjaaova, Skordsborgvej 307, Naerum
DK-2850), reliés a un ordinateur par une interf@&232.

2.2.2.4Calcul des émissions gazeuses

Les émissions gazeuses sont calculées a chaqualepasmps par I'équation suivante
(exemple du Cg) :

[eq. 3] E_C-CQ=(n.A:.S.3600) prsihi - [(Ci—C) . Mc/(pnorm - Mco2) -
1/C]

ol E_C-CQ est I'émission de dioxyde de carbone pour uneileeflen g C-C@h™ kg™ C
initial), n; est le nombre de trous ouverts au niveau de laiciée, A est la surface d’un trou
(en nf), S est la vitesse d'air moyenne a travers lasstfen m.3), prsi.mi est la densité dair
sec en sortie (kg d’air sec’hu’air humide) calculé & partir des températurefaiiesec et de
I'air humide, G et G sont les concentrations mesurées a l'intérieua Eextérieur de la
cellule (en gCOm™ dans des conditions normales de température gtession d’air), M et
Mcoz sont les masses molaires du carbone et du diodgdmarbone (respectivement en gC
mol* et gCQ mol™), pnorm €st la densité de I'air dans les conditions noesale pression et
de température (en kg d’air sec®m'air normal), G est la masse initiale de carbone dans le
tas (en kg C). Pour les autres gaz@HNH;, N,O, CH,;) les concentrations, les masses

molaires et les masses initiales sont adaptéesli’dgustion [eq. 3].
2.2.3Résultats expérimentaux

Les résultats de ces expérimentations sont préspatéPaillat et al. (2005b) et Abd El Kader

et al. (2007) dont nous reprenons ici quelqueslosians.
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Les différences de mesures observées sont explicquerela variation initiale des facteurs
étudiés et par les incertitudes liées aux mesuted k& répétabilité d'une situation de

compostage.

Les caractéristiques initiales d’un andain de costgme influencent I'ensemble des processus
biologiques, physico-chimiques et thermodynamigagasnt lieu au sein du systéme. Elles
conduisent a des valeurs contrastées des critéogiwaht les cinétiques d’émissions gazeuses
(Figure 14) : le temps pour lequel le pic thermtgpbst atteint, 'amplitude du pic d’émission
intervenant a ce moment 14, ainsi que les flux @8&mns rémanentes ayant lieu au cours de

la phase de refroidissement, et donc la quantitédetde gaz émis.
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Figure 14. Exemples de cinétiques de temperature et d’émissioimoniacales obtenues pour 8

des 15 tas suivis en conditions contrblées

Les observations montrent l'importance des prosed'suganisation de I'azote pour limiter la
volatilisation ammoniacale. En conséquence, urfagidn minimale d'oxygéne dans le tas est
nécessaire pour éviter I'accumulation d'azote $oume ammoniacale. Les processus de
nitrification et de dénitrification, tous deux érteetrs de NO, interviennent lorsque la phase
thermophile est achevée ou a l'interface liquideti#ns les endroits du tas moins chaud
(température < 45°C), en particulier au voisinagdadsurface (échange avec I'extérieur) ou
dans les zones de condensation (sol et paroigholgectif est de conserver I'azote dans le
compost, I'apport de carbone est primordial, lepaap C/N étant un critere clé de cette
organisation. Cependant, dans le cas des efflubfiesvage avec des rapports C/N faibles, la
source de carbone apporté doit étre trés biodégiadBRour des fumiers trés secs, I'ajout
d’eau permet de conserver relativement le carbofeverisera I'organisation, mais un exces

d’eau favorise la dénitrification et donc la ped@zote. Pour des fumiers humides, le

82



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

tassement est a éviter car, méme s'il réduit laatildation d’ammoniac, il favorise la
dénitrification. Le compromis optimal entre cesqassus dépend des objectifs de teneur en
matiere seche, de stabilité de I'azote et de limaitades émissions de Nkt NO. Ce jeu de
données a permis de calibrer les parametres d'ulelmatatistique expliquant les émissions
gazeuses mesurées instantanées et cumulées KBO et NH; essentiellement) par les
variables caractérisant les principaux facteumsnet (disponibilité de I'azote, biodégrdabilité

du carbone, humidité et porosité de I'andain).

2.2.4Questions en suspens a l'issue de ces expérinugrstati

Ces 15 situations ne permettent pas d’appréheadmétision du modele. Une connaissance
de la répétabilité des mesures d'émissions gazetskstempérature de I'andain permettrait
de situer I'amplitude minimale des écarts quepeut interpréter entre deux traitements d'une
méme expérience. La connaissance de cette réf@étgbdrmettrait de situer l'enjeu de
prédiction des différences simulées entre deuxé&uée différents. La reproductibilité d'un
andain a partir d'un fumier de méme type sera sagesnent différente en conditions
contrdlées sur un "petit volume" et en conditioosnmerciales sur un "volume industriel”.
Dans ce deuxiéme cas, la variabilité due au cliaat, conditions d'élevage et de gestion de
litiere, aux conditions de manutention de gros nwa de fumier amplifie nécessairement la
dispersion des mesures de température et d'énssgameuses méme si le compostage est
conduit selon le méme procédé. Une connaissancdadesproductibilité permettrait
d'interpréter les différences entre valeurs obssrv@our une situation de compostage et
prédictions du modéle.

L'analyse partielle des résultats présentée daitlatRd al. (2005b) et Abd El Kader et al.,
(2007) ne va pas jusqu'a I'analyse des effets esmgl combinés de la disponibilité de I'azote
ou du carbone, de I'hnumidité et de la porositéesiemissions gazeuses lors du compostage.
Le jeu de données, présentés ici, a été constrdaisant I'hypothése que ces quatre facteurs
permettaient d'expliquer I'essentiel de la varigbitles situations de compostage d'effluents
d'élevage. Parmi les différences entre traitemebservées, aucune n'a été en contradiction
avec cette hypothése. Les cinétiqgues de compostagependant montré que I'abondance de
fumier dans I'andain initial (tas A, B et C) accéléla montée en température. Cela montre
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I'intérét de compléter ces quatre facteurs physigiebiochimiques par des caractéristiques
microbiologiques.

2.3.Répétabilite du dispositif expérimental et du procdé de

compostage
2.3.1Démarche expérimentale

En comparant les transformations chimiques et lmoicjues de la matiere organique, via les
bilans massiques, Lashermes et al. (2012) monueet le procédé de compostage est
reproductible. Néanmoins, cette étude a été réalsé un dispositif de compostage a
I'échelle du réacteur (4 L), avec des températateBux d’air régulés. La répétabilité du
procédé de compostage est étudiée ici a I'échelldaii-andain d’environ 1 indans des
conditions climatiques contrélées mais avec unueellement d’air statique. Elle est étudiée
par la comparaison des bilans massiques ainsi gsi€idétigues d’émissions gazeuses pour
trois tas conduits a l'identique.

Le mélange a été choisi afin de produire des cmmditde transformation de la matiere

organique intense générant de forts flux d’émissigazeuses. En effet, I'appréciation de

l'incertitude est d’autant plus précise que les s&ons gazeuses sont importantes.
Finalement, les proportions des différents conatits dans le mélange ont été choisies afin de
se situer au centre du plan d’expérience des peétés expérimentations de compostage
(Figure 15). Les rapports (SH-VS)/MS et,MNy étaient voisins respectivement de 0,57 et
0,70 (cf. Figure 11).
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Figure 15. Positionnement de I'expérimentation de répétalditcompostage dans le plan

global des essais menés a la Halle expérimentdRedees
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2.3.2Matériels et méthodes
2.3.2.1Matériaux utilisés et mise en tas

Trois tas d’'un méme mélange de 880 kg de paillelélet de 3 t de lisier de porc (proportions
massiques respectives de 21 et 79% de la masde)totd été mis en place dans trois

enceintes isolées.

Pour préparer le mélange de lisier/paille, toutpdiéie de blé a été étalée sur une plateforme
bétonnée (INRA Saint Gilles) sur une épaisseur@er8 environ. Le lisier de porc a ensuite
été épandu en trois fois a partir d'une tonne igrli€€ntre chaque aspersion, le tout a été
homogénéisé avec un cultivateur rotatif & axe botal et a la fourche. Une fois le mélange
effectué, la matiere a été mise en sac de 20 kg @va ensuite acheminée a la halle
expérimentale de Rennes. Le mélange lisier/paidesaiite été réparti dans trois des cellules
du dispositif expérimental. Les tas ont été coitstisimultanément afin de maitriser la masse
de chacun. La mise en tas a duré 24 h, sur deug mmnsecutifs. Le compostage a donc
démarré un peu avant la fin de la mise en tas.3L&s ont été construits avec les mémes
caractéristiques de masse (517,4 +0,4 kg de masse par tas), de volume (1,37)mde
teneur en matiere séche (29,8%) et de porosit dilhiair (66,4%). Le compostage a été suivi

pendant 20 jours dans le dispositif expérimentatitprécédemment (cf. § 2.2.2.3).
2.3.2.2Echantillonnage et analyses

Des échantillons ont été prélevés lors de la miséas, lors du retournement et a la fin du
compostage. A chaque fois, le tas a été pesé ah#éitdnné suivant le protocole de I'’Agence
de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energheléme, Angers, France) : une vingtaine
d’échantillons de 300 a 500 g ont été prélevés tpar puis homogénéisés ensemble
manuellement. Cet échantillon global a ensuitedétisé en 2 plusieurs fois jusqu’a obtenir
un échantillon moyen d’1 kg environ. Pour chagseetiaa chaque étape du compostage, deux
échantillons moyens ont été prélevés ainsi. Ceargitlons ont été immédiatement congelés
a -18°C. Chaque échantillon a ensuite été broyé smn état congelé par un mixeur
(Robotcoupe Blixer 5+ d’Ecotel, Vezin le Coquetaiee), puis divisé en 4 sous-échantillons
destinés aux analyses biochimiques. Ces sous dtdranbnt été immédiatement de nouveau
congelés afin d’éviter les pertes d’éléments pasgions gazeuses. Un des sous échantillons
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a été séché a I'étuve a 60°C jusqu’a obtenir udgpoonstant, afin de mesurer la teneur en
matiere seche. Cet échantillon a ensuite été tadyénm afin d’effectuer les analyses sur la
matiere seche. Un des sous échantillons a étééupibur effectuer les analyses sur la matiere
fraiche, un autre a permis d’acquérir un spectrgpectrométrie proche infrarouge, tandis que

le dernier a été conservé au congélateur.

L’échantillon séché et broyé a été utilisé poueetier 'analyse Van Soest (Van Soest, 1963)
(XPU 44-162 ; AFNOR, 2009). Cet échantillon ainsiegles fractions ADF et NDF de

'analyse Van Soest ont été utilisés pour détermiears teneurs en carbone total par la
méthode d’oxydation Dumas (ISO10694-1995). La teeeumatiére organique a été calculée
aprés calcination a 480°C (NF U144-160 ; AFNOR,5)9&a teneur en phosphore a été
déterminée apres minéralisation par voie seche0dCavec un dosage par colorimétrie en
flux continu, le potassium par spectrométrie d’&iais et le calcium, le magnésium et les

oligo-éléments ont été dosés en spectrométrie ofphen atomique.

La teneur en azote a été déterminée sur un édbarftiais par une distillation de type Buchi
aprés minéralisation par la méthode Kjeldahl (IS&53%1994). Cet échantillon frais est
eégalement utilisé pour déterminer les teneurs emeaammoniacal par distillation de type
Blichi et nitrique par colorimétrie sur un analysauflux continu (ISO 14256-2). Afin de
mesurer la teneur en azote solublg,jNI'échantillon frais et broyé a été macéré pen@drh

a 5°C. Ce mélange a ensuite été centrifuge puié {i0,45 pm). I\, a ensuite été déterminé

par la méthode Kjeldahl sur le jus d’extraction iy et Demarquilly, 1981).
2.3.2.3Mesure des émissions gazeuses

Les émissions gazeuses ont été mesurées de la mé&nigre que pour les expérimentations
du jeu de données initial, a partir des concemtnatien gaz observées a l'intérieur et a
I'extérieur des enceintes, des températures etdmgnde l'air et des vitesses d'air observees
en sortie des enceintes (cf. § 2.2.2.3 et 2.2.2.4).

2.3.2.4Evaluation de la répétabilité du dispositif expésimtal

Afin d’analyser la répétabilité du dispositif expgental et la répétabilité des processus

intervenant au cours du compostage, la déviatiandstrd (moyenne zécart-type) et les

coefficients de variation (CV) ont été calculés ptas émissions gazeuses cumulées,(CO

H.O, NH; et CHy), les températures, les caractéristiques massi(junasse brute, masse
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séche, teneurs en carbone total et azote totadllikgélfractions Van Soest) ainsi que pour les
caractéristiques physiques (volume et porositétmés tas répétés, a I'état initial et aprés 20
jours de compostage.

2.3.3Résultats et discussions
2.3.3.1Cinétiques de température

La Figure 16 montre I'évolution des températuresogur pour les 3 tas. Les écarts sont
importants dans la phase initiale de montée en éestyre puis deviennent inférieurs a 5 K
dans la phase de décroissance. Au cours de la phiisée une forte variabilité des
températures a l'intérieur de chaque tas est égatenbservée.

Les températures a cceur sont répétables avec diicieo¢é de variation maximal sur les
profils de 3% pendant la phase thermophile (Figlge Cette répétabilité montre que les
processus de création et de pertes de chaleuidsaritques entre les andains, ce qui atteste
de la répétabilité du processus de croissance bi@roe et des processus thermodynamiques
d’échange de chaleur (production de chaleur, pgré@sconduction et convection). Le CV
maximum (7,5%) a été observé pour le bas du taantlla phase thermophile. Cette zone est
la moins aérée, la production de chaleur créantaurant d’air ascendant. L’'air est donc
aspiré par le coté du tas puis est évacué pamia zaute du tas. La zone basse est donc aérée

de maniére plus hétérogéne selon les andains.
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Figure 16. Evolution des températures a cceur (gauche) potadek 2 et 3 (respectivement

montrés par un trait noir, des tirets et un tre)g Coefficient de variations (droite) des tengigres
mesurées en bas (trait noir), sur le coté (tireissj) a cceur (trait gris) et en haut (tirets gdie$ trois
tas répétés (Oudart et al., 2012)

De méme, cette plus forte différence de tempérairalonc la plus forte variabilité des

processus mis en jeu, est expliquée par le tassaeda zone basse par rapport aux autres
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zones observées de plus grande épaisseur. Desnpdiée® de condensation et de lixiviation
des jus dans les zones basses expliquent égalarattat hétérogénéité, la répartition de
’humidité dépendant fortement de l'organisation kde matiére et plus précisément du
structurant. Cette organisation est dépendanta dehiere dont a été mise en place I'andain,

variant inévitablement d’un tas a l'autre.
2.3.3.2Cinétiques d’émissions gazeuses

La Figure 17 montre que I'émission de 33t tres proche pour les trois tas. Les émissions
augmentent, atteignent un maximum puis diminueabald rapidement puis de facon
asymptotique. On distinguera donc : la durée elarenise en tas et le moment du pic,
I'amplitude de I'émission au moment du pic, lad@g@ide la décroissance apres le pic. D'aprés
la Figure 17, les points singuliers des cinétigd@snissions gazeuses sont similaires. Les
durées nécessaires pour atteindre le pic d’émighioant la phase thermophile sont voisines,

la différence entre le premier et le dernier panéinférieure a 5h.
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Figure 17. Emission de dioxyde de carbone (en gC,@¢) durant la phase thermophile des tas
1 (trait noir), 2 (tirets noirs) et 3 (tirets gri§)udart et al., (2012)

Les amplitudes des pics d’émissions varient pluefoent d’'un tas a l'autre. L’écart entre la
valeur maximale et la valeur minimale d’émissions moment du pic est égal a 16,0%,

17,4%, 22,4% et 32,6% respectivement pour la vampkeau, le dioxyde de carbone,
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I'ammoniac (Figure 18) et le méthane (cf. annexe2B6). Les émissions cumulées de,CO
H,O et NH; aprés trois semaines sont respectivement égaléat2,0% du carbone initial,
36,7 +1,4% de l'eau initiale et 12,1 £1,3% de I'®zmitial. La variation des flux de gaz pour
une méme situation de compostage au moment deake ghermophile ne semble donc pas
intervenir sur la quantité totale de gaz émis. @sations observées de I'amplitude du pic

d’émission n’expliquent donc pas I'émission cumtitgtele.

Au moment du pic, des amplitudes d'émission plugkkes sont observées pour 'ammoniac
et le méthane par rapport au dioxyde de carborgel'ebu. Pour les deux premiers gaz, les
flux sont largement inférieurs a ceux mesurés pesirdeux autres gaz, ce qui explique un
écart relatif plus important. De méme, les émissida dioxyde de carbone et d’eau sont liées
a des processus biologiques et thermodynamiqupsodeisant dans I'ensemble de I'andain.
En revanche, I'émission d’ammoniac est due a deésghenes d’échanges a linterface
liquide/gaz (Sommer et al., 2006). L’'ammonium starse ionique est converti sous forme
gazeuse en fonction du pH et de la températurée Cenversion est donc liée aux conditions
de pH dans le biofilm, pouvant fortement variewvant la répartition de 'humidité autour de
la matiere seche. De méme, la production de métbsinkee a des effets de site, puisque ce
gaz est produit dans des conditions anaérobiesr&@pth996). Le méthane est donc produit
dans les microsites en manque d’oxygene : la podasité est remplie par de I'eau (baisse de
I'entrée d'Q par baisse de la diffusion gazeuse), ou la ma#stdéres compacte (baisse de la
macroporosité libre a I'air connectée a l'air egté), ou la biodégradabilité du carbone est
plus forte (consommation accrue de l'oxygene ernplpérie des agrégats entrainant sa
disparition a l'intérieur des agrégats). Le méthesteensuite évacué par diffusion gazeuse et
par convection de l'air circulant a travers la mhatporosité libre a l'air de I'andain qui est
connectée a l'air extérieur. Il peut également@tgelé dans les zones supérieures de I'andain
par les flores méthanotrophes (Morand et al., 1,998eese et Stegmann, 2003). L’émission
observée résulte donc a la fois des flux de praoluctde diffusion et d’oxydation du
méthane, variant avec la distribution de I'humiddé la porosité, de la biodégradabilité du

carbone et donc de I'oxygene (Czepiel et al., ;328mmann et al., 2009) dans I'andain.
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Figure 18. Cinétiques d’émission d’ammoniac (en g N-N¥) durant la phase thermophile des

tas 1 (trait noir), 2 (tirets noirs) et 3 (tiretssy, Oudart et al., (2012)

2.3.3.3Bilans massiques

La comparaison des pertes élémentaires déduitéiaiude masse avec les pertes déduites
des mesures d'émissions gazeuses permet d'évahgertitude sur la quantification des
eémissions. La masse et la composition des compasis I'état initial et apres 20 jours de
compostage sont répertoriées dans le Tableau EsAPD jours, les masses brutes des 3 tas
étaient trés proches (332 +1,9kg) tout comme laueren matiere seche (34,1 +0,2%). Les
bilans de masses élémentaires étaient égalementépetables : les pertes de carbone et
d’eau étaient respectivement égales a 28,1 +1,2%acaone initial et 39,7 £0,6% de I'eau
initiale. Nous faisons I'hypothése que les pertasate étaient également treés proches compte
tenu des émissions ammoniacales similaires. Cbke$aécarts de bilans massiques attestent
du fonctionnement global similaire des andains n€mes quantités de matiére seche ont été
converties en gaz et en eau métabolique. De méssepdrtes d’eau ont également été

identiques entre les andains.
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Tableau I. Compositions chimiques et biochimiques du mélangaitial et aprés 20 jours de
compostage : moyenne, écart-type (ET) et coefficiede variation (CV) pour les 3
tas répétés

Mélange initial Compost

Moy + ET CV (%) Moy + ET CV (%)
MB (kg masse brute) 517,4+0,4 0.1 332.2+1.9 0.6
MS (% masse brute) 29.8+0.9 3.0 34.1+0.3 0.8
TC (% masse séche) 49.4+0.1 0.1 48.1+0.7 15
TKN (%omasse seche) 1.4+0.1 6.5 #N/A #N/A
Svs (Yomasse seche) 30.0+1.1 3.7 37.5+0.9 2.5
HCys (Y%omasse seche) 27.510.4 14 16.2+0.1 0.8
Cvs (Yomasse seche) 36.4+0.6 1.8 36.8+0.8 2.2
Lvs (Yomasse séche) 6.1+0.2 2.8 9.5+0.3 2.7

MB : masse brute ; MS : matiére séche ; TC : terexucarbone ; TKN : teneur en azote total (Kjeldath, :
matiére séche soluble (van Soest) ; HGémicelluloses (van Soest) ysCcellulose (van Soest) ;4 Lignine
(van Soest)

Les pertes d'eau et de carbone sont proches (éeapisctifs de 10 a 20%). Les pertes
élémentaires estimées par le calcul des émissiarsuges ont été surestimées par rapport a
I'estimation faite par le calcul des bilans massgj(Tableau II). Les variations entre les 3 tas
étaient également plus importantes pour l'estinmatiaite par le calcul des émissions

gazeuses. Trois hypothéses peuvent expliquer ffégedices :

- la complexité du protocole de mesure des émissgeEeuses par rapport aux
protocoles de mesure des concentrations élémentiare les échantillons a pu induire
une plus forte incertitude de mesure a l'origine dbiais ;

- les émissions d'autres especes chimiques ontgtificatives (émissions d'acides gras
volatils, AGV, non négligeables) et I'eau prodwite consommée par le métabolisme
microbien (produite a partir de la dégradation de nhatiere seche initiale ou
consommeée pour fabriquer la biomasse microbienag)as été négligeable ;

- les enceintes étant en ventilation naturelle (fii@t ele densité de I'air), une part des
gaz est sortie par diffusion gazeuse en plus gaatiamesurée sur le flux convectif de

la cellule.

Les émissions gazeuses ont donc donné une estintEscinétiques de transformation de la
matiere dans le temps, tandis que les bilans deesasnt permis d’attester des quantités
d’éléements perdus. Les bilans massiques, qui pEsemes CV inférieurs, sont donc

essentiels pour corriger les calculs de pertesaxémres par mesure des émissions gazeuses.
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Tableau Il. Pertes de carbone, d’eau et d’azote mesurées pas lémissions gazeuses et par
bilan de masse.

Emissions gazeuses Bilan de masse

Moy + ET  CV (%) Moy + ET CV (%)
C-CO, (% carbone initial) 24,2420 8,3 28,4+1.2 4.4
H,0 (% eau initiale) 36,7+1,4 3,8 39,7+0.6 15
N-NH; (% azote initial) 12,1+1,3 10,9 #N/A #N/A

2.3.3.4Stabilisation de la matiere organique

L’évolution de la taille des fractions Van Soestmet d'évaluer la répétabilité des processus
de stabilisation de la MO. Elle est similaire pées 3 tas (Tableau 1). Les coefficients de
variations sont similaires entre le mélange inigalaprés 20 jours de compostage, et entre
toutes les fractions (autour de 3%). Apres 20 jalescompostage, toutes les fractions ont
diminué en masse seche totale par tas, exceptctaoh lignine (lys) qui est restée constante
(respectivement 9,4 et 10,7 kg en début et aprep@@ de compostage). En termes de
répartition du fractionnement, seule la part d’hégtiulose (HGs passe de 27,5 a 16,2 %MS)
a diminué. Les fractions solubles,pet lignine (lys) ont augmenté (respectivement de 30,0
a37,5etde 6,1 a9,5%MS). La part de la fraatigtulose (Gs) est restée constante. Lors de
la biodégradation, une part de la matiere sécheastertie en matiére séche inerte. Cette
conversion est effectuée par le décés microbiep, aantaine partie du matériel cellulaire
restant réfractaire a I'oxydation sur la durée dmpostage (Boursier, 2003). Cette fraction
inerte est sous forme soluble et particulaire (Moret Nicolardot, 2003 ; Morvan et al., 2006

; Robin et al., 2008). Les fractions ket G,s sont dégradées avec des cinétiques plus lentes
que la fraction &. La fraction lys est réfractaire a I'oxydation pour un temps calet
compostage. L’'évolution du fractionnement Van Sakxiend de la biodégradabilité de la
matiere (Robin, 1997) ainsi que de la cinétiquecdesommation d’oxygene (Oudart et al.,
2012b). La répétabilité de I'évolution des fracBomontre la répétabilité des processus de
croissance et de déces microbiens, et donc de mwnation d’oxygene. Ces résultats sont

corroborés par la répétabilité du flux d’émissiendioxyde de carbone.
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2.3.3.5Volume et porosité

Le volume des trois tas diminue de 1,37 1,13 +0,02rh (CV = 1,7%), tandis que la
porosité augmente de 66,4% a 74,3 +0,4% du volutad (CV = 0,5%) aprés 20 jours de
compostage. Les trois tas ont eu le méme compontequent a I'évolution de volume, de
matiere brute, d’eau, d’air et de matiere sechersAtjue la structuration des trois tas lors de
leur mise en place a varié inévitablement avecrapartition hétérogene de la matiére et de la
porosité entre les tas, I'évolution globale du woduet de la porosité a été identique. Les
évolutions locales de porosité et de volume onggadl’'un tas a un autre comme I'en atteste
la plus forte variabilité des émissions de méthanais n'ont pas eu d’'impact sur leurs
évolutions globales. Pour un méme type de structumaec une porosité d’andain spécifique,
la prédiction de I'évolution du volume et de la ggité, et donc son potentiel de maintien de

bonnes conditions d’aération, semble possible.

2.3.4Conclusion

Les résultats des bilans de masse, des temps @@stgties des émissions gazeuses et des
cinétiques de température ont montré que : (iphkesessus mis en jeu lors du compostage
conduisent a des mesures d'émissions et a des bitgamasse répétables (respectivement 3 a
11% pour les émissions de g®,0, NH; et 1 a 5% pour les défauts de bilan de C £)H
lorsque les conditions initiales et la conduite mhocédé sont identiques ; (ii) les bilans
massiques sont essentiels afin de valider les Isattémissions gazeuses, la mesure de ces

derniéres ayant une incertitude plus élevée.

Les processus biologiques, biochimiques, physiémiclues et thermodynamiques ont été
tres répétables dans le dispositif d'étude en tiondi de climat controlé, pour des andains
constitués a partir du méme meélange initial et pone méme conduite du procédé de
compostage. Les différences observées entre lesdfiemissions gazeuses permettent de
situer le niveau d'incertitude de ces mesures. Ament du pic d'émission, les différences
d’émissions observées pour 'ammoniac et le méthamee trois tas identiques étaient
supérieures, en valeur relative, aux differencémid'sions observées pour la vapeur d'eau et
le CO,. Des différences de distribution de la porositéet’humidité entre les tas peuvent
expliquer des écarts entre les processus de piodude diffusion et de consommation de
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I'ammoniac et du méthane qui conduisent a cesseradtifs plus élevés. Les émissions de
CO, et HO dépendent essentiellement des processus de fiovdetsont vraisemblablement

moins sensibles aux phénomenes de diffusion ebsocnmation des gaz trace.

La répétabilité du procédé de compostage et ldefaitzertitude du dispositif expérimental

nous permettent d’attribuer aux différents traitataeles différences observées en termes
d’émissions gazeuses et de bilans massiques loxsg|les-ci dépasse largement 10%. La
quantification des émissions pour des situationstrastées de compostage permet de
développer un modéle statistique reliant les émnssiaux caractéristiques physiques et
biochimiques initiales des composts. Ce modelésttpie sera utilisé dans la partie suivante
pour explorer les effets combinés des caractéussignitiales du compost sur I'émission

d'ammoniac.

2.4.Variabilité des cinétiques d’émissions ammoniacalesu cours du

compostage (adapté de Oudart et al., 2010)
Cette partie est également en cours d’adaptatianyroprojet d’article (cf annexe 2 p.240).
2.4.1Introduction

In France, 77% of ammonia (NHis emitted by animal manure (CITEPA, 2009). \¢4&n
harm the environment. The atmospheric ammonia dsposontributes to soil acidification (
(Breemen et al., 1982) and eutrophication (Erisetaal., 2007). Composting is an attractive
process to stabilize the organic matter. Howevéarge quantity of ammonia can be released
during composting. This loss of nitrogen in ammdoian leads to the decline in the value of
the compost as a fertilizer. Understanding theofactesponsible for the ammonia emission
during the composting of animal manure could altbes control of nitrogen losses (form and
quantity) and the elaboration of simple recommendat for farm composting adapted to

each situation.

The effects of the amount of total carbon (TC) &otdl nitrogen (TKN) are already known.

The biotransformations are led by the TC:TKN ratiee microorganisms consume from 15 to

30 times more carbon than nitrogen. An optimabraiC: TKN which characterizes the initial

matter is then around 30. For a ratio under 20 nitregen losses by volatilization are more
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important. If the ratio is too high, the nitrogena limiting element for the microbial growth.
There is less mineralisation and volatilization Itiie reaction of stabilization is slower
(Mustin, 1987). Therefore higher ammonia emissisrolbserved when TC:TKN is lower
(Kirchmann and Witter, 1989).

In the case of animal manure, most W is emitted at the beginning of the composting
period, called the thermophilic phase (Hellmanralet 1997 ; Fukumoto et al., 2003). The
microbial activity is responsible for the minerali®n of the organic matter and heat increase
which lead to ammonia emissions. When nitrogen lab#ity (Na,) increases, the gross
mineralisation of organic matter (OM) will producgore ammonia. In such conditions, to
increase N immobilisation and therefore to reduee mineralisation of OM, the carbon
biodegradability (Godeg Can be adjusted. The effect of variations g & Gyiogeqfor a given
TC:TKN has not received much attention (Paillatlet 2005b). Godeg Can be characterized
through Van Soest fractionation (Van Soest, 196HHiR 1997). N, can be expressed by the
proportion of soluble nitrogen (SN) in the TKN, ased for grass silage (Dulphy and
Demarquilly, 1981). The SN is composed of ammonamd organic nitrogen in solution,
specifically unhydrolysed urea. For a given TC:TKatio, higher ammonia emission is

observed when eithery\is higher or Giogegis lower (Paillat et al., 2005b).

Beside biochemical aspects, physical charactegisan also influence NN emission. Free
air space will influence both LQdiffusion required for N biotransformations and N
diffusion through the compost heap (Mustin, 198augl 1993; Albuquerque et al., 2008).
Free air space depends on water contery) &d total porosity that can be calculated from
dry matter density (DY) (Agnew and Leonard, 2003). J\also influences the microbial
activity. When the volume of biofilm is reduced latv W¢, the biologic activity is also
reduced (Or et al., 2007). However, the resultiffgce of porosity and water content on

ammonia emission is not well described in literatur

These four variables have been studied from anrewpatal point of view (Paillat et al.,
2005b; Abd El Kader et al., 2007). These studidsndit allow to discriminate the role of each
variable and to understand the combined effecisd®t variables. To complete these studies,
the data, based on contrasted composting situatitsrms of Giodeg Navw DMy and W,
have been compiled into a statistical model fodmteng the gaseous emissions,(H CQ

and NH) during animal waste composting.
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This paper aims to understand the role of carboddgradability and nitrogen availability,
the humidity and the porosity on the ammonia emissduring composting of animal manure
by using a statistical model. Different interacdsetween biological, biochemical, chemical
and physical processes spark off observed ammaomiss®ns. These processes have not the
same influence. We will discuss their impact durthg composting process by using the
results of the simulations. This knowledge is usedliscuss simple recommendations to

reduce ammonia emissions during farm composting.

2.4.2Materials and methods
2.4.2.1Model of ammonia emission

A model has been built based on emission data wedeluring composting of animal manure
in controlled conditions representative of farm emsting. 15 different mixtures were
prepared using pig or turkey manure, pig slurryeathstraw, sawdust, sugar beet molasses,
urea and water. We are presenting here only thergefeatures of the model. More details
are given in appendix (p. 239). The NN cumulative emissions during the thermophilic
phase of the composting process are simulated avhrallel first-order model (Kirchmann
and Witter, 1989) :

eq. 4 M =MN[L-e™)+MNgl1-e™)

with NS= 1NR, whereM is the NH-N cumulative emission (g Ng-N kg initial TKN) at
timet (d), MoNr is the rapidly emitted fraction (g NHN kg initial TKN), MoNs is the slowly
emitted fraction (g N&tN kg™ initial TKN), ks andks are the corresponding rate constants (d
1

).

For each heap, parameters of the equation [eq. eff Mitted on the NEN emissions
observed kinetics, with an adjusted determinatioefficient R ranged from 0.95 to 1. The
parameter sets of all heaps were then predicted wmitiltiple regressions models (see

appendix p. 239).

[eq. 5] P=1+ax +a,X, +...+a,X

n=mn
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whereP is one of the parameters of equation [eq. 4] fog beap] is the intercept of the
variance analysisg are explicative variables arag are multiple regression coefficients. For

each parametd? there are either 4 ong(see appendix p. 239).

Xi were selected by the multiple regression analysis set of the following 14 explicative
variables : TC:DM (g k@), Sys:DM (g kg?), HGys:DM (g kg?), TKN:DM (g kg?), SN:DM

(g kg%), SN:TKN (kg kg'), TC:TKN (kg kg'), CS/s:SN (kg kg'), FAS (n? m™), DMq (kg mi

%), WMy (kg m®), DM (kg kg'), We:DM (kg kg?), DM:We (kg kg'), where $s and HGs

are the soluble-like and hemicellulose+celluloge-firactions from Van Soest fractionation,
CSvs is the carbon in the soluble-like Van Soesttion, FAS is the free air space calculated
with a dry matter density of 1.5 and WN& the wet matter bulk density. The adjusteéd R
corresponding to the prediction of the parametarged between 0.7 and 0.9 (see appendix p.
239).

All this explicative variables are calculated by tfollowing four studied variables:pedeg
Navw DMy and We. The GiodegiS described by the soluble fraction of DM/§Sn kg soluble
DM kg™ DM) of the Van Soest fractionation. The/é the ratio between the soluble nitrogen
of the wet sample and the total nitrogen (SN:TKNkin SN kg" TKN). The porosity is
described by the dry matter density (P kg DM m®) and the humidity by the water
content (W in kg water kg WW).

2.4.2.2Simulations

Simulations are based on variations of the fourabes: Giogeg Navw DMy and We. The
TC:TKN ratio and the values of TC and TKN are tlwerage values obtained during the
previous experiments (Paillat et al., 2005b; AbcKBter et al., 2007), fixed at 20 kg Ckg
N, 0.42 kg C kg DM and 0.021 kg N Kg DM respectively.

The boundaries of the variables are fixed as thatdi of the observations during the
experiments. godegVaries between 0.25 and 0.55 kg soluble DM KiM. For Ny, the limits
are 0.4 and 0.85 kg SN kgrKN. During the experiments, the DMIid not exceed 250 kg
DM m™ and was more than 80 kg DM nThe Wt was included between 0.5 and 0.8 kg
water kg WW. The parameter datasets were chosen withindisain of calibration. The
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parameters were also limited by the minimal andntia&imal values fitted for each observed

ammonia emission in the experiments.

Four sets of simulation were done for differengideg Nay) couples:

- set1: Giogeglow: 0.30 kg soluble DM KgDM ; Na, = 0.8 kg SN kg TKN (C-, N+)
- set 2 : Giogeghigh: 0.50 kg soluble DM K§DM ; Na, = 0.8 kg SN kg TKN (C+, N+)
- set 3 : Giodeglow: 0.30 kg soluble DM K§DM ; Ng, = 0.5 kg SN kg TKN (C-, N-)
- set 4 : Giodeghigh: 0.50 kg soluble DM K§DM ; Na, = 0.5 kg SN kg TKN (C+, N-)

For each couple, 28 simulations were done withldegof DMy and 7 for W depending on
DMy. When DM is high, the porosity is reduced within a definedume. In this case, the
W¢ varies in a small range. On the contrary, wheng@8ow, the porosity is higher and the
Wc can also be higher. Therefore, it is not posstblechoose values of Wand DN

independently.

- for DMg = 100 kg DM n?; W varied between 0.44 and 0.80 kg watet KgW.
- for DMg = 150 kg DM n?; W varied between 0.35 and 0.73 kg watet KgW.
- for DMg = 200 kg DM n?; W varied between 0.29 and 0.67 kg watet MgW.
- for DMg = 240 kg DM n?; W varied between 0.25 and 0.63 kg watet KgW.

We have done a total of 112 simulations. When patara reached their maximum or
minimum values, change in the variables did nouasdvariations in cumulative NHN
emissions (saturation). When such saturation waergbd the results were not taken into
account. After the suppression of these simulatisreskept 62 simulations which represent
the variability of NH-N emissions within the domain of calibration oé ttmodel. The results
are given for a period of eight weeks (56 days)s Turation was chosen in order to integrate

all the decrease in the ammonia emission, evetih#&longest emission peak.
2.4.3Results

The simulated cumulative NFN emissions after 56 composting days are shoviigare 19.
One graph (a, b, c or d) represented the emis$mnsne couple (Godeg Nav). Each curve

represented the emissions for one value ofyDNhe points of a curve were differentiated by
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the We. Ammonia emission varied between 5% and 42% dfainnitrogen. This highest
variation of ammonia emissions occurred whegp Mas highest and feqeq lOwWest (Figure
19.d). It shows that a combination of effects isassary to observe either the lowest or the

highest ammonia emission.

2.4.3.1Simple effects

Simple effects of DM, W, Giiodega@nd Ny Were analyzed when the effect was higher than the
differences of 12% in ammonia emissions betweentlinee heaps, observed during the

repeatability experiment.

An increase in DM led to a fall in the ammonia emission of arouné&oG®aximum for high
Cbiodeg and Nav. This effect of QyMvas much higher than the variability observed ryri
the repeatability experiment. When Qicreased from 100 to 150 kg DM3rthe ammonia
emission decreased from 305 to 120 gsMHkg™ init. TKN (Figure 19.b; Wc = 0.70 kg

water kgh ww).
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An increase in Godegled to a fall in the ammonia emission of aroun&3Maximum for a
low Nav. Effect of GicgegWas also higher than the variability observedryithe repeatability
experiment. When ggqeqgrose, then the ammonia emission decreased fronia3080 g NH-
N kg init. TKN (Figure 19.c to Figure 19.a; with QM 100 kg DM n¥ and W = 0.65 kg
water kg" WW).

When Wt was high, an increase indNed to a drop in the ammonia emission around 30%
maximum for high Giogeg@and Nw: when Wt rose from 0.70 to 0.80 kg water kgvw, the
ammonia emission decreased from 305 to 215 g-NHg™ init. TKN (Figure 19.b; DM =

100 kg DM n?®). At low W, an increase in Wled first to an increase in the ammonia
emission of around 20% maximum for a lowgegand high Ny When W increased from
0.50 to 0.70 kg water KgwWw, the ammonia emission increased from 325 to gtMNH:-N

kg™ init. TKN (Figure 19.d) for 56 composting days.Hath cases, low or high y\he effect

of W was also higher than the variability observedmythe repeatability experiment.

A decrease in N led to a decrease in the ammonia emission of dr@5f maximum for a
low Chiodeg CONtent. It is considered significant becausexiteeds the difference of 12%
observed in the previous repeatability experiméfien N,, decreased from 0.8 to 0.5 kg SN
kg TKN, the ammonia emission dropped from 415 to §09Hs-N kg™ init. TKN (Figure
19.d to Figure 19.c; with DlyE 100 kg DM ni® and W = 0.7 kg water kg WW).

2.4.3.2Combined effects

Figure 19 shows that effects of QMW,, GCiiodeg @and Ny can be considered neither
independent nor additional: the effect of one pat@mon the ammonia emission depends on
the combination of the other parameters. In alpggaa maximum of ammonia emission is
observed for a specific ¥ The existence of this maximum depends aqp. M/hen Ny
decreased from 0.8 to 0.5 kg SNk@KN, the drop in the cumulative emission was not
observed with a drop in the y\below 0.7 kg water K§WW. The major effects of Dyland
Choiodegare modulated by the values ot Ahd N,.

The specific W at which the maximum ammonia emission occurred medulated by the
DMgy. The lower the DM the higher this specific W For a low Giosgegand a high i\, when
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DMy decreased from 240 to 100 kg DM3nthe W& at which the maximum of ammonia
occured was increased from 0.60 to 0.70 kg waténnV (Figure 19.d).

The fall in the ammonia emission due to the #fect was modulated by thedMVhen the
W decreased, the ammonia emissions became closern Bw Gjodeg @ high Ny, a We
around 0.70 kg water Kgww, and for DM of 100 and 150 kg DM h (Figure 19.d), the
ammonia emissions were respectively 415 and 230Hg-M kg' init. TKN. If the W
dropped to 0.55 kg water RGVW, the values became respectively 320 and 186lgMkg™
init. TKN. Thus, with a fall of the W from 0.70 to 0.55 kg water KgwWw, the difference
between two ammonia emissions calculated for tvferdint DMy decreased from 185 to 140
g NHs-N kg™ init. TKN (i.e. a decrease of 25%).

This effect became more important with an increaggiogeqOr With a decrease inN For a
high Giiogeg and low Ny (Figure 19.a), the difference between both valoEsmmonia
emission (DM = 100 and 150 kg DM threspectively, W = 0.7 or 0.55 kg water KgWw)
decreased from 90 to 15 g MM kg™ init. TKN (i.e. a decrease of 85%). For a risetip
carbon biodegradability only, the effect ofcVdn the reduction of ammonia emission was

lessened (Figure 19.b)

The variation in the ammonia emission for a giveM[Dwas lessened by the carbon
biodegradability. For a Diylof 100 kg DM n?®, the increase of tfedeg l€d to a flattening out

of the curve.

2.4.4Discussions

2.4.4.1Physical characteristics have more impact than beical

characteristics

The main effect observed was the effect of the Didhich could decrease the ammonia
emission by around 90%. DMs linked to the porosity, then to the ammonidugifon from

the inside to the outside of the heap. For a lowyDthe diffusion of ammonia is higher for a
given production of ammonia by mineralisation. Agthioxygen diffusion can also induce

higher mineralisation, and therefore higher amme@naaluction (Liang et al., 2004).
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Two different processes sparked off the @fect. For high W, an increase in the humidity
depending on the DMessened the ammonia emission through the decoéases diffusion :

the higher W is, the higher the macro porosity is filled. AMMc, a decrease in humidity
led to a drop in ammonia emissions too. This caexXpained by the drop in the microbial
activity because of the decrease in the volumeidilim. This decrease led to a fall of the
temperature of the matter and then to a fall ingiegluction of ammonia at the solid-liquid-

gas interface.

The Giodeg€ffect sparked off the immobilisation of ammonitiagen by the microorganisms.
This effect needed an increase in the Qdbe maximised. Indeed, a reduction of the fiee a
space leads to a decrease in the volume in theop@asity. This can increase transfers
between the zones where ammonia is produced anzbties where ammonia is consumed.
This effect is also modulated by the humidity besawxygen is required to avoid

accumulation of ammonia nitrogen.

This effect of DM, on the ammonia emission lead us to propose fotigvinypothesis : free

air space is necessary for composting (Haug, 1988)efficiency on the composting process
of a given free air space increases when the sudhathe liquid-solid-gas interface rises. On
the contrary, when the surface of the liquid-sgjas interface decreases, the free air space in
the macroporosity is higher. Then, the oxygen inputthe biofilm is reduced and the

ammonia emission out of the heap becomes easier.

2.4.4.2Macroporosity should be reduced, when nitrogen labdlity is high,

to avoid high ammonia emission

The DM, can be managed by compaction or addition of wdtee. effect of the compaction
of the heap is more important if there is a higkeptial of ammonia emission. If\Nis low,
the potential of ammonia emission is low. Addingiladegradable materials rich in carbon,

like vegetables or sugar beet molasses is alsagnioureduce ammonia emissions.

If Nayv is high, the potential of ammonia emission is hiffhen a control of the DMis
necessary. As earlier suggested by Abd El Kadat. €2007), the heap can be compacted at

the beginning to promote the immobilisation of ogten.
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The Wt has to be optimized according to the Plnd other parameters (composting
duration, final and initial maturity) to keep thenaonia inside the heap and to enhance N
organisation instead of volatilization. ThecWan be modified by the addition of water at the
beginning or during the composting. To achievenailar maturity of organic matter with a
lower porosity, it is expected that a higher dunatof composting will be required. Theifgeg
can be adapted to the production of ammonia nitrdeadding easily degradable materials

with high TC:TKN at the beginning or during the qoosting.

Efficiency of the free air space of the heap shdddmanaged during on-farm composting.
When there are large clods with a high humidity arldw free air space, the input materials
should be mixed before settling the heap. When gidims, it is expected that the

macroporosity will be converted into microporosdifowing a composting process more

rapid and homogeneous and less ammonia emission.

2.4.5Conclusion

A statistical model was used to study the relatigges between ammonia emission and
biochemical and physical characteristics, during ¢omposting of animal manure. Carbon
biodegradability, nitrogen availability, porosityné humidity influence the growth of

microorganisms. The two first factors are involwedbiochemical reactions, whereas porosity

and humidity are involved in the gaseous trandfeta/een the liquid and the gaseous phases.

A set of 112 combinations of these four parametges designed to represent usual
conditions of farm composting. The ammonia emissianed between 5% and 42% of initial
nitrogen for a TC:TKN ratio of 20 kg C KgN. The simulations allowed to understand the
role of the different factors fedeg Navw Wc and DMy and to propose solutions to reduce the
ammonia emissions. Acting on porosity by compactiod water supplies allows the control
on ammonia emissions. These techniques can acliexeduction of 90% of ammonia
emission for the majority of composting situatiolrecrease in Gogdeg at the beginning and

during the composting is also a potential mitigatrategy.
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2.5.Conclusions : répétabilité du compostage, hiérarchki des
caracteéristiques initiales sur les émissions, corgdences pour la

modélisation

Nous avons montré la répétabilité du procédé depostage par la répétabilité des cinétiques
d’émissions gazeuses (3 a 11% pour les émissio3adeH,0, NH;) et de température et
des bilans de masses (1 a 5% pour les défautdadeds C et KD). Lorsque les variations
observées dépassent clairement ces valeurs, omnpautier les variations observées pour des
situations contrastées de compostage aux variatiesgprocessus biologiques, biochimiques,

physico-chimiques et thermodynamiques induitescparsituations.

Sur un jeu de données de 15 expérimentations Gaiesatrla densité de matiere seche (PM

la biodégradabilité du carboneyaeg, la teneur en eau (YVet la disponibilité en azote L)

les émissions ammoniacales ont varié de 50 & 400NH; kg' Ny initial. Ces écarts
dépassent trés largement le seuil de répétabilitéstaté empiriquement. Un modeéle
statistique a été mis en ceuvre pour séparer lets efé ces quatre caractéristiques initiales et

proposer une hiérarchie de ces caractéristiques.

Parler de "hiérarchie" est une formulation simpéfrice car les variables considérées n'ont
pas des effets indépendants. Il y a bien des daggdBMy, Coiodeg dont I'effet sur I'émission
d'ammoniac est plus élevé que d'autres variables KMJ). Pour les conditions testées, les
variations de DM, GChiodeg W: €t Ny Ont respectivement fait chuter les émissions
ammoniacales de 60, 30, 30 et 25%. Les effets devagables ne sont pas dissociables :
I'effet de la densité de matiere séche sur I'énnisgiammoniac se manifeste seulement quand
la teneur en azote disponible est suffisante. §lluine hiérarchie, ce chapitre montre que ces
caractéristiques sonécessairepour prédire I'émission ammoniacale et commenstletiets

se combinent pour augmenter ou réduire les pedesuges. La modélisation dynamique du
compostage nous permettra d'évaluer si ces casdicfges sonsuffisantespour représenter
les processus d'émissions gazeuses et de stabiligatla MO.

Par rapport aux connaissances antérieures, nous aenfirmeé le role de la teneur en azote
disponible sur I'émission ammoniacale. A la suéePdillat et al., (2005b), nous avons utilisé
la teneur en azote soluble qui caractérise miewisiponibilité initiale de l'azote que l'azote
ammoniacal généralement utilisé pour modéliseri$gion ammoniacale. Nous avons montré

que pour modeéliser I'émission au cours du compestatfe caractéristique était insuffisante.
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Il est évident que si la teneur en azote ammoniesi@faible, alors I'émission d’ammoniac
sera faible. Dans les effluents d’élevage, la qtérd’azote disponible est importante.
L’émission ammoniacale au cours du compostage estnfellement forte. Pour ces
situations, il est important de maitriser la tenearcarbone biodégradable et la densité de
matiere seche. La mesure du volume initial esspetisable pour estimer la Q@Mont I'effet
domine la variabilité de I'émission ammoniacale ellugmentation de la teneur en carbone
biodegradable (§oieg de 30 a 50% de la MS permet de réduire cettestomsie 30%. On
peut donc faire I'hnypothése que les processusatimagtion de I'azote peuvent constituer un

facteur limitant de I'émission ammoniacale.

Les expérimentations nous ayant permis cette étudeété menées dans des conditions
climatiques identiques, sans prise en compte degjpes (retournement, bachage...). Méme
si les situations étudiées étaient volontairememtrastées, les résultats n’intéressent ainsi
qu’'un domaine de variation limité. Elles ne permettdonc pas dexpliquer toutes les
situations de compostage constatées en élevagdorbaine de validité et d’explication du
modele statistique est donc limité par ce jeu dendes obtenues en conditions controlées. I
semble primordial de représenter de facon expliegeprocessus en jeu dans un objectif de
compréhension des interactions et afin de pouvairefface a d’autres situations de
compostage. Produire un modele dynamique est dogroridition requise pour étudier plus

complétement le systeme « compostage » et sonté@rohu cours du temps.

Cette meilleure connaissance du jeu de donnéesiedgmdales et de leur validité, nous
permet d'identifier différents modules, définis ame un ensemble de processus physiques,

chimiques et biologiques, a représenter dans laélisation dynamique afin de simuler

correctement I'impact des différents facteurs sardinétiques d’émissions gazeuses :

un module représentant la biodégradation de laemeatirganique, prenant en compte

I'impact de la biodégradabilité de la matiere & processus de croissance,
- un module représentant la dynamique de transfoomalé I'azote,
- un module représentant les échanges thermiques,
- un module représentant les effets de la porositéesudiffusions gazeuses (@t gaz

emis).
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Chapitre 3 : Effet des pratiques de compostage en conditions

représentatives d'une ferme commerciale

3.1.Introduction

Les objectifs de ce chapitre sont de fournir :

- une évaluation de la reproductibilité dun méme cpssus de compostage
(reproductibilité intermédiaire, le lieu et les @mpments de mesure restant
identiques) ;

- une évaluation de la reproductibilité¢ des effets platiques de compostage ; les
pratigues de compaction et humectation ont moné® effets sur la réduction des
émissions en conditions controlées ; I'objectifcdéte partie est de vérifier que ces
effets sont reproductibles sur une plateforme aepustage ;

- des indications sur les possibilités de mettre emreeces pratiques pour réduire les
pertes gazeuses d'ammoniac et ainsi améliorereldsrmances environnementales de

la plateforme de compostage de Couvée d'Or.

La ferme d’élevage de la Société Couvée d'Or situéRos d’Ane (La Possession, 974 :
Figure 20) produit annuellement 450 tonnes derdiiéde poules et cogs reproducteurs et de

poussinieres (jeunes reproducteurs).

Figure 20. Vue générale du site de Couvée d’Or

Ces effluents sont compostés sur site, en utiliganir la phase thermophile le systéeme

Val'id® (Figure 21), un systeme de compostage maatoon forcée. Apres la vidange des
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batiments d’élevage, les litieres sont déposéexctdiment par un épandeur a fumier dans
deux silos couloir en béton armé. Le tout est ¢asw@couvert d’'une bache, type camion,
isolant complétement le systeme des conditiongiext&s. La phase de fermentation en silo
est maintenue pendant 30 jours par I'insufflatiGirdsia des drains présents dans le fond des
silos. Des capteurs de température permettentstéajle débit d’air afin de conserver des
conditions optimales de croissance microbiennelé@rcette phase est ensuite suivie d'une
maturation a l'air libre sous hangar d’'une duréaimale de 4 semaines. Cette technique de
compostage permet théoriquement d'accélérer leepsas de compostage et donc de
diminuer le temps de traitement des effluents, eyrdd’aération forcée. L’hermétisme des
silos permet également de s’affranchir des condti@xtérieures (pluie surtout) et de
diminuer les pertes azotées atmosphériques parolatilisation ammoniacale. Aprés
production et émission, 'ammoniac condense coleigsebaches et I'azote est réintégré a la
matiére organique en surface des andains. De nmémeertes par lixiviation sont annulées

par un systeme de récupération des jus et d’aspegsi surface des andains.

Figure 21. Silos de compostage Val'id ® de Couvée d’Or

Cependant, I'utilisation actuelle du procédé nelderpas adaptée a I'obtention d’un produit
homogene et suffisamment composté — donc « stablissu des litieres produites sur le site
de Couvée d'Or. Les volailles sont élevées surabgeaux deCryptomerias japonicaun
support carboné dont la dégradation au cours devéige est importante. Aprés la durée
d’élevage de 10 mois pour les poulets reproductetide 4 mois pour les poussiniéres, le
produit sortant est sec (25 a 30 % de teneur enetauune granulométrie tres fine (densités
de matiéres séches respectives de 300 et 260 kgM®im une densité initiale des copeaux
de 160 kgMS/m). Ces caractéristiques physiques de la matiérsone pas propices a un
compostage correct, puisque I'humidité et g dptimales se situeraient aux alentours de 60

& 70% d’eau et de 100 & 200 kgM$/me méme, lors du compostage en aération forecée, u
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forte hétérogénéité de la matiere se créé. Le Isgeffd’air via les drains créé des chemins
préférentiels dans I'andain. Seule la MO en contirect avec ces voies d’air se retrouve
compostée et hygiénisée. Lors de la mise en haganaturation, de forts dégagements
d’ammoniac sont observés ainsi que le maintienell@mpérature élevée tout au long de la
maturation. La phase thermophile perdure donc hiedela des 30 jours de compostage en
aération forcée. La caractérisation du compostageedtype de fumier et sa modélisation

peuvent servir a proposer des pistes d'amélioralioprocede.

Afin de mieux comprendre les biotransformations eo8es avec le procédé actuel et
permettre leur modélisation, différentes situatiales compostage ont été étudiées sur une
période de 6 mois, en utilisant une partie des Wbobes de litieres de volaille produites
annuellement a la ferme d’élevage Couvée d’'Or. faeteurs primordiaux du compostage,
I’humidité et la densité de matiere seche, ideggien conditions contrélées (chapitre 2) ont
été testé afin d’évaluer leur incidence sur I'étiotude la MO et les pertes gazeuses, en
conditions commerciales. Ces expérimentations avagalement pour objectif de fournir
des données permettant d'adapter la calibratiormddele dynamique (chapitre 4) aux

spécificités des substrats produits a Couvée d’Or.
3.2.Matériels et méthodes

3.2.1Site de compostage

Les travaux ont été conduits a la ferme d’élevagedlailles Couvée d’Or & Dos d’Ane (La
Possession, 974). Les expérimentations ont étéeseng une aire de compostage bétonnée,
du 23 mai 2011 jusqu’au 21 novembre 2011. Le diipegpérimental permettait le suivi de

2 tas simultanément.
3.2.2Situations de compostage étudiées
3.2.2.1Choix des pratiques de gestion

Afin d’obtenir des situations contrastées de cortgges en terme d’humidité et de porosite,
huit mélanges ont été effectués soit en variantpleportions de litieres de volailles, de
structurant et d’eau (Tableau lll), soit en compatplus ou moins des mélanges identiques.
Les andains CO_A et CO_B ont été produits a pditin méme mélange de litiere de volaille

(reproducteurs), de copeaux @eyptomeria japonicaet d’eau. L'ajout de copeaux a permis
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de diminuer la gs des litieres de volaille. Le tas CO_A a été tdes® de sa mise en place
afin d’obtenir une DMS plus importante que le t&8_®, non tassé (respectivement 300 et
230 kgMS/m). Afin d’obtenir les mémes conditions d’échangezeyx et thermiques entre
les andains et I'atmosphere, les deux tas ontatstiits avec les mémes dimensions et donc

avec un volume identique.

Tableau Ill. Composition des andains, en % de la masse fraiche

N° COA COB COC* COD* COE COF COG CO H
Modalité Tassé Non Tassé Tassé Humide Normal Déchets Copeaux
tassé retourné retourné couvoir retournement
tassé non retournement
tassé
Durée (jrs) 23 23 70%* 70%* 59 59 24/[74%** 24/[74***
Fumier de 52 52 64 78 50 54
volaille, %
Copeaux, 13 13 12 14 - 11
%
Déchets de - - - - - - 13 -
couvoir,%
Eau, % 35 35 24 8 37 35

* andains construits a partir de I'andain A
** aprés retournement
*** 24 jours avant retournement (CO ®et CO_H") puis 50 jours aprés retournement (CG?@t CO_H?)

La teneur en matiére séche des tas est égalemamiquae (45% de MS), ainsi que leurs
caractéristiques biochimiques (Tableau 1V). Le costage de ces tas a été suivi sur une
durée de 23 jours. Les andains CO_C et CO_D ont@tétruits aprés retournement de
'andain CO_A, avec une durée de compostage addeite de 70 jours. Le volume de ces
deux tas est également identique, mais le tas C®éte plus tassé que le tas CO_D (DMS
respectives de 265 et 190 kgMS*mLes andains CO_E et CO_F ont été formés avec un
rapport massique identique de fumiers de volaille=producteurs) et de copeaux de
Cryptomeria japonicanais I'andain CO_E a été humidifié trois fois ptyge I'andain CO_F
(teneur en MS respectives de 45 et 55%). Le coragesiie ces andains a été suivi sur une
période de 59 jours. Les tas CO_G et CO_H onta¥téds pour identifier la relation entre le
type de structurant et les processus de transfamede la MO. Les proportions de fumier de
volaille (poussinieres), en eau et en structuramtéte identiques, mais I'andain CO_G a été
formé avec des déchets de couvoir. Ces déchetsceomposés de coquilles d’'ceufs et de
restes de MO issues de I'éclosion (blanc et jatosif] embryons mort et poussin nés morts).
Ces déchets ont été préalablement broyés avarmoiporation a la litiere de volaille.
L’andain CO_H a été formé avec des copeauxCagptomeria japonica De part la

granulométrie différente des structurants utilidésa pas été possible d’obtenir la mémg d
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pour ces deux andains (Tableau IV). De méme, lempositions biochimiques des
structurants étant différentes, le rapport C/Niaipne la nature de I'azote different entre les
deux andains. Le compostage de ces tas a été swivune période de 74 jours. Un

retournement de ces deux tas a été effectué apjesird de compostage.

Les conditions physiques de ces tas sont situées ldagamme de variation des conditions

étudiées (Figure 22) lors des expérimentationscifées a la Halle expérimentale de Rennes
(INRA, UMR SAS), notamment celle concernant la pitéoréalisée avec du fumier de dinde

(Abd El Kader et al., 2007).
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™ m Expérimentation_Azote
%n 0 Expérimentation_Carbone
< 3,00 - . i
(@) m Expérimentation_Porosité
E’ .EtA A Expérimentation_Humidité
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~ 2,00 = C
é A A CO_Porosité
= PR ® CO_Porosité_retourné
A
1.00 * * © CO_Humidité
" © = e CO_Structurant
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0 100 200 300 400
dws (kgDM/m?3)

Figure 22. Positionnement des expérimentations menées a €al@é (CO_x) dans le plan

d’expérience global des essais de compostage menésa calibration du modéle, en termes de
dvs(en abscisse, en kgMSinet de rapport KO/MS (en ordonnée, en kgBl/lkgMS)

3.2.2.2Mise en place des andains

Apres évacuation des batiments d’élevage, la ditest acheminée et vidée sur la plateforme
de compostage. Les mélanges ont été effectués wargpandeur a fumier a hérissons
horizontaux (EP 2060, Jeantil). La litiere et lesicturants ont été intégrés au mélange par un

chargeur télescopique (Manitou BT 420). A chaquéegale matiere ajouté au mélange, le
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chargeur est pesé a vide et a plein par un péessuas®bile (Metil Industrie, précisionb
kg). La quantité d’eau intégrée au mélange est r@desuia un compteur volumétrique.
L’épandeur a fumier, est pesé avec 3 répétitiongj@puis a plein, une fois 'ensemble de la
matiére versée. La vidange de I'épandeur permetegamt le mélange des matiéres
incorporées. Les prélevements sont effectués suméiéres en sortie d’épandeur.

Figure 23. Mise en place d’'un andain

Afin de maitriser les dimensions et volumes desaansl des gabarits trapézoidaux ont été
mis a chaque extrémité des tas (Figure 23). Poienobune gs la plus homogene possible
au sein d'un méme andain, le tassement a été wéfect fur et & mesure de la construction
des andains. La masse de matiere a incorporerlésu®0 cm de hauteur a été calculé en
fonction des s recherchées. La matiére est déversée entre lesitggtar le chargeur, pesé a
vide puis a plein a chaque apport de matiere, ddirsuivre la masse incorporée a I'andain.
Une fois la totalité de la matiére incorporée, tanfe trapézoidale de I'andain est

homogénéisée sur I'ensemble de la longueur du tas.
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Tableau IV. Caractéristiques massiques, volumiques et biochimiggs des andains

N° COA COB COC COD COE COF COG COH
Masse brute MB (kg) 4642 3733 1701 1232 3578 30985263 3042
Volume (M) 6,82 6,96 2,94 2,94 6,39 6,66 5,79 5,56
Teneur en masse seche MS 45 42 46 46 43 54 45 43
(%)

Densité MS (kgMS. ) 303 227 265 192 243 250 274 238
Porosité (%) 43,4 54,9 52,1 65,3 53,1 62,9 49,2 254,
Telzneur en carbone C (kgC 380 352 355 355 341 344 370 414
A"MS)

T?neur en azote N (kgN 9,2 9,8 9,6 9,6 10,9 13,6 12,0 10,0
1"MB)

Rapport C/N (kgC.KdN) 18,4 15,2 16,7 16,7 13,5 13,7 13,8 18,1
Teneur en matiére organique 66,4 64,6 64,0 64,0 69,3 68,5 69,6 81,1
MO (%)

Teneur N-NH" 3,6 3,7 4,9 4,9 47 5,2 4,0 3,2
(kgN.t*MB)

Teneur en azote soluble SN 4,1 4,2 4.8 4.8 5,9 6,8 4.8 3,7
(gN.kg*MB)

Fractionnement Van Soest (% MS)*

Soluble (100-NDF) 52,3 49,3 52,1 52,1 54,3 51,3 950, 36,3
Hémicellulose (NDF-ADF) 8,1 17,8 12,2 12,2 12,1 316, 15,3 15,6
Cellulose (ADF-ADL) 26,1 20,7 22,3 22,3 21,9 208 2,2 311
Lignine (ADL) 13,5 12,2 13,4 13,4 11,8 11,5 11,8 ,916

*NDF: Neutral detergent fiber; ADF: Acid detergeiitter; ADL: Acid detergent lignin.

3.2.3Dispositif expérimental de mesure des émissions\ s

Pendant la durée de compostage, les andains omtla&és dans des enceintes mobiles a
armatures en acier, recouvertes d'une bache impdlmé(Figure 24 et Figure 25).
L’ensemble de l'appareillage a permis d’effectues mesures sur deux tas simultanément
(dispositif 1 et dispositif 2). Le planning de messi des émissions gazeuses par tas est
présenté dans le Tableau V. Le compostage desQa€CCO_D, CO_E et CO_F ayant été
mené sur une période commune, la mesure des énssg@zeuses a été effectuée en

alternance entre ces deux expérimentations.
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Tableau V. Planning de mesures des émissions gazeuses pourggheatas

Date de début de Date de fin de mesure  Dispositif 1 Dispositif 2
mesure

24/05/2011 16/06/2011 CO_A CO B
16/06/2011 27/06/2011 CO D CcCo C
27/06/2011 12/07/2011 CO_E CO_F
12/07/2011 21/07/2011 CO D COo C
21/07/2011 08/08/2011 CO_E CO_F
08/08/2011 16/08/2011 CO D Co_C
16/08/2011 25/08/2011 CO_E CO F
09/09/2011 03/10/2011 co'% co HY
03/10/2011 21/11/2011 CO% co H?

Un ventilateur extracteur d’air (ATIS, Cubus 9)té glacé a I'extérieur de chaque enceinte,
relié par une gaine d’extraction, pour créer unata évitant la condensation sous la bache
et capturer les gaz émis par I'andain. La gaingesitionnée au dessus du tas afin d’extraire
I'air chaud ascendant évacué par I'andain. Une2erdfair est positionnée a l'autre extrémité
de chaque enceinte. Le débit d’air est réglé de salrte qu’'une Iégére dépression s’observe
dans I'enceinte, afin de s’assurer que le fluxrdsait en sens unique de I'entrée vers la sortie
d’air. Aprés chaque réglage de débit, les conceot® internes en gaz sont comparées aux
concentrations externes, pour s’assurer que lediegis de concentration en €@t HO
soient supérieurs a la résolution de mesure daljaaur de gaz, condition nécessaire aux

calculs d’émissions.

Figure 24. Cellules de mesure des concentrations gazeuseslpoxiandains
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Les concentrations en gaz sont mesurées en compiu, I'air extérieur et a I'intérieur de
I'enceinte ; au niveau de la gaine d’extractionirddans I'enceinte et au dessus de I'andain.
L’air est pompé automatiquement toutes les 2 mswypendant 20 minutes par lieu
d’échantillonnage d’air, via des tubes en téflomtegés par un filtre téflon 02m, isolés
thermiquement et chauffés sur toute leur longuéardéviter la condensation des gaz. Un
programme développé par 'TUMR SAS (Robin et al.1@0a été utilisé pour changer les
voies d’échantillonnage de I'échantillonneur-dosgye 1303 (Innova). La durée d’un cycle
de mesure était de 2h (6 points d’échantillonnagey.concentrations en gaz ont été mesurees
par un analyseur de gaz par spectrométrie d’abearptfrarouge photoacoustique de type
1312 (Innova) équipé de 5 filtres (@ONHs; H,O, N;O et CH). Les mesures de
concentrations étaient automatiquement enregispr&esn ordinateur, connecté a I'analyseur

par une interface RS232.

Des capteurs enregistreurs USB DL-120TH ont étééslaux entrées et sorties d’air (dans la
gaine d’extraction avant et apres l'extracteur i’giour en mesurer I'’hygrométrie et la

température.

La température au sein des andains a été mesur@epahermocouples de type K reliés a
une centrale d’acquisition de type CR10X (Campbkls thermocouples (TC) ont été placés
dans difféerentes zones de I'andain afin d’obteairvhriation globale de température de
I'andain. Les andains CO_A, CO_B, CO_G et CO_Hdatéquipés de huit thermocouples
placés en bas (2 TC), au cceur a gauche (1 T@geam au milieu (2 TC), au cceur a droite (1
TC) et en haut (2 TC) de I'andain. Les andains COCG_D, CO_E et CO_F ont été équipés
de 6 thermocouples : 2 en haut, 2 a cceur et 2 emddandain. La température extérieure
(thermocouple type K), la pluviométrie (pluviomé&r@augets basculeur, Campbell), la vitesse
et la direction du vent (anémometre et girouettenflzell) ont été mesurés puis enregistrés
par la centrale CR10X. Ces mesures sont effectogéigss les 5 secondes, puis moyennées sur

1h. Ces données horaires sont relevées et enésgigiar un ordinateur via un port RS232.
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Ordinateur | Echantillonneur Concentrationsen gaz:
+ Analyseur CO,, NH3, H,0, N,0, CH,

A

Température, i
Humidité I — Air extérieur

(DL120TH)

A

& Air intérieur

Compost

Sortie d'air

Extracteur

<1 d'air l_/]\l

Centrale f Température du
d’acquisition || compost
CR10X ) -
Entrée d'air
Climat (pluviométrie,
vitesse et direction du vent)
Figure 25. Représentation schématique du dispositif expériaheiat mesures d’émissions

gazeuses

3.2.4Echantillonnage et analyses

Des échantillons ont été prélevés lors de la mistas, lors du retournement (tas CO_G et
CO_H) et a la fin du compostage. A chaque foigasea été pesé et échantillonné suivant le
protocole de I'’Agence de 'Environnement et de laitvise de I'Energie (Ademe, Angers,
France) : une vingtaine d’échantillons de 300 agb@ht été prélevés par tas puis
homogénéisés ensemble manuellement. Cet échangltdral a ensuite été divisé en 2
plusieurs fois jusqu’a obtenir un échantillon moy&#ttkg environ. Pour chaque tas et a
chaque étape du compostage, trois échantillons msoget été prélevés ainsi, excepté pour
I'état initial du tas CO_A et CO_B (un échantillomoyen par tas). Ces échantillons ont
été ensuite immeédiatement congelés a -18°C. Chéachuantillon a été ensuite broyé sous son
état congelé par un mixeur (Robotcoupe Blixer S5&cdtel, Vezin le Coquet, France), puis
divisés en 4 sous-échantillons destinés aux arglygehimiques. Ces sous échantillons ont
été immeédiatement de nouveau congelés afin d'éleerpertes d’éléments par émissions

gazeuses. Un des sous échantillons a été secH&€gudgu’a obtenir un poids constant, afin
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de mesurer la teneur en MS. Cet échantillon a engté broyé a 1mm afin d’effectuer les
analyses sur la matiére séche. Un des sous éthrastil été utilisé pour effectuer les analyses
sur la matiére fraiche (teneurs en azote Kjeldalazote ammoniacal, en nitrate et en azote
soluble), un autre utilisé pour acquérir un speetrespectrophotométrie proche infrarouge,

tandis que le dernier a été conservé au congélateur

L’échantillon séché et broyé a été utilisé poueetier I'analyse Van Soest (1963) (XP U44-
162 ; AFNOR, 2009). Cet échantillon ainsi que Iextions ADF et NDF de I'analyse Van
Soest ont été utilisés pour mesurer leurs teneuadone total par la méthode d’oxydation
Dumas (1ISO10694-1995). La teneur en matiéres oygaesia été calculée apres calcination a
480°C (NF U144-160). La teneur en phosphore a &tgrahinée apres minéralisation par voie
séche a 550°C avec un dosage par colorimétrieuancibntinu et celle en potassium par
spectrométrie d’émission. Le calcium, le magnéseintes oligo-éléments ont été dosés en

spectrométrie d’absorption atomique.

La teneur en azote total a été déterminée sur bhanétion frais par une distillation de type
Blchi aprés minéralisation par la méthode Kjeld&#D 5663-1994). Cet échantillon frais est
également utilisé pour déterminer les teneurs eteaammoniacal par une distillation de type
Bichi (NF T90015-1975) et en azote nitrique paogoiétrie sur analyseur a flux continu
(ISO 14256-2). Afin de mesurer la teneur en azobelde (N,o), I'échantillon frais et broyé a
été macéré pendant 24h a 5°C. Ce mélange a egstiitentrifugé puis filtré (0,45um)sdNa
ensuite été déterminé par la méthode Kjeldahl surjus d’extraction (Dulphy and

Demarquilly, 1981).

Les volumes ont été mesurés au moment de la mipkaes, avant et apres le retournement et
avant la fin du compostage, soit avec un Laseram2tMETIX DLS-B 30 (tas CO_A, CO_B,
CO_E et CO_F), soit manuellement (tas CO_C, CO @,&et CO_H).

3.2.5Calcul des émissions gazeuses

L’émission de CQ@est calculée par [eq. 6] :

1
MC

initial

[eq. 6] Ec:o2 = A[COZ]I:):t X Qm.airhum X Pairhum X
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ol E, est 'émission de CO (g C-CQ.h".kg™ Ciita), ACO,]™ est le gradient de

ext

concentration en COentre I'air entrant et I'air sortant (g C-GOKg airsed, M. estla

initial

masse de carbone initial (kgQ,, ..., €St la quantité d’air entrant {h™) ici elle représente

le débit de ventilateur eb,,, ., €st la densité de I'air humide (kgdrcalculée par [eq. 7] :

P

—— xl

vap

=)
T i = =
[eq ] Paithum ) " 2927x% (Tairsoran'[) 9

471x(T

airsorant

ol P, €St la masse volumique de I'air sortant ( kging estl'accélération de la pesanteur

(9,81 m.®), 47,1 et 29,27 sont les deux constantes degp@daits pour la vapeur d’eau et
pour l'air sec, Tairsortant €St la température de l'air sortant (Kelvilam est la pression
atmosphérique (en Pa, soit en conditions normd&825 Pa)P,, est la pression partielle de

vapeur d’eau (en Pa) calculée a partir de [eq. 8] :

HR
eqg. 8 P =P_ x——
[ q ] vap sat 10(:

ou Pyap est la pression partielle de vapeur d’eau dams(Ea Pa), sachant que par définition
I'humidité relative caractérise le rapport de lagsion partielle de vapeur d’eau a la pression
de vapeur saturante a la température de I'aiHR{(%) est 'humidité relative de I'airP,,
(Pa) est la pression de vapeur saturante de lraieaal, qui est calculée par la formule de
Tetens ([eq. 9]).

(7523;3”- J
[eq. 9] P, =610,7810 =
out; est la température de I'air mesuré (°C).

Les émissions des autres gaz ont été calculéesiadeal’adaptation de I'équation [eq. 6] par

leurs émissions et leurs masses initiales.
3.2.6 Analyse statistique des pertes gazeuses

Les pertes gazeuses déduites du bilan de masgis (pit, matiére séche, carbone, azote,
eau) ont été analysées en relation avec la duréerdpostage et différentes expressions des

caractéristiques biochimiques et physiques insiales tas : porosité, densité de matiére
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séche, teneur en matiere séche (MS), rapport desirie en eau et MS, disponibilité du C
(Svs, HCys, SystHCys, Lys, Cys, TC), disponibilité de I'azote @ Nso, N-NHa, Norg, rapport
Nso/Nik, rapport N-NH/Ny), rapport des fractions carbone et azote (C/Nys®&,, rapport
Nu/MS). L'outil régression multiple de Excel a étélisg (XLSTAT 2011.4.02) afin
d'identifier les 5 variables explicatives les ppestinentes pour expliquer ces pertes. Seules
les régressions pour lesquelles le coefficient afeétation R était supérieur ou égal & 0,95

ont été analysées.

3.3.Résultats
3.3.1Effets du tassement et de 'humectation sur letepeleau et de MS

Les résultats de pertes massiques et de volumépmentés dans le Tableau VI. La perte de
masse totale varie de 14 a 39% (tas CO_A et COEI®. augmente avec la durée de
compostage. Cette perte de masse est liée a laaisadion de la MS et a I'émission de £0
et de CH, mais également a la production d’eau métaboliginsi qu'a I'évaporation d’eau.
Bien que les pertes de masses totales soit quastigdes entre chaque tas d’'une méme
expérimentation, les pertes de MS et d®Harient plus fortement. Le tas F perd 1.1 fois

plus d’eau que de MS tandis que le tas H en péotsPlus.

La comparaison des tas CO_B et CO_H(1) donne ume ide la reproductibilité
expérimentale pour deux fumiers de volailles (rdprteurs et poussiniéres, a une période
différente). Les différences entre pertes de matpguvent s'expliquer par le fumier initial
mais aussi par I'hnomogénéité de I'apport d'eaa distribution de la porosité libre a I'air au
sein de l'andain. On constate que les différennge €0 _B et CO_H) sont du méme ordre
de grandeur que les différences entre deux pratigliene méme expérimentation (par
exemple entre CO_A et CO_B ou entre CO_E et COER)conséquence la maitrise du

résultat du compostage en andain passe par :

- la reproductibilité du mélange initial (compositionoyenne et distribution des
composants),
- les techniques mises en oeuvre (humectation, cotaga, retournement, constituants

initiaux).
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Tableau VI. Pertes de masses et de volume des huit andains erpfes en kg d’élément par
tonne de MB initiale, et en % de la masse initialde I'élément mesuré

Andain

: CO ACOBCOCCODCOECOFCOGYcoHco@ coH?
Duree de compostages— 53~ 70~ 70~ 59 59 24 24 74 74
(en jours)

Perte masse fraiche
(kgMB/tonne MB) 137 160 364 394 372 339 171 181 341 377

% masse fraiche initiale14 16 36 39 37 34 17 18 34 38
Perte matiére séche50

(kgMS/tonne I\/IB) 67 153 160 134 162 56 45 99 94
% matiére séche initiale11 16 33 35 31 30 13 10 22 22
Perte d'eau

(kgHZO/tonne I\/IB) 87 93 211 234 239 177 115 136 242 283
% masse d’'eau initiale 16 16 39 43 42 38 21 24 44 50
Perte de carbone

(kgC/tonne MB) 29 30 71 73 53 67 31 23 46 46
% carbone initial 17 20 43 45 36 36 19 13 27 26
Perte d'azote

(ng/tonne MB) 0,9 1,4 3,6 4.2 3,9 45 1,7 0,7 3,3 2,4
% azote initial 10 14 37 43 35 33 14 7 27 24
Perte phosphore

(kgP/tonne MB) -0,7 -04 24 2,6 1,7 2,4 0,9 -0,6 0,8 0,9
% phosphore initial -8 -4 23 25 16 19 11 -8 11 12
Perte de volume total

(m3/tonne MB) 0,1 0,3 0,1 0,5 0,3 0,3 0,1 0,1 0,4 0,4
% volume initial 45 16,3 7,5 20,8 17,7 11,7 9,0 3,7 23,5 19,4

" entre état initial et retournement
@ entre état initial et fin de compostage (inclupkriode de 24 jours avant retournement)

Au cours du compostage, le phosphore est consersgéia de I'andain, cet élément étant un
composé non volatil et peu lessivable. Le recouergnde cet élément dans le bilan varie de
-8 & 25%, avec des valeurs voisines pour 2 tasutsndimultanément. Ces écarts de bilan

sont expliqués par la variabilité des échantileges, ainsi que par l'incertitude des analyses.

Les régressions multiples (Tableau VII) montrent de temps et les caractéristiques de
porosité ou de densité sont les variables les phportantes pour expliquer les pertes de
masse des différents tas. Disponibilité de I'amdtdu carbone interviennent selon les pertes

considérées dans un second temps dans les moeaiégrdssion.
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Tableau VII. régressions multiples a 5 variables expliquant lgsertes de masse brute, matiére
seche, eau, carbone et azote

variable 1 variable 2 variable 3 variable 4 variable 5 R2 p
Perte 0,005
MB |t -0,004 | Por_0-0,266| (S+HC)_0 0,278 | tNtk 0 0,012 (SN/DM) 0  -0,02P,999
Perte 0,005
MS |t -0,003 | Por_0-0,058 HC O -0,548 tNsol_0 -0,056| tNorg_0 0,043| 0,99p
Perte 0,003
C t -0,002 | Por_0-0,148|tNtk_0 0,028 | tNH4_0-0,105| (CSvs/Nsol)_00,004 | 0,99¢
Perte 0,004
H20 |t -0,005| Por_00,902| DMS 0 0,002 tC O -2,15MNsol_0 -0,068 0,999
Perte 0,003
N t -0,003| Por_00,201| DMS_0 0,001 tNsol_00,040](NH4/TN)_0 -0,6710,999

DMS_0: densité de matiere séche initiale (kg M3, fCSvs/Nsol) 0 :ratio initial du carbone de ladtion
soluble Van Soest sur I'azote soluble, HC_0 : fmchémicellulose initiale (% MSI), (NH4/TN)_O tiainitial
de l'azote ammoniacal sur I'azote total, Por_O :rgsité initiale (% \, (S+HC)_0: somme des fractions
solubles et hémicelluloses initiales (%MSI), (SNJDM: ratio initial d’azote soluble sur matiére $ec(gN kg
MS), tC_0 : teneur initiale en carbone total (kg§'RMS) tNH4_0 : teneur initiale d’azote ammoniacal(gg*
MB), tNorg_O : teneur initiale en azote organiqai(kg'MB), tNsol_0 : teneur initiale en azote soluble (N

1 MB), tNtk_0 : teneur initiale en azote Kjeldahiab(gN kg" MB)

3.3.2Effets du tassement, du retournement et de l'agiaau sur les

températures

Les températures maximales a cceur étaient de 4Bb25&t 65°C pour les tas CO_A, CO_B,
CO_C et CO_D, atteintes respectivement aprés 118 810 jours de compostage (Figure 26
a.2). Ces températures ont été maintenues surériale allant de 12 a 20 jours pour les tas
CO_C et CO_D. Aprés 23 jours de compostage, ladeatypre a coeur des tas CO_A et CO_B
était toujours maintenue au niveau de sa valeuime®, attestant de la poursuite de la phase
thermophile. La température maximale a été atteptter le tas a plus faibleyd (192
kgMS/n?, tas CO_D), tandis que la température maximaj#us faible a été relevée pour le
tas CO_A, le tas le plus compacté (303 kgM§/mes températures maximales a cceur
atteintes pour les tas CO_E, CO_F, CO_G et CO_Hidentiques (58°C) apres 32, 20, 23 et
17 jours respectivement (Figure 26 b.2), sans re@uent. L'ajout d’eau dans le tas CO_E
retarde la montée en température par rapport a0@ag-. Cette température maximale monte
a 66°C pour le tas CO_H, 25 jours apres le retonem. Le retournement du tas CO_G n’'a
pas le méme effet sur la montée en températuraug tdempérature maximale atteinte étant

de 54°C lors du retrait du tas, 44 jours aprésteurnement.

Aprés retournement, lesyg respectives des tas CO_G et CO_H étaient de 29B/&t
kgMS/nt. Cette différence s'explique par la nature descstirants, les coquilles d’ceuf étant

un matériau plus fin que les copeaux donc par tie fdifférence de g et donc de porosité
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entre les deux tas. Les températures maximalesaze€0O E et CO_F sont maintenues
jusqu’a la fin de I'expérimentation, aprés 59 jodescompostage.
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Figure 26. Cinétiques internes des températures pour les@ag\(a, trait noir plein), CO_B (a,

pointillés noirs), CO_C (a, trait gris plein), CO (& pointillés gris), CO_E (b, trait noir pleil§O_F

(b, pointillés noirs), CO_G (b, trait gris pleit, CO_H (b, pointillés gris) en haut (figures 1caur
(figures 2) et en bas (figures 3) des tas

L'effet de la variation de lagk est visible en comparant les cinétiques de tentpirales tas CO_A (tassé) et
CO_B (non tassé), CO_C (tassé apres retourneme@QieA) et CO_D (non tassé apres retournement CO_A).
L'effet de la variation de I'humidité est visibla eomparant les tas CO_E (humide) et CO_F (sec).

Pour I'ensemble des tas, les montées en tempérabuteplus rapides en haut des andains

(Figure 26 a.l et b.1) tandis que les montées plust lentes dans la zone basse des tas
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(Figure 26 a.3 et b.3). La dégradation aérobie yitode la chaleur biologique, créant un
courant d'air ascendant dans la porosité des taszdne haute des tas récupére donc la
chaleur produite dans les zones inférieures deaiasidEn bas des tas, I'apport de chaleur par
la convection est réduit, le tassement accru ppoi@s du tas peut diminuer la porosité libre a
I'air et ainsi réduire I'entrée d’oxygene et la guotion locale de chaleur. La compaction a
pour effet de réduire la montée en températureGtasA et CO_C plus froid que CO_B et
CO_D). De méme l'augmentation d'humidité réduitptarosité libre a l'air ce qui peut
expliquer les températures du tas CO_E plus faigles celles du tas CO_F en début de

compostage.

3.3.3Effets du tassement et de 'humectation sur lesgions de GES et
d'ammoniac

Les quantités totales de gaz émises sont présedtdesle Tableau VIII. Les cinétiques
d’émissions gazeuses pour I'ensemble des tas spurdbles en annexe 4. L'humectation du
fumier de 45 a 55% d'eau induit une augmentatiotédession de GES. Ainsi le tas CO_F a
émis 53% de moins de GES que le tas CO_E (respeutint 65 et 136 kg Geq t* MSI)
avec les mémes proportions deCNet CH, (respectivement 28% et 72% pousNet CH,)
pour des émissions de g@ssez proches (respectivement 13 et 17% du @lipidur les tas
CO_E et CO_F). Les émissions de N\étaient également voisines (respectivement 9 et 7%
de I'azote initial pour CO_E et CO_F). La réductitnl'apport d'eau initial dans le tas CO_F
augmente la part de porosité libre a l'air qui aegr@ I'entrée d'oxygéne, ce qui favorise la
réduction de la production et de I'émission de ardth Le tas tassé (CO_A) a émis 48% de
moins d'NH que le tas non tassé (CO_B) mais 141% fois plu6ES. Cette augmentation
peut étre expliquée par des températures plusefaitthns le tas CO_A, pas suffisamment
élevées pour limiter la nitrification et I'émisside NO associée. Apres retournement du tas
CO_A les émissions de, sont 64% plus faibles lorsque le tas est tas&@ (Cpar rapport

a CO_D) mais cela augmente les émissions de @Ha 68 kg CGeq t' MSI). Aprés
retournement, l'émission de,@® s'explique par la dénitrification durant la phade
maturation. La compaction limite la diffusion d'g@gne ce qui favorise une dénitrification

plus complete (émission de, du détriment de pD), tandis que la diminution de I'aération
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passive réduit la perte d'azote. Néanmoins, |'éarnisgiobale de GES est voisine pour les tas
CO_CetCO_D.

Par conséquent, pour réduire I'émission de GESoatsale la phase de compostage de ces
fumiers de volailles, on peut recommander une phasale de compostage a humidité faible
et sans compaction. Aprés cette phase initialeseteurnement et I'ajout d'eau devraient
réactiver les biotransformations tandis que la cactipn devrait limiter les pertes d'azote
durant la phase de maturation. Il est possiblelgw®mpaction augmente I'émission de,CH
mais I'émission globale de GES devrait étre mingmisn raison de la réduction de I'émission
de NO.

Tableau VIII. Emissions gazeuses des différents andains

émissions Unité COA COBCOC COD COECOF CcOG? coH?
gazeuses
Durée jours 23 23 70 70 59 59 74 74
C-CO, % C initial 14 18 12 20 17 13 24 25
N-NH; % N initial 5 10 7 22 9 7 20 12
H,0O %H,0 initial 22 22 23 43 30 25 39 37
_ 1

GHG KAQSCIOZ eq U g4 38 191 203 136 65 58 241

1
CH, Kﬂggq-eq U 53 37 68 2 37 18 55 63

1
N0 Kﬂgs(fq'eq o3 1 123 201 98 46 3 178

3.3.4Reproductibilité intermédiaire du processus de austgge

La reproductibilité intermédiaire (période de tengpsndue mais procédure de mesure et lieu
identiques) peut étre évaluée en comparant leC@sB, CO E et CO_H en début de

compostage et les bilans de masse des tas CO_B d4.C

Les températures a cceur et en bas sont plus prquegsour les températures en haut des tas.
Ce résultat rejoint les conditions de répétabilii@sentées ci-dessus (cf. 82.3.3) ou la
répétabilité était meilleure au coeur du tas. lféedd des conditions de répétabilité pour les
températures en haut du tas. Les différences dpé&eture en haut peuvent étre expliquées
par une variabilité spatiale plus grande. Des dbfiées dans la circulation de l'air chaud a

travers les tas, liées a des agrégats de fumi¢ailties différentes et agenceés difféeremment,
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peuvent induire des écarts de température éleptexamité de la surface du tas. De petites
différences dans la position du capteur par rapada surface du tas, dans un contexte de
forte variabilité spatiale des températures, petncamduire a des écarts de température
importants entre expérimentations. Cette explicatiejoint celle faite précédemment en

conditions contr6lées pour les températures en: asvariabilité spatiale des températures

expliqgue une diminution de la fidélité de mesure.

Les bilans de masse des tas CO_B et CO_H sonivestant différents en regard des écarts
observés entre deux traitements d'une méme exp#atien. Si la reproductibilité du bilan
de masse est faible (c’est-a-dire une forte vditabdes résultats de bilan de masse a
I'intérieur de la catégorie « fumiers de volaillds on peut s'attendre a ce que les calculs d'un
modele semi-empirique soient peu prédictifs tar s parametres seront calés a partir d'un
faible nombre d'expérimentations. En revanche,elifsts sont plus reproductibles. Ainsi
I'effet du tassement sur les bilans de masse w#ras CO_A et CO_B se retrouve entre les
tas CO_C et CO_D (Tableau VI). De méme l'effet akseément sur les températures ou sur
les émissions de GQde NH; ou de CH est voisin. En conclusion du chapitre 2 (82.5)sou
avions montré que les caractéristiques physiquesgat un réle majeur dans le déterminisme
des émissions gazeuses. Les effets des caracpestiphysiques sont bien retrouvés en

conditions semi-industrielles.

L'effet du tassement sur les émissions de GES wbsartre les tas CO_A et CO_B ne se
retrouve pas entre les tas CO_C et CO_D, (Tabledl). \Cela indique que les
caractéristiques biochimiques et microbiologiquespdoduit, qui a évolué au cours de la
premiere phase de compostage, sont déterminante&ppliquer I'effet du tassement sur ces
émissions. Ce résultat compléte la conclusion dyitte 2, indiquant que la connaissance des
caractéristiques physiques initiales eétessairea la prédiction des cinétiques d’émissions
gazeuses, mais qu’elle n’est padfisante Elle doit étre complétée par la connaissance des

caractéristiques biochimiques et microbiologiquesales.
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3.4.Discussion et conclusion : utilisation de modelesopr prédire

I'effet d'un changement des pratiques de compostage

Les effets d'une baisse de porosité libre a Ifaduite soit par la compaction soit par I'ajout
d'eau sur les émissions d'ammoniac et de GES énohlidervés sur des fumiers avicoles
produits en conditions commerciales. Les effets od¢te baisse sont conformes aux
observations antérieures ainsi qu'aux tendancektgséa la fois par les modeéles statistiques
et par le modéle semi-empirique développé danswait.

Les observations effectuées en conditions climasqrontrélées sur des composts d’effluents
d’élevage ont été validés en conditions semi imiklEs en conditions climatiques non

contrblées :

- le tassement et I'humidification initiales induiseme baisse d’émission ammoniacale,

- l'augmentation de la quantité d’azote (déchet devoo) sans augmentation de la
quantité de carbone biodégradable, induit une leads$'émission ammoniacale.

Il reste a améliorer I'état des connaissances @ éffets du retournement. Une

expérimentation spécifique de répétition du reteorant serait a mettre en place pour

pouvoir conclure sur un effet net du retournemsut,I’effet du retournement ds le temps, sur

I'effet du nombre de retournement, et ainsi quelsateraction entre le retournement et le

type de fumier (liée a la densité).

Il faut insister sur le fait que, méme en prenamigdandes précautions expérimentales, il est
tres difficile, en conditions réelles, d’analyses keffets spécifiques des facteurs influencant le
compostage. Cette difficulté tient d'une part atérdépendance entre les facteurs, et d’autre
part aux difficultés a reproduire le méme fumidoetles mémes conditions expérimentales
(climat, distribution de I'eau et de la porositBonc, en plus de l'importante variabilité des
situations spécifiée en introduction, on observe wmnande difficulté a reproduire des
évolutions de la MO et des émissions gazeuses. DXuérét de développer une modélisation
des processus faisant appel a un minimum de pamsn&tcalibrer, donc la plus générique

possible.

La calibration des parameétres des modeéles statestigt du modeéle semi-empirique nécessite
dans tous les cas des expérimentations pour st&adafs variabilité des substrats initiaux et a

I'nétérogénéité induite par les matériels mis emrespour constituer les andains.
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L'intérét du modele semi-empirique en regard dedéles statistiques est double. D'une part
il permet la calibration des parameétres sur degmwhsions telles que les températures de
I'andain ou le bilan de masse. Ces variables saimgarcolteuses a observer sur des andains
de tailles variables que les émissions d'ammoride &ES. D’autre part il permet de prédire
simultanément un grand nombre de variables d'intéréts agronoeigu environnemental

(bilan de masse, teneur en MS, stabilité de la BM@issions gazeuses, température).
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Chapitre 4 : Modélisation dynamique du compostage

4.1.Introduction

Ce chapitre a pour objectif de présenter les chibéx représentation adoptés pour la
représentation dynamique des transformations dmdtére organique et des principales
émissions gazeuses B, CO, NHz, N,O, Np) ayant lieu au cours du compostage d’effluents

d’élevage en andain.

L’objectif principal de ce travail est de produiten modeéle le plus prédictif possible,
utilisable a I'échelle du compostage sur platefomommerciale, en vue d’une optimisation
du procédé, en termes de réduction des temps deostage, d’'obtention de compost de
qualité (normalisation NFU 44-051; AFNOR, 2006) de réduction de Ilimpact
environnemental. Les chapitres précédents, visams$ différentes conditions expérimentales
(contréléesvs plateforme commerciale), I'étude des principauxtdars influencant les
émissions gazeuses ont montré que, pour prédiffet’des conditions opératoires d’un
procédé sur les paramétres du compost, le modéleegoésenter I'incidence :

- de la disponibilité du carbone et de I'azote dassslubstrats,
- d’un ajout d’eau ou d’'une compaction de I'andaini ipodifieront la disponibilité de
I'eau et I'aération de I'andain,

- des caractéristiques biochimiques et microbiologggnitiales.

En conclusion des chapitre 2 et 3, nous avons ggaievu que le choix de la production d’'un
modeéle dynamique par rapport au modeéle statisegistant était motivé par le fait de :

- pouvoir faire face a de nouvelles situations de mustage,

- tenir compte de l'effet du climat et en particulge la variabilité des températures
extéerieures,

- calibrer les paramétres du modele sur des variabtees colteuses a mesurer que la
disponibilité du carbone et de I'azote ou que lesséions gazeuses,

- simuler conjointement plusieurs variables d’intér@gronomique et environnementale.

L’étude bibliographique a mis en évidence que |&&r@ntes phases du compostage
(démarrage, phases thermophile puis de refroidissert maturation) étaient associées a des
vitesses de transformations de la MO différentesrdprésentation dynamique devrait donc
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permettre également de prédire ces vitesses paguehphase du compostage, ainsi que les
temps caractéristiques auxquels interviennent besgs. La connaissance de ces temps est
primordiale afin d’anticiper les phases critiquengant lesquelles les éléments fertilisants
peuvent étre majoritairement perdus et pendanu&das les gaz polluants sont émis. La
modélisation dynamique doit donc permettre d’apéciles périodes critiques au cours
desquelles il est possible d’agir sur I'andain afnréduire ces pertes.

4.2.Enjeux de représentation

4.2.1Prédire les spécifications du compost final

Le modele doit pouvoir prédire la composition ma@ssi biochimique de la matiere
compostée. Cet objectif est motivé par la nécessitéonnaitre I'évolution massique globale
de la matiere, afin de déterminer les quantitésalapost produites a partir de la quantité
initiale d’intrants. Ce bilan massique passe daacl@ suivi de I'évolution massique de I'eau
et des éléments composant la matiere séche desitsrocyaniques mis a composter. De plus,
anticiper la composition biochimique de la matiéezhe permet de connaitre les valeurs
fertilisantes et le potentiel de minéralisationeapépandage de la matiére organique plus ou

moins compostées (Morvan et al., 2006 ; Lasherrmak,&010).

La norme AFNOR NFU-44051 (AFNOR, 2006) définit ledtéres biochimiques et de
contamination microbiologique minima a obtenir emewd’une qualification d’'un produit
composté en tant que « Amendement organique »oktmalisation d’'un compost permet a
un éleveur de passer a partir de ses effluentedagique de déchet a une logique de produit,
en valorisant son compost par la vente et en slafflissant de I'établissement d’'un plan
d’épandage. Cette norme, décrite dans I'étude dgtdiphique, nous permet de fixer les

objectifs principaux de modélisation en termes dlétion de composition du produit.

Le modele doit donc représenter I'évolution dynamigle la masse brute (MB), de la matiere
séche (MS), de la matiere organique (MO), des tsnen carbone total (TC), en azote total
(TN), en phosphore (P) et en potassium (K). Afircdanaitre le potentiel d’hygiénisation du

procédé, la représentation de I'évolution de la p@rature a cceur (T) est également
nécessaire, la destruction des pathogénes étariciyge par le couple durée - température.

La représentation de I'évolution de la compositilenla matiere nécessite aussi de représenter
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les pertes d’éléments. Le modéle doit donc égaleprédlire les principales pertes massiques
par émissions gazeuses, a savoir le dioxyde deowcarfCQ) et I'eau (HO). Le suivi
massique de I'azote nécessite également la repateendes pertes d’azote par volatilisation

ammoniacale (Nk) et par 'émission d’azote moléculairesN

4.2.2Prédire I'impact d’'un changement de procédé stumbsphere

Lors du compostage, de nombreux gaz polluants &oid, les majeurs étant 'ammoniac, le
protoxyde d'azote et le méthane. Le dioxyde de aragbémis étant d’origine biogénique, il
n'est pas considéré comme un gaz polluant émisoamscdu procédé. La prédiction des
quantités de gaz polluants émis et leurs cinétigi@sission permettra lors de I'utilisation du
modele d’adapter les pratiques a la mise en taguotours du compostage afin d’en réduire
'impact environnemental. Pour cette raison, laréspntation des émissions d’ammoniac
(NH3) est de nouveau justifiée. Le modéle doit augsiésenter les émissions de protoxyde
d’azote (NO), ce gaz étant tres impactant sur le réchaufferoematique. Les processus
responsables des émissions de,@Qrdnt pas été représentés, par manque de donoées p
élaborer et calibrer la représentation mathématifguees processus. Ce gaz est peu émis dans
le contexte d’'un compostage aérobie. NéanmoinsgXpérimentations menées sur le site de
Couvée d'Or en conditions semi-industrielles ontntn® que le développement de cette

représentation était souhaitable a I'avenir.

4.2.3Prédire les effets du climat

L’étude bibliographique a montré que les pratiggesompostage et le climat influencaient a
la fois les quantités d’éléments perdus ainsi cege formes moléculaires des pertes, en
modifiant la qualité de I'aération de I'andain. Mobbjectif est de modéliser le compostage
au champ, en prenant le procédé le plus courammeatiqué d'un andain ventilé
naturellement. Le modeéle doit donc représentee @gdtation naturelle, ainsi que l'influence
de la qualité initiale du substrat et des caragtifues physiques de l'andain (section,
porosité) sur les dynamiques d’aération de l'andetinde diffusion de l'oxygéne. Les
principales variables climatiques modifiant le @dé de compostage sont la température

extérieure, les précipitations ainsi que le ventsarface de I'andain. Seul I'impact de la
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température extérieure a pu étre pris en comptdesalonnées nécessaires pour paramétrer
I'influence de la pluie et du vent sont plus diifiis & acquérir méme en conditions controlées

et de ce fait, nous ne disposions pas de ces dennée

4.2.4 Conclusion: structure globale du modeéele etmalehe de

modélisation

Les processus définis dans la conclusion du cleapitécédent résument les objectifs de
modélisation. lls sont regroupés en modules g@ragissent entre eux (Figure 27). Face au
nombre et a la complexité des processus en jeu darcompostage, la démarche de
modélisation dynamique consiste dans un premiempsem effectuer des choix dans les
processus majeurs a représenter, ainsi que danédeture via les équations mathématiques.
Notre démarche a donc consisté a définir les psasediologiques, physico-chimiques et
thermodynamiques majeurs conduisant et détermifemttransformations de la matiere
organique lors du compostage d’effluents d’élevag@ndain. La premiere étape a consisté a
représenter la biodégradation de la matiere organp@r la croissance microbienne de fagon
tres simple, celle-ci, décrivant la stabilisatioa k& MO et I'émission de CO étant bien
décrite dans la littérature. Le modéle a ensuéecémplexifié progressivement par I'ajout des
autres modules et donc de variables influencant degtiques de transformations,

successivement :

- le bilan thermique permettant de représenter l&ticjnpe de température interne, la
dynamique de vaporisation de I'eau ainsi que I'a@nanaturelle de I'andain,

- le module porosité permettant de calculer le bdltaxygéne ainsi que la diffusion
gazeuse,

- le module azote permettant de calculer les cinétiqde transformations de l'azote

ainsi que les différentes dynamiques d’émissionséas NH, N,O et N.
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Processus majeurs représentés : Processus majeurs représentés :

- Dégradation de laMO -Echanges thermiques (évolution de la température)
- Production de CO, -Vaporisation de l'eau

Objectifs de modélisation : Objectifs de modélisation :

- Stabilisation de la MO -Stabilisation de la MO

- Spécification du produit -Spécification produit (composition et hygiénisation)

Module
thermique

Module
biodégradation

[

>

Module azote Module

porosité
Processus majeurs représentes : Processus majeurs représentés :
- Production et volatilisation de NH; - Oxygénation
- Organisation de l'azote _ Aération naturelle
- Nitrification/Dénitirification Objectifs de modélisation :
Objectifs de modélisation : - Impact environnemental
-Spécification du produit - Impact des facteurs environnementaux
- Stabilisation de l'azote
- Impact environnemental
Figure 27. Représentation conceptuelle du modéle - Processjgur et objectifs de

modélisation des différents modules représentéshds : interactions entre les modules)

Nos choix de représentation ont été guidés paplante d’une utilisation opérationnelle du
modele et associent donc a la fois des relatiogsritpues et des relations empiriques
déterminées a partir du jeu de données de calinatia complexité du modéle a été
progressivement augmentée par l'ajout de procesbidogiques, physiques et
thermodynamiques, ainsi que par I'ajout de coupkagee les modules. Les couplages retenus

sont présentés dans le Tableau IX.

A chaque étape de modélisation, nous avons cdébr®ddéle sur 11 des tas présentés dans le
82.2. Les tas non utilisés (C, M, N et O) se trouvel'intérieur du domaine de variation. lls
ont été mis de c6tés dans une perspective de tiahddu caractere prédictif du modele. Le
niveau de complexité des modules a été détermipartir de la qualité des réponses du
modeéle en termes de simulation des cinétigues d®ons de C@ H,O et NH en
comparaison avec les données expérimentales. Paoplifer la représentation des processus,
'andain est représenté par un seul compartimettétérogénéité est prise en compte a

travers des parametres calibrés pour ce compartimen
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Tableau IX. Interaction entre les modules par la limitation degprocessus

Module

Processus

Facteurs limitant

Biodégradation

Hydrolyses

Croissance hétérotrophe

Déces

Humidité, surface réactionnelle
Humidité, DCO, azote, 2OT

Température

Croissance autotrophe

Humidité, azote, (2) T

Volatilisation Température, humidité
Azote Nitrification Humidité, azote, 9 T
Dénitrification Nitrates, Température
Thermique Evaporation Humidité
Porosité Aération, oxygénation Température, ptéosi

Tous les flux sont rapportés a la quantité de matarganique initiale (kg MOI) afin de
pouvoir comparer les situations de compostage -@ilge ainsi que nos valeurs de flux
simulés par rapport a des données expérimentadesmqtées dans la littérature.

Les parties suivantes de ce chapitre présentemhigg de représentation mathématique par
module. Le modéle fonctionne & un pas de tempsreoi@ette échelle de temps permet de
décrire avec précision le début du compostage eprddire le temps spécifique auquel
intervient le pic d’émission thermophile. Le modalété programmé avec le logiciel Vensim

® (Ventana, 2003). Les Tableau X Tableau Xl présanies variables d’état et les parametres

du modeéle.
Tableau X. Variables d’état du modéle de compostage
Variable Unité Signification
A m2 Surface de I'andain
CO, kgCO, Dioxyde de carbone émis
C, Jkg' MB K™ Capacité calorifique du substrat
dMS kgMS n? Densité de matiére séche
HA kgH,O kg‘1 air sec Humidité absolue de I'air du tas
H,O kgH,O Eau dans I'andain
H-0,, kgH,O Eau métabolique
H2Ova; kgH,O Eau évaporée
Hbio J Chaleur biologique
He J Chaleur sensible entrante
Hiat J Chaleur latente
Hs J Chaleur sensible sortante

136




Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

Hsensbi J Chaleur sensible d’origine biologique

Hstocke J Chaleur stockée

K kg air sec | Coefficient de perméabilité

MB kgMB Masse brute

MM kgMM Matiere minérale

MO kgMO Matiere organique

MS kgMS Matiere seche

N kgN Diazote émis

Nay kgN Azote disponible pour la croissance microbienne

NH; kgN Ammoniac émis

NH;, kgN Ammoniac dans la phase gaz de I'andain

NH," kgN Ammonium

N,O kgN Protoxyde d’azote émis

NO; kgN Nitrates

NX, kgN Azote de la biomasse autotrophe

NXh kgN Azote de la biomasse hétérotrophe

NX, kgN Azote inerte

NXrg kgN Azote rapidement biodégradable

NXsg kgN Azote lentement biodégradable

O2p01 kgDCO Oxygeéne dans la porosité de I'andain

O2 biofilm kgDCO Oxygene dans le biofilm

Quir kg air sec kg MOI h™ | Débit d’air sec

K kgDCO Substrat soluble

e} m m° Porosité libre a I'air de I'andain

Tex °C Température extérieure

Thau °C Température en haut de I'andain

Tint °C Température a cceur de I'andain

Tintnit °C Température de nitrification

Tvext °C Température extérieure virtuelle

Tvhau °C Température virtuelle en haut de I'andain

Tvint °C Température virtuelle a cceur de I'andain

V air m° Volume d’air dans I'andain

V h20 m° Volume d’eau dans I'andain

Vus m° Volume de matiére seche dans I'andain

Vr m° Volume total de I'andain

WFPS mm?® Volume d’eau dans la porosité du tas

Xh kgDCO Biomasse hétérotrohpe

X, kgDCO Matiere organique inerte

XRrB kgDCO Matiere organique rapidement biodégradable

Xsp kgDCO Matiere organique lentement biodégradable
Tableau XI. Paramétres du modéle de compostage

Paramétre Unité Signification

b, ht Vitesse de déces de la biomasse autotrophe

br,re ht Vitesse de décés de référence de la biomasse thépére

fl.a6rc kgDCO kg; DCO | Proportion de DCO inerte issue du décés belaasse

H1 kgH20 kg' MB Humidité minimale pour la croissance microbienn

H2 kgH20 kg' MB Humidité maximale pour la croissance microbienn

Khrret ht Constante d’hydrolyse rapide

Khsrel ht Constante d’hydrolyse lente

K mas kg air sec H Coefficient de perméabilité maximal
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K min kg air sec i Coefficient de perméabilité minimal

Knn gN m?® Constante de demi-saturation en azote disponible

Knos kgN m* Constante de demi-saturation en nitrates

Koza kgDCO kg' DCO | Constante de demi-saturation en oxygéne paucrbissance
autotrophe

Kozn kgDCO kg' DCO | Constante de demi-saturation en oxygéne paucrbissance
hétérotrophe

Ks kgDCO kg’ MSI | Constante de demi-saturation du substrat &lub

Kxrs kgDCO kg' DCO | Constante de demi-saturation pour I'hydrolygsside

Kxse kgDCO kg' DCO | Constante de demi-saturation pour I'hydrolgsie

Hama ht Taux de croissance maximale de la flore microbienutetrophe

Hhma ht Taux de croissance maximale de la flore microbidrétérotrophe

Pat - Parametre d’'affaissement de I'andain

partLat,ay JJ Valeur maximale du partage chaleur latente/chatsate

partLatn JJ Valeur minimale du partage chaleur latente/chétietate

pDCQy kgDCO kg’ DCO | Proportion initiale de DCO biodégradable

peffo, - Paramétre d’efficacité de I'oxygene

pIntLG - Coefficient d'échange surfacique entrblig,” et NH,

PH;Ojice ww! Paramétre d’eau liée

pH2Os4 % % de saturation en eau dans l'air sortant

pMOperte kgMO kg MB Coefficient de perte de matiére organique

PNavo kgN kg® N Proportion initiale d’azote disponible

PN;Ogeni kgN kg’ N Part maximale d'émission desur I'émission N+ N,O

PN,Opit kgN kg’ N Part d’émission de JO sur 'ammonium nitrifié

PNXjo kgN kg® N Proportion initiale d'azote inerte

PSko kgDCO kg’ DCO | Proportion initiale de substrat soluble

PWFP Seni % seuil de WFPS minimum pour avoir une dénitrifimat

pXio kgDCO kg' DCO | Proportion initiale de DCO inerte

PXhc kgDCO kg' DCO | Proportion initiale de biomasse hétérotrophe

Q"enitr - Q10 de la fonction de limitation par la températwpour la
dénitrification

Q"enic2 - Q10 de la fonction de limitation par la températypour la
dénitrification

rNRS kgN kg' N Ratio initial entre l'azote rapidement et I'agotlentement
biodégradable

rRS kgDCO kg DCO | Ratio initial entre la DCO rapidement et la DCO té&ment
biodégradable

0.5 m m° Seuil de porosité pour la perméabilité minimale

OLn m m° Seuil de porosité pour la perméabilité maximale

T denit °C Seuil de température pour la dénitrification

Tma °C Température maximale pour la croissance microtge

T maxni °C Température maximale pour la nitrification

Tin °C Température minimale pour la croissance microise

T rminnit °C Température minimale pour la nitrification

U W K'm? Coefficient global d’échange de chaleur
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4.3.Module biodégradation
4.3.10bjectifs du module et structure globale

Le module doit représenter la dynamique de consdiomal’oxygéne, de production et
d’émissions de C@et de production d’eau métabolique;(Qd). Ces processus sont liés a la
biodégradabilité de la MO, qui doit donc étre repréée par différentes fractions
caractérisées par des cinétiques de biodégraddiffénentes. Toutes les fractions organiques
de la matiére totale sont exprimées en DCO. Lefticines théoriques sont représentées dans
la Figure 28 (gauche). La Figure 28 (droite) motdrstructure générale du module.

SR o2,biofi|m

/CODB +0, 2 Xp, + H,0, + CO,, + heat

yr//
CODy

OUR

TCob

Yhz0n Hp, Y Y cozh

Internal temperature

cop, H,0, X co,
Composting Time I
Compostingwindrow 1- flaero flaero
Figure 28. Représentation schématique des processus du nimddégradation (gauche :

dynamiques de consommation d’oxygéne (OUR) et éssimins de Coa la température interne
globale ; droite : structure générale du module®gpadation)

La description de ce module a fait I'objet de Idlpzation d’un article (cf. annexe p. 299). Ne
disposant pas de données de DCO pour les expéatimrs servant au calibrage du module,
I'objectif de ce travail a été de convertir lesctians Van Soest mesurées sur les échantillons

en équivalent DCO pour caractériser I'état initiak différentes fractions de la MO.

Au cours du compostage, la MO biodégradable ()&t oxydée. Les cinétiques théoriques
montrent que la MO doit étre décomposée en dewtidres caractérisées par des cinétiques
de biodégradation différentes : une fraction rapieet biodégradablexXgg) et une fraction
lentement biodégradablXd4g). A la fin du compostage, de la MO est toujoursspnte dans la
matiére globale : une fraction inertX) doit donc étre considérée. Les deux premiéres
fractions sont hydrolysées en un substrat solull¢ directement disponible pour les
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microorganismes hétérotropheX,), avec des constantes d’hydrolyses spécifiqlgs €t
kus). La croissance d&, a partir deSg consomme de I'oxygéne dans le film liquid® Giofim)
avec un rendement limite en production de biomamg®obienne Y;). Cette oxydation
engendre une production de dioxyde de carb@@)(et d’eau métaboliqueH¢Oy,), avec des
rendements spécifiques (respectivemésin et Yuoon). La biomasse microbienne décroit a
une vitesse de déces spécifigbg).(Les produits du décés sont recyclés a la foimatiere
inerte ) et en MO rapidement biodégradab¥ed), dans des proportions respectifigs: et
(1-f1.a6r0)-

4.3.2Equations du module

Le module se base sur des équations existantesvatéicta dégradation de la matiére
organique au cours du compostage. Le modeéle comsioiee unique population microbienne
afin de simplifier la représentation des procestysour diminuer le nombre de parametres a
calibrer. La dynamique de la biomasse microbiensteegprimée par I'équation [eq. 12],

résultant de la croissance [eq. 10] et du décesobien [eq. 11] :

dXx,

dt = uy Xy,
[eqg. 10] ¢

dXx,

gt |, = P
[eqg. 11] D

dXh_ dXx, dXx,
(eq. 12] dt dt /o dt |,

ol Xy est la biomasse hétérotrophe (kg DCT MOI), pi, le taux de croissance spécifique de
la biomasse (f) et by la vitesse de perte massique de la biomasse héighet liée & son
décés (H). La croissance microbienne & partir du subswohtbde Sk est représentée par la
cinétique de Monod (Monod, 1949). Le taux de crms® spécifiqugl, s'écrit donc selon

I’équation suivante :
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S

— R
Mh - Mhmax' S + K ) IimT' f IimOZh' flimHum' f limNav
R S
[eq. 13]

ol Hhmax €St le taux spécifigue maximal de la croissanceahienne (H), Sk est le substrat
soluble disponible pour la biomasse (kg DCO'KWOI), Ks est la constante de demi-
saturation en substrat (kg DCO kdMOl), et fim sont les fonctions de limitation de la
croissance par la température interfygr}, par la concentration en oxygene dans le biofilm
(fimozn), par I'humidité {imqum) €t par la concentration en azote disponiblgig).
Rigoureusement on devrait considérer les valeucalds - dans le biofilm - pour ces
fonctions. De part notre conception, nous consitedes valeurs globales pour I'ensemble de
I'andain pour ces variables environnementales. tqiesrquoi notre représentation s’éloigne
pour certaines fonctions de limitations des reprig®ns publiées pour les modeles
mécanistes de biodégradation (Henze et al., 2000).

La limitation de la croissance microbienne pardapérature est exprimée par la relation de
Rosso et al. (1993) :

f _ (Tint _Tmax)(Tint —T min)2

T (T opt_T min) [(Topt _Tmin) (T int _Topt) _(Topt _Tmax) (Topt+ Tmin_ 2T ) ]

int

[eq. 14]

ou Tiy est la température de I'andaifin, Topt €t Tmax (°C) sont trois températures cardinales
(respectivement minimale, optimale et maximale)actrisant une biomasse globale
contenant a la fois des bactéries psychrophile,optée et thermophile, ainsi que des
actinomycetes et des champignons. Richard et W§B£6) ont montré que ce modéle était
le plus robuste pour décrire I'effet sur la croissamicrobienne, de la température au cours
de la biodégradation de la matiére organique, empemsaison avec d’autres modeles

fréquemment utilisés dans la littérature (Haug,3L9Ratkowsky et al., 1983).

La croissance microbienne est limitée par I'hutéidie la matiere selon [eq. 15] :
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tH,0O < H, ; 0
. tH,O—H
flimHum: S tHgo < H2 ; 2 .
H2_Hl

tHZO > H2 ; 1

[eq. 15]

ol tH,O est la teneur en eau de la matiére (en K9 kg* MB), H; et H, sont respectivement

les seuils d’humidité minimale et maximale pouctiaissance microbienne.

La limitation de la croissance microbienne par tmmaentration moyenne en oxygéene est

exprimée par la relation suivante :

pO.

f _ 2,biofilm

limo2h — po + K

2,biofilm O2h

[eq. 16]

ol pO. piotim €St la pression partielle en oxygeéne dans lelbiodt Koon la constante de demi-
saturation de I'oxygene pour la biomasse hétérbgopa limitation de la croissance par la
disponibilité de I'azote est exprimée de la mémenigr@ ([eq. 17]), ouN,, est l'azote
disponible (en kg N k§ MOI) (cf. 4.5.2) etk la constante de demi-saturation de I'azote
disponible (en kg N KgMOI).

av

limNav™—
[eq_ 17] Nav + KNh

La vitesse de déces des microorganismes est icfgemar la température du milieu
réactionnel (Berthe, 2007) :

b =Db

[eq. 18] h .(1.066T.M—Tomdece; _ 1_21(T.m—Tmax))

Ref

ol by et (en KY) est la constante de décés de référence pourdesusicroorganismes, a la

température de référence pour la vitesse de dgg@ses(en °C).

Le matériel cellulaire issu du décés produit dM@ inerte et rapidement biodégradable dans
les proportions respectiv@serno et (14 agro)-

La croissance microbienne consomme @ biorim ([€g. 19]) et produit diCO; et de I'eau

métaboliqueH,O;, avec des rendements spécifiques respectifs YLV ¥, Ycoar/Yh, Yhzon Y.
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(1-Y,)
rO, potim = — Y : Wy Xy,
[eq. 19] h
Y
rCO, = \C(OZ“- b X
[eq. 20] h
Y
H,0, = \“{—ZO“-Mh-xh
[eq. 21] h

ou Yy, est le rendement spécifique de la biomasse ssubstratSz (en kg DCO kg DCO
consommée)Yceon le rendement de production en £(kg CO produit kgt de DCO
consommée) efi,0n le rendement de production d’eau métabolique (k@ produite kg de

DCO consommée).

Les pools de MO rapidement et lentement biodégtadatont hydrolysés par le matériel
enzymatique cellulaire a des vitesses d’hydrolydegéférences respectiviRsrres €t Kusres
Dans le modele ASM 3 (Gujer et al., 1999), les bjydres rapide et lente sont limitées via les
ratios de DCO. Or, cette représentation a aboutieéestimation trop faible de la cinétique
d’hydrolyse du compartiment rapide lorsque ce medbiodégradation a été couplé au
module azote (cf. § 4.5). L'azote de la fractiomtisalaire est donc un élément clé a prendre
en compte dans la description des processus dédrmdhtion. En conséquence, dans notre
modele, les vitesses d’hydrolyses dépendent demithité de la matiére ainsi que de la
surface réactionnelle de I'hydrolyse exprimée parrhtios d’azote pour I'’hydrolyse rapide et
par les ratios de DCO pour I'hydrolyse lente suivas équations [eq. 22] et [eq. 23].

= k

leq. 22] kHR HRref

f

limHum’ f limHydXRB

= k f

[eq. 23] kHS HSref | limHum flimHdeSB

ou fimnum €st la fonction de limitation de I'hydrolyse pardmidité, égale a la fonction de
limitation de la croissance par I'humidité [eq. 15}yaxre la fonction de limitation de
I'nydrolyse rapide par la disponibilité de l'az@efimmyaxss 1a fonction de limitation de

I'hydrolyse lente par la surface réactionnelle Béla DCO.
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f _ (NXg/NX,)
[eq. 24] mers K yret (NXRE/NXh)
XX
[eq. 25] limHydXSB K XSE+ (XSE/X h)

ou NXgg et NX, correspondent aux quantités d’azote dans la @actiapidement
biodégradable et dans la biomas§e(cf. 4.5.2) etKxrp et Kxsg les constantes de demi
saturation pour les hydrolyses des fractidpget Xsg

Les variations de stocks des différents pools diééneasont résumées dans le Tableau XII.

Tableau XII. Matrice de Petersen du module biodégradation de lmatiére organique (DCO)

Processus Variables Vitesse
XRrB Xse X S Xn  HO CO O2 piofilm

Hydrolyse -1 1 k
rapide

Hydrolyse -1 1 Kus Xsa
lente

Croissance -1 1 Y
microbienne Y

Déces 1- 1 aero f aero -1 b- X,
microbien

4.4.Modules thermique et porosité

4.4.10bjectifs de représentation et structure globale

Ces modules doivent représenter la dynamique @erdrair dans I'andain, d’évaporation de
'eau sous forme gazeuse ainsi que la dynamiqueedgérature moyenne interne. Ces
processus sont liés a la production de chaleuogigle, a la porosité de I'andain et aux
échanges de chaleur entre l'air ambiant et I'andincompostage. La phase gazeuse est
considérée comme un mélange de gaz parfaits. lam i€ chaleur est calculé a partir du
modele de dégradation de la matiere organique (&ig8), utilisant le flux de consommation
de l'oxygene (Qpiofim) afin de calculer la production de chaleur biotpg Hpio). Cette
chaleur est ensuite divisée en chaleur latehtg) (et chaleur sensibleH{enspig- Hiat €St

utilisée pour calculer le flux d’émission de vapelgau {H>Ovap). Hsensbio€St utilisée pour
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calculer le stockage de chaleur dans la matierartir pluquel sont déduites la cinétique de
température interneTg) ainsi que les pertes de chaleurs convectivesoetuctives. Les
pertes convectives ainsi que le flux d’entrée ds0nt estimées pour le calcul du flux d’entrée
d’air sec Qair). Ce flux est estimé par « l'effet cheminée »t g@r la difféerence entre la
température extérieureld,) et la température interngy. Ce flux est influencé par la
perméabilité K), 'humidité et I'hétérogénéitépefl;) de I'andain ainsi que par les pertes
conductives ). Cette méthode de calcul a permis de représéatdo-aération du systeme
(andain) se déroulant lors du compostage a la fetreemodéle ayant un pas de temps

horaire, les flux de chaleur sont calculés eft.J h

OZS HS HZOvap
Q,;, K Q,, U partlat
72 Y
/ \
Qa'r / \
HE : // Hstockée \\
/ \
/ \
/ My \
/ \
Qair / \
OZE // OZ,por ____________ " O2,biofi|m \
; peffy, N
/ \
L
Figure 29. Structure globale des modules thermique et porosité

4.4.2Equations des modules thermique et porosité

Contrairement au module biodégradation qui s’appiie des publications existantes en
matiere de modélisation, les modules thermique @togité ne font pas appel a la
bibliographie pour la représentation globale delsagdges au sein du tas de compost. lIs
s’appuient sur les connaissances générales de dbdgnamique mobilisés par Haug (1993).
Nous n’avons pas trouvé dans la littérature destsgmtations telles que celles proposées ici,
pour les échanges thermiques et la diffusion d’éxyg Celle proposée par Barrington et al.
(2003) est basée sur quelques hypothéses simpiifes: la diffusion gazeuse peut étre
négligée en regard de la convection naturellexiste une vitesse d’air unique traversant le
tas (apparant air velocity) qui dépend d'un gradientre la température extérieure et la

température intérieure. Souloumiac and lItier (198@)ntrent I'importance de prendre en
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compte la vapeur d’eau dans les phénoménes de tiragrel pour les systéemes biologiques
en raison de la part importante de chaleur émige Byme de vapeur d’eau. En reprenant les
travaux de Emswiler (1926), ils montrent que leorerellement d’air dépend de I'écart de
température virtuelle (Queney, 1974) et de la géoendu systeme. Nous nous sommes basés

sur cette approche simple a calibrer.
4.4.2.1Production de chaleur biologique et vaporisationl'@éau

Le flux de production de chaleur biologiquent, en J kgt MOI) est lié & la consommation

de DCO par la constankécO, (en J kgt DCO consommée) :
dXx,
dt |

La chaleur biologique produite est découplée enechdatente ifl;, en J kg MOI) et en

deio
dt

- HcO

-

( 1_Yh)
- 2, biofilm

P h

=rO - HeO, =

[eq. 26] (

chaleur sensibleHsenshig par le parametrpartLat, qui détermine la proportion de chaleur
latente produite par rapport a la chaleur biologidotale produite. Pour simplifier, on

considere que la chaleur latente est uniquememe ids la chaleur biologique produite.

dHy | _ [dH. | | dH)
feq. 27] dt Jp dt | dt |,
W | _ partLat- Ay
feq. 28] dt |p dt |
dH;insblo) = (1- partLat)- d:tblo)
[eq. 29] P P

La chaleur latente produite est perdue par évaiporde I'eau :

1-Y
Y,

\Y h

dH, O rod
(th vap — p LHIat :Ll . pal"[Lat . HC02 .
[eq. 30] Y

dx,,
dt

h .

C

ou Ly est la chaleur latente de vaporisation de I'eau(kg' H,O). La proportiorpartLat est
déterminée en fonction de la teneur en eau dedianet d’'un parametreH,Ojige représentant
la capacité du tas a retenir I'eau par capillasitépression osmotique :
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[eq. 31]
partLat
partLat=max partLat .- pH, Oy
min artLat _-pH, O, . — partLat .
partLatmin+( P - pH 2— ||-||ee g mm)' Hzo_Hl
2 1

La part maximale de chaleur latente est adaptéeanditions initiales de compostage par le
parametrgH,Oji¢e. Cette représentation a été déterminée a partiéele du jeu de données
obtenu dans la halle expérimentale (cf. 2.2) ersicigmant les tas I, J, K et L (expérimentation
porosité). La Figure 30 schématise I'expressiorcelte variable et indique la signification

des parametrdd,, H,, partLatqin etparLatnax

On considéere deux humidités seuils et H, entre lesquelles le partage partLat est linéaire.
Pour une humidité de I'andain inférieureHa, le partagepartLat est a sa valeur minimale,
tandis que pour une humidité supérieurkl,apartLat est a sa valeur maximale. Les deux

humidités seuil$l, etH, sont identiques a celle déterminant I'activitéldgique ([eq. 19]).

1
partLat,,.,
PH20i¢e
partLat,,
0 > -
H,; H, Humidité
relative
Figure 30. Représentation du partage partLat de chaleur bhgplegentre la chaleur latente et la

chaleur sensible

On définit la température en haut du g, comme la température de l'air en sortie de
I'andain. On émet I'hypothese que cet air est gaéur eau a un pourcentgye,Os;; de 90%,

de I'eau condensant sur les parois de la porosit&addain.
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4.4.2.2Equilibre thermique sur le calcul de la chaleur sixte

La variation de la température (accumulation outepele chaleur) est liée a la chaleur
apportée par I'air entrant et la chaleur biologiqueduite par la dégradation aérobie, ainsi
gu’a la chaleur perdue par l'air sortant, par lporésation de I'eau et par conduction. Le bilan

de chaleur sensible s’écrit donc de la maniéreasiiév:

d(MB-Cp-Tim)

d(H _
+ ( sensbu)

= Qair'(HE_HS) + UA(Tint_Text) dt

[eq. 32] dt

ou MB est la masse brute (en k@), la capacité calorifique du substrat (en 3 KB K™Y, Ting

la température a cceur de I'andain (en @) le débit d’air sec entrant et sortant de I'andain
(en kg d'air sec T kg* MOI), He et Hs les flux de chaleur sensible respectivement apport
par I'air entrant et perdu par I'air sortant (erkg' d'air sec),U le coefficient global
d’échange de chaleur (en 3 K m2), A la surface d’échange entre I'andain et I'atmosphér
(en m2),Tex: la température de I'air extérieurtétenspiola chaleur biologique sensible (en J'kg
MOI).

On définit les flux de chaleurs sensibles entratteortante respectivement notd$E/dt et
dHS/dt(en J ) :

dH .

dHE :Q . H - + sensblo.(l_ partLat)
[eq. 33] dt - dt

dHS

dt :Qair.HS + U .A.(Tint_TeXt)
[eq. 34]
Avec

[eq. 35] HE = Ca'Text; HS = C:a'Tint

ou G, est la capacité calorifique de I'air sec (en J laiy sec KY). On en déduit le flux de
chaleur stockéels; (en J '), permettant de calculer les variations de tentpégaau sein de

'andain :
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dH_, dHE dHS

eq.36 Ot dt dt

Le bilan thermique s’écrit donc :

d(MB-C_-T,)  dH

st

dou:

dHE dHS dMB
dT dt  dt dt
dt MB-C |

dC
C-T —MB-T . —2P
p " int int dt

[eq. 38]

Afin de calculer les variations de températuresii nécessaire de connaitre la variation de la
masse brute et de la capacité calorifique du satbdta variation de la masse brute est décrite
au paragraphe 4.6. La capacité calorifique du satbgairie en fonction de la teneur en eau
base sechdH,Oqy) et de la teneur en matiére minéralM (Agnew and Leonard, 2003), par
la relation suivante :

Cr, = 1,4¢—-0,64-tMM + CI-tH ,O,
[eq. 39]

Avec

tH,O,, =
[eq. 40] MS
ol C, est la capacité calorifique de I'eau liquide (ekgl H,O KY) ettMM la teneur en
matiére minérale (en kg MM KgMS). tH,Ogs est calculée & partir du bilan massique (cf. 4.6).
Pour calculer la variation de la teneur en MM,st Bécessaire de calculer la perte de MO. A

partir des données expérimentales, on relie leepde MO aux pertes de MS :
[eq. 41] tMM = tMS — tMO

tMO="19 . g =MS

[eq. 42] MB MB

149



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

dMO

= pMOperte- ——
[eq. 43] dt

dMS

dt
ou pMOperteest le coefficient de proportionnalité des pedesnatiére organique en fonction
de la perte de MS. La perte de MS est elle-ménmiléa a partir des émissions de CO2 et de

la production d’eau métabolique (cf 84.6)
4.4.2.3Calcul du débit d’air

Lors du compostage en andain aéré passivemeniatiae et la sortie d’air augmentent avec
la température au ccoeur de I'andain. La densitéailedrésent dans la porosité diminue en
s’échauffant et entraine ainsi une perte convedjiviecréée une dépression au sein de la
phase gaz de l'andain. Cette dépression produit emeée d'air froid par aspiration
préférentiellement dans la partie basse de I'anfaigffet cheminée » ou tirage thermique).
Ces calculs se basent sur les équations déveloggaeRobin et al. (1997) inspirées de
(Souloumiac and ltier, 1989), pour calculer le r@ralement d’air automatique en batiment
d’élevage lié a la production de chaleur animale.débit d’air est estimé a partir de la
températureTi; et de la température calculée pour le haut duT{ag afin de prendre en
compte I'hétérogénéité de la température dans diendCette représentation constitue le
meilleur compromis pour calculer la cinétique dapérature interne pour la phase de montée

en température et pour la phase de décroissance.

Q- = K - l i TVint_TVext + TVhaut_TVext
air 2 T T

Vint Vhaut

[eq. 44]

ou K est le coefficient de perméabilité de la matidkg, Tvhaut €t Tvext SONt les températures

virtuelles respectives de I'andain et de l'air aami(en K). La température virtuelle est la
température que devrait avoir I'air sec pour gail la méme masse volumique que l'air
humide : le bilan d’air est calculé sur I'air spermettant ainsi de s’affranchir des variations

de volume liées aux changements de températuie a@irdposition de l'air.

= (T,+273,15 - (1+0,608HA, )

T,
[eq. 45] Vint
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ol HAix est I'humidité absolue de lair intérieur (en kgp@Hkg" air sec). Il est donc
nécessaire de connaitre 'humidité absolue de dlaila phase gaz de I'andain, calculée a

partir de la pression partielle de la vapeur d’eau

Pva int
HAint = 0622 ﬁ
[eq. 46] atr | vapint

Puapint (€N Pa) est calculée a partir de I'hypothése diusortant a 90% d’humidit¢,Osa).

= P Tint) ) pHZOsat

vapsat(

P
[eq. 47] vapint

La pression de vapeur saturante a la tempérafisreest calculée par la formule de
Tetens (Barenburg, 1974):

Tint

(7,5 —™
- 237,3+ Ty
[eq. 48] Pvapsat(Tint) = 610,7810

Le coefficient de perméabilitd} est déterminé par un coefficient de perméabitisximal

(Kmay, régulé par la porosité

\
0 < eLB , min
max
K — Si 1— Kmin
Kmax K X i
0 < eLH ; ﬁ . (e_eLB) + min
max
6 > 0, ; 1

[eq. 49]

ou O et 6y sont des seuils de porosité correspondant aux gadifités minimale et
maximale de I'andain. La Figure 31 représentediétion de coefficient de perméabilité en

fonction de la porosité.

151



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

K/Kmax
1
Kmin/Kmax
0 -
O Oy Porosité
Figure 31. Représentation du parametre de perméabilité K

4.4.2 4Porosité et volumes d’eau, d’air et de MS

La porosité est définie comme le ratio de volunardians le volume total :

air

0 =
[eq. 50]

ol Vyir est le volume d'air eV le volume total de I'andain (en®mn Le volume d’air est

calculé par bilan de volume :

]
<
—

|
<
I
8|

<
G

air

[eq. 51]
oU Vh20 et Vs sont respectivement les volumes d’eau et de nestiséches contenues dans
I'andain (en m). lls sont déterminés & partir des masses voluesigie I'eau et de la matiére

séche :
v _ ho
[eq. 52] H20 " Piypg
v = Ms
[eq. 53] MS Pus

ou H,O et MS sont respectivement les quantités totales d’eadeeinatieres séches dans

I'andain (en kg HO et kg MS), ejou20 et pus sont respectivement les masses volumiques de

I'eau et de la matiére séche (en kgHN™ et kgMS ).
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Le volume total est donc calculé a partir d'un pagtre d’affaissement,p caractéristique
d’'une condition de compostage, représentant lacii#pdu structurant a conserver le volume.
La valeur du paramétre est calculée a partir daati@ans de volume et de densité de matiére
séche observées :

V, -V,

MS. — MS, "+ Auso

Parr =
[eq. 54]

ouV; et V; sont les volumes initial et final de I'andain (@), MS etMS les quantités initiale
et finale de matiére séche (en kgMSXgéo la densité de matiére séche initiale de I'andain
(en kgMS n).

La perte de volume n’est pas nécessairement piopodlle a la perte de MS. La perte de
MS peut se traduire par une création de porodfiiétarieur du tas ou par une diminution du
volume total de I'andain et par une perte de ptgoglans le premier cas, la perte de volume
total est inférieure a la perte de M3#(pl). Dans le second cas, la perte de volume petat

étre supérieure a la perte de M&(pl).

dVT d MS . paff

dt  dt d

MS

[eq. 55]
oU dys est la densité de matiére séche de I'andain (evi&gr® d’andain).
4.4.2.50xygénation

L’oxygéene dans I'andain est apporté par le dékitrdLe bilan d’oxygene est calculé sur une

quantité d’'oxygen®; piofim diffusant dans le biofilm.

do, . .
2,b|of|Im: FOZE—FO

[eq. 56] dt *

ou FO2e et FO,s sont respectivement les flux d’entrée et de safbeygene dans le biofilm
(en kg DCO kg MOI h'Y) calculés & partir du débit d'air :

FO,. = Q. . 102 T oam, peff

2E air

[eq. 57] Pair "V mep
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ol Mo, est la masse molaire de I'oxygéne (en g HopOsam la concentration d’@dans
I'atmosphérep,; la masse volumique de I'air (en kg d’air se@)mVmcp le volume molaire
des gaz parfaits @eff, un paramétre d’efficacité de diffusion de I'oxygésans le biofilm, a
caler en fonction de la situation de compostageotdiespond a la part d’'oxygéene apporté par
le débit d’air disponible pour les croissances otieennes. Il prend en compte d’'une part les
effets de la température sur les équilibres oxygisgous/oxygéne gazeux, mais également

I'impact de I'hétérogénéité de la distribution deplrosité et de I'hnumidité dans I'andain.

Le flux total de sortie d’'oxygene ([eq. 58]) es & la consommation d’oxygenedg piofim)
par la biomasse hétérotrophe, aux pertes convedt¢eon) €t a la variation du volume d’air
dans I'andain suite aux pertes de volume tdigbdgvai) :

[eq. 58] FO,s = 10, pigiim* Foz, cont Foz, savair
M dv_. do, .. .
Fo2 savair = v CO-:-ZP | dtalr'oz,biofnm +$'Vair)
[eq. 59] m
M .- pO.,.
FOZ’COW = Qair . M, peffoz
[eq. 60] Pair VY mep

4.5.Module azote
4.5.1Objectifs et structure globale du module

Le module doit représenter la dynamique d'orgaiusatde |'azote par la biomasse
microbienne, la production d’azote minéral (NH la volatilisation d’azote ammoniacal
(NH3) ainsi que la nitrification et la dénitrificatioaboutissant a la production de nitrates

(NOg3) ainsi qu’'a I'émission de protoxyde d’'azote,(N et d’azote moléculaire gN

L’azote initial est fractionné selon le méme prpeide fractionnement que celui de la DCO.
Les fractions rapidement et lentement biodégradabtmtiennent les quantités respectives

NXrs et NXsg d’azote, tandis que la fraction inerte contientglaantité NX d’azote. Les
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hydrolyses des deux fractions biodégradables psedtiide I'azote disponibléNg,) dont le

stock diminue avec la croissance microbienne, latisation d'ammoniac et la nitrification.

Nous faisons I'hypothése que cet azote contierat #ik de I'azote organique ainsi que de
I'ammonium (NH,") et de 'ammoniac dissous en équilibre avec kazmbmoniacal dans la
phase gaz de I'andaifNHs;g). L’émission d’ammoniac dans I'atmosphéMHg) est ensuite

calculée a partir du débit d’air sortant.

Nav €st consommeé par la biomasse hétérotrophe. L'azoteenu dan¥X, (NX,) est recyclée

lors du déces microbien en azote inerte et en aaptdement biodégradable.

Nous considérons une biomasse autotroph¥§)(dont la croissance s’effectue également a
partir deN,,. La biomasse de microorganismes autotrophes #etment inférieure a celle des
hétérotrophes dans les matieres organiques en gésition. Nous négligeons donc les flux
de consommation d’oxygene et d’organisation de @ par cette biomasse afin de simplifier
la représentation et la calibration du modéle. HEla donc pas été intégrée au module
biodégradation. La biomasse autotropt¥, décroit a une vitesse de déces spécifioyje
réalimentant les compartiments d’'azote rapidementidgradable et d’azote inerte. La
croissance deNX, sur Ny, produit des nitratesN(Os) avec un rendement de production
spécifiqgueYnos L'émission déN,O a partir de ce flux de nitrification est calcubéeartir d'un
facteur d’émissiorpN;Onit. Nous faisons I'hypothése que la biomasse de origamismes
dénitrifiant, ainsi que le stock de carbone biodégble disponible pour cette biomasse ne
sont pas des facteurs limitant. Seuls le stock ideates et la température limitent ce
processus. Finalement, nous négligeons les praeeksstixation de Blet N,O, la réduction
chimique de N@ et la consommation de NQpar la biomasse, les effluents d'élevage étant

riches en azote. La structure globale du moduleegsésentée par la Figure 32.
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Figure 32. Structure globale du module azote

4.5.2Equations du module
4.5.2.1Croissances microbiennes

Les compartiments d’azote sont exprimés en kg N kI. Chaque fraction de matiére
biodégradable est caractérisée par un ratio azwt®&0O. Ces ratios sont fixes pour I'azote
inerte ainsi que pour la biomasse hétérotrophezdt&ainerte produit est caractérisée par un
ratio tNy, de 0,08 kg N kg DCO (ASM3, Guijer et al., 1999), identique & celaila biomasse
hétérotrophetNy,, choisi en se basant sur une composition théorideiela biomasse

CsH;0O2N.

La dynamique de l'azote dans la biomasse microbienétérotrophe, noté&lXx, est

proportionnelle a sa teneur en azote. Elle est éapdmée par I'équation [eq. 61].

dNX,

dt :(Mh'xh - bh'Xh)'tNXh
[eq. 61]
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ou Xn, Mn et by caractérisent la croissance et le déces de ladssenhétérotrophe et ont été

définis avec les équations de biodégradation (paphg 4.3.2).

Comme nous négligeons I'impact de la biomasse retoé sur la stabilisation de la MO,
celle-ci n’est caractérisée que par sa quantitéotiéa[eq. 62], sans équivalent sous forme de
DCO.

dNX_
dt

z(ua~NXa — ba-NXa)
[eq. 62]

ol U, est le taux de croissance spécifique de la bicenaastrophe (f) et b, son taux de
déces (H).

La production de nitratespodnos en kg N-NQ h™) est associée a la croissance de la

biomasse autotrophe a travers un rendement :

dN
th}) = YNO3' (Ma.Nxa)
[eq. 63] P

ou Ynos est le rendement spécifique de la production trates sur le substrat,, (en kg N
kg' N consommée). Une part de ce flux, napd&Q,;, est émise sous forme #O dont

une fraction peut étre dénitrifiée Bh. Le reste alimente le stock de nitrates.

La croissance de la biomasse autotrophe a parsubstrat solubl®l,, est représentée par la
cinétique de Monod (1949). Cette représentatidmase en partie sur les équations du modele
NEMIS (Hénault and Germon, 2000). Le taux de camisg spécifiqugl, s'écrit donc selon

I’équation suivante :
[eq. 64] Mo = Wamas Tiimrnit Timoze™ Tiimmun Tiimnay

ol Hamax €St le taux spécifique maximal de la croissanceadBomasse autotrophe(h Les
fonctions de limitation de la croissangnum fonction de limitation par la teneur en eau de
I'andain etfimnaw fOnction de limitation par la concentration erot@z disponible, ont été
définies avec les équations de biodégradation pewroissance hétérotrophe (paragraphe

4.3.2). Les fonctions de limitation pour la tempéra immi) €t pour la concentration en
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oxygene dans le biofilmfio2s) sont spécifiques de la croissance autotrophe dén

représenter correctement les cinétiques d'émisgdhO etNH;

La nitrification est caractérisée par des tempéestuminimale, optimale et maximale
respectivement Noté&sminnin Toptnit €t Tmaxniz L& température a cceliy: peut étre trop élevée
pour permettre la nitrification alors que I'on obv®edes émissions d¥¢,0 durant la phase
thermophile. Nous avons fait I'hnypothese que lafitiation était possible en surface du tas
lorsque la température a coeur l'inhibait. La litiota par la température est donc calculée en
définissant une températufig.i. Le calcul de cette variable en incluant la terapée a
cceur ou la température de sortie d'air n'a pasreppéamélioration significative. Elle est
donc simplement égale a la température extérigggen attendant d'avoir des observations
permettant une modélisation plus précise [eq. GBite températuré,; sert au calcul de la
fonction de limitation de la nitrification par larhpérature [eq. 66] et plus loin au calcul de la
dénitrification (cf. [eq. 79]).

T

[eq. 65] intnit = 1

ext

[eq. 66] SiTintnit >Tmaxnitou Tintnit<T minnit; f Iianit:O; Sinon:

(Tintnit _Tmaxnit)'(Tintnit B Tminnit)z

1:Iianit - (T

optnit_ Tminnit)'((T optnit_T minnit)' (Tintnit _Toptnit) - (T optnit_Tmaxnit)' <T optnit+ T minnit_2Tintnit )>

La fonction de limitation de la croissance autolr®par la concentration en oxygene s’écrit :

pO.

2int

f IimOZa: O

[eq_ 67] p 2int + KOZa

ou Koz €St la constante de demi-saturation en oxygéneladiiomasse autotrophe.

Le décés de la biomasse hétérotrophe est calqaétia de sa fraction DCO. Le flux d’azote
issu du déces hétérotrophe est donc proportionniel #eneur en azote de la biomasse

hétérotrophe. Il s’écrit :

dNX,
dt |,

=—(b,-X,)-tN

Xh
[eq. 68]
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La part de décés de la biomasse hétéroptrophelimerde la quantité d'azote dans la MO
inerte dépend de la teneur en azote de la MO irmedduite,tNy;, et de la proportion de
matériel cellulaire qui alimente la MO ineffieaéro. Le reste est affecté a lI'azote de la MO

rapidement hydrolysabldXgg.

Le décés de la biomasse autotrophe produit unigoedeel'azote. Il s’écrit :

dNX_
dt

=—b,-NX_

D

[eq. 69]

La répartition de l'azote issu du déces de la bgsmautotrophe entre la MO inerte et la MO
facilement hydrolysable est calculée dans les mépreportions que pour la biomasse
hétérotrophe afin de limiter le nombre de paransétre

Les compartiments d’azote biodégradables sont Iygle avec les mémes vitesses
d’hydrolyseskys et kyr que pour la DCO produisant de I'azote disponildarda croissance
Nav.

L’azote rapidement biodégradable, comme l'azoteenest alimenté par le décés cellulaire
des biomasses hétérotrophes et autotrophes (respeent notéslécegsxn et décesxa en kg
N kg* MOI h'Y). La fraction d’azote issue du décés hétérotraphémentantNXgg est liée &
la teneurtNy, de la DCO inerte produite, teneur liée a la cortmrsdu matériel cellulaire
produit dans le tas et qui peut étre différentéadeneur en azote de la DCO inerte initiale.

dNX,, C K NX
dt - HS SB
[eq. 70]
dNX_ . dNX_ dNX_ dNX.
= TR N o L T L T

[eq. 71]
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[ ] dNXa 1

dNX &,

T B [(bhxh)f I,aero.tNXI . 1+W

dt |p
[eq. 72] . |

ou le premier terme de I'équation représente Iantijigad’azote inerte produite lors du déces
de la biomasse hétérotrophe et le deuxieme terpeégente la quantité d’azote inerte
produite lors du décés de la biomasse autotrophe.

On en déduit I'évolution du stock d'azote réduspdiible pour la croissandg, :

dN

dtav = | Kuyr NXg + kg NXgy ] B [ (Mh'xh>'tNxh + (Ma'NXa)'(l-'-Y
[eq. 73]

NO3) _

ol kur etkys sont respectivement les constantes d’hydrolysgislezet lente (enH), NXzg et
NXsg sont respectivement les quantités d’'azote dandrdesions rapidement et lentement
biodégradables (en kg N), et sont respectivement les taux de croissances desabses
hétérotrophes et autotrophes (&h, X,.tNx, et NX, les quantités d’azote respectives dans ces
deux biomasses (en kg N) Yoz est le rendement spécifique de la production ttataes sur

le substraNa, (en kg N kg N consommée).

4.5.2.2Emission ammoniacale

La volatilisation ammoniacale est calculée a pakin'ammoniac gazeux de 'andaiiHg o)
inclus dans le compartiment d'azote disponillg. Pour simplifier la représentation du
processus, nous considérons une quantité d’azatefeome d'ammonium dissous ou adsorbé
sur la matiére organique, notd¢H;", équivalente & 90% dal,, valeur moyenne qui

correspond a la fraction de WHlans I'azote soluble observée dans les expéririensa

A partir de cette quantité d'azote ammoniacal denghase liquide, la quantité d’azote

ammoniacal dans la phase gazeuse de I'antikig §) est calculée par la relation suivante :

pIntLG

leq. 74] Rap - Te
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ol KH est la constante de Henry (en atm.L.MobIntLG un paramétre d’échange entre NH
de la phase liquide et N§l Rgpla constante des gaz parfaitsTetla température de surface
(en K). Le parametrpIntLG englobe les effets du pH et des autres parami@tezsenant sur

la volatilisation ammoniacale (surface d’échangedadfficient d’échange entre la phase gaz
et la phase liquide). L’évolution du pH, hétérogeanesein de I'andain, étant trés difficile a
paramétrer et calibrer avec nos données expériteentaous avons choisi d’utiliser un
unique paramétre afin de simplifier la représeatatgquitte a diminuer la précision de
prédiction. La constante de Henry est calculéeoection de la température de l'air sortant,

comme proposé par Sommer et al. (2006) :

[eq. 75] KH = exp(160.559-8621.06T ,—25.676%In(T.)+0.035388&T )

La quantité d’azote volatilisé est ensuite calcullgaartir du débit d’air sortai@,;,. Dans le
cas des effluents d'élevage, on constate une dilmmde I'émission ammoniacale avec les
produits secs, liée possiblement a une adsorptiotasmatiere séche. Cette diminution peut
étre représentée dans le cas des composts pagdunetion de la surface de liquide émettrice
d'ammoniac. Nous avons donc ajouté la fonction wheitdtion de la volatilisation

ammoniacale par I'humiditgmuum [€9. 76].

dNH3 _ Qair. NH3g
d

. limHum
pairse( air

[eq. 76]

4.5.2.3Dénitrification et émissions desldt NO

Les émissions de J® par nitrification et dénitrification et les émimss de N par
dénitrification sont représentées en s'inspirantfalnalisme proposé par Hénault et al.
(2005). On suppose que la consommation de nitpatedénitrification, notée (dNgt)c, est
égale a I'émission de,Net N,O. La dénitrification est calculée a partir d'ur@nitrification
potentielle pmaxen; €mission maximale de ,Net NbO a partir du stock de nitrates, en
kg N-[N2O+N;] kg™ N-NO; h') diminuée par deux fonctions de limitation liéessiock de
nitrates fimnos, €t a la températur&mrgenis Le role de I'humidité (WFPS) a été retenu en tant
que seuil permettant ou non de dénitrifier IeONproduit par la nitrification et la
dénitrification. En revanche, la prise en comptad'fonction de limitation par I'hnumidité de

I'andain (augmentation progressive de la consonemate nitrates quand WFPS augmente)
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est apparue superflue pour représenter les cirggtigiémission de J0 et la perte d'azote du
bilan de masse.

dNQ,
dt

= pmax,..NO,;- i o5 Fimrdent

C

[eq. 77]

ol NO;s est le stock de nitrates dans I'andain (g NsM@* MOI). La fonction de limitation

par le stock de nitrates s'écrit :

C NNG
limNO3 ™ NO3 + KNO3'H

O

[eq. 78] 2

ol Kyos est la constante de demi-saturation en nitrates |@odénitrification (en g N-N©

m eau) eH,O la quantité d'eau dans I'andain®@au kg MOI).

La fonction de limitation par la température esprésentée par deux fonctions en Q10
choisies par rapport & un seuilenit (Hénault et al., 2005). Nous supposons que la
dénitrification a lieu dans les mémes sites queitidfication et utilisons en conséquence la

variableTiymit pour la comparer a ce seuil. La fonction s'écrit :

T

intnit < Tdenit ’

e)([{<-|-|ntntTdenlt)'lr]< EZnitl)_<20_Tdenit)'|n( il(;nitz)
10

% (T intnit _20) In ( 32n|t2)]

10

Si

limTdenit™

T ex

> .
intnit = T denit ?

[eq. 79]

0U Tgenit Q" denitr €t Q™ enitz SONt les paramétres de cette fonction.

La répartition entre pO et N> est calculée en utilisant un paramétre de rémarttN2Qienit
La conversion du pO émis par la nitrification en Nest conditionnée par un seuil de WFPS

nNotépWFP Senir. L'émission de BD est calculée par :
[eq. 80]

d[N,0] < |WFPS< pWFP§

dt WFPS> pWFP§

( pNZOnit' prOdNO3)+ ( pNZ()denit'ConS\lOS)
pNzodenit'( pNZOnit' prOdNos)"' ( pNZQjenit'ConSNos)

enit ?

enit ?
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en conséquence, I'émission dedst calculée par :
[eq. 81]

dIN,] _ o |WFPS< pWFPSy ; (1~ PN2Qy,,) cONgios
dt WFPS> pWFP%enit ; (l_ pNZOdenit)'( pNZQﬂt'prOdN03>+ (l_ pN20denit>'C0n$\lOE

et le stock de nitrates par :

d[NO,]
dt

dNQ,
dt

[eq. 82]

Les variations de stocks des différents pools diééneasont résumées dans le Tableau XIII.
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Tableau Xlll. Matrice de Petersen du module azote

Processus Variables Vitesse
NXrs NXsg NX, Na, NX, NX; NO; NH; N,O N,
Hydrolyse _ k. _-NX
rapide 1 1 HR RB
Hydrolyse . k., NX
Iente 1 1 HS SB
Croissance
—tN tN - X
hétérotrophe X X Hot
Croissance -1 _YNO3 1 YNos'(l_ pNZQﬂt) YN03' pNzonit YNos' pNZC)nit W, Nxa
autotrophe -PN2Q,_, - (1-pN2Q,,)
tN

Déceés Xh f laero —tN Xh .

L. —f, __“tN b, X,
hétérotrophe I aére T TXI N,
D, N 1 I,aero'tN f I,aero'tN Xl

éces — T . b -NX
autotrophe tNx, N 1 a0
Volatilisation
ammoniacale -1 1 ()
Dénitrification -1 PN, Ogenie 1— PN, Oy 2

Qairfyum KH - pIntLG
Rgp - T,

v - (0.9N,)
(1) pairse( air

@ PMaX,is NOy T nvo0s FiimTdenit
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4.6.Elaboration du compost final

Afin de prédire la composition du compost, nousdétnons le bilan massique de I'andain a
partir des différents modules. Les principes d'é@tioh dynamigue des masses sont

représentés dans la Figure 33.

co, NH; || NO || N, |[H:0u

Yeoam|  PINLLG [PN2Opit T partLat
Hn Qair PN2Ogens Hn

Ctot Ntot

Yizon |

MS, Hy | * HyO

MBiq;

Figure 33. Représentation schématique du bilan massique didaia

L’évolution de la masse de carbone est liée addymtion de dioxyde de carbone. La quantité
de carbone dans l'andain diminue donc avec l'émissie CQ, elle-méme liée a la

croissance microbienne aérobie.

dCtot YCQ, MmC .
OLtot . . croissance

[eq. 83] dt Y, MmCQ,

L’évolution de la masse d’eau est liée a la prodact’eau métabolique et a la vaporisation
de I'eau. La quantité d’eau dans I'andain diminnaaavec I'émission d’eau, elle-méme liée
a la production de chaleur biologique et donc értassance. Cette quantité d’eau augmente

avec la production d’eau métabolique, elle-méme diéa croissance.
[eq. 84]
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dMS _ dCtot dH,O, _ _(YCOZa - _MmC YHZOa)

+
dt dt dt Y MmCQ, Y

a

- croissance

a

L’évolution de la masse de matiére séche est lié&valution de la masse de carbone et a la

production d’eau métabolique (cf. ci-dessus).

[eq. 85]
dH,0 dH,O, dH,O YH,O partLat-HcO, 1-Y _
= a_ vap  — a — . 21 . croissance
dt dt dt Y, L, .

L’évolution de la masse de matieére brute est lid&wlution de la masse de MS et de la

masse d’eau (cf. ci-dessus).

[eq. 86]
dMB dHZO dmMs — partLat- HcQ, 1-Y, YCO2a MmC .
= + = . — . - croissance
dt dt dt L, Y, Y, MmCQ

L’évolution de la quantité de matiére organique @étrite par I'équation [eq. 43], en
rappelant que I'on simplifie la représentation emsidérant que la variation de matiere

minérale est nulle.

Finalement, pour les nutriments phosphore (P) @&3) et potassium (K), ainsi que pour les

éléments traces métalliques nous faisons I'hypethesconservation :

dP

— =0
dt

[eq. 87]
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Tableau XIV. Matrice de Petersen du bilan massique

Variables®™

Processus Vitesses
Ctot N tot H Zotot M Stot

YH20h

Croissance _ Ycozn ) M Yh YoM _ YHZOh w, - X
e - __cozhC h™Nh

hétérotrophe Y, Mg, _ partLat-Hcy, 1-Y, "y .m__ Y,

I-v Yh
Croissance —Ynos PN, Oy, —Yyos PN, O, w - X
autotrophe —(1—-pN,O,..;J) —(1-pN,0O,,.,) Ta ta
Dénitrification -1 -1 (2)
Volatilisation 1 1 3)

ammoniacale

(1) Afin d’alléger la lecture du tableau, les cimgtes d’émissions de CO2, de NH3 et de N20 ne msprésentées ici. Se reférer respectivement abledu Xll et
Tableau XIII.

Qair-fiwum  KH - pIntLG
Vv Rgp - T,

- (09N,)

air

(2) pairse('

pPN20Q

(3) denit' NO3. f

f

limNO3~ ! limTdenit
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4.7 . Initialisation du modele

Les simulations sont présentées au chapitre suilous nous arrétons dans ce chapitre a

I'initialisation et a son paramétrage.

La matiére organique ainsi que I'azote initial sfvattionnés en différents pools :

- la matiere rapidement et lentement biodégradalitialm (Xreo, Xsso, NXrso, NXsgo),
- la matiere inerte initiale (&% Nxp),
- la matiere directement disponible pour la croissan@robienne initiale (&, Nassimd,

- la biomasse microbienne initiale {p{ NXno, NXa0).

La taille initiale de ces différents compartimedtst étre renseignée, mais elle ne correspond
pas directement a des analyses biochimiques datig@ne. De méme, la biodégradation de la
matiere est exprimée via la DCO. Or, nous ne dspePpas des analyses de DCO totale et
biodégradable, la mise en place d'un protocoleeffluents solides restant complexe. Il est

donc nécessaire de paramétrer le fractionnemeratlini

4.7.1Fractionnement de la matiére organique

On considére la quantité initiale de DCO totRIEQ ainsi que les quantités initiales de
DCO biodégradablBCOy et de DCO inernt®COy :

DCQO

[eq. 88] totO:DCObO+ D(:C)IO

Nous ne disposons pas des analyses de DCO suerhs des substrats étudiés mais
uniqguement des analyses du fractionnement de l&maeche effectué avec la méthode Van
Soest (1963). Nous avons donc fait le choix deutatda DCO totale via le fractionnement
biochimique Van Soest (Oudart et al., 2012b).

Pour ce faire nous avons émis I'hypothése que d'erde de la matiére de chaque fraction

correspondait a la molécule spécifique associaeg¢ge, hémicellulose, cellulose et lignine).

A partir des équations spécifiques de combustigpeaetives, un parametre de conversion de
la MS en DCO a été calculé pour chacune des frazifdableau XV. La DCO totale initiale

est alors calculée pour chaque tas suivant I'égaatiivante :
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[eq. 89] DCQOIO

:Z (FC,.VS)

ou FC; sont les facteurs de conversion respectifs deushfrgction Van SoeMsS.

Tableau XV. Calcul des facteurs de conversion de DCO

Fraction | Equation de dégradation DEQA) | MFD (2) | FC (3)
Sis CsH1:,06 + 60, > 6CO, + 6H,0 0.192 0.180 1.07
HCy< CsHgO4 + 50, - 5CO, + 4H,0 0.160 0.132 1.21
Cys CeH 1005 + 60, > 6CO, + 5H,0 0.192 0.162 1.19
Lys CoH 1403 + 43/20, > 9CO, + 13/H,0 0.344 0.169 2.04

(1) DCO consommée (kgDCO).
(2) Masse molaire de la fraction dégradée (kgMS ol
(3) Facteur de conversion (kgDCO/kgMS).

Le parametre pDCg représente la proportion de DCO biodégradabltéieidans la DCO
totale initiale, a partir de laquelle est déterrei@ proportion initiale de DCO inerte (pX
([eq. 91]). Le rapport rRS représente le rappdttainde DCO rapidement biodégradable sur
la DCO lentement biodégradable ([eq. 90]), a padlr laquelle seront déterminées les
proportions initiales de DCO rapidement et lentemiodégradables (pREo et pXsso,
respectivement) :

RS=F0
[eq . 90] X SB(

Les paramétres pd et pX,o correspondent aux proportions initiales de DCOssoume de
substrat disponible a la croissance microbienrdediiomasse hétérotrophe, respectivement.

A partir de I'ensemble de ces parametres, le foaceément initial est calculé :

[eq. 91] PXo = 1-pPDCQ,

[eq. 92] PDCQ,, = PXggot PXRgpot PSiot PXio

4.7.2Fractionnement de I'azote

La méme démarche est appliquée pour le fractionnene I'azote. Les parameétres ppX
PNavo €t INRS correspondent aux proportions initialeszdte inerte, d’azote disponible pour

la croissance microbienne ainsi qu'a la proportiaitiale entre l'azote rapidement et
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lentement biodégradable. L'initialisation de la gti# d’azote dans la biomasse hétérotrophe
est calculée a partir de la teneur en azote dohadsseNx;, (cf. 4.5.2.1). La quantité d’azote
initiale contenue dans la biomasse autotropheasidérée comme proportionnelle a celle de
la biomasse hétérotrophe. Ce rapport de propomrid@enrX, est défini. Le fractionnement
initial de l'azote est calculé par les mémes éguatique le fractionnement de la MO, en
considérant le bilan global suivant :

[eq 93] pNX|O+ pNXRBO+ pNXSBO+ pNavO+ pNXhO+ pNXaozl

Le fractionnement est calculé a partir de l'azot#alt Kjeldhal. L'initialisation du

compartiment nitrate est déterminé a partir dedigse nitrate de la matiere.

4.8.Conclusion

Un modele dynamique de transformation de la matieganique et des principales émissions
gazeuses (CH H.O, NHz;, N.O, N;) a été développé. Il associe des relations théesiq
décrivant des processus bien expligués dans lérditire et des relations empiriques
développées a partir de connaissances acquisesmgptalement. Pour faciliter la démarche
de modélisation et la compréhension des processigugle modele a été découpé en quatre
sous modules décrivant la biodégradation de la M®¢changes thermiques, la diffusion de
'oxygéne ainsi que les transformations de I'azdte. modéle représente une aération
naturelle de I'andain provoquée par la montée mpésature liée a I'oxydation biologique de
la matiére. Le couplage entre les différents maxlel assuré directement par des fonctions
de limitation des processus clés et indirectememtgertaines variables. Par exemple, les
croissances microbiennes hétérotrophe et autotrogme limitées directement par la
disponibilité de I'azote, la quantité d’'oxygéene daa biofilm, 'humidité et la température. La
volatilisation ammoniacale est directement limitgar I'humidité et la température, et
indirectement par la porosité qui détermine le vmetlement d’air et donc la diffusion

gazeuse.

La représentation adoptée considére I'andain coomm®lume homogéne avec des processus

répartis dans I'ensemble du volume. En réalitésaih que I'andain devient hétérogene au

170



Oudart D., 2013. Modélisation de la stabilisation de la matiere organique et des émissions gazeuses au cours du compostage d'effluents d'élevage

cours du compostage : les cinétigues de températimamidité, I'oxygénation et plus
généralement les teneurs en gaz et la compositoradmatiére varient spatialement.
L’hypothése forte d’homogénéité a entrainé destgdaportants entre les courbes simulées
et observées lors des simulations intermédiairegssaires au développement du modéle,
principalement lors de la décroissance du pic tbeiile et des émissions gazeuses. Pour
diminuer cet écart, la représentation finale deénpmenes proposée intégre I'hétérogénéité
de facon détournée. Par exemple, la températunaetnde I'andain a été calculée a partir des
émissions de vapeur d’eau. Cette température diséatavec la température a coeur simulée
pour calculer le renouvellement d’air ainsi quevddatilisation ammoniacale. Sans cet ajout,
le débit d'air sortant et donc les pertes ammoméscaétaient surestimées. De méme, des
processus ont lieu sur la périphérie de I'andaomme la nitrification lors de la phase
thermophile par exemple. Ainsi, dans la représamtathoisie, la nitrification n’est pas
limitée par la température a coeur, mais par la ézatpre de surface, considérée égale a la
température ambiante. Pour améliorer la représentde la nitrification et les émissions de
N,O, une température de surface pourrait étre cacutémme 3" température
caractéristique de I'andain. L'autre exemple majeida prise en compte de I'hétérogénéité
est la représentation de la diffusion de ,I'@isponible pour la croissance microbienne,

inférieure a I'appontia le flux d'air convectif.

Cette représentation conduit a des paramétres &upptaires dont le calage s’avere
nécessaire, pour chaque nouvelle situation de cetage. Nous avons fait I'hnypothese que
cette simplification est plus opérationnelle pogprésenter le compostage a la ferme que la
caractérisation et la représentation tridimensilanales processus de compostage,

représentation peu développée encore dans latittér

Le modele contient 55 parametres dont 14 sont figes de la composition de la matiére et
de la situation de compostage. Les chapitres stayanésentent la démarche de calibration et

discute de la sensibilité et de I'utilisation pisidu modéle dans son état actuel.
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Chapitre 5 : Calibration du modele

5.1.Introduction
Ce chapitre a pour objectifs :

- de présenter les méthodes mises en ceuvre pouirdesivaleurs des parametres et

justifier les valeurs choisies. Trois types de partres sont distingués :

0 les parameétres exprimés a partir de la littérature,
0 les parametres calculés directement a partir desméls observées lors des
expérimentations,
0 les paramétres calculés a partir de I'outil d’'opsiation de Vensim® sur la
base des cinétiques de température et d’émissareuiges simulées ;
- indiquer la variabilité des parametres dépendard dguation de compostage ;
- comparer les cinétiques calculées apres calibratipncinétiques observées (usage du

modele pour prédire).

Nous avons choisi d’effectuer une calibration gapés a cause des dépendances fortes entre
chaque module et donc entre les parametres, coromnetpus les modéles mécanistes sur-
paramétrés (Sole-Mauri et al., 2007 ; Vlyssideslet2009). Plusieurs jeux de paramétres
peuvent théoriqguement simuler une méme situationcal@postage. Parmi ces jeux de
parameétres, certaines valeurs des parameétres gettveimcompatibles avec le sens physique
ou biologique affecté au paramétre. La progresgarétapes permet d’identifier les gammes

de valeurs qui ont une signification physique.

Ce chapitre présente seulement la premiere étapaldeation, le temps imparti a la thése
n'ayant pas permis de finaliser des équations @eligtion des parametres spécifiques de
chaque tas.. En conséquence nous discutons ledssnyaleurs calibrées a partir de la
comparaison entre les cinétiques de températudértissions gazeuses (0,0, NH; et
N,O) simulées et mesurées. A partir de ce premievailtanous en déduisons des
recommandations pour améliorer la calibration. [gokf final du travail de calibration reste
la prédiction des parameétres spécifigues des wihstde compostage a partir des

caractéristiques physiques et biochimiques des Ltascalibration du modele n’étant pas
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terminée, I'étape de validation sur des donnéegrgbss sur des tas indépendants de ceux

utilisés pour la calibration, n’a pu égalemeng &ffectuée au cours de ce travail de thése.

5.2.Méthodes de calibration
Le modéle contient 55 paramétres (Figure 34) éliéacalibré en utilisant des valeurs :
- issues de la littérature car déja validées,

- issues de l'exploitation du jeu de données (analysechimiques, caractéristiques

physiques de I'andain...),

- issue de la procédure de calibration a partir dggrmentations de compostage en
conditions contrélées (cf. Chapitre 2). Dans ce lessl11 tas retenus pour la calibration
sontlestas A, B, D, E, F, G, H, |, J, Ket L. laadres tas (C, M, N, O, CO_A, CO_B,
CO _C,CO D, CO_E, CO_F, CO_G et CO_H) sont conseemévue de la validation

du modéle sur des conditions contrélées ou comalerci

-
Biodégradation iSpécifiques de la
Isituation de

[

| m Porosité/Thermique
I Icompostage (14)
|

i M Littérature I

- . Génériques
| Expérimentation |
p (41)

Figure 34. Répartitions des parameters selon la method deratdin.

5.2.1Parametres issus de la littérature

Le Tableau XVI présente les valeurs des 23 parasndittés a partir de la littérature. Il s'agit

des parameétres issu des modules biodégradatiaotet a

Les processus décrits dans ces modules se basem¢sparametres déja bien explicités et

validés dans la littérature. Ces paramétres déurileecroissance microbienne hétérotrophe
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(biodégradation) et autotrophe (azote) et leurswal sont issues principalement des modeles
de type ASM (Henze et al., 2000). Nous pouvonssetilcette origine car les rendements sont
des paramétres reproductibles lorsqu’ils sont ex@si en DCO et les paramétres cinétiques

sont déja des parameétres moyens pour des cell@éstrophes et autotrophes.

Les parametres relatifs aux fonctions de limitatmmt été fixés a partir des valeurs des
modeéles de biodégradation des matiéres solidesrgi®ou2003 ; Sole-Mauri et al., 2007 ;
Tremier et al., 2005 ; Rosso et al.,, 1993). Lesapa@tres décrivant la nitrification et la
dénitrification sont fixés a partir des valeursrdadele NEMIS (Hénault and Germon, 2000 ;
Lehuger et al., 2009).

Tableau XVI. Valeurs des parametres issus de la littérature

Paramétre | Unité Valeur Références

[ ht 0,0083 (Gujer et al., 1999)

Bhret h' 0,005 (Ekama et al., 1986)

1 a6rc kgDCO kg' DCO | 0,2 (Tremier et al., 2005)
Kk kgN mi° 1,5 (Gujer et al., 1999)

Koz kgN mi® 84 (Hénault et al., 2005)

K xrs kgDCO kg DCO | 0,5 (Boursier, 2003)

Kxss kgDCO kg DCO | 0,5 (Boursier, 2003)

Hama h* 0,03 (Henze et al., 2000)
Mmay h™ 0,2 (Henze et al., 2000)
PWEPSeni | % 0,689 (Lehuger et al., 2009)
Q" deniu - 89 (Lehuger et al., 2009)
Q" denic - 2,1 (Lehuger et al., 2009)

T geni °C 11 (Hénault et al., 2005)

T max °C 82 (Sole-Mauri et al., 2007)
T maxni °C 40 (Rosso et al., 1993)
Tmin °C 0 (Sole-Mauri et al., 2007)
T minnit °C 0 (Rosso et al., 1993)

Top °C 49 (Sole-Mauri et al., 2007)
Toptdetes °C 40 (Boursier, 2003)

Toptni °C 32 (Rosso et al., 1993)

Y cozr kgCO, kg* DCO 1,375 (Henze et al., 2000)

Yh kgDCO kg' DCO 0,66 (Tremier et al., 2005)

Y nos kgN kg'N 33 (Gujer et al., 1999)

La constante de demi-saturationKa été convertie en kgN frde liquide, issue du modéle
ASM (Guijer et al., 1999) ou elle est exprimée eN kg® de volume total (liquide et solide).
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5.2.2Parameétres issus de la calibration basée sur pEsimentations

La calibration via les expérimentations se base laucomparaison entre les courbes
expérimentales et simulées des cinétiques de tetupérinterne et d’émissions gazeuses
(CO;,, H.O, NHs, N2O). Nous distinguons deux types de parametres, icel@pendants de la
situation de compostage (Tableau XVII) et les pataes dépendants (Tableau XVIII), a fixer
en fonction de la nature du substrat et des camditphysiques de I'andain.

Grace a des études de sensibilité effectuées as doudéveloppement du modele, certains

parameétres ont été fixés empiriquement, ou a pddircalculs effectués sur les données

expérimentales.

Nous avons également utilisé I'algorithme d’optiatisn de Vensim® avec des pondérations
spécifiques pour chaque cinétique. L’algorithmeptifmisation de Vensim® est basé sur
l'algorithme de Powell permettant de minimiser doaction calculée a partir de plusieurs
variables (Powell, 1964). Cet algorithme demandehdssir quels parameétres sont a calibrer
afin que les cinétiques simulées se rapprocheplukedes cinétiques expérimentales choisies.
Il est possible de choisir quelles cinétiques soafeures a représenter en leur appliquant des
coefficients de pondération. Nous avons utiliséaefficients plus élevés pour les cinétiques
d’émissions de C& H,O et température et plus faibles pour les émissaamdées (Nkl et
N,O) afin de minimiser 'effet de ces derniéres |g parametres du module biodégradation.
En effet, avec des coefficients de pondération\@deits entre les cinétiques comparées, le
module azote avait un impact trop fort sur les Itéss de simulation des modules
biodégradation et thermique, biaisant fortementciagtiques de température et d’émissions
de CQ et de HO. Une forte erreur sur ces émissions entrainaraiiais important sur le

bilan de masse et probablement une erreur daestiesations de fonctionnement microbien.

Quatorze parametres sont spécifiques des situatensompostage, de part la nature du
substrat initial, ou de part la géométrie de I'dndd.a nature des substrats influence la
composition biochimique de la matiere de I'andamsiaque son activité microbienne initiale.

La géométrie de I'andain varie par son dimensiorar@net sa structure interne : porosité et

granulométrie.
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5.2.2.1Parametres indépendants de la situation de compgesta

Les 18 parameétres présentés dans le Tableau XMllétn fixés a partir de différentes
méthodes :

- 7 parametres ont été calibrés a partir de lI'obsienvades données expérimentales
présentées au paragraphe 2.2,

- 7 l'ont été en utilisant la procédure d’optimisatidu logiciel Vensim®,

- 4 paramétres ont été fixés arbitrairement, soitdirpdes résultats de simulation du

modéle statistique (Chapitre 2), soit a partir gbthéses simples.

Le calcul de la perte de MO est effectué a pattipdramétre pMOperte. Pour les 11 tas, nous
avons calculé et comparé le rapport entre la pErtMO et la perte de MS via I'émission de
CO, et la production d’eau métabolique. L'eau métapai est calculée via le bilan de
matiére séche, en négligeant les pertes lieszatéaAinsi, ce parametre a pu étre estimé a
0,872+0,065 kgMO perdu par kgMS perdu (R2 = 0,43. paramétre est fiable puisqu’il
englobe 11 situations contrastées de compostage des durées différentes (de 30 a 90
jours). Certains parameétres variaient peu avedititpation Vensim. Le modeéle est donc peu
sensible a ces paramétres. Le calage des courlpgsiregntales a donc pu se faire sur
d’autres parametres plus sensibles. En conséguenseavons choisi des valeurs redondantes

pour l4—|Rref1 kHSref, Kmax, KS et PmMaXenit

Tableau XVII. Valeurs des paramétres calibrés via les expérimentans

Parametre | Unité Valeur Méthode

H, kgH20 kg' MB 0,2 Modeéle statistique

H, kgH20 kg' MB 0,7 Modeéle statistique

Knrret ht 0,009 Optimisation Vensim

Kisref ht 0,003 Optimisation Vensim

Kmas kg air sec H 0,25 Optimisation Vensim

K min kg air sec f 0,01 Observation des données

K o2z kgDCO kg' DCO | 0,1 Optimisation Vensim

Kozt kgDCO kg' DCO | 0,05 Optimisation Vensim

Ks kgDCO kg’ MSI 0,166 Optimisation Vensim

partLat,, | J J 0,9 Observation des données

partLatn JJ 0,2 Observation des données

pH2Osa % 90 Hypothese

PMagenit gN-(NlZO+N2)g'l N- |1 Optimisation Vensim
NOsj

PMOgper kgMO kg‘l MB 0,872 Observation des données

rXs - 0,02 Hypothése

Op m> m?> 0,25 Observation des donnée$

0L m m?> 0,75 Observation des données

YH20, kgH,O kg' DCO 0,2 Observation des données
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Les seuils d’humidité minimal et optimal pour laissance microbienne (Het H,) ont été
fixés a partir des résultats de simulation du medéitistique (cf Figure 19). Le seuil minimal
a été fixé a 0,2 pour tenir compte des fumiersgees, notamment en aviculture, qui évoluent
au compostage en raison de I'hétérogénéité destahdition de I'eau dans I'andain. Le seulil
optimal a été fixé a 0,7 car c’est la valeur a &lguon observe I'émission ammoniacale

maximale attestant de I'activité microbienne laspiorte.

Le paramétre ppDsat qui représente la teneur en eau de I'air sortané dixé a 90%. On émet
'hypothese que l'air sortant n’est pas saturé &% 0en eau malgré les forts flux de
vaporisation de l'eau, car il existe un phénomeerecdndensation de I'eau sous forme
gazeuse contre les parois de la porosité péripieidg I'andain. En effet, la température a la
périphérie étant inférieure a la température a come partie de I'eau vaporisée au coeur de

'andain est donc condensée lorsqu’elle atteintzoeges a plus faible température.

Le parametre rXreprésente un rapport de proportionnalité entigidenasse hétérotrophe et
la biomasse autotrophe initiale. Nous émettonsplitlgeése que la biomasse autotrophe
initiale équivaut a 2% de la biomasse hétérotraphile, permettant ainsi de simplifier la
calibration initiale du modéle. Nous avons chogdite valeur de 2% car il y a une différence
de rendement de croissance entre ces deux typeslldies et parce que le rapport DCO/N

nitrifié est grand.
5.2.2.2Parametres dépendant du substrat et de la géonmagriandain

Le Tableau XVIII présente I'ensemble des 14 paraesetiépendant de la situation de
compostage ainsi que leur gamme de valeurs posddiie de la calibration automatique par

Vensim®.

Les gammes de valeurs ont été choisies sur la dasevaleurs extrémes possibles
mathématiquement ou théoriquement, sans prendcerapte les interactions entre processus
modélisés. Ainsi la premiére étape de calibratientpproposer des valeurs incohérentes. A
terme, tous les parametres (notamment les fractder3CO) devraient étre une donnée pour
le modéle et non pas étre déduites de la calilbratfo cette fin, des bases de données
indiquant la composition biochimique des effluemsurraient servir a I'estimation des

parameétres. Comme la valeur des parametres dépefal structure du modéle, des "aller-

retour" entre développement du modeéle, caract@isatles effluents, comparaison des
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cinétiques observées et simulées seront nécespainesmeéliorer I'estimation des parametres

et réduire les gammes de variation des valeursipgess

Les bornes issues de la littérature ont été fixéegartir de lI'analyse des modeéles de
compostage ou de traitement des effluents (Henak,&000 ; Mason, 2006 ; Pommier et al.,
2008 ; Vlyssides et al., 2009 ; Zhang et al., 2012)

Tableau XVIII. Parameétres spécifiques des situations de compostage

Module Parametre Unité Signification Gamme Origine
de
valeurs
Biodégradation pDCg % DCOO Proportion initiale de 015-0.6 Littérature
DCO biodégradable ' ’
PXho % DCOO0 Proportion initiale de 0,001 - Littérature
biomasse hétérotrophe 0,05
pSh % DCOO0 Proportion initiale de 0-02 Littérature
substrat soluble ’
rRS - Proportion initiale entre Extrémums
la MO rapidement et
lentement biodégradable 0-100%
initiale
Thermique U W/K/m2 Coefficient global 2100- Littérature
d’échange de chaleur 15000
pPH-Ojiee WIW Parametre d’'eau liée 0-1 Extrémums
Porosité B - Paramétre d’'affaissement0 — 1,5 Extrémums
du tas théorique
peffo, - Facteur d'efficacité de 0-1 Extrémums
I'oxygene
Azote PNXo % de I'azote Proportion initiale 0-1 Extrémums
total initial d’azote inerte
PNavo % de 'azote Proportion initiale 0-1 Extrémums
total initial d’azote disponible
INRS - Proportion initiale entre 0 —100% Extrémums
I'azote rapidement et
lentement biodégradable
pintLG - Coefficient de transfert 0-1 Extrémums
entre [NH'] et [NH3],
PN2Onjt gN20- Proportion d’émission de 0 — 0,1 Littérature
N/gNhitrifie N,O sur 'ammonium
nitrifié
PN2Ogenit  gN2O- Proportion maximale de 0-0,9 Littérature
N/g(N.O+Ny)- N,O émis sur I'émission
N globale de (M+ N,O)
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5.2.3Présentation des résultats

Les courbes de température, d’émissions gazeusele dbonctions de limitation ont été
visualisées pour I'ensemble des 11 tas simulésr lBbaque courbe, les 11 tas ont été

regroupés en 4 a 5 catégories caractérisant lessités de forme :

- amplitude au moment du pic,
- décroissance au cours de la maturation,

- temps pour atteindre le pic thermophile.

Nous avons classifié les cinétiqgues d’émission®egses et de température de chaque tas en
guatre groupes (Tableau XIX). Ces groupes ont éerohinés en fonction des temps
caractéristiques de la phase thermophile et dddse de refroidissement, et de I'amplitude
des pics. Le groupe 4 réuni les tas F et D dontdesportements cinétiques ne se rapprochent

d’aucun des autres tas, excepté pour la cinétigmisision ammoniacale.

Tableau XIX. Typologie des cinétiques de température et d'émissis gazeuses (CHH,0, NH5)

Cinétique Gl G2 G3 G4
Température AB, L I, J,K E,G,H F,D
(6{0)) A B I, J,K, L E,G,H F,D
H,0 AB I, J,K, L E,G,H F,D
NH3 A B I, J,K E,F, L G, H

En gras : tas retenus pour illustrer les résultdescalibration

Les tas B, F, G et K ont été retenus pour illuskesrdiversités de situations de compostage
(Figure 35). Chacun des tas choisi correspond arompe donné. La présentation des
résultats et la discussion s’appuient sur ces guas. Pour les graphiques comparant les

simulations des 4 tas, les flux sont ramenés dalssmide matiére organique initiale.
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Figure 35. Tas sélectionnés pour la presentation des ressiltientalibration

5.3.Résultats de la calibration pour les 11 tas

Nous présentons dans un premier temps les résdiégatmulation comparés aux données
expérimentales mesurées. Les résultats sont pédseguar type de cinétiques liées aux

différents modules (C£{ H,O ; température ; NHet N;O). Dans un deuxiéme temps, la

valeur des parametres spécifiques des situatiom®mpostage est donnée et leur valeur est
discutée.

5.3.1Comparaison des données expérimentales et simulées
5.3.1.1Emissions de C£et de HO

La Figure 36 présente les résultats de simulates @missions instantanées et cumulées de
dioxyde de carbone et de vapeur d’eau pour less4régenus, comparés aux données
observées lors des expérimentations. Il ne s’agitddune prédiction au sens strict puisque la
figure compare des valeurs simulées aux obsenatidgilisées pour la calibration des

parametres.

Les cinétiques sont correctement simulées en raieda forte pondération appliquées sur ces
courbes lors des calculs d’optimisation (cf 85.2.Rgs temps caractéristigues du pic
d’émission et de la décroissance, ainsi que lesliames des pics et les cumuls sont

correctement représentés.

Les cinétiqgues d’émissions de £€@épendent essentiellement du module biodégradation

plus précisément du fractionnement de la matiegaroque. La qualité de simulation de ces
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émissions simulées comparées aux émissions obseréatre que la représentation du
fractionnement choisie est adaptée aux cinétiqbssroées d’émission de GQCependant,
d’autres limitations (par l'azote, I'humidité etokygénation) imposent la cinétique de

dégradation de la MO et donc influencent aussirlatigue de production de GO

Les émissions de vapeur d’eau dépendent directedeetd production de CGOMais elles
dépendent également de I'humidité du tas. Le modgdeoduit des variations de 1 a 10 sur
I'amplitude du pic. Les différences entre tas gulos faibles dans la phase de maturation. Le
modele reproduit fidelement des variations de 1sarde cumul aprés 40 jours (Tableau XX).
Le modele est donc capable de rendre compte datisits contrastées d’émissions de vapeur
d’eau en fonction des caractéristiques initiales ths. Le modeéle est satisfaisant car la
régulation de I'émission d’eau dépend uniquement pduameétre pbDjce qui est lié
uniquement aux caractéristiques initiales du tasp€ut s’attendre a ce que ce parametre soit
plus facile a prédire a partir du jeu de donnéemiehcque les parametres du module

biodégradation.

Tableau XX. Ecarts relatifs entre les cumuls observés et simudé 40 jours pour le CQ, I'H 0, le

NH;3 et le NO
Tas CQO H-.O NHs N-O
B 18,0% 4,7% 7, 7% 1,4%
F 6,2% 5,6% 1,4% 10,6%
G 1.2% 0,4% 14,1% 26,7%
K 1,5% 7,4% 4, 7% 10,4%

184



(283 ua) °0-) ap |nwind uoissiwg (283 ua) °0-) ap 9|nwiNd uoissiwg (O®HB8 ua) 0%*H 2p 33|NWNd uolssIW3 (O®H8 ua) 0%*H 2p 33|NWNd uolssIW3
0 < o ¥} o~ 0 < o ¥} o~ o o o o o o o o o o
~ o~ ~ - - 0 < o ~ o~ ~N — — 0 < o < — 00 wn ~N o o o < — 00 wn ~N o o o
o o~ o~ - - - (9] () m o o~ o~ - - - [} () m o
v < e o o
< <
A v
A\ v
A Al
w A '
VA ™ A 0 ' 4
A [ ]
(IR LY \
L AN
Vi Q A o o
A « AN () (2]
\ A
/ ! g /”, e @ @
) F- W\ I ) n
AL i W i ~N 8 ~N 8
W 8 \ 8 3 3
W o N 3 a a
o E \ E £ £
o o
. N o o ~ 8 ~ 8
@ @ \ o [
. b=l b=l - -
A @ @ 3 o o
\ O R N O o
\ v 3 5 Y n = n =
i - W W " - 3 - 3
¢r w a a
A \Y
AN . AN
\ o o
NS - ,rz — -
N KN
N N
— RS ~ n m S n
1 S — N
A " Ay
w ~ w 4
o o
< o~ o e} o < o o < o~ o e} o o o o o o o o o o o o o o o o o o
1, s = = 0, 0, 0, =3 1, s = = 6, < S e xR v X 2, = 6, < S e xR v % 2, =3
O o o O o — - o o o o — - o o o o
b, b, ° b, ° b,
1- —_u ua) ?03-3 9| u:o.mm_:.w uw: .aw:_u 1 —_u u3) ?03-3 9| u:o.mm_:.w pan .aw:_u ;-4 O°H :w OFH @p uoIssiwg,pan .uw:_u -4 O°H :w O°H @p uoIssiwg,pan .uw:_u
S [y S 2. t4 z, t4 z,
(285 ua) °02-D ap a9|NWINd uoIssIWg (285 ua) °00-D ap #9|NWINd uoIssIWg (O°H8% u3) 0°H ap 39|NWNd uoissiwg (O°H8% u3) 0°H ap 39|NWNd uoissiwg
0 < o O o~ 0 < o o o~ o o o o o o o o o o
o~ o~ o~ - - 0 < o o~ o~ o~ - - 0 < o < — 00 wn ~N o o o < — 00 wn ~N o o o
o o o~ o~ - - - (=)} o on o o~ o~ - - - (=)} o m o
M < < o o
\ l " 1 < 1 <
\ \ " 1
\ 1 " 1
\ ' "
\ \ ﬁ " ﬁ % - 5
\ \ " W
\ \ LAY
\ \ o 1 o
v IR o o
Voo « I « ) \ @
(W " \
[RRY w & “ " & K [ ) g,
Y ] g WY Qg ¥ ' @
LY b N 8 ~ 8
N a a ) 2 ) 2
o LAY o o \ o
v a IR o \ 2 \ 2
AN o E Vo o £ / £ __— £
LY ] L 8 Y S] / ] 8
\ @ [ @ Ry o )
v h-] IR © N 3 § 3
vy () DAY 4 ‘N [ \ 4
(SR R 1O 0 y @ A N
\ n = n = » wn 2 Ky wn 2
\ — 3 LY — 3 \ ns ns
RIS a EREN =] R a N =]
K (RN ARS ™
A
A Y
\ \ Ky
// o NN o A o r: o
N — /// — — N —
o S\ N
\ SN II
SSNEN ~ p
N n SS. R n n \ Sl n
-~ [~ -
= ,// RSO =g -~
S = E— -~
o T S (U] N m [G) llj//.
o o o o
< o~ o o] o < o o < o~ o o] o < o~ o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
J 1 = < 0, < O, =3 J 1 = =3 0, =3 O, =3 2 4 8 S 2 9 = 2 =3 2 4 8 S 2 9 = 2 =3
=) o o o =) o o o — <) o o o — <) o o o
(z- :uux ua) ?03- 9| v:o_mm_Ew vw:c_aw:_u (z- :uux ua) ?03-7 9| v:o_mm_Ew vw:c_aw:_u (5- : o :uv_ ua) 0°H ap uoissiw3, vw:caw:_u (5- : [o} :uv_ ua) 0°H ap uoissiw3, vw:caw:_u

185

Comparaisons des cinétiques d’émissions simulégg @t observées (gris),

instantanées (trait plein) et cumulées (tiretsy pewdioxyde de carbone (haut) et la vapeur d'&as)

Figure 36.




5.3.1.2Cinétiques de température

La Figure 37 compare les simulations des tempésataircceur et en haut des tas aux données
observées pour les 4 tas sélectionnés. La tempéraépend essentiellement de 4 termes : la
production de chaleur avec une production concarn@tde CQ, la dissipation de chaleur par
évaporation d'eau (kl), I'échange convectif () qui conditionne les émissions
(principalement C@et HO) et les échanges conductifs (U). Les 3 premamrads semblent
correctement simulés si on se référe aux émisgien€Q et d’eau (Figure 36). Le terme
correspondant aux échanges conductifs pourraitsétrestimé par le modele (décroissance

des températures trop rapide).

L'ordre de grandeur est acceptable pour le pic ktron a 10°C pres). La température en
haut du tas simule davantage la montée en températu début de la phase thermophile,
tandis que la température a cceur rend davantageteode I'accumulation et de la

déperdition de chaleur et serait plus adaptée giourler la persistance ou la décroissance.

Lors de la décroissance, la température est sdimées(jusqu’a 30°C pour le tas G). Le
besoin industriel est de prédire une températuneimmaile. Il y a donc moins de risque
d’erreur de prédiction d’hygiénisation pour l'usaigeustriel quand le modéle sous estime.
La représentation globale de la cinétique de teatpgr est acceptable, celle-ci intégrant de
nombreux mécanismes interdépendants. La qualitéa déponse du modéle en terme de
simulation de température atteste donc d’'une certamionfiance dans la structure et la

calibration du modeéle.

Pour étre plus précis sur la prédiction des tentpiga de I'andain, il faudrait simuler la
distribution des productions et des flux de dissgmau sein de I'andain. De méme, les
données expérimentales ont été obtenues dans textmspécifique de mesure : des demi-
andains ont été construits. Les pertes de chale#uété calculées en prenant la surface de tas
en contact avec 'air ambiant. L'effet isolant gesois des cellules de mesure n’a pas été pris
en compte. Cette simplification peut expliquer das estimation de la température lors de la

phase de décroissance, par une surestimation des de chaleur.

Pour améliorer la prédiction de la température snmaurrions envisager d’associer un terme
spécifique prenant en compte les échanges auxsp&eci permettrait également d’adapter le
modele a la géométrie des dispositifs de mesureeften, il sera nécessaire de valider la

représentation choisie par les expérimentationsée®ren conditions de compostage au
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champ, la géométrie des andains étant différenteetle des tas construits dans la Halle

expérimentale.
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Figure 37. Comparaisons des cinétiques de température simuéigset observées (gris), a

ceeur (trait plein) et en haut du tas (tirets ; d@nmanquante pour le tas K)

5.3.1.3Emissions azotées

La Figure 38 compare les résultats de simulati@ssénissions d’ammoniac et de protoxyde
d’azote aux valeurs observées instantanées et éemubBur les quatre graphes du haut
(Figure 38), la qualité des simulations d’émissemnmoniacale apparait correcte pour suivre
le pic d’émission et pour la décroissance, apréepdfs, a la fois pour des tas peu émetteurs
(B et G) et pour des tas 5 fois plus émetteurs Kad.e cumul des émissions des tas trés
émetteurs est également trés bien simulé (Table§u Geci est particulierement important

pour l'appréciation des pertes azotées durant Esehhermophile du compostage et des
risques environnementaux associés et pour permeédsedécisions quant a la stratégie a
adopter pour des tas trés émetteurs en fonctiomwljestifs de compostage. Par exemple, un

tas anticipé comme trés émetteur pourrait étréétaes de favoriser I'organisation de 'azote
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par rapport a la volatilisation si les teneurs eota dans la MO ne sont pas trop fortes et que

I'on cherche a le conserver.

Les cinétiques d’émissions instantanées g@ Bbnt beaucoup moins bien simulées en valeur
relative que les émissions ammoniacales. Alorslgumimul des émissions ammoniacales a
varié de 1 a 5, les écarts entre tas sont inf&i@aub0% pour le cumul des émissions de
protoxyde d’azote. En valeur absolue, les flux stnt'ordre de 1% des flux de volatilisation

ammoniacale. Aprés 56 jours, le cumul des émissideasNO observé représente au

maximum 1% de I'azote initial. L'ordre de grandest correctement estimé. Cependant, les
cinétiques d’émissions instantanées dg Npic, décroissance) sont mal simulées par le

modeéle.

Dans le cadre de I'évaluation environnementaleraie scénarios d'élevage porcin, Basset-
Mens et van der Werf (2005) montrent que l'impactle réchauffement climatique du®
émis par les déjections animales est significatgdu'il atteint 5% de I'azote excrété. Dans la
mesure ou I'émission cumulée est largement inféggea 5% de 'azote initial, et compte tenu
de la difficulté de modélisation des processus dergs concernés par ces émissions
(production de MO a la fois lors de la nitrification et de la déifitation), nous considérons
gue la représentation choisie est acceptable miumer les risques d’émissions de protoxyde
d’azote durant la phase thermophile du compostagestfluents d’élevage. Les risques liés a
la phase de maturation (au-dela 8 semaines de iag®) n'ont pas pu étre pris en compte
dans le modele par manque de données observédteckelle de temps (Paillat et al.,
2005a) (cf. annexe p.269).

Les émissions de J® remontant aprés 40 jours, il serait utile d'efifiec des simulations plus
longues pour vérifier ’hypothése que les émissimitiale (& la mise en tas) et finale (aprés

40 jours) sont respectivement dues surtout a tdicétion et a la dénitrification.
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5.3.2Discussions sur les valeurs des parametres calibrés

Le Tableau XXI présente les résultats de calibnaties paramétres dépendant de la situation
de compostage. Il s’agit d'une premiéere étape tibration et non d’'un résultat définitif. Un

travail d’affinement de la calibration sera nécesspar la suite.
5.3.2.1Module biodégradation

Les parametres expliquant le fractionnement initdal la MO exploitent la gamme de
variation théorique proposée. Comme montré ci-dgsdes valeurs calibrées permettent de
simuler correctement les cinétiques d’émissionsCd& et le fonctionnement global du
procédé. Cependant, les paramétres ne sont pgeeimiints. Comme d’autres modéles semi-
empiriques, celui-ci est sur-paramétré. Plusiewmbinaisons possibles des parameétres
permettent de reproduire les courbes d’émissionG@geobservées. Les valeurs obtenues ici
sont différentes de celles obtenues par Oudartl.e(28@12b) en I'absence des modules
thermique, porosité et azote. Contrairement a Quetaal. (2012b), les valeurs du Tableau
XXI ne permettent pas de proposer des modalitgméldictions de ces parametres a partir des
caractéristiques biochimiques. Or, les fractions Baest attestent de la biodégradabilité de la
matiere et nous ne disposons pas de mesure de DQ@ BBO. Par conséquent, ces
parameétres devront recevoir une attention paréoelilors des étapes ultérieures de
calibration, avec si possible la mise en ceuvre dsumes biochimiques et de DCO

complémentaires sur les substrats.

La comparaison des fractions calculées aux frastitan Soest nous permet donc d’évaluer la
qgualité de I'estimation de la fraction biodégradalar exemple, le tas F contient plus de
matieres réfractaires a la dégradation que le tde part sa composition (ajout de sciure de
bois). Or il a une teneur en DCO biodégradable deisxsupérieure, tandis que la somme des
fractions Van Soest soluble et hémicellulose dstigure (respectivement 63,9% et 50,9% de
la MS pour les tas E et F). De méme, les tasK &t L sont composés du méme fumier de
dinde. Le fractionnement Van Soest de ces tasdestigue. Seules I'humidité et la densité
initiales varient entre ces tas. Or les teneur€0® biodégradable initiale varient de 15 a
21% de la DCO totale. Les tas | et L dont la teremuDCO biodégradable initiale calculée

vaut 21% de la DCO totale sont les deux tas n@éfas
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Tableau XXI. Valeurs des parametres dépendant de la situatioredccompostage pour les 11 tas

D

0,600 0,030 0,105

7,7E-01 3877

0,88 0,461 0,015

Module Biodégradation Thermique/Oxygénation Azote
Tas pPDCQ  pPXno PSko RS u PHOjice  Parr peffoz | PNXjo tNavo INRS pintLG  pNOn:  PNOgenit
A 0,412 0,009 0,200 1,0E+02 3322 0,86 0,235 0,048 | 4,8E-01 1,000 5,3E-02 0,075 0,058 2,3E-02

1,0E-05

0,997 1,0E-01 0,424 0,004 7,2E-02

0,305 0,002 0,197

1,5E+01 11777

0,85 0,714 0,053

1,0E-05

0,377 1,0E+02 0,874 0,100 9,7E-02

H 0,303 0,002 0,200 1,1E+00 14985 0,73 0,476 0062 |10E-05 0,440 6,9E-01 0,310 0,096 0,0E+00
I 0,206 0,008 0,077  5,5E+01 9097 0,37 0,506 0061 |10E-05 0,010 2,0E-01 1,000 0,010 0,0E+00
J 0,150 0,010 0,014  1,0E+02 12243 0,35 0,326 0,187 | 3,4E-02 0,041 1,7E-01 1,000 0,004 2,5E-03

0,210 0,005 0,116

1,0E-05 3916

0,42 0,360 0,033

1,0E-05

0,177 1,0E-05 1,000 0,011

1,0E-05

En gris : tas retenus pour la présentation des ltésside simulation
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La premiere étape de calibration montre donc quemtgionnement initial est mal estimé par
une simple optimisation de I'ensemble des parasiettes valeurs estimées dépendent
d’autres processus que le degré d’oxydation ménia dwtiére. Or ce fractionnement est un
déterminant majeur des processus simulés. C'esgpoiuil est nécessaire qu'a terme le
fractionnement initial soit non pas basé sur unkbreion mais déduit d'observations
collectées dans des bases de données sur lemntffiliélevage. Des étapes supplémentaires
de calibration sont nécessaires. Elles permettiterde rapprocher d’un fractionnement initial
compatible avec d'une part les compositions biochies des mélanges initiaux, d'autre part
les cinétiques simulées en utilisant simultanémestmodules biodégradation, thermique,

porosité et azote.

5.3.2.2Modules thermique et porosité

La gamme de variation du parametre d’échange glddahaleur U a été choisie a partir des
travaux réalisés par Mason (2006) : 2100 & 15000 w2 Les valeurs calibrées exploitent
presque toute la gamme de variabilité (3300 & 1580 m?). Le Tableau XXII montre
gue la conductivité thermique augmente avec 'hitdiet la densité de matiére seche. Cette
augmentation a un sens physique. En conséquencs, pmuvons nous satisfaire de ce

premier résultat et I'utiliser pour prédire la ualénitiale de U.

Le paramétre pkDijge représente la capacité du substrat a retenir.I'eaudiminution du
paramétre est liée a une eau moins disponible p@waporation. Cette observation globale
peut étre due a des causes physiques (par exeéteigion par capillarité) ou chimiques (par
exemple rétention due a la salinité). Pour ce pamama gamme choisie est théorique. Si
pH2Ojige Vaut 0, alors I'andain conserve toute I'eau. Sp@fk vaut 1, toute I'eau peut étre

vaporisée. La capacité du tas a conserver I'ede gaton les tas considéres :

- les tas E et G composés de lisier et de paille auezans mélasse, respectivement, ont
un parameétre plus élevé que les tas F et H poguéds de la sciure de bois a été
ajoutée. Nous faisons I'hypothese que I'eau esihtet par capillarité dans les tas F et
H. Cette rétention entraine une baisse de 0,2 daldéaur du parameétre ;

- lestas|, J, K et L ont une valeur plus faible tpgetas A a H. Nous faisons I'hypothése

gue la pression osmotique de I'eau est plus éleagéde fumier de dinde (PiDjice
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voisin de 0,4) est plus riche en matiéres minérajes les mélanges paille-lisier
(pH20ii¢e Voisin de 0,9). Cet effet s’ajoute a celui d’urrarmlométrie fine de la MO

mise a composter en élevage de volailles.

Les variations de ce parameétre ont également us [@@ysique nous permettant d’utiliser ces

résultats pour prédire sa valeur initiale.

Le paramétre g correspond a l'aptitude variable des substrat® dasser au cours du
compostage. Lorsque la perte de volume global slilesh accompagnée d’'une augmentation
de la porosité interne au tas, le parameéisgpend une valeur inférieure a 1. Lorsque la perte
de volume global du tas est accompagnée d'un tasge(baisse de porosité interne), le
parametre g prend une valeur supérieure a 1. La valeur cadcptr chaque tas montre que
dans la majorité des cas la porosité augmente €0,#31,05). Seul le tas F est a la limite du
tassement. Sa densité de matiére séche initialerésstaible (90 kg MS 1) et la sciure
présente dans le mélange se dégrade peu au coemphostage. En I'absence de mesures
suffisamment nombreuses de variation de volumes ebasses pour différentes catégories de
fumiers ou plus généralement de mélanges de matigiges a composter, on peut prendre la

valeur médiane du parametre, soit 0,5.

La gamme choisie pour le parametre pgeffariant de 0 a 1 correspond a une efficacité
théorique. Les valeurs calibrées varient entre Dgt10,19. Ce paramétre permet de prendre
en compte la diffusion de I'oxygéne dans le biofilnh est normal que la diffusion soit
moindre par rapport a la diffusion de I'oxygene sldiair traversant I'andain. La plage de
variation la plus large pour ce paramétre a étémiée durant 'expérimentation ou I'effet des
pratigues de compaction et d’humidification a éété (tas |, J, K et L). La diminution
s’explique par I'épaisseur du film d’eau et la térgiure du liquide : la quantité d’oxygéne
dissous est moindre pour des températures plugadeyune épaisseur d’eau plus grande
réduit le transfert d'oxygéne entre la phase ga&zetfa surface des particules colonisées par

la flore microbienne (Or et al., 2007).

Le Tableau XXII montre que la teneur en eau irgtidl substrat a plus d’incidence que la
densité de matiere seche initiale sur la diffusimxygéne, pour des tas tassés. Dans ce cas,
nous faisons I'hypothése que l'augmentation de iffugion d’oxygéne est due a une
augmentation de la surface de contact entre Itale diofilm. Les variations du parameétre

Pefio2 ONt UN Sens physique.
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Tableau XXII. Influence de la densité de matiére sécheyg) et de 'humidité (tH,O) sur le
parametre de diffusion d’oxygene (peff,)et la conductivité thermique (U)

I J K L
peffo; 0,061 0,187 0,024 0,033
U 9097 12243 6214 3916
tH,O 0,66 0,66 0,44 0,45
duvs 210 285 310 200

La calibration des modules thermique et porositéntde robuste. La variabilité des
paramétres en fonction des situations de compostageohérente avec la variabilité des
processus mis en jeu. Pour de nouvelles situatdeyscompostage, une calibration du
parameétre U nécessite une observation des cinétidedempératures. Cette observation est
couramment réalisée dans les plateformes de coagmstdustriel et peu coliteuse a mettre
en place. Contrairement aux parametres du modatiegradation, il ne parait pas nécessaire

de modifier les gammes de variation pour les étafiéseures de calibration.

5.3.2.3Module azote

Le fractionnement initial calculé nous montre giaedte est rarement sous forme inerte : 8
des 11 situations de compostage étudiées ont uaitfuinitiale d’azote inerte nulle. Pour
simuler des situations de compostage basées siefftlesnts bruts, non déja compostés, on
peut émettre I'hypothése d’'une quantité initialezate inerte nulle. En revanche, si I'andain
considéré comporte une fraction significative debsstats déja compostés, il sera
probablement nécessaire de choisir une valeur nbe, ifficile a apprécier avec le jeux de

données actuellement.

bY

On observe une forte variabilité du parametre, pN0,01 a 1) lié a la disponibilité
biochimique et microbiologique de I'azote. Les waeles plus fortes sont obtenues dans le
cas de tas a base de fumier porcin. Toutefois lauvade 1 n’est pas réaliste, puisqu’une
partie de l'azote est présente dans les biomassashiennes et dans les compartiments
rapidement et lentement biodégradables. Le fragéorent initial de 'azote des tas A et D ne
correspond pas a une répartition réaliste de leazAfin d’améliorer la calibration de ce

paramétre, deux modifications devraient étre agesrt

- contraindre le modéle pour que la calibration depaeamétre soit plus réaliste et

n’entraine pas d’erreurs sur le fractionnement @lale I'azote (valeurs négatives des
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fractions rapides et lentes ; par exemple affetdefourchette 0,01 & 1 au rapport
Navo/NavmaxOU Ny max€St calculé a partir des autres paramétres pudgauire Ny,
- adapter les gammes de valeurs utilisées pourilaraabn a I'analyse biochimiques des

substrats afin de prendre en compte la disporéhilitiale de I'azote.

Le parametre pintLG régule le flux de volatilisati@mmoniacale. La limite de 0 est
envisageable théoriquement mais il n'‘est pas stalblai de la conserver car elle peut
conduire a une sous estimation des émissions anmacalas lorsque les conditions sont
globalement favorables (azote ammoniacal disponiblerte température et fort

renouvellement d’air). En conséguence nous préonsis

- dutiliser la limite inférieure observée (0,3 ; tA pour I'intervalle de calibration en
cas d’optimisation de ce parametre,
- d'utiliser 1 par défaut, en I'absence de donnéesdlibration pour ce parametre, afin

de ne pas sous estimer I'émission ammoniacale fielflen

Toute la gamme de variation du parameéetre@l\ est exploitée. Pour les 4 tas retenus (B, F,
G et K), le NO émis lors de la nitrification est sous-estimé.vageur de 0,1 - bien que 10
fois supérieure au 0,01 préconisée pour les saldHpaault et al. (2005) - conduit & sous-
estimer les émissions de® dues a la nitrification en début de compostagkuldrait faire

des expérimentations ciblant les processus ddicdtion au sein des tas de compost pour
affiner la calibration de ce parameétre ou pour tymer une représentation plus mécaniste
des processus de nitrification et dénitrificatiensain des tas de compost (Henze et al., 2000 ;
Zeng, 2012).

5.4.Conclusions

5.4.1Un modéle qui a été calibré en premiere approche

La calibration sur une dizaine de situations catéas force le modele a exprimer sa capacité
a représenter les processus majeurs du compostagetement ou non. La calibration du
modéle en utilisant I'algorithme d’optimisation 8&nsim® a montré certaines limites. La
valeur numérique des parameétres dépend des precpssuen compte. La calibration du
modele a fait apparaitre des imperfections dansgeesentation du fractionnement de I'azote.

Lorsque la teneur initiale en azote disponible (g\est voisine de 1, les valeurs des fractions
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rapidement et lentement biodégradables prennentvdiesirs négatives (tas A et D). |l

conviendrait de modifier le calcul des fractionsipeemédier a ces imperfections.

L'objectif de ce modéle n'était pas une représemtamnécaniste poussée en raison des
difficultés a caractériser les situations de congues dans les exploitations agricoles. C'est
pourquoi nous avons considéré le tas de composineoon réacteur homogéne alors qu’on
sait que I'hétérogénéité intérieure est signifiatiNous n'avons pas considéré I'effet de bord
sur la température hormis pour la représentatiodadeitrification et de la volatilisation

ammoniacale. Certaines parties du modele sontréegydu réalisme physique, telle que la
représentation de la diffusion d'oxygene au seirtadu Dans d'autres parties telles que la
représentation de la convection naturelle dansase Kk physique est décrite de maniéere
simplifiée mais en tenant compte des déterminariteipaux (gradients de température et

d'humidité, porosité du tas).

D'autres étapes de calibration sont nécessairgsppédire les paramétres et valider le modele
sur des situations de compostage non utiliséeslpaalibration. A l'issue de ces étapes, nous
attendons de la calibration du modéle un degrérdeigion équivalent a notre capacité a
reproduire une situation de compostage en élevagenercial. Compte tenu des écarts de
reproductibilité observés en situation commerciglgErreur! Source du renvoi
introuvable.) nous estimons que le modéle est compatible avprékision de la typologie de
référence actuelle des effluents d'élevage nomméeRETE (Programme Access pour le

Calcul Régionalisé des Emissions aTmosphériquégwage ; CITEPA, 2013).

5.4.2Un modele qui, calibré en premiére approche, reptéscorrectement

les processus et leur dynamique

La calibration du modéle confirme les conclusionsGhapitre 2 : il est difficile d’établir une
hiérarchie de l'effet des processus sur les émmssgazeuses quand les paramétres sont
fortement dépendants les uns des autres.

Le modele traduit ces dépendances a travers lelagmi@ntre les modules biodégradation,
thermique, porosité et azote. Le module biodégradagtermet d’intégrer les fonctions de
limitation issues des modules thermique, poroditézete. Les parameétres physiques choisis
au Chapitre 4 permettent de représenter la digedsts cinétiques d'échanges thermiques et
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gazeux et donc de s’adapter aux différentes sitngtde compostage rencontrées et décrites

dans ce travail.

5.4.3Des points importants a maitriser pour assurerrepeesentativité du

modele et donc sa justesse

La calibration des parametres montre que la reptésen pragmatique adoptée au Chapitre 4
permet de discriminer les processus majeurs ganii@nnent dans la stabilisation de la MO
et des émissions gazeuses. L'analyse des fonctiendimitation, des cinétiques de
température et d’émissions gazeuses ainsi quddarvdes parametres spécifiques permet de
mettre en avant les processus a l'origine desrdiffées de comportement dynamique des

andains.

La malitrise du débit a travers l'andain en aératiaturelle est un élément majeur du
fonctionnement de I'ensemble et une originalité modéle développé. Le débit régule
directement I'apport d’oxygene, indirectement laissance microbienne et en conséquence
'ensemble des pertes gazeuses dont en partididiaission ammoniacale et I'évaporation
d'eau. Le résultat issu de la modélisation est reshiéavec la hiérarchie d’effets déduite du

modéle statistique.

La disponibilité de la MO par rapport a I'azote apparue comme un élément déterminant de
’émission ammoniacale et de la température. Celitponibilité s’apprécie de facon
dynamique au moment de la phase thermophile ptsd® la phase de maturation. En ce sens
le modele dynamique confirme les résultats issukadaodélisation statistique. La prise en
compte de la dynamique microbienne permet d’ameilitr compréhension des causes de la
stabilisation de la MO et des émissions gazeusaseprésentation mécanistique permet de
donner un sens physique ou biologique aux paraméiwemodele ce qui est plus difficile
dans le cas d'un modele statistique. Cette repiaismn des processus permet d'utiliser le
modeéle pour comprendre les phénoménes qui conduiseles émissions accrues et ainsi
d'optimiser la préparation des expérimentationstimisss a valider les optimums de

compostage choisis.

Les paramétres d'initialisation du module biodégtamh (pDCQo, pXho, PSko, FRS) ont une
valeur différente selon que le module azote efis@tou non. En I'absence du module azote
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les parametres du module biodégradation sont llasdésponibilité du carbone appréciée par
le fractionnement biochimique. Cette relation digfitalorsque I'ensemble des parameétres est
calibré simultanément par I'algorithme d’optimisatide Vensim®. Il faudrait procéder a une
calibration par itérations successives pour ragdrei progressivement la gamme de valeurs
possibles pour chaque tas en fonction de la biedidpilité du carbone. Une fois obtenu un
fractionnement initial dans le modele cohérenteetds, c'est-a-dire conforme a la variabilité
de la disponibilité du carbone indiquée par lestfoms van Soest et la cinétique d'émission

deCO., des modalités d'estimation de ces paramétresquiétre proposées.

Cette situation s'explique par l'introduction daivelles fonctions de limitation de l'activité
microbienne lorsque l'on introduit dans le modeée rbuveaux modules et de nouveaux
couplages. En conséquence, on peut s'attendre quecda relation entre fractionnement
biochimique observé et paramétres du module biediégion, obtenue avec le modele actuel,
conduise a de nouvelles valeurs des parametresodulenbiodégradation en cas d'ajout de
nouveaux modules conduisant a de nouvelles forgtida limitation (disponibilité du
phosphore, biodégradation de molécules inhibitricks ['activité microbienne, ajout

d'activateurs microbiens ciblant certaines fonaida minéralisation des substrats, etc.).

5.4.4Des points importants pour renseigner sur des @ioitds de qualité du

compost et du compostage

La température intérieure est plutét sous-estiméis e n'est pas génant dans la perspective
d'un usage industriel pour prédire des tempéraminsnales d'hygiénisation. Des difficultés
sont apparues dans certains cas (tas G). Ces tasmefaire l'objet d'une attention

particuliere a la simulation des températures.

Les cinétiques d'émission de g®,0 et NH; sont correctement simulées. Les émissions de
N,O sont mal simulées en valeur relative. L'ordregdendeur prédit reste suffisant pour
apprécier I'impact environnemental du procédé damesperspective industrielle. Des progrés
de représentation peuvent étre obtenus si degisiteale compostage avec des émissions trés

contrastées deJ® sont observées et simulées.

En I'absence d'une relation cohérente entre la@aisation biochimique par les fractions van

Soest et le fractionnement de la DCO résultanadmlibration automatique nous ne sommes
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pas en mesure de calculer a chaque pas de tempsacksns van Soest équivalentes. Dans
ces conditions il est difficile d'apprécier la cejp@& du modele a prédire la qualité
agronomique finale du compost. Nous considérondefois que les perspectives sont
favorables car la stabilisation résulte essentietiet de I'oxydation de la MS et que celle-ci
est correctement simulée a travers I'émission dg Cévolution des masses de matiére brute,
de matiére séche et d'eau sont correctement sisnatéen conséquence, on peut s'attendre a

ce que les teneurs élémentaires en N, P, K le tselies aussi.

5.4.5Un modele pour la prédiction des dynamiques et pmg aide a

I'exploitant ?

Pour utiliser le modéle comme outil de prédictidnest nécessaire de lier la valeur des

parametres spécifiques des situations de compoatagearactéristiques initiales des andains.

Cette tache semble a priori plus simple pour learpatres physiques (modules thermique et
oxygénation) que pour les parameétres biologiquesd(ies biodégradation et azote). Les
caractéristiques de masse, de volume et de corgpogitémentaire initiales peuvent étre
directement mesurées sur le terrain a la mise arepde I'andain. La discussion associée au
Tableau XXI (p.191) a conduit a des recommandatiomgr les parameétres des modules
thermique et porosité. Pour le module azote, lampatre pintLG qui intervient dans le calcul
de la volatilisation ammoniacale fait I'objet d'urecommandation par défaut (pintLG = 1)
afin de ne pas sous-estimer cette émission. Deuifitations du modéle sont recommandées
pour améliorer l'estimation des parametres d'ilsasion (pNXo, pNavo, 'NRS). Pour le
module biodégradation, des étapes supplémentagreslibration restent nécessaires afin de

relier la valeurs des parametres aux caractéressigies andains.

Les chapitres 2 et 3 ont montré les limites dea@ypctibilité des cinétiques de température et
d’émission gazeuse. En conséquence, on s’attemdgae le modéele semi-empirique prédise
correctement des différences entre pratiqgues deastage, par exemple I'effet du tassement
sur I'’émission ammoniacale. En revanche, lorsqgeepErameétres du modéle sont prédits a
partir de la connaissance des substrats, sansecalggartir des cinétiques observées, on
s’attend a ce que le modéle prédise moins biercite&iques d’émissions (écarts attendus

entre les émissions ammoniacales observées etégn)ul
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Chapitre 6

Analyse du modele
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Chapitre 6 : Analyse du modele

6.1.Introduction

Les objectifs de ce chapitre sont d’analyser le @mwén vue de :

- synthétiser les originalités du modéele propose,

- l'utiliser pour améliorer la compréhension des liattions entre processus physiques et
microbiens au sein du tas de compost,

- l'utiliser pour optimiser les mélanges initiaux,

- proposer des pistes d’améliorations du modele.

6.2.Les originalités du modeéle développé

L’étude bibliographique a montré que les modélesaiepostage existant ne permettaient pas
de prédire l'effet des modalités d’'action retenussibstrats initiaux et pratiques de
compaction et d’humectation) sur les pertes gazeas&s dynamiques internes de la MO et
de l'azote, dans le cas du compostage en anddiitudigts d’élevage (cf. 81.4). Notre modele
basé sur la représentation de la physique des gsose été développé pour répondre a ce
besoin (Chapitre 4). En effet, avec ce type de hepdéne adaptation a des situations de
compostage différentes est possible. Néanmoins siteglifications dans la description
physigue des processus ont du étre réaliséesveawnde simplification choisi est adapté aux
modalités d’actions (choix des subrats mis a comgpptassement, humidification). La
comparaison des données expérimentales et simuiéese que les émissions de £6,0

et NH; sont bien représentées ainsi que les cinétiqueterdeérature. Pour le ;0 les
émissions sont moins bien simulées, mais 'ordrgrd@deur du cumul en comparaison avec
la perte totale d’azote est acceptable pour prédiffet du compostage sur le réchauffement
climatique (cf. 85.3.1).

Durant le compostage d’effluents d’élevage en andi& débit d’air apparait comme un
processus majeur (Chapitre 2), en raison de sat affla fois direct et indirect sur les
processus. Il agit directement sur l'oxygénationle=t pertes thermiques convectives et
indirectement sur I'oxydation de la MO et sur lesigsions. Le débit d’air est un moyen
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majeur de maitrise de la stabilisation et des éarissgazeuses. Par exemple, I'aération
forcée augmente la disponibilité de I'oxygéne atédere les réactions d’oxydation de la MO

mais renforce également la diffusion gazeuse, cotamelatilisation ammoniacale.

L'utilisation du modele statistique a montré quetaiees variables (Dilet Giodeg ONt plus
d’effets que d’autres (Wet N,) sur les émissions ammoniacales. Nous avons mqua&es
caractéristiques agissent de facons dépendante$2(8). Notre modélisation dynamique du
compostage permet de calculer d’autres cinétiquescglle d’émission ammoniacale, comme
la température et les diminutions de matiere an deil’andain par exemple. La modélisation
développée a confirmé que les variables du modatestique étaient nécessaires mais elle a
montré qu’elles n’étaient pas suffisantes (cf. 826 rreur! Source du renvoi

introuvable.) :

- pour la modélisation de la cinétique de températureceur, il est nécessaire de
représenter de maniére indépendante les processpsoduction et de dissipation de
chaleur ;

- lactivité microbienne initiale conditionne fortemte I'allure des cinétiques de
température et d’émissions de carbone et d'azoteléut du compostage. Cette
activité n’était pas prise en compte dans le mosigstique ;

- les modules thermique et porosité ont conduit @déhtire un parametre caractérisant la
diffusion de I'oxygéne dans le milieu réactionnef. §4.4.2.5). Ce parametre permet
de représenter empiriguement I'hétérogénéité delis&ribution de l'eau et de la
porosité ;

- lareprésentation de I'’évaporation de I'eau a pditine part du module biodégradation
et d’'autre part du jeu de données a conduit adnfre un paramétre exprimant la
capacité du substrat a retenir I'eau par capiéasit pression osmotique. Ce parametre
permet de réguler I'effet de 'humidité du tas $arpart de chaleur latente produite

calculée a partir du module biodégradation (cf4841).

6.3.Influence des processus sur le déroulement du prabé

Le moteur du compostage étant I'oxydation de la @Ovoquée par la croissance de la
biomasse microbienne, nous avons choisi ici deutiscl'incidence des fonctions de

limitation de ces croissances. La Figure 39 pemeetomparer des cinétiques simulées pour
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les quatre tas retenus. La Figure 40 présenteolestions de limitation pour les quatre tas

sélectionnés. Le Tableau IX (p. 136) rappelle leamble des processus limités ainsi que les
facteurs les limitant. L’analyse des facteurs lantt ces croissances, en dynamique, nous
permet donc de discuter de l'influence des procesaule déroulement du procédé, en termes

de transformations internes de la MO, d’échangeshtlgques et d’émissions gazeuses.
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Figure 39. Simulation des cinétiques d’émissions de,Gf de NH (graphiques du haut), de
température et de débit d’air sec (graphiquesasi pour les tas B (trait noir), F (trait gris)(i@ets
noirs) et K (tirets gris)
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Figure 40. Fonctions de limitations de la croissance hétépbiegpar I'humidité (a), la

disponibilité de I'azote (b), la température (&xygene (d), le substrat disponible (e) et de la
croissance autotrophe par I'oxygene (f), calcugms les tas B (trait noir), F (tirets noirs), @it
gris) et K (tirets gris).

La discussion est organisée autour des enjeux ipank du procédé de

compostage d’effluents d’élevage :

- la diffusion de I'oxygene régulant I'oxydation ceMO,
- les échanges thermiques déterminant I'évolutiotadempérature de I'andain,
- I'évaporation d’eau déterminant la teneur en M@lén
- la volatilisation ammoniacale qui détermine la amation de I'azote.
Pour chacun des points abordés, la discussiorrgahigée dans un premier temps autour des

apports de connaissances du fonctionnement paplégation des dynamiques simulées.
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Dans un deuxieme temps, des recommandations peatiiges aux enjeux industriels sont

données.

6.3.1Limitation de I'apport d’'oxygéne
6.3.1.1Connaissances apportées

L’apport d’oxygéne dans le tas est limité par dpuxcessus : le renouvellement d’air et la
diffusion gazeuse. L’émission de ¢@épend de la disponibilité du carbone, de I'aborda

de la flore et de la disponibilité de I'oxygéne.ti€ederniere dépend du débit d’air et de la
diffusion de l'oxygene dans le biofilm. La diffusiode I'oxygene est modulée par le

parameétre pefh représentant la proportion d’oxygéne arrivantlpaenouvellement d’air.

Le débit d’air simulé pour le tas K est beaucoupspfhible que pour les autres tas (Figure
39). Pour ce tas, le paramétre de diffusion deyb@xe est également plus faible que les
autres (Tableau XXI). En revanche la fonction detttion de la croissance hétérotrophe par
I'oxygene n’est pas plus faible que dans les awgitestions. Ce résultat s’explique par une
moindre demande en oxygene qui résulte d’'une aodesplus faible que les autres tas. Deux
facteurs expliquent la croissance plus faible afarésise en tas. D’une part la faible humidité
(44% de la masse brute) du tas entraine une sudiadrofilm moindre et donc un volume
d’eau disponible pour la croissance plus faibleauire part le fort tassement (310 kg MS)m
réduit le débit d’air passant au travers du taduisant la surface de diffusion de I'oxygéne et
donc la croissance microbienne. Dans ce cas, epsos principal limitant la consommation

d’oxygene est le renouvellement d’air.

Pour le tas G, le débit d'air est voisin de cehicalé pour les tas F et B (Figure 39), mais sa
fonction de limitation par I'oxygene calculée esbins limitante que celle de ces deux
derniers tas (Figure 40). Dans ce cas, le rencamelht d’air par I'effet-cheminée n’est pas le
processus principal déterminant la disponibilité’deygéene, mais la diffusion de I'oxygéne
dans le biofilm. Les tas F et B ont la méme prdpartd’oxygéne apporté par le
renouvellement d’air diffusant a travers le biofillbe tas G a une proportion deux fois
supérieure. Le parametre pefféxplique la différence de limitation par I'oxygéeatre les

tas G d’'une part et les tas F et B d’autre partp@@ameétre est nécessaire pour rendre compte
des différentes modalités d’apport d’'oxygene adeefmicrobienne.
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Si I'on souhaitait relier le parameétre pefa des mesures de diffusion d’oxygéne, il faudrait
modifier la représentation proposée dans le cleagitrNéanmoins, une représentation plus
mécaniste ne garantirait pas une représentatioraterdans nos conditions. En effet le tas de
compost est considéré comme un ensemble homogena. diffusion de I'oxygene dépend
également de la température, de la porosité libiairaet de I'épaisseur du film d’eau (Or et
al., 2007). Ces trois variables présentent unee fbétérogénéité spatiale dont il faudrait

calculer la dynamique dans une représentationrpicaniste.

6.3.1.2Recommandations opérationnelles

La représentation adoptée nous parait satisfaispote I'entreprise puisqu’elle permet

d’identifier si la diffusion de I'oxygéne limite laiodégradation.

Pour augmenter le renouvellement d’air, il fautt smigmenter la porosité totale, soit en

améliorer sa distribution.

Pour augmenter la diffusion de I'oxygéne, il faugmenter la surface de biofilm au contact
de l'air :
- dans le cas des composts secs, il convient daugmerhumidité totale et
d’homogénéiser sa distribution,
- dans le cas des composts humides, il convient diaater la porosité libre a l'air et
d’améliorer ’'homogénéité de la distribution desalle

Le débit dair peut étre influencé par des factedlisnatiques comme la température
extérieure ou la vitesse d’air en surface. En cqueéce on peut s'attendre a ce que le vent
devienne un paramétre climatique sensible danadedtun fumier ou d’'un mélange a forte
porosité initiale, conduit au champ. La couvertde ce type de fumier par un matériau

permettant la diffusion d’oxygene rend le processoms dépendant des variations de vent.
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6.3.2Modulation de l'activité microbienne et malitrise ldetempérature

interne
6.3.2.1Connaissances apportées

Dans le cas des composts en aération naturelle baisse de l'activité microbienne peut
entrainer une baisse des températures interneasaet tréduire la fonction hygiénisante du
compostage. L'enjeu de l'apport de connaissances lpanodélisation du compostage des
effluents d'élevage était de représenter avec saufinent de réalisme les phénomeénes
biologiques et physiques pour étre en mesure dipati les effets de la modulation de

I'activité microbienne sur les cinétiques de terapée interne.

Dans le modéle que nous avons développé la cirgétguempérature est déterminée par les
fonctions de limitation de la croissance microbieret par des paramétres de dissipation
thermique. La cinétique de température (stockagehdieur) est la résultante de la production
de chaleur via la croissance microbienne et detepaonvectives (sensible et latente) et
conductives. Le modéle calcule simultanément lag fle production et de dissipation de

chaleur. Les expérimentations en conditions codég®lapportent des observations en continu
de température et d’émissions de 0 d'H,O. Les parametres physiques conditionnant la
température sont essentiellement le parametre dduction U et le partage entre chaleur

sensible et chaleur latente qui dépend deQpdd. Le modele représente des situations
contrastées d’échanges thermiques. La Figure 3@ €&igure 40 montrent comment ces

processus se combinent differemment pour les qtegrehoisis.

L’activité microbienne initiale conditionne le tesyple démarrage du compostage. Elle est
représentée par le parametre,pXe modeéle est sensible & ce paramétre. Les waddevees
conduisent a une montée en température plus rapide pic d’émission plus précoce. Par
exemple, le tas B a une valeur supérieure aux atdie (Tableau XXI) de part I'apport de
fumier porcin. Cette variable n’était pas intégd&ms le modeéle statistique. Ainsi, le modéle
dynamique représente mieux les processus biologiddree amélioration pourrait consister a
prendre en compte d'autres facteurs déterminawctiVigé initiale tels que la présence de

molécules inhibitrices de la croissance microbiefamibiotiques, antifongiques, etc....).
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Le tas K reste chaud plus longtemps en fin de sitiard, malgré une émission de £g@lus
faible que les tas B, F et G (production de chajdus faible) car les pertes de chaleurs

latente, convective et conductive sont plus faibles

Par rapport aux tas B, F et G la croissance mieroig est limitée par I'humidité mais moins
par les substrats (MO et azote), 'oxygéne et tapterature. La température reste chaude car
les pertes de chaleur conductives et convectivies@os faibles que pour les autres tas (U et
pH.Ojige faibles).

Dans le cas des tas B et F, la croissance esterapit limitée par la disponibilité de
I'oxygéne puis de l'azote. En revanche la tempéeatimulée est plus élevée que les autres
tas durant la phase thermophile. Elle reste supéria celle du tas G lors de la décroissance
malgré une production de chaleur du méme ordres@aris de C@équivalentes). Les pertes
de chaleur pour ces deux tas sont plus faiblessDamas du tas B, les pertes conductives
sont plus faibles (U plus faible). Une températimée est maintenue malgré une production
de chaleur faible et un débit d’air élevé. Dansds du tas F les pertes conductives sont
supérieures a celle du tas B (U respectivement®8869 et 6298 W Km™ pour les tas B et
F), mais les pertes latentes sont inférieuresQadd respectivement égal a 1,00 et 0,61 pour
les tas B et F).

Le tas G connait un refroidissement simulé plusdeaue les trois autres tas, malgré une
production de chaleur élevée lors de la phase thehite (pic d’émission de CGsupérieur a

B et F). Ce refroidissement simulé s’explique pae limitation rapide de la croissance par la
disponibilité d’azote et de MO. Cette limitationtexine une baisse de la production de
chaleur. A cette baisse de la production de cha&joutent des pertes de chaleur accrues.
Les parametres U et pBig. sont élevés. Le débit d’'air atteint des valeunsésieures aux
autres tas. En conséquence les pertes de chalewedives (latente et sensible) et
conductives expliquent les pertes supérieures atresatas. La fonction de limitation par le
substrat disponible aura une valeur différenteissde de la calibration par étapes des

parameétres du module biodégradation.

Dans le tas G, la simulation indique plus de chatetale produite mais une quantité de
chaleur sensible stockée (température du tas) falibde. Néanmoins ce n’est pas l'effet
observé puisque la décroissance de la tempérasirena simulée dans le cas du tas G
(Figure 37). La simulation des cinétiques de terafpge, de C@et d’H,O sur ce tas peut étre
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améliorée en revenant sur le paramétrage (notameféett de la taille du compartiment
facilement biodégradable). Cette étape permetalait mieux comprendre comment les
processus de production et de dissipation therrsige® combinent pour aboutir a la

température observée.

6.3.2.2Recommandations opérationnelles

On peut observer différentes situations de linotatie la croissance :

- par 'humidité (tas K),
- par 'oxygéne et I'azote (tas B et F),
- parla MO (tas G).

Dans toutes ces situations on peut assurer unedtampe suffisante de I'andain pour autant
qgue les pertes conductives et convectives soiemtéles. Les premieres sont limitées en
assurant une porosité libre a l'air suffisante,naains en périphérie du tas. Les secondes
peuvent étre limitées en évitant une porosité ldbi&ir trop élevée ou en couvrant le tas a

I'aide d'une couverture poreuse.

Le modele a tendance a sous-estimer la tempérdtfre§5.3.1.2). En conséquence
I'entreprise peut utiliser les simulations pour léea les différentes combinaisons qui

conduisent a des températures d’hygiénisationsauffes.

L’entreprise peut utiliser cette connaissance paptimiser conjointement le séchage avec

I’hygiénisation de ce type de produit.

Si I'entreprise constate des temps de démarrage v@éiables dans les mélanges mis a
composter, la calibration de la biomasse microlsemitiale pour quelques tas contrastés

pourrait étre utilisée :

- pour identifier les produits qui accélerent ou méiksent le démarrage (typologie des
substrats),
- pour optimiser les mélanges afin d’accélérer le aléage dans les situations qui le

nécessitent.
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6.3.3 Capacité d'évaporation de I'eau
6.3.3.1Connaissances apportées

L’évaporation d’eau est déterminée par la productie chaleur et le partage entre la chaleur
sensible et la chaleur latente. La production ddezhr dépend de la croissance microbienne et
donc de ses fonctions de limitation. Le partageeddpu paramétre pByse et de 'humidité

de la matiére.

Les tas B et G émettent plus d’eau par rapport @u €nis que les tas F et K (Figure 36).
Ceci s’explique par la nature physique et chimiquesubstrat représentée par le parameétre
pH2Oj¢e. Dans le cas du tas F (pBlce = 0,61), 'eau est davantage liée au substrat par
capillarité, ce qui s’expliquerait par l'ajout deiwe qui induit une fraction accrue de
microporosité au sein de la porosité totale. Dansak du tas K (piDice = 0,34), la liaison

est a la fois physique et chimique. Ce tas est caéhple fumier de volaille dont la MO est
composée d’'une proportion élevée de particulessfiague des fientes. La teneur accrue en
matieres minérales (par rapport aux composts faési@ partir de lisiers de porcs, cf annexe

p. 240) peut expliquer une liaison chimique ded’ea

6.3.3.2Recommandations opérationnelles

Si l'objectif du compostage est d’augmenter la tenen MS du produit final, alors

I'entreprise se doit d’assurer une forte productden chaleur, en favorisant la croissance
microbienne, et la mobilisation de cette chalewssimrme latente, en s’assurant d’'une faible
liaison de I'eau. La production de chaleur peut @&ssurée par la porosité libre a I'air et la
disponibilité en substrat biodégradable. La faildéson de I'eau peut étre assurée par un

substrat a faible teneur en matiéres minéralegabie microporosité.
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6.3.4Volatilisation ammoniacale
6.3.4.1Connaissances apportées

L’émission d’ammoniac est déterminée par la quartiazote disponible, le débit d’air et les
processus englobés par le parametre pintLG. Laresibn de ce paramétre dépend de
plusieurs facteurs, comme la surface d’émissiohamidité.

Le tas F présente le plus fort pic d’émission amiacaie lors de la phase thermophile malgré
un débit d'air plus faible que les tas B et G. €gitlus forte amplitude s’explique par une
température maximale atteinte plus élevée que delieautres tas. A la température s’ajoute
la forte disponibilité de I'azote et la limitatiae la croissance microbienne par I'oxygéne,

limitant I'organisation de I'azote disponible etvéaisant sa volatilisation.

Dans le cas du tas K, la température maximalenddteist voisine de celle atteinte par les tas
B et G. La disponibilité de I'azote est voisineaidle du tas G. La croissance microbienne du
tas K est limitée par I'hnumidité, ce qui favorisénhission ammoniacale. Cependant le pic
d’émission est plus faible que celui des tas F,t@.eCeci s’explique par un débit d’air
nettement plus faible di au tassement initial. ts=ommandations proposées au chapitre 3
vont dans le méme sens: un tassement initial piovter I'émission d’NH;, puis un
retournement pour limiter I'émission ;. Si ces recommandations sont mises en ceuvre par
I'entreprise, le modéle peut en outre servir a rofs@r I'ajout de sous-produits a forte
disponibilité en C (pintLG et acidité), I'hnumiditiu mélange initial et la durée de cette phase

initiale.

Le tas B présente un faible pic d’émission ammai@par rapport aux tas F et G. Ceci
s’explique par une diminution rapide de la dispditéode I'azote en relation avec une forte
disponibilité de la MO pour la croissance microlienet une moindre limitation par la
disponibilité de lI'oxygene. L'azote disponible eddnc prioritairement consommé par la
croissance microbienne. L’émission ammoniacaleéshiite au profit de la stabilisation de la
MO.

Le tas K est plus émetteur d’'ammoniac en fin depmstage malgré le débit d’air faible. Ceci
s’explique par une disponibilité de I'azote moiimitante que pour les tas B et F. L’'azote
disponible est en revanche plus limitant en firpdeode pour le tas K que pour le tas G qui a
un débit d’air supérieur au tas K. La températuietas K reste élevée en fin de période
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contrairement a celle du tas G. Cela peut explifjgarission d’ammoniac supérieure en fin
de compostage de ce tas. Cette émission accrumsuongue période conduit a une émission

cumulée importante par rapport aux autres tas (€ig8).

6.3.4.2Recommandations opérationnelles

Le pic d’émission du tas G est environ deux fofériieur a celui du tas F et son parameétre
pintLG est également inférieur. Ces tas differeant lp disponibilité du carbone : le tas G se
distingue par un ajout de mélasse, pouvant favolasproduction d’acides organiques qui ont
limité I'émission ammoniacale. En conséquence, featreprise, I'incorporation d’'un résidu

agricole ou agroalimentaire riche en carbone fawlet biodégradable présente un intérét
environnemental pour les effluents a risque élegénigsion ammoniacale. Aprés calibration
sur quelques mélanges contrastés, le modéle peutrése en ceuvre pour optimiser les

paramétres physiques et biochimiques de mélangeigfiés a partir de fumiers variables.

6.4.Conclusion : conditions pour améliorer les prédictons du modéle

Le modele permet de comprendre les mécanismesintEses a I'andain a l'origine des
différences de cinétiques d’émissions gazeusesg &grsitutations de compostage. Il permet
ensuite de proposer des solutions pratigues porgerfoles processus biochimiques et
thermodynamiques en fonction des objectifs initiadg [I'utilisation du procédé de
compostage. Cependant les comparaisons actuallegetit leurs limites dans I'état actuel de
la calibration. Par exemple, le tas G pourrait arpr des tendances de valeurs de paramétres
différentes avec une meilleure calibration du sastisponible. Les conclusions acquises ici

seront donc a confirmer par la suite.

La qualité des prédictions s’apprécie en compades résultats de simulation a des
observations a condition que ces observations mt'gias été utilisées pour calibrer les
parameétres du modéle. Le Chapitre 2 a montré quenkesures de bilan de masse étaient
répétables a 5% mais que la répétabilité des meserdégradait pour les émissions gazeuses
(10%). Le Chapitre 3 a montré que les bilans desmds deux tas a priori voisins (tas CO_B
et CO_H fabriqués a partir d'un fumier de la catéga< fumier de volaille ») pouvaient
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connaitre une variabilité comparable aux écartges entre deux traitements d’'une méme

expérimentation.

La calibration des parameétres du module azote duiba des incohérences (stocks négatifs,
cf. 85.3.2.3). La prédiction des émissions de pyde d'azote reste imparfaite. La

modélisation peut étre utilisée comme outil de potidn de connaissances nouvelles que
'on agrége a des connaissances existantes. Beshd des modeles de simulation du
traitement biologique des eaux usées (Henze et28D0). Lorsque les conditions de

reproductibilité permettent d’espérer une prédictioste, les écarts entre les cinétiques
observées et simulées permettent de proposer délfoeations soit de la représentation des
processus soit de la valeur des parametres. L'amébn de la représentation des processus
peut concerner deux niveaux : le processus lui-m&mses interactions avec des processus

de natures différentes.

Dans un premier temps, pour optimiser des mélanigest nécessaire d’effectuer des étapes
supplémentaires de calibration du module biodégi@ual analyse du modéle présentée
dans ce chapitre montre qualitativement qu’il pdrde retrouver les effets observés en
conditions contrélées (chapitre 2) et semi-inde#iegs (chapitre 3). Les résultats du modele
peuvent étre utilisés pour quantifier des difféenentre traitements, et optimiser les
mélanges initiaux pour concilier des objectifs coencraux (composition, température) et

environnementaux (pertes gazeuses).

Dans un deuxieme temps, pour améliorer le caraprédictif en valeur absolue du modéle, il
faudra tout d’abord étre certain que I'on maitriee conditions de reproductibilité de la
situation de compostage que l'on souhaite prédo@mposition des substrats, volume,
distribution de I'eau, de la porosité, de la digpdié du carbone et de l'azote). Il est
nécessaire également d’avoir quantifié la varigbdies mesures liée a la position des capteurs
ou a la précision des mesures. Ces éléments pemhelt déterminer les écarts minimaux
entre les résultats de simulation et les obsemsatigui sont acceptables compte tenu des
conditions de reproductibilité des mesures.
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Conclusion générale

Au cours du compostage d’effluents d'élevage, lescgssus de stabilisation de la MO
entrainent des pertes d’eau qui facilitent I'exaton de la MO en dehors des zones
excédentaires. Le compostage entraine égalemerngetes d'azote et en conséquence une
réduction de la valeur fertilisante du compost. @edes sous forme gazeuse peuvent étre
polluantes (NH, N,O). Les émissions gazeuses et la stabilisation adeMO lors du
compostage dépendent de la nature biologique ethibiique des constituants et des
modalités de mise en tas : le volume total et aseement, la distribution de la porosité libre
a l'air (taille des mottes, taille des particuliesieur en eau et hétérogénéité de répartition de
I'eau liquide), la distribution de I'azote et dulmane disponible, la dynamique temporelle du

climat, le retournement (homogénéisation) et lestajde matiere.

L’optimisation empirique du procédé nécessite ldtiplication des combinaisons possibles
de substrats et de modalités physiques de condiuitgorocédé. Les résultats de cette
optimisation dépendent également de la capacitgrdducteur de compost a reproduire le
mélange initial. Le nombre de facteurs et la coxipdedes interactions entre ces facteurs rend
difficile le choix des situations a expérimentef’ahalyse des résultats. Dans ces conditions

I'intérét de la modélisation est de :

- comprendre le déterminisme de ces transformatiblees interactions pour identifier
les principaux leviers d’action répondant aux erjeléconomiques et
environnementaux ;

- prédire les transformations de la MO et les émissigazeuses majeures (£ 61,0,

NHs, N2O) afin d’optimiser le choix des pratiques.

Le défi scientifique de ce développement de modabkdt d'intégrer les connaissances
existantes sur les processus physiques, chimigu@slegiques et de proposer des modalités
d'interaction entre ces processus dans le casadedet compost en aération naturelle. La
difficulté spécifique était associée aux rétroawdientre processus modifiant les disponibilités
du carbone et de l'azote et entre températureheinges thermiques conductifs et convectifs,
sensibles et latents. Il fallait développer uneréspntation (i) suffisamment générique pour
s'adapter a la diversité des situations de comgestas effluents d'élevage, (ii) suffisamment

robuste pour s'adapter au caractére partiel dee nobnnaissance des caractéristiques
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physigues, biochimiques et microbiologiques desssats mis en compostage, (iii) évitant
l'utilisation d'observations faites sur I'andaimeoe variables de forcage.

La these a comporté une partie expérimentale etpantgee de modélisation. Les chapitres
expérimentaux ont montré la hiérarchie et la déppoé entre ces facteurs et les émissions
gazeuses, la stabilisation de la MO et les écharthesmiques. La reproductibilité
expérimentale du compostage d'effluents d’élevagemdain constitue également un enjeu
de l'amélioration des connaissances. Les chapittes modélisation ont conduit au
développement d'un modele semi-empirique représentaffet de ces relations de
dépendance sur les cinétiques de température, sb#@ms gazeuses et de stabilisation de la
MO. Le niveau de simplification choisi consiste @pnésenter I'effet des pratiques de
compostage grace a des parametres simples surdamnaconsidéré comme un ensemble
homogene. La représentation passe par le regroupehes processus en quatre modules :
biodégradation, thermique, porosité/oxygénatioazette. Les interactions entre modules sont
représentées par des fonctions de limitation dedssances microbiennes. Le modeéle
comporte 55 paramétres. 41 parametres ont été $biés partir de la littérature soit a partir
des données acquises en conditions controlées.aleurvdes 14 autres parametres est
spécifiqgue des situations de compostage. Les pangi résultats obtenus par ce travail de
thése concernent la hiérarchisation des factearspddélisation dynamique du procédé de
compostage, la calibration initiale du modele amgiune discussion quant a la qualité de

prédiction actuelle.

Les situations de compostage étudiées a partir @leha statistique ont permis de mettre en
avant la prédominance de l'influence des caradiguies physiques (densité de matiére séche
puis humidité) sur [lefficacité du compostage enmparaison aux caractéristiques
biochimiques (biodégradabilité du carbone et deofa). La durée de compostage nécessaire
a I'obtention d’une qualité donnée de compost d&atant plus courte que le tas sera aéré et
d’'une humidité moyenne (55%). L’augmentation dbitadégradabilité du carbone n’a pas un
impact aussi important que ces deux derniéres t&aistiques physiques sur la durée de
compostage mais permet cependant de réduire lessi@ms ammoniacales et donc de
conserver l'azote au sein de l'andain. L'effet de@une de ces caractéristiques n’est pas
isolable puisque leur effet s’exprime différemmsalon la valeur des autres caractéristiques :

par exemple le maximum d’émission ammoniacale abf@ur une densité de matiére seche
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donnée dépend de I'humidité de la matiére. Moirtadeest tassé, plus 'humidité est influente

sur I’émission ammoniacale.

Les quatre caractéristiques ainsi hiérarchisées sécessaires a la modélisation mais non
suffisantes : la représentation des émissionseparddele statistique ne prend pas en compte
I'activité microbienne initiale et donc les facteypouvant activer ou inhiber la croissance de
la flore, moteur du compostage et de la stabibsatie la MO. De méme, la modélisation
dynamique a montré la nécessité de prendre en edfptérogénéité de la porosité ainsi que
la capacité du substrat a lier 'eau pour affirerdprésentation des processus et améliorer la
qualité de simulation des émissions gazeuses lerslad phase de décroissance. La
représentation simplifiée de I'andain comme un m@uhomogéne nécessite le calage de
certains parametres du modele pour des situatiem®hpostage contrastées. Par exemple, la
biodégradabilité initiale du carbone dépend dedsdtion de la flore microbienne initiale
aux substrats et éventuellement de la teneur erpes@s inhibiteurs qui peuvent diminuer
I'activité de cette flore. Le calage des paramesgécifiques des situations de compostage
dépend donc directement des processus pris en eoghtu niveau de complexité de leur
représentation. Par exemple, les valeurs des p#esna’initialisation du module
biodégradabilité doivent étre recalibrés apreoiiajdu module azote. La prise en compte de
la dynamique de transformation de I'azote rend s&aiee I'ajout d’une fonction de limitation
de la croissance microbienne par la concentratiorazote disponible. Le flux global de
croissance et le flux d’émission de dioxyde de eaebsont alors diminués. La simulation
correcte de I'’émission de dioxyde de carbone néeeslonc de ré-estimer la taille des
fractions initiales en les majorant. De maniéresglobale, dés que des processus ayant un
impact sur la croissance microbienne sont ajout@sraprésentation du procédé, I'ensemble

du fractionnement du carbone et de I'azote sera dagévaluer.

Dans I'état actuel du modele et des connaissangefewd de parametres, des simulations
peuvent prédire de maniére assez précise les émssgiazeuses — a la fois en termes de
cinétique et de cumul — pour des essais effectyp@stat de substrats similaires a ceux étudiés
dans ce travail de these. Pour de nouveaux suhsiianéconnaissance des valeurs précises
des parameétres spécifiques permettra de prédirersent des tendances de cinétiques
d’émissions et de stabilisation mais avec une fiotertitude sur les amplitudes simulées. La
représentation choisie est cependant suffisante poidire le bilan massique global, les

émissions de dioxyde de carbone et de vapeur dtau correctement simulées. Reste que,
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pour améliorer la prédiction de l'impact environremtal du procédé, il faudra améliorer la
prédiction de I'’émission de X et représenter les processus de production stigsbéon de

méthane.

Le temps imparti a la these n'a pas permis de dfieantes incertitudes de reproductibilité,
d’estimer les caractéristiques initiales de I'andaipartir des informations de calibration et de
comparer des situations de compostage observées aimétiques simulées. Néanmoins la
démarche globale de calibration a montré qu’ilt&auhaitable de poursuivre la calibration
des parametres du module biodégradation en adalgmnméthodes par rapport a celles
utilisées au Chapitre 5. Il est possible que ledyses biochimiques utilisées (fractionnement
Van Soest) soient insuffisantes pour décrire lpatilité réelle du carbone et de I'azote. La
spectrométrie proche infrarouge (NIRS) ouvre despeetives nouvelles dans ce sens (Peltre
et al., 2011). Ces méthodes permettent d’avoir niépense rapide sur la composition des
produits. Si elles sont associées a des enregstitsnde température, on peut envisager de
faire évoluer les paramétres du modéle en coursaepostage de facon a ce que les
prédictions a court terme soient les plus justessiptes dans le but d’'une application

industrielle de conduite du procédé.

En vue d’améliorer la reproductibilité du procéd€pour pouvoir comparer des prédictions a
des observations, il sera nécessaire par la siudtentifier les caractéristiques minimales des
substrats et de I'andain qui doivent étre rensagmdur espérer reproduire les cinétiques de
stabilisation et d’émissions gazeuses. L'analysdensibilité du modele pourra contribuer
a ce travail en déterminant une hiérarchie desnpatras en fonction de leur impact sur les

émissions gazeuses simulées.

L’incertitude des résultats de simulations en famcte la valeur des parametres spécifiques
reste a calculer. Leur estimation permettra pauite d’estimer la résolution minimale avec
laquelle approcher la valeur des parameéetres dératibn suivant I'objectif de précision
souhaité. L'utilisation du modeéle pour étudier debstrats variés mis en andain de maniéere
variée pourrait par la suite permettre la défimtio’'une typologie de situations de

compostage.

Nous préconisons 3 étapes pour poursuivre le tfrdeamodélisation et aboutir a un modele

prédictif :
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- la calibration du modele sur le jeu de donnéesséatiteste a améliorer, afin que les
parameétres d'initialisation des fractionnementsesbireprésentatifs d’'une « réalité »
biochimique ;

- il sera nécessaire d’affiner cette calibration gipdes expérimentations en conditions
semi-industrielle sur la plateforme de Couvée ddadin d’approcher la valeur des
parametres spécifiques pour les substrats étudiés ;

- le modéle devra ensuite étre validé, d’une parardirpdes expérimentations menées a
la Halle expérimentale et non utilisée pour le dgmeement du modele, et d’autre part
sur le jeu de données de Couvée d’'Or, égalementutiisées dans la re-calibration

spécifique.

Pour que le modéle soit opérationnel a court tefimgerait tres utile que les résultats de
I'optimisation de la calibration du fractionnementitial soient liables a un fractionnement

biochimique de type Van Soest, utilisé classiqudntams les modeles agronomiques de
biodégradation de la MO. L'utilisation de la NIRSys prédire le fractionnement

biochimique initial de la MO, a la fois pour la DG pour I'azote peut permettre de mesurer
rapidement et & moindre co(t les caractéristiqéesssaires a l'initialisation du modéle. Elle
peut s'avérer plus pertinente que le passage paadtionnement Van Soest. N éanmoins,
I'utilisation de la NIRS nécessite un grand nombes mesures (plusieurs dizaines voire

centaines) pour étre fiable. L’'obtention de cesné@s prendra du temps.

Cette démarche serait un premier pas vers I'adaptdu modéle a I'usage industriel. Cette
utilisation potentielle du modéle nécessite de raetin place une interface de choix des
parameétres initiaux et de présentation des résulkar la suite, le modele devrait permettre
d’optimiser les pratiques de compostage par rappopt enjeux industriels, a savoir
déterminer la masse et la qualité finale du compastonction des objectifs agronomiques,
satisfaire les critéres spécifiés par la normabsa{par exemple I'hygiénisation) et réduire

I'impact environnemental du procédé.
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Annexe 1 : Cinétigues d’émissions gazeuses de I'épnentation
« Reproductibilité du dispositif expérimental et du procédé de

compostage »
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Figure 1. Emission de méthane (en gC,®H) durant la phase thermophile des tas 1 (trait

noir), 2 (tirets noirs) et 3 (tirets gris)
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Figure 2. Emission de vapeur d’eau (en,@Hi") durant la phase thermophile des tas 1 (trait

noir), 2 (tirets noirs) et 3 (tirets gris)
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Annexe 2 : Projet d'article sur la modélisation stéistique des

émissions ammoniacales

Title: Carbon, nitrogen, humidity and porosity ugednanage ammonia emission from

animal manure composting

Authors: D. Oudaft®, P. Robifi?", M. Hassoun, J.M. Paillat
& CIRAD, UR Recyclage et risque, F-97408 Saint Détéssag., France
® Créte d’Or Entreprise, F-97427 Etang Salé, France

° INRA, UMR1069 Sol Agro et hydrosystéeme Spatialmat 65 rue de St Brieuc,
cs84215, F-35000 Rennes, France

4 Agrocampus Ouest, UMR1069 Sol Agro et hydrosyst&patialisation, F-35000

Rennes, France

Abstract

Composting animal manure induce ammonia emissigaiscan harm the environment.
Composting is a low-energy process that can be freed garden scale to large scale
composting facilities in order to improve the eficcy of nutrient recycling. This study
identifies the four main factors influencing ammenemission and explains the
hierarchy of their effects in a management perspectt uses a combination of
experimental and modelling approaches. Analysisimiple effects show that porosity
and humidity have a higher influence than carbonitogen. Combined effects show
that the humidity at which the maximum ammonia emis occurs in a static pile
increases with the density of dry matter. The eftédry matter density increases whith

carbon availability.
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Keywords: ammonia emission, animal manure composting, frae space,

Carbon:Nitrogen ratio, compaction

1 Introduction

In France, 77% of ammonia (NHis emitted by animal manure (CITEPA, 2009). \NH
plays a role in particulate matter formation (Adaetsal.,, 2001) and then premature
human mortality (Davidson et al.,, 2005) andNlan harm the environment.
Atmospheric ammonia is responsible for acidificataf rain and for the formation of
aerosols (Apsimon et al.,, 1987; Fangmeier et a@94). Ammonia deposition
contributes to soil acidification (Breemen et é@82) or eutrophication (Erisman et al.
2007) and, as most of the emitted N settled on arable land, it has also an indirect
effect on NO emission by soils (Eggleston et al., 2006) whéch powerful greenhouse
gas (Kroeze, 1994; Houghton et al., 2001). Compgsis an attractive process to
stabilize the organic matter. However, a large ¢gtamf ammonia can be released
during the thermophilic phase of composting. Thsslof ammonia leads to the decline
in the value of the compost as a fertilizer. Untierding better the processes
responsible for the ammonia emission during the pmsting of animal manure could
allow the control of nitrogen losses and the elabon of simple recommendations for

farm composting.

The effects of the amount of total carbon (TC) aothl nitrogen (TN) are already
known. The biotransformations are led by the ralid:TN. The microorganisms
consume from 15 to 30 times more carbon than retmocAn optimal ratio TC:TN
which characterizes the initial matter is then aB0. For a ratio under 20, the
nitrogen losses are more important, by volatil@ator lixiviation. If the ratio is too
high, the nitrogen is a limiting element for thecrnobial growth. There is less
mineralisation and volatilization, but the reactioh stabilization is slower (Mustin

1987). For a ratio under 20, the nitrogen loss byaMization is more important,
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Therefore higher ammonia emission is observed WhHenrN is lower (Kirchmann,
1989).

In the case of animal manure, mostN¥is emitted at the beginning of the composting
period, the so-called thermophilic phase (Fukunattal., 2003). The microbial activity
is responsible for the mineralisation of the orgamatter and leads to ammonia
emission. Higher ammonia emission has been obsewhdn either nitrogen
availability (N.) is higher or carbon biodegradability (a9 is lower (Paillat et al.,
2005). When nitrogen availability @)y increases, the gross mineralisation of organic
matter (OM) will produce more ammonia. In such dbods, to increase N
immobilisation and therefore to reduce the potént@atilization of ammonia, the
carbon biodegradability (fedeg Can be adjusted. These authors quantifigghdgusing
the soluble fraction of dry matter from Van Soeasicfionation (Van Soest and Wine
1963; Robin 1997). They quantified,Noy SN:TN, the proportion of soluble nitrogen
(SN) in the TN, as used for grass silage (Dulphg Bemarquilly 1981). The SN is
composed of ammonium and organic nitrogen in smytspecifically unhydrolysed

urea.

Beside biochemical aspects, physical charactesisaa also influence NN emission.
Free air space (FAS) will influence both @ffusion required for N biotransformations
and gas diffusion through the compost heap (Mud®87; Haug, 1993; Alburquerque
et al. 2008). Free air space depends on water miofWg) and total porosity that can be
calculated from dry matter density (DMd) (Agnew ahdonard 2003). Wc also
influences the microbial activity. When the voluwfebiofilm is reduced at low \W the
activity is also reduced (Or et al. 2007). Howewvbg resulting effect of porosity and
water content on ammonia emission is not well deedrin literature. Abd El Kader et
al. (2007) showed that decreasing porosity andeasing water content induced a
reduction in ammonia emissions. However the intwas with C and N
biodegradability were not studied. Different intdrans between biological,

biochemical, chemical and physical processes sgddbserved ammonia emissions.

This paper aims to understand the specific rolenitbogen availability and carbon
biodegradability, the humidity and the porosity thhie ammonia emissions, and there
interactions during composting. These factors showit have the same influence. We
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calibrated an empirical model (Kirchmann & Wittei989) using observed data to
separate the effect of each factor. We used theemta identify their specific
contributions on ammonia emissions. This knowledgieused to discuss simple

recommendations to reduce ammonia emissions dfarngcomposting.

2 Materials and methods

2.1. Experiments and data collection

We conducted four separate experiments in whicth edcthese four factors varied,

respectively.

2.2.Composting heaps used to calibrate the statisticalel

In experiment 1, a range of available N contents: {8l) from 45-87% (Fig. 1, Table 2)
was obtained with four mixtures (A, B, C and D; Tesb1l and 2) composed of pig

manure, pig slurry, urea, wheat straw and watebl@a) (Fig. 1).

In experiment 2, a range of biodegradable C costé®f:DM) from 240-530 g kg
(Fig. 1, Table 2) was obtained with four mixturés ¢, G and H; Tables 1 and 2)
composed of wheat straw, sawdust, pig slurry, sumgeat molasses, urea and water
(Table 1) (Fig. 1). These eight heaps (A to H) Haelsame shape (half a swath), mass
(409 + 12 kg) and volume (1.37 + 0.04)mexcept for heap H (1.18%n Moisture
content (water:dry matter ratio, W:DM = 2.36 + 0.k§ kg"), bulk density (DMd =
0.091 + 0.005 Mg i) and free air space (0.73 + 0.03m°) were similar among these

heaps.

In experiment 3, a range of bulk density (DMd) frér203-0.308 Mg ii (Fig. 1, Table
2) was obtained with four mixtures (I, J, K andTgbles 1 and 2) composed of turkey
manure (Abd El Kader et al., 2007) where W:DM variem 0.78-2.00 kg k§ These

values were used to calculate the range of8he wet matter bulk density (kg WW m

3.
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In experiment 4, a range of moisture contents (WoAW) from 1.87-4.52 kg kg
(Fig. 1) was obtained with three mixtures (M, N a@dTables 1 and 2) composed of
the same components as in experiment 2 where DMéddvérom 0.095-0.125 Mg
The seven heaps (I to O) had the same shape (lsalhth) and volume (1.36 + 0.01
m?), except for heaps L and M (0.94 and 0.95 mspectively). Heap masses varied
from 348 to 1139 kg to achieve the expected ranigbutk density and moisture
contents. C biodegradability ($DM = 532 + 22 g k§) and N availability (SN:TN =
39.3 + 3.5%) were similar among heaps |, J, K an8ut they varied more widely for
heaps M, N and O (403 + 50 g kdM and 80.6 + 3.9%, respectively). The ratio
between C in the\g fraction and SN, which influences NHmission (Paillat et al.,
2005), was similar (G&:SN = 8.7 + 0.3 kg kQ).

Each heap was made in one thermally insulated sm@f 8 m located in a thermally
insulated building containing 4 enclosures. We meas air humidity, temperature and
gas concentrations (B, CQ, NHs) inside and outside the enclosure; air speedeat th
outlet of the enclosure; and temperature in the pmsh The mesocosm enclosure

system and its measurement accuracy are descrilgitail in Paillat et al. (2005).

2.3.Emissions calculations

Hourly H,O, CO, and NH emissions from each heap were calculated using the

following general equation (Paillat et al., 2006}, example, for ammonia:

Ento-n=(MhxAexSX3600X Oran x[(c; —co)x%} N a
whereEnnsniS the ammonia emission of one enclosure (g;—INII-h'l kg‘1 initial N), ny,
is the number of holes opened at the outlet of eacosureAyis the area of each hole
(m?), Sis the mean air speed of output air through theh@in &), prgitwiis outlet air
density (kg dry air i humid air) calculated from dry and wet-bulb tengteres C; and
C, are observed ammonia concentrations inside anideutse enclosure (g NHn™ at

normal temperature and air pressuMy,andMyus are molar masses (g N rifoknd g
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NH; mol?, respectively)gomis the density of normal air (kg dry airfmormal air),

andN;,;; is the initial nitrogen mass of the heap (kg N).

As described in Paillat et al. (2005), differendetween initial and final amounts of
phosphorus and potassium were less than 20% fbealps, and we compared C and N
remaining in the end product to the amounts of @ ldremitted by day 61, 92, 51 and
34 for experiments 1 to 4, respectively. We onleipreted differences in cumulative

emissions between treatments when they exceeded 20%

2.4.Compost sampling and analytical methods

Compost mixtures (Table 1) were mixed thoroughlyalptary cultivator on day 0 and
removed from the enclosure on day 61, 92, 51 anidiBdxperiments 1-4, respectively.
At each date, the heap was weighed and samplenivialy the protocol described in
Paillat et al. (2005). The laboratory apparatusiuesm®d analyses performed in these four
experiments were the same as those in Paillat €2@D5): dry matter (oven-drying at
40°C until constant weight was reached); Van S¢&963) analysis; total C (TC)
content (Dumas oxidation); total N content (Biclstitlation after mineralisation by
the Kjeldahl method); ammoniacal N (Buchi distilbet); SN estimated from total N
measured in the extracted juice by Bichi distiblatafter mineralisation by the Kjeldahl
method (Dulphy and Demarquilly, 1981); and nitricrggen (nitrate + nitrite) also
measured in this extracted juice by a RFA300 ausiyser from Alpkem corp.
(Clackamas, OR 97015, USA). FAS (free air spacey wvalculated from volume, dry
matter and water content, and assuming a densiBMequal to 1600 kg DM

2.5. Statistical modelling: curve fitting

In Paillat et al. (2005), we characterised obserdsthamics emissions by four
parameters: time to reach the maximum emission,liardp of the emission peak,
duration of the emission and cumulative emissidmese parameters are difficult to be

calculated directly from observed curves: seveealks at different times, duration often
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underestimated and cumulative emissions to be leaézl at various times. Thus, the
first step of our approach was to fit the obserdath with equations from the literature,
using Sigmaplot® V. 8.02 (SPSS Inc., 2002). We iggpequations from Kirchmann
and Witter (1989) to estimate cumulative NN emission (equation [12]):

M =M N {1-e™ )+ M Ng[L-e™) 2]
where M is the cumulative NEIN, (g kg initial massTN);M¢NCx is the rapidly
emitted fraction (g kg initial massTN);MoNCs is the slowly emitted fraction (g Kg
initial massTN);kg andks are the corresponding rate constantd),(tlis the time (d),
andCs Ns = 1-CrNRr.

We fit observed hourly emissions of BN of each heap to several analytical models.

The most accurate model for the emissions for mbste 15 heaps was lognormal:

| =l,tag ] b
[3]

wherel is the hourly NH-N emission (g kg initial mass TN H); I, is the residual
emission (g kg initial mass TN H) after the decaya + I, is the maximum emission
rate (g k' initial mass TN H) reached at, (d): t is the time (d); and characterises the

rate of emission decay after reaching the maximdimégnsionless).

2.6. Estimating the parameters of the fitted curves wmithitiple linear

regression models

Cumulative and hourly emission curves are descriyed parametersMoCrMoNg,
MoCsMoNs, Kr, Ks, lo, @, to, b) for NH3-N. To estimate these parameters, we used Spad®
V. MN: 5.6.0 (Decisia, 2003) to build multiple regsion models with physical and
biochemical characteristics of each compost heagrhEof the four main factors

influencing the composting process (biodegradablgidy Navw DMd and Wc) was
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represented by several interdependent variables. st reliable variables for each
main factor identified with COPRI (multivariate dysis) data processing in Spad®
were selected to estimate the 8 parameters: TC:BMDM, HCys:DM, TN:DM,
SN:DM, SN:TN, N-NH":TN, TC:TN, CSs:SN, FAS, DMd, BRQi, DM, W:DM, and
DM:W, where HGs is the hemicellulose+cellulose-like fraction froMan Soest

analysis.

Multiple regression models, using FUWIL (best regien choice) and VAREG
(regression, variance and covariance analysis) glateessing from Spad®, were built
to estimate parameters for equations [2] and, [8] B]: 4 parametersMyCrMoNR,
MoCsMoNs, Kgr, ks) for cumulative NH-N emission, and 4 parametets, @, to, b) for
hourly NHs;-N emissions. In the FUWIL data processing, vagablere introduced
step-wise in the multiple regressions to achieeeltdst models with different numbers
of variables. The rule for choosing between pogntiodels was a higher AdR? and

lower RSE(residual standard error) for the lowest numberasfables.

Finally, the influence of the four main factors,tbe various regressing variables, were
estimated by applying final regression models tpdtlgetical compost heaps with given

biochemical and physical characteristics.

2.7.Simulations

The influence of the four main factorsifeeg Nav, DMd and Wc, or the corresponding
regressing variables, were studied by applyingl fiegression models to hypothetical
compost heaps with given biochemical and physibaracteristics. These simulations
were based on variations of the four variablasq€g Nav, DMd and Wc. The C:N ratio
and the values of TC and TN were fixed respectialg0 kg C ki N, 0.42 kg C kg
DM and 0.021 kg N kg DM, which were the average values obtained duttmy
previous experiments (Paillat et al. 2005; Abd BHKr et al. 2007), fixed at 20 kg C kg
!N, 0.42 kg C ki DM and 0.021 kg N K DM respectively.
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The boundaries of the parameters correspondecetmthimal and the maximal values
fitted for each observed ammonia emission in theegarments. The boundaries of the
variables were fixed as the limit of the observagialuring the experiments.yifeeg
varied between 0.25 and 0.55 kg soluble DM K¥M. For Ny, the limits were 0.4 and
0.85 kg SN kg TN. During the experiments, the DMd did not exc8e260 kg DM ri?

and was less than 0.080 kg DM?nThe Wc was included between 0.5 and 0.8 kg water

kg' WW. The parameter datasets were chosen withirdtisain of calibration.

Four sets of simulation were done for differentidéeq Nay) couples:

- set 1: Giodeglow: 0.30 kg soluble DM Kg DM; N,, = 0.8 kg SN kg TN (C-,
N+)

- set 2: Giodeg high: 0.50 kg soluble DM K§DM; N,, = 0.8 kg SN kg TN (C+,
N+)

- set 3: Giodeglow: 0.30 kg soluble DM K§DM; N, = 0.5 kg SN kg TN (C-, N-)

- set 4: Giogeg high: 0.50 kg soluble DM K§DM; Na, = 0.5 kg SN kg TN (C+,
N-)

For each couple, 28 simulations were done withviémgations of the DMd (4 values)
and the Wc (7 values). Wc depends on DMd. When Ddhigh, the porosity is

reduced within a defined volume. In this case Whewill vary in a small range. On the
contrary, when DMd is low, the porosity is highaerdathe Wc can also be higher.

Therefore, it was not possible to choose value&ofand DMd independently.

- for DMd = 0.100 kg DM ri¥; Wc varied between 0.44 and 0.80 kg watet kg
WW.

- for DMd = 0.150 kg DM ri%; Wc varied between 0.35 and 0.73 kg watet kg
WW.

- for DMd = 0.200 kg DM ri%; Wc varied between 0.29 and 0.67 kg watet kg
WW.

- for DMd = 0.240 kg DM rit; Wc varied between 0.25 and 0.63 kg watet kg
WW.

We have done a total of 112 simulations. When patara reached their maximum or

minimum values, change in the variables did notiggdvariations in cumulative NHN
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emission (saturation). When such saturation wa®rgbd the results were not taken
into account. After the suppression of these sitraria, we kept 62 viable simulations
which represented the variability of MM emissions after 56 days of composting

within the domain of calibration of the statisticabdel.

3 Results

3.1.0Observed and estimated cumulative and hourly eamssi

The table 3 shows the cumulative emissions anénthaitude of the emission peaks of
NH;3; for the monitoring periods: 61, 92, 51 and 34 d&ys experiments 1 to 4,

respectively.

For each heap, cumulative NN emission was well fitted by equation [2] (A >
0.95). Hourly NH-N emission was well fitted by equation [4] (A& = 0.84-0.98).

Tables 4 displays the multiple regression modeksagh parameters for cumulative and
hourly emissions, respectively. Adjust&d ranged 0.79-0.94 for parameters of the
cumulative emissions and 0.76-0.96 for parametetisechourly emissions.

3.2.Differences between observations and estimations

The ranges of observed 56-day cumulativesMHemissions were considerable: from
93 (heap O) to 483 (heap D) g BN kg* TN (Fig. 2). Partly because of this large
range, the regression models were effective immediing the observations, which, in
addition, were well distributed between extremeugal The regression models were
considerably less accurate for BN emission: 5 heaps (B, G, I, N, O) had more than

20% error. The highest emissions (>30%), howevergvestimated within £10%.

Focusing on heaps with the greatest differencéiard main factors (A, D, G, K, M),
except for heap G, hourly and cumulative N emissions were estimated fairly
accurately (Fig. 3); the model slightly underestiedathe lowest emissions (heaps A

and K) and the highest emission (heap D). Heape&Seamted a greater underestimation
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of the hourly emission peak and cumulative emissiBmission decay often was

estimated accurately.

The simulated cumulative NN emissions after 56 composting days are showthean
figure 1. One graph (a, b, c or d) representedethessions for one couple (Cbhiodeg,
Nav). Each curve represented the emissions forvaihee of DMd. The points of a
curve were differentiated by the Wc. Ammonia enuissvaried between 5% and 42%
of initial nitrogen. This highest variation occuirevhen Nav was highest and Chiodeg

lowest.

3.3.Simple effects

A decrease in Nav led to a decrease in the amnenission of around 25% maximum
for a low Cbiodeg content. When Nav decreased féodnto 0.5 kg SN K§ TN, the
ammonia emission dropped from 415 to 300 gsMHkg™ init. TN (fig 1.d to 1.c; with
DMd = 100 kg DM n? and Wc = 0.7 kg water KgWw).

An increase in Chiodeg led to a fall in the ammamassion of around 30% maximum
for a low Nav. When Cbiodeg rose, then the ammemassion decreased from 300 to
190 g NH-N kg’ init. TN (fig 1.c to 1.a; with DMd = 100 kg DM thand Wc = 0.65
kg water kg WW).

At low Wc, an increase in Wc led first to an ingean the ammonia emission of
around 20% maximum for a low Cbiodeg and high Nawen Wc increased from 0.50
to 0.70 kg water K§ WW, the ammonia emission increased from 325 to gtMNiHs-N
kg init. TN (fig. 1.d) for 56 composting days. At higr Wc, an increase in Wc led to a
drop in the ammonia emission around 20% maximunhigih Cbiodeg and Nav: when
Wec rose from 0.70 to 0.80 kg water k§VW, the ammonia emission decreased from
305 to 215 g NBN kg init. TN (fig 1.b; DMd = 100 kg DM 1).

An increase in DMd led to a fall in the ammonia ssion of around 60% maximum for
high Cbiodeg and Nav. When DMd increased from H0050 kg DM n, the ammonia
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emission decreased from 305 to 120 gsNHkg™ init. TN (fig 1.b; Wc = 0.70 kg water
kgt WW).

3.4.Combined effects

In all graphs a maximum of ammonia emission is plexkfor a specific Wc, except for
graph 1.a: the maximum is reached for the lowektevaf Wc (0.5 kg water K§WWw).
The existence of this maximum depends on Nav. \i&n decreased from 0.8 to 0.5
kg SN kg* TN, the drop in the cumulative emission was natestred with a drop in the
Wc below 0.7 kg water kKgWW.

The specific Wc at which the maximum ammonia eroissiccurred was modulated by
the DMd. The lower the DMd, the higher this specMic. For a low Cbhiodeg and a
high Nav, when DMd decreased from 240 to 100 kg B the Wc at which the
maximum of ammonia occured was increased from @@D70 kg water K§ WW (fig
1.d).

The fall in the ammonia emission due to the DMaeffwas modulated by the Wec.
When the Wc decreased, the ammonia emissions bedaser. For a low Cbiodeg, a
high Nav, a Wc around 0.70 kg water’k¢/W, and for DMd of 100 and 150 kg DM'm

3 (fig.1.d), the ammonia emissions were respectivil§ and 230 g NgN kg’ init.
TN. If the Wc dropped to 0.55 kg water k§vW, the values became respectively 320
and 180 g NHN kg* init. TN. Thus, with a fall of the Wc from 0.70 @55 kg water
kg' WW, the difference between two ammonia emissiaisutated for two different
DMd decreased from 185 to 140 g NN kg™ init. TN (i.e. a decrease of 25%).

This effect became more important with an increas€biodeg or with a decrease in
Nav. For a high Cbiodeg and a low Nav (fig 1.ag thfference between both values of
ammonia emission (DMd = 100 and 150 kg DN nespectively, Wc = 0.7 or 0.55 kg

water kg' WW) decreased from 90 to 15 g MN kg init. TN. For a rise in the carbon

biodegradability only, the effect of Wc on the retilon of ammonia emission was

lessened (fig.1.b)
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The variation in the ammonia emission for a giveMdwas lessened by the carbon
biodegradability. For a DMd of 100 kg DM nthe increase of Cbiodeg led to a

flattening out of the curve.

4 Discussion

4.1.Physical characteristics have more impact thanhaogcal characteristics

The main effect observed was the effect of the Diich could decrease the ammonia
emissions by around 90%. DMd is linked to the piyoshen to the ammonia diffusion
from the inside to the outside of the heap. Farva DMd, the diffusion of ammonia is
higher for a given production of ammonia by minesaion. The higher oxygen
diffusion can also induce higher mineralisation ahdrefore ammonia production
(Liang et al. 2006).

Two differents processes sparked off the Wc effétthigh Wc, an increase in the
humidity depending on the DMd lessened the ammemigsion through the decrease
of diffusion: the higher Wc is, the higher the nagorosity is filled. At low Wc, a

decrease in humidity led to a drop in ammonia eimnsstoo. This can be explained by
the drop in the microbial activity because of tleer@ase in the volume of biofilm. This

decrease leads to a fall in the production of ameanthe solid-liquid-gas interface.

The Cbiodeg effect sparked off the immobilisationamnmoniacal nitrogen by the
microorganisms. This effect needed an increaskarDiMd to be maximised. Indeed, a
reduction of the free air space leads to a decrgatiee volume in the macroporosity.
This can lead to increase exchanges between thes zomere ammonia is produced and
the zones where ammonia is consumed. This effegiss modulated by the humidity

because oxygen is required to avoid accumulatianahoniacal nitrogen.
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4.2.Porosity should be reduce, when nitrogen availgtsi high, to avoid high

ammonia emission

The effect of the compaction of the heap is moneadrtant if there was a high potential
of ammonia emission. If Nav is low, the potentifbmamonia emission is low. Adding
easily degradable materials rich in carbon, likgetables, grass or sugar beet molasses

is also suffisant to reduce it.

If Nav is high, the potential of ammonia emissierhigh. Then a control of the DMd is
necessary. The Wc has to be optimized accordinthpgoDMd and other parameters
(compost ing duration, final and initial stabilitig keep the ammonia and to force the
system to organize it instead of volatilize. The ¥an be modified by the addition of
water at the beginning or during the composting. abhieve a similar stability of
organic matter with a lower porosity, it is expektthat a higher duration of composting
will be required. The Cbhiodeg can be adapted tgtioduction of ammoniacal nitrogen
by adding easily degradable materials with highTNCat the beginning or during the
composting.

5 Conclusions

A model was used to study the relationship betvaamonia emission and biochemical
and physical characteristics, during the compostofg animal manure. Carbon
biodegradability, nitrogen availability, porosityé moisture influence the growth of
microorganisms. The two first factors are involiadbiochemical reactions, whereas
porosity and moisture are involved in the gaseoassfer between the liquid and the

gaseous phases.

A set of 112 combinations of these four parameteas designed representing usual
conditions of farm composting. The ammonia emissianed between 5% and 42% of
initial nitrogen for a TC:TN ratio of 20 kg C KgN. The simulations permitted us to
discuss the role of the different factors CbiodBgyv, Wc and DMd to reduce the

ammonia emission. The most important process thiatrals the ammonia emission is
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the management of the porosity by two techniques:compaction and the addition of
water. They can achieve a reduction of 90% of amanemission for the majority of
composting situations. Increase in Cbiodeg can hbelactive a further decrease in

ammonia emission.

This work has to be completed with a multicritanabysis of the composition of the
matter. The presented techniques to drop the anam@nission have direct impacts on
the biotransformation of organic matter. Decreasgageous emission during the
composting process should be accompanied with amigation of the final quality of
the compost and duration of composting. This wookild also be followed by the
integration of processes which spark off other gaseemission (pbD, CH,, CO,, H,0).
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Figure captions

Fig. 1. Available nitrogen (SN:TN) vs. biodegradabarbon ($s:DM) (upper graph)
and dry-matter bulk density (DMd) vs. water-to-amgtter ratio (W:DM) (lower graph)
of the 15 compost mixtures studied. SN: solubleogi#n, TN: total nitrogen \&:
soluble-like fraction from Van Soest analysis (1p&3M: dry matter content, W: water
content. On the saturation curve, free air spacealsgero.

Fig. 2. Observed and estimated NN emissions after 56 days of composting. Thick,

thin, and dashed lines represent the regressi@¥oiéhd +10%, respectively.

Fig. 3. Observed (thick line) and estimated (dadhne) cumulative NH-N emission (g
kg initial TN; left graphs), and observed (pointeael) and estimated (thin line) hourly
NHs-N emission (g kg initial TN h; right graphs), for five heaps with the greatest
differences in composition (A, D, G, K, M; top |gftaph).

Fig. 4. Simulation of the cumulative NHN emission after 56 composting days (g'kg
initial TN) as a function of water content (kg weake* wet weight) for four couples
(Chiodeg Nay) (&, b, ¢, d) and for four dry matter density squares), 0.15 (diamonds),
0.2 (triangles) and 0.24 (circles) Mg*m
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Fig. 4.
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Table 1

Composition of the 15 compost heaps (% on wet-vidighis).

Component A B C D E F G H I J K L M N @]
Wheat straw 18.5 28.1 10.0 26.0 21.0 12.7 15.3 194 - - - - 104 17.1 20.0
Sawdust - - - - - 10.6 - 2.2 - - - - 3.7 5.0 7.0
Sugarcane

- - - - - - 7.5 10.9 - - - - 5.6 10.4 154
molasses
Pig manure 45.0 15.3 80.1 - - - - - - - - - - - -
Turkey

- - - - - - - - 78.2 78.2 100 100 - - -
manuré
Pig slurry 36.5" . - 7281 789% 5292 71.92 1567 - - - - 59.P* 67.0° 56.6°
Urea - 0.5 0.4 1.2 0.1 0.6 - 0.8 - - - - 0.2 0.5 0 1.
Water - 56.2 9.5 - - 23.2 5.3 51.1 21.8 21.8 - - 420 - -

% dry matter content of the turkey manure was agprately 56%;

® pig slurry had a different chemical compositioreach of the 3 experiments where it was addedr(éityer contents of 1, 10 and 5% of the gross wédight

experiments 1, 2 and 4, respectively);

“ the relatively large amount of water added leaahg&dnany of the heap’s soluble elements (e.garsygnineral N); therefore, we do not show the

characteristics of the different components, bezanisture composition (Table 2) has more influeocgaseous emissions.
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Table 2
Chemical and biochemical composition of one homeger sample representative of each composting(AetpO) and physical

characteristics of the heaps.

Characteristic A B C D E F G H I J K L M N O

: R
\'jglelfma;; space (% initial 74 74 73 74 73 73 73 68 45 27 57 71 51 69 69
DM density (kg r?)° 89 84 8 97 94 8 91 100 211 285 308 203 95 96 125
DM content (g kg WW) 306 289 288 324 308 290 297 282 334 342 56150 5 181 274 349
MM content (g kg DM) 185 177 188 179 229 158 291 213 293 284 240 6 25176 192 186

Total nitrogen-TN (g kd 42 48 69 71 72 67 66 65 154 158 228 243 4372 90

WW)

\?\f\}b‘;ﬂ'e nitrogen (g K 19 26 37 62 48 50 42 49 68 60 82 95 33 5876
NH,"-N (g kg* WWw) 10 22 30 18 43 48 37 26 62 65 83 09 25 39 47
J\f’\}\‘;‘)' carbon-TC (g kg 123 119 121 136 141 141 131 127 118 123 211 203 8325 159
TC:TN 290 247 176 190 195 212 196 195 77 7.8 93 8493 173 178
CS,s: SN 325 194 158 82 98 67 145 86 67 86 105 77 85 86 91
W:DM (kg kg?)® 23 25 25 21 23 25 24 26 20 19 08 08 45 2719
Van Soest fractions (% DN)

Soluble (100 - NDF) 34 29 33 24 37 28 53 41 51 56 2 5 54 35 41 45

Egrg)'ce”“'ose"'ke (NDF- 27 28 27 28 27 23 20 23 14 14 15 14 22 19 20

Cellulose-like (ADF - ADL) 33 37 34 42 31 39 24 30 23 22 24 23 34 32 28
Lignin-like (ADL) 6 6 6 6 5 10 3 6 12 8 9 9 9 8 7

2free air space = [total volume - (dry matter mas800) - (water mass / 1000)]/total voluhdry matter;, Kjeldahl method on the extracted juice from
maceration of 25 g of fresh material in 200 g dbdised water at 4°C for 12 fgarbon in the soluble Van Soest fraction:solubleogen;® water:dry matter;
"NDF: neutral detergent fiber, ADF: acid detergimer, ADL: acid detergent lignin.

264



Table 3.

Observed NBN cumulative emissioand amplitude of the emission peak during the nooinig period

A B C D E F G H I J K L M N O

Monitoring period (d) 61 61 61 61 92 92 92 92 51 51 51 51 34 34 34

Cumulative emission

e 162 271 379 483 365 482 255 260 194 101 156 237 24®1 85
(g kg~ initial TN)

Amplitude of the
emission peak 3.0 42 129 3.1 5.4 5.2 2.6 1.7 0.4 0.2 0.4 1.3 8 2. 1.0 1.7
(g kg initial TN h?)

TN: Total Nitrogen
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Table 4.

Multiple regression coefficients for the parame&ssmating cumulative and hourly emissions ofsNMH(eq. [2])

multiple cumulative NH-N emission (g kg initial TN) hourly NH-N emission (g kg initial TN h'%)
factor  regression factor
variables unit MoNr MoNs ke Ks lo a b b

carbon TC:.DM g kg 1,084 0.007 0.001 0.096 -0.021

S/s:.DM g kg* -0.825 0.272

HCys:DM g kg* 0.002 0.0004 -0.0002 0.033
nitrogen  TN:DM g kg 88.31

SN:DM g kg -159.2

SN:TN kg kg' 3818 -0.189 -13.67 0.870

NH," TN kg kg* -0.181
carbon& TC:TN kg kg -0.106 -0.023 0.007 -1.277 0.278 -0.064
nitrogen  CS,s:SN kg kg* 0.068 0.014 -0.008 0.497 -0.234 0.046
oxygen FAS mm? 955.1

DMd Mg m? -2.152 -0.335

BDyet Mg m? -198.4 -12.51 6.553
moisture DM kg kg -1882

W:DM kg kg* -54.59 30.45 -0.639 0.117

DM:W kg kg* 273.0 -6.270

constant -2000 -185.0 -2.139 -0.435 0.275 -21.99 7.816 0.485
adjusted?’ 0.87 0.94 0.89 0.86 0.84 0.92 0.84 0.76
RSE 73.4 22.9 0.080 0.018 0.014 1.078 0.608 0.102

MoNg andMgNs are the rapidly and slowly emitted fractions resipely (g kg' initial TN), ks andks are the corresponding rate constanty,(d is the
remaining emission (g Kginitial TN h) after the decay+l, is the maximum of the emission rate (¢‘kaitial TN h™) reached at, (d), b characterise the
rate of the emission decay after maximum was reh@fienensionless).

TC: total carbon, DM: dry matter content,s&nd HGs are the soluble-like and hemicellulose+cellulake-fractions from Van Soest analysis (1963), TN:
total nitrogen, SN: soluble nitrogen, ¢Scarbon in the soluble-like Van Soest fraction S Aee air space calculated with a particle dgrofitl.6, DMd:

dry matter bulk density, BJ2: wet matter bulk density, W: water contdREE residual standard error estimated.
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Annexe 3
Observations réalisées en conditions contrélées,rsu

le jeu de données initial
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Annexe 3 : Observations réalisées en conditions dodlées, sur le jeu

de données initial
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Annexe 4
Cinétiques d’émissions gazeuses des

experimentations menées a Couvee d’Or
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Annexe 4 : Cinétigues des émissions gazeuses degédrentations
menées a Couvee d'Or
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émissions cumulées (en gC-€ky* Cy; en gris) du tas CO_E
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287



12 100
I..-.-.-.
ganns T 90 g
=10 o
2 e 780 3
pd " o
o S T
= '.- T 70 =
Z 3 ! i =2
” =
T .l.. T60 '
% "
Iy .!.. 50 %
— 6
© ‘.-' "06)
(2]
5 b 140 &
7} 7))
9 9 - g
g 4 T30 o
Z o 2
I p‘ +20 ©
Z 2 - g
/ S
0/. + 10 ©O
0t 0
0 10 20 30 40 50 60 70

Composting time (days)
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Figure 27. Cinétique d’émission d’eau (enGgHkg' H.Op jr; en noir) et émissions
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Figure 28. Cinétique d’émission d’ammoniac (en gNsNg™ Ng jr*; en noir) et émissions

cumulées (en gN-Nkkg* No; en gris) du tas CO_F

290



0,25 45
-4 O
=z
2020 g
ke - 35 Z
% Q,
Z '3 B
o} z
0,15 :
: o)
3 +25
g z
(U o
0 2
50,10 g

1))
.(L) | 1’5 ﬂ
5 5
g 2
%0,05 1 g
- - 0,5 5
" "o
o
il
0,00 =as 0
0 10 20 30 40 50 60 70
Composting time (days)
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Figure 31. Cinétique d’émission de dioxyde de caebfen gC-C@kg™* Co jr*; en noir) et
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Figure 32. Cinétique d'émission d’eau (en.gHkg* H,Oo jr*; en noir) et émissions
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Figure 33. Cinétique d’émission d’ammoniac (en gNsNg™ No jr'*; en noir) et émissions

cumulées (en gN-Ngkg ™ No; en gris) du tas CO_G
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Figure 34. Cinétique d’émission de protoxyde d’az(en gN-NO kg' Ng jr; en noir) et
émissions cumulées (en gN® kg™ Ng; en gris) du tas CO_G
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Figure 35. Cinétique d’émission de méthane (en ¢G-Kg* Co jr'; en noir) et émissions
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Figure 36. Cinétique d’émission de dioxyde de caebfen gC-C@kg* Co jr*; en noir) et
émissions cumulées (en gC-£ky* Cy; en gris) du tas CO_H
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Figure 37. Cinétique d'émission d’eau (en.gHkg* H,Op jr*; en noir) et émissions

cumulées (en giD kg' H,Op; en gris) du tas CO_H
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Figure 38. Cinétique d’émission d’ammoniac (en gNsNg™ No jr'*; en noir) et émissions
cumulées (en gN-Nkkg* No; en gris) du tas CO_H
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Annexe 5
Article sur la modélisation mathématique de la
stabilisation de la matiere organique au cours du
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Abstract

Composting is a complex bioprocess, requiring afampirical experiments to optimize the

process. A dynamical mathematical model for thelégvadation of the organic matter during
the composting process has been developed. Tled mrigjanic matter expressed by chemical
oxygen demand (COD) is decomposed into rapidlysaowly degraded compartments and an
inert one. The biodegradable COD is hydrolyzed andsumed by microorganisms and
produce metabolic water and carbon dioxide. Thislehtink a biochemical characterization

of the organic matter by Van Soest fractionatinhv@OD. The comparison of experimental
and simulation results for carbon dioxide emissidry, matter and carbon content balance
showed good correlation. The initial sizes of thedegradable COD compartments are
explained by the soluble, hemicelluloses-like aigghih fraction. Their sizes influence the

amplitude of the carbon dioxide emission peak. ifiiteal biomass is a sensitive variable too,

influencing the time at which the emission peakursc

Key-words: mathematical modelling, livestock effluent compag, biochemical

characterization

298



1 Introduction

Composting is a biological process for recyclingl atabilizing the organic matter (OM)
through aerobically oxidation. On farm-compostirgy used to facilitate management of
livestock manure in region of intensive productitmdeed composting results in losses of
mass, volume and odours and in a more stable prodoen spreading compost [1]. This
organic amendment provides nutrients regularly lemgs and improves soil properties [2].
During composting successive populations of baamteactinomycetes and fungi are
responsible for the degradation of the matter wiifferent rates of oxidation. The oxygen
consumption by microorganisms leads to carbon dmXCQ), metabolic water (H2£) and
heat production, and then to pathogens destruetimhwater vapour emissions®). The
kinetics rates of these different processes arguéting along composting resulting in an
evolution of the temperature of the matter [3,jur phases are identified in relation with
the temperature’s kinetic. At the beginning of casijing, bacteria are colonizing the matter.
Heat production flow is then higher than heat Ibgsconvection resulting in an increase of
the temperature. During the thermophilic phase, tfamsformations rates are maximal.
Temperature is then the highest. When all the yasidegradable matter is consumed rates
of degradation are decreasing. Heat productiorhés lower than heat loss resulting in a
decrease of the temperature: it's the cooling phéiseng which most of microorganisms are
actinomycetes. Finally during the ripening phasestmad the biodegradation is due to fungi
[1]. OM is then converted into humus-like substand@ecause kinetics rates are maximal,
most of the gases GOH,O and ammonia (N§ are emitted during the thermophilic phase
[5]. CO,; and HO losses lead to a weight loss and a stabilizatfotme matter whereas NH
emissions decrease the value of the compost asrtidizée and are harmful for the
environment [6]. To enhance composting efficienogréasing the degradation rates and the

quality of the final compost it is determinant ntrol the thermophilic phase.

Rates of oxidations are linked to redox potentiéltlee matter, physical and chemical
characteristic of the windrow. Inputs of compostimgpcess are different solid and liquid
wastes as pig slurry, poultry manure, wheat stramwdust etc. with various chemical
compositions. Carbon and nitrogen species and giganinfluence biochemical processes by
variation of the biodegradability and availabiliof the matter to microorganisms, while
humidity and oxygen accessibility influence botlodiiemical and physical processes as

oxygen transfer into the windrow [5, 7]. These dedpmechanisms lead to high variation of
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oxidations rates and yields of total transformatioifhe quality of the final compost is
estimated by criterions enounced in the norm AFNIRJ 44-051 [8], as for example dry
matter (DM), OM or nitrogen contents. It is themqueed to drive experiments to better
optimize the process. Because of duration of cotmpgpsbetween one and several months,
each experiment is time consuming. In order to @@ the uncertainty in the different
processes and in measurement, it is necessary sorde repetitions. The implementing of
experimentations is then painful and needs a sag@mf labour force. A modelling approach
permits then to understand which processes arendient for enhancing transformations
rates and final quality of the compost and for dasmg pollutions transfers. It permits then
to reduce the time to spend to find adequate swistior optimizing the composting process.

Among a lot of work on composting, some studiesttrynodel the OM degradation and
gaseous emissions during composting. A first apgramnsists to fit the emissions data with
parallel first order kinetic model for predictindgiet CQ [9-11]. These studies allow

understanding the influence of initial conditions e kinds of carbon and nitrogen, the
moisture content and bulk density. But they doréket into account the microbial

communities which are the driving force of compiogtiThese studies don't allow predicting
the final quality of the OM too. Another approaaimsists to model the intern dynamics of
organic matter through the microbial growth [12].1Several microbial populations, growth
on different substrates with different temperatumetabolism (mesophilic, thermophilic,

psychropilic) are taken into account [14, 15]. Somedels of biodegradation use the
chemical oxygen demand (COD) [16, 17]. Indeed, lassn CQ and heat yields are constant
with COD, whereas they vary with the quantity ofgdeed carbon. Studies on livestock
manure composting based on the DM fractionatingnfddan Soest [18] show that carbon
transformation are linked to its biodegradabiliy].[ The determined fractions (soluble,
hemicellulose-, cellulose- and lignin-like) are idel according to their solubility in

detergents. This fractionating is used in soil scgfor predicting the mineralization rates of
added OM to soils too [19].

To predict carbon and oxygen mass balances and flavdynamical model of oxidation of
the OM during composting was developed using dafadlat et al. [5]. The novelty of this

work was to calibrate the fractionating of OM exgmed by DCO with an agronomical
characterization based on the Van Soest fractiogati order to predict the flows kinetic. To

be predictive, key points of such a model are thetionating of OM and the initial biomass
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content. This paper aims to describe the modebipgroach and the calibration method to
ensure a good fractionating of OM.

2 Methods

2.1.Biodegradation model structure

The model should represent dynamics af €@nsumption, C® emissions and metabolic
water production as the mean temperature profilshasvn by (Figure 1.a). These rates are
linked to the biodegradability of the matter, whishould then be fractionated into several
pools with different biodegradations kinetics. Fmplification, the compost windrow is
considered as a continuous flow stirred tank rgaétb organic fractions of the global matter
are expressed in DCO. (Figure 1.b) shows the gesttecture of the biodegradation model.
From (Figure 1.a) the biodegradable OM must be migposed into two fractions which are
characterized by different biodegradation kineties:rapidly and a slowly decomposed
fraction Xrg andXsg). As OM is remaining after biodegradation an irfeattion (X;) must be
considered. The both first pools are hydrolyzea idirectly available substrate§g] to
heterotrophic microorganisms<{{), with specific hydrolysis constant&.& and kus). The
growth ofX; on Sg consumes oxygerDg) with a specific biomass yiedr{). This oxidation is
responsible for the production @O, and metabolic waterH20O,), with specific yields
(respectivelyYcora andYuzo). The microbial biomass decays at a specific death p) and
decay products are recycled into both inert madted rapidly biodegraded fraction in the
proportionfl,aero and (1fl,aero) respectively.

The model works on an hourly time step. This timale allowed describing with accuracy
the beginning of composting and then to predictgbecific time at which the emission peak
occurred. The model has been programmed with tmsi¥e® software [20].

2.2.Model equations

The model is based on existing equations syster teseescribe dynamical decomposition
of OM during the composting process. All the equagiused in the model are summarized in
(Table 2). Rates of each considered time-depenpiatiesses are presented in the right's

column. Stoichiometric coefficients for each steeiable appear in the first columns.
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The model considers one microbial community in otdesimplify the considered processes
and to lessen the number of parameter to calibrEte. biomass growth on substrate is
modelled by the Monod kinetic. Microorganisms dexcépllowing a first order kinetic model
with a specific death rate. The variation of biomas then expressed by equation (1).
Microorganism growth is limited by the temperatwt the windrow. This limitation is
expressed by the expression of Rossal [21], as shown by equation (2).

dX, S

— R f

= n X, —b-X
dt mad S S K

limT a a

(1)

whereX, is the biomass (kg DCO RgDM), pmaxis the specific maximal growth rate {h Sz
is the available substrate to micro-organisms (KQODkg' IDM) Ks the half substrate
saturation constant (kg DCO kdDM), fim is the limitation function (see eq. 2) abds the
death rate (f):

(T — Tmax)(T — Trnin)2 (2)
(Topt _Tmin) [(Topt - Tmin)( T_ -I;pt) _( -lgpt_ -ll;ax)( .I(;pt+ I’lin - 2 -ﬂ

where T is the temperature of the heBga, Topt andTmax (°C) are three cardinal temperatures

fan -

(respectively minimum, optimum and maximum) whichaacterize a global biomass
containing pshycrophilic, mesophilic and thermojhibacteria, actynomycetes and fungi.
Richard et al. [22] showed that this model was the most stabler diaie biodegradation

process, in comparison with other models frequéiotiyd in literature [2, 23].

Oxygen consumption (eq. 30O, and H,O, production are linked to the microorganisms
growth with specific yields: - (1 ¥.)/Ya, Ycoza/Ya, Y204 Ya respectively.

doz:—(l_Ya).,umax. St S X4 (3)
dt Y, S+ K

where Y, is the biomass yield o8z (kg DCO kg" of consumed DCO)Ycoa the CQ
production yield (kg C® product kg of consumed DCO) anlfi»0a the metabolic water
yield (kg HO product kg of consumed DCO).

Some parameters were determined from the literaigeshown in (Table 3). Others kinetics

parameterski;r, kys andKs) had to large range of variation in literaturdotofixed.

2.3.Calibration data

For the calibration of remaining kinetics paramegted initial OM fractionating, we used an

experiment which studied the influence of carbondkand quantity. All details of these
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experiments are given in Paillt al. [5]. Four composting heaps (H1, H2, H3, H4) weudtb
with different mixtures of pig slurry, wheat strasawdust, sugar beet molasses, urea and
water (Table 4), with the same physical charadiesis dry matter content (DM= 29.4 +1.2

%) and dry bulk density (91 +5 kg DM The Kjeldahl nitrogen content on dry basis were
rather similar (TKN = 0.0235 +0.0005 kgN kgf dry matter) as the kind of nitrogen (soluble
nitrogen content = 70.2+6.1 % of TKN). The compogtprocess was then led in controlled
conditions representative of farm composting, du®2 days. The gaseous emissions £CO
H,O, NH;, CH;, N;O), air flow, internal and external temperaturesreveontinuously

measured.

Several biochemical analyses were done on thaliratid final matter including dry matter
content (DM), carbon content (§§ and DM fractionating from Van Soest [18] (soluble
hemicelluloses, cellulose and lignin fractions exgely called $s, HCys, Cys and Lys
respectively). In order to link the Van Soest frachtion with DCO, we have done the
hypothesis that all the matter in each fractionresponds to the appropriate specific
biochemical molecule (respectively glucose, henmutases, celluloses or lignin). With the
respective combustion equation, a conversion pasnw dry matter to DCO was then
calculated for each Van Soest fraction (Table 5).

The total initial DCO TDCQ) is then calculated for each heap following theatmpn (4):
TCOD,=)_(CP,.VS) @)

whereCP, are the conversion parameters for respective \tastSractiorvs.

2.4, Calibration of initial OM fractionating and otheinletics parameters

To calibrate the initial fractionating of OM, eqioats of the model were inversed. From
experimental C® emissions (CQOg%p) and temperature gl) kinetic growth flow were
calculated (eq. 5). In a first time, initial bionsasontent was calculated (eq. 6). To simplify
the system it was assumed tigatconcentration was not limiting regards to inittabmass

S

R
content, than thatSR + K was equal to 1 at beginning of composting.
dX, Y dCO

a . 2exp

dt

dt Y

CO2a

(5)

From (Table 2), expression of initial valueXgfwas then deduced.
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dX,(0) 1
dt

xa(O) - Mmax'flimTex;(o) (6)
After calibrating the other parameteps{,o was calculated again using Vensim ® optimizing
tools [20]. From inversed equatioXs was determined (eq.7) taking into account producti
of inert DCO PCOy, in kg DCO kg IDM) and considering that after a large composting
time all biodegradable DCO was consumed.
X, = COD,~COD,

10

(7)
DCQO, was obtained doing simulations with inversed eiguatof both microbial growth and
death processes applying the fadtgdro.

By DCO balance initial biodegradable DC@QOg, in kg DCO kg" IDM) was then

calculated (eq. 8).

COD,, = TCOD,—X —X
BO 0 10 a0 (8)

To calibrate the fractionation dDCOgy betweenXgrgo and Xsgo and the other kinetics
parameters (g, kns and Kg) Vensim ® optimizing tools were used [20]. Metabolvater
yield varies following the oxidation potential dfig matter [15]. It was calculated by dry
matter balanced doing the hypothesis that DM losse due to the emission of carbon and
the production of metabolic water.

Y
dedioa: DM,~DM ~C, = —2°. [ growth(t)

; 9)
whereDMy andDM; are respectively the initial and final DM quantfisg DM), C. is the total
guantity of emitted carbon (kg G&). Using equations 5 and 9, metabolic water yiedate

calculated:

% _ Ycoza_J‘ dHZOa
H20a™— C dt
¢ (10)

To explain the initial proportion of DCO in eactadtion, a multiple linear regression using
Van Soest fractionating was done using Excel® [BHth coefficient RMSE and R? were

calculated for the mineralised C-G@ evaluate the efficiency of modelling.

RvSE = 120 . \/i(si—Ei)Z/n
S (11)
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(12)
where E , Ei, § andn correspond to the average of experimental valeeserimental and

simulated values and to the number of samples.

2.5.Validations data

To assess efficiency of the model of oxidation reheere two key-points to validate: the
initial fractionating of OM and the values of kirest parameters. Because this model
represent the influence of the biodegradabilityhef matter on the kinetics o, @onsumption
and C-CQ mineralization, it was necessary to have the seonelitions of geometrical form
and volume (1.38M), dry bulk density (0.113 t of DM 1), dry matter content (DM =
29.81£0.9%). In order to have the same nature of Divke identical heaps were built with a
mix of pig slurry and wheat straw in the respecfveportion of wet weight: 79% and 21%.
Only quantity of nitrogen was different (14.4 gN*igM) inducing a difference in C/N ratio.
It is attempted that this variation in nitrogen t@rt will not influence kinetics of CO
emissions [5]. The experimental design was the sasndescribed in Paillat al. [5]. The
composting heaps were built on 2 days. During itts¢ day mix of matter was done and firsts
half of the heaps were built. The rest of the heapee then built on the second day. Data
were registered only after that the complete heag fwilt. Composting had then begun
before the end of building. To complete the misgilada, time at which composting began
was supposed as the time at which the first halthef heap was done. The beginning
composting temperature was considered as the amt@emperature. The data were then

completed using linear regression.
3 Results and discussion

3.1. Assessment of validity of use of Van Soest fractorg to calculate DCQof the

dry matter

Results of Van Soest fractionation analy$i;Ogo and TDCQ, calculation are shown in

(Table 6). For heap 1 to heapBCOc of the initial dry matter were respectively eqt@al
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1.20; 1.25; 1.16 and 1.20 kg DCO kdDM. To assess the coherence of these values,
comparison with values of DCO for same kinds oftaratound in literature was done. De
Guardia [25] found DCO content varying between 1®7.36 kg DCO kg IDM for wood
chips and 0.98 for separated pig solids. Béling {fe a mean value of 0.70 kg DCO'%g
IDM for pig slurry. CalculatedCOQc for the four heaps are between the values of Ipigys

and wood chips. It can be assessed that wood dcosdhpvheat straw are the same kind of
cellulosic and lignin matter. Calculat@COc seemed then to be coherent with those founded

in literature.

The heap 2 had the highBCOc due to the higher content of structuring matt@& 3% of
wheat straw and sawdust) in the initial mix. Them& had less bulking agent (15% of wheat
straw) than the other heaps which could explaindier calculatedCOc by the fact that it
contained thus less inert OM. This DCO calculatimethod using data obtained from
measurements using the Van Soest fractionation adegeemed then to give a good

representativeness of the real oxidation potenfithe matter.

3.2.Parameters and initial values optimization

All the results of calibration are summarizing ifable 7). The hydrolyze constants found
were close to those of literature. For example ®@mmgh and Nokes [27] found 0.00Z,h
whereas Pommieet al. [17] found 0.012 H for one common hydrolysis constant in an
aerobic degradation of solid waste procégscalculated was quite similar to that found by
Pommieret al. [17], evaluated between 0.025 and 0.250 kg DCO M. For the further
simulation the mean value was chosen: 0.166 kg D@D IDM. Constancy of these
parameters was due to the fact that there was mtiear in the quantity of initial
fractionations but not in the nature of the mattéor other kind of composting materials
(poultry or cattle litter for example) it would Imecessary to calculate another values for these

parameters.

The initial proportion of inert DCO was almost th@me in each heap and was high because
of the kind of the dry matter and the chosen coripgstime. The calculatedCOg
represented th®COg for the chosen time scale (industrial/full scaded the part of DCO

available to microorganisms. For all heaps, Bi¢Og, was closed to 25% of the total DCO.
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Most of theDCOgy came from the pig slurry and sugar beet molassksreas most of the
inert DCO came from the sawdust or the wheat stwalich are slightly biodegradable at

composting time scale.

The proportions of rapidly and slowly degraded DQ@¢&re in accordance with the
composition of the heap (Table 2) and the biochahubaracteristics of the mixtures. On the
one side, when there was less pig slurry in thiéainnixture, pXgeo decreased: for example,
between heaps 1 and 2, the decrease of pig slomiet led to a decrease Krg from
0.142 to 0.044 kg DCO KgDCO. The same observation was done between heapsd 3.
On the other side, when there was more biodegradadybon, this proportion increased: for
example, between heaps 1 and 3, the adding of fisgdrmolasses increasgirg to 0.189
kg DCO kg' DCO.

The results 0DCOg fractionation were well correlated by Van Soeatfronation as shown

by the following equations:

PX gy =0,311.(S,c+ HC, ) 1,07L, ;RE 0,99 (8)
pxsso = —0,00165.@,S+ HCVS)+ 1, 80Lvs RZ 0,9¢ (9)
pXIO =1- pxaso_ st,Bo_ p)go; R=0,79¢ (10)

pXre Was then positively correlated to soluble and lethiloses fractions, that are more
labile and negatively correlated to lignin fractigiXsgm presented the opposite correlations.
These correlations were then in accordance with digmification of the Van Soest

fractionation: $s and HG;s are the more labile fractions whereag s refractory [28].

3.3. Experimental data fitting

The experimental emissions curves were well fitbgdthe simulated ones (Figure 2). The
decrease of the emissions was a bit underestimatgdihe difference in the cumulative
emissions was weak after 20 composting days. Tlaévwe error of the mass balance for dry
matter, carbon content and emitted carbon weresptisly including between 1.1 and 4.3%,
1.0 and 3.1% and 1.9 and 8.3%. Correlation coefficand RMSE for kinetics of C-GO

emissions curves are summarized in (Table 8).
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Effect of kind of carbon

The size of the inert fraction had an impact onttital cumulated emissions, but not on the
kinetic. The repartition of th®COg between rapidly or slowly degraded fractions had a
impact on the amplitude of the emission peak: tighdr the rapidly degraded fraction was
the higher the amplitude peak, as shown in (Fi@dr&hen the necessary time for degrading
all the labile matter will be reduce. These obseowns are also in accordance with influence
of carbon biodegradability observed by Paillat al. [5]. In order to predict the
biodegradation’s kinetics, consumption and COemissions, it is then required to evaluate
precisely initial sizes of biodegradable comparttaen

Microbial biomass

The quantity of initial microbial biomass calculdtiey the model was only an indicator of the
initial biological activity. It didn’t represent éhquantity of microorganisms into the windrow.
Nevertheless, the estimation of the initial pogolatinto the heap was a sensitive parameter
to predict the beginning of the thermophilic phasel the time at which came the £0

emission peak, so when the flows were maximal.

The initial composition of the matter could explaie initial biomass value. Pig slurry was
source of microorganisms and enhanced initial dgfiwhereas sugar beet molasses brought
in directly available carbon. Wheat straw and sasvdlidn’t bring a significant quantity of
microorganisms, so they had a lesser effect onirtiti@l activity. However, this effect is
moderate in the case of sawdust because its gradiniginner: the surface area for the
biofilm, where the microorganism’s growth takesgelais then wider. The flows of oxygen
input and then soluble substrates consumptionsracorganisms growth are then larger for
sawdust compared with straw [29].

3.4.Validation of the model

To validate this model we used the same valuesi®@kinetics parameters. The size of the
initial fractions was estimated using equations (8) and (10). Heap used for the validation

had the same weight composition than heap 1. Ahdbe pig slurry had probably not the
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same compositions, we considered that the inibatent of microorganisms was identical in

this heap than in heap 1.

(Figure 3) showed the fitting of experimental cwviey simulated ones. Determination
coefficients and RMSE were respectively equal ®@®60and 9.4 for instantaneous C-£O
emissions and to 0.99 and 1.8 for cumulated enmissith was a better correlation than for
calibration data because the experiment's and sitiouls duration were shorter. These
results showed that the fractionating model pegditio good represent the kinetics of OM
oxidation during thermophilic phase, whereas pludstecrease of the microbial activity was
less well estimated.

4 Conclusions

The biodegradation model described in this papesgnt the originality of using a classic
agronomical biodegradability characterization (fream Soest fractionating) to appreciate the
DCO of the material. This allowed us to use presialata set, obtained from agronomic
experiments, for compost modelling based on DCOraaayh like those made for aerobic
transformation of liquid. This is of much import&nbecause determination of DCO on solid
fractions remains quite difficult. In our knowledfyem the literature, no previous study was

done on this topic.

In order to know the time at which the thermophpitase occurs, it's important to estimate
correctly the initial microbial activity and to éstate precisely the initial size of
biodegradable fractions. This dynamical modellingboodegradation during composting
process is the first step in the design of a menseetbped model, which will take into account
nitrogen dynamics, such as immobilisation by thanass, and physical mechanisms as the
influence of porosity and humidity on the gaseoiffsision and on the energy balance.
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Tables

b

Cc
CG,
DCO
DCG;
DCOc
CP
Cvs
DFM,,
DM
DMc
fl,aero
H,0,
HCys
IDM
Khr
Kus
Ks
Lvs
OM
pxao
PXio
PXrseo
PXsgo

Svs
TDCO

Trmax
Tmin
Topt
TKN
VS
WWwW
X,
XRB
XSB
Xa
Ya
YCOZa

YHZOa

Hmax

Death rate of aerobic biomass, h

Carbon content, kg C/kg DM

Carbon dioxide, kg C©O

Chemical oxygen demand, kg O

Biodegradable DCO, kg O

DCO content of the dry matter, kg DCO/kg DM
Conversion parameter

Cellulose-like fraction, kg DM/kgDM

Degraded fraction molar weight, kg DM/mol

Dry matter, kg DM

Dry matter content, kg DM/kg WW

Non biodegradable fraction of dead biomass, kg G@CO
Metabolic water, kg kD

Hemicellulose-like fraction, kg DM/kg DM

Initial dry matter, kg IDM

Rapidly hydrolysis constant;*h

Slowly hydrolysis constant,*h

Monod constant saturation, kg DCO/kg IDM
Lignin-like fraction, kg DM/kg DM

Organic matter, -

Initial proportion of X, in TDCO, kg DCO/kg DCO
Initial proportion of X in TDCO, kg DCO/kg DCO
Initial proportion of Xz in TDCO, kg DCO/kg DCO
Initial proportion of X%z in TDCO, kg DCO/kg DCO
Soluble substrate, kg DCO

Soluble fraction, kg DM/kg DM

Total DCO, kg DCO

Temperature of the heap, °C

Maximal temperature for microbial growth, °C
Minimal temperature for microbial growth, °C
Optimal temperature for microbial growth, °C
Kjeldahl nitrogen content, kg N/kg DM

Van Soest fractionation, -

Wet weight, kg WW

Inert fraction, kg DCO

Rapidly biodegradable fraction, kg DCO

Slowly biodegradable fraction, kg DCO

Aerobic biomass, kg DCO

Biomass yield of aerobic degradation, kg DCO/kg DCO
Carbone dioxide production yield, kg @kg DCO
Metabolic water production yield, kg,8/kg DCO
Maximum specific growth rate of aerobic biomass, h

Table 1. Nomenclature.
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Processes Variables Rate
Xre Xsg | X S 3 Xa O, CG, H0

Rapidly -1 1 kir - Xgre

hydrolyze

Slowly -1 1 kis -Xsg

hydrolyze

Microbial -1/Y, 1 -(1- | YcoodY | Yh2odYa Mmax - SRI(Ks+ SKR) -

growth Yo / a fimt « Xa

Ya
Microbial 1-flaero flaero -1 b. X
death

Table 2. Peterson matrix for the model of OM biadegtion.

Parameter| Description Value Source

Mimax Maximal growth rate 0.20h Sole-Mauri (2007)

Ya Biomass yield 0.66 Pommier et al. (2008) and Tremier et

kgDCO/kgDCO (2005)

Y coza Carbon dioxide yield 0.375 kgC/kgDCdQ CalculateyO balance

flaero Non biodegradable fraction| 0.2 kgDCO/kgDCO | Pommier et al. (2008) and Tremiérake
in biomass (2005)

b Death rate 0.008h Pommier et al. (2008)

Table 3. Fixed kinetic parameters value.

Wheat straw Sawdust Pig slurry Sugar beet molasses Urea Water
Heap 1 21 - 78.9 - 0.1 -
Heap 2 12.7 10.6 52.9 - 0.6 23.2
Heap 3 15.3 - 71.9 7.5 - 5
Heap 4 19.4 2.2 15.6 10.9 0.8 51.1
Table 4. Composition (% on wet weight basis) of¢cbmposting mixtures.
Fraction Degradation equation De@1) DFMy (2) CP (3)
Sis CeH1,0¢ + 60, > 6CO, + 6H,0 0.192 0.180 1.07
HCys CsHgO, + 50, > 5CO, + 4H,0 0.160 0.132 1.21
Cys CsH1005 + 60, > 6CO, + BH,0 0.192 0.162 1.19
Lvs CoH1305 + 43/20, > 9CO, + 13/H,0 0.344 0.169 2.04

Table 5. Calculation of the DCO conversion paramnsete
(1) Consumed DCO (kgDCO).

(2) Degraded fraction molar weight (kgDM/mol).

(3) Conversion parameter (kgDCO/kgDM).

i
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Variable/parameter Unit Heap 1 Heap 2 Heap 3 Heap 4
Svs % of IDM 37.3 27.6 53.2 41.3
HCvs % of IDM 26.6 23.2 19.7 23.0
Cvs % of IDM 31.0 38.7 23.7 29.6
Lvs % of IDM 5.1 10.4 3.4 6.1
TDCO, kg DCO/kg IDM 1.20 1.25 1.16 1.20
DCOgo kg DCO/kg TDCO 0.243 0.239 0.255 0.250
Table 6. Results of Van Soest fractionation analgsid DCO calculations.
Variable/parameter Unit Heap 1 Heap 2 Heap 3 Heap 4
pXo kg DCO kg'DCO 0.739 0.750 0.739 0.734
PXa0 kg DCO kg'DCO 0.024 0.018 0.014 0.010
PXReo kg DCO kg'DCO 0.142 0.0444 0.189 0.139
PXsgo kg DCO kg'DCO 0.0950 0.188 0.058 0.108
Kir ht 0.009 0.009 0.009 0.009
Kis h-1 0.003 0.003 0.003 0.003
Ks kg DCO kg' IDM 0.159 0.168 0.164 0.171
Y 20 kg H,0 kg DCO 0.28 0.31 0.24 0.22
Table 7. Parameters and initial state of variabkes] in the model.
Heap 1 Heap 2 Heap 3 Heap 4
R2 0.89 0.89 0.80 0.93
RMSE 50.9 40.5 77.6 50.7

Table 8. Evalution of the efficiency of modellingr fthe data set used for calibration.
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7 Figures
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Annexe 6
Résultats de simulation du modele dynamique de

compostage
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Annexe 6: Résultats de simulation du modele dynawpie de

compostage
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Résumé

Le compostage est un procédé aérobie de stalhisale la matiére organiqgue (MO). Les
transformations de la MO conduisent a des émisgjazsuses (NI N,O, CH,, CO,) et une perte
d’azote utile pour la fertilisation. La variété desatiques et les différences de nature des stbstra
modifient la vitesse de dégradation de la MO, lalitgs finale du compost produit et la part
d’émissions sous forme de polluants gazeux. L’ojgation du procédé nécessite la prédiction de ces
transformations ou la réalisation d’essais empéaiqu

Cette thése analyse les interactions entre leegsos biologiques, biochimiques, physico-chimiques
et thermodynamiques majeurs a l'origine de la Bsaltion de la MO et des émissions gazeuses de
CO,, H,O, NH;, N,O. Elle se focalise sur le compostage par aérggamsive en andain d’effluents
d’élevage. La méthode s’appuie sur la modélisadpramique, semi-empirique, du procédé et sur des
expérimentations sur des andains de petite taille.

Dans un premier temps, I'impact des interactionseefes facteurs clés du compostage, soit la
biodégradabilité du carbone, la disponibilité dedte, 'humidité et la porosité, sur la cinétiggida
stcechiométrie des émissions gazeuses est analyss#rtih de données acquises en conditions
contrblées et sur une plateforme de compostagdr@udaion sur des périodes allant de 20 a 80 jours.
Les facteurs ont été hiérarchisés : I'effet de daopité couplé a l'effet de I'humidité joue le rble
majeur dans la régulation des transformations dd@aet des émissions gazeuses. Les effets de la
porosité, de I'humidité et du type de structuramt ks transformations de la MO, observés en
conditions commerciales, confirment les observatiem conditions contrdlées. Alors que les écarts de
répétabilité en conditions contrblées sont faildles les températures et bilans de masse, ces écarts
deviennent élevés en conditions de reproductitslitéle terrain.

Dans un deuxiéme temps, un modéle dynamique de asiage a été développé simulant la
stabilisation du carbone et de I'azote ainsi qeeéimissions gazeuses de £B,0, NH; et NO. Ce
modéle est composé de quatre modules couplés.dmigr simule les cinétiques d'oxydation de la
MO par une population microbienne hétérotrophe pigaiht du CQ et de la chaleur. Le deuxiéme
décrit les échanges thermiques se déroulant lorsothpostage, a l'origine de I'aération passive de
'andain et des cinétiques de température intetrBé@aporation d’HO. Le troisieme module décrit
le transfert d’oxygéne au sein de I'andain modw@élp porosité et I’humidité. Le quatriéme module
simule les transformations et la stabilisation 'dedte ainsi que les cinétiques d’émissions d;Nit

de NO. Le systéme global représentant un andain de astangpe en aération naturelle est considéré
comme homogene en termes de composition et detéastiques thermiques.

Lors de la phase thermophile, le facteur limitantplus rapidement I'organisation de la MO est la
disponibilité de l'azote. L’'abaissement de la padéosntraine une diminution des pertes gazeuses par
'augmentation de l'organisation de la MO. Le fianhement initial de la MO ainsi que la teneur
initiale en biomasse microbienne sont les factelés pour prédire les cinétiques d’organisation du
carbone et de l'azote. Les paramétres spécifiquss &mnissions d’NE d’'H,O et de NO sont
initialisés en fonction de la nature du substratde$ caractéristiques physiques de l'andain. La
calibration du modele reste a améliorer, et pasude le modéle devra étre validé en condition
industrielles. Les effets modélisés de la porogi, 'humidité et du type de structurant sur les
transformations de la MO permettent d’envisagesde du modele pour optimiser le compostage

d'effluents d'élevage.

Mots-clefs

Compostage d'effluents d'élevage, modélisation dyiqae, bilan de masse, bilan thermique,
stabilisation de la matiere organique, azote, ani@goprotoxyde d'azote.
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