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INTRODUCTION

La présence de locuteurs de 1’arabe maghrébin' et du berbere est liée aux
diverses migrations du Nord de 1’Afrique vers la France pendant et apres
la période coloniale. Aujourd’hui, ces langues concernent nombre de
citoyens francais. Selon les estimations les plus vraisemblables, les
personnes susceptibles de pratiquer l'arabe maghrébin, aujourd’hui en
France, oscilleraient entre 3 et 4 millions, des chiffres qui comprennent les
musulmans et les juifs (cf. Caubet 2008b ; Barontini & Caubet 2008). Dans
cette fourchette, les berbérophones pourraient se situer entre 1,5 et 2
millions (Chaker 2008, p. 51), sachant que de nombreuses personnes
pratiquent 1’arabe maghrébin comme le berbere. Plus largement, si 'on
ajoute les pieds-noirs, les personnes ayant un lien avec le Nord de
I’Afrique, méme si I'on manque de chiffres précis, sont extrémement
nombreuses.

Cette présence considérable au niveau démographique a participé a
transformer la réalité sociolinguistique frangaise, renforcant le
plurilinguisme et reconfigurant les contacts entre locuteurs francophones,
arabophones et berbérophones. En ce sens, il est possible d’envisager les
conséquences sociolinguistiques des migrations en provenance du Nord
de I'Afrique dans une approche générale des rapports entre langues et
migrations. Ces relations ne peuvent, somme toute, étre analysées sans
prendre en compte la dimension éminemment politique des contextes
colonial et postcolonial. Tandis que I'immigration nord-africaine a été tres
étudiée en termes sociologiques et politiques, ses dimensions
sociolinguistiques ont jusqu’a présent été singulierement négligées, quand
elles n’ont pas été appréhendées selon un prisme réducteur.

Parcours personnel vers la recherche

Je venais de terminer une formation dans le cinéma lorsque je me suis
inscrite a 'Inalco en 2000 pour apprendre 1’arabe maghrébin. Je Iai fait par
curiosité et parce que je 'entendais souvent parler par certains de mes
amis, mais je ne me doutais pas que cet attrait me menerait vers la
recherche et le doctorat. Jai en effet une position relativement extérieure’
a mon sujet, n"ayant pas de lien familial direct avec le Nord de I’ Afrique et
’arabophonie. Je me suis familiarisée petit a petit avec cet univers par ma
formation, certaines activités associatives ou méme politiques, un attrait
pour la création artistique (musicale, cinématographique, théatrale, entre

' L’arabe maghrébin, langue de France, recouvre majoritairement les vernaculaires parlés
au Maroc, en Algérie et en Tunisie. Il ne s’agit pas d'une variété unique ou méme
standard, mais d'un ensemble de langues. Cette précision est également valable pour le
berbere.

* Une position qui s’est révélée étre plutdt un avantage dans ce travail (cf. chapitre 4).



autres) et plus tard a travers I'enseignement et la recherche.

Ma curiosité diffuse s’est donc vite transformée en une soif de savoir et en
une volonté d’aller y voir de plus pres. Au début des années 2000, I’arabe
maghrébin venait d’étre inclus dans la liste des langues de France de la
Charte européenne des langues régionales et minoritaires, et les artistes
faisant usage de I'arabe maghrébin et du berbere semblaient de plus en
plus visibles et de plus en plus incontournables. Je commengais donc a me
former a la dialectologie arabe du Maghreb et a découvrir la
sociolinguistique, notamment dans les enselgnements de Domlmque
Caubet. En outre, les travaux des membres du CREAM? ¢’intéressaient a la
transmission familiale de ’arabe maghrébin. Des résultats de l'enquéte
« famille », sur la transmission des langues autres que le francais, associée
au recensement de 1999 et menée par l'Insee et I'Ined (cf. Partie III —
Chapitre 6 — point 2), on pouvait retenir deux pistes relativement
contradictoires : 'arabe (majoritairement maghrébin) apparaissait comme
la langue d’immigration la plus transmise, mais les pourcentages de sa
« retransmission » baissaient de moitié, selon les déclarations des
enquétés.

C’est donc sur ces questions de transmission, de représentations et de
pratiques de l’arabe maghrébin que j'ai souhaité engager mon travail de
maftrise (Barontini 2005). Les réalités multiples des familles et la
complexité ~du  processus transmissionnel se faisaient jour
progressivement. Ainsi, dans le cadre de mon DEA (Barontini 2006a), j ai
élargi mon point de vue en rencontrant une famille de traditions
musulmanes et une autre de traditions juives. De ces premiers travaux,
des discussions au sein du CREAM et des manques constatés sur le sujet
est née la question de départ du présent travail : qui sont les locuteurs de
I’arabe maghrébin en France et quelles sont leurs pratiques langagieres ?

Le contexte politique et social francais

Parallelement a mon parcours de formation universitaire et a mes
premiéres confrontations avec la recherche, le contexte politique et social
francais — mais également international — prenait un tour paradoxal, tout a
la fois préoccupant et stimulant.

D'un c6té, les discours et les actes de rejet, le racisme*, les lectures
restrictives et linstrumentalisation de Ihistoire, le renforcement de
'approche sécuritaire du social, s’ils ne sont pas nouveaux’, semblent en

3 Centre de Recherche et d’Etude sur I’Arabe Maghrébin.
* Voir par exemple le témoignage de Mustapha Kessous, journaliste au Monde, qui
montre a la fois la ténacité des préjugés et exprime le ras-le-bol de ceux qui les subissent
(Kessous 2009).

® Les années 2000 ont été marquées, aux niveaux national et international, par les
répercussions des attentats de 2001 aux Etats-Unis, la guerre en Afghanistan puis en Irak,
du non reglement et de l'aggravation du conflit israélo-palestinien. En France, on peut
souligner l'aggravation des inégalités sociales et urbaines, ou encore l’installation
électorale du Front national, qui a profondément imposé son cadre de pensée vis-a-vis de
I'immigration, a presque tous les partis politiques. Mais bien entendu, ces évenements,
les discours et les représentations s’inscrivent dans des processus historiques longs : on
n’oubliera pas, par exemple, dans les années 1990, la guerre du Golfe ou les attentats
dans le métro parisien, évenements qui avaient déja participé a des représentations



tout cas étre montés d’un cran et rencontrer de plus en plus d’espaces
d’expression. Les polémiques autour des lois mémorielles de 2005 ou
l'utilisation politique de «lidentité nationale » sont significatifs de ce
point de vue.

De l'autre coté, les résistances politiques et culturelles se sont également
multipliées ou reconfigurées, montrant, notamment, l'inéluctabilité des
Changements profonds de la société frangaise, ou les mettant au jour. Des
initiatives et des discours qui refusent le figement des identités et des
cultures dans des enfermements déléteres. Des militants politiques (voir
Hajjat 2007), des acteurs sociaux, des artistes ou des chercheurs participent
aussi aux réflexions et des débats sur 1'héritage colonial ou sur I'histoire et
la mémoire des immigrations. En effet, nous vivons probablement un
moment historique important pour la (re)découverte de ces questions,
longtemps taboues ou laissées de coté. La création de la Cité Nationale de
I'Immigration, si elle n’est pas c}énuée de contradictions (voir par
exemple : Diasporas n°6-2005, Ville Ecole Intégration-Diversité n° 149-2007),
constitue tout de méme une avancée en ce sens.

A Theure des commémorations des cinquantenaires des indépendances
africaines, les traumatismes semblent plus dicibles qu’auparavant et les
paroles commencent a se libérer, les recherches a se mener.

Problématiques et cheminement de la recherche

Ma premiere préoccupation pour ce travail, je I'ai dit, était d’aborder la
question des pratiques, des représentations et de la transmission de 1’arabe
maghrébin en France, actuellement. De la découle la question centrale de
qui cela concerne. Il a donc fallu s’intéresser aux populations qui ont
historiquement pu amener ces langues sur le territoire et ainsi aux
migrations liées a la (post)colonisation du Nord de l’Afrique. Ces
questions se sont posées dans la mesure ot, a ma connaissance et jusqu’a
présent, aucune étude sociolinguistique n’a proposé de prendre en
compte, dans le méme temps, la diversité des profils, liée a ’histoire, sous
I'angle fédérateur et séculier de pratiques potentielles de 1'arabe
maghrébin.

Partant, du point de vue du parcours migratoire des parents (ou grands-
parents), j’ai cherché a rencontrer des personnes, ayant un lien familial
avec le Maroc, I’Algérie ou la Tunisie, de traditions musulmanes, juives et
chrétiennes, et, parmi les personnes originaires d’Algérie, des harkis et des
pieds-noirs, ainsi que leurs descendants nés et/ou socialisés en France. Il
me semblait, en effet, important de mettre a jour I'ancrage en France de
ces personnes et d’avoir une optique diachronique, transgénérationnelle et
dynamique. C’est pourquoi je me suis plutot intéressée aux personnes
nées en France (hexagonale) ou installées ici depuis au moins vingt ans.

négatives des figures de '« Arabe » et du « musulman ». Plus loin encore, on peut faire
remonter certaines représentations associées a ces figures autant a la période médiévale
(lors des croisades) qu’a la période coloniale. De méme, si la construction de
I'immigration comme un « probleme » semble surtout portée par l'extréme droite
francaise, et particulierement le Front national depuis sa création, elle a, en réalité,
commencé des le XIXe siecle et a été portée par toute la classe politique frangaise (cf.
Partie I — Chapitre II).



Pour résumer, les principales questions auxquelles je tente d’apporter des
éléments de réponses dans ce travail sont les suivantes :

*

< Compte tenu des diverses migrations (post)coloniales du Nord de
I’Afrique vers la France, qui a été ou est concerné par les pratiques
de I’arabe en France ?

X/
°

Quels héritages linguistiques et culturels peut-on mettre au jour ?

X/
L X4

Quelles sont les pratiques et représentations langagieres actuelles ?
% Comment se passe la transmission et comment 1’aborder ?

Bien entendu, cette approche élargie est nécessairement trés ambitieuse
pour une seule chercheuse dans le cadre d'un doctorat. Je n’ai donc pas
d’autre prétention que d’amorcer une telle approche pour permettre
d’aller plus loin dans le futur.

Si le cadre disciplinaire principal de ce travail est la sociolinguistique,
considérée a travers diverses approches et divers courants, j’ai été amenée
a convoquer bien d’autres disciplines (histoire, sociologie, anthropologie,
sciences politiques, littérature). Ce caractere pluridisciplinaire est
nécessairement lié aux thématiques abordées, qui se situent a la croisée de
plusieurs disciplines comme a la croisée de plusieurs mémoires,
populations et pratiques. Cependant, le résultat n’est pas dénué de
lacunes puisque je n’ai pas pu, ni souhaité, approfondir tous les domaines,
toutes les questions, de maniere équilibrée ou équivalente.

Etant donné que j’avais déja abordé la dimension transmissionnelle dans
ma maitrise et mon DEA, définie comme un processus interactionnel et
dynamique (ce que je dois en grande partie a Lepoutre 2005, pour mon
amorce de définition en ces termes), j’avais pu constater que le phénomene
était plus complexe qu’il n'y paraissait. Toutefois, il ne me semblait pas
primordial d’en faire la question centrale de la these, et je ne me sentais
pas non plus assez armée pour le faire, tandis que le manque d’études sur
les pratiques apparaissait plus urgent a combler (cf. Partie III -
Chapitre 6). Je souhaitais ainsi recueillir en priorité un corpus
d’interactions ordinaires en arabe maghrébin. Néanmoins, recueillir un tel
corpus, je le savais bien, n'est pas aisé car cela implique d’établir une
relation de confiance relativement longue dans le temps avec les locuteurs.
Tandis que la diversité des profils sociolinguistiques pris en compte
démultipliait la difficulté. D’autre part, il m’était indispensable de
multiplier les entretiens pour avoir une connaissance fine des locuteurs et
de leurs parcours. C’est, en partie, pourquoi cette part du corpus a pris de
I’ampleur et de I'importance au fil du travail et de ’analyse, me poussant
a resserrer fortement la partie concernant les pratiques observées ou
enregistrées. Ensuite, & mesure que j'entrais, grace aux entretiens, dans la
complexité des vécus, des parcours et des rapports aux langues et a leurs
pratiques, la question de la transmission s’est a nouveau imposée et il
m’est apparu important de revenir sur sa définition, de déconstruire le



modele dominant de changement ou perte sur trois générations (cf. Partie
II — Chapitre 3), tellement ce que me disaient les interviewés s’en éloignait.
Par ailleurs, j'avais également dans l'idée qu’il fallait prendre de la
distance avec certaines idées regues, notions ou concepts récurrents dans
le champ langues et migrations, mais dépassés, peu opérants malgré leur
omniprésence, voire injonctifs, comme la rhétorique de l'intégration (cf.
Partie I — Chapitre 1). Chemin faisant, je me suis intéressée a des points de
vue alternatifs avec, par exemple, celui de I'ethnicité. Ce cheminement de
la réflexion, renforcé par un gotit personnel prononcé pour la discussion
théorique, a finalement pris beaucoup de place dans ce travail et peut-étre
pris le pas sur 'empirique. Néanmoins, j'ai essayé de ne pas perdre de vue
ce dernier aspect en convoquant, a chaque fois que cela était possible, la
parole des interviewés.

Architecture de la thése

Ce travail se compose de trois parties, contenant chacune deux ou trois
chapitres.

La premiere partie est essentiellement théorique et expose les principaux
concepts utilisés ou critiqués ainsi que sur les catégorisations.

Le chapitre 1 fait, dans un premier temps, le point sur les apports du
concept d’ethnicité, d’abord développé outre-Atlantique, tel que s’en sont
emparé 1’anthropologie et la sociologie frangaises. Je montre, par la suite,
en quoi il me semble plus problématique dans son emploi en
sociolinguistique, a travers les études traitant de «vitalité
ethnolinguistique ». Le fil de la réflexion mene vers d’autres termes et
concepts reliés, plus ou moins discutables et discutés : ethnicisation et
communautarisme, nation et nationalisme. Il conduit également a la
critique des expressions, tres courantes et largement utilisées dans les
productions scientifiques, que sont «culture d’origine» et «langue
d’origine ».

Dans un deuxiéme temps, il s’agit de montrer comment les termes
assimilation/intégration sont intrinsequement liés et qu’ils fonctionnent
auyjourd’hui bien plus sur un mode injonctif que comme des outils
théoriques pertinents.

Enfin, le chapitre se termine par un focus sur la facon dont j’envisage les
notions de mémoire et d’héritage.

Le chapitre 2 examine les catégories et catégorisations ayant trait aux
populations considérées, afin de se frayer un chemin entre les sens ou
connotations a éviter, malgré une certaine réalité ou pertinence sociales de
ces termes.

Le chapitre se termine par un éclairage sur des éléments d’identité suscités
en entretien et apparus dans les discours des interviewés, afin de mettre
en regard hétéro- et auto-désignations.

La deuxieme partie est consacrée au processus transmissionnel, aux

représentations et aux pratiques déclarées a travers l'analyse des
entretiens.



Le chapitre 3 propose de revenir sur les définitions des trois termes
centraux de cette partie: transmission, représentations et pratiques
déclarées, la transmission étant le plus problématique des trois. Il existe,
en effet, un modele dominant qui présuppose une perte de la langue
familiale sur trois générations. Il s’agit de montrer que ce modele tend a
fonctionner comme un stéréotype et qu’il conduit bien souvent a masquer
ou schématiser un processus complexe. Ce modele prend
vraisemblablement appui sur wune survivance de conceptions
assimilationnistes développées dans le cadre de la sociologie urbaine de
Chicago des années 1920-1930. Dans le méme ordre d’idée, 'approche en
termes de générations pose aussi un certain nombre de problemes. Apres
ces critiques, je propose d’autres approches et d’autres définitions du
processus transmissionnel.

Ce chapitre est aussi 1'occasion d’aborder les dénominations des langues
que l'on pourra rencontrer au fil de la lecture.

Le chapitre 4, expose le corpus d’entretiens, la maniere dont il a été
constitué et selon quelles approches. Apres avoir exposé les situations et le
contenu des entretiens, je présente les profils des participants.

Enfin, le chapitre 5 est consacré a 1’analyse de larges extraits d’entretiens
selon un découpage thématique. Premierement, le processus
transmissionnel et d’apprentissage, ainsi que les pratiques langagieres
déclarées situées dans le passé des interviewés, sont analysés selon
plusieurs facteurs favorables ou défavorables a la pratique de l'arabe
maghrébin. Ces facteurs sont : les volontés parentales affirmées, les liens
ténus ou non avec le pays de départ/des parents, la place du frangais dans
les communications familiales, des personnes ressources, un éventuel
environnement arabophone dans 'enfance, les facteurs dévaluatifs et de
blocage, I’absence de pratiques familiales de 1’arabe maghrébin.
Deuxiemement, il s’agit de considérer les pratiques déclarées actuelles en
termes de poursuite, évolutions, retournements et ruptures du processus
transmissionnel.

Et troisiemement, sont abordées les principales représentations
langagiéres exprimées.

Ce chapitre étant le plus long du travail, des syntheses sont régulierement
proposées en guise de reperes.

La troisieme et derniére partie s’intéresse aux pratiques effectives de
I’arabe maghrébin.

Le chapitre 6 revient sur les recherches et données existantes permettant
de cerner ces pratiques. Il s’agit surtout de mentionner les travaux qui
approchent plutdt les pratiques ordinaires en interaction, et non ceux
menés dans le cadre de l'acquisition ou dans l'optique d'une évaluation
des compétences.

Dans le chapitre 7, apres avoir expliqué les raisons du resserrage du

corpus analysé, je propose une réflexion sur I'éventuelle émergence d'un
arabe de France, en passant par les questions de variation, de koinéisation

10



et d’accommodation. Des pistes d’analyse linguistique de la conversation
retenue sont enfin esquissées dans ce cadre.

En dernier lieu, le chapitre 8 expose un tour d’horizon des pratiques
artistiques et publiques rendant visible 1’arabe maghrébin, éclairé par des
extraits d’entretiens effectués avec des acteurs de la scéne musicale sur les
questions de mémoire et d’héritage.

11






PREMIERE PARTIE

CONCEPTS
ET
CATEGORISATIONS



Mon daron m’a dit “ici fiston t'es pas chez toi”

Fais-toi tout petit, en gros tais-toi

La France nous aime pas parce que nous sommes différents
Pas facile a comprendre pour un moéme de six ans
D’accepter de faire sa vie dans une soute a bagages

Parce que ses ancétres en ont eu marre d’étre des esclaves
Comme personne n’a jugé bon de garder ¢a en mémoire
Alors j’ai pas vu mon grand-pere dans les livres d’histoire
(...)

On m’a rabaché des trucs comme démocratie, liberté

Droit de vote, fraternité, égalité

Et personne n’a été fichu de me dire qui j étais

De me dire ce que je foutais la, tout frisé, tout bronzé

De me dire pourquoi mon nom de famille était écorché
Pourquoi certains enfants n’avaient pas le droit de me parler
Bienvenue au pays des droits de I'Homme, de I'exclusion
De I’exception culturelle, des discriminations

La ou on entasse les Arabes et les noirs

Comme de sales vulgaires souris de laboratoire

Au royaume de la manipulation et du silence

Ca te parle de mixité, de mélange, d’échange et de différence
De tolérance, laicité pour se donner bonne conscience

Ministére des Affaires Populaires (MAP), Elle est belle la France (Dias et HK),
album : Debout 1 d’dans | (Booster Prod | Pias France, 2007)
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Partie I : Introduction

Dans cette premiere partie, jaborderai les concepts et conceptualisations,
les catégories et catégorisations, qui me semblent centraux tant par
rapport au champ d’études (langues et migrations) qu’a 1'égard du sujet
qui m’occupe, et ce, toujours en lien avec mon corpus. Il s’agira en effet de
se frayer un chemin entre remise en cause et pertinence des concepts, en
convoquant l’anthropologie, la sociologie, ou encore l'histoire, tout en
gardant le point de vue de la sociolinguistique.

Ce travail de mise au point est plus que nécessaire dans la mesure oti, des
qu’il est question de migrations, les discours communs, médiatiques et
politiques influencent et pesent sur la réflexion scientifique.

Le premier chapitre aborde, dans un premier temps, le concept d’ethnicité.
Il s’agit de soulever les apports de ce concept développé outre-Atlantique
et désormais adopté par des anthropologues et sociologues frangais, de
montrer en quoi il est intéressant de s’en emparer pour analyser la société
francaise actuelle. ]J'émettrai, toutefois, quelques réserves quant a son
usage en sociolinguistique. La réflexion nous menera vers d’autres termes
et concepts reliés, plus ou moins discutables et discutés : ethnicisation et
communautarisme, nation et nationalisme. Elle meénera également a la
critique des expressions, tres courantes et largement utilisées dans les
productions scientifiques : « culture d’origine » et « langue d’origine ».
Ensuite, je montrerai en quoi il nous faut nous détacher des approches en
termes d’assimilation/intégration — ces deux termes constituant les deux
faces d’'une méme médaille — qui fonctionnent aujourd’hui bien plus
comme des injonctions que comme des outils théoriques pertinents. Dans
une moindre mesure, je montrerai aussi que le terme acculturation, dans
certains de ses usages et définitions, peut avoir partie liée avec la
rhétorique intégrationniste.

J'en terminerai par une mise au point sur la maniére dont j'envisage les
notions de mémoire et d’héritage.

Le second chapitre se concentre sur les catégories et catégorisations dont
peuvent étre l'objet les différents participants a ce travail. Il s’agira de
débusquer les sens ou connotations a éviter tout en ayant a compter avec
un certain nombre de ces termes, puisqu’il faut bien continuer 8 nommer.
Enfin, j'en terminerai par des éléments d’identité suscités en entretien et
relevés dans les discours des interviewés afin de mettre en regard hétéro-
désignations et auto-désignations, de faire entendre la polysémie a travers
leurs voix.
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Chapitre 1
Ethnicité versus
assimilation/intégration

1. Les apports du concept d’ethnicité

Le concept d’ethnicité, et une partie des travaux qui s’y rattachent,
m’intéresse a plusieurs titres. D’abord, parce qu’il est trés employé dans
une partie de la sociolinguistique anglophone (ethnolinguistic vitality') qui
traite du champ langues et migrations. Ensuite, parce que j'ai moi-méme
été amenée a envisager les participants a mon enquéte en termes de
groupes plus ou moins distincts et a travers des catégorisations plus ou
moins courantes, j'y reviendrai au deuxieéme chapitre. Enfin, une partie de
la sociologie de I'immigration, notamment, en France s’est emparée de ce
concept depuis quelques années. Il apporte surtout un changement de
point de vue, nécessaire, a mon sens.
En effet, ainsi que le résument les anthropologues C. Crenn et L. Kotobi
(2012) le concept d’ethnicité est arrivé tardivement en France,
contrairement a ’Amérique du nord, et via le champ des migrations. Les
mémes auteures indiquent que la question de l'ethnicité a été posée
différemment, par l'anthropologie et la sociologie culturelle, aux Etats-
Unis, notamment. En France, la sociologie a en effet longtemps privilégié
’analyse en termes de classes sociales, négligeant ainsi celles envisageant
le genre/sexe et I'ethnicité. A ce propos, E. Fassin estime que :

« les questions raciales et sexuelles sont des rapports sociaux, et non pas
naturels — ni plus ni moins que les rapports de classes. Seule différence :
nous le savions de longue date pour ceux-ci, nous en prenons aujourd’hui
mieux conscience pour ceux-la. » (Fassin 2009, p. 244).

La méfiance a 'égard du concept d’ethnicité s’explique aussi, en partie,
toujours selon Crenn & Kotobi (2012, citant De Rudder, p. 14), par «la
tradition ]acobme » faisant de la France «I'Etat-nation par excellence »
(Ibid.), de méme que par la prédominance de la rhétorique et des
injonctions a V'assimilation/intégration. Avant d’aborder ces questions plus
en profondeur, il est nécessaire de s’arréter, sans vouloir étre exhaustive,
sur les principales définitions du concept d’ethnicité, tant dans sa
conceptualisation nord-américaine que francaise. Ce survol définitionnel a
pour but de mettre en avant les aspects qui me paraissent les plus
intéressants et permettra également de poser un cadre pour reconsidérer,
voire déconstruire, ce qui apparait encore souvent comme des évidences

! Vitalité ethnolinguistique.
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théoriques.

Le concept d’ethnicité est forgé sémantiquement a partir du terme ethnie,
mais les deux ne se recouvrent pas. Le nom « ethnie » vient du grec ethnos
« peuple, nation ». L’équation « un peuple = une ethnie = une nation » est
donc d’abord étymologique avant d’étre produite par l'histoire et la
circulation des concepts.

L’usage du terme ethnie et ses connotations sont notamment critiqués par
des anthropologues et sociologues :

«le mot ethnie (...), avec ses connotations anciennes de paganisme et de
barbarie [note : Du XVI® au XVIII® siecle, 'adjectif “ethnique” désigne les
paiens.], semble devoir s’appliquer toujours aux “autres”, a une altérité
périphérique infériorisée, a des sociétés negres, balkaniques ou orientales a
priori arriérés et folklorisés » (Chrétien & Prunier 2003, p. IX; voir

également Amselle 2010).
Le sociologue A. Boubeker ajoute que :

«la fortune du mot est surtout le fait de l'ethnologie et de la pensée
coloniale. Pour la politique des administrateurs coloniaux en Afrique et en
Asie a laquelle 'ethnologie frangaise apporta son concours théorique, il
s’agissait a la fois d’identifier les races et de les réduire a une position
inférieure. Une qualité spécifique était ainsi déniée aux sociétés exotiques
restées a des “stades d’enfance de ’humanité” : 'historicité. La culpabilité
liée aux atrocités de la seconde guerre mondiale et les “sanglots de
I’'homme blanc” dans le mouvement de décolonisation ont connoté le mot
ethnique (...). Dans le langage des sciences sociales de 'Hexagone, le terme
ethnicité ne prend que peu a peu une dimension conceptuelle face aux
réserves d’une tradition de recherche qui l'identifie sinon a une arme
idéologique pour actualiser les théories raciales, du moins a un concept
localisé dans le contexte des relations entre groupes aux Etats-Unis. »
(Boubeker 2003, note 5, pp. 49-50).

Le lien sémantique entre ethnie et ethnicité mériterait certainement une
étude approfondie, mais il est nécessaire de les distinguer fortement tant
en termes de construction a travers l'histoire que de contenu théorique.
Venons-en justement aux définitions de I’ethnicité.

1.1. L’ethnicité en anthropologie et en sociologie

W. Isajiw (1993), dans un article brossant le cadre théorique de I'ethnicité,
dégage quatre grandes approches de ce concept, relevées dans la
littérature sociologique et anthropologique nord-américaine :

1- L’ethnicité congue comme un phénomene primordial

2- L’ethnicité congue comme un épiphénomene

3- L’ethnicité congue comme un phénomene situationnel

4- L’ethnicité congue comme un phénomeéne purement subjectif
Je m’arréterai sur les deux dernieres, dans la mesure ou ce sont, a mon
sens, les plus intéressantes.
L’approche situationnelle se fonde sur la théorie du choix rationnel:
'ethnicité peut s’avérer pertinente dans certaines situations et pas dans
d’autres (Ibid., p. 3). Les personnes peuvent choisir d’étre considérées
comme membres d'un groupe ethnique si elles estiment que c’est a leur
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avantage. L’ethnicité peut avoir une fonction politique et étre utilisée
comme levier par le groupe. W. Isajiw estime que c’est effectivement une
fonction importante de l’ethnicité mais qu’il ne faut toutefois pas
confondre la fonction, ou 'utilisation, du phénomene avec sa nature.
Ensuite, l'approche subjective voit l’ethnicité comme une réalité
fondamentalement socio-psychologique ou une question de perception en
« eux » et « nous », en opposition a une vision qui veut que ce soit quelque
chose de présent, de donné a priori. Cette approche subjective, comme
I'indique Isajiw (Ibid.), a notamment émergé sous l'influence déterminante
du travail de F. Barth sur les frontieres des groupes ethniques. Au sein de
cette approche, s’est aussi développée une approche constructiviste, pour
laquelle l'ethnicité est un processus constamment a l'ceuvre, elle est
négociée et construite au quotidien (Ibid., p. 4). Plus loin, Isajiw (Ibid., p. 5)
précise que l'ethnicité est donc un concept abstrait faisant référence tant
au niveau collectif (le groupe ethnique) qu’au niveau individuel (identité
ethnique).

A ce stade, je suis en accord avec W. Isajiw, pour l'essentiel, sur la
préférence pour la derniere approche, subjective constructiviste — qui
n‘exclut pas non plus completement l'approche situationnelle. Mais
voyons maintenant ce que propose F. Barth (1995) quant a la définition des
groupes ethniques et de leurs frontieres.

F. Barth réfute la définition « idéal-typique » du groupe ethnique telle que
'a posée I'anthropologie des années 1960, soit celle qui postule que ce
groupe désigne une population qui :

« 1/ se perpétue biologiquement dans une large mesure,

2/ a en commun des valeurs culturelles fondamentales, réalisées dans des
formes culturelles ayant une unité manifeste,

3/ constitue un espace de communication et d’interaction,

4/ est composée d'un ensemble de membres qui s’identifient et sont
identifiés par les autres comme constituant une catégorie que 1'on peut
distinguer des autres catégories de méme ordre.

Cette définition idéal-typique n’est pas si éloignée dans son contenu de la
proposition traditionnelle selon laquelle une race = une culture = une
langue, et selon laquelle une société = une entité qui rejette les autres ou
use a leur égard de pratiques discriminatoires. » (Barth 1995, p. 206).

Or, F. Barth estime que cette définition est problématique puisqu’elle
entrave la compréhension du phénomene des groupes ethniques en
impliquant :

« certains présupposés sur la nature méme des facteurs significatifs dans la
genese, la structure et la fonction de tels groupes. Et ce qui est plus grave,
cette définition nous induit a penser que le maintien des frontiéres n’est pas
en soi problématique et découle simplement de l'isolement qu’impliquent
les caractéristiques recensées : la différence raciale, la différence culturelle,
la séparation sociale et la barriere des langues, 1'hostilité spontanée ou
organisée. Ceci limite aussi I'éventail des facteurs que nous utilisons pour
expliquer la diversité culturelle : nous sommes conduits a imaginer que
chaque groupe élabore sa forme sociale et culturelle dans un isolement
relatif, essentiellement en réaction a des facteurs écologiques locaux, tout
au long d’une histoire faite d’adaptation par invention et emprunts
sélectifs. Cette histoire a produit un monde de peuples séparés, ayant
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chacun sa propre culture, et étant chacun organisé en une société que 1'on
peut légitimement isoler pour la décrire comme une ile coupée du reste du
monde. » (Ibid., pp. 206-207).

Barth invite également a ne pas attribuer « une importance centrale au fait
de partager une méme culture », mais bien de considérer «ce trait
important comme une implication ou un résultat, plutét que comme une
caractéristique premiére et définitionnelle de 1'organisation d'un groupe
ethnique. » (Ibid., p. 207). Selon Barth, il est beaucoup plus pertinent de se
concentrer « sur ce qui agit au plan social » puisque les groupes ethniques
« sont une forme d’organisation sociale » (Ibid., pp. 210). Le trait important
est plutdt « la caractéristique de l'auto-attribution ou de l’attribution par
d’autres a une catégorie ethnique » (Ibid.). Ce recentrage est crucial, me
semble-t-il, puisqu’il prévient de la potentielle naturalisation des cultures
en considérant les acteurs sociaux comme agissant, précisément, et non
comme simples porteurs de cultures. Ainsi :

« dans la mesure ou les acteurs utilisent des identités ethniques pour se
catégoriser eux-mémes et catégoriser les autres dans des buts d’interaction,
ils forment des groupes ethniques en ce sens organisationnel. » (Ibid.,
p. 211).

Par ailleurs, F. Barth insiste sur le fait qu’on ne peut « déduire une simple
relation univoque entre les entités ethniques d’une part, et les différences
ou ressemblances culturelles d’autre part», malgré le fait que «les
catégories ethniques tiennent compte des différences culturelles. » (Ibid.).
En effet, les « traits que les acteurs souligneront ou rendront pertinents
comme traits organisationnels » ne peuvent pas étre prédits (Ibid.).

«En d’autres termes, les catégories ethniques forment une coquille
organisationnelle a I'intérieur de laquelle peuvent étre mis des contenus de
formes et dimensions variées dans des systémes socio-culturels différents. »
(Ibid., pp. 211-212)

F. Barth considére donc que c’est «la frontiere ethnique qui définit le
groupe, et non le matériau culturel qu’elle renferme » (Ibid., p. 213). Et ces
frontieres sont avant tout des frontieres sociales, elles « canalise[nt] la vie
sociale » et «implique[nt] une organisation souvent tres complexe des
comportements et des relations sociales » (Ibid.). Dans la mesure ou le
critere central de définition des groupes ethniques est l’assignation ou
’auto-assignation a I'un de ces groupes, on peut dégager deux types de
frontieres ethniques : celles internes au groupe et celles externes.

Certes, des «traits culturels différenciateurs » participent a définir les
frontieres entre les groupes, mais :

«la substance culturelle qui a un moment donné est associée a une
population humaine n'est en rien contrainte par cette frontiere; cette
substance peut varier, étre apprise, et changer sans aucune relation décisive
avec le maintien des frontiéres du groupe ethnique. Ainsi, quand on retrace
I'histoire d’'un groupe ethnique dans la durée, on n’est pas du tout
simultanément, dans le méme sens, en train de retracer I’histoire d’“une
culture” : les éléments de la culture actuelle d’'un groupe ethnique ne
sortent pas tels quels de I'ensemble particulier qui constituait la culture de
ce groupe dans une période antérieure, tandis que le groupe a une
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existence organisationnelle sans interruption, avec des frontieres (des
criteres d’appartenance) qui, malgré des modifications, n’ont cessé de
délimiter une unité continue. » (Ibid., pp. 248-249).

Cette dissociation relative entre frontieres de l'ethnicité et cultures me
semble tout a fait pertinente puisqu’elle maintient ’analyse au niveau
social et permet d’éviter le piege qui consiste a considérer les cultures
comme des entités homogenes et délimitées, précisément. Je reviendrai,
infra (point 1.2.), sur le concept de culture, a travers, notamment, la
critique de I'expression « culture d’origine ».

Barth insiste, par ailleurs, sur le fait que méme si 'on peut relever une
relative stabilité et persistance, « c’est-a-dire d’un haut degré de rigidité
des frontieres de l'interaction » (Ibid., p. 223), cela n'implique absolument
pas une étanchéité des frontieres en question :

« des exemples de frontieres ethniques qui restent stables et persistantes
tout en étant franchies par un flux de personnes sont nettement plus
courants que ce que les écrits ethnographiques voudraient nous laisser
croire. » (Ibid.).

Enfin, Barth propose de considérer que « I'identité ethnique » est affaire de
statut, ainsi :

«l'identité ethnique domine la plupart des autres statuts et définit les
constellations de statuts autorisées, ou encore les personnalités sociales
qu'un individu qui a cette identité peut assumer. A cet égard, I'identité
ethnique est comparable au sexe et au rang, en ce qu’elle exerce une
contrainte sur celui qui a ce statut dans toutes ses activités, et pas
seulement dans certaines situations sociales définies [note]. » (Ibid., p. 216).

On le voit, F. Barth propose une approche sociale interactionnelle
(Goffman 1959), dynamique et prenant en compte la variation :

« les catégories utilisées par les individus visent ’action et sont affectées de
fagon significative par l'interaction plus que par la contemplation. » (Ibid.,
p. 236).

Une approche qui ne cherche pas a « perfectionner une typologie » (Ibid.,
p. 235) mais bien a donner des clés d’interprétation adaptables a divers
contextes, afin de « découvrir [d]es processus »(Ibid.).

Pour résumer, F. Barth propose donc de s’intéresser aux frontieres,
poreuses, des « groupes ethniques » sans se focaliser uniquement sur les
contenus culturels mais plutdt sur 1'(auto-)attribution par les acteurs
sociaux d'une « catégorie ethnique », associée a un statut.

Les définitions de 1’ethnicité, telles que nous les proposent aujourd’hui les
sociologues et anthropologues francais, se placent dans la lignée des
propositions théoriques de F. Barth®. Pour F. Lorcerie (2003) :

«le concept d’ethnicité désigne la production et 'activation de certaines formes

%1 faut toutefois noter que les travaux de Barth ont mis du temps a étre pris en compte
en France. Ce retard peut s’expliquer, en partie, par la traduction tardive (1995) de son
introduction a I’ouvrage collectif, paru en 1969, qu’il a dirigé sur les frontieres ethniques.
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d’identité communautaire au ceeur des sociétés modernes : trées précisément
celles qui découlent du fait que les individus croient qu’ils ont en commun
avec certains une origine distinctive qui les rend différents et supérieurs a
d’autres. » (Lorcerie 2003, p. 11)

F. Lorcerie, a la suite de Barth, précise qu’il n'est pas question de
« culture » mais plutét de «statut», qu’il existe ainsi une partition
«instaurée socialement entre Eux et Nous, partition référée a une
“différence” naturalisée » (Ibid., p. 11). Il importe donc de travailler sur :

«la croyance ethnique, c’est-a-dire le sentiment subjectif qu’ont les individus,
qu’ils appartiennent ou que d’autres appartiennent a une communauté
d’origine » (Ibid.).

Elle insiste sur le fait que, contrairement a certaines idées reques,
I'ethnicité n’est pas «l’apanage des groupes “minoritaires”, qui se
trouvent en position subordonnée dans les rapports sociaux » mais est
aussi, voire encore plus, « caractéristique des groupes dominants de la
société »(Ibid.).

«Les “majoritaires” attribuent lidentité ethnique aux autres, aux
“minoritaires”, eux-mémes se voyant volontiers sous le signe de
I'universel. Or, le corrélat de cette revendication d’universalité pour soi-
méme est la privation d’universalité pour les “autres”, laquelle est I'un des
modes privilégiés de “I’ethnicisation” (de I'imputation d’altérité ethnique a
autrui) de la part des groupes dominants [note : De Rudder 2003]. Toutes
les croyances ethniques ne se donnent donc pas pour ethniques: la
proclamation d’universalisme peut cacher une assurance de nature
ethnique, notamment lorsqu’elle repose sur des considérations de
différence culturelle. Rien de plus facile a ethniciser que la “culture” prétée
a autrui collectivement. » (Ibid., pp. 11-12).

On lentrevoit, cette maniére d’envisager Iethnicité se révele
particulierement pertinente pour analyser la situation en France, ou
justement la rhétorique de l'universel sert bien souvent, de la part des
dominants, a nier les réalités plurielles, a exclure certains groupes et bien
évidemment a évacuer le caractere ethniciste de cette méme rhétorique.
D’autant plus que, comme l'indique encore F. Lorcerie :

« De fait, les processus ethniques ont un lien étroit avec 'histoire nationale.
Les croyances ethniques qui ont le plus d’emprise sociale sont celles qui ont
une consistance historico-politique.

Ainsi, la conquéte coloniale, pur rapport de forces au départ, fut ensuite
trés vite élaborée symboliquement en rapport “Européens”-“indigenes”,
c’est-a-dire en rapport ethnique, composante importante de la domination
coloniale. Son incidence se perpétue de nos jours dans la coloration
“postcoloniale” des processus ethniques qui se déploient en France, en
relation avec I'immigration. » (Ibid., p. 12).

Je reviendrai par la suite sur la dimension postcoloniale, retenons pour
I'instant que s’intéresser aux migrations du Nord de I’Afrique vers la
France implique, pour le moins, de considérer cette perspective
postcoloniale.

En dernier lieu, il convient de distinguer ethnicité et race. En effet, il existe
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un lien, mais non une adéquation, entre ces concepts sociaux. Ainsi que le
résume S. Tersigni (2010, p. 2), citée par C. Crenn et L. Kotobi (2012, p. 17),
les deux assignent les personnes a des statuts qui les précedent
(« naissance-origine-généalogie ») et participent a la « production de
différences constitutives de l'altérité collective plus ou moins radicale ».
Mais les deux concepts se différencient par le fait que celui de race
«enferme dans une différence radicale, naturelle, définitive en quelque
sorte. »

De ces définitions et ces approches de l'ethnicité, je retiens 1'approche
constructiviste, non-essentialiste et non-substantialiste, la dimension
interactionnelle, en termes de processus dynamique, la définition des
« frontieres ethniques » internes et externes aux groupes et le critere du
statut. Le travail que je propose ici ne se circonscrit toutefois pas a une
analyse dans le seul cadre de l’ethnicité. Il s’agit d’'un concept que je
convoque a des fins de contextualisation et en termes de positionnement
théorique vis-a-vis des recherches actuelles dans le champ des
(im)migrations. En effet, des sociologues et anthropologues francais se
sont emparés de ce concept dans une démarche critique vis-a-vis des
théories et pratiques ayant cours dans le domaine. Particulierement pour
rejeter et déconstruire les conceptions intégrationnistes, 'universel
uniformisant et discriminant mais aussi un certain misérabilisme qui voit
dans les immigrés et leurs descendants, des sujets qui subissent (les
discriminations par exemple) plutét que des acteurs (Boubeker 2003,
Bertheleu 2007, Tripier 2012). A cela, je souscris completement.

Ethnicisation et communautarisme

Par ailleurs, H. Bertheleu (2007 et 2012) met au jour un emploi abusif et
problématique — dans les médias, par des hommes et femmes politiques,
par des chercheur-es — des termes ethnicisation et communautarisme, qui
tend plus, a dessein ou non, a disqualifier le terme ethnicité ou en tout cas
a se détourner de ce qu’il pourrait permettre de mettre au jour. Ainsi,
d’abord considérée comme un «probleme social » spécifiquement
américain et donc comme un point de vue inadéquat quant a la
compréhension des rapports sociaux en France :

«'ethnicité deviendrait aujourd’hui, sous la figure du processus
d’ethnicisation, un phénomene pathologique touchant désormais notre
société, une dimension non plus seulement embarrassante mais menagante
des rapports sociaux, tel un mal ou une gangréne qui toucherait les
quartiers déshérités des villes francaises, aprés les avoirs longtemps
épargnés. » (Bertheleu 2007, p. 13).

Cette pathologisation :

« correspond en réalité a une définition étroite de la citoyenneté véhiculée
par le paradigme de l'intégration, a savoir que l'identité civique, c’est-a-
dire “nationale” dans le contexte francais, s'imposerait naturellement si les
relations sociales n’étaient pas “perturbées” par une forme d’appartenance
jugée archaique et a laquelle personne ne devrait céder, ni les membres du
groupe minoritaire, ni les membres du groupe majoritaire et encore moins
les chercheurs. » (Ibid., p. 18).
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Dans cette rhétorique l'ethnicisation entraine le communautarisme, percu
comme une menace. Ce dernier terme étant tres employé dans le
vocabulaire politique en France, il sert également a disqualifier. Alors
que :

«la “communauté” ethnique est un phénomene banal qui correspond a la
construction collective d’"un réseau d’affinités visant I'entraide dans le pays
d’installation, a un moment de la vie o, parce qu'on a quitté les siens, on
se sent particulierement démuni dans une situation sociale et un contexte
nouveaux et non maitrisés. Ce phénomene collectif dit “communautaire”
n’est donc pas propre a la France, il est plutot constitutif du phénomene
migratoire lui-méme. En France, les pouvoirs publics peu engagés sur le
terrain de l'accueil, s’en sont longtemps bien accommodés jusqu’a
aujourd’hui, laissant aux groupes d’anciens migrants le soin d’accueillir les
nouveaux, sous-traitant ainsi tacitement des tiches que I’Etat ne prenait pas
lui-méme en charge. » (Bertheleu 2012, p. 65).

Commentant un article issu d’une table ronde avec les chercheurs N.
Guénif-Souilamas, P. Simon et un élu, ].M. Belorgey (Belorgey et al. 2005),
H. Bertheleu indique que ces auteurs :

« concluent (...) que cette prolifération récente du terme ne signale pas une
modification des formes d’organisation des populations immigrées. Ils
remarquent d’ailleurs que, de fagon inattendue, d’autres populations ont
pu également étre percues en ces termes, tels les homosexuels dont les
groupes de pression, jugés trop “communautaristes”, c’est-a-dire défendant
des intéréts trop particuliers, se voyaient reprocher leur “séparatisme” a
I'égard de la “société”. Ils en viennent finalement a se demander si le mot
communautarisme ne participerait pas plutét a un processus de
stigmatisation. (...) Les auteurs notent cependant wune chose
particulierement intéressante : I’expression véhicule 1'idée d’un danger ou
d’'une menace pour notre société mais en méme temps ne renvoie pas
facilement a des réalités concrétes. En effet, sur le terrain, on retrouve
plutdt la polysémie et la pluralité des communautés, confirmant que le mot
renvoie a toutes sortes de réalités tres différentes, allant de la communauté
urbaine a la communauté portugaise en passant par la communauté
d’Emmatis ou la communauté universitaire. Ces multiples usages ne sont
pas péjoratifs, au contraire méme, et ne dénoncent rien de menacant. »
(Bertheleu 2012, p. 66).

Il existe en effet une contradiction puisque: «un usage péjoratif ou
polémique (...) cohabite avec un usage banal, neutre, voire méme positif
selon le collectif ou le groupe social désigné. » (Ibid.). De surcroit, ainsi que
des enquétes de terrain ont pu le montrer, dans de petites communes, le
majoritaire peut s’avérer “communautaire”. On a pourtant du mal a
trouver cette apposition, majoritaire et communautaire, admissible.
Partant, la communauté est donc toujours celle des autres :

« ceux dont on soupgonne ainsi l'allégeance a une organisation collective
“ethnique”, interprétée comme un indice de “séparation” et considérée
comme un signal d’extériorité a la nation ou a la ville. Le mot
communautarisme touche donc ou plutot dénonce, dans ces usages les plus
fréquents, certaines situations et certaines populations, d’autres pas. »
(Ibid., p. 67).
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Si le terme « communautarisme » ne fait pas partie de mon vocabulaire,
notamment pour éviter de tomber dans les écueils soulevés ci-dessus, il
pourra m’arriver dans ce travail d’employer les termes « ethniciser » ou
« ethnicisation ». On les entendra au sens d’«imputation d’altérité
ethnique a autrui » (Lorcerie 2003, p. 12) ou au sens d’auto-différenciation
en termes d’altérité ethnique, et, en tout cas, sans intention de disqualifier
la question de I'ethnicité.

L’ethnicité en sociolinguistique : vitalité ethnolinguistique

Ces préalables théoriques étant posés, revenons dans le giron disciplinaire
sous-tendant ce travail, soit la sociolinguistique. On vient de le voir, le
concept d’ethnicité en anthropologie et sociologie peut se révéler fécond,
notamment en France aujourd’hui. Or certaines des études
sociolinguistiques, nord-américaines principalement, prenant pour
principal référent l'appartenance ethnique (dans l'étude des pratiques
linguistiques de communautés immigrées ou minoritaires’) me semblent
poser davantage probléme. Ces travaux se focalisent essentiellement sur la
« vitalité ethnolinguistique », soit 'ensemble des facteurs socio-structurels
(démographie, statut et soutien institutionnel) et éventuellement
psychologiques qui influent sur la capacité d’un groupe a agir et demeurer
en tant qu’entité linguistique distincte, supposant une interaction directe
entre vitalité ethnique, vitalité linguistique et maintien de frontieres
ethniques (Giles et al. 1977, résumé par Miller 2002, p. 114). Or, comme il a
été souligné plus haut, F. Barth a bien pris soin de pointer I'importance de
distinguer les frontiéres ethniques des contenus culturels (dont font partie
les langues). La aussi, le lien entre langue et ethnicité, a travers les
identités collectives, est un construit, produit de I'histoire et des
interactions sociales, et ce lien n’est absolument pas universel et constant
(Miller 2002, p. 114). Par ailleurs, le concept de «vitalité
ethnolinguistique » est essentiellement employé dans des études portant
sur des groupes considérés comme minoritaires et non pas pour analyser
les majoritaires.

Ce que je souhaite soulever ici est assez épineux. En effet, loin de moi
I'intention d’accuser les sociolinguistes américains de simplisme,
puisqu’ils prennent bien souvent les précautions théoriques nécessaires
(par exemple, Fishman 1994). Néanmoins, c’est surtout in fine que des
simplifications peuvent étre induites. Celles-ci sont, a mon sens, dues a
I'approche macro-statistique choisie et motivées par une volonté
d’intervenir au niveau institutionnel. De surcroit, on va le voir dans la
partie qui suit (c¢f. Partie II — Chapitre 3), la problématique « maintien,
changement, perte » des langues et la focalisation sur un découpage
sommaire en « générations » se révele bien souvent tres schématique,
voire inapte a rendre compte de processus sociaux aussi complexes que la
transmission. La généralisation, ou la modélisation de ces phénomenes
construit ainsi des représentations commodes mais trés problématiques, a
mon sens, et qui se révelent d’autant plus difficiles a déconstruire qu’elles
sont produites (ou reprises) par des chercheurs.
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Si le lien relatif entre langue et ethnicité peut aujourd’hui se traduire par
des formes de revendications (visant a établir cette méme équation pour
obtenir reconnaissance, par exemple dans le cas de groupes dits
« minoritaires »), ce sont plutét des tendances possibles. On a tot fait de
verser dans une vision essentialisante, si 'on considere ce lien comme
unique et primordial. Bien que persistant, il n’est pas non plus tres difficile
a déconstruire. Ainsi, sans aller chercher des exemples trés lointains : on
peut étre berbérophone et/ou francophone et étre toujours considéré
comme un « Arabe ». Il est enfin déconstruit de fait par le présent travail
au travers des divers profils sociolinguistiques des participants a
'enquéte, mais aussi avec les réflexions proposées (infra, Chapitre 2) quant
aux catégorisations dont ils sont 1’objet, mises en regard avec les éléments
identitaires affirmés en entretien.

Par ailleurs, malgré de réelles avancées dans lapproche du
plurilinguisme, notre cadre de raisonnement reste bien souvent celui de
monolingues (ou qui se pensent comme tels): on ne peut envisager
sérieusement un lien fondamental entre langue(s) et identité(s)
ethnique(s). Telle personne plurilingue, toute socialement adaptable
qu’elle soit, ne vivra pas son plurilinguisme comme si chaque langue
pouvait étre rangée dans une boite, bien identifiée 'une de l'autre, de
méme que ses diverses facettes identitaires. En outre, supposera-t-on
qu'une personne plurilingue s’inscrirait, ou serait inscrite, dans plus
d’identités ethniques qu'une personne monolingue*? En bref, je me fais
souvent la réflexion qu’au fond nous gardons — et cela est di, en partie,
aux conditions sociales de formation des chercheurs et de production de la
recherche — des lunettes monolingues (pour ne pas dire uniformisantes)
alors que nous aurions énormément a gagner, aux niveaux théorique et
empirique, a inverser notre point de vue et a revoir nos certitudes a
travers des lunettes plurilingues.

Nation et nationalisme

Les problématiques évoquées se combinent, potentiellement, avec les
idéologies nationalistes qui naturalisent un lien entre langue et nation,
nation et peuple (ou ethnie), nation et culture (chacun étant compris comme
«un »). Dans ce cadre, langue et identité ethnique seraient profondément
interdépendantes. La réflexion que je propose ici ne fera pas le tour de la
question, mais, malgré les lacunes, il m’a semblé important de I'évoquer.

Or, a la suite des travaux de B. Anderson, Ernest Gellner ou Eric
Hobsbawm, on sait que la nation est une (re)construction produite par
I'idéologie nationaliste et non une entité préexistante a sa concrétisation.
C’est, selon Anderson, «une communauté politique imaginaire et
imaginée comme intrinsequement limitée et souveraine » (in Sand 2008°,
p. 56), communauté imaginée puisqu’a partir d'une certaine échelle, il n'y
a pas d’interconnaissance entre les membres de cette communauté (Ibid.).

D’aprés Anderson et Gellner, et d’autres dans leur lignée, I’historien S.
Sand, dégage six traits spécifiques de la nation. Les trois premiers

* Je reste volontairement schématique ici, puisqu’on verra ensuite que monolinguisme ne
rime pas pour autant avec unicité, uniformité, des pratiques et des formes linguistiques.
® C’est en effet a partir de cette lecture que j’ai eu connaissance de ces travaux.
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concernent les modalités d’inclusion (ou, par contraste, d’exclusion) et
d’unification au travers de la culture et de la langue :

« 1. Une nation est un groupe humain dans lequel se forme une culture de
masse hégémonique qui se veut commune et accessible a tous ses membres,
par le moyen d"une éducation globale.

2. Au sein de la nation s’élabore une conception d’égalité civique parmi
ceux qui sont considérés et se voient eux-mémes comme ses membres. Cet
organisme civil se considere lui-méme comme souverain, ou bien réclame
son indépendance politique s’il ne I’a pas encore obtenue.

3. I doit exister une continuité culturelle et linguistique unificatrice, ou du
moins une quelconque représentation globale de la formation de cette
continuité, entre les représentants de la souveraineté de fait, ou ceux de
'aspiration a I'indépendance, et le moindre des citoyens. » (Sand 2008, pp.
58-59).

S. Sand précise, par ailleurs, que cette modélisation ne doit pas non plus
masquer la complexité des concrétisations, a divers niveaux, de cette
« idée nationale », et que celle-ci n’est pas non plus réservée aux élites :

« L’idée nationale ne s’est naturellement pas développée de la méme facon
dans toutes les classes sociales, et elle n’a certes jamais réussi a éradiquer
totalement les anciennes identités collectives, mais elle est sans aucun
doute devenue hégémonique a I'ére dite moderne.

L’hypothese selon laquelle les formes de l'identité et de la représentation
de la nation ont été créées, inventées ou élaborées par I'idéologie nationale
ne présuppose pas qu’il s’agissait d’une invention fortuite ou du fruit de
'esprit d’hommes politiques et de penseurs malintentionnés. (...) Les élites
gouvernantes ont, certes, encouragé 1'élaboration de I'identité nationale des
masses, essentiellement dans le but de s’assurer la pérennité de leur fidélité
et de leur obéissance, mais la conscience nationale reste néanmoins un
phénomene d’ordre intellectuel et affectif échappant a ce rapport de force
de base de la modernité. Elle est le fruit de l'entrecroisement de divers
processus historiques qui ont vu le jour dans le monde occidental
capitaliste en développement il y a environ trois cents ans. Elle est tout a la
fois conscience, idéologie et identité, embrassant tous les groupes humains
et répondant a un ensemble de besoins et d’attentes. » (Ibid., p. 63).

E. Balibar parle quant a lui d’«ethnicité fictive » pour désigner «la
communauté instituée par 1’Etat national » (Balibar & Wallerstein 1997,
p-130). I est, en effet, nécessaire d’ethniciser les populations pour
constituer cette communauté nationale (pour inclure ou exclure). Et cette
ethnicité est produite selon « deux grandes voies concurrentes : la langue et
la race. » (Ibid., p. 131). La communauté de langue est historiquement un
phénomene tres récent: 1’Ancien Régime reposait toujours sur la
juxtaposition de populations linguistiquement séparées (Ibid., p. 132).
Puis, la communauté de langue s’est diversifiée en marquages de classe
dans les usages socialement déterminés de la langue nationale (Ibid.,
p. 133), tandis que la « langue maternelle » vient affirmer, en arriere-plan,
«1’idéal d'une origine commune » (Ibid., pp. 133-134). Cela étant dit, E.
Balibar rappelle, bien entendu, que la communauté de langue ne suffit pas
a la production de I'ethnicité :

«alors que la communauté de langue ne peut instituer l'égalité des

26



individus qu’en “naturalisant” du méme coup linégalité sociale des
pratiques linguistiques, la communauté de race dissout les inégalités
sociales dans une “similitude” plus ambivalente encore : elle ethnicise la
différence sociale qui manifeste des antagonismes inconciliables, en lui
donnant la forme d’'un partage entre le “vrai” et le “faux” national.

Je pense qu’on peut éclairer ainsi ce paradoxe, le noyau symbolique de
I'idée de race (et de ses équivalents démographiques, culturels) est le
scheme de la généalogie, c’est-a-dire tout simplement 1'idée que la filiation
des individus transmet d’une génération a l'autre une substance a la fois
biologique et spirituelle, et les inscrit du méme coup dans une
communauté temporelle qu’on appelle la “parenté”. C’est pourquoi des que
I'idéologie nationale énonce la proposition que les individus constituant un
méme peuple sont apparentés entre eux (ou, sur le mode prescriptif,
devraient constituer un cercle de parenté élargie), nous sommes en
présence de ce second mode d’ethnicisation. » (Balibar & Wallerstein 1997,
p. 136).

Le « scheme de la généalogie », envisagé comme le « noyau symbolique de
I'idée de race », induit donc un schéma de transmission linéaire a travers la
succession des générations. Je I'ai dit plus haut c’est I'un des aspects qui me
semblent les plus critiquables dans l'approche sociolinguistique de
I'ethnicité. Mais surtout, c’est ce qu’éclaire E. Balibar, il s’agit d'un cadre
qui, au fond, se révele en contradiction totale avec une approche
dynamique et constructiviste de l'articulation entre ethnicité et langue,
puisque l'axe générationnel naturalise et fige (ainsi que je le détaille dans
la Partie I — Chapitre 3 — point 1). Par ailleurs, I'objet de cette transmission,
la «substance biologique et spirituelle » n’est pas envisagée comme
modifiée et modifiable, comme c’est le cas en réalité, puisque le mode
racial d’ethnicisation cherche justement a fixer, délimiter, naturaliser cette
« substance », plus symbolique que réelle.

Enfin, concernant la terminologie de «lorigine», en dehors des
propositions théoriques qui viennent d’étre examinées, celle-ci est
particulierement convoquée des qu’il est question des populations
immigrées (ou de leurs descendants); que ce soit dans les discours et
dispositifs institutionnels (et ce n’est pas propre a la France), dans encore
de nombreux travaux de recherche en sciences sociales, dans les discours
médiatiques comme dans les discours ordinaires.

Arrétons-nous donc sur les expressions « culture/langue d’origine » et les
problemes qu’elles posent.

1.2. « Culture d’origine » / « langue d’origine »

Les problemes posés par l'expression «culture d’origine» sont
sensiblement les mémes que ceux posés par l'expression «langue
d’origine ». Ces deux expressions impliquent déja de discuter la définition
qu’on aura de « culture » ou de « langue ».

Concernant le premier terme, ce n’est pas vraiment le probleme de ce que
peut recouvrir une culture mais plut6t le probléme de I'unité, du bornage
éventuel de celle-ci. La culture, comme lidentité, est en fait une
construction, un processus dynamique qui témoigne d'une pluralité,
d’une hétérogénéité intrinseque. Comme le dit G. Varro, il n'y a « rien ni
personne au monde qui soit culturellement d'un seul tenant, qui ne
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procede tant soit peu de la contamination et de I’amalgame. » (Varro 2001,
. 126).

5 Cuche (2012) discute justement de la pertinence de l'emploi de

I'expression « culture d’origine ». Toutefois, 1'auteur ne considere pas,

contrairement a d’autres, que «le terme origine rapporté aux migrants

serait suspect, car il induirait presque toujours une problématique

essentialiste. » (Cuche 2012, p. 43). D. Cuche estime quant a lui que :

«l'usage de ce terme peut parfois se révéler utile et méme nécessaire dans
la recherche, ne serait-ce que pour pouvoir analyser le traitement de la
différence selon les origines, réelles ou supposées, des individus.

Du reste, une des lecons de 1’anthropologie c’est que l'origine est une
catégorie cognitive universelle. Il n’y a pas de peuple qui ne se réfere pas,
d’une facon ou d’une autre, a une origine commune, le plus souvent
mythique, et qui ne réféere pas les autres peuples a leur origine. Autrement
dit, il n"y a pas de peuple sans origine, comme il n'y a pas d’individu sans
origine. » (Ibid.).

C’est en effet ce qui a été vu dans les points qui précedent. Je suis d’accord
avec D. Cuche sur le fait que le terme «origine» ne soit pas
nécessairement problématique en soi, mais il me semble qu'un usage
ordinaire, fréquent, voit le succes d’expressions problématiques par les
raccourcis qu’elles induisent. En effet, «avoir des origines», «étre
d’origine », ces expressions sont employées telles quelles, sans
spécification justement de l'origine, puisqu’en réalité on présuppose
(consciemment ou non) une extranéité qui se suffit a elle-méme et qui est
en fait sous-entendue: une ascendance (nord) africaine, réelle ou
supposée, et en tout cas jamais européenne.

Ensuite, D. Cuche cite A. Maalouf (2004, prologue), qui préfere le mot
« origines » a celui de «racines ». Puisque les «racines » rendent captif,
comme l'arbre qui ne peut s’en séparer sans mourir. Il compare au
contraire les humains aux routes, puisque nous marchons, qui elles aussi
ont une origine.

« Origine illusoire, puisqu'une route n’a jamais de véritable
commencement ; avant le premier tournant, 1a derriére, il y avait déja un
tournant, et encore un autre. Origine insaisissable, puisqu’a chaque
croisement se sont rejointes d’autres routes, qui venaient d’autres origines.
§’il fallait prendre en compte tous ces confluents, on embrasserait cent fois
la Terre. » (Maalouf 2004, pp. 9-10, cité par Cuche 2012, p. 44).

Ainsi, la métaphore de la route est pertinente avec une approche de
I’humain comme un étre parcourant. Elle permet également de considérer
I'origine comme une illusion, une idée, dont la réalité n’est pas tracable
méme si, théoriquement, elle a existé. Plus loin, et en écho aux propos d’A.
Maalouf, D. Cuche affirme que c’est bien «le déracinement, plus que
I’enracinement qui caractérise I’étre humain. » (Cuche 2012, p. 53).

En ce qui concerne « culture d’origine », D. Cuche estime qu’au fond on
part des mémes présupposés, que l'on s’inquiete «dune supposée
“distance culturelle” » entre les immigrés et les Frangais, « ou que l'on se
télicite de la diversité culturelle » :

«on imagine que les cultures sont des systemes stables qui, quand ils se
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rencontrent, devraient nécessairement entrer en conflit ou au contraire

a“"_s

s’enrichir” mutuellement de leurs différences [note]. » (Ibid., p. 44).

Cependant, rappelle-t-il, ce ne sont pas les cultures (ou les langues) qui
entrent en contact ou sont en conflit, mais bien les étres humains (cf. aussi
Barontini 2008b) :

« Or, le recours a la notion de “culture d’origine” a tendance a minimiser
ces contacts et leurs effets, car la notion présuppose qu'une culture est un
systeme stable et aisément transférable dans un nouveau contexte, ce que
toutes les observations empiriques semblent démentir. » (Ibid., p. 49).

Ainsi, «la culture n'existe pas en dehors de l'échange» entre les
personnes et les groupes :

« C’est pourquoi toute culture est nécessairement plurielle et évolutive, car
elle n’est jamais qu'une synthese plus ou moins aboutie et plus ou moins
provisoire d’apports divers. Depuis les débuts de '’humanité, les groupes
humains ont toujours communiqué entre eux. L’échange est méme ce qui
spécifie le plus profondément 1'étre humain, étre de langage et de
communication sous toutes ses formes. » (Ibid., p. 53).

Ainsi, envisager les phénomenes de contact comme forcément conflictuels
pose également un probleme. Premierement, parce que méme si l'on
entend contact au singulier, on peut parler de manifestations du contact,
forcément plurielles. On peut donc penser que ces manifestations ne sont
ni obligatoirement ni toutes conflictuelles. Il ne s’agit pas non plus de dire
que la conflictualité est absente, mais, dans le domaine du contact de
cultures ou de langues, elle est forcément sous-tendue par un conflit
politique, de pouvoir, par exemple, déclaré et réel, entre des humains.

On peut faire ici le paralléle entre cultures et langues, puisque la question
des contacts ou conflits de langues est depuis longtemps posée, par les
sociolinguistes notamment (cf. Boyer 1997). Je rejoins sur ce point I’analyse
qu’en fait L. Messaoudi, qui rappelle d’abord :

«(...) une situation linguistique est souvent - sinon toujours - caractérisée
par des mécanismes d’autorégulation, oscillant en permanence entre deux
tendances interactives, réunissant deux poéles : I'un constitué d’alliances, de
connivences et de souci de communion/intégration ; l'autre, fait de conflits,
de mésalliances et de souci de séparation/désintégration. » (Messaoudi
2003, p. 31).

Puis L. Messaoudi en vient a cette question du contact comme conflit :

«1Il est vrai que 1'étude des relations de tension a été privilégiée par les
chercheurs qui ont considéré qu’il n’y avait que des conflits et des guerres
entre les langues. S’il est vrai qu’il est plus stimulant d’analyser les
situations de compétitions et de tensions, il n’est pas nécessaire pour autant
d’interpréter toute situation comme étant conflictuelle. Il ne s’agit pas non
plus d’affirmer, par avance, que les contacts de langues sont a priori
harmonieux ou consensuels. Les tensions tout autant que les ententes
participent a la régulation sociale et linguistique. » (Ibid., pp. 31-32).

Il convient donc de considérer de front, simultanément, tous les aspects et
toutes les polarités des phénomenes de contact.
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Ensuite, D. Cuche précise que concevoir une culture uniquement par
rapport a son « systeme® originel » correspond a « une conception de la
culture qui en fait un héritage se transmettant de génération en
génération ». Alors que :

« toute culture est essentiellement le produit d’interactions sociales, et que
les systemes culturels ne cessent de se faire, de se défaire et de se refaire en
fonction des nouvelles situations de rapports sociaux et de relations
interethniques. » (Ibid., p. 47).

On pourrait aisément remplacer le terme « culture » par «langue », ces
remarques resteraient tout aussi pertinentes. Elles rejoignent aussi la
distance prise, dans ce travail, avec une vision plus ou moins linéaire de la
transmission (culturelle et/ou linguistique), linéarité, voire méme
immuabilité, induite par 'expression « de génération en génération ». On
a ainsi toujours affaire a ce méme travers :

«S'il est clair que l'acquisition d’une culture propre ne releve pas de
I'“hérédité”, la culture n’étant pas une essence transmissible, il est
important de comprendre qu’elle ne releve pas non plus, purement et
simplement, de “I'héritage”, la culture ne pouvant étre confondue avec un
patrimoine qui se leguerait tel quel de génération en génération, car elle est
une élaboration quasi permanente en rapport avec le cadre social
environnant et les modifications de celui-ci. » (Ibid., pp. 50-51)".

Au contraire, D. Cuche donne l'exemple des cultures noires des
Amériques. Elles ne sont ni un repli absolu sur les origines africaines,
rendu impossible par la situation d’esclavage, ni une adoption, méme au
prix de déformations diverses, de la culture des maitres. Elles sont au
contraire, comme |’a montré Roger Bastide dans ses travaux, caractérisées
par un syncrétisme qui produit des transformations et des innovations
culturelles spécifiques. De ce cas :

«on peut déja tirer quelques premiers enseignements concernant les
cultures des collectivités de migrants. Tout d’abord, il n’existe de culture
qu’en situation. Tout systéme culturel est une réponse adaptatrice aux
problemes posés par l'environnement, et en particulier par
I'environnement social. Si I’environnement se modifie, la culture se modifie
aussi. Une culture n’existe pas “en soi”. Ce n’est pas une réalité sui generis.
Elle est produite par des individus au sein d’échanges sociaux. Il faut donc
passer d’une conception essentialiste et statique a une conception
relationnelle et dynamique de la culture. » (Ibid., p. 48)

La encore, on peut faire le parallele avec la langue.

Un autre probleme de cette notion est qu’elle est, toujours selon D. Cuche,

® D. Cuche emploie souvent le terme «systéme » pour référer a « culture ». Je n’en
discuterai pas ici, mais je reste personnellement tres réservée quant a cet emploi, de par
ma sensibilité sociolinguistique. Celle-ci invite, a tout le moins, a prendre de la distance
vis-a-vis de la conception saussurienne de la langue comme systéeme.

7 Je suis tout a fait d’accord avec D. Cuche ici dans la distance prise avec la vision
héréditaire. En revanche, il me semble que le terme héritage, une fois dissocié du registre
du patrimoine matériel, est plus intéressant qu’il n’en a l'air. ]’y reviens infra, section 3.
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« sémantiquement floue » (Ibid., p. 49) :

« En effet, quand on se réfere a I'origine, quelle origine veut-on désigner ?
L’origine nationale ? Régionale ? Locale ? Ethnique ? Sociale? Le plus
souvent, dans les commentaires sur “la culture des immigrés”, la culture
d’origine d’un groupe d’immigrants est confondue avec la culture
nationale de son pays d’origine. Mais dans ce cas, surgit une nouvelle
difficulté : cette confusion méconnait profondément le caractere hétérogene
des cultures nationales » (Ibid.).

En miroir, la culture nationale du pays d’installation est, elle aussi,
homogénéisée (la visée idéologique sera plus ou moins assumée) dans
cette rhétorique (voir aussi Filhon 2009, pp. 20-21). Le présent travail
espére contribuer a démontrer qu’il n’en est rien. Par ailleurs, jusqu’ou
fera-t-on remonter les origines : certains des participants a 'enquéte sont
remontés plusieurs sieécles en arriere pour me situer leur histoire familiale.
Ils ont donc parfois évoqué plusieurs autres migrations avant la leur ou
celle de leurs ascendants directs (ou en tout cas avant celle qui
m’intéresse). L’origine (ou les origines), lorsqu’elle est affirmée, mise en
avant par les acteurs sociaux — et non lorsqu’on les assigne a une (des)
origine(s) — est donc bien un choix subjectif.

La notion revient a sous-estimer le changement culturel produit pour le
migrant, tout autant qu’a occulter le changement culturel dans la société
de départ. De méme qu’elle méconnait aussi la diversité sociale entre les
migrants or, de par cette diversité, ils ne peuvent pas avoir le méme
rapport a la culture dite d’origine. (bid., p. 50).

Ensuite D. Cuche estime, a raison, que:

« Recourir a cette notion est totalement inapproprié dans le cas des enfants
de [migrants] nés dans le pays d’immigration, souvent appelés (a tort
puisqu’ils ne sont pas eux-mémes des migrants) les “deuxieme génération
d’immigrés”. L’origine a laquelle il est fait référence n’est pas leur origine
au sens propre, puisqu’ils ne sont pas nés et n’ont pas été socialisés dans le
pays de leurs parents.

Une culture ne se transmet pas comme les génes. Cela revient a dire qu'une
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culture n’est pas “un donné” mais “un construit”. » (Ibid., p. 50)°.

811 est vrai que nous n’intervenons pas directement sur la transmission des genes, nous
ne les construisons pas. Néanmoins, ils ne se transmettent pas non plus de maniere
linéaire. J’aimerais citer ici le point de vue de M. Perez, pére d’un adolescent atteint de la
myopathie de Duchenne, une maladie génétique liée au chromosome X. A l'occasion du
11¢ colloque de médecine et psychanalyse, consacré au statut de la femme dans la
médecine, M. Perez aborde les préjugés, venant d’abord du monde médical, qui
participent a la souffrance des familles, et qui reviennent a faire porter une responsabilité
aux parents, et plus particulierement les meres, par le fait qu’ils transmettent des genes a
leurs enfants.
«Je ne suis ni généticien ni médecin, mais, pour en revenir a ce qui a été dit
précédemment, je ne sais pas si les parents “transmettent” les genes. Il me semble
que les parents transmettent la vie, c’est tout. Ils n’ont aucun contréle sur ce qui se
passe au niveau de la machinerie cellulaire et génétique, qui leur échappe
totalement. On ne transmet pas les genes, ils SE transmettent, indépendamment de
toute volonté... Mais en revanche on les “regoit”, qu’ils soient sains ou défectueux,
et on ne les recoit pas seulement de ses parents, mais de sa lignée (pourquoi tel ou
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Enfin, D. Cuche le rappelle, I'expression « culture d’origine » et méme
« langue et culture d’origine » se sont installées et ont eu un succes certain
a partir des années 1970. Particulierement avec la mise en place des
dispositifs ELCO (Enseignement en Langue et Culture d’Origine), qui,
pour 'arabe, correspondent bien aux visions critiquées ici. Pour résumer
les principaux points de la critique faite depuis longtemps par,
notamment, des didacticiens, des sociolinguistes”: en France et dans
d’autres pays européens puisque des dispositifs similaires existent
ailleurs. D’abord les enseignements visaient a faciliter le retour éventuel
des familles immigrées dans leurs pays de départ, c’est-a-dire un dispositif
anti-accueil qui ne visait en aucun cas l'intégration de ces familles par la
société frangaise, puisque mis en ceuvre par les pays d’émigration et
puisque ces enseignements ne s’adressaient qu’aux seuls enfants
d’immigrés. Ensuite, [a culture et la langue sont congues comme unes et
uniformes. La culture est nationale de méme que la langue choisie', qui est
la langue officielle des pays pris en compte, a mille lieux des cultures et des
langues effectivement vécues et pratiquées dans les familles immigrées.

Pour toutes ces raisons, et a I'instar de D. Cuche, il me semble que I'emploi
de ces expressions « culture/langue d’origine » doit étre évité dans le
cadre de travaux scientifiques s’intéressant aux migrations : il convient,

pour les chercheurs, de ne pas participer a renforcer les stéréotypes en
reprenant cette terminologie par simple commodité". On peut aussi

telle enfant peut ressembler a son arriere-grand-oncle maternel et a sa grand-mere
paternelle ?). Les généticiens le savent, et ils pourront vous dire que des exemples
existent ot dans une famille, a travers un cas de maladie génétique exprimée, on
découvre a posteriori la présence du gene défectueux a plusieurs niveaux de la
lignée. » (Perez 2010, p. 238)
Alors que les parents n’ont pas prise sur la transmission des genes a leurs enfants, on les
en tient pourtant (et a tort) pour responsables, on les considere donc comme de véritables
acteurs. A contrario, dans le cas du processus de transmission linguistique, la vision
courante tend a introduire la mécanique insaisissable de la succession des générations,
introduisant ce que j'appelle la vision héréditaire de la langue (cf. Partie II — Chapitre 5 —
section 1.3.); on ne considere les parents comme acteurs que lorsqu’on estime que Ia
transmission a échoué. On oublie par la de prendre en compte les autres acteurs de ce
méme processus : les autres membres de la famille (ascendants ou non), sans parler des
proches (au sens large), ainsi que les enfants (descendants) eux-mémes ; gommant par la
la dimension relationnelle.
? f. Billiez 1989, 1992, 1994 et 1997 ; Tilmatine 1997 ; Obdeijn & de Ruiter 1998 ; Petek
2004 ; Declercq 2008 et 2007.
10 Les Etats maghrébins ont aussi pesé dans ce choix. En effet, M. Neyreneuf (1997)
raconte les négociations sur les programmes entre la France et le Maroc au début des
années 1990 :
« Du c6té frangais, on souhaitait s’inspirer de 1'expérience fructueuse mise en place
dans les écoles élémentaires francaises au Maroc, olt tous les enfants non-
arabophones doivent suivre des cours d’arabe. La langue choisie est l’arabe
dialectal marocain, et des manuels forts intéressants et riches ont d’ailleurs été
réalisés et publiés par le Centre d’Ftudes Arabes de Rabat [note]. Du coté
marocain, il n’en était pas question. La seule langue qui puisse étre enseignée, c’est
I'arabe littéral. Apres plusieurs rencontres, ce fut l'échec. » (Neyreneuf 1997,
pp. 66-67).
"11 ne s’agit pas, cependant, d’en stigmatiser les emplois ordinaires. On retrouvera, en
effet, ces expressions employées, avec plus ou moins de distance, par des participants a
I'enquéte, dans les extraits d’entretiens présentés dans la partie II (Chapitre 5).
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I'analyser, comme le font C. Crenn et L. Kotobi, par la «tendance a
privilégier la continuité plutét que la discontinuité des “cultures” des
migrants (observées dans le pays d’origine) » (Crenn & Kotobi 2012, p. 19).
Cela dit, il convient surtout d’avoir une approche nuancée plutot que
binaire. D. Cuche insiste, en dernier lieu, sur le fait que si personne n’est
prisonnier de sa dite « culture d’origine », on n’en change pour autant pas
« comme de chemise » et 1’on ne batit pas non plus, individuellement, son
« systeme culturel » propre. En effet, on a bien affaire a des phénomenes
faconnés par les relations sociales :

« Les changements culturels, parce qu’ils résultent des interactions entre les
groupes sociaux, dépendent en définitive de la structure générale des
rapports sociaux. Il n’y a donc pas d’analyse possible, pas de
compréhension possible des cultures des migrants sans analyse des
rapports sociaux et des relations interethniques dans lesquels se trouvent
impliqués les migrants. » (Ibid., p. 55).

C’est donc bien a partir des acteurs sociaux, de leurs parcours et de leurs
interactions, qu’il convient d’envisager les phénomenes culturels — de
méme que les phénomenes linguistiques — et non a partir d’entités
abstraites supposées immuables (la culture, la langue). En effet :

«le migrant n’est-il pas aussi un voyageur enraciné ? Quand bien méme
I’anthropologie urbaine parviendrait-elle a dépasser la perspective d'un
multiculturalisme débridé, rivé sur des enclaves, pour rendre justice a
l'itinéraire de l’acteur — un parcours qui ne serait pas figé dans nos espaces
d’intégration ou de relégation mais qui serait I’analyseur du phénomene
urbain comme mode de vie —, la recherche ne risque-t-elle pas encore de
perdre la trace de son épaisseur humaine dans les flux d’une société en
réseaux ?

Car finalement l'immigré disparait toujours derriere les signes d’une
altérité radicale, dans I'idiome de petits mondes de la production culturelle
ou dans le maelstrom des flux identitaires d’une société fragmentée. »
(Boubeker 2003, p. 45).

On pense également au concept d’« homme marginal » selon R. Park qui a
notamment été réinvesti, plus tard, par I'’anthropologue R. Bastide (Cuche
2009). A partir de 1928, R. Park, a la suite des réflexions de G. Simmel sur
«l'étranger » (Simmel 1908) comme figure sociologique, se défait d'une
vision assimilationniste (c¢f. Partie II — Chapitre 3) pour adopter un
questionnement plus dynamique et centré sur le vécu des immigrants.
Cette prise en compte de l'expérience migratoire, comme la considération
conjointe de I'’émigration et de l'immigration, en tant qu’aspects
indissociables de la migration, avaient déja été amorcées dans le fameux
travail de W. Thomas et F. Znaniecki (1918-1920), que I’on peut considérer
comme les prémices de I'ethnographie en sociologie.

Selon R. Park «’homme marginal » vit sur la marge de deux (ou plus,
ajouterais-je) sociétés/ cultures, et non pas en marge.

«C’est cette position sociale particuliere de I'étranger-immigrant,
constituée a la fois par lintériorité et l'extériorité, la distance et la
proximité, qui explique la personnalité caractéristique de 1’homme
marginal, essentiellement marquée par l’ambivalence selon Park et
Everett V. Stonequist qui soutient une thése en 1930 a l'université de
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Chicago, préparée sous la direction de Park et consacrée a la question de
I'homme marginal. L’ambivalence est évidemment le reflet d’une
participation simultanée a deux univers sociaux et culturels. Cette
ambivalence est repérable dans les attitudes de '’homme marginal vis-a-vis
de son groupe et de sa culture d’origine : il a tendance a les idéaliser mais
aussi a les critiquer. Il est tenté de s’y réfugier, car c’est la qu’il retrouve
l'univers familier de son enfance et les liens de solidarité ; mais il a aussi
besoin de s’en évader, car les traditions et les contraintes de ce milieu lui
peésent et lui paraissent dépassées. » (Cuche 2009, p. 18)

Mais D. Cuche montre que le concept sera tiré vers une vision
particulierement pessimiste chez Stonequist, pour qui I’homme marginal
vit « un véritable drame, un conflit psychologique » (Ibid., p. 19). Il laisse
ainsi de coté 'hybridation pour insister sur le dédoublement et «les
risques de dérives pathologiques » (Ibid.). On peut se demander si cette
psychologisation du concept chez Stonequist n’a pas influencé, plus tard, les
approches misérabilistes en termes d’« entre-deux » ou de « troubles » de
l'identité.

En dernier lieu, il me faut évoquer l'expression pays d’origine, employée le
plus souvent en bindme avec pays d’accueil. Je nemploie pas ces termes,
pour toutes les raisons qui viennent d’étre avancées, mais également parce
que l'on parle de pays d’origine autant pour les immigrés que pour leurs
descendants qui n’ont pas émigré. Or si le pays d’origine est le pays d’ou
I'on provient, que 1'on a quitté, alors 1’expression est impropre en ce qui
concerne les descendants nés en France. Je préfere user des termes pays de
départ ou d’émigration, pour ceux qui ont émigré, et pays des parents ou des
grands-parents, pour les descendants. Il me semble que ces expressions sont
beaucoup plus claires et plus justes, puisqu’elles permettent de distinguer
les deux rapports possibles a ce pays. Enfin, concernant le syntagme pays
d’accueil, je lui préfere pays d’installation ou de naissance, d’'une part pour
dissocier, 1a aussi, les deux positions, mais également parce que la
connotation d’accueil est par trop abusive : du point de vue du pays, donc
de I'Etat, les migrants sont rarement les bienvenus en tant que personnes
(leur force de travail peut, elle, étre la bienvenue) et certainement pas
véritablement accueillis (si accueil il peut y avoir, il est assuré par le secteur
associatif et non par des structures ou dispositifs étatiques, le secteur de
'enseignement du francais pour les étrangers en est un parfait exemple).
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2. Assimilation, intégration et acculturation : trois
termes pour une méme injonction

Le terme assimilation a, dans les discours scientifiques en France,
généralement été remplacé par celui d'intégration. Plus policé, ce dernier
terme recouvre pourtant souvent le méme postulat théorique (Sayad 1994 ;
De Rudder 1995 ; Tévanian et Tissot 2002). Ces conceptions sont, on va le
voir, critiquées depuis longtemps en sociologie et sociolinguistique (Sayad
1994, Melliani 1996, Guénif-Souilamas 2000, Filhon 2009, notamment),
mais ces critiques ne sont pas majoritaires et restent peu audibles ou
entendues (Hajjat 2005). Dans la lignée de ces travaux, je me propose de
revenir sur les termes assimilation et intégration, afin de montrer, entre
discours publics, médiatiques, politiques et scientifiques, pourquoi il est
nécessaire de se défaire de cette terminologie. Enfin, j'y ajoute, un dernier
terme, acculturation, qui, a ma connaissance, a beaucoup moins été pointé
du doigt, alors que, dans certains de ses emplois, il devient presque
synonyme d’assimilation.

2.1. Assimilation

A. Hajjat (2012) propose une socio-histoire de I'injonction a I’assimilation
pour la naturalisation et retrace son utilisation juridique et administrative
en France (métropolitaine et coloniale) depuis le XVIlle siecle. Il appuie
cette analyse socio-historique sur une enquéte ethnographique étudiant
les usages administratifs des criteres d’assimilation par des agents
préfectoraux. Il s’inscrit dans la lignée de travaux récents en sociologie de
I'immigration et des institutions, notamment ceux d’A. Spire et de S.
Laurens. Ces derniers ont montré les logiques internes et les pratiques
administratives tant chez les hauts fonctionnaires (S. Laurens) que chez les
agents subalternes des préfectures (A. Spire), ainsi que leur role, jusque-la
peu étudié ou sous-estimé, dans, respectivement, la conception et la mise
en pratiques des politiques régissant le séjour des immigrés. Ainsi, S.
Laurens montre, notamment, comment les hauts fonctionnaires ont
participé a la politisation de I'immigration et a sa constitution comme un
« probleme politique national » (Hajjat 2012, p. 11), éclairant ainsi son
omniprésence et son instrumentalisation dans le jeu politique francais.
Pour en revenir au travail d’A. Hajjat, il s’inscrit également dans une
approche postcoloniale et envisage 1'« héritage colonial » en considérant
tant les continuités que les discontinuités.

On peut reprendre, avec A. Hajjat (2012, p. 11), la définition d’A. Sayad
(1994c) de l'assimilation, soit un processus qui consiste a « passer de
l'altérité la plus radicale a I'identité la plus totale »'.

Alors que le terme assimilation, comme le souligne A. Hajjat (Ibid., pp. 12-

"2 Cette altérité radicale peut étre tout a fait construite. Depuis la période coloniale (mais
pas seulement), ainsi en va-t-il du mythe de la non-assimilabilité de 'Islam — qui reste un
prisme primordial pour envisager les populations immigrées, et descendantes, d’Afrique
du nord.
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13), a été largement disqualifié scientifiquement” et politiquement (a

I'exception, notable, de 1'extréme droite et de la droite nationaliste, qui
font recette tant médiatiquement que dans les urnes).

Ce terme reste toutefois une catégorie administrative et juridique
«légitime » et primordiale dans la procédure d’acquisition de la
nationalité. L’assimilation, dans ce cadre, constitue une injonction, soit
«une des modalités des relations de domination ». (Ibid., p. 14). A. Sayad,
que reprend a nouveau A. Hajjat (Ibid., pp. 16-18), avait déja soulevé les
contradictions fondamentales de cette injonction, en articulant les critéres
d’attribution de la nationalité francaise et les refus d’attribution : au fond,
pour étre accepté dans la communauté nationale, pour étre naturalisé, il
faut étre déja virtuellement « national » (assimilé) (Sayad 1981). Ainsi, on
ne tolere pas d’un étranger qui vit dans la nation de ne pas demander sa
naturalisation mais on ne tolere pas non plus qu’on naturalise n'importe
qui. De sorte que « I'idéal pour que I'amour-propre national soit satisfait »
serait que la naturalisation soit « demandée et refusée, demandée pour
étre refusée » (Sayad 1982). La vision d’A. Sayad du refus de
naturalisation, permet a A. Hajjat (2012, p. 18) « de penser les processus de
racialisation de la frontiere nationale, c’est-a-dire le processus par lequel
est produite et reproduite la distinction entre I'identité et 1’altérité », sans
perdre de vue les différents contextes historiques.

A partir de la décolonisation c’est le mot intégration qui tend a remplacer
assimilation. Ce remplacement se traduit dans le droit actuel, puisqu’il est
exigé désormais des preuves d’« intégration républicaine » de la part des
étrangers demandeurs de la carte de résidence, avec le « contrat d’accueil
et d’intégration » (Hajjat 2012, p. 10 ; reprenant Lochak 2006). Parmi ces
preuves, 'une des plus importantes reste la connaissance du frangais.
« Ainsi, une nouvelle évidence (“il faut étre intégré pour devenir
résident”) s’appuie sur une évidence plus ancienne (“il faut étre assimilé
pour devenir citoyen”) née dans le sillage de la grande loi sur la
nationalité du 10 aotit 1927. » (Hajjat 2012, p. 11).

On le voit, linjonction a l’assimilation/intégration, sur le plan
administratif et juridique, est loin de perdre du terrain, bien au contraire,
recomposant ainsi de maniére restrictive « la frontiére nationale ».

Il y a ainsi une tradition assimilationniste proprement francaise qui vient
trés certainement nourrir et renforcer le modele assimilationniste
concernant la transmission linguistique, dont il sera question dans la
deuxiéme partie (Chapitre 3).

2.2, Intégration
Tel qu’il vient d’étre dit, et comme A. Sayad l’avait déja souligné, le terme

intégration, tel qu'entendu aujourd’hui a toujours partie liée avec celui
d’assimilation (Sayad 1994c, p. 9), dans la mesure o1 :

¥ Pour certains travaux de démographie ou sociologie, I'enjeu reste « de mesurer
statistiquement le degré d’assimilation des immigrés », en fonction « de caractéristiques
démographiques telles que la structure familiale ou la pratique de la langue » (Hajjat
2005, p. 12), que le terme assimilation soit assumé (Tribalat 1995 ; voir Le Bras 1998 et 2012,
pour un regard critique) ou remplacé par intégration (Brouard & Tiberj 2005).
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« Les antécédents que ce vocabulaire doit a son passé continuent a peser
sur sa signification actuelle, continuent a déterminer, objectivement (...), le
sens qu’on lui donne aujourd’hui, sens et signification qu’on croit
spécifiquement actuels et tout a fait autonomes. » (Ibid., p. 10).

De plus :

«la réaction a légard de [la] réputation (vraie ou fausse)
“assimilationniste” [de l'intégration] est tres ambigué: autant elle est
moquée lorsqu’il s’agit de reconsidérer son histoire passée et ses effets
oubliés, notamment en situation coloniale, autant elle est encore et toujours
célébrée dans l'état présent et pour ses effets actuels (l’assimilation des
immigrés) et continue d’étre magnifiée comme une vertu prioritairement,
voire spécifiquement francaise. » (Ibid., p. 11).

On le voit, tant historiquement que dans des usages actuels, la distinction,
que certains s’escriment toujours a mettre en avant ou a défendre, n’est
pas si nette. Mais avant d’entrer dans la critique de son usage, il faut
préciser d’emblée qu'il s’agit d'un processus peu saisissable, « dont on ne
peut parler qu’aprés coup » et pour constater sa réussite ou son échec
(Sayad 199%4c, p. 8). Il ne peut étre saisi qu” :

«en cours d’accomplissement car il engage tout I’étre social des personnes
concernées (i. e. toute leur identité) et aussi de la société dans son ensemble.
C’est un processus continu auquel on ne peut assigner ni commencement
ni aboutissement, un processus de tous les instants de la vie, de tous les
actes de l'existence. C’est un processus qui, dans le meilleur des cas, peut se
constater sans plus, et s’il peut, a la rigueur, étre contrarié par quelque
action extérieure qui lui soit défavorable, il n’est pas stir qu’il puisse étre
orienté, dirigé, volontairement favorisé. Et surtout, il ne convient pas de
s’imaginer que ce processus est tout en harmonie, qu’il est indemne de tout
conflit. » (Ibid.)

La rhétorique de l'intégration impose par ailleurs, toujours selon Sayad, le
point de vue des dominants, le point de vue de « I'observateur extérieur »,
«assuré de lui-méme et de sa vision du monde » et qui n’octroie qu’'un
role completement passif « a ceux dont il observe 1’adaptation ou la non-
adaptation, 1’assimilation ou la non-assimilation. » (Ibid., p. 11). Ainsi, on
n’envisage ce processus et ces effets qu’a sens unique et sur le mode du
reproche :

L’« on ne se souvient de ces autres que pour faire leur proces, le proces de
mauvaise assimilation, la faute leur incombant alors que la bonne
assimilation est a mettre au crédit et au bénéfice de la société qui assimile. »

(Ibid.).

C’est en cela que la rhétorique intégrationniste devient injonction et dénie
la capacité d’agir a ceux a qui elle s’adresse. Elle participe a la
« dépolitisation », qui en assure sa domination, de I'immigration :

«Or il ny a pas de meilleure dépolitisation d’un probléeme social que sa
technicisation ou son reflux entier dans le champ de la morale, cette
moralisation excessive étant une forme particuliére de technicisation et sans
doute la meilleure et la plus stire dépolitisation. » (Ibid., p. 14).
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Par ailleurs, ce discours a une dimension performative dans la mesure ot
il n’exprime pas la vérité mais est « tout fait pour produire plutdt un effet
de vérité » et se fonde dans la «croyance » (Ibid., p. 9), comme l'avait
soulevé, plus tot, S. Laacher (1991).

Aujourd’hui, vingt ans apres les déconstructions proposées par S. Laacher
et A. Sayad, la rhétorique de I'intégration est plus que jamais injonctive et
idéologique. Le terme n’est plus un outil d’explication du changement
social, puisque son emploi politique se confond de facon dangereuse avec
un emploi scientifique qui a justement perdu toute force scientifique,
comme le montre N. Guénif-Souilamas :

« Utopie, appel a l'individu tout autant qu’outil d’organisation et de
compréhension de systémes institutionnels modernes, lintégration,
obsolete, s’est dégradée en idéologie. » (Guénif-Souilamas 2003b, p. 22).

Elle ajoute :

« si aujourd’hui le terme d’intégration nous semble incontournable, si nous
peinons a renoncer a l'invoquer, c’est qu’il fait partie d'un héritage en
attente d’inventaire. » (Ibid., p. 23).

Ainsi, un nombre conséquent de recherches donne :

«la mesure des dégats d’'un mot d’ordre qui a été décliné aussi bien dans
I'institution scolaire, dans le secteur social de la solidarité et de I'emploi
que dans la politique de la ville, fer de lance de l'intégration fourre-tout. »
(Ibid., p. 26).

I est effectivement omniprésent dans les institutions et 1’administration,
tant en termes de moyens que de fins (Ibid., p. 30). Il revient méme en
force, on I'a vu plus haut, dans les criteres et exigences des (récentes) lois
régissant l'immigration. Il reste également tres présent dans de
nombreuses recherches scientifiques, or l'intégration, comme le montre N.
Guénif-Souilamas, est devenue « doctrine politique et non pas ce qu’elle
aurait dit rester, un outil d’analyse amendable et transformable. » (Ibid.,
p. 27). Le terme est ainsi « capté », « accaparé » :

«interdisant a ceux qui l'utilisent de préserver une quelconque autonomie
a I'égard du champ politique et idéologique. Le rapport de fécondation
s’est renversé, octroyant a l'intégration dans tous ses usages, y compris
théoriques, le sens qu’il a dans la conception républicaine francaise. »

(Ibid.).

Il n’est plus possible alors de questionner ou déconstruire l'intégration
puisqu’«elle simpose comme une évidence » et doit étre « mesurée »,
« son “déficit” doit étre évalué et corrigé. » (Ibid.). A tel point que 1'objectif
affiché, d’inscrire la personne « dans une collectivité et [...] lui ouvrir un
espace d’appartenance et de reconnaissance qui n’empiéte pas sur sa vie
intime mais renforce son équilibre » (Ibid.) est en réalité empéché par les
contraintes induites par 'injonction a l'intégration :

«La transparence remplace lintimité, le regard normatif prétend

s'immiscer dans la sphere privée des individus, sans échange structurant.
(...) Le controle des actes et des paroles n’offre aucune transaction
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gratifiante, il ne fait que pérenniser une dépendance a 1'égard de principes
que l'individu ne peut ni définir, ni contester. » (Ibid., p. 35).

De sorte que « l’autonomie est a la fois prescrite et empéchée par les regles
collectives » (Ibid., p. 36) et en réalité « [l]a fin assignée a l'intégration est
de rendre les individus conformes aux “valeurs dominantes” » (Ibid.).

Au fond :

« L’intégration des individus ne devrait dépendre que de la conscience
personnelle et devrait procéder d’'une expérience intime soustraite a
I'appréciation et au jugement publics. La voila pourtant subordonnée a
celle de systemes, institutionnels, économiques, nationaux ou
transnationaux, qui ne devraient avoir d’autre raison d’étre que de servir
les individus. Or, en inversant l'ordre des choses, la conception
républicaine de l'intégration aliéne les individus a des structures qui
devraient étre a leur service. Elle se pose en arbitre, 1a ot elle ne devrait
qu’étre entérinée ou dépassée par ceux qu’elle prétend servir, les
citoyens. » (Ibid., p. 37).

Loin d’avoir retenu et pris en compte les critiques de S. Laacher, d’A.
Sayad, et d’autres ensuite, nous ne sommes pas encore débarrassés de
cette rhétorique qui prend, sur le plan politique, un tour de plus en plus
invasif et coercitif. Pire encore, le monde scientifique continue de se
débattre (et non de débattre) avec ce terme qu’il aurait pourtant grand
bénéfice a laisser de coté.

De ce point de vue, on décele des indices de recul vis-a-vis de la critique de
I'intégration. L'un d’eux peut se trouver dans le numéro de novembre-
décembre 2011 de la revue Hommes & Migrations' (n° 1294) coordonné par
des membres du Haut Conseil a l'intégration (HCI), institution qui
dépend du Premier Ministre.

L’'intégration est certes un theme central de cette revue, qui a toujours
proposé des points de vue variés venant tant « des universitaires que des
praticiens de terrain, des militants associatifs et des droits de I'nomme que
des représentants des pouvoirs publics, des journalistes que des

' 11 faut également évoquer « la volonté de censure » d’un article du dossier coordonné

par E. Benbassa « La France en situation postcoloniale ? », finalement publié dans un

hors-série de la revue Mouvements :
« Composé a l'origine de neuf textes, coordonnés par Esther Benbassa, le dossier
devait étre publié dans la revue Hommes et Migrations, revue appartenant a la
Cité nationale de I'histoire de I'immigration (CNHI). Le directeur de la CNHI a un
droit de regard sur les articles publiés, ce qui n’est pas de moindre importance. En
effet, la rédaction de la revue et le directeur de la Cité de I'immigration, M. Luc
Gruson, ont demandé a Esther Benbassa de retirer de ce dossier 1’article de Nicolas
Bancel, intitulé «La breche. Vers la racialisation postcoloniale des discours
publics ? », qui revient sur dix ans de politiques migratoires et de discours publics,
depuis 'accession de Nicolas Sarkozy au poste de ministre de I'Intérieur en 2002,
jusqu'a son récent discours de Grenoble en juillet 2010. Exigence étonnante,
puisque l'article avait fait I’objet de relectures et de demandes de modifications, et
que l'auteur avait retravaillé en conséquence. Le sujet était certainement hors des
sentiers du politiquement correct admis par la CNHI. Dans ces circonstances, il
n'est pas illégitime de supposer une volonté de censure dans la décision de
suppression de l'article, décision par ailleurs validée par un comité de rédaction
fantdme réuni par e-mail a la hate. La directrice du volume, Esther Benbassa,
refuse d’enlever l'article et retire le dossier de la revue. » (Benbassa 2011, p. 7).
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travailleurs sociaux ou des enseignants™ ». En 1994, c’est dans ces mémes
colonnes qu’A. Sayad y posait tous les arguments fondamentaux pour la
déconstruction du concept, et alors que ce dernier n’avait pas encore pris
I'ampleur qu’on lui connaft aujourd’hui. Tandis qu’en 2011, la revue
publie un dossier « l'intégration en débat », et non en question, coordonné
par le HCL Il s’agit en réalité de « débattre » de sa réalisation supposée a
travers les lectures de deux rapports du méme HCI: Les défis de
l'intégration a l’école et La France sait-elle encore intégrer ses immigrés ?

On y retrouve ainsi la plupart des éléments discutés par N. Guénif-
Souilamas notamment, le terme étant posé comme une évidence
indépassable.

Choisir de publier, enfin, en conclusion de ce dossier, un entretien avec A.
Finkielkraut — penseur médiatique'® connu pour ses prises de position
anti-islam, anti-immigration, anti-« jeune-de-banlieue », pourfendeur d"un
soi-disant «racisme anti-blanc», servant surtout a disqualifier ses
adversaires politiques, bref, qui reprend a son compte et banalise ces
thématiques cheéres a l'extréme droite frangaise et devenues presque
consensuelles dans la classe politique — apparait pour le moins comme une
régression préoccupante.

A. Finkielkraut exprime dans cet entretien sa vision, que je n’hésiterai pas
a taxer de réactionnaire et passéiste, de 1'école, qui serait actuellement,
selon lui, minée par le multiculturalisme et le laisser-faire. Pour lui,
I'immigration rime avec dégradation et délitement de la société francgaise,
son vocabulaire (« afflux continu d’immigrés », « immigration massive »)
joue fallacieusement sur la peur de I'engloutissement.

A titre d'illustration, A. Finkielkraut cite, pour 'approuver, cette phrase
tirée du rapport du HCI sur I'école (cité supra) :

«La formule bien connue de “Nos ancétres les Gaulois”, aujourd’hui
considérée comme assimilatrice, était congue comme un moyen d’intégrer
dans une méme histoire des écoliers venus de pays différents. » (Hommes et
migrations, 2011, n° 1294, p. 101)

Peu semble importer que la célebre formule soit une mystification
historique (Citron 2008 ; De Cock et Picard 2009) dans la mesure ot, pour
le moins, elle partait d'un bon sentiment intégrateur! Disqualifiée
aujourd'hui comme « assimilatrice », la formule aurait cependant possédé
une fonction distincte, a valeur intégrative, supposée plus positive. On
retrouve bien la les confusions et collusions, soulevées plus haut, d'un
discours qui se veut sans appel puisque paré d'une scientificité de la
certitude et de l'évidence, tout le contraire d'une pratique critique et
réflexive des sciences humaines.

Plus généralement, il faut souligner que le critere linguistique demeure
central dans cette rhétorique injonctive (et dans les politiques concréetes
qui s’en suivent). Ainsi le francais est la seule langue admissible et admise,

' Selon le site internet de la revue. On s’y reportera pour un historique complet de celle-
ci: http:/ /www.hommes-et-migrations.fr/index.php?id=5278 (consulté le 2 novembre
2012).

' 11 est omniprésent dans les médias audiovisuels et écrits, il y fait autorité.
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irrémédiablement associée a 1'« identité nationale ». Cette articulation s’est
d’ailleurs concrétisée dans la création du « francais langue d’intégration
(FLI) » en octobre 2011 a travers la publication au Journal Officiel de deux
décrets'”, qui ont suscité des réactions relativement opposées entre
formateurs, enseignants, didacticiens et chercheurs (Médiapart, 9 et 16
novembre 2011).

Au fond, la rhétorique de l'intégration concentre tous les traits de
I'idéologie républicaine francaise, de la construction nationale, des mythes
historiques, de l’affirmation officielle des frontieres ethniques déguisées
derriere le triptyque universaliste, le tout adossé a la langue comme
instrument, symbole et preuve de conformation du citoyen idéal. Cela
pese, bien entendu, tres lourdement sur les politiques linguistiques et dans
'appréhension par diverses institutions, a différents niveaux des relations
sociales, du plurilinguisme et particulierement vis-a-vis des langues de
I'immigration.

Un autre aspect, dont je n’ai pas parlé jusque-la, concerne le fait que si
'injonction a l'intégration s’adresse aux immigrés (qui ont effectivement
vécu la migration) elle s’est aussi toujours étendue a leurs descendants'
qui sont pourtant, la plupart du temps, nés en France et Francais. On le
sait, dans ce cas, l'intégration sert a exercer un contrdle social et a
maintenir une suspicion constante quant a la qualité de citoyens francais,
de fait et de droit, des descendants d’immigrés. Créant une figure
d’étranger de l'intérieur, devenant périodiquement «ennemi intérieur »
(Rigouste 2011), une figure dessinée selon des criteres ethnicisants ou
racistes, lesquels agreégent une part de 1'héritage colonial (entre autres :
Stora 1999 ; Blanchard, Bancel & Lemaire 2006 ; Fassin & Fassin 2009 ;
Hajjat 2012). Le « probleme de l'intégration » s’est méme posé a travers ces
mémes descendants d’immigrés : on a coutume de lire que la visibilisation
(par sa propre mobilisation, faut-il le rappeler) de la dite « deuxieme
génération d’immigrés" » aurait fait émerger cette question. Comme si,
une fois encore, le « probleme » venait d’eux (sans qu’ils aient pu méme le
décider ou le vouloir) et surtout pas de la société frangaise et de ses
institutions.

Au final, on I’aura compris, le probléme n’est pas de savoir si I'intégration
se réalise ou non, si 'on peut la mesurer, il s’agit surtout de se défaire de
ce schéma comme une évidence, comme le seul chemin possible. La
diversité des profils sociolinguistiques des participants a cette enquéte
vient, s’il en était besoin, fortement relativiser le cadre intégrationniste.

7 Décret n° 2011-1265 du 11 octobre 2011 relatif au niveau de connaissance de la langue
francaise requis des postulants a la nationalité francaise au titre des articles 21-2 et 21-24
du code civil et a ses modalités d'évaluation ; et le décret n°® 2011-1266 du 11 octobre 2011
relatif a la création d'un label qualité intitulé « Francais langue d'intégration ».

' Si 'on se reporte par exemple a la description du HCI par la revue, dans le numéro
précédemment cité d'Hommes & Migrations : « Instance de réflexion et de proposition
instituée en 1989 par le gouvernement de Michel Rocard et rattachée aux services du
Premier ministre, le Haut Conseil a I'Intégration interroge les politiques et le processus
d’intégration des résidents étrangers et de leurs descendants au sein de la République
frangaise » (Hommes & Migrations 2011, n° 1294, p. 8, c’est moi qui souligne).

' Je reviens sur les probléemes posés par cette expression, dans la deuxiéme partie, au
chapitre 3.
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D’abord, on va le voir ci-apres, les interviewés, de par leurs histoires
familiales et leurs parcours, ne sont pas tous destinataires de cette
injonction a l'intégration. Ensuite, le mot méme d’intégration est tres peu
apparu dans les discours: seuls cinq interviewés (sur trente-cing) 1’ont
employé, et a chaque fois avec une tonalité et un sens différents.

Nadia® (41 ans, née en France, dont le pere a été harki) explique qu’elle
n’a pas la méme vision politique que son pere ou I'un de ses fréres a qui
elle répond :

« N : oublie pas que nous aussi on vient de.. 'fin qu'on sera jamais frangais !
pour les Frangais. 'fin pour certains Frangais on va pas dire.. j'veux dire il
restera maghrébin quelque part on a beau se dire.. on est 'fin l'intégration
jai horreur de ce mot-la mais.. on vit en France quoi j'ai pas besoin de
parler d'intégration j'suis née ici donc.. »

Elle rejette fortement ce terme, estimant qu’elle n’a pas a étre destinataire
de I'injonction d’intégration et soulevant la contradiction intrinseque de la
rhétorique : qu’on s’y soumette ou non, le déni de complete appartenance
a la société (a la nation) est toujours vivace. Nadia adopte donc une
position critique vis-a-vis de la rhétorique de I'intégration.

Moulay (38 ans, né en France, dont le pere a été harki) emploie
«intégration » dans une conception plus personnelle qui rejoint plutot
I'utopie, évoquée (supra) par N. Guénif-Souilamas, et entre dans le cadre
de sa pratique professionnelle en faveur du dialogue culturel et d'un
véritable « vivre-ensemble ». Moulay évoque ainsi plutdt le mot du point
de vue de la société d’arrivée, qui a elle-méme mal intégré :

«M: et je pense qu'on a peut-étre loupé la d'un point.. en France la
question de.. toutes ces questions autour de l'intégration.. de 1'identité. on a
certainement lou# avec l'arrivée.. de ces quarante cinquante mille soixante-
dix mille rapatriés a 1'époque.. je parle des rapatriés Algériens.. de des..
harkis et.. et assimilés.. on a certainement loupé un.. un mode d'assi# de..
d'intégration un peu.. qui permet de.. qui aurait pu permettre a la société
francaise d'aborder les questions de la religion.. les questions de.. du vivre-
ensemble autrement que dans le.. que dans le on cache cette réalité-la.. a la
société nationale.. voila on aurait pu aborder ces questions-la autrement
que.. voila.. moi j'ai l'impression qu'aujourd’hui.. on a perdu énormément
de temps. les 30-40 ans de politique de la ville.. on.. voila on tourne autour
du pot et.. c'est des questions qu'on aurait pu traiter.. si y avait eu un peu
plus d'audace a 1'époque.. politique. »

Un peu plus loin, a propos des « langues de France » :

« M :je trouve intéressant cette réhabilitation des langues populaires. et des
langues d'origine.. des populations.. comme facteur d'intégration.. dans
une histoire commune moi je trouve ¢a trés important. »

Le plurilinguisme et la reconnaissance des langues de l'immigration
comme facteur d’intégration : Moulay énonce un discours a 'opposé du
discours injonctif, ot I'intégration serait le chemin du « vivre-ensemble ».

Bernard (66 ans, né au Maroc dans une famille de traditions juives)

* Se reporter a la partie II (Chapitre 4) pour la présentation détaillée des interviewés.
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I'évoque quant a lui sur un plan plus linguistique, lorsqu’il parle de son
rapport au frangais a son arrivée en France :

«B: mais le frangais je n'ai aucun souvenir d'un sentiment quelconque
(rire) (...) si lorsque je suis arrivé a Marseille.. la j'avais le sentiment de
parler une autre langue effectivement d'écouter une autre langue et qui
était plus chantante et qui était charmante puisque.. (...) mais a Paris on
était. je n'ai pas souvenir d'avoir eu une intégration.. ou d'avoir un
sentiment quelconque a I'égard du frangais »

Bernard était déja francophone au Maroc, il estime ne pas avoir ressenti de
décalage ou de difficulté linguistique a son arrivée. Il emploie le terme
intégration dans le sens de stratégie d’adaptation nécessaire et ressentie.
Haim (78 ans, né en Tunisie, dans une famille de traditions juives) est le
seul a reprendre, en partie, la définition dominante, en référence aux
descendants d’immigrés « maghrébins » :

« H : je me suis rendu compte aussi que beaucoup de Maghrébins ne savent
pas parler l'arabe (...) le parlent trés mal. et ¢ca ¢ca me surprend et ¢a me
désole parce que.. l'intégration de de ces jeunes-la en France.. ne peut se
faire.. que si ils font l'effort nécessaire.. pour s'intégrer dans le tissu..
frangais. c'est-a-dire parler le francais se comporter en bon voisin.. se
comporter en bon ouvrier.. se comporter en bon ingénieur.. se comporter
en bon médecin etc etc. et je m'apergois que.. beaucoup de.. jeunes. de la
génération de la troisieme génération.. algérienne marocaine tunisienne.
n'ont pas fait le pas.. assez grand pour arriver a décrocher la timbale. ils
sont a mi-chemin.. j'espere que leurs enfants.. je parle des.. de la génération
de votre age hein. j'espere que leurs enfants.. riches du savoir des parents..
vont eux faire le nécessaire pour atteindre.. les pieds-noirs dont vous
parlez. ont fait un.. un effort.. pas tellement grand. parce qu'ils savaient
parler le francais. ils étaient tous allés a I'école. (...) donc bon ils sont
arrivés en France en parlant en sachant écrire en sachant lire le frangais. ils
sont allés dans les écoles dans les facultés etc ils sont devenus des
ingénieurs des médecins des avocats etc. bon. mais quand vous venez d'un
pays oil.. vous connaissez pas la langue.. »

Haim reprend deux traits primordiaux de la rhétorique de l'intégration :
l'effort d’intégration demandé méme aux Frangais descendants d’immigrés
et la maitrise du francais, a travers l'école, comme condition de cette
intégration et donc de la réussite sociale. Il fait ainsi référence aux
descendants, mais lorsqu’il évoque la question linguistique, il parle du
bagage a l'arrivée en France, alors que ces personnes sont nées en France. Je
ne veux pas ici mettre a 'index ses propos, mais simplement soulever les
éléments du discours dominant qu’il ne fait que reprendre tel qu’il
s’énonce la plupart du temps. Dans le méme temps, il semble aussi le
déplorer, puisqu’il évoque d’abord la perte de I'arabe chez les descendants
d’immigrés comme dommageable et corrélée a cet effort d'intégration.

La derniére personne, parmi les interviewés, ayant évoqué le terme, est
Carmen (63 ans, née au Maroc). Elle estime, a son propos, qu’apres une
trentaine d’années vécues en France «il y a une intégration quand
méme. » Carmen se place plutét dans l'optique du résultat de son
installation en France, avec un certain recul.

43



Le peu d’occurrences, dans les discours recueillis, mais surtout les
divergences d’emploi et d’acception soulignent, me semble-t-il, le flou et
la perte d’efficacité scientifique d"une notion devenue injonction.
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2.3. Acculturation

Ce dernier terme, acculturation, a, semble-t-il, beaucoup moins suscité la
critique. Or, d'un certain point de vue, il fait partie du méme champ
conceptuel qu’assimilation et intégration. Plus précisément, selon les
disciplines (anthropologie, sociologie, psychologie sociale, histoire, etc.),
les approches et les époques, la notion d’acculturation oscille entre deux
définitions opposées. Premiérement, une définition interactive, ot le terme
renvoie a tous les phénomeénes résultant du contact entre groupes de
cultures différentes et rejaillissant sur les deux entités culturelles en
question ou sur l'une d’entre elles (Courbot, 1999). L’anthropologue D.
Cuche, par exemple, 'emploie tout a fait dans cette acception: «tout
processus de formation culturelle est en méme temps un processus
d’acculturation, d’échange culturel. » (Cuche 2012, p. 54).

Deuxiemement, et c’est la que le terme peut poser probleme, une
définition plus restrictive, dont la dimension d’échange et de partage est
évacuée (Belkaid & Guerraoui 2003), consideérant ’acculturation comme le
rapport déséquilibré de I'imposition d"une culture d"un groupe a un autre.
Ainsi, comme le remarque C. Courbot (1999, p. 126) « par un glissement
sémantique, le préfixe ad a pris le sens d’un a privatif ».

Cette acception semble a la base de la définition du sens commun donnée
par Le Petit Robert :

« 1. Processus par lequel un groupe humain assimile tout ou partie des
valeurs culturelles d'un autre groupe humain. L’acculturation des
Amérindiens. Déculturation et acculturation.

2. Adaptation d'un individu a une culture étrangere avec laquelle il est en
contact. L acculturation d'un immigré. »*

C’est précisément cette méme acception de la notion que 'on retrouve
dans des recherches traitant de plurilinguisme®, avec plus ou moins de
distance prise vis-a-vis du terme selon les auteurs, 1expression
« acculturation linguistique » revienant aussi régulierement. Le terme y est
trés souvent réservé aux immigrés vis-a-vis de la culture ou de la langue
dominante de leur pays d’installation. L’acculturation est présentée
comme le processus qui consiste a acquérir ou méme adopter une nouvelle
culture, une nouvelle langue, jusqu’a acculturation compleéte. On ne sait pas
toujours tres clairement ce que cette complétude suppose quant aux autres
cultures et langues de l'acculturé. C’est ici que 1'on retrouve des passerelles
théoriques avec la vision assimilationniste. D’abord, parce que c’est
toujours a l'immigré de s’adapter a la société d’installation (toujours
considérée comme un tout homogene), d’en adopter la culture, ce qui
suppose souvent perdre celle(s) qui étai(en)t sienne(s) avant la migration.
Le terme «acculturation » pose a nouveau la question de ce que l'on
entend par culture, alors que, je 1’ai souligné plus haut, ce que I'on nomme
culture, que ce soit a l'échelle individuelle ou sociale, ne peut étre
considéré comme un ensemble homogene bien délimité. C’est tout le

*! Le nouveau Petit Robert de la langue frangaise 2010 (version électronique).
* Par exemple : Simon 1997 ; Manzano 2005 ; Géa 2005 ; Declercq 2008 ; Adami 2008.
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contraire. D’autant plus si 'on s’intéresse aux contacts (qu’ils soient
oppressifs, conflictuels ou harmonieux et sur le mode de 1'échange)
anciens et longs qui existent entre la France et les pays du Nord de
I’Afrique : ils travaillent toutes ces sociétés en profondeur. On retrouve la
la tendance assez généralisée a considérer les phénoménes migratoires en
question comme (éternellement) récents. On a ainsi du mal a se départir™
de catégorisations qui entretiennent cette pseudo-permanence, la catégorie
«immigré » en est un exemple (notamment Barkat 2007 ; voir infra
Chapitre 2).

Par ailleurs, le lien entre acculturation et assimilation est encore assumé
par la psychologie sociale nord-américaine, discipline qui a des liens
certains avec la sociolinguistique anglophone. Ainsi dans 1'ouvrage récent
Encyclopedia of Group Processes and Intergroup Relations (2010), R. Bourhis et
S. El-Geledi proposent un article « Assimilation and Acculturation » dans
lequel on retrouve globalement le modéle assimilationniste concernant la
transmission (cf. Partie I — Chapitre 3).

Aujourd’hui les injonctions se sont exacerbées, la rhétorique
intégrationniste et les discours (les actes et les lois) racistes™ et qui
stigmatisent 'immigration ont progressé de maniere inégalée alors que les
discriminations™ perdurent et se renforcent (les résistances a ces actes et
discours se sont elles-aussi reconfigurées).

Au fond, il me semble que toutes ces conceptions sans appel sont quelque
peu réductrices (sans parler de la violence symbolique dont elles
participent, cf. Hajjat 2005), pour peu qu’elles soient les seules grilles
d’analyse utilisées ou considérées comme valables. Au contraire, de méme
que le fait linguistique est autant traversé de volonté de mimétisme que de
volonté de distinction, on doit considérer les faits sociaux, culturels,
identitaires, etc., comme également constitués de cette méme tension.

> Et je ne fais pas exception.

* Le racisme aujourd’hui étant bien plus basé sur des référents culturalistes que
biologiques.

# 11 faut préciser que la dénonciation des discriminations dans certains travaux peut aussi
correspondre & une approche par trop misérabiliste et victimisante qui empéche de
considérer les immigrés et leurs descendants comme des acteurs (Boubeker 2003a et b,
Bertheleu 2007 et 2012, pour le constat et Hajjat 2005, Boubeker & Hajjat 2008, Hamidi

1997 et 2002, Pitti 2002, sur les luttes politiques de I'immigration).
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3. Mémoire(s) et Héritage(s)

Mémoire collective, mémoire familiale

Si 'on consideére la définition courante de « mémoire collective », celle-ci
est intrinsequement liée a la cohésion d'un groupe (ethnique ou non) : la
mémoire collective est autant constituée par le groupe qu’elle ne constitue
elle-méme ce groupe (Hajjat 2005, pp. 60-61).

En ce sens, on ne pourra pas parler d'une seule mémoire collective pour
tous les informateurs puisque certains peuvent appartenir a une
communauté identifiée et consciente d’elle-méme tandis que d’autres non.
Je rejoins donc A. Hajjat (2005, p. 62) qui préfere parler d’héritage(s) plutot
que de mémoire collective, concernant les héritiers de 'immigration post-
coloniale, et méme si dans les deux cas on ne doit pas totaliser: les
personnes ne se réduisent pas a 'une ou l'autre dimension (héritage ou
mémoire).

Cela dit, mon travail se situe bien plus au niveau de la mémoire familiale
qu’au niveau de la mémoire collective ou groupale. Si, comme le rappelle
D. Lepoutre, « chacun sait que la remémoration est action», «la
conception passive de la mémoire est tout aussi répandue » (Lepoutre
2005, p. 261). La mémoire familiale est pourtant « avant tout construction,
processus et relation. » (Ibid.). Les adolescents faisant 1'objet du travail de
D. Lepoutre jouent ainsi «un role important dans l'élaboration de la
mémoire collective, au sein du groupe familial. » (Ibid.). Cette approche se
révélera utile pour la (re)définition de la transmission proposée infra
(Partie II — Chapitre 3 - point 1.2.), mais examinons d’abord ses
propositions concernant la mémoire familiale. Partant d’un tableau
logique a quatre entrées (souvenir positif ou négatif, oubli négatif ou
positif), D. Lepoutre réduit d’abord le tableau a trois entrées (puisque
«l'oubli c’est 'oubli »). Il en dégage ensuite trois types de rapport au
passé familial, et les transforme pour les rendre plus opératoires: «le
souvenir positif devient attachement au passé familial ; le souvenir négatif
devient rejet du passé familial ; 'oubli devient détachement. » (Ibid., pp.
324-325). 1l faut ainsi distinguer et articuler mémoire familiale et passé
familial :

« La mémoire familiale est faite de souvenirs légitimes, valorisés, ou, s’ils
sont négatifs, intégrés dans une vision plus globalement positive du passé
familial. Elle est consignée dans des supports de mémoire qui vont avec
cette vision: images, albums, objets-souvenirs, généalogies constituées,
maisons. Elle suppose un discours sur la mémoire, affirmé et revendicatif.
Tandis que le rapport au passé familial, c’est le souvenir ou 1l'oubli;
I’attachement, le rejet ou le détachement ; ou encore tout cela a la fois. C’est
la vision du passé de la famille quel qu’il soit et quelle que soit cette vision :
positive ou négative. Par conséquent, la premiere notion est incluse dans la
seconde. La mémoire familiale est une forme particuliére de rapport au
passé familial. Mais tout le monde n’a pas, selon notre définition, une
mémoire familiale a proprement parler. » (Ibid., pp. 334-335).

Les expériences de tout un chacun « ne se réduisent donc pas (...) au passé
vécu en famille. » (Ibid., p. 352) D’autres espaces de socialisation peuvent
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se révéler tout aussi importants, voire plus, comme l'école, les groupes
fréquentés, le milieu professionnel, etc. Or on parle bien plus souvent de
mémoire familiale et peu, ou pas, de mémoire scolaire, de groupe de pairs,
de mémoire urbaine, professionnelle, de classe, de quartier... Pour D.
Lepoutre, cette focalisation vient probablement d'un «abus dans
I'exclusivité accordée au passé familial d'une part; [et d'un] abus dans
l'injonction au devoir de mémoire familiale d’autre part. » (Ibid.). En effet,
il cite N. Guénif-Souilamas (2001) qui évoque les filles et garcons de
parents immigrés :

« qui n’ont qu'une envie, c’est d’oublier d’ot1 ils viennent. Ils désirent qu’on
leur laisse cette liberté, ou alors ils la prennent. Méme si on dit d’eux qu’ils
nient leur origine. » (Ibid., pp. 352-353).

Le plus important pour eux est d'«accéder a lindifférence, a
I'indistinction » ce qui ne signifie pas, pour autant, qu’ils nient leur passé :
soit ils s’inscrivent dans une histoire familiale apaisée, soit ils acceptent les
blancs, que I'histoire ne soit pas dite (Ibid., p. 353). Il s’agit ici d'un rejet de
'assignation a 1'origine, telle que décrite précédemment, dans la mesure
ou les descendants d’immigrés y sont plus massivement et plus souvent
renvoyés que d’autres®, et l'on comprend ce besoin de ne pas
nécessairement savoir ou se souvenir :

«Quand les peéres ouvriers ont vécu des expériences de domination
extrémement violentes, au travers des turbulences qu'impose la migration,
cela leur appartient. Ils se taisent et I'histoire se construit avec ses blancs,
ces moments ol rien ne se dit. Et pourquoi pas ? » (Ibid., p. 353)

De maniére générale, il est bien évident que tout le monde, ou presque,
qu'une mémoire familiale soit entretenue ou non, se construit avec des
blancs, des non-dits et des oublis vis-a-vis de son passé familial. Mais,
comme pour la transmission linguistique, le :

«discours sur la transmission de la mémoire de l'immigration a
malheureusement trop tendance a culpabiliser les parents qui n’auraient
pas joué leur réle. Pourquoi devraient-ils transmettre leur histoire alors que
cette injonction a la mémoire épargnerait, par exemple, les générations
frangaises de I'exode rural qui ont oublié leur culture paysanne ? » (Hajjat
2007, p. 201).

Le passé personnel et familial est au cceur du présent travail, dans son
aspect diachronique, et les interviewés ont été invités a en parler. Pour
certains, l'exercice s’est révélé douloureux, tandis que d’autres se sont
montrés plus sereins; certains se sont montrés heureux d’évoquer ce
passé, tandis que d’autres se sont montrés indifférents ou méme, parfois,
réticents. Un passé, on le verra, qui peut étre enfoui ou disparu, ou bien
qui peut étre interrogé, actualisé, réinvesti, redécouvert, dépassé. Il me
semble, par ailleurs, a partir des entretiens effectués, que 1’on rencontre un
besoin de rechercher, de documenter, de raconter, de transmettre, plus
important parmi les personnes de traditions juives ou les pieds-noirs,

* Entre assignation aux origines et injonction a l'intégration, le chemin est ardu voire
completement obstrué.
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c’est-a-dire ceux dont le monde, le passé, a disparu ou presque.

Sur le plan des mémoires collectives, il est assez évident que nous
connaissons aujourd’hui un regain de productions mémorielles et
d’explorations historiques. Cela est d’abord d&i au moment oit nous nous
trouvons : la connaissance historique de la colonisation et de sa fin, méme
si elle reste largement insuffisante, a progressé ces derniéres années
(études postcoloniales, ouvertures et déclassifications d’archives...). De
facon concomitante, le temps de latence mémorielle semble en train de
s’estomper, a I'heure des cinquantenaires des indépendances africaines.
Les récits mémoriels, les recherches généalogiques, se multiplient au
moment ou celles et ceux qui ont vécu colonisation et décolonisation sont
grands-parents (voire arriere-grands-parents). Sils n’ont pas ou peu parlé
de ce passé a leurs enfants, ils sont plus enclins a le faire, aujourd’hui, avec
leurs petits-enfants. D’un autre c6té, la société frangaise fait mine de
découvrir que les immigrés vieillissent (mal) ici, et les termes chibani,
chibaniya, se diffusent notamment a partir du secteur social et associatif
qui dénonce les conditions de vie difficiles et les contréles abusifs dont
sont I'objet les travailleurs immigrés a la retraite”.

Héritiers et Héritage(s)

Le terme héritage peut recouvrir une certaine passivité des héritiers et une
certaine stabilité temporelle, comme synonyme d’hérédité. Pourtant,
s’agissant d’héritage immatériel, il me semble que l'objet méme de
I'héritage peut rendre cette notion beaucoup plus dynamique et
intéressante. De la méme maniére qu'on envisage |'héritage colonial
comme formé de continuités et discontinuités historiques et sociales,
foncierement mouvantes ; les héritages linguistiques et culturels peuvent
également étre envisagés dans un sens non fini, non figé, en tant que
résultat du processus transmissionnel, mais un résultat considéré a un
moment donné et qui peut donc toujours évoluer, se modifier, augmenter,
diminuer... Ce n’est donc pas vraiment pour sa pertinence scientifique
que je 'emploie ici mais plutdt parce qu’il met en avant une dimension
positive d’acquisition d’une richesse. C’est également parce que ce terme
provient de certains acteurs culturels et politiques, de sociologues et
d’historiens (par exemple : Boubeker 2007) travaillant sur l'histoire et la
mémoire des immigrations en France. Suivant, par exemple, les réflexions
d’A. Hajjat, le terme « héritier-héritiere » de I'immigration permet d’abord
de se détacher d’expressions par trop usitées (et usées) telle que celle de
«jeunes issus de l'immigration ». ]J'évoquerai plus loin (Partie II —
Chapitre 3 — point 1.1.3.) les problemes posés par cette catégorisation
« jeune » qui a partie liée avec I'expression « deuxieme génération » mais,
outre le fait qu'on ne peut désigner des personnes comme «jeunes » ad
vitam aternam, A. Hajjat y voit trés justement une maniere :

«d’assignation a la jeunesse et a tous les attributs consacrés:
irresponsabilité, infériorité, et surtout incapacité “biologique” (il faut avoir
la “majorité”, dans les deux sens du terme) a agir dans le champ politique.

7 Voir par exemple le site internet : http:/ /chibanis.org/, et aussi Kassa 2006 et Bohelay
& Daubard 2006.
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Cette attitude vis-a-vis des héritiers n’est pas sans rappeler l'idéologie
orientaliste et la construction de 1'image de 1’ Arabe” (Said, [2005]). » (Ibid.,
p- 63).

Héritiers de I'immigration plutdt que issus de 'immigration, ainsi que le
résume Hakim Amokrane (Mouss et Hakim, Zebda) :

«on se sent plus “héritiers” que “issus” de 'immigration. “Issu de”, tu
subis. “Héritier”, tu regois et tu t'en sers pour avancer. » (Maguin 2010).

L’intérét symbolique du terme se renforce dans le fait qu'un héritage peut
étre partagé: la société francaise, dans son ensemble comme dans sa
multiplicité, et a différents égards, est héritiere de I'immigration.

Je distingue ainsi, et contrairement au sens commun, l’héritage de
I'hérédité, notamment dans ce que je qualifie de vision héréditaire de la
langue (cf. Partie II — Chapitre 5). Lorsque j'évoque I'hérédité, il s’agit de
I'ensemble des représentations correspondant a wune vision quasi
génétique (selon le sens commun ici*®) de la transmission d’une langue : si
je suis locuteur de telle(s) langue(s) alors mes enfants, en tant que ma
progéniture, en seront aussi, automatiquement, locuteurs. Ainsi,
I’hérédité, par son sens associé a génétique, présente un caractere
inéluctable et incontrdlable, en contradiction avec le sens que je donne a
« héritage ».

* Voir note 8, supra.
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Chapitre 2
Catégorisations et auto-
désignations identitaires

1. Catégorisations

Le présent travail, en voulant élargir les profils potentiels des locuteurs de
I’arabe maghrébin en France (cf. Partie II — Chapitre 4 pour la présentation
détaillée), s'intéresse nécessairement aux diverses migrations venues du
Nord de I’Afrique et a leurs empreintes actuelles dans la société francaise.
La population considérée n’est pas homogene du point de vue des raisons
et des modalités de la migration, ainsi que des conditions dans lesquelles
se sont effectués le départ puis I'établissement en France. En fonction de
ces différences de modalités et de contextes, on va le voir, certains ne se
considerent pas comme des émigrés/immigrés ou des descendants
d’émigrés/immigrés. Avant d’en venir aux auto-désignations proprement
dites, il est nécessaire de s’arréter sur un certain nombre de
catégorisations, dont les plus courantes méritent quelques
éclaircissements.

Nommer et catégoriser sont des passages obligés pour aborder et
comprendre les phénomenes sociaux, mais aussi pour agir sur ceux-ci.
Toutefois, il est nécessaire de contextualiser et de déméler, les sens et les
usages des termes employés dans la mesure ou ils ont également un
impact sur les réalités sociales qu’ils sont supposés décrire. Plus encore,
selon M. Martiniello et P. Simon (2005), I'imposition de catégorisations
sert bien souvent a assurer une domination. A linverse, elles peuvent
servir des stratégies de reconnaissance (Honneth 2002 ; Ricceur 2005 ;
Guéguen & Malochet 2012), dans des luttes pour la réappropriation ou la
transformation de ces mémes catégorisations.

Je souhaite donc m’arréter sur des catégorisations communes, des termes
courants, pour les analyser, pour les critiquer, mais avant tout pour situer
ce travail vis-a-vis de ceux-ci et de leurs usages polysémiques. Comme le
note N. Guénif-Souilamas :

« Il ne s’agit pas de se débarrasser de certains termes ou concepts, tant il est
difficile, presque insoluble de se défaire de mots que l'on croit avoir
pourtant débusqués dans leur sens et leur contresens. (...) Mise en
évidence, cette polysémie offre les germes de mots a inventer et réinventer.
Ces mots-1a moins hantés par la quéte du semblable pourraient enfin dire
la reconnaissance de la différence en nous. Une différence libérée de figures
repoussoirs érigées contre l'altérité. Une altérité qui nous faconne tous et
n‘a alors plus besoin d’étre contenue dans des limites intangibles. »
(Guénif-Souilamas 2000, pp. 31-32).
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Les catégorisations présentent, par ailleurs, une dimension réductrice
autant que généralisatrice : chacune ne réfere généralement qu’a un aspect
de la biographie, du parcours, de l'histoire, etc. d'une personne ou d'un
groupe.

Cela est problématique, ambivalent, de maniere générale bien stir, mais
aussi pour un travail comme le mien : j’ai bien été obligée de passer par
certaines de ces catégories pour trouver et aborder les participants a
I'enquéte, puisque ces désignations recouvrent une certaine part de réalité
pour eux comme pour moi ; mais, en méme temps, cette part de réalité ne
doit pas se retrouver masquee ou déformée par ces mémes categorlsatlons
censées la mettre a jour. B. Etienne, par exemple, souligne ainsi cette
difficulté :

« Un Frangais pied-noir d’origine espagnole est un “rapatrié”, bien qu’il
soit enfant ou descendant de “migrants” pauvres installés dans nos
colonies, et on ne conteste pas la nationalité des enfants francais issus de
grands-parents “émigrés” espagnols en Algérie. Mais quel est alors
I’adjectif pertinent pour désigner un Arménien marseillais dont les grands-
parents ont fui la Turquie pour des raisons religieuses ou un Juif frangais,
tunisien ou marocain d’origine, donc issu de sépharades chassés
d’Espagne, ou mieux encore un Vietnamien bouddhisto-catholique

“rapatrié” apres la victoire des communistes ? » (Etienne 2007, p- 308).

Certes, il y a bien une nécessité de désigner, pour les besoins de la
recherche, mais il s’agit de ne pas se laisser enfermer. Pour cela, il est
primordial de prendre position, de se situer, puisque s’il est difficile de se
débarrasser de certaines catégorisations, ’essentiel est d’éviter d’en user
de maniére réductrice ou généralisante.

Outre les principaux points de contextualisation et de questionnement
présentés ci-apres, la déconstruction se fera jour également au fil des
analyses. J'ai, en effet, d’abord cherché a élargir I"approche attendue en
diversifiant les profils sociolinguistiques des personnes considérées et
rencontrées. Et je 1'ai fait sur la base d'un point de convergence: une
familiarité actuelle ou passée avec l'arabe maghrébin. Ainsi, divergences
et convergences entre les participants a I'enquéte se feront jour a travers le
prisme du processus transmissionnel et des pratiques langagieres.

Je commencerai par un détour socio-historique sur 1'immigration a partir
de recherches récentes axées sur sa construction comme un « probléme » a
résoudre. J'en viendrai ensuite aux termes immigré, Maghrébin ou Nord-
Africain, Beur, Arabe, ainsi que descendant, héritier ou issu. ]'analyserai
ensuite les autres catégories et désignations : harki, pied-noir et juif d’Afrique
du nord.

1.1. Immigration : un probléme ?

Le champ de I'immigration, s’il n’est pas 1’axe unique de ce travail, n’en
demeure pas moins central. Je ne m’intéresse pas directement aux
logiques et aux parcours migratoires, mais plutdt aux suites et
répercussions tant du point de vue des personnes concernées et de leurs
descendants que du point de vue de la société d’installation, a travers l'axe
des pratiques langagieres.
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Des travaux récents en histoire et en sociologie, ont mis en avant la
« construction sociale d'un “probléme de I'immigration” dans la France
contemporaine mais aussi ailleurs. » (Hmed & Laurens 2008, p. 8). Ces
recherches apportent, notamment, des éléments nouveaux, inédits ou non
pris en compte jusqu’ici, sur « la fabrique des catégories et I'invention de
I'immigration » (Ibid., p. 7), sur l'ancienneté de la rengaine politico-
médiatique considérant I'immigration comme un « probleme » et sur les
conditions historiques, sociales et politiques de son émergence et de son
imposition comme une évidence.

C. Hmed et S. Laurens soulignent que trés peu de recherches considerent :

«I"”immigration” comme le produit de “la transformation d’un fait social
quelconque en enjeu de débat public et/ou d’intervention étatique [note :
Erik Neveu, «L’approche constructiviste des “problemes pubhcs Un
apercu des travaux anglo-saxons », Etudes de communication, 1999, n° 22.]”.
A 1’except1on d’enquétes récentes qui ont tenté de souligner le role joué par
une série d’institutions dans la production de pratiques discriminatoires
(offices HLM, employeurs...), la plupart des recherches sur I'immigration
semblent en France avoir du mal a dépasser la chronique ou la mise en récit
d’une “rencontre culturelle”, quand elle ne se donne pas tout simplement
pour objet de pénétrer dans les “consciences” des migrants et de ces
“Francais peut-étre pas comme les autres [note : Sylvain Brouard et Vincent
Tiberj, Frangais comme les autres ? Enquéte sur les citoyens d’origine maghrébine,
africaine et turque, Presses de Sciences Po, 2005.]”. » (Ibid., p. 8).

Ainsi, les travaux et données « portant en France non pas sur les migrants
mais sur les logiques sociales et les dispositifs institutionnels qui se
déploient autour de ces migrations » manquent (Ibid., p. 9) :

« Cette lacune s’explique sans doute par les dynamiques propres a l'espace
francais des recherches sur “l'immigration”, dont l'histoire depuis les
années 1960 reste encore a écrire : quels ont été, par exemple, les effets de la
commande publique? Dans quelle mesure des institutions comme la
direction de la population et des migrations, le Fonds d’action sociale ou
I'INED ont-elles pu contribuer a I'émergence de différentes thématiques de
recherche successives ?

Beaucoup de travaux se sont concentrés, notamment dans les années 1980
ou 1990, sur les questions d’”mtegratwn et d’“assimilation” pour laisser
tres souvent dans 'ombre ce qui se passait alors, par exemple, du coté du
patronat [note : Le travail de Marie-Claude Henneresse reste le seul travail
exhaustif sur cette question (Le Patronat et la politique francaise d'immigration.
1945-1975, these en science politique, IEP Paris, 1978).], des agents de I’ Etat
et plus largement du coté de ceux — experts en banlieue, sociologues,
journalistes — qui ont contribué a I’alimentation de ces débats. » (Ibid.).

On constate donc que, outre les problemes théoriques de fond soulevés
précédemment (supra, Chapitre 1 — point 2) quant a l'approche
intégrationniste, celle-ci, par son hégémonie dans le champ, et par sa
focalisation sur les « immigrés » et leurs familles, a contribué a masquer le
role d’autres acteurs sociaux, de certaines institutions, dans la construction

méme des « problemes » étudiés. En effet :

«(...) l'espace de recherche sur l'immigration a longtemps été peu

prédisposé a voir se généraliser les travaux analysant les dispositifs
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institutionnels liés a ”“l'invention de lintégration”, “l'invention d’un
probléeme maghrébin”, etc. » (Ibid., p. 10).

Enfin, toujours selon Hmed et Laurens (2008) :

«il semble nécessaire de se démarquer des affrontements académiques
anglo-saxons et de parler ici presque de fagon provocante d’une
“invention” de l'immigration malgré toutes les critiques qu’essuient
actuellement les terminologies aux accents constructivistes [note : Voir par
exemple John Searle La Construction de la réalité sociale, Gallimard, 1998.]. »
(Ibid., p. 11).

Bien que le présent travail adopte un point de vue sociolinguistique, bien
qu’il n’aborde pas directement les logiques sociales ou les dispositifs
institutionnels, le pas de coté proposé ici, ainsi que l’approche
constructiviste, le nourrissent de fait. En effet, beaucoup d’évidences
concernant les catégorisations, notamment, restent a déconstruire, a
réévaluer, a historiciser, etc.

C’est ce que propose 'historien G. Noiriel”, dans ce méme numéro de la
Revue Agone en situant historiquement 1’émergence des discours et
pratiques qui ont institué 'immigration comme un « probléme », comme
« matrice du discours républicain sur I'immigration » (Noiriel 2008, p. 29).
Il rappelle qu'avant la Ille République, la question des migrants était
completement déconnectée de celle des étrangers (Noiriel 2008, p. 20).
Auparavant, il s’agissait de limiter, de se méfier, des migrations de la
campagne vers la ville pour éviter de « grossir les rangs du prolétariat »
(Ibid.). 11 existait alors un clivage entre les élites, les notables et le peuple, le
prolétariat, puisque ce dernier était vu comme toujours prét a provoquer
désordres et révolutions. A ce moment-la, les étrangers circulaient
librement et sans passeport, tandis qu'un « habitant de Lille qui [voulait]
se rendre a Nancy [devalt] demander une autorisation pour sortir de son
département » (Ibid.). A cette époque, on trouve certes déja des discours
qui stigmatisent les ouvriers étrangers, mais ceux-ci restaient localisés
dans des départements frontaliers et se focalisaient sur la question du
service militaire (Ibid., pp. 21-22).

A partir de 1870, date qui correspond a la défaite contre la Prusse et a
I'avenement de la Ille République, deux facteurs vont permettre
«lirruption du mot “immigration” dans le vocabulaire politique francais,
au début des années 1880 » (Ibid., p. 24) :

129

«Le premier concerne les espions prussiens En vertu du principe
d’identité gouvernés/gouvernants évoqué plus haut, un étranger est vu
désormais comme le c1toyen d’un autre Etat national, titulaire d’une
parcelle du pouvoir souverain de cet Etat. Si celul -ci est en conflit avec la
France, I'étranger sera donc perqu comme un “ennemi”, un suspect en
puissance, qui doit prouver sa loyauté. (...) Le second argument grace
auquel un lien est établi entre la question des étrangers et la question des
migrations est d’ordre démographique. Il faut s’arréter un moment sur ce
point, car c’est dans les écrits sur ce sujet que 1'on voit, pour la premiere
fois, apparaitre une définition du mot “immigration”. Les méthodes

* G. Noiriel travaille et développe ce point de vue depuis longtemps, dans Le creuset
frangais (2006 [1992]) il parlait déja d’« invention de I'immigration ».
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statistiques, rejetées par les notables leplaysiens mais encouragées par le
pouvoir républicain, s'imposent apres 1870 dans les études consacrées a la
population, révélant aux yeux de tous le déclin démographique qui touche
la France. Dans le dictionnaire encyclopédique des sciences médicales,
Louis-Adolphe Bertillon consacre plusieurs articles a cette question. (...)
L’article sur les migrations illustre bien, lui aussi, le nouveau regard qui
découle de l'usage intensif des statistiques d’Etat. Désormais, c’est
I’échelon national qui s’impose sans partage. Pour la premiere fois, la
question migratoire est envisagée, en effet, sous I’angle de la compatibilité
nationale. (...) Le mot “immigration” apparait ainsi comme un terme neuf,
forgé par cette science nouvelle qu’est la démographie. » (Ibid., pp. 24-26).

C’est également ce que met en avant le démographe H. Le Bras, dans son
ouvrage intitulé l'invention de l'immigré (2012), il souligne le rdle de la
démographie dans la construction de cette vision négative de
I'immigration et de l'immigré, en termes de «probléme» et méme
d’« invasion ». Il évoque la tendance a la simplification sur le sujet puisque
tout se réduit « a des comparaisons de chiffres de populations » :

« Ce ne sont plus deux populations spécifiées avec leurs coutumes, leur
économie, leurs régimes politiques, leur climat qui sont mises en présence,
mais deux chiffres dont bien siir 'un est plus grand que l'autre, taux de
croissance ou effectif total, ce qui suffit a la “démonstration”. » (Le Bras
2012, pp. 74-75).

G. Noiriel montre ensuite le basculement, qu’il situe en 1883, de la peur et
de la stigmatisation des classes populaires vers celles des «immigrés »,
désormais vus comme le nouveau « probléeme », la nouvelle « menace »
vis-a-vis de la nation. Ce changement de paradigme s’accompagne d’une
médiatisation, par la presse nationale désormais, et notamment a travers
des faits de violences entre ouvriers, nationaux contre étrangers (par
exemple, I'affaire des “Vépres marseillaises” en juin 1881). G. Noiriel parle
d’'une « montée en généralité » du sujet (Ibid., p. 27). Quelques semaines
apres les affrontements de Marseille, le ministre de l'intérieur charge le
préfet des Bouches-du-Rhone d’établir une statistique précise et au jour-le-
jour des groupes d’ouvriers italiens (p. 28). Ces chiffres :

« permettent de centraliser, et donc d’homogénéiser, des réalités disparates
en les regroupant dans une nouvelle rubrique intitulée “Conflits entre
ouvriers frangais et étrangers”, rubrique que reprennent a la fois la presse
et les rapports de police. C’est a partir de ce moment-la que le terme
“immigration” s'impose dans le vocabulaire usuel des politiciens et des
journalistes. » (Ibid., pp. 28-29).

L’utilisation de la statistique — en plein essor en cette fin du XIX® siecle et
dont émerge la démographie — officielle et policiere est centrale dans la
mise en place des discours et actions stigmatisant 'immigration. D’autant
que cette création et cette instrumentalisation en termes de « probleme »
est imposée « d’en-haut », par les élites parisiennes :

«On comprend (...) pourquoi les discours sur I'immigration ont eu une
telle efficacité politique. Non seulement les élus républicains 1'utilisent
pour expliquer la crise économique et les souffrances du peuple mais, grace
aux questionnaires élaborés par 1’administration centrale, ils obligent les
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militants et les élus de base a reprendre a leur compte leur langage.
L’inculcation est d’autant plus efficace que les individus appartenant aux
classes populaires se sentent “honteux” de ne pas comprendre les
préoccupations des élites. Ils sont enclins a s’approprier ce nouveau
vocabulaire d’Etat parce qu’ils pensent (a juste titre) qu’en parlant la langue
des dominants ils auront plus de chance de faire admettre leurs
revendications. » (Ibid., p. 33).

La «matrice du discours républicain sur l'immigration », aujourd’hui
installé comme une évidence, se constitue a cette époque :

« Au début de l'année 1883, la plupart des arguments que 'on retrouve
aujourd’hui encore dans les discours sur I'immigration sont en place. On
entre alors dans une nouvelle phase, marquée par une restructuration du
clivage droite/gauche, constitutif du champ politique dans les régimes
parlementaires. (...) Cette mutation du champ politique n’est, évidemment,
pas propre a la France. Mais l'originalité du cas frangais tient au fait que le
“probleme” de l'immigration a été un enjeu central dans ce processus. »
(Ibid., p. 30).

Ainsi :

«(...) les arguments dénongant la criminalité des migrants, qui avaient été
élaborés depuis longtemps, dans le cadre de 1'opposition ville/campagne,
sont restructurés pour nourrir un nouveau discours sécuritaire appréhendé
désormais sous l'angle du clivage entre le national et I'étranger. » (Ibid.,
p. 32).

Lors des débats parlementaires qui précedent I’adoption de la loi de 1889
sur la nationalité francaise :

N

«le courant nationaliste se structure en reprenant a son compte les
arguments que des radicaux comme Pradon avaient développés pour
justifier le protectionnisme » (p. 36).

Par ailleurs, ces restructurations se nourrissent également du discours sur

les races, légitimé a partir des années 1860 par des anthropologues et
philosophes positivistes :

« Forts des découvertes de la science anthropologique, les notables
réhabilitent ainsi le vieux principe aristocratique en vertu duquel, pour
“représenter” la nation, il faut étre de race noble. Mais 'argument est
désormais adapté aux réalités de la démocratie. La noblesse ne cherche
plus a légitimer ses privileges en affirmant qu’elle est d'une autre essence
que le peuple. L’argument racial est mis au service du principe d’identité
gouvernants/gouvernés. Seuls les nobles et, au-dela, le peuple “enraciné”
peuvent représenter la nation parce qu'eux seuls appartiennent a la race
fondatrice de la nation. Ceux qui n’en font pas partie sont des “ennemis”,
qu’il faut éliminer car ils menacent 1'existence méme de la France. » (Ibid.,

p- 38).

Enfin, en cette fin de XIX® siecle, des démographes comme Jacques
Bertillon (fils de Louis-Adolphe, cité supra) tentent de répondre a la
question « Face a une crise démographique qui ne cesse de s’aggraver,

56



“comment empécher la France de disparaitre” ? »*, et 13, «le theme de

I'envahissement devient quasiment obsessionnel. Le commentaire des
recensements aboutit au constat que “la France est colonisée par les
étrangers”. » (Ibid., p. 39. Voir aussi Le Bras 2012). Il s’agit d"une obsession
particulierement cynique, dans la mesure ou la République est engagée
dans la colonisation et que c’est cette méme colonisation qui engendre les
conditions de 1l’émigration (Sayad 2006 [1991], Bouamama 2006) des
peuples colonisés™.

Le méme Bertillon estime, par ailleurs, a propos de la loi de 1889 sur la
nationalité francaise, que «le projet assimilateur qui la sous-tendait a
échoué. » (Noiriel 2008, p. 39). On retrouve-la la vieille rengaine de I’échec
du modele d’intégration.

1.1.1. Immigré

Si on le définit de fagon relativement neutre, le terme immigré désignerait
une personne ayant quitté un pays pour s’installer dans un autre,
mouvement considéré du point de vue du pays d’installation. Or, selon la
définition du Haut Conseil a I'Intégration®’, un immigré est une personne
née étrangere a 1'étranger et résidant en France ; certains immigrés ont pu
devenir francais, mais continuent a appartenir a la population immigrée
méme s’ils ont acquis la nationalité francaise. Tandis qu'un étranger est
quelqu’'un qui n'a pas la nationalité frangaise.

On a affaire a une catégorie statistique qui n’a aucune valeur juridique.
Elle est cependant employée par les plus hautes instances de 1'Etat — c’est-
a-dire au-dela de la communauté des chercheurs — et aujourd’hui
nettement plus utilisée que le terme étranger, et ce, dans tous les secteurs
de la société frangaise. Un statut qui n’en est pas un, en quelque sorte, ou,
pour reprendre la formulation de C. Crenn et L. Kotobi, on a affaire a une
« catégorie indéfinie mais toujours aussi opérationnelle dans les
imaginaires collectifs » (Crenn & Kotobi 2012, p. 22).

Je ne discute pas ici l'intérét proprement statistique de la distinction
immigré / étranger, mais plutét, a nouveau, I'évidence, la permanence et
I’hégémonie de ce terme en tant que catégorisation. De ce point de vue, il
y a eu un basculement de la catégorie d’étranger a celle d'immigré qui
n'est pas sans conséquences. Le démographe Hervé Le Bras situe ce
basculement a partir des années 1980, parallelement a la montée électorale
et idéologique du Front National :

« Progressivement, les publications de 'INSEE accorderent plus de place a
la statistique des immigrés qui aujourd’hui a dépassé celle des étrangers,
ancienne maniére. Nous nous sommes habitués a ce nouveau vocable sans
en percevoir la nocivité qui est double, par sa nature et par son histoire, car

* Jacques Bertillon, 1896, De la dépopulation de la France et des remeédes &t y apporter,
Imprimerie de Berger-Levrault.

' Voir également Wieviorka 2006, a propos de lintrication entre pensée coloniale et
Eensée républicaine

> Le Haut Conseil a I'Intégration, créé par le décret du 19 décembre 1989, remet au
Premier ministre un rapport annuel «sur l'ensemble des questions relatives a
I'intégration. » (http:/ /www.hci.gouv.fr/). Je fais référence a cette définition car elle a un
caractere officiel.
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elle fait fi de la naturalisation. Un immigré est condamné a le rester toute sa
vie. Il ne peut changer ni sa nationalité a sa naissance ni son lieu de
naissance. Au contraire, un étranger peut cesser de 1'étre par suite de sa
naturalisation. Le seul moyen de ne plus étre immigré en France est de
rentrer dans son pays de naissance, ce que le gouvernement frangais
encourage. (...) Etre immigré est de l'ordre de la fatalité. Aucun effort de
votre part ne modifiera votre condition si vous restez en France. Sous
I'apparente innocuité d’un changement de définition se dissimulent un
changement radical de sens et la dépréciation de la naturalisation. Le
naturalisé n’est plus égal en droit au Frangais de naissance. Il reste un
immigré sur lequel pese le soupgon d’un manque de loyauté, de porter un
“faux nez”, comme le disait Jacques Bertillon il y a un siecle. » (Le Bras
2012, p. 115).

Autrement dit encore, la distinction pertinente n’est plus de posséder ou
non la nationalité francaise (national/étranger) mais bien d’étre
« d’origine frangaise » ou non. En outre, ce terme est souvent utilisé,
particulierement dans son emploi médiatique et courant, pour désigner les
descendants d’'immigrés, nés en France, on I'a vu avec la problématique de
I'injonction a l'intégration. Comme le dit trés justement le sociologue S.
Bouamama, ce glissement correspond « a une réalité sociale spécifique : la
production d’immigrés qui n’ont immigré de nulle part» (Bouamama
2006, p. 61). De surcroit, la désignation s’applique principalement aux
Frangais descendants d’immigrés (post)coloniaux (Africains du Nord
comme de 'Ouest), et pas aux descendants d'immigrés européens, par
exemple. La raison se trouve dans les causes et les conditions de la
migration justement. Ainsi, comme 1’explique I'historien P. Blanchard on
peut distinguer «deux immigrations spécifiques, différentes et aux
historiographies particulieres. » (2006, p. 178). La distinction se situe dans
les continuités et ruptures des statuts juridiques concernant ceux qui sont
passés du statut d’indigéne au statut d’immigré”. Quoi que 'on pense
d’une telle analyse, elle n’en demeure pas moins pertinente en regard des
discours communs, médiatiques et politiques qui opposent encore souvent
les immigrations européennes et africaines. Une opposition se faisant,
toujours, selon le point de vue intégrationniste et qui postule que les
immigrés européens se seraient mieux intégrés que les immigrés africains,
pour des raisons culturelles et religieuses™.

A cela s’ajoute un glissement plus récent : immigré renvoie de plus en plus,
de maniere sous-jacente, aux seuls (nord-)Africains; de la un paradigme
implacable et outrancier, cher aux médias, relie immigré a musulman,
musulman a intégriste et intégriste a terroriste (voir par exemple
Deltombe 2007 et Etienne 2007).

Face a cette figure-repoussoir correspond une figure-exemplaire (au
regard de I'ethnicité dominante), elle aussi treés médiatique, les deux

* Reconnaitre des spécificités liées a la colonisation ne signifie pas pour autant qu’il n'y
ait pas, par ailleurs, des expériences similaires, des points communs a toutes les
immigrations (Blanchard 2006, p. 85, citant G. Noiriel).

311 s’agit d’une lecture fallacieuse de I'histoire. A titre de contre-exemple, je me souviens
avoir été frappée par un fait rapporté par G. Noiriel (2006): les Polonais, tout aussi
catholiques que les Francais, n’en avaient pas moins des pratiques religieuses distinctes
que les Frangais regardaient d’un mauvais ceil (Noiriel 2006, pp. 166-167).
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tigures constituant les revers de la méme médaille. En effet, la figure du
bon immigré” (en réalité bien souvent descendant d’immigré), de celui qui a
réussi, se construit face a la masse de tous ceux qui, selon la dialectique
intégrationniste, échouent. Comme l'explique M. Rigouste, analysant des
articles de presse mettant en avant cette figure :

« En reposant sur 1'idée que l'exception confirme la regle, cette technique
discursive définit par contraste celui qui n’a pas réussi a s'”intégrer” :
pauvre ou désaffilié, celui qui n’a pu s’“émanciper” des multiples criteres
culturels, religieux, phénotypiques, que 1'on a progressivement opposés a
I'“identité francaise” en les rattachant a la figure de l'“immigré”. (...)
Outre ce flou sémantique entretenu sur les notions d’“islam”, de
“Maghreb” et d’“immigration”, ces articles proposent une image de
I'“échec immigré”, “musulman”, “maghrébin” a “s’intégrer”, qui sous-
entend plusieurs messages : celui qui veut vraiment s’intégrer le peut, les
autres ont donc choisi ou se sont satisfaits d’une situation d’échec — “non,

le moteur a intégrer n’est pas en panne”. » (Rigouste 2005, p. 23).

Plus encore, les deux figures antagoniques sont renforcées par des « roles
sexuels imposés » (Guénif-Souilamas 2006b, p. 208. Voir également
Guénif-Souilamas 2003a et 2000; Guénif-Souilamas & Macé 2006) : la
violence et la menace du c6té masculin, pour la figure-repoussoir, et la
liberté et la réussite du coté féminin (la « beurette »), pour la figure-
exemplaire. La encore, derriere les bons et mauvais immigrés, sont aussi
visés leurs descendants. Cette rhétorique est treés bien débusquée,
également dans sa dimension genrée, par Nadia® (41 ans, née en France,
dont le pere a été harki) qui rejette tout autant la figure-repoussoir que la
tigure-exemplaire :

«N: moi y a des films.. par exemple.. (...) y a des films qui vont me
paraitre.. dérangeants bon parce que on est toujours en train d'montrer
cette image.. négative du.. des jeunes.. maghrébins ou des parents alors..
séquestration d'la fille.. on en est toujours la quoi j'veux dire on est en 2008
on est toujours en train d'parler d'ca quoi. les filles séquestrées.. mariées de
force en Algérie.. (...) 'fin voila quoi j'veux dire y a des films parfois aussi
qui sont.. limite.. pff.. alors des fois d'dire aux réalisateurs attendez on est
en 2008.. ca existe encore on dit pas qu'ca n'existe pas.. mais y a une
évolution quand méme hein j'veux dire.. la place de la femme en.. chez les
familles maghrébines elle a quand méme bien changé hein elle est plus du
tout.. a I'époque de ma mere par exemple j'veux dire ma mere elle pouvait
pas travailler nous on peut travailler quoi. c'était hors de question qu'une
femme ait I'permis on en est plus la quoi j'veux dire. et ca m'dérange un
peu quoi ¢a me.. et puis aprés ce qui m'dérange aussi c'est.. ah ouais lui
c'est I'Arabe qui a réussi quoi. donc tous les autres c'est des cancres. »

Par ailleurs, comme le souligne S. M. Barkat, la catégorie immigré « renvoie
trés précisément a cette condition ott l'on est empéché de devenir
’habitant du lieu dans lequel on s’inscrit pourtant » (Barkat 2007, p. 29).
Cette catégorie induit ainsi un rapport d’immédiateté, de permanence et

*® On pense aussi a la figure du bon ouvrier, les deux figures ayant en commun la
soumission a l’ordre établi et a 'acceptation de sa condition.
% Se reporter a la partie II (Chapitre 4) pour la présentation détaillée des interviewés.
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masque l'installation réelle et ancienne de nombre de personnes désignées
ainsi; elle focalise indéfiniment sur un fait accompli et relativement
ponctuel (le fait d’avoir migré). Et cela est ressenti tres clairement par les
descendants :

« On parle de nos parents comme s’ils débarquaient tout droit d’Orly ou de
Marseille, alors qu’ils ont quasiment passé toute leur vie ici. [...] Quand tu
penses a tout ce qu’ils ont enduré en France, pour la France. Ca on ne veut
pas en parler. [...] Et nous (i.e. la seconde génération), on a beau étre
francais, mais on a hérité de leurs problemes. On est fils d’immigré ! Et
alors ! En quoi ¢a pose un probleme ?! On est fier. En méme temps on a
honte de ce qui nous arrive! (N., 29 ans, Ascensoriste). » (Tafferant et
Chavanon 2007, p. 45).

On voit 'ambivalence du rapport entre figure négative et figure positive
(positivée et positivable), entre la honte et la fierté. En effet, le terme ne
devrait pas étre problématique en soi, cela ne devrait pas étre une tare et
I'on devrait pouvoir s’en réclamer de maniere gratifiante. Puisque ce que
cachent (ou veulent cacher) les représentations et discours négatifs et
stigmatisants de I'immigration et des immigrés est exactement contraire a
ce qui est annoncé : les immigrés rendent riche (économiquement comme
culturellement) leur pays d’installation, ils lui sont indispensables.

C’est évidemment dans cette perspective que se place mon emploi du
terme immigré. Si j'ai choisi de l'employer dans ce travail, c’est
essentiellement pour distinguer (a grands traits) les différentes personnes
interviewées ou enregistrées, en fonction des logiques et de I'histoire
propres aux diverses migrations les concernant ou concernant certains
membres de leurs familles. Plus clairement, le terme immigrés renvoit,
pour moi, aux anciens «indigénes musulmans », excepté ceux qui sont
devenus « harkis » (voir ci-apres).

Migrant/immigrant

Ces termes sont plutdt employés (le premier surtout, ’autre est un peu
désuet) dans les milieux associatifs, militants, etc. ou chez les chercheurs
mais beaucoup moins courants qu’immigré, donc moins “usés” et moins
connotés. Mais je ne les emploie pas, principalement parce que le participe
présent accentue la dimension permanente et indépassable soulevée plus
haut: le migrant semble étre éternellement en migration, en migrance,
voire en errance. Ce terme peut étre adapté pour des personnes en transit,
dont le parcours de migration n’est pas achevé (les migrants de Calais),
mais il ne l'est pas pour les personnes qui nous intéressent ici dont la
migration est effectuée et ancienne, voire concerne les ascendants.

1.1.2. Maghrébin, Nord-Africain, beur et
beurette, descendant...

Apres les catégorisations globales, voyons a présent des dénominations
plus spécifiques entre désignations extérieures et auto-désignations. N.
Guénif-Souilamas souligne bien la pluralité et I'hétérogénéité de ces
dernieres :
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« Pour se nommer en immigration, on puise volontiers dans la nationalité
d’origine (Marocain, Ivoirien, Turc...), l'appartenance confessionnelle
(musulman, chrétien, chaldéen...), ou encore “l’ethnie” (Arabe, Kabyle,
Chleuh, Berbére, Kurde, Soninké, Bambara...), ou a défaut dans une
appellation branchée qui n’est pas, loin s’en faut, la plus revendiquée
(Beur, Black...), mais plus stirement dans une ethnicité aux racines sociales,
aux résonances territoriales et au gotit prononcé pour l'envers des mots
(renoi, rebeu, céfran, feuj). » (Guénif-Souilamas 2000, p. 33).

Maghrébin / Nord-Africain

La dénomination « Maghrébin(s) » est sans doute, et de loin, la plus
couramment employée. La encore, le terme entretient un flou
problématique puisqu’il est utilisé tant pour désigner des Francais que des
non-Frangais. De plus, c’est un vocable qui dit « comment ils sont désignés
et non pas comment ils se nomment. » (Guénif-Souilamas 2000, p. 33).

Dans la mesure o1 le mot vient de 1'arabe magrob qui signifie le couchant,

I'occident, N. Guénif-Souilamas met en lumiére le « contre-sens », voire le
« sens refoulé », au vu des connotations de ce mot :

N

« Personne ne suppose que dire “maghrébin” revient a parler d'un
Occidental. Bien au contraire, dans l'inconscient collectif, il est question
d’un étranger distant, mis a distance du fait de sa troublante proximité : il
doit étre d’ailleurs. De surcroit, il n’existe que dans son groupe. Il est en
effet plus souvent question des maghrébins que d’un maghrébin dont on ne
congoit pas pourquoi il se séparerait des siens ; les siens dont on affirme si
volontiers, péremptoirement, qu’ils préferent vivre entre eux, légitimant
ainsi a peu de frais leur mise a distance. » (Guénif-Souilamas 2000, p. 34).

Les personnes sont donc sans cesse renvoyées a leur groupe, qu’on ne veut
pas reconnaitre comme tel hormis pour le stigmatiser a travers
I'épouvantail du communautarisme : la dénomination a donc vocation a

ethniciser. En effet :

«la figure du maghrébin condense de maniére saisissante ce mouvement
de Dbalancier, incessant et irrésolu, ou plus il révele, souvent
involontairement, sa proximité, plus il est repoussé a distance. Mouvement
dont on ne s’extrait qu'a grand-peine, puisqu’il continue d’étre alimenté
par l'inertie d’une relation asymétrique dont les deux protagonistes ont
intériorisé leurs rodles respectifs. Cet étranger trop proche du fait de son
immigration convient d’étre remis a sa place, a distance de soi a défaut
d’étre repoussé hors de 1'espace national, espace naturel de l'entre-soi. »
(Guénif-Souilamas 2000, p. 35).

Par ailleurs, le caractere amalgamant et imprécis du terme n’est pas sans
conséquences :

« Privilégier le mot maghrébin, au détriment des mots utilisés par les
intéressés eux-mémes, permet de gommer le passé colonial, d’annuler la
guerre d"Algérie, de diluer les singularités linguistiques et nationales dans
une totalité supranationale et une uniformité culturelle, d’abolir les
distinctions, les oppositions internes [note : Dans la perception hexagonale,
seuls les Kabyles et parfois les Chleuhs — Berbéres du Maroc — semblent
échapper a cette indistinction pour des motifs toutefois plus
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néocolonialistes que par souci de justesse anthropologique. Continuer a
parler de maghrébins n’empéche pas qu’en sous-main on attise des
oppositions ou des concurrences entre “ressortissants” de nationalités
différentes ou originaires d’'un méme pays. (...)] qui structurent les
relations, la-bas comme ici, entre les trois sociétés d’Afrique du Nord et
leurs “ressortissants”. » (Guénif-Souilamas 2000, pp. 38-39).

Ainsi :

«(...) Il ne désigne qu'un groupe dominé, sans passé, sans émotion, sans
mémoire, incapable de s’indigner de la dépossession qu’il subit jusque
dans les mots. » (Guénif-Souilamas 2000, p. 40)

Enfin, et I'argument est de taille pour le présent travail, il s’agit d'un terme
qui ne désigne qu’une partie des populations qui ont effectué la migration
de I’Afrique du nord vers la France :

«Dans le sens commun, seuls les immigrés musulmans sont
indistinctement des maghrébins. Personne ne nomme ainsi les anciens
colons, les pieds-noirs pourtant revenus des trois pays du Maghreb, ni les
Juifs originaires des mémes pays et dont beaucoup, Juifs berberes ou
arabes, y furent enracinés durant plusieurs siécles et y ont encore de
puissantes attaches. Les premiers comme les seconds sont désignés comme
rapatriés d’Afrique du Nord et non pas du Maghreb. Les Juifs d’ Afrique du
Nord se disent sépharades, parfois Juifs pieds-noirs, toujours Juifs du pays
quitté pour 1'exil, mais jamais Juifs maghrébins. » (Guénif-Souilamas 2000,
p- 40).

Pour toutes ces raisons, a la suite de N. Guénif-Souilamas et d’autres”,
jopte pour l'appellation Nord-Africains ou Africain du Nord, en ce qui
concerne les désignations de personnes ou de groupes, plutdét que
Maghrébins :

«non pas que ce mot soit plus approprié, mais il présente le mince
avantage, en se limitant a une localisation géographique, de se libérer de
certaines connotations, sans toujours en éviter d’autres.» (Guénif-
Souilamas 2000, p. 36).

Et, on l'aura compris, il permet d’inclure toutes les populations
concernées.

Reste que le terme est souvent repris par les concernés, plus par habitude
— probablement parce que c’est le terme qu’ils entendent le plus souvent —
que par acceptation complete de cette désignation.

Enfin, il faut préciser que je ne m’en suis pas débarrassé pour ce qui
concerne la dénomination des langues (cf. Partie II — Chapitre 3 — point
2.1.), dans le terme arabe maghrébin. Je le conserve faute de mieux, mais
surtout pour éviter d’autres qualificatifs plus problématiques encore,
comme dialectal, et je m’en détache des que possible en spécifiant plus
précisément les langues considérées (arabe marocain, algérien, tunisien,
etc.).

7 (C’est une question que s’était posée, a sa création en 2006, I'équipe de recherche a
laquelle jappartiens (LaCNAD : Langues et Cultures du Nord de 1’ Afrique et Diasporas).
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Beur / Beurette

Le mot beur, verlan et apocope du mot arabe, est apparu au début des
années 1980, suivi un peu plus tard par le féminin beurette (Guénif-
Souilamas 2003a). Il désigne généralement les descendants de Nord-
Africains. Aujourd’hui relativement passé de mode™, il reste plutot associé
au dit « mouvement beur ».

S’il a pu correspondre a une auto-désignation, le terme a surtout été
affectionné par les médias et la scéne politique. Avec la « Marche pour
I'égalité et contre le racisme», en 1983%, et « Convergence 84 pour
I'égalité », 'année suivante, les « beurs » font entendre leur voix pour
dénoncer les crimes racistes et policiers, les discriminations et obtenir une
égalité réelle. Le mot «beur », par sa sur-médiatisation, va tres vite
devenir une étiquette associée par la suite a I’antiracisme déconnecté de la
question sociale, et qui a dépossédé les marcheurs de leurs luttes, a travers
I’association SOS Racisme (apparue en 1985) :

« Téléguidé par la gauche socialiste, le bulldozer SOS Racisme semble tuer
dans l'ceuf le réve d'autonomie du “mouvement beur.”(...) Pour le
gouvernement Fabius, SOS Racisme est l'instrument révé d'une politique
d'opinion. “Antiracistes, affichez-vous !” Cet antiracisme médiatique réduit
a nouveau les “beurs” a un regard franco-frangais. Pour ne pas faire le jeu
du Front National, les bonnes consciences de gauche leur demandent de la
mettre en sourdine. De sacrifier jusqu'a la mémoire récente de leurs
luttes. » (Boubeker 2008, p. 182).

C’est ainsi que « la marche pour 1'égalité et contre le racisme » est trés vite
devenue «la marche des Beurs », perdant ainsi sa dimension militante et
politique pour ne demeurer qu'un vague mouvement de visibilisation des
beurs, de la « deuxieme génération » (expression apparue a la méme

époque) :

«ils se sont laissés enfermer, souvent malgré eux, dans le particularisme
“beur”, alors qu’ils ambitionnaient de s’adresser a toute la société. De ce
point de vue, l'insistance maladive a réduire la Marche a “la marche des
beurs” est symptomatique. » (Abdallah 2004, p. 102)

Ils resteront « beurs » alors qu’ils revendiquaient leur appartenance a la
société francaise®.

Enfin, il n’est apparu qu’une seule fois dans les entretiens que j'ai menés :
Zyad l'a évoqué, de lui-méme, pour affirmer son rejet catégorique d’une
telle désignation.

«Z: mais bon méme.. le terme de beur moi je.. par contre j'aime pas.
jtrouve ¢a un peu.. parce que c'est vrai qu'on est en France on n'est pas..

% Son verlan rebeu / reubeu lui a survécu, dans un emploi plus ordinaire.

% Pour I'histoire et les suites de ces luttes, se reporter, notamment, a : Boubeker 2008,
Hajjat 2007 et 2005, Abdallah 2004.

*En ce sens, le groupe de musique Zebda, a travers son nom, fait un pied de nez au mot

beur, en jouant sur ’homonymie avec beurre, soit zobda en arabe (voir Marx-Scouras
2005, p. 25).
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trop accepté comme.. Frangais ou qu'on.. attend beaucoup plus.. »

Arabe

Le vocable Arabe, en tant que catégorisation tantdt auto-désignation tantot
hétéro-désignation, est assez multiforme dans ses emplois contemporains.
En tant qu’auto-désignation identitaire, il se rattache historiquement aux
califats musulmans (a partir du VII® siecle). Il est ensuite réactivé a partir
du XIX® siecle avec I'émergence du mouvement politique et de I'idéologie
panarabiste (Eid 2004). Tandis que 1'“Occident” construit 1'“Orient”,
comme son double, comme son contraire (Said 2005).

« Mais ce sont, sans aucun doute, le role preponderant joué par I'Occident
dans la création de I'Etat d’Israél en 1948, ainsi que les conflits israélo-
arabes qui s’ensuivirent, qui ont le plus contribué a décupler puissamment
la charge identitaire dont est porteuse la catégorie “Arabe”. Le mouvement
panarabiste nassérien d’abord, puis ensuite les mouvements islamistes, ont
déployé tour a tour des discours de résistance qui ont abouti a renvoyer (a
nouveau)[*'] dos a dos, dans I'imaginaire populaire, les catégories “Arabo-
musulman” et “Occident judéo-chrétien” en tant qu’entités
“civilisationnelles” fondamentalement antithétiques (Ajami, 1987;
Suleiman, 1988). » (Eid 2004, pp. 150-151).

La suite des évenements, comme les attentats du 11 septembre 2001, puis
la guerre en Irak a partir de 2003, ont renforcé tant la figure négative de
I"’Autre que «le potentiel de mobilisation identitaire dont est porteuse la
catégorie “Arabe” » (Ibid., p. 151). Ainsi, en fonction de qui 'énonce, peut
référer a un Nous positif autant qu’a un Eux négatif. Si bien qu’aujourd’hui
les minorités concernées, établies en Amérique du nord ou en Europe :

« peuvent difficilement faire abstraction de la catégorie “Arabe” dans la
construction de leur identité dans la mesure ot les schémes catégorisants
du groupe majoritaire tendent a les enfermer dans une arabité (prescrite) a
la fois indifférenciée et stigmatisante. » (Ibid.)

Par ailleurs, dans cette optique, la catégorie Arabe est la plupart du temps
synonyme de musulman, une équivalence qui s’exprime a travers
I'expression  « Arabo-musulman », occultant par-la la diversité
confessionnelle.

Méme si une bonne part des éléments propres a cette catégorisation
circule a travers le temps et I'espace, le terme Arabe ne résonne pas de la
méme maniere selon que ’on consideére le Canada®, les Etats-Unis ou la
France. De surcroit, les populations (auto-)désignées comme Arabes ne
sont pas les mémes: en Amérique du Nord, elles sont ma]0r1ta1rement
venues de pays du Machrek (Egypte, Syrie, Liban, Palestine.. .) — méme si
I'immigration algérienne et marocaine s’est accrue vers le Canada

“! Ce fut le cas durant ’épisode des Croisades, au Moyen-Age. Voir, par exemple, Ruscio
2004 ou encore Maalouf 2006 [1983]. La thématique de la croisade est aujourd’hui
largement convoquée via I'idéologie du « choc des civilisations ».

* Hormis Eid 2004, déja cité, on se reportera au travail de these d'Houda Asal (2011).
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francophone —; en France, elles sont plus majoritairement venues du
Maghreb (Maroc, Algérie et Tunisie, pour I'essentiel).

Concernant la désignation altéritaire, en France aujourd’hui, la figure
médiatique de 1’Arabe construit une figure d’« ennemi intérieur » reposant
sur:

«une série d’amalgames et d’ambivalences autour des catégories
symboliques de 1’”1mm1gré” et de 1'”étranger”, du “musulman” et de
I"“islamiste”, du “jeune de banlieue” ou du “terroriste”. » (Deltombe &

Rigouste 2006, p. 195).

Tandis que dans le cinéma frangais, I'évolution de cette figure, depuis les
années 1970, est plus contrastée en fonction des périodes (Gaertner 2010).

D’un autre c6té, l'auto-désignation Arabe réfere bien souvent a la langue
arabe. En effet, la conce;)tlon panarabiste de la nation s’accompagne d"une
idéologie de la langue® et de I'identité uniques. En cela, elle a beaucoup
de points communs avec la conception frangaise jacobine et s’inscrit, plus
généralement, dans le cadre des idéologies nationalistes telles que décrites
supra (Chapitre 1 — point 1.1.). C’est donc cette conception qui prévaut
encore, au niveau officiel, tant au Maroc qu’en Algerle ou en Tunisie. Une
Conceptlon dont les modalités sont aussi propres a chacun de ces Etats, et
qui n’est pas pour autant figée puisque le Maroc, notamment, depuis une
dizaine d’années, accorde progressivement une place a sa dimension
berbere (la aussi, a travers les langues). Enfin, trés communément, ici ou
la-bas, Arabe sous-entend arabophone et Berbére sous-entend
berbérophone, conjointement a une référence en termes d’ethnicité.

D’autre part, en tant qu'hétéro-désignation, le terme Arabe était employé
par les Européens, ou les juifs francisés, d’Algérie, du Maroc ou de
Tunisie, avec d’autres termes péjoratifs ou dévalorisants, pendant la

“ P. Larcher (2008), retragant ’apparition et I'usage du terme fizshd (pouvant aujourd hui
référer a I'arabe classique ou a ’arabe moderne standard), montre sa construction en tant
que concept « idéolinguistique » :

« Il faudra attendre encore dix ans pour voir les deux expressions s’imposer : c’est

chose faite avec 'article intitulé al-lugha al-‘arabiyya al-fushd wa-I-lugha al-‘4mmiyya d
a Jurjl Zaydan (1861-1914) et publié dans le n° 1 de la revue al-Hildl que ce dernier
fonda au Caire en 1892 [note].

Que ce soit un chrétien libanais [note] qui reprenne a son compte une expression aussi
marquée met sur la voie d’une explication, en ce qui concerne le succes final de cette
expression. Cette explication peut étre trouvée dans le consensus, en matiere
linguistique, des deux grandes idéologies qui se partagent a I'époque moderne le
monde arabe et qu'on appellera «islamocentrée » et «arabocentrée ». Pour la

premiere, la lugha al-fusha est la langue du Coran, pour la seconde celle de la nation
arabe. Par suite, tout plaidoyer en faveur du dialecte est une attaque contre I'islam
pour la premiere, contre 'unité de la nation arabe pour la seconde [note]. Surtout
quand ce plaidoyer est fait par des étrangers (...). C'est trés précisément a elle que
répond Jurji Zaydan, venant ainsi rappeler qu’a I'époque moderne, comme a I'époque
médiévale, le concept d’al-lugha al-fushd est un concept polémique (il pose en
s’opposant) et par suite qu’il n’est pas une catégorie purement linguistique, mais tout
autant idéologique, ce pour quoi nous proposons de l'appeler idéolinguistique [note]. »
(Larcher 2008, paragraphe 29-30, version électronique).
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période coloniale pour désigner 1’ Autre, le colonisé.

Pour les interviewés de traditions juives, aujourd’hui cet emploi peut se
superposer avec un autre plus récent et issu du point de vue israélien, qui
oppose Arabe a Juif, dans I'expression d"un certain rapport entre identités
et langues (cf. Partie II - Chapitre 5 — point 3.1.).

Toujours est-il qu'en tant qu’auto-désignation, il recouvre bien une
réalité*, un sentiment d’appartenance pour les interviewés descendants
d’immigrés ou de harki, surtout quand ils s’inscrivent dans une
affirmation identitaire plus large que la seule référence au pays des
parents, ou quand il s’agit d’affirmer une solidarité entre Arabes®.

Dans les entretiens, on retrouve plus souvent 1'équivalence entre se dire
Arabe et étre (ou devoir étre) arabophone. Cela est en partie dt aux
thématiques des entretiens qui tournent principalement autour des
représentations et des pratiques de I’arabe marocain, algérien ou tunisien.
En voici quelques extraits :

Amine: Il explique qu’il aimerait voyager dans le monde arabe: «je
m’sens arabe.. »

Bilal : « ben c'est toujours le probleme d'adaptation t'sais. ben y a toujours
le fossé y a un décalage entre 1'Algérie et la France. un gros décalage donc..
faut vraiment rester ici puis aller la-bas pour le comprendre quoi t'sais. et
puis ici bon en France on te fait toujours comprendre que t'es Algérien.
C'est quoi qu'il arrive.. voila quoi. ¢a va.. dés qu'tu commences a parler on
t'dit ouais puisque t'es un Arabe.. voila donc.. mais pas pour.. pas au
niveau.. c'est méme pas péjoratif hein. c'est-a-dire que voila sur certains
sujets t'as.. aucun droit t'as pas le droit de t'exprimer quoi. si tu dis quelque
chose voila si tu dis.. on va dire par rapport au probleme.. t'sais..
palestinien. si tu commences a dire ouais y a un probleme par rapport a ca.
ils vont dire ouais parce que.. t'es pas objectif en tant qu'Algérien.. »

A propos de sa fille :

« avec sa mere et avec moi elle sait tres bien qu'elle est arabe quoi »

Zyad : parlant de certains de ses cousins : « dans certains coins y avait pas
trop de.. peut-étre de voisins.. arabes donc ils avaient pas l'occasion de le
pratiquer.. et les enfants ils avaient pas 1'occasion.. de le parler »

(...)

« mais ouais je me sens pas.. plus Frangais que Arabe ou que Marocain ou
plus Marocain que Frangais. »

(...)

« mais je pense comme en fait c'est un peu mitigé au niveau.. de la région
ot je suis [la région de sa famille au Maroc]. donc y a une population arabe
et une population.. berbére. ma meére.. elle-méme elle est.. moitié berbere
moitié.. arabe. xxx c'qu'on nous disait. donc.. en fait... on parlait les deux..
les deux langues.. »

4 Réalité ne rime pas avec vérité, elle est construite en tant que réalité sociale (Searle
1998).

% Voir notamment Mardam-Bey & Sanbar 2005 et Vidal & Bourtel 2005 ; ou encore, dans
un autre registre, la reprise du poeme de Mahmoud Darwich « Inscris : je suis Arabe ! »
par le groupe musical Zone d’Expression Populaire (ZEP) (Devoir d’insolence, 2010, Editions
Darna), pour exprimer une solidarité avec la cause palestinienne.
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Marwa: «et pendant surtout.. pendant les fétes. les fétes musulmanes
hein.. j'te parle. comme pendant le ramadan.. tu vois que tout le monde
court.. dans la journée arrivée vers une heure ou deux heures avant le... le

ftur®®. les gens se préparent ils vont chercher du pain.. ils vont chercher tout

c'qu’i’ faut pour le fiur. tu les regardes tu te dis.. oui c'est vrai... la on voit
les les Arabes.. en général. »

Nadia : a propos de son fils : « demain il me dit maman j'ai pas envie d'étre
un Arabe j'ai envie d'étre un Turc.. c'est pas important pour moi quoi c'est
pas ¢a qui est important. » (...) «et puis aprés ce qui me dérange aussi
c'est.. ah ouais lui c'est I'Arabe qui a réussi quoi. »

Moulay : « quand tu parles avec les Moyen-Orientaux ils considérent pas
les Berbéres comme des Arabes non plus.. donc c'est donc t'es rattrapé aussi
par une réalité qui est celle-ci. et.. en méme temps je suis pas mécontent
d'étre fils de rapatrié quand jentends tout ¢a. je me dit mais... ¢a doit
t'obliger a une certaine une vraie lucidité. a.. sortir des especes de faux-
semblants ot1 la on.. on cherche tout de suite y a une appartenance a... donc
voila a quelque chose de... qui... qui est pas homogene au final. donc.. en
méme temps c'est pas pour autant que.. des fois pour aller vite quand on
me demande de quelle origine je suis.. je leur dis bon ben je suis.. je suis
d'origine arabe. (rire) c'est un espece de gros raccourci comme ¢a mais c'est
plus par.. parce que je pense a Laurence d'Arabie.. c'est plus par un espece
de truc un peu nostalgique un peu enfantin.. mais c'est pas par
panarabisme... mais c'est pour effectivement.. renvoyer a la personne... le
fait que voila attends l'histoire elle est bien plus compliquée que ca. je sais
pas si c'est clair mais.. (rire) »

(...)

« et en fait c'est ¢a qui m'donnerait envie d'ailleurs d'apprendre. parce que
je.. je me sens démuni.. les quelques fois que j'ai pu me rendre en Jordanie
etc.. ol1 j'ai croisé des Irakiens.. j'ai croisé des Saoudiens etc. ils te renvoient
en permanence ¢a. et en méme temps pas forcément que dans quelque
chose de.. que dans du reproche. et je trouverais intéressant de se dire bon
ben voila t'appartiens quand méme le fait de se dire. c'est pas anodin
quand je dis ben.. je suis Arabe. quelque part t'appartiens quand méme a..
a.. c'est un rattachement tu vois en termes.. a un peuple (...) et... ¢a n'peut
que encourager d'apprendre I'arabe. »

(...)

«le fait... de préserver sa langue ¢a participe... a tout ¢a et c'est marrant
parce que je pense que ¢a interpelle d'autant plus parce que il s'agit d'arabe.
parce que quelque part il s'agit d'une culture ot on est quand méme.. y a
une histoire super forte. ou tout.. y a un amalgame entre islam arabe
maghrébin et.. qui aide pas. c'est plus facile pour un.. un german# un
germanique de gérer ses problémes identitaires que.. et n'importe quel
autre peuple latin. ou qui appartient au club chrétien. que quelqu'un qui
appartient a un club musulman quoi de travailler son identité. »

Il faut noter, enfin, qu’en France, I’auto-désignation Arabe a, ou a pu avoir,
aussi une dimension militante dans certaines luttes sociales et politiques :
avec, par exemple, le Mouvement des Travailleurs Arabes (MTA) dans les
années 1970 ; ou le JALB (Jeunes Arabes de Lyon et Banlieue), créé en 1985

* Repas de rupture du jetine.
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en réaction au dit « mouvement beur » (Boubeker & Hajjat 2008). Cette
dimension n’est pas apparue dans les entretiens, ce qui n’est guere
étonnant dans la mesure ot elle ne faisait pas partie des questionnements
proposeés.
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Descendant-e, héritier-ére vs. issu-e

Je l'ai évoqué supra (Chapitre 1 - point 3), l'expression «issu de
I'immigration » ou méme « jeunes issus de 'immigration », pose probléme.
Bien entendu l'expression en soit d'un lien avec l'immigration, qui doit
étre considérée comme valable, importante et valorisable, n’est pas
directement problématique. C’est d’abord son omniprésence assez
rarement questionnée, surtout dans ses usages médiatiques et communs
mais également scientifiques. L’expression semble ainsi parée d’évidence.
Ensuite, cette association presque systématique a la catégorie « jeune », qui
dans les représentations médiatiques et communes est associée a la
déviance sociale et a la «banlieue », est abusive. Comme si les
descendants d’'immigrés étaient d’éternels adolescents, et des adolescents
qui posent probléme a la société. On retrouve ici le poids des injonctions et
des discriminations qui pesent sur eux.

Par ailleurs, le passif issu, et la référence a un « processus abstrait »,
I'immigration, privent de filiation et d’histoire les personnes ainsi
désignées :

« [cette appellation] ignore la continuité filiale pour ne voir que la rupture
migratoire. Elle définit les descendants d’une généalogie bouleversée par la
transplantation comme s’ils étaient dépourvus de parents de chair et de
sang, tout juste “issus” d’un processus. L'image imposée prive les jeunes
d’ancétres qu’ils puissent revisiter. (...) Les “générations issues de
I'immigration” sont ainsi coupées de leur passé privé et public et
empéchées de construire leur futur. (...) En guise de pansement
terminologique, la notion de descendance permet de rétablir la continuité
généalogique nécessaire a la construction de l'identité individuelle et
d’inclure les ruptures historiques ou narratives propres a toute identité
sociale en devenir. » (Guénif-Souilamas 2000, p. 43).

Je reviendrai par la suite (Partie II — Chapitre 3) sur la question des
« générations », avec notamment I'expression « deuxieme génération ».
Toujours est-il que, a la suite de N. Guénif-Soulamas et d’autres, je
préférerai 1'expression descendant d’immigré, ou encore, comme je 1'ai
expliqué supra, héritier de I'immigration.

1.2. Harki

La désignation harki est située dans le passé, liée a la guerre
d’indépendance algérienne, mais son emploi s'est maintenu
jusqu’aujourd’hui.

« Au sens strict, les harkis, membres d’une harka, ne forment qu’une des
catégories de “supplétifs musulmans” recrutés par l'armée francaise
pendant la guerre d’Algérie. A la différence des “forces régulieres” (soldats
sous contrat ou appelés), les forces “supplétives” étaient rattachées a des
unités militaires sans en avoir cependant le statut. L'histoire n’a pas retenu
cette définition restrictive et, aujourd’hui, le terme “harkis” désigne de
fagon plus large I'ensemble des “musulmans” [...] enrdlés dans les forces
régulieres et supplétives de 'armée francaise. La distinction est de taille :
fin 1960, le premier groupe, qui compte environ 60 000 hommes, représente
seulement un tiers du second. » (Charbit 2006, p. 9).
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Le terme désigne donc aujourd’hui les hommes ayant dt quitter I’ Algérie
en raison de leur enrélement/engagement aux cotés de la France lors de la
guerre d’indépendance algérienne, mais il peut étre employé pour
désigner les enfants et les épouses de ces hommes. Comme pour la
catégorie immigré, le stigmate est permanent et étendu aux proches et aux
descendants.

En Algérie, d’abord, le terme harki est fortement stigmatisant et péjorati
étant synonyme de « traitre a la patrie ». Je n’aborderai pas ici les raisons
et les modalités d’engagement du coté francais, elles sont diverses et
contradictoires (Charbit 2006, pp. 10-12, Hamoumou 2004. Voir également
Besnaci-Lancou & Moumen, 2008 et Besnaci-Lancou & Manceron 2008).
En France, ce sont les conditions et les raisons de leur départ d’Algérie,
suite a leur position dans le conflit, mais également les conditions de leur
installation en France qui les caractérisent.

La catégorie « Frangais musulman rapatrié » sera également employée
administrativement. Comme l'explique T. Charbit, cette appellation
s'inscrit dans le prolongement des catégories coloniales :

f47

« A partir de 1962 “rapatriés” s’ajoute (...) a “Francais musulman” pour
désigner officiellement “l’ensemble des personnes de souche arabe ou
berbére qui ont eu un comportement profrangais durant la guerre
d’Algérie, en raison duquel elles ont dt quitter le pays lors de son
accession a I'indépendance en optant alors pour la citoyenneté francaise”.
L’appellation “Francais musulmans” continue cependant d’étre utilisée
pour désigner les harkis, ainsi que celle de “musulmans frangais” comme
dans les enquétes de Jean Servier (1972) (...). Pourtant, a prendre au pied
de la lettre, I'appellation “Francais musulmans rapatriés” parait composée
de termes dont aucun n’a véritablement de sens, ni d'un point de vue
sociologique, ni d"un point de vue juridique. Francais, les indigenes ne 1’ont
jamais véritablement été, un statut de droit local dérogeant au droit
commun ayant été maintenu apres 1947 (Blévis, 2001); la déclaration
recognitive de la nationalité frangaise que durent souscrire les rapatriés
musulmans a leur arrivée en métropole prouvant encore qu’ils ne 1'étaient
pas jusqu’a cette date. Musulmans non plus, dées lors que le terme ne
renvoie pas a une appartenance religieuse mais a une catégorie produite
dans le cadre colonial pour désigner les “indigénes”. Le terme rapatrié, qui
évoque “un retour au bercail” (Hamoumou, 1993, p. 42), laisse quant a lui
supposer que ces hommes considéraient la France comme leur “patrie”.
“Frangais musulmans rapatriés” s’apparente, de ce point de vue, a une
sorte d’artefact administratif qui permet de rassembler un ensemble

“1l'y a sans doute un renforcement de la dimension péjorative de [harki] avec la présence
du [h], un son particulierement chargé en arabe. Par exemple, on le trouve dans une

interjection employée avec les enfants, au Maroc notamment: ahh, qui exprime une
douleur brusque, « attention cela fait mal, briile » (Caubet & Iraqui-Sinaceur 1999, p. 80).
On pense encore au sketch de Fellag sur cette lettre qu’il compare avec un hamegon, par
analogie avec sa forme graphique (Caubet 2004, p. 56) : [1. Amina Bensalah et Vincent
Joseph (2004, pp. 161-163) ont aussi souligné le role de « marqueur morpho-sémantique »
de ce phonéme, en fonction des représentations qui lui sont attachées.

Dans cette optique, on peut facilement entendre cet emploi aujourd’hui en France.
Comme cet énoncé (entendu en passant devant une terrasse de café, a Paris 11°, en

automne 2012) : « moi je suis pas un harki, je suis pas un traftre ».
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hétérogene d’individus réunis par une conjoncture historique
particuliere. » (Charbit 2006, pp. 25-26).

Par ailleurs, leur rapatriement a été freiné au maximum par les autorités
frangaises qui ont abandonné les harkis et leurs familles a leur sort, de
sorte que beaucoup n’ont atteint le sol frangais, quand ils y sont parvenus,
que clandestinement. L’Etat francais donne en effet priorité au
rapatriement des pieds-noirs :

« L’ampleur de ces mouvements de population est, certes, sans commune
mesure : alors que le nombre de “Frangais musulmans rapatriés” se compte
en dizaine de milliers, c’est prés d’un million de Francais de souche
européenne qui s’installent en métropole entre avril et décembre 1962. »
(Charbit 2006, p. 60).

Une situation d’urgence et une arrivée massive qui a été largement sous-
estimée par les pouvoir publics. Les deux rapatriements n’ont ainsi pas été :

« préparés selon les mémes modalités. Au départ des harkis, improvisé
dans l'urgence des représailles et des massacres, s’'oppose l'exil progressif
des pieds-noirs dont une partie, dés la fin des années 1950, commence a
préparer son retour (...).

Les écarts démographiques et économiques, renforcés par linégale
préparation de ces migrations, sont encore accentués par la gestion
politique de ces deux rapatriements qui s’inscrit tres directement dans la
lignée des inégalités de traitement, institutionnalisées par la colonisation,
entre les “Frangais de souche nord-africaine” et les “Frangais de souche
européenne”. Selon une gestion typiquement coloniale de la
décolonisation, la “priorité” est donc donnée a ceux des Francais qui sont
“de souche européenne”. » (Ibid.).

Les harkis et leurs familles n’ont donc pas été des rapatriés comme les
autres. Reste que le terme rapatrié peut étre employé par certains
descendants, dans la mesure, sans doute, ou il est beaucoup moins
connoté négativement que harki.

S’ajoutent, pour certaines familles, I'expérience de l'habitat ségrégé et
contraint en camps et hameaux forestiers gérés par 1’armée frangaise (voir,
notamment, Besnaci-Lancou 2003 ; Gladieu 2003 ; Moumen 2006 ; Besnaci-
Lancou & Manceron 2008 ; Blancou 2012). Le choix de regrouper cette
population est en effet une constante, tout comme la permanence du
rapport colonial :

« Le personnel des lieux d’accueil et d’hébergement des harkis est, de fait,
quasi exclusivement composé d’anciens militaires et de rapatriés pieds-
noirs. » (Ibid., p. 86).

Une gestion prolongeant la vision donnée par « I’ethnologie musulmane »,
déja en vogue pendant la colonisation (Ibid., pp. 40-42).

Je reviendrai sur I'expérience de la vie en camps et hameaux de forestage
propre a certains interviewés (Partie IT — Chapitre 5 — point 1.1.3.).
Toujours est-il que le dénombrement exact des harkis, avec ou sans leur
tamille, installés en France est difficile a établir, voire impossible, la
désignation harki restant problématique et floue, a fortiori pour leurs
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descendants (Charbit 2006, pp. 62-63 ; Wihtol de Wenden 1990a et 1990b ;
Hamoumou 1993).

Dans ce travail, je nai justement rencontré que des descendants de harki.
Dans cette expression, jemploie a dessein le terme harki au singulier
puisque, pour chaque cellule familiale, seul le pére est concerné . Je ne
souhaite pas, par 1a, englober tout le monde dans ce terme, comme c’est le
cas dans le langage courant, c’est-a-dire ne pas reproduire ce phénomene
d’ethnicisation des harkis et de leurs familles. En outre, les descendants le
sont donc du point de vue strictement patrilinéaire a partir d'un
positionnement déterminant dans le parcours du pére. IIs sont donc bien
plus héritiers d’une histoire particuliere que descendants stricto sensu.
Toujours est-il que les femmes (Besnaci-Lancou 2006b) et les enfants de
harki portent, qu’ils le veuillent ou non, au regard des autres et de la
société, le poids du stigmate harki.

1.3. Pied-noir

Dans son acception actuelle, le terme n’émerge réellement, en Algérie
d’abord, qu’apres 1955. Plusieurs hypotheses circulent sur 1'apparition et
le sens du terme pied-noir (Assante & Plaisant 1992, Lefeuvre 2004). Ce
qui est certain c’est que pied-noir va étre progressivement employé pour
désigner la population dite européenne d’Algérie, d’abord avec une
dimension péjorative, puis les concernés vont endosser l'appellation qui
sera véritablement popularisée a partir de 1960-1962.

Aujourd’hui, il désigne les ex-Européens qui ont rejoint la métropole au
moment de I'indépendance algérienne. Il arrive que ceux du Maroc et de
Tunisie le reprennent également a leur compte (Miege 1982). C’est le cas,
en partie, dans ce travail, les informateurs nés au Maroc de parents
européens se désignent eux-mémes comme pieds-noirs et/ou font
référence a une culture pied-noir. On gardera néanmoins en téte que
I'histoire et les parcours des Européens d’Algérie demeurent trés
différentes de ceux du Maroc (et de Tunisie, méme si je n'en ai pas
rencontré pour ce travail), relativement aux types et aux modalités de
colonisation pour chacun de ces pays.

Enfin, contrairement aux deux désignations précédentes, le terme pieds-
noirs n'est pas employé pour désigner les descendants nés dans l'ex-
métropole. Toutefois, ils peuvent eux-mémes se désigner comme tels ou
comme descendants (Buono 2004).

Le terme rapatrié est aussi tres souvent employé pour désigner les pieds-
noirs. Il s’agit d"une catégorie juridique qui s’est élaborée progressivement
avec la décolonisation (Savarese 2006) :

«pour étre juridiquement considérés comme rapatriés, les individus
devaient venir de pays sur lesquels la France avait exercé une domination
politique. » (Scioldo-Ziircher 2006, p. 18).

Ainsi, avant les rapatriés d’Algérie, il y eut ceux du Maroc et de Tunisie,
puis de Madagascar, de Guinée et des Etats d"Afrique de 1'Ouest (Scioldo-
Ziircher 2006, p. 18 ; Henry 1996). Comme je 'ai dit, les rapatriés d’Algérie
étaient composés des Frangais citoyens, les pieds-noirs et les juifs, et des
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Francais non-citoyens, les harkis et leurs familles (Savarese 2006, p. 5).
C’est un terme qui est globalement rejeté par les pieds-noirs pour s’auto-
désigner, méme si, pour des raisons stratégiques essentiellement :

«bon nombre de structures militantes reprennent l'appellation et se
définissent en terme de fédérations ou d’amicales (locales ou nationales) de
“rapatriés” » (Savarese 2006, p. 6).

Un terme rejeté également parce que :

« bon nombre de “rapatriés” soulignent, et cela quelle que soit la diversité
de leurs positions dans 1'espace des réceptions du passé colonial, qu’ils ont
largement éprouvé le sentiment d’étre des “expatriés” » (Ibid.).

Si les pieds-noirs et leurs descendants ne sont pas, aujourd’hui, contestés
dans leur qualité de francais, leur « réintégration » en métropole ne s’est
pas effectuée sans heurts (Scioldo-Ziircher 2006) ; cela est apparu dans le
discours de certains interviewés.

Enfin, du point de vue des histoires familiales et parcours migratoires, les
familles de pieds-noirs ont bien souvent vécu et gardé mémoire de deux
exils, deux ruptures, au moins :

«en aval — le départ des ascendants vers I’Algérie — et en amont — le départ
d’Algérie de leurs descendants —. » (Baussant 2006, p. 29).

Enfin, il faut évoquer l'existence du terme pieds-rouges, beaucoup moins
connu ou employé que pieds-noirs, et qui désigne les « amis de 1’Algérie
nouvelle », ces Frangais anticolonialistes partis, a contre-courant des
pieds-noirs, s’installer en Algérie pour accompagner «l’aventure
algérienne » (cf. Simon 2011).

1.4. Juif d’Afrique du Nord

Les populations juives d’Algérie, du Maroc et de Tunisie étaient quant a
elles des populations autochtones. II n’existe cependant pas une
communauté de destin et il faut distinguer les juifs du Maroc et de
Tunisie, d'un co6té, de ceux d’Algérie, de l'autre. Cela est principalement
dG aux différents modes de présence et de colonisation, a sa durée, a
Iimpact sur lorganisation politique et sociale, aux images et
représentations véhiculées sur les différentes composantes de la société,
pour chacun des trois pays.

Concernant les juifs du Maroc et de Tunisie, les facteurs ayant joué en
faveur du départ sont multiples: francisation, crainte de persécutions
antisémites, propagande sioniste, mais aussi des motifs économiques et
sociaux. La migration n’a pas empéché qu’ils gardent des liens avec le
Maroc ou la Tunisie et qu’ils continuent de se considérer comme juifs
marocains ou tunisiens (Bordes—Benayoun 2002 ; Simon & Tapia 1998).
Quant au choix de la France, il était évident car un certain nombre d’entre
eux avaient la nationalité frangaise, connaissaient déja la France, voire
'idéalisaient. De méme, en milieu urbain, ils étaient plutot proches des
Européens, habitant souvent les mémes quartiers :

« Pour quelques familles, dont une partie avait du reste déja opté pour la
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nationalité francaise, la migration vers la France allait donc prendre I’allure
d’un véritable “rapatriement” symbolique et affectif. » (Bordes-Benayoun
2002, p. 104).

Cela dit, le rapport de proximité avec la population européenne n’est pas
exclusif et il existait un rapport de proximité également avec les Marocains
ou les Tunisiens musulmans. A titre d’exemple, voila ce qu’en dit Serge
Ouakine :

«Il y a un rapport a la tradition, non endolori ni par la Shoah ni par
I’humiliation chrétienne. Il y a une humiliation musulmane, mais au fond le
mode de vie musulman marocain en Méditerranée ressemble de tres pres
— le monothéisme musulman est au fond tres proche du monothéisme juif
— et dans les modes culturels, il y a une espece de tissage qui s’est fait et il
n’y a pas eu de heurts. Il y a eu, dans les deux sens des histoires de
répression de destruction et d’humiliation, mais en méme temps... moi, j'ai
vu des musulmans prier sur les saints juifs, j’ai vu des gens qui, au moment
des fétes juives envoyaient eux-mémes la farine, le lait... Et donc, une
convivialité s’est faite 1a. » (Ouakine et Saint Raymond 2002, p. 132).

Une sorte de position intermédiaire qui trouvera son paroxysme chez les
juifs d’Algérie, pour lesquels B. Stora (2004) parle d’«impossible
neutralité ». En effet, le cas des juifs algériens est sensiblement différent de
celui des juifs marocains et tunisiens.

En moins d’un siecle, de 1870 a 1962, les juifs algériens ont connu, selon B.
Stora, trois exils. Le premier exil, «celui qui les a séparés des autres
“indigenes”, les musulmans » (Stora 2008, p. 13), avec le décret Crémieux
de septembre 1870 qui leur octroie automatiquement la nationalité
francaise.

Le deuxieme exil, qui les a rejetés « cette fois hors de la communauté
francaise » (Ibid., pp. 13-14), avec I'abolition du décret Crémieux par le
régime de Vichy de 1940 a 1943 (voir également Derrida 1996).

Le troisieme exil, a lieu en 1962 avec la séparation d’avec I'Algérie. Ce
départ :

«qui les arrache définitivement a une longue histoire, n’est ni une fuite
honteuse hors de la terre des ancétres, ni une migration sans projet défini.
Francais depuis prés d'un siéecle, ils vivent cette citoyenneté comme une
émancipation. » (Ibid., p. 14).

Apres le décret Crémieux, ils ont donc été englobés dans la population des
Francais de plein droit*, passant de la catégorie des « indigenes israélites »
a celle d’«Européens». Leur francisation est en conséquence plus
ancienne et plus profonde que celle des juifs marocains et tunisiens. Passés
juridiquement du c6té des dominants dans cette société coloniale
fragmentée, ils ont donc rejoint les pieds-noirs au moment du départ et
fait partie des rapatriés d’Algérie. Cette communauté de trajectoire fait
qu'on qualifie souvent les juifs algériens de pieds-noirs. Et certains
reprennent effectivement cette désignation a leur compte (Benayoun 1996,
Henry 1996), tandis que d’autres la rejettent et préferent le terme séfarade

* Avant méme les colons venus d’Espagne, d’Italie ou de Malte, qui seront naturalisés
par la loi du 26 juin 1889 (Stora 1991, p. 32)
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(Benayoun 1996, p. 131). Cette association avec les pieds-noirs explique,
selon Benjamin Stora, la relative invisibilité des juifs algériens :

« Aujourd’hui, I'image des “séfarades” en France est volontiers associée a
celle des juifs [note] tunisiens du film La vérité si je mens arpentant les
planches de Deauville ou s’affairant dans le quartier du Sentier. Clichés,
bien sfir, qui confortent cependant l'idée que cette population vient
essentiellement de Tunisie ou du Maroc... Mais ol sont les juifs d’Algérie ?
Leur “invisibilité” dans la société francaise est frappante. C’est tout juste si
I’'on remarque, lors d’un déces, que telle ou telle personnalité est née la-bas,
comme ce fut récemment le cas pour Jacques Derrida.

Cette invisibilité s’explique en partie par le fait que, dans le paysage
culturel et politique francais d’apres 1962, ils se sont fondus dans la masse
des Européens jetés dans I’exode au moment de I'indépendance algérienne.
(...) IIs nont donc pas émergé comme communauté spécifique, au méme
titre que les juifs du Maroc ou de Tunisie [note : Et pourtant, selon la grande
enquéte effectuée sous la direction du Fond social juif unifié, en 2002, “parmi ceux
qui sont nés en métropole, la plus forte communauté est celle des juifs nés en
Algérie (20,8%) ; viennent ensuite les communautés originaires du Maroc (11,2%),
et de Tunisie (10,6%)”, in Les Juifs de France, valeurs et identités, sous la direction
d’Erik H. Cohen, Paris, Editions FSJU, 2002, p. 6.]. Il n’existe pas, par exemple,
d’associations de juifs originaires de toute 1’Algérie, mais seulement
quelques “amicales” rassemblant des anciens de tel ou tel bourg ou ville.
Quant a leur histoire, elle n’a pas fait vraiment 1'objet d’un traitement
important et particulier dans le domaine des études consacrées a 1’Algérie
contemporaine [note]. L’absence compléte de liens entre cette communauté
et I'Etat algérien depuis 'indépendance, a la différence de ce qui s’est passé
pour la communauté marocaine, a également pesé sur la fusion avec les
autres “pieds-noirs” et sur la séparation radicale d’avec la terre d’origine
ou les liens sont tres anciens. » (Stora 2008, pp. 9-10).

Enfin, concernant la francisation, en Algérie, c’est 'Etat francais qui se
chargera des politiques d’assimilation, a travers, notamment, la
scolarisation et la mise a 1’écart des rabbins locaux : ils sont dépossédés de
la plupart de leurs prérogatives et de leur autorité vis-a-vis de leur
communauté, et des rabbins frangais prennent le relais®. Le basculement
du statut de dhimmi a celui régi par les lois civiles frangaises se fait en un
demi-siecle (1830-1870). Ce qui ne va pas sans poser probleme au niveau
des pratiques religieuses, puisqu’il y a parfois conflit de lois entre le
religieux et le civil, sur la question du divorce par exemple.

Tandis qu’au Maroc et en Tunisie la francisation ne s’est pas appuyée sur
un changement de statut ou de tutelle et s’est plutdt effectuée a travers la
diffusion du frangais et la scolarisation notamment par l'action de
I’ Alliance Israélite Universelle et de 1’Alliance Frangaise (Noriyuki 2005 ;

¥ Sur le décalage entre les pratiques religieuses des juifs algériens et celles des juifs
frangais métropolitains voir, par exemple, la bande dessinée Le chat du rabbin. Dans le
troisieme tome, qui se déroule dans les années 1920-1930, I’ambiance de la synagogue
algérienne, ou les fideles peuvent parler et interrompre I'officiant librement, contraste
fortement avec celle de la synagogue parisienne ot le silence est de rigueur : « C’est-a-
dire, tu comprends, mon fils, ici, ils prient sérieusement. Ecoute ce silence. Il raisonne
(sic) qu’on se croirait dans une église. Chez nous, shabbat, on chante. Dis-leur de chanter
vraiment. » (Joann Sfar, Le chat du rabbin. T. 3 : L’exode, 2003, Dargaud, coll. Poisson pilote,
pp- 11 et 48).
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Spaéth 2010; ou encore le film documentaire d’Assouline & Decaster
1997).

En dernier lieu, il me faut préciser que, dans ce travail, je n’ai pris en
compte le critere religieux que pour les informateurs concernés par la
religion juive. C’est pourquoi, comme je ne présuppose pas des pratiques
religieuses de tous les informateurs, jemploierai aussi l'expres