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INTRODUCTION

1) Présentation générale de ’ceuvre
Memnon a écrit une histoire locale, celle de sa cité d’origine Héraclée du Pont,
colonie mégarienne située en Mer Noire. Sa chronique est conservée en partie grace aux
fragments plus ou moins consistants résumés dans la Bibliotheque de Photius. Ce dernier nous
a transmis seulement une partie de I’ceuvre de Memnon, puisqu’il ne rapporte que les faits

contenus des livres neuf a seize, qui couvrent une période allant de 364/3 av. J.-C. a I’année

47 av. J.-C., avec une grosse lacune entre le milieu du 111€Me sigcle et I’arrivée des Romains
en Asie vers 190 av. J.-C. Par conséquent, ’ccuvre de Memnon est essentielle pour nos
connaissances sur cette cité, mais également pour I’histoire des grands conflits de 1’époque
hellénistique, dans la mesure ou Memnon apporte des éléments parfois inconnus des autres
auteurs anciens. Les guerres sont rapportées du point de vue d’Héraclée depuis I’arrivée
d’Alexandre en Asie jusqu’aux guerres mithridatiques, en passant par les confrontations entre
les successeurs du roi macédonien, les conflits plus locaux et en particulier ceux de la
Bithynie. Dans ce contexte troublé par des guerres incessantes, I’histoire de la cité est
racontée depuis I’instauration de la tyrannie jusqu’a la prise d’Héraclée par les Romains en
70. Le fragment 18 du texte de Memnon constitue une rupture dans le récit marquée par
I’introduction des Romains dans I’histoire du monde grec telle qu’elle est rapportée par
I’auteur héracléote’. Je me référerai réguliérement & cette distinction entre la « premiére » (F
1-17) et la «seconde » partie (F 18-40), sur laquelle je reviendrai plus en détail
ultérieurement.

Le codex 224 de la Bibliotheque qui contient la chronique de Memnon est d’autant
plus surprenant qu’il constitue 1’extrait le plus long de la collection du patriarche byzantin.
Pourtant, cette ITept ‘Hpaxheiog et son auteur ne sont connus que de Photius, tandis que les
autres historiens d’Héraclée (Promathidas, Nymphis, Amphithéos, Domitios Kallistratos) dont
les ouvrages sont en grande partie - voire en totalité - perdus, sont cités par la postérité et en
particulier, par Stéphane de Byzance, la Suda, Denys d’Halicarnasse, Athénée ou les scholies
d’Apollonios de Rhodes. Memnon nous est donc complétement inconnu. La supposition selon
laquelle il est originaire d’Héraclée repose essentiellement sur son intérét pour Héraclée, sur

les tendances patriotiques qui transparaissent dans son récit et sur lesquelles je reviendrai

! Je me référerai au texte de Memnon en citant les fragments tels qu’ils ont été organisés par F. Jacoby, Die
Fragmente der griechischen Historiker (FGrH, I11 B F 434), Leiden, 1950.
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ultérieurement. Son contexte de rédaction est tout aussi obscur et les tentatives de datation des
Modernes le situent dans une période allant de 1’époque de César au II'™ siécle de notre ére.
2) Lacunes et difficultés de I’ceuvre

Les difficultés d’interprétation de 1’ceuvre sont en grande partie dues au fait que nous
ne savons rien de son auteur, car pour juger autant que possible de la fiabilité des
informations contenues dans un texte, il est bon de connaitre le contexte dans lequel il a été
rédigé. Encore plus ardue est la tache lorsque 1’ouvrage d’un historien méconnu est transmis
dans sa forme résumée. En effet, aucun manuscrit du texte original n’est passé a la postérité et
il faut faire preuve de prudence quant aux conclusions qui pourraient étre tirées sur les
intentions de Memnon ou sur sa méthode historique, dans la mesure ou Photius a tres bien pu
modifier le sens original de certains passages et commettre des erreurs dans la transcription de
I’ceuvre. La vie de I’abréviateur de Memnon est heureusement connue et les études menées
sur son contexte de rédaction, sur ses intéréts littéraires permettent d’aborder le texte sous un
angle critique. L’étude de la méthode historique de I’historien d’Héraclée, nécessaire pour une
meilleure approche de son ceuvre, ne peut se faire qu’a travers le prisme de Photius. Les
thémes récurrents de 1’Histoire d’Héraclée sont ceux qui ont attiré I’attention du patriarche
mais ils révélent également la fagon que Memnon avait de traiter les événements. Certes, il est
toujours possible que le texte qui nous est parvenu soit le reflet des préoccupations des
sources de Memnon et il faut tenter autant que possible de détecter si I’auteur reprend les
idées ou seulement les faits rapportés par ses sources. L’analyse de ces thématiques fera
I’objet de ma premiére partie qui sera également consacrée a la transmission du texte de
Memnon.

Le commentaire historique du texte sera le point central de ma thése. La période
¢tudiée est tres large, puisque le récit de Memnon s’étale sur quatre siccles et les événements
qu’il rapporte sont nombreux. La confrontation des données de 1’historien héracléote avec les
sources littéraires, épigraphiques, numismatiques et parfois archéologiques n’est pas toujours
possible, puisque certains événements et, en particulier, ceux relatifs a Héraclée sont inconnus
par ailleurs. Des lors, le traitement des informations transmises par le seul Memnon devient
fort délicat. Lorsque les remarques de Memnon interpellent de par leur originalite, voire leur
exceptionnalité, il est parfois difficile de leur accorder une véracité historique. Toutefois,
I’intérét d’un tel document est de mettre en évidence des faits qui ne sont connus par aucune
autre source et le fait que les propos de I’historien d’Héraclée ne soient pas corroborés ne

signifie pas pour autant qu’ils doivent étre considérés comme erronés.
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J’ai fait le choix de procéder a un commentaire linéaire qu’il a été parfois difficile de
mener en raison de I’organisation du récit et notamment lorsqu’il a été question de datation
car Memnon effectue des « retours en arriére » a de nombreuses reprises. Dans les cas les plus
complexes, j’ai effectué une analyse groupée des questions de datation avant d’effectuer
I’étude des événements a proprement parler. L’une des difficultés majeures posées par le texte
de Memnon est I’absence d’¢lément de datation pertinent et 1’incohérence de la chronologie
qui ressort, a premiére vue, d’une partic de son travail. Si ’auteur a, a 1’origine, fait une
présentation de sa méthode, elle demeure perdue. La responsabilit¢ n’en incombe pas
forcément a Photius, car ce dernier précise qu’il n’a pas eu accés aux huit premiers livres
originels de Memnon, lesquels contenaient, peut-étre, ces précieuses informations qui font
défaut a la compréhension de I’organisation du récit. Sur ce point, sans vouloir trop
m’avancer, il me semble que la succession des événements chez Memnon ne répond pas tant a
une volonté de transmettre une histoire événementielle qui ne serait qu’une succession
d’événements par ordre chronologique. En réalité, I’auteur reprend une méthode déja bien
connue a 1’époque classique qui consiste a organiser son récit par théatre d’opération lorsque
la trame événementielle devient trop complexe pour étre suivie de fagon absolue.

La ITepi ‘Hpakieiog de Memnon a suscité 1’intérét de bon nombre de chercheurs tant
pour les événements qui concernent I’histoire grecque que pour la connaissance de son

abréviateur.

3) Historiographie

R. Henry qui a édité et commenté la Bibliotheque de Photius, et sur lequel je
reviendrai plus en détails, estime que I’ouvrage d’E. Martini édité en 1911 constitue I’étude la
plus importante sur «la tradition manuscrite et les éditions complétes ou partielles
existantes » de ’ceuvre du patriarche byzantin?. La premiére édition compléte de la
Bibliotheque est celle publiée a Augsbourg par D. Hoeschel (1601) qui fut traduite en latin le
jésuite A. Schott (1606). La deuxiéme édition compléte est celle d’Immanuel Bekker (1824-
1825)%. En dehors des éditions complétes de la Bibliothéque, la notice de Memnon a fait
éme

I’objet de publications particuliéres dont les plus anciennes remontent au XVI™ siecle. La

premiére est attribuée a H. Estienne (1557) et fut suivie par celle de L. Rhodomann en 1594

2 Henry, Photius. Tome I, p. XXVI. E. Martini, Textgeschichte der Bibliothek des patriarchen Photios von
Konstantinopel, 1. Teil : Die Handschriften, Ausgaben und Ubertragungen, Leipzig, 1911.
* 1. Bekker, Photii Bibliotheca, ex recensione Immanuelis Bekkeri, Berolini, 1824-1825.
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qui proposa une traduction latine de la notice, puis celle de R. Brettus (1567)*. En 1816, Orelli
a consacré une édition spéciale a la notice de Memnon basée sur la seconde édition de H.
Estienne parue en 1594° et comprenant une série de commentaires, voire de corrections des
savants Hoeschel, Scaliger et Palmer.

Les principales éditions du texte de Memnon utilisées de nos jours et faisant par
consequent office de référence, sont celles de C. Miiller, Fragmenta historicorum Graecorum
(FHG, I, p. 525-558), Paris, 1874 et de F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen
Historiker (FGrH, 11l B F 434), Leiden, 1950. Les études modernes citent le texte de
Memnon en se référant a I’une ou ’autre de ces éditions qui utilisent un découpage par
fragments distincts. Jacoby, le plus récent, reporte dans la marge du texte le numéro du
fragment tel qu’il apparait chez Miiller. Ces deux savants se sont intéressés aux fragments des
historiens grecs et Miiller accompagne son édition d’une traduction latine, tandis que Jacoby
propose une édition commentée de Memnon dont certaines conclusions font encore figure
d’autorité.

L’édition de la Bibliotheque de Photius par R. Henry parue en 1950 pour le Tome | et
en 1959 et le Tome 1V, qui contient le codex 224 sur Memnon en 1963 (rééd. 2003), est basee
sur un nouveau groupe de manuscrits, contrairement a celle de F. Jacoby qui n’a pas ¢établi
une nouvelle collection des manuscrits et reste ainsi tributaire d’I. Bekker. La comparaison du
texte de Memnon chez ces deux savants a d’ailleurs permis de mettre en évidence des
différences notables. R. Henry a également proposé une traduction francaise qui, en ce qui
concerne Memnon comporte de nombreuses erreurs, notamment lorsqu’il est question de

termes se référant au pouvoir romain.

Le texte de Memnon n’a jamais fait I’objet, dans sa totalité, d’'un commentaire
historique détaillé. En revanche, M. Janke (Historische Untersuchungen zu Memnon von
Herakleia, Dissertation, Wirzburg, 1963) a fait un commentaire historique de la seconde
partie seulement du texte de Memnon (fragments 18 a 40) mais il ne disposait pas a I’époque
de I’édition de R. Henry. Memnon a toutefois fait I’objet de nombreuses études plus ou moins
restreintes consacrées a certains passages de son texte, ou, dans un cadre plus général, aux

probléemes de datations de certains événements historiques de la période hellénistique. Si

* Cf. Henry, Photius, p. 177; Janke, Memnon, p. 3-4 ; Cf. E. Martini, op. cit., p. 109-133.
> J.C. Orelli, Memnonis historiarum Heracleae Ponti excerpta servata a Photio (cap. 224) cum versione
Laurentii Rhodamanni, Leipzig, 1816; cf. Janke, Memnon, p. 4, n. 2.
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Jacoby a rassemblé 1’essentiel des informations sur Memnon®, il ne faut toutefois pas négliger
I’article de R. Laqueur, S.v. « Lokalchronik », RE XI1I (1926), col. 1098-1114, qui a mené une
bréve mais non moins importante étude sur les historiens d’Héraclée et en particulier sur
Memnon’. Ces deux savants se trouvent d’ailleurs en désaccord sur la datation du contexte de
rédaction de I’historien héracléote et sur les sources qu’il est supposé avoir utilisées pour
établir son récit. Enfin, K. Meister®, a consacré un court article 4 Memnon qui n’apporte rien
de plus aux études menées precédemment.

L’analyse de Memnon est incontournable pour les chercheurs qui souhaitent étudier
Héraclée du Pont, parmi lesquels je citerai en particulier S. M. Burstein, Outpost of
Hellenism : The emergence of Heraclea on the Black Sea, Berkeley, 1976. Son ouvrage est
consacré¢ a I’histoire d’Héraclée jusqu’aux années 280 et il s’est donc intéressé aux fragments
1 a7 du texte de Memnon. S. Ju. Saprykin, Heracleia Pontica and Tauric Chersonesus before
Roman Domination, Amsterdam, 1997, a, quant a lui, poussé plus loin les limites
chronologiques de son travail, puisqu’il va jusqu’au régne de Mithridate VI Eupator et utilise
par conséquent les deux parties de Memnon. Enfin, A. Bittner, Gesellschaft und Wirtschaft in
Herakleia Pontike, Bonn, 1998, qui porte un intérét particulier a 1’économie héracléote, utilise
également I’intégralité¢ du texte de Memnon. Son ouvrage comporte d’ailleurs, en appendice,
une traduction en allemand qui accompagne la version grecque. A ce propos, je citerai aussi le
corpus des inscriptions d’Héraclée de LI. Jonnes, The inscriptions of Heraclea Pontica, Bonn,
1994, puisque ce dernier propose une traduction anglaise partielle de Memnon dans ses
« testimonia ».

Dans les cing premiers fragments de sa Iepi ‘HpoxAeiog, Memnon rapporte ’histoire
de la tyrannie a Héraclée. L’ouvrage d’H. Apel, Die Tyrannis von Heraklea, Dissertation,
Halle, 1910, est consacreé a cette période de la cité mais son étude est quelque peu surannée et
apporte peu d’éclaircissements sur le texte de Memnon. En revanche, Cl. Mossé, auteur de
plusieurs études sur la tyrannie en Gréce, a en particulier mené une brillante analyse du
contexte dans lequel se sont développés les portraits fort stéréotypés des tyrans au IVe™
siécle. Ainsi s’est-elle naturellement penchée sur le cas d’Héraclée, notamment dans son
ouvrage La tyrannie dans la Gréce antique, Paris, rééd 2004. Memnon a consacré de
nombreux passages aux relations de sa cité avec la Bithynie et fait d’ailleurs une digression

sur ce royaume voisin d’Héraclée. L’ouvrage de G. Vitucci, |1 Regno di Bitinia, Rome, 1953

¢ Jacoby, FGrH, 111 C, p 267-282 ; Il N, p.171-176 pour les notes.

" Voir aussi article que ce savant consacre 4 Nymphis, une des sources de Memnon. Laqueur, s.v. «Nymphis »,
RE XVII (1937), col. 1608-1623.

¥ K. Meister, s.v. « Memnon aus Herakleia » n° 5, DnP 7 (1999), p. 1205-1206.
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reste un ouvrage de référence pour I’étude de la Bithynie et propose de nombreux
commentaires sur les informations relatées par Memnon.

Plusieurs passages de Memnon soulévent de nombreuses questions et en particulier le
fragment 5.6, dans lequel I’historien relate le meurtre d’Agathocle, le fils de Lysimaque.
L’épisode a été largement étudié par H. Heinen, Untersuchungen zur hellenistischen
Geschichte des 3. Jahrhunderts v. Chr., Zur Geschichte der Zeit des Ptolemaios Keraunos
und zum Chremonideischen Krieg, Historia Einzelschriften 20, Wiesbaden, 1972 et G.
Longega, Arsinoe Il, Rome, 1968. Les deux savants ont procédé a une étude minutieuse des
auteurs anciens qui ont rapporté 1’événement et G. Longega a attentivement dépouillé les
sources de ces historiens et notamment celle de Memnon, Nymphis. Les derniers fragments
de la premiere partie du texte de Memnon (F 13, 15, 17) sont problématiques notamment du
point de vue chronologique et constituent un exemple parfait des conséquences malheureuses
de I’intervention de Photius sur le travail de I’historien d’Héraclée. L’article de mon directeur
de thése A. Avram, « Antiochos Il Théos, Ptolémée Il Philadelphe et la Mer Noire », CRAI, 3-
4 (2003), p. 1181-1213, apporte des éclaircissements précieux sur la datation des événements
rapportés par Memnon dans ce groupe de fragments qui, dans la présentation de Memnon
telle qu’elle nous est parvenue, ne semblent pas étre liés entre eux. L’étude méticuleuse des
sources €pigraphiques menée par A. Avram permet de replacer les faits relatés par 1’historien
d’Héraclée dans un contexte plus large qui était peut-étre présent dans le texte d’origine mais
que I’intervention de Photius a fait totalement disparaitre.

La seconde partie du récit de Memnon (F 22-38) est trés largement consacrée a
I’histoire des guerres mithridatiques. L’étude de ce conflit majeur entre Rome et le roi du Pont
Mithridate VI Eupator passe obligatoirement par une analyse de I’historien d’Héraclée. Je
citerai en particulier les ouvrages de B. C. McGing, The Foreign Policy of Mithridates VI
Eupator, King of Pontus, Leiden, Brill, 1986 et de Fr. de Callatay, L ‘histoire des guerres
mithridatiques vue par les monnaies, Louvain-la-Neuve, 1997. L’étude des sources
numismatiques menée par Fr. de Callatay apporte de nombreux éclaircissements, notamment
en matiere de datation, sur les événements de ces trois guerres successives pour lesquels il
entreprend une critique minutieuse des sources littéraires. Memnon a consacré les fragments
22.1 a 22.5 aux causes de la guerre entre Rome et Mithridate et le F 22.3, qui souleve de
nombreuses questions, a fait 1’objet d’une attention particuliere dans I’article de H. Heinen
« Mithradates V1. Eupator, Chersonesos und die Skythenkdnige : Kontroversen um Appian,
Mithr. 12 f. und Memnon 22,3 f. », dans A. Coskun (éd.), Roms auswartige Freunde in der
spaten Republik und im friihen Prinzipat, Goéttingen, 2005.
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Si la plupart des études citées ci-dessus apportent des éclaircissements parfois
précieux sur le texte de Memnon, il me reste a faire état des travaux qui ont porté une
attention particuliere a 1’historien héracléote. P. Desideri a consacré de nombreux articles aux
historiens d’Héraclée et je ne saurais manquer de citer I’étude qu’il a menée sur Memnon : « |
Romani visti dall” Asia: Riflessioni sulla sezione Romana della Storia Di Eraclea di
Memnone », dans G. Urso (éd.), Tra Oriente e Occidente. Indigeni, Greci e romani in Asia
Minore, Atti del convegno internazionale cividale del Friuli, 28-30 Sept. 2006, Pise, 2007, p.
45-59. D. Dueck s’est également intéress¢ a Memnon et au traitement des Romains dans son
Histoire d’Héraclée : « Memnon of Herakleia on Rome and the Romans ». dans T. Bekker-
Nielsen (éd.), Rome and the Black Sea region. Domination, Romanisation, Resistance, Aarhus
University Press, 2006, p. 43-61. Je demeure toutefois en désaccord avec certaines
conclusions formulées par cette savante en particulier a propos de I’approche moralisatrice de
Memnon. Enfin, L. L. Yarrow, Historiography at the End of the Republic. Provincial
Perspectives on Roman Rule, Oxford, 2006, a mené une analyse sur un groupe d’auteurs,
parmi lesquels figure Memnon.

L’historique des recherches menées sur Memnon, ou sur les faits qu’il rapporte dans
son Histoire d’Héraclée prouve que I’ceuvre de cet historien est majeure tant pour notre
connaissance de sa cité¢ d’origine que pour celle de I’histoire politique du monde grec en Asie.
L’étude que j’ai menée de I’intégralité de la I1epi Hpaxielog m’a permis d’avoir une vision a
la fois plus globale et plus précise de son ceuvre. En effet, si parfois j’ai eu I'impression de
faire le commentaire de texte de deux ceuvres différentes, 1’une consacrée a Héraclée, ’autre
aux guerres mithridatiques, I’analyse de la méthode de Memnon prouve que malgré les
différences des sujets traités dans chacune de ces deux parties, plusieurs éléments en assurent
I’unité. Ces éléments sont les thématiques récurrentes dans son récit et constituent le reflet de
ces centres d’intérét mais également de sa perception de I’Histoire. De surcroit, la fagon dont
Memnon a composé son ceuvre est un point clé pour comprendre la succession des

événements et ¢’est cette méthode que je propose d’étudier dans une premiére partie.
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PREMIERE PARTIE

MEMNON, L’HOMME, SON (EUVRE ET SA METHODE

L’histoire événementielle fera 1’objet d’un commentaire historique mais 1’étude du
texte de Memnon s’accompagne nécessairement d’une étude des grandes thématiques
récurrentes dans son ceuvre. Ces thémes reflétent la vision de Memnon sur 1I’Histoire et
mettent en lumiére sa méthode historique, c'est-a-dire, de quelle maniére il a choisi de
raconter 1’histoire. Mais avant méme d’étudier 1’ceuvre de I’historien d’Héraclée, il faut porter
une attention toute particuliere a Photius, grace auquel cette chronique locale nous est

parvenue.
Chapitre 1 : Présentation du texte de Memnon

Une bréve étude de Photius et de sa Bibliotheque est nécessaire avant de s’attacher a
I’analyse du seul texte de Memnon. En effet, afin de saisir toute la portée de 1’ceuvre de
I’historien héracléote, il faut d’abord comprendre la place que tient sa chronique dans la
Bibliotheque de son abréviateur, dont le travail a permis de conserver une des rares
chroniques locales de I’histoire grecque. Toutefois, 1’intervention de Photius sur le travail
originel de Memnon a eu des conséquences irréparables, faisant disparaitre pour toujours des

informations précieuses.

I. Latransmission du texte de Memnon

A. Présentation de Photius et de sa Bibliothéque
Photius est un patriarche byzantin né vers 820-27 et mort en 891 ou 897°. Il fut élu
patriarche pour la premiére fois en 858. Il fut déposé et banni par I’empereur Basile I* en 867
qui le rappela a une date incertaine. Il remonte sur le trone patriarcal en 877, avant d’étre une
derniére fois chassé par I’empereur Léon VI. Il est mort en exil et fut tenu pour responsable, a

son époque, du schisme entre 1’Orient et I’Occident.

® Sur Photius, cf. Henry, Photius. Tome I, p. X-XIV ; K. Ziegler, s.v. « Photios », RE XX (1941), col. 667-737 ;
H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur in Byzantinischen Reich, Munich, 1959, p. 520-528.
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Il vit @ une époque ou I’Empire connait de grands succes politiques qui favorisent
certainement le renouveau de la vie intellectuelle byzantine a cette époque, dont Photius va
étre I’'un des artisans. Si I’histoire de sa carriere religieuse est connue, celle de sa vie
intellectuelle, en revanche, est fort lacunaire. Cette période est marquée par un retour aux
¢tudes anciennes et en particulier aux textes grecs. Aprés son retour d’exil, Photius a été le
précepteur des enfants de I’empereur Basile I*. La teneur de son enseignement est peu connue
mais il semble qu’en dehors de ses connaissances théologiques il a enseigné la grammaire.

La Bibliothéque fut rédigée par Photius au cours - voire a la suite - d’un voyage en
Orient vers 855, donc avant son premier patriarcat en 858'°. D’aprés la Lettre qui préface la
Bibliotheque, Photius, & la demande de son frere Tarasius, aurait rédigé des notices sur les
ceuvres lues au cours de son voyage avec ’aide d’un secrétaire. Une grande partie de ce
travail fut effectuée de mémoire selon le patriarche, mais il est bien évident qu’il a pris des
notes pendant ses lectures. Il faut néanmoins rester prudent dans l'utilisation des détails qui
peuvent parfois se révéler inexacts.

Le titre « Bibliothéque » n’est pas de Photius, puisqu’il apparait au XVI*™ siécle dans
deux manuscrits. L’ceuvre comprend 280 notices ou « codices », d’une étendue plus ou moins

longue, qui contiennent les extraits ou les résumés d’ceuvres depuis Hérodote jusqu’au

patriarche Nicéphore.

B. Les intéréts littéraires de Photius

Les sujets pour lesquels Photius a montré une attention particuliére, et qui sont
perceptibles a la lecture de sa Bibliotheque, doivent faire 1’objet d’une attention particuliére,
puisque c’est a la lumiere de ses propres intéréts qu’il faut étudier ce qu’il nous reste de
I’ceuvre de Memnon.

L’intérét que porte le patriarche aux ouvrages qu’il a consultés transparait dans sa
fagon d’en rapporter le contenu. Ainsi, s’il résume en quelques phrases le contenu de certains
ouvrages ou une partie d’entre eux, cela indique qu’il n’a pas de curiosité particuliere pour la
période couverte par le récit, parfois parce que les événements en question sont relatés dans
un autre document consulté précédemment par Photius. Mendels donne a ce propos I’exemple
de I’Histoire Romaine d’ Appien (codex 57) et son traitement dans la Bibliotheque de Photius.
L’ceuvre de I’historien grec et en particulier les livres qu’il avait consacrés a la mythologie et

a la fondation de Rome sont résumés en quelques phrases. Cette facon de procéder tend a

19°syr la Bibliothéque, cf. Henry, Photius. Tome I, p. XIX-XXV.
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démontrer que le patriarche n’était pas captivé par cette tranche de I’histoire romaine**. Au vu
de ces remarques, il est compréhensible que la digression que Memnon consacre a 1’histoire
de la puissance romaine soit résumée en quelques passages par Photius (F 18.1-5). D’ailleurs,
chez Appien (codex 57), apres avoir nommé les rois Romains, le patriarche écrit : « Aprés
cela, la monarchie fut abolie, et ses pouvoirs transférés aux consuls » (££ o0 tfc Pactreiog
KataivBeiong €ig Tovg vdTovg TO ThG ApyTc netetédn, Appien, codex. 57). Le résumé qu’il
fait de cette période de 1’histoire romaine est similaire dans sa notice de Memnon.

D’autres aspects des ouvrages qu’il a consultés n’ont pas suscité¢ 1’enthousiasme du
patriarche byzantin. Treadgold, dans son analyse des intéréts littéraires de Photius, estime que
ce dernier n’éprouve pas grand intérét pour les auteurs qui apportent des détails sur la
documentation qu’ils ont consultée pour entreprendre leur récit historique, car il les juge
ennuyeuxlz. Ainsi, si Memnon a donné de telles informations, elles n’ont pas survécu a
I’intervention de Photius, puisque la notice ne fournit aucune donnée sur les sources utilisées
par I’historien héracléote ni méme sur la fagon dont il entendait organiser son récit. De méme,
le patriarche semble assez réfractaire a [’utilisation excessive des digressions. Il porte
d’ailleurs un jugement positif sur Arrien, estimant qu’il n’endommage pas la continuité du
récit par de trop longues digressions™. Dans sa conclusion sur I’ceuvre et le style de Memnon,
le patriarche fait remarquer que 1’historien héracléote « veille a éviter les digressions sauf la
ou quelque nécessité ameéne [’auteur a introduire dans son sujet un élément extérieur »
(Codex 224, 240a). Ainsi, hormis celles consacrées a la Bithynie (F 12) et aux origines de
Rome (F 18), Photius n’en rapporte pas d’autres et, d’aprés le jugement que porte le
patriarche sur son ceuvre, il est peu probable que Memnon en ait parsemé son récit. Or sur ce
point, Yarrow estime que la conclusion de Photius est erronée puisque selon elle, la digression
faisait partie de 1’approche qu’avait Memnon de I’histoire. L’historien héracléote introduisait
davantage les origines d’une situation et Yarrow estime donc que les digressions étaient sans
doute bien plus nombreuses dans le texte originel™.

D’apres Mendels, Photius n’est pas intéressé par les histoires des cités-Etats™ et cela
se confirme a la lecture de 1’Histoire d’Héraclée de Memnon, puisque la plupart des détails

sur I’histoire locale de la cité et en particulier sur le fonctionnement des institutions - en

1 Mendels, Photius, p. 198, n. 9.
1212 Treadgold, Photius, p. 100- 101.
3 Ibidem, p. 100.

¥ yarrow, Historiography, p. 141.
1> Mendels, Photius, p. 200.
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admettant que 1’historien héracléote y a consacré une partie de son récit - ne sont pas
rapportés dans la notice que le patriarche a consacrée a cette ceuvre.

A T’inverse, les ouvrages qui ont fait 1’objet d’une notice dans sa Bibliothéque
démontrent I’intérét particulier de Photius pour les événements relatifs a 1’histoire de 1’Asie
Mineure. A cet égard, la mythologie grecque et les origines de la culture des Grecs dans la
Méditerranée de 1’est semblent attirer davantage le patriarche qui vit @ une époque ou
Byzance était percue comme la nouvelle capitale culturelle, succédant ainsi aux anciens Grecs
et aux Romains™®. Son intérét pour les cités grecques de I’est est perceptible dans sa notice sur
Memnon, dont il rapporte les légendes consacrées a Astacos et Nicée.

Le récit de la confrontation entre I’empire perse et les Grecs, du VI®™ siecle jusqu’au
début du 1V¥™ siecle fait I’objet d’une attention particuliére chez Photius, comme le prouve le
large résumé qu’il fait des livres 7 a 23 de I’ouvrage Persica de Ctésias (cod. 72). Mendels
estime que cette curiosité du patriarche byzantin s’explique par le fait qu’il s’intéresse a
I’héritage laissé par les empires successifs dans 1’est, puisque I’empire byzantin succeéde a ces
grandes puissances. C’est sans doute pour cette raison qu’il rapporte la mention faite par
Memnon aux relations diplomatiques entre Cléarque, le tyran d’Héraclée, et les rois perses
(F1.4).

De méme, Photius porte un intérét a Alexandre qui se présente comme le successeur
des Achéménides. D’aprés Mendels, Photius consacre une partie conséquente de son résumé
de I’Anabase d’Arrien au mariage de Suse, dans la mesure ou cette union permettait d’unir les
deux dynasties perse et macédonienne, assurant ainsi la continuité de I’empire de Darius par
celui mis en place par Alexandre. Le patriarche s’attache également a résumer les premieres
années du régne des successeurs d’Alexandre jusqu’a Triparadisos, une période qu’il devait
considérer comme suffisante pour montrer la fin de I’empire perse et son remplacement par le
pouvoir macédonien'’. L’analyse de Mendels permet d’éclaircir I’intérét qu’avait Photius
pour certaines parties du texte de Memnon. En effet, dans le passage consacré au mariage
d’Amastris avec Denys le tyran d’Héraclée, Photius a préservé la mention qu’a faite Memnon
des noces de Suse. De plus, I'intérét du patriarche pour la période qui suit la mort
d’Alexandre explique que les relations entre le tyran héracléote et les diadoques aient été
conservées dans le résumé qu’il fait de cette partie du récit de Memnon (F 4.1-6).

Photius montre un plus grand intérét pour 1’histoire de la conquéte de I’est par Rome

que pour celle de la République romaine pour laquelle il ne rapporte que certains événements

1% Ibidem, p. 198-199.
7 Ibidem, p. 200-201.
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- notamment ceux qui concernent les guerres civiles - dans la mesure ou ils conduisent a la
conquéte des territoires orientaux qui deviendront d’ailleurs ceux de 1’empire byzantin. Il
collectait ainsi les informations relatives a la chute de I’empire macédonien et a la guerre
sociale en Italie, lesquelles constituaient respectivement 1’implantation du pouvoir romain en
Grece et les premicres étapes de 1’unification politique de I’Italie. Son intérét pour ces
événements se retrouve dans la notice qu’il consacre 48 Memnon™®. En effet, alors qu’il résume
les premiers passages de la digression que I’historien d’Héraclée a consacrée a Rome (F 18.1),
il rapporte la mention de la défaite de Persée de Macédoine contre Paul-Emile. Il résume
¢galement au F 21 1’aide apportée par les Héracléotes aux Romains durant la guerre marsique,
un passage qui n’est d’ailleurs pas dépourvu d’erreurs.

Mendels estime que 1’intérét de Photius pour I’histoire de 1’Asie Mineure, depuis
I’époque perse jusqu’a la conquéte romaine, justifie le traitement qu’il réserve a I’ouvrage de
Memnon qui, semble-t-il, constituait sa principale source d’informations pour cette période.
Les guerres mithridatiques représentent d’ailleurs la moitié du résumé qu’il fait de I’histoire
d’Héraclée. Les dynasties locales semblent avoir fait I’objet d’une attention particuliere de la
part du patriarche qui rapporte la digression et notamment la liste dressée par ’historien
héracléote des rois bithyniens (F 12), de méme qu’il résume celle que fait Diodore des
souverains Cappadociens (cod. 244). A I’inverse, I’ouvrage d’Arrien consacré a la Bithynie
(Bithynica, cod. 93) semble ne pas avoir présenté grand intérét pour Photius et Mendels
explique cela par le fait que Photius n’avait que peu d’intérét pour la conservation d’un récit
détaillé sur les événements internes en Bithynie™®.

Dans la perspective de collecter des informations sur I’héritage 1égué par les différents
empires qui se sont succédés en Orient, Photius semble porter une intention particuliere a
I’histoire de la capitale de ’empire Byzantin. En effet, il rapporte a plusieurs reprises les
événements qui, dans le récit de Memnon, impliquent les Byzantins alors que le contexte dans
lequel prennent place les faits en question fait parfois I’objet d’un court résumé, voire, est
totalement occulté. Ainsi, le patriarche ne retient que les événements sans prendre toujours en
compte les causes et conséquences des faits qu’il rapporte. Il semble donc plus intéressé par
I’anecdote que par I’établissement d’un récit logique, ce qui s’explique en grande partie par le
fait qu’il n’est pas historien.

En tant qu’homme d’église, et en particulier en tant que chrétien, Photius a également

port¢ son attention sur I’histoire de la Judée, pour laquelle il utilise principalement les

'8 Ibidem, p. 201-202.
19 Ibidem, p. 202-203.
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Antiquités Juives de Flavius Joséphe. Son intérét pour cette région est de deux ordres. D’une
part, il s’intéresse au contexte historique de Jésus-Christ mais aussi aux années qui marquent
la transition de la Judée indépendante & la domination romaine®. Dans le résumé qu’il fait de
Memnon, le patriarche rapporte a deux reprises la mention de la Judée comme une région
dominée par les rois séleucides (F 18.5; 18.9) ce qui semble rejoindre le point de vue de
Mendels sur I’attention particuliere que Photius porte a cette région.

Les portraits semblent également attirer son attention, en particulier ceux des
« mauvaises » personnes. Le sort terrible réservé aux personnages fait souvent 1’objet d’un
résumé chez Photius, au regard du traitement qu’il réserve au récit de Memnon sur la mort du
tyran Satyros. La mort atroce de celui qui est dépeint comme un homme cruel est décrite par
I’historien d’Héraclée et il semble certain que Photius en a rapporté tous les détails. Les
symptomes dont souffrait le tyran d’Héraclée ont certainement attis¢ la curiosité du patriarche
d’un point de vue médical, puisqu’il semble que ce dernier avait des connaissances dans ce
domaine d’autant plus qu’il semble lui-méme avoir pratiqué la médecine®. De plus, Photius
prend soin de rapporter le lien établi par 1’historien héracléote entre les actes commis par les
protagonistes de son Histoire d’Héraclée et les catastrophes qu’ils subissent, voire la mort
pleine de souffrance qui abrége leur vie. La vision de la mort comme chatiment pour une vie
consacrée a la cruauté, telle qu’elle est décrite par Memnon semble en effet trouver un écho
chez Photius, sans doute en raison de ses croyances religieuses dominées par 1’idée de
punition divine.

Le sort des bannis héracléotes semble avoir suscité I’intérét de Photius mais il ne
semble pas permis de lier sa curiosité pour ces hommes sans patrie avec sa propre expérience
du bannissement, puisque la date a laquelle il a collecté ses informations pour constituer sa
bibliotheque est antérieure a celle de son premier exil. En revanche, peut-étre que pour
I’homme d’église ces citoyens, qui avaient fui leur cité pour échapper au funeste destin
réservé a leurs concitoyens sous le régne des tyrans, lui rappelaient le sort subi par ceux qui
avaient éte persécutés non pas pour leurs convictions politiques mais pour leurs croyances
religieuses.

Les différents sujets qui ont suscité 'intérét de Photius semblent donc dominer
I’ceuvre de Memnon telle qu’elle nous est parvenue. Toutefois, cela n’interdit aucunement
d’analyser le traitement de ces thématiques dans 1’ Histoire d’Héraclée. Photius n’a fait que

rapporter des informations qui existaient dans le texte de Memnon et c’est la facon dont

2 |bidem, p. 203.
2! Treadgold, Photius, p. 103.
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I’historien héracléote mentionne ces faits et la place qu’il leur attribue dans son récit qui sera

I’objet d’une étude particuliére au chapitre suivant.

I1. Les éditions du texte

A. Présentations des différentes éditions

Il existe plusieurs manuscrits de la Bibliotheque de Photius qui ont servi de base a
I’établissement du texte et les différences qui peuvent apparaitre parmi les différents éditeurs
sont dues pour la plupart au fait qu’ils ne consultent pas tous les mémes groupes de
manuscrits. Henry dans son introduction au tome | de la Bibliothéque®, dresse la liste des
manuscrits qu’il a utilisés pour établir son texte.

E. Martini a rassemblé au total 25 manuscrits de la Bibliotheque de Photius qui
contiennent le texte complet ou des parties seulement, auxquels il faut ajouter 28 autres
manuscrits qui offrent des extraits plus courts ou des codices « isolés ». Les deux plus anciens
manuscrits sont le Marcianus 450 qui date du X°™ siécle et le Marcianus 451, du XII°™
siécle et, d’aprés 1’étude de Martini, reprise par Henry, ils sont indépendants I'un de l'autre,
puisqu’ils présentent un ordre différent des codices, des lacunes qui leurs sont propres. Quant
aux autres manuscrits, ils dépendent tous de I'un ou l'autre des deux Marciani. Le Marcianus
gr. 450 fut nommé A par Bekker et date de la seconde moitié du X®™ siécle. Il existe cing
copistes qui ont apporté tour a tour des corrections au texte et le premier d’entre eux est
nommé Al. Le Marcianus gr. 451, nommé M par Martini compte trois copistes et cing

correcteurs. Il existe un troisiéme manuscrit daté du XI11°™ siécle qui, selon Henry, a son
importance, le Parisinus gr. 1266, nommé B par Bekker. Toutefois, pour le codex 224 qui

comprend la chronique de Memnon, seuls les deux Marciani sont utilises.

B. L’utilisation des éditions du texte de Memnon
Pour I’établissement du texte de Memnon, j’ai principalement utilisé les éditions
d’Henry et de Jacoby et consulté celles de Miiller et de Bekker pour les passages
problématiques. Henry a privilégié le manuscrit A, qui se situe tout au plus a un siecle de
Photius et a conservé l'ordre des chapitres, la pagination et la numérotation des lignes de
Bekker. Il estime que A est le manuscrit qui reflete le plus fidelement le texte originel de
Photius et n'a suivi M que la ou A présente des lacunes. En revanche, Jacoby, d’aprés Henry,

«reste tributaire de Bekker pour Photius A » et ne « fait état de la famille M »*. Henry

22 Henry, Photius. Tome I, p. XXVI-XXXVI. Cf. Janke, Memnon, p. 2-3.
% Henry, Photius, p. 177.
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s'emploie d’ailleurs a mentionner les différences qui existent entre son texte et celui de
Jacoby.

J’ai conservé la numérotation par fragments établie par Jacoby dans la mesure ou son
édition reste une référence pour la plupart des chercheurs modernes qui citent le texte de
Memnon en utilisant le systeme de Jacoby. Toutefois, certaines études se réferent au texte de
I’historien d’Héraclée en utilisant le découpage de Miiller, 1égérement différent et que je ne
reproduirai pas dans mon commentaire.

J’ai accompagné le texte de Memnon de la traduction francgaise d’Henry a laquelle j’ai apporté
diverses corrections. En effet, dans les cas ou j’ai choisi de suivre 1’édition de Jacoby, il a
fallu adapter une traduction qui n’avait plus de sens. J’ai également corrigé les passages qui
offraient une interprétation contraire au texte originel. La traduction d’Henry qui, selon ses
propres termes, s’est avérée difficile, montre des lacunes, en particulier dans les passages ou il

est question de traduire un terme grec qui, a I’origine, se référait a un concept romain.

I1l. Le plan du texte

A. L’organisation par livres et le découpage par fragments

L’ Histoire d’Héraclée de Memnon était organisée, a 1’origine, en au moins seize livres
mais Photius n’a travaillé que sur les livres IX a XVI. Si Henry organise le contenu de ces
livres en se référant au découpage de Bekker, j’ai préferé utiliser celui de Jacoby. Ainsi,
chacun des livres de Memnon contient des groupes de fragments plus ou moins consistants et
ils sont organisés par ordre chronologique.

Les livres IX-X comprennent les fragments 1 a 3 et sont consacrés a 1’instauration de
la tyrannie par Cléarque en 364/3 et aux regnes de son frére Satyros et de son fils Timothée,
lequel apporte de grands changements dans la fagcon de gouverner, puisque contrairement a
ses prédécesseurs, il met fin au regne de la violence et de la peur. Les livres XI-XII (F 4-5)
relatent 1’histoire du régne de Denys, le second fils de Cléarque et la chute des tyrans
Cléarque 11 et Oxathres, les fils de Denys. A cette occasion, la cité passe sous le contrdle de
Lysimaque et est placée sous I’autorité d’Héraclide de Cymé qui dirige les affaires de la ville
a l’aide d’une garnison. A partir du onziéme livre, le cadre géographique s’¢largit, en raison
de I’'implication d’Héraclée dans les guerres opposant les diadoques. Le douziéme livre prend
fin avec la mort de Lysimaque. Les livres XII-XIV (F 7-18) rapportent comment les
Héracléotes retrouvent leur liberté en se débarrassant d’Héraclide. La cité se retrouve

Ier

menacée par Zipoites, le roi de Bithynie, et Séleucos 1™ et se trouve mélée une nouvelle fois

aux guerres que se livrent les successeurs d’Alexandre pour le trone de Macédoine. Le récit
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est consacré en grande partie a la coalition des cités grecques et de certains souverains, au
premier rang desquels Nicomeéde 1*, contre la menace séleucide. La période voit apparaitre les
Galates en Asie et la fin du livre XIV est consacrée a la mort de Nicomede alors que le F 17
conclut cette partie du récit sur les dons faits par Ptolémée II a la cité d’Héraclée. Le F 18
marque une rupture, puisqu’il contient une digression sur Rome et rapporte les premiers
contacts établis entre Héraclée et les Romains. Photius ne précise pas a quel moment du récit
commence le quatorzieme livre mais il est possible qu’il ait débuté au fragment 12 consacré a
une digression sur la Bithynie.

Le livre XV (F 19-31) contient de nombreux sujets et les fragments 19- 21 forment un
groupe sans liens logiques mais qui est centré sur les événements impliquant Héraclée.

Memnon vy relate successivement le siége de la cité par Prusias I*

(F 19) puis celui mené par
les Galates (F 20). Presque un siecle sépare les événements rapportés au fragment 21 de ceux
relatés aux passages précédents, puisque 1’auteur fait allusion a 1’aide militaire apportée par la
cité aux Romains durant la guerre sociale, ce qui, une nouvelle fois, met en lumiere les
relations qu’entretenait Héraclée avec Rome. Le livre XV se poursuit avec les causes de la
guerre entre Mithridate et Rome (F 22.1-22.5). Le reste du quinziéme livre est consacré aux
deux premieres guerres mithridatiques (F 22-26). Le second conflit est trés court, puisqu’il est
rapporté par les fragments 26.1 a 26.4. Enfin, les débuts de la troisieme guerre entre Rome et
le roi du Pont sont relatés des fragments 27 a 31.

Le livre XVI qui marque la fin de I’Histoire d 'Héraclée telle qu’elle nous est parvenue
est plus largement consacré a la cité. Le récit de la derniére guerre mithridatique reprend sur
la mention du siége d’Héraclée par les Romains (F 32-35) et Memnon conclut I’histoire de ce
conflit sur la défaite du roi Tigrane d’ Arménie face aux Romains a la bataille de Tigranocerta.
Plus exactement, le récit prend fin sur la mention des ambassades envoyées respectivement
par le roi arménien et les Romains au roi parthe. Les deux derniers fragments sont centrés sur
Héraclée et Memnon rapporte le procés de Cotta a Rome (F3 9) et les efforts déployés par un
notable héracléote, Brithagoras, qui se rend auprées de César pour rendre a sa cité la liberte
perdue au lendemain du siege (F 40). Le dernier passage du texte qui relate la mort de
Brithagoras en 47 av. J.-C. conclut I’histoire de la cité sur une note quelque peu négative,

puisque le dévoué citoyen est décéde avant d’avoir pu obtenir ce statut tant désire.

B. Le plan du commentaire historique
J’ai procédé a un nouveau découpage du texte, en conservant I’organisation par

fragments et en suivant ce qui me semble étre les principaux sujets de I’ Histoire d’Héraclée.
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Dans cette organisation, je ne ferai pas référence aux livres de Memnon, car le récit peut
s’avérer confus, en particulier dans le cas des treizieme et quatorziéme livres qui regroupent
des fragments traitants de sujets différents. Ainsi, j’ai choisi d’organiser le commentaire en
distinguant la premiere et la seconde partie du texte qui correspondent respectivement aux
fragments 1 a 17 et 18 4 40. Au sein de chacune de ses parties, j’ai procédé a un découpage en
sous-parties, lesquelles correspondent essentiellement a des regroupements chronologiques.
Puis, j’ai mis en lumiére un troisiéme niveau de lecture, regroupant les fragments qui
constituent, selon moi, une unité thématique. Cette réorganisation du récit de Memnon permet
par exemple dans la seconde partie de distinguer clairement les trois guerres mithridatiques.

Je reproduirai ci-dessous le plan du texte tel qu’il apparaitra dans le commentaire

historique :

PARTIE 1 : HERACLEE ET SON IMPLICATION DANS LES CONFLITS ENTRE GRANDS
ROYAUMES HELLENISTIQUES (FRAGMENTS 1 A 17)

SOUS-PARTIE 1 : DE LA TYRANNIE DE CLEARQUE AU GOUVERNEMENT D’HERACLIDE

DE CYME

1.1-5: Le regne de Cléarque

2.1-2.5 : Larégence de Satyros

3.1-3 : Le régne de Timothee

4.1-4.8 : Le régne de Denys et 1’¢largissement du contexte géographique du récit

4.9-5.7 : De la régence d’ Amastris a la mort de Lysimaque

SOUS-PARTIE 2 : HERACLEE AU TEMPS DE SON INDEPENDANCE

6.1-8.8 : Héraclée mélée aux conflits pour le contrdle de la Macédoine
9.1-10.2 : La lutte contre les Séleucides

11.1-12.1 : L’arrivée des Galates en Asie

12.2-12.6 : Digression sur la Bithynie

13-17 : De la guerre entre Byzance et Callatis aux dons de Ptolémée Il a Héraclée

Partie 2 : LES ROMAINS ET LEURS INTERVENTIONS DANS LE MONDE GREC (F 18-40)

Sous-PARTIE 1 : Les Romains et les affaires grecques avant les guerres mithridatigues

18.1-5 : Digression sur I’histoire de Rome jusqu’a la troisiéme guerre de Macédoine
18.6-10 : Premicres marques d’amitié¢ entre Rome et Héraclée

19-21 : Héraclée, la Bithynie, les Galates et la guerre sociale
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Sous-partie 2 : Mithridate avant la premiére guerre contre Rome (F 22.1-22.5)

Sous-partie 3 : La premiére querre mithridatigue

22.6-22.9 : Les premiéres opérations en Asie
22.10-22. 13 : La campagne en Grece
23.1-23. 2 : L’affaire de Chios

24.1-24.5 : Flaccus et Fimbria

25.1-25. 3 : Dardanos et I’entre-deux guerres

Sous-partie 4 : La deuxiéme guerre mithridatigue (F 26.1- 26.4)

Sous-partie 5 : La troisieme querre mithridatigue

27. 1-28. 4 : Des débuts de la guerre a la victoire romaine a Cyzique
28. 5- 29. 5 : La soumission des cités d’Asie aux Romains
29.6-31.3 : Les opérations romaines dans le Pont et la fuite de Mithridate en Arménie
32. 1-36 : Le siege d’Héraclée et la bataille de Ténédos
37.1-37.8 : Siege de Sinope et reddition d’Amaséa
38.1-38.8 : La campagne d’Arménie
Sous-partie 6 : Héraclée perd son indépendance
39 : Procés de Cotta
40 : Héraclée au temps de César

Chapitre 2 : Caractéres généraux de I’ceuvre de Memnon

Photius a pour habitude d’inclure des détails biographiques sur les historiens qui font
I’objet d’une notice dans sa Bibliothéque. Toutefois, ses remarques a propos de Memnon
concernent seulement son style d’écriture et la qualité de son ceuvre, et il faut supposer qu’il
n’a eu acces a aucune donnée concernant ’historien d’Héraclée. L analyse que je me propose
de mener sur les caracteres généraux de I’ceuvre a pour objectif, a défaut de mieux connaitre
I’homme, de proposer un portrait de I’historien a travers sa facon de présenter 1’Histoire et en
particulier celle d’Héraclée du Pont.

Le contr6le romain sur les régions de la mer Noire, lesquelles furent incorporées dans
le systeme provincial, placa les élites locales dans une situation complexe. Elles devaient
méler leur identité culturelle et politique a celle des nouveaux dirigeants. Dueck estime que
les membres de 1’élite, a laquelle appartenaient trés certainement des historiens comme

Memnon ou Arrien de Nicomédie, se revendiquaient de leur culture hellénique, d’autant plus
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qu’ils habitaient dans une région située aux marges de 1’empire®®. Yarrow fait remarquer que
ces auteurs évoluaient a une époque ou 1’élite politique romaine était accoutumée a fréquenter
les étrangers, en particulier les Grecs, et cette savante estime que cette interaction entre les

1%, Les intellectuels, en tant

deux mondes se faisait en particulier dans le domaine intellectue
gue membres des élites locales, disposaient d’une certaine influence sur leur communauté et
devaient appartenir a la couche sociale la plus aisée, leur permettant de se consacrer a leur
activité”®. Ainsi, bien que la vie de Memnon nous soit inconnue, il est possible qu’il ait
appartenu a cette partie de la société d’Héraclée ; a I’instar de bons nombres d’historiens, il

avait sans doute effectu¢ quelques voyages vers des centres d’activités savantes d’Asie

Mineure.

I. Les objectifs de Memnon

A. Une histoire locale

Memnon a écrit une histoire locale, celle d’Héraclée du Pont. Le but est bien
évidemment de transmettre I’héritage de sa cité mais 1’historien ne s’adresse pas aux seuls
Héracléotes. L’étude des différents thémes abordés dans son récit éclaire dans une certaine
mesure les objectifs de son ceuvre et laisse entrevoir le public auquel souhaitait s’adresser
I’historien. Dans la premiére partie de son ceuvre (F1-17), Héraclée occupe la place centrale
du récit. Les liens de la cité avec le royaume de la Bithynie sont largement développés. Un tel
traitement s’explique certes par la proximité qui existait entre les deux Etats. Héraclée fut
I’alliée du roi Nicomede mais son regne fait figure d’exception et Memnon insiste sur les
guerres meneées contre Héraclée par les souverains bithyniens Zipoités et Prusias.

Toutefois, Memnon consacre une digression a la Bithynie dans laquelle il rapporte la
légende de fondation d’Astacos en face de laquelle, aprés sa destruction par Lysimaque, fut
fondée Nicomédie (F 12.1). De méme il consacre quelques passages d’une longueur
conséquente a la légende de fondation de Nicée (F 28.9-28.11). L’intérét porté a Nicée et
Nicomédie n’est pas anodin, puisqu’au II*™ siécle elles étaient les deux principales cités de
Bithynie. Leur concurrence s’exprime au lendemain des guerres mithridatiques d’autant plus
que selon, H.-L. Fernoux, Nicée « ne tire pas un profit politique immédiat de la création de la
province de Bithynie, sa rivale Nicomédie devenant le siége du gouvernement provincial » %,

D’aprés L. Robert, Nicomédie et Nicée étaient en concurrence pour 1’obtention des titres

2 Dueck, Memnon of Herakleia on Rome, p. 43- 44.

% Yarrow, Historiography, p. I-11l.

% |bidem, p. 30-35.

" H.-L. Fernoux, s.v. « Nicée », dans : J. Leclant (éd.), Dictionnaire de I’ Antiquité, Paris, 2005, p. 1522.
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honorifiques qui apparaissent sur les inscriptions et les monnaies de 1’époque impériale®®. Les
Nicéens contestaient a Nicomédie le titre de « premiére cité de la province », titre que les
deux cités vont partager a partir de Trajan ou d’Hadrien ». C’est également vers le milieu du
11°™ sigcle ap. J.-C, qu’apparurent les premiéres représentations de la nymphe Nicée sur les
monnaies de la cité du méme nom. Or ¢’est justement a cette méme Iégende de fondation que
Memnon consacre une digression (28.9)%°.

Cet intérét pour la Bithynie et en particulier pour Nicée prouve selon moi que
Memnon s’adressait @ un public bithynien. Ses lecteurs devaient d’ailleurs bien comprendre
les références chronologiques qui jalonnent le texte et que j’ai mentionnées précédemment, et
en particulier la mention de la traversée de 1’Asie par les conquérants macédoniens et
romains. De plus, l’'intérét de Memnon pour [’histoire de ces deux cités constitue
vraisemblablement un argument de plus pour dater Memnon du 11°™ siécle de notre ére®.
Memnon exploiterait donc les préoccupations des populations de cette partie de 1’Asie
Mineure en les intégrant dans son Histoire d’Héraclée.

L’histoire d’Héraclée semble quelque peu perdue au milieu de I’important récit que
fait Memnon des guerres mithridatiques. Dans le premier conflit qui oppose Mithridate aux
Romains, Héraclée ne fait qu’une breve apparition au fragment 23.2 ou elle vient en aide aux
habitants de Chios déportés par le roi du Pont. Dans la seconde guerre mithridatique, Memnon
mentionne la cité et les tentatives du général romain et celles du roi du Pont d’obtenir le
soutien des Héracléotes. Au cours de la derniére guerre mithridatique Héraclée reprend une
place de choix dans le récit puisque Memnon rapporte comment la cité¢ s’attira la haine des
Romains qui la soumirent au paiement de 1’'imp6t (27.5-6). Puis I’historien d’Héraclée
mentionne le stratagéme par lequel la cité entre dans les mains de Pontiques (29.3-4) et fait
état de la décision prise par les Romains d’envoyer Cotta contre les Héracléotes (29.5). Une
grande partie de son récit est consacrée au siege d’Héraclée (32-36). Enfin dans les derniers
fragments, Memnon rapporte le procés de Cotta & Rome et la fagon dont Brithagoras, un des
prisonniers héracléotes, réussit a faire libérer ses concitoyens (F39). Enfin, le récit prend fin
avec la mort de Brithagoras, dont Memnon mentionne les démarches restées infructueuses,
entreprises par ce dernier aupres de César pour redonner a Héraclée sa liberté (F 40).

Si le changement de sources explique en partie la composition particuliere du texte

des F 22 a 38, il est clair que I’intervention de Photius donne I’impression erronée que

%8 Robert, La titulature de Nicée et de Nicomédie, p. 1-4.

9 Cf. le commentaire du F 28.9.

% Contra : Janke, Memnon, p. 94-95, estime 1’élément chronologique insuffisant. Cf. F 28.9 sur les réserves
émises par ce savant.
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I’historien héracléote a changé 1’objet de son ceuvre : Héraclée. En effet, la cité ne fait plus
figure de principal protagoniste dans cette partie du récit mais sa position est liée au contexte.
La cité, comme le rappelle Memnon au F 20.3, a perdu de sa puissance et la confrontation
entre Mithridate et les Romains ne pouvait qu’aggraver sa situation. Malgré sa situation
géographique stratégique, Héraclée n’apparait plus comme un allié¢ nécessaire dans un conflit
qui déborde largement les frontiéres du nord de 1’Anatolie. De plus, les Romains avaient
écrasé le pouvoir des rois macédoniens en Grece et celui des Séleucides en Asie et bien qu’ils
aient eu besoin d’alliés pour lutter contre le dernier roi qui s’opposait a leur autorité, Héraclée
ne pouvait prétendre jouer un rble consequent a leurs cotés. Au mieux, elle s’alliait & Rome,
ce qui lui épargnait des conséquences désastreuses en cas de défaite du roi du Pont ; elle avait
¢galement le choix de ne pas se ranger dans le camp des armées qui avaient traversé 1’Asie,
comme 1’avait fait avant eux Alexandre. Si la cité résista et conserva son indépendance face
au roi macédonienne au temps du regne de Denys, elle connut un sort bien différent au temps
des Romains. En effet, en recevant, a son insu, une garnison pontique entre ses murs, la cité
scella son sort.

Dans cette seconde partie d’une histoire qui se veut étre celle d’Héraclée et non des
guerres mithridatiques, il peut paraitre étonnant que Memnon fasse preuve d’autant d’intérét
pour les événements militaires engageant les Romains et les Pontiques et qu’il ne donne en
revanche aucune indication précise sur la vie de la cité en dehors des événements que je viens
de mentionner. Si les événements qu’il rapporte a propos de la premiere guerre mithridatique
ne constituaient qu’une sorte de digression permettant d’expliquer le contexte dans lequel
Héraclée perdit son indépendance, alors, les faits rapportés aprés le fragment 36, et en
particulier la campagne d’Arménie, n’auraient aucune raison d’étre au regard d’une telle
démonstration, puisqu’ils n’ont pas d’incidence directe sur Héraclée. En revanche, il me
semble étrange que le récit des guerres mithridatiques prenne fin sur la campagne d’Arménie
et qu’il ne soit pas fait mention de la fin de la guerre et de la défaite de Mithridate. Sur ce
point, faut-il voir I’intervention de Photius ? Le patriarche aurait certainement fait un résume
succinct des événements s’ils avaient été rapportés par Memnon, et il est donc fort probable
que I’historien d’Héraclée ne les ait pas mentionnés. Il devait dépendre d’une source qui
relatait 1’histoire des guerres mithridatiques jusqu’a ce point du récit, sinon, pourquoi le
conclure sur la mention de ’ambassade au roi parthe.

Ainsi, il faut admettre que Memnon ne s’est pas contenté d’écrire 1’histoire de sa Cité.
Il apparait clairement que l’auteur a porté un intérét particulier a I’histoire des guerres

mithridatiques mais le résumé qu’en a fait Photius a effacé les détails de la vie locale de la
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cité qui n’intéressaient sans doute pas le patriarche. Une partie des lecteurs auxquels
s’adressait Memnon était constituée sans aucun doute de Romains, et en particulier de ceux
qui vivaient dans les provinces asiatiques. D’ailleurs, Yarrow estime que la fagon dont
Memnon traite des événements impliquant Rome tend a démontrer que ce dernier vivait loin
du centre du pouvoir romain et qu’il s’adressait essentiellement a un public local. Ainsi, il se
serait senti suffisamment en sécurité pour se permettre d’avoir un jugement critique sur

’autorit¢ dominante de son temps31.

B. Le patriotisme de Memnon

Le patriotisme de Memnon est trés présent dans son récit et s’exprime de différentes
manieres. L’historien est plein d’¢loges pour le courage des Héracléotes au combat et n’a de
cesse de montrer combien sa cité était riche et puissante. Méme au temps de sa décadence, il
tente de maintenir une image positive de sa cité d’origine en insistant sur son réle de
médiatrice. Son histoire tente également de démontrer aux Romains que la cité a subi un sort
cruel et le traitement des Héracléotes fut injustifié au regard de leurs liens passés avec les
Romains®,

Le courage des Héracléotes transparait tout au long du récit et ne se limite pas aux seuls
faits militaires. Chez Memnon cette qualité dont ont su faire preuve les Héracléotes a de
nombreuses occasions est intimement liée a leur volonté de protéger leur liberté. Le premier
fait remarquable rapporté par Memnon est celui de Chion, fils de Matris, qui, accompagné de
deux autres Héracléotes, Léon et Euxénon, conspira pour renverser le tyran Cléarque (F 1.3-
5). Chion est présenté comme un homme au grand cceur (Gvopog peyardepovog) qui planta le
glaive dans le flanc de Cléarque. Memnon consacre un fragment (1.5) au récit du combat
qu’ils livrérent aux gardes du corps de leur victime et insiste sur le courage dont ils firent
preuve face a leurs assaillants avant d’étre finalement massacrés (ovk dyevw®d¢ avopiodpevot).
L’historien d’Héraclée fait également mention d’un certain Malacon, un Héracléote qui
combattait dans 1’armée de Séleucos a la bataille de Couroupedion (F 5.7) et qui porta le coup
fatal a Lysimaque. Son action héroique ouvrit la voie de la liberté aux Héracléotes qui virent
dans ce geste courageux un signe les invitant a se débarrasser d’Héraclide de Cymé, un
homme de confiance d’Arsinoé, 1’épouse de Lysimaque (F 6.1-2). Malacon mit fin au régne
de Lysimaque et ses compatriotes sur son exemple, renverserent le représentant du pouvoir

royal dans leur cité. Ces deux exemples montrent le courage des Héracléotes et leur combat

3 yarrow, Historiography, p. 245.
%2 Cf. Ibidem, p. 139-145.
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pour la liberté. Chion et ses compagnons sacrifiérent leur vie pour se débarrasser du tyran et
les Héracléotes, a I’exemple de Malacon, affrontérent la puissance étrangére installée entre
leurs murs pour retrouver leur indépendance.

Les Héracléotes s’illustrerent a diverses reprises dans des guerres menées par leurs
alliés. C’est ainsi qu’au fragment 8.6, ils participérent & la bataille navale aux cotés de
Kéraunos contre la flotte de Gonatas. Memnon insiste sur le réle prépondérant joué par les
Héracléotes. Il ne donne aucun deétail dur la bataille mais attribue en grande partie la victoire a
ses compatriotes. Selon lui, « les équipages des vaisseaux venus du pays d'Héraclée avaient
combattu avec plus de bravoure que les autres ; I'élite des hommes d'Héraclée elle-méme
montait la «Porteuse de Lion» & huit rangs de rames» : davdpeldtepov 1@V GAA®V
dyovicopévov ol Roav &£ Hpaxledtdog avtdv 82 tdv Hpaxkeotidov 10 dEaipetov Epepov
N Aegovtopdpog oktipng. Dans la guerre qu’ils ménent a Zipoites le Bithynien, le frére de leur
allié Nicomede (F 9.5), c’est encore une fois avec vaillance que les gens d’Héraclée
combattent contre les troupes ennemies, méme si Memnon ne cache pas leur défaite : év @
TOAEL® TToAAOL TV Hpoaklewtdv yevvaing avopiodpevol katekomnaooyv (« Dans cette guerre,
beaucoup d'Heéracléotes tombérent en combattant avec vaillance »). Memnon insiste
également sur la déférence dont ils font preuve envers leurs morts et rapporte que
conformément aux régles de guerre, ils recueillirent leurs morts et les brilerent. L historien
souligne le respect des Héracléotes pour les combattants morts au combat puisqu’« ils
remporterent les ossements des soldats tués dans leur ville, ou ils les ensevelirent avec pompe
dans le monument érigé a leurs héros » : xai ta 60Td TOV AvnPNUEVEV Gvakouicovte ic TV
oMY, EmMEavHc &v T® TOV dplotémv £0ayav pvriuott. Dans la guerre de succession
bithynienne (F 14.1-2), les Héracléotes jouerent un rdle important tant sur le plan militaire
que sur le plan diplomatique. La cité figurait parmi les tuteurs nommés par le défunt roi
Nicomede pour ses jeunes enfants. Ils prirent part a la guerre et d’aprés Memnon, « les
Héracleotes s'étaient distingués dans les combats» : ‘Hpaxiewtdv &v taig pbyoug
apotevovtov. Enfin, au fragment 21, Memnon rapporte que les Héracléotes vinrent en aide
aux Romains pendant la guerre sociale en leur envoyant des navires. Il insiste sur le réle
marquant qu’ils jouc¢rent durant cette campagne, soulignant combien Rome fut reconnaissante
envers eux, puisqu’ils regurent de nombreuses distinctions pour leur vaillance au combat : kol
ovyKatopOdhoavteg TOV TOAEUOV Kol TOAADV dproteinv almbévtec (« ils aidérent au succes
de la campagne, mériterent de nombreuses distinctions par leur vaillance »).

A propos des guerres qui furent portées contre les Héracléotes, Memnon dresse le

portrait d’hommes pleins de ressources. Il ne passe pas sous silence leurs défaites ni les pertes
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qu’ils subirent, mais ne manque pas non plus de rapporter qu’ils étaient eux-mémes capables
de porter des coups a leurs ennemis. Ainsi, dans la guerre que leur fit Zipoités, roi de Bithynie
(F 6.3), Memnon relate la confrontation en ces termes : o0 piv ovde O AVTOD GTPATELLLO
Kak®v dradeic Enportov 8mep Emportov, Emoacyov 08 koi avtol v ESpmv 0D KoTd TOAD
avektotepa : « Toutefois, ses troupes ne se tiraient pas sans dommage de ses entreprises,
mais elles ne subissaient pas elles-mémes moins de mal qu'elles n'en causaient ».

Le récit du si¢ge d’Héraclée (F32-36) prend fin tragiqguement pour Héraclée, puisque
la ville est prise par les troupes de Triarius et Cotta et les habitants sont massacrés. Toutefois,
Memnon ne manque pas d’insister sur le combat acharné que livrérent les Héracléotes pour
préserver leur cité et leur liberté. Au fragment 34.1, il relate les offensives lancées par Cotta
contre les murailles de la cité et souligne comment les Héracléotes réussirent a tenir téte aux
Romains, lesquels échoucrent a s’emparer des remparts : @¢ 6¢ dnaf Kai dsvTEPOV TANYELG 00
pévov mopd d0Eav dtekaptépel, GAAAL Kol O Kplog TG GAANG €UPOATic mpoamekAdoon,
evbvpiav pev toic ‘Hpoakiemtaig. Ce bref épisode montre les Héracléotes comme des hommes
préts a se battre jusqu’au bout, animés par la volonté de préserver leur liberté et qui ne se
découragent pas devant 1’adversité. Lors de la bataille navale qu’ils livrent a la flotte de
Triarius, général victorieux qui bénéficiait de I’appui des redoutables Rhodiens (34.7), les
Héracléotes ne montrent pas moins d’entrain. Memnon relate une scéne dont 1’issue semble
dessinée a I’avance. Il rapporte comment les habitants qui souffraient d’un manque d’effectif
flagrant, sortirent leurs navires du port afin d’affronter des hommes dont la réputation en
matiere de combat naval n’était plus a faire. Bien que la bataille fit remportée par les
Romains, Memnon ne manque pas de souligner que les Héracléotes parvinrent a causer des
pertes aux Rhodiens et aux Romains.

La détermination de la cité dans les moments ou sa puissance est affaiblie s’exprime
notamment a une autre occasion. Aprés leur victoire contre les Galates qui avaient tenté
d’assiéger leur cité, Memnon rapporte comment « & la suite de ce succes, les Héracléotes
reprirent I'espoir de regagner leur gloire et leur prospérité antérieures »: éx 6& tod
KatopOopatog moAv €lg TNV mpotépav gOKAElV kol evdaipovioy EAmidag EAaupavov
avapivar (F 20).

Les Heéracléotes interviennent a diverses reprises en soutien a des alliés, ou a des
populations qui requierent leur aide et Memnon ne manque pas de souligner la générosité dont
ils font preuve a ces occasions. Ainsi, au cours de la premiére guerre mithridatique, les
Héracléotes vinrent en aide aux Chiotes que le roi du Pont souhaitait déporter et ils

attaquerent les navires pontiques, libérant ainsi les prisonniers (F 23.2). Memnon insiste non
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seulement sur I’acte héroique de la flotte héracléote, mais aussi sur les bons soins que
prodigua la cité a ses invités qui furent ramenés a Héraclée, en attendant de pouvoir réintégrer
leur cité. Ainsi, selon Memnon, «dans linstant, ils procuréerent en abondance aux
prisonniers de Chios tout le nécessaire et ils aiderent a leur relevement. Plus tard, ils les
comblérent de présents magnifiques » : kai mopovtike T TPOG TNV YPeioy yopnyodvieg
apBoveg Toig X1dToug, ToVTovg AveAdupavov, Koi DoTeEPoV peyorlompen®dg dwpnoduevol. En
revanche, il passe sous silence les termes du traité de Dardanos tels qu’ils sont rapportés par
Appien selon lequel, le retour des Chiotes dans leur cité est dii a I’intervention des Romains.
Il est donc évident que I’historien d’Héraclée cherche a en accorder tout le crédit aux
Héracléotes, présentés comme les sauveurs des habitants de Chios.

Le soutien des Héracléotes a une cité en détresse est également mentionné au fragment
16.2, ou ils envoient du blé & Amisos qui souffrait d’une disette a cause du pillage de ses
terres par les Galates. La cité s’attira ainsi 1’animosité des Barbares qui s’en prirent a ces
terres et Héraclée parvint a se débarrasser des envahisseurs apres avoir payé une fortune en
échange aux chefs galates. En effet, au fragment 16.3, Memnon rapporte que Nymphis, qui
conduisait I’ambassade, « fit a I'armée un don global de cing mille piéces d'or plus un de deux
cents a chaque chef et il les décida a quitter le pays » : d¢ 1OV pev oTpaTOV £V TQ KOWEQ
YPLOOTG TEVTAKIOYIAMOLS, TOLG 08 Myeudvog idig dlakociolg vrobepamedoos, THE YMPOC
amovaotijivolr mopeokevacev. Une somme importante de quatre mille pieces d’or fut
également envoyée a leurs alliés byzantins (F 11.1) lorsque ces derniers étaient menacés par
les Galates.

Ces exemples montrent non seulement la générosit¢ d’Héraclée mais aussi la richesse
dont elle disposait et participent a 1’image d’une cité puissante. Au fragment 9.4, Memnon
rapporte que la cité fut capable de racheter ses anciennes possessions qui avaient été
conquises par Zipoites de Bithynie au prix de dépenses considérables: &v tobtm o6&
‘Hpoaxiedtonw v 1€ Kigpov xai mv Tiov dveocdoovio xoi v Ouvida yijv, TOAAL TAV
ypnubTov damavrcaviec. Méme au temps de sa décadence, Memnon mentionne les
nombreux trésors comblant les temples qui furent dépouillés par Cotta (F 35.6). Il insiste en
particulier sur la magnifique statue d’Héracles : « Il enleva méme la statue d’Héracles, qui
était dressée sur l'agora, avec tout l’appareil qu’il arracha a sa pyramide, appareil dont la
richesse, le volume, la grace et l'art n’étaient inférieurs a aucun éloge qu'on en faisait. La
massue était un assemblage de feuille d'or fin ; la grande toison léonine qui couvrait le

personnage était de la méme matiére ainsi que le carquois avec fleches et arc » (F 35.7).
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L’¢épisode est ainsi 1’occasion de montrer les Héracléotes comme des personnes respectueuses
des dieux qu’ils honoraient par des offrandes magnifiques.

La puissance d’Héraclée reposait en grande partie sur sa flotte qui intervint aux cotés
de ses alliés a de nombreuses reprises (F 10.2 ; 21). Au F 15, Memnon rapporte que la cité
envoya des triéres aux Byzantins en guerre contre Antiochos II et selon I’historien, le « conflit
en resta & des menaces » grace a la seule apparition de la flotte héracléote : kai tov mdérepov
TOPECKELAGAV UEYPLS AmelM®dV TpokOyal. Le role conféré a la cité dans la cessation des
hostilités est sans doute exagéré, mais 1’épisode prouve qu’Héraclée disposait d’une flotte
remarquable. Encore plus impressionnante est celle qu’elle aligne aux c6tés de Kéraunos dans
la bataille que j’ai précédemment mentionnée (F 8.6). Mais je ferai simplement remarquer ici
que Memnon s’emploie a décrire en détail les bateaux dont disposaient alors les Héracléotes
et en particulier le Léontophoros dont I’historien vante les grandes dimensions. Cette
description de la puissance navale héracléote participe a I’image d’une cité puissante et ¢’est
sans doute cet atout maritime qui lui permit de rentrer dans 1’alliance de nombreux
souverains.

En effet, la position influente que semble avoir joué Héraclée dans le Pont s’exprime
également a travers le role diplomatique qu’elle a joué dans certains conflits et ce, en raison
des alliances de choix que la cité a su conclure avec les grandes puissances de son époque.
Déja au temps ou la cité était gouvernée par des tyrans, Memnon mentionne brievement que
Cléarque, durant son regne, avait envoyé des ambassades aux rois perses (F 1.4) mais
I’information, aussi breve qu’elle soit, laisse entendre que le tyran avait su créer de bonnes
relations avec le pouvoir royal qui constituait la plus grande autorité de la région a cette
époque. C’est surtout au cours du régne de son fils Denys que la cité rentra dans la sphére des
grandes puissances. En effet, le tyran par son mariage avec Amastris, princesse perse niéce de
Darius III, s’¢tait allié a Cratére (F 4.4). Il avait ensuite faire reconnaitre son pouvoir a
Antigone le Borgne, alors que ce dernier était maitre de 1’Asie et 1’alliance entre les deux
dynasties avait été scellée par un mariage entre la fille de Denys et le neveu d’Antigone,
Polémaios (F 4.6). Enfin, a sa mort, son épouse avait offert a sa cité une position importante
en privilégiant le parti de Lysimaque plutdt que celui d’Antigone (F 4.9). En effet, épousant
Lysimaque, la souveraine d’Héraclée avait placé les Héracléotes dans le camp des vainqueurs,
puisque son époux avait vaincu Antigone devenant de la sorte la nouvelle puissance en Asie.

Lorsqu’Héraclée retrouva son indépendance, elle sut lier des alliances de choix. Au
fragment 7.2, Memnon rapporte que la cité, pour faire face a la menace séleucide, avait

envoy¢ des ambassades au roi du Pont Mithridate, a Chalcédoine et a Byzance. C’est a cette
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époque que fut mise sur pied la « Ligue du Nord » et I’alliance avec Byzance marqua la
politique étrangere d’Héraclée au regard des nombreuses occasions au cours desquelles les
Héracléotes intervinrent en faveur des Byzantins. Le rapprochement avec Nicoméde de
Bithynie fut aussi un élément important de la diplomatie héracléote a partir des années 280 (F
9.3). La cité fut incluse dans le traité conclu par le roi de Bithynie avec les Galates (F 11.2).
Son influence dans les affaires de la région s’exprime en particulier au moment de la guerre
de succession qui éclate a la mort de Nicomede. Memnon rapporte (14.1) que la cité fut
choisie comme tutrice, aux c6tés des cités de Byzance et Kios et de Gonatas et Ptolemée I,
deux souverains majeurs de la période. D’ailleurs, Memnon insiste sur les bonnes relations
entretenues avec le roi d’Egypte au F 17, dans lequel I’historien rapporte comment la cité fut
I’heureuse bénéficiaire de la générosité du Lagide qui financa la construction d’un temple en
I’honneur d’Héracles.

La diplomatie d’Héraclée s’exprime en particulier a travers le role de médiatrice que
lui confere Memnon. Ainsi, son aide est sollicitée par son alliée Byzance et sa colonie Callatis
dans la guerre qui oppose les deux cités pour le comptoir de Tomis (F 13). Toutefois, les
Héracléotes n’intervinrent pas, préférant sans doute ne pas prendre parti pour un allié puissant
au détriment de leur colonie. En revanche, I’historien leur attribue un réle prépondérant dans
les négociations qui s’engagerent au moment de la crise de succession bithynienne. Héraclée,
en tant que tutrice des fils de Nicomede a qui le roi avait légué le trbne, avait envoyé des
troupes contre le fils déshérité, Ziaélas. Finalement, ce dernier parvint au tréne aprés des
négociations et d’aprés Memnon, « apres de nombreux combats aux fortunes diverses, les
deux partis en vinrent aux négociations. Les Héracléotes s'étaient distingués dans les combats
et tiraient des avantages du traité » (F 14.2). La bréve remarque de Memnon semble
impliquer que la cité avait eu une influence sur la fin des hostilités.

Méme au temps ou la cité aura perdu de sa puissance, elle semble jouer un réle
important dans les grands confits. Ainsi Memnon rapporte comment les Héracléotes
intervinrent dans la guerre entre Antiochos III et les Romains. L’historien présente la cité
comme une médiatrice de choix, et selon lui, la cité aurait fait des démarches auprés des deux
parties afin qu’elles cessent la guerre, et « rédigerent un décret a l'adresse d’Antiochos pour
I'engager a faire taire ses sentiments d'hostilité a I'égard des Romains » : kai yneoua Tpog
avTov Eypayav, mapovodvteg avtov TV Tpoc Pouaiovg doivcacOor Exbav. Le role de
médiateurs que Memnon attribue aux Héracléotes est trés certainement exagéré, tout autant
d’ailleurs que ses remarques sur les bonnes dispositions des Romains a 1’égard d’Héraclée. En

effet, aux fragments 18.6-10, Memnon insiste sur I’intense activité diplomatique de la cité
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avec les différents généraux romains, et en particulier avec les Scipions. Il rapporte les
marques de bienveillance que regurent les premiers ambassadeurs héracléotes envoyés aupres
des généraux romains (F 18.6 : douévac te anedéybnoav). Selon I'historien d’Héraclée, la
cité recut plusieurs lettres des Romains, en particulier des Scipions. La premiére, envoyée par
un certain Publius Aemilius, « leur promettait I'amitié du Sénat et leur garantissait que ses
soins attentifs ne leur feraient pas défaut s'il leur arrivait d'en avoir besoin ». Cette promesse
d’amiti¢ fut officialisée selon Memnon a I’occasion d’un traité conclu avec Rome qui
prévoyait une alliance militaire réciproque (F 18.10): xoi téhog ovvOfjkor mpofilbov
Popaiorg te kai ‘Hpaxhemtalg, un @ilovg sivor pévov dArd kol cuppdyove dAAAoLg, kod’
OV 1€ Kol Vmep GV dendsiev éxdtepot. Jexpliquerai dans le commentaire historique pour
quelles raisons 1’existence d’un tel traité est peu probable. Toutefois, les propos de Memnon
tendent a mettre en lumiére les bonnes relations de la cité avec les Romains, des liens qui se
brisérent au cours de la troisieme guerre mithridatique.

Déja, au temps de la seconde guerre opposant Rome a Mithridate, ces liens semblent
s’étre distendus. En effet, d’aprés Memnon (F 26.2), Muréna et le roi du Pont sollicitérent
chacun 1’aide des Héracléotes mais ces derniers refusérent d’intervenir dans le conflit,
justifiant pour cela qu’ils n’étaient pas en état de venir en aide a qui que ce soit: 80Tt
amoxpivovtal Toig map’ avTAV TPEGPESLY, MG TOGOVTOV TOAEUMV AVAPPAYEVTOV LOALG AV TV
idtav tnpelv dvvachar, Nt ye £tépoig Emukovpeiv. Memnon ajoute que la cité craignait de
prendre parti pour I’une des deux puissances car elle redoutait la vengeance de celui a qui elle
aurait refusé son soutien. Ainsi, malgré le trait¢ qu’Héraclée était censé avoir scellé avec
Rome, la cité refusa de soutenir militairement les Romains dans cet éprouvant conflit. D’apres
Yarrow, le refus d’Héraclée s’expliquerait par le fait que la cité avait également conclu un
traité avec Mithridate. Cette savante doute que, dans le texte originel, Memnon ait pris soin de
rapporter le traité des Héracléotes avec le roi du Pont avec autant de détails que la description
qu’il fait au F 18 des relations entre la cité et Rome. De surcroit, elle estime que les gens qui
conseilléerent a Muréna de marcher sur Sinope étaient en réalité des Héracléotes, lesquels
auraient tenté de compenser leur neutralité officielle en offrant au général romain des conseils
stratégiques**. Toutefois, je ne saurai rejoindre ce point de vue, puisque les « gens » auxquels
Memnon se refére, font partie, selon moi, des Romains qui venaient de rejoindre Muréna en
Asie, parmi lesquels se trouvait un certain Calidius®*. Cette présentation des Héracléotes au

fragment 26.2 est surtout I’occasion pour Memnon de montrer & quel point ces derniers

%% yarrow, Historiography, p. 139.
% Cf. commentaire F 26.3.
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¢taient attachés a conserver leur statut d’allié avec chacune des deux parties.
Malheureusement pour la cité, en abandonnant sa neutralité au cours de la troisieme guerre,
elle eut a subir les foudres de son allié romain.

Les relations avec les Romains prennent un tournant désastreux au cours de la derniere
guerre mithridatique. A deux reprises, les Héracléotes s’attirent 1’hostilit¢é des Romains et
Memnon tente de dédouaner la responsabilité de sa cité en rejetant la faute sur les agissements
de personnes isolées. Ainsi, au F 27.5-6, il rapporte qu’Archélaos, I’amiral pontique, obtint
I’appui de quelques trieres héracléotes dans la guerre contre Rome apres avoir fait prisonniers
deux notables de la cité. Memnon estime que c’est ce stratagéme qui amena les publicains
dans la cité. La décision des Romains de soumettre la cit¢ au paiement de 1’impot est
vivement critiquée par les Héracléotes, et indirectement par I’historien. Ce dernier montre
qu’une telle manceuvre était contraire aux lois d’Héraclée, car la cité s’était tant battue pour sa
liberté qu’elle ne pouvait accepter d’étre asservie de la sorte par une puissance étrangere (F
27.6 : apynv twva dovieiag todto vopilovtag). Memnon rapporte d’ailleurs que les citoyens
« se laisserent entrainer par un citoyen téméraire et ils firent disparaitre les publicains de
telle maniére que leur mort méme passa inapercue » (avanelcbévieg KO TIVOG BPUCLTATOV
TOV &v TN TOAEL, TOVG TEADVOG APavelg €moinoay, ¢ kal Tov Odvatov adtdv dyvoeicOar).
Sans dissimuler la mort des publicains, I’auteur insiste sur le fait que les Héracléotes se
laisserent influencer par le choix peu judicieux d’un citoyen dont il souligne la responsabilité.
Comme 1’a fait remarquer Yarrow, Memnon ne donne pas son opinion personnelle sur cet
¢épisode. Toutefois, la fagon dont I’événement est traité tend a prouver que ’historien éprouve
un certain degré de fierté face a cet acte de rébellion contre 1’ingérence d’une puissance
étrangére dans les affaires de la cité*®.

Les conséquences furent plus graves pour la cité lorsque Mithridate parvint a pénétrer
entre ses murs grace a la trahison de celui qui dirigeait alors la cité, Lamachos (F 29.3-4).
Memnon le présente comme un homme corrompu qui, en échange de I’argent que lui verse le
roi du Pont, organise un stratagéme pour permettre au roi de s’emparer de la cité. Ainsi, il
organise un banquet pour ses concitoyens qu’il enivre, au point que ces derniers ne
s’apergoivent pas de 1’arrivée d’Eupator. Ce dernier laissa une garnison dans la cité et c’est
cette trahison qui valut a Héraclée d’étre assiégée par les Romains. En effet, d’aprés Memnon
(F 29.5), «quand la prise d’Héraclée leur fut annoncée et que, ignorant la trahison, ils

crurent a une défection générale dans la cité, il fut décidé que Cotta marcherait sur

% Yarrow, Historiography, p. 280.
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Héraclée », £nei ¢ avtoic 1 tig Hpaxieiog katdAnyig nyyélon, 1 8¢ mpodocia ovK £yvarcon,
AALA THG TOAemS OANG 1 dmocTaotg Evopictn (...) Kotrav o8 ént ‘Hpakieiog.

Apres un siege qui dura prés de deux années, la cité fut prise a cause d’une nouvelle
trahison (F 35.1-4). Memnon rapporte comment le chef de la garnison pontique, Connacoreéx,
aidé par I’Héracléote Damophéles, un partisan de Lamachos, engagea des tractations avec
Triarius afin de livrer la cité en échange de la vie sauve. Les discussions engagées devant
I’assemblée du peuple présentent les Héracléotes comme des personnes crédules. En effet,
malgré les recommandations formulées par le notable Brithagoras d’engager des pourparlers
en vue d’une éventuelle reddition, les citoyens préfeérent croire aux discours du chef de la
garnison, lequel, souhaitant conserver 1’accord avec les Romains a son avantage, convainquit
les Heracléotes de continuer la résistance. Memnon écrit & ce propos : aAA’ £keivolg pev todta
0 Kovvokdpng éoxknvikeveto: ol 8¢ Hpaxiedrtar tovtolg 10ig Adyolg EEnmatnuévor (det yap
aipeTov 10 épaouiov) a¢ dindéot toic tepatevbeiow éniotevov (« telle était la comédie que
leur jouait Connacorex, et les habitants d’Héraclée, abusés par ce langage — car on préfere
toujours ce qu’on aime - croyaient a la véracité de ses contes »). Ainsi, Memnon présente une
nouvelle fois les citoyens d’Héraclée comme des gens fort crédules, dont le manque de
discernement causa la perte. L’historien tente ainsi de dédouaner le peuple d’Héraclée du
passage de leur cité dans le camp pontique, tout en formulant une légére critique de la naiveté
excessive de ses compatriotes. Il est possible qu’en rejetant la responsabilité de cette trahison
d’Héraclée au parti romain sur quelques individus mal intentionnés, Memnon cherche a
prouver que I’amitié qui existait entre les deux Etats n’a pas été brisée par D’autorité
souveraine d’Héraclée. Ce sont d’ailleurs les propos tenus par Thrasymede, un des prisonniers
héracléotes qui prit la parole devant les autorités romaines au moment du procés de Cotta :
« Thrasymede (...) alléguait les bonnes dispositions de sa cité en faveur des Romains et
affirmait que, si on s’en était écarté, ce n’était pas a cause d’une détermination de la cite,
mais par [’effet ou bien d'une duperie imputable a ['un de ses dirigeants ou bien de la
contrainte ennemie » (F 39.2).

Aux fragments 40.3-4, Memnon rapporte les ambassades envoyées aupres de César
par Thrasymede, Propylos et Brithagoras. Selon lui, ce dernier aurait réussi a obtenir la
promesse de César que la cité retrouverait sa liberté. Cette éievBepia pour laquelle les
citoyens s’étaient battus au temps de Cléarque et qu’il avait reconquise a la mort de
Lysimaque semble étre un théme cher a Memnon. Les Héracléotes I’avaient sans doute
obtenue au lendemain de la paix d’Apamée les exemptant d’imp06t et I’ont conservée jusqu’a

la troisieme guerre mithridatique. Apres le siege de la cité et le proces de Cotta, ils en avaient
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¢été privés une nouvelle fois et ils furent sur le point de 1’obtenir, car César, d’aprés ce que
laisse entendre Memnon, 1’aurait sans doute accordée a Brithagoras une fois revenu a Rome
(F 40.3) Malheureusement pour Héraclée, Brithagoras mourut au moment ou le général
romain envisageait son retour (F 40.4)

L’histoire d’Héraclée, et en particulier les derniers fragments, constituent, selon moi,
une ceuvre de propagande par laquelle Memnon tente de démontrer la fidélité de sa cité a
I’autorit¢ romaine. Le discours de Thrasymede devant les autorités romaines pourrait étre
celui de I’historien héracléote, s’adressant a des lecteurs romains. Il dénonce le pillage de sa
cité et en accentue le coté dramatique en rapportant au F 39.1 les rumeurs qui circulaient a
Rome sur le fait que « c'était pour son profit personnel que Cotta avait anéanti une ville aussi
ancienne » (dtafoAfg 8¢ gig TV Pounv deikvovpévng, dg oikeimv kepddv Eveka TNAKOHTNV
oM E€apavicete, Pioog te dnudcov EddpPave). Le portrait que Memnon dresse d’Héraclée
tout au long de son récit, celle d’une cité puissante, riche, influente tend a en faire une des
villes les plus importantes de la cote pontique. En mentionnant également 1’ancienneté
d’Héraclée, il tente d’accentuer le traitement dramatique qui fut réservé a une cité de son rang,
un sort qu’elle ne méritait pas. Enfin, en rappelant la promesse qu’aurait faite César a
Brithagoras, il démontre que sa cité ne put se voir accorder la liberté a cause de circonstances

malheureuses.

Il. La vision d’un Grec d’Asie

A. Les Barbares dans I’ceuvre de Memnon

Memnon, en tant qu’homme grec et qui plus est, en tant qu’Héracléote, dresse un
portrait critique des Galates. L’historien les mentionne pour la premiere fois au F 8.8 et
rapporte comment ces derniers tuérent Kéraunos a I’issu de la bataille qu’ils livrérent au
récent dirigeant de la Macédoine. Le roi fut écartelé par ses assaillants. Si I’auteur établit un
lien entre la mort atroce réservée au Lagide et la cruauté dont ce dernier a fait preuve durant
sa vie, il apporte également une image négative de ces tribus en insistant sur leur brutalité.

Au F 11.3, Memnon rapporte que le passage des Galates en Asie fut avantageux pour
les Grecs, malgré la crainte qu’ils ressentirent devant 1’arrivée de ces tribus : attn toivov T@®V
Fohatdv 1 &l v Aciov dafacig kot’ apyds HEV €ml KoK® T®V 0IKNTOpmV TPOoeADelV
gvopiotn, to 8¢ téhog Ede1éev dmokpOey mpoc 10 cuueépov. Cette remarque montre bien que
la réputation de ces populations les avait précédés et qu’ils étaient craints par les Grecs.

Toutefois, malgré le récit positif que fait Memnon des premiers temps de leur passage en
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Asie, le reste de son récit montre les Galates comme des populations agressives, s’attaquant
aux cités grecques et en particulier a Héraclée.

La mention de leurs différentes attaques lancées contre les Grecs met en lumiére la
spécificité de leurs offensives. Au F 11.1, il rapporte comment les Byzantins furent obligés de
payer les Galates qui ravageaient leur territoire (Enei 8& Faléar mpog 10 Bulévtiov fikov koi
v mAgiomv avtilg édnmoav). Ces derniers sont mentionnés au F 14.3 ou, aprés avoir
combattu aux cotés de Ziaélas de Bithynie, ils décident de s’en prendre a Héraclée. Apres
avoir ravagé le territoire de la cité et s’étre emparés d’un important butin, les Galates
réintégrérent leurs Etats : 510 Takdron mg &xOpav v Hpbakhetav kotédpapov Eng Kéaintog
Totapod, Kol TOAANG kVplot yeyovdteg Aetog oikade aveydpnoav. Les raids galates sont
mentionnés une nouvelle fois aux fragments 16.1-2. Profitant de 1’affaiblissement du royaume
du Pont nouvellement dirigé par Mithridate, ils ravagérent ses territoires et la cité d’Amisos
recut I’aide d’Héraclée qui envoya du blé aux habitants qui souffraient du pillage de leurs
récoltes par les tribus galates. Héraclée est une nouvelle fois attaquée et doit une énorme
somme d’argent aux envahisseurs (F 16.3). Les tribus galates employerent la méme méthode
qu’avec Byzance : ils s’engageaient a évacuer les terres de leurs ennemis en échange du
paiement d’une grosse quantit¢ d’or. Dans les deux cas, Memnon fait le lien entre 1’invasion
galate et I’implication de la cité¢ dans des opérations qui semblent aller contre les intéréts de
leur envahisseur. Ces différents exemples montrent donc que les attaques galates consistaient
essentiellement au ravage et au pillage des cités grecques et que parfois, les envahisseurs
exigeaient un paiement pour accepter de se retirer. Si les Grecs doivent acheter leur
tranquillité, il y a un exemple dans le texte de Memnon qui montre que I’or détourne parfois
les Galates de leur mission. Ainsi, au F 30.1, il rapporte que le roi Mithridate put s’échapper
de Cabires, assiégée par les Romains, et que dans sa fuite, il faillit étre capturé par les Galates
qui détournérent rapidement leur attention de leur cible royale pour s’emparer des pi¢ces d’or
que le roi fit tomber dans sa fuite.

Memnon cite un autre exemple d’offensive menée par les Galates contre Héraclée. Au
F 20.1, il rapporte que la cité fut assiégée par les Galates et les habitants auraient réussi a se
débarrasser de 1’ennemi, profitant qu’il fasse une sortie pour rapporter des vives. D’apres
I’historien d’Héraclée, les Galates n’étaient pas habitués a mener ce type d’opérations et c’est
la raison pour laquelle ils furent rapidement vaincus : émoAopkeito pév ovv abtn, kol ypdvoc
€tpifeto, 0¢ tovg Taddtog eic &vdelav OV Avaykaiov cvviiovve Ouopud yap Koi oV
napackevd] tfj deovon Toddtng dvip OV TOrepov dtopépety oide (« Elle était donc assiégée

et le temps qui passait réduisait les Galates a manquer du nécessaire; en effet, c'est par sa
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fougue et non par une préparation adéquate que le Galate sait se distinguer a la guerre »). Le
terme « Bou® » met I’accent sur la brutalité traditionnelle de leurs interventions, renforgant
une fois de plus ’image négative qui est la leur dans le récit de Memnon et plus largement
dans I’esprit des Grecs. Cette brutalité s’exprime au F 11.5, ou I’auteur rapporte que I’une des
premieres missions confiées aux Galates lors de leur passage en Asie fut de se débarrasser de
Zipoités, le frere du roi bithynien Nicomeéde : Nwoundng ¢ koato BiBovdv mpdtov,
ooppayobvtov ovt® kol tdv €& ‘Hpaxdeiag, tovg PapPdpovg é€omAicag, ThHe T€ YDPOg
EKpPATNOE KOl TOVG €VOIKOUVTOG KOTEKOWE, TNV OAANV Aglav t@dv Tolotdv €ovtoig
dwavelpopévav (« Nicomede, arma d'abord les Barbares contre les Bithyniens et avec
["assistance des Héracléotes il s'empara de leur pays et massacra les habitants, les Galates
s'attribuérent le reste du butin en partage »). Memnon insiste une nouvelle fois sur la
brutalité des Galates, mais son antipathie a leur égard est d’autant plus forte qu’il les appelle
« BapPapor ». Ce qualificatif est employé une seconde fois a propos des Galates au F 11.2
dans lequel Memnon rapporte le traité conclu entre Nicoméde et ces « Barbares ».

Les Galates ne sont pas les seuls a étre qualifiés de la sorte dans le récit de Memnon
puisqu’a plusieurs reprises, les Pontiques sont appelés BapPapor. L utilisation de ce terme est
toujours liée a une défaite subie par les armées du roi : au F 24, 4, ce sont les troupes menées
par le fils de Mithridate, accompagné des meilleurs généraux de son pére, Taxile, Diophantos
et Ménandre, qui sont vaincus par Fimbria ; au F 29.2, sont qualifiés de barbares les hommes
commandés par Diophantos et Taxile et battus par les forces de Lucullus devant Cabires (F
29.2). Enfin, au F 30.2, les troupes qui gardaient Cabires, dont s’emparerent les Romains, sont
elles aussi désignées par ce terme. Toutefois, malgré le portrait bien sombre que Memnon
dresse de Mithridate, ce dernier n’est jamais qualifié personnellement de barbare mais cette
« étrangeté », est peut-étre due a I’intervention de Photius sur le travail originel de 1’historien
héracléote.

Ainsi, pour Memnon, les Galates, qui font partie des principaux ennemis d’Héraclée,
sont des peuples violents, voleurs, qui ne menerent la guerre qu’en faisant appel a leur rage
intérieure plutdt qu’a un quelconque esprit stratégique. Toutefois, les tribus galates ne sont
pas les seules a étre qualifiées de « Barbares» puisque Memnon emploie ce terme a
I’attention des Pontiques, pour lesquels Memnon doit ressentir une véritable aversion dans la
mesure ou le roi et ses hommes, en s’emparant de la cité, attirérent sur elle la colére des
Romains. Ces derniers ont réserveé un sort bien pire a la cité et il me reste a présenter la fagon

dont Memnon pergoit I’autorité romaine tout au long de son récit.
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B. La perception de Memnon de I’autorité romaine

Les premiers passages consacrés aux Romains dans |’ Histoire d’Héraclée ne sont pas
hostiles aux Romains mais ils ne leur sont pas pour autant avantageux. Le F 18.2 en
particulier ne passe pas sous silence les difficultés rencontrées par les Romains contre Pyrrhos
et les Tarentins, les présentant comme « tantdt éprouves et tantot infligeant des revers a leurs
ennemis ». Les nombreuses rencontres militaires rapportées dans le contexte des guerres
mithridatiques offrent une image tout aussi nuancée de leurs faits d’armes. Memnon rapporte
autant les défaites que les victoires des deux camps.

Toutefois, le F 18.2 rapporte un épisode peu glorieux pour Rome puisque d’apres
I’historien héracléote, « lorsqu’Alexandre passa en Asie, il leur écrivit ou bien de le battre
s'ils étaient de taille a commander ou bien de céder a meilleur qu'eux » et « les Romains lui
envoyérent une couronne d'or d'un poids appréciable » : énwg 1€ €mi v Aciav AAeEAvVOpy
dwPaivovty, kol ypawyovtt §| Kpatelv, €av dpyewv dvvovial, 1| TOig Kpeittoowv Vmeikew,
oTEQOVOV  ypuoodV  md  ikav@v Ttoddviov Popdior éémeppov®.  L’événement  est
remarquable, d’autant plus qu’il est rapporté dans la digression consacrée a I’histoire de la
domination des Romains. En d’autres termes, Memnon rapporte les guerres remportées par les
Romains qui contribuérent a faire de Rome 1’autorité dominante en Asie au I*' siécle avant J.-
C., tout en insérant dans cet excursus un épisode dans lequel il mentionne comment trois
siecles plus tot, Rome s’est inclinée devant Alexandre en reconnaissant sa puissance. Si la
source de cette information n’a pu étre établie de fagon certaine, il n’en ressort pas moins que
Memnon était tributaire d’une source grecque. L’historien d’Héraclée qui n’a de cesse de
rappeler 'importance de sa cité dans la région pontique & la fin du IV®™ siécle et au I1I*™
siecle, ne manque pas 1’occasion de montrer que les Grecs, en la personne du roi macédonien
Alexandre, avaient mis fin a I’empire achéménide et dominé 1’ Asie Mineure. Peut-étre faut-il
voir dans cette remarque une sorte d’avertissement adressé aux Romains pour leur rappeler
que la puissance est éphémeére et que les Etats dominants se succédent ? Peut-étre me
fourvoie-je dans cette interprétation des intentions de Memnon, mais je ne peux m’empécher
de voir I’Histoire d’Héraclée comme un moyen pour un Grec d’Asie de raviver le souvenir de
la puissance passée de sa patrie qui fut menacée par les rois successifs qui dominérent la
région avant d’étre finalement assiégée et pillée par une puissance étrangere.

Toutefois je ne percois pas de réels sentiments anti-romains dans 1’ceuvre de Memnon.

Il me semble qu’il serait inexact de faire de 1’Histoire d’Héraclée une ceuvre hostile a Rome.

% Cf. Yarrow, Historiography, p. 142-143.
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L’auteur ne manque pas de rappeler les qualités des généraux romains quand cela lui semble
nécessaire. A de nombreuses reprises, 1’historien formule des critiques, mais elles sont
toujours dirigées contre les personnalités et non contre I’autorité souveraine de Rome. Peut-
étre est-ce une facon de dédouaner Rome de la responsabilité des actions de ses représentants
a ’est. Je ferais le paralléle avec sa facon de présenter la défection d’Héraclée au camp
romain durant la derniere guerre mithridatique : la cité ne pourrait étre reconnue coupable de
trahison a cause du comportement de quelques individus isolés, quand bien méme ces derniers
(Lamachos et Damophélés en particulier) occupaient une charge officielle ; parallelement a ce
raisonnement, Rome ne saurait étre tenue responsable des agissements condamnables des

généraux qu’elle avait envoyés en Asie et en particulier de ceux de Cotta.

I1l.  Lessources de Memnon et tentative de datation de son contexte

A. Les sources identifiées de Memnon

La liste des sources de Memnon établie par Jacoby est fort réduite, puisque seuls
Nymphis et Domitios Kallistratos, deux historiens d’Héraclée, ont pu étre identifiés. Ce
savant a mené une analyse du texte de notre historien et en a conclu que pour la premiére
partie de I’ceuvre, des fragments 1 a 17, Memnon dépendait largement de Nymphis, tandis
que sa source principale pour les fragments 18 a 40 était Domitios Kallistratos.

Nymphis est mentionné a deux reprises dans le texte de Memnon et il apparait comme
le chef des exilés héracléotes qui furent autorisés a réintégrer leur cité en 281, aprés la mort de
Lysimaque (cf. F 7.3). Il est une nouvelle fois cité au F 16.3 en tant que chef de la délégation
envoyeée aux chefs galates qui avaient envahi le territoire héracléote. D’aprés Jacoby, le fait
que Nymphis ait fait partie des exilés constitue probablement une preuve qu’il appartenait a
une famille aisée®”. De plus, un passage des Lettres de Chion (13.3) fait mention d’un certain
Nymphis, parent du tyran Cléarque, qui était sans doute un ancétre de 1’historien d’Héraclée,
ce qui ferait de ce dernier un descendant des premiers bannis héracléotes. Jacoby estime que
I’historien d’Héraclée n’était pas a proprement parler un homme politique. Ainsi, la raison
pour laguelle il fit partie de la délégation envoyée négocier avec les Galates ne relevait pas de
sa qualit¢ d’homme de pouvoir mais reposait davantage sur sa notoriété : il fut choisi par ses
compatriotes pour ses qualités diplomatiques qu’il avait déja mises a profit pour permettre a

ses camarades exilés de reintégrer la cité.

37 Jacoby, FGrH, 111 C, p. 259.
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D’apres Jacoby, Nymphis a commencé a rédiger son ceuvre aprés son retour dans sa
cité natale en 281. Il aurait écrit une histoire locale, TTepi ‘Hpaxheioc®, et un ouvrage sur
Alexandre et ses successeurs (Ilepi Actoc)™ sans doute jusqu’en 246, c’est-a-dire jusqu’a
I’avénement de Ptolémée III, période durant laquelle Héraclée devint de plus en plus
impliquée dans la politique internationale®®. Son histoire locale était organisée par livres et
Jacoby en donne la composition suivante* : le Livre | aurait été consacré & « I’archéologie » ;
les livres II a IX auraient relaté I’histoire de la fondation d’Héraclée jusqu’a la tyrannie ; les
livres X-XI auraient rapporté les événements relatifs au regne de Cléarque jusqu’a peut-étre
celui de Timothée ; puis, les livres XI1-XIII auraient été consacrés aux régnes des successeurs
de Timothée jusqu’a leur chute. Enfin, la chronique aurait été centrée sur 1’histoire de la cité
jusqu’a I’année 247/6.

Photius, dans son introduction rapporte qu’il a consulté les livres neuf a seize de
Memnon, consacrés aux évenements allant de 364/3 a 47 av. J.-C., et conclut son abrégé en
faisant remarquer qu’il n’a pu accéder aux huit premiers livres. D’aprés Jacoby, les premiers
livres de I’ Histoire d’Héraclée écrite par Memnon contenaient sans doute des faits semblables
a ceux rapportés par Nymphis dans ses neuf premiers livres. Selon ce savant, la ressemblance
entre ces deux auteurs sur 1’organisation de leur récit tend a prouver que Memnon était plus
proche, du point de vue de sa méthode, de Nymphis plutét que de Kallistratos*.

Le portrait tres hostile des deux premiers tyrans que I’on retrouve chez Memnon (F 1-
2) dérive certainement de 1’image négative transmise par Nymphis, ce qui n’aurait rien
d’étonnant au vu de son passé de banni. Jacoby estime néanmoins que son hostilité¢ aux tyrans
n’a pas terni son jugement historique®. Le traitement de la tyrannie se limite & la description
gue Memnon fait des portraits des trois premiers tyrans. Toutefois, a propos de Cléarque,
I’historien fait allusion aux ambassades qu’il envoya aux rois perses. C’est la seule trace qui
subsiste de 1’aspect politique du régne de Cléarque et comme 1’a fait remarquer Jacoby, le
texte qui nous est parvenu est trés certainement le fruit du travail de Photius qui a retire les
détails sur la vie politique locale d’Héraclée qui, vraisemblablement, ne 1’intéressaient pas44.

A partir du F 4 (dans le livre XI), Memnon replace I’histoire de la cité dans le contexte de

% Les fragments de son Histoire d’Héraclée sont conservés dans FGrH, 111 B 432.

*FGrH, 111 B 432 F 18.

%0 Jacoby, FGrH, 111 C, p. 259.

*! Ibidem, p. 260.

*2 |bidem, p. 267.

*® Ibidem, p. 259. Sur I’objectivité de Nymphis, cf. le commentaire historique du F 5.6 sur la mort d’Agathocle.
Sur Nymphis comme source probable de Memnon pour la tyrannie : Desideri, Cultura Eracleota, p. 16-21;
Desideri, Storiografia eracleota, p. 366-416.

* Jacoby, FGrH, 111 C, p. 268.
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I’arrivée d’Alexandre en Asie. Jusqu’au livre XIV, I’historien présente les agissements des
successeurs d’Alexandre et des Epigones du point de vue d’Héraclée. L’histoire de ces
personnages est parfois liée directement a Héraclée, d’autre part, elle a une incidence sur la
vie de la cité. Cette période de 1’histoire de la cité relie ainsi I’histoire universelle a 1’histoire
locale jusqu’au régne de Ptolémée 11, lequel est mentionné au F 17. Jacoby estime donc que la
trame événementielle de I’Histoire d’Héraclée de Memnon présente de nombreuses
ressemblances avec celle de la chronique de Nymphis. De méme, il lui attribue sans retenu la
digression sur la Bithynie au F 12*. Memnon cite & deux reprises Nymphis dans son texte au
fragment 7.3 et au fragment 16.3, passage dans lequel il appelle d’ailleurs Nymphis
« iotopikdc», ce qui constitue une preuve supplémentaire que Nymphis était la source de
Memnon.

En revanche, Jacoby estime peu probable que Nymphis soit la source du fragment 19
relatif au siége d’Héraclée par Prusias de Bithynie, cet épisode étant peut-tre issu de 1’autre
source identifiée de Memnon, Kallistratos*. Le F 17 marque la fin de la dépendance de
Memnon de Nymphis, puisque selon lui, I’histoire de Nymphis s’arrétait au régne de
Ptolémée 111*’. En effet, Jacoby a fait observer que le F 18 qui introduit les Romains dans
I’histoire d’Héraclée et dans 1’histoire universelle des Grecs prouve que Memnon utilise une
autre source que Nymphis“s. Les fragments 18.1 a 18.5 relatent I’histoire des origines de
Rome jusqu’a I’intervention des Romains en Greéce, puis le F 18.6 revient a la préoccupation
principale de Memnon, le sort d’Héraclée, dans un épisode marquant de 1’histoire du monde
grec : I’arrivée des Romains en Asie. Jusqu’au F 18.10, le récit est centré sur les relations
entre la cité et les Romains, a I’exception du F 18.9 qui mentionne la fin de la guerre
d’Antiochos III, durant laquelle s’établissent les premiers contacts des Héracléotes avec la
puissance romaine. Puis les F 19 et 20 rapportent les guerres d’Héraclée avec le roi de

Bithynie Prusias 1*

et les Galates. Le F 21 mentionne I’implication des Héracléotes aux cotés
des Romains dans la guerre sociale (91/88). Enfin a partir du F 22, Memnon commence son
long récit des guerres mithridatiques. Ces premiers fragments sont confus du point de vue
chronologique et révelent des erreurs en matiére de géographie (F 21). Quand bien méme
I’intervention de Photius a eu des conséquences malheureuses sur cette partie du texte, il faut

s’interroger sur le travail de Memnon a ce point du récit.

** |bidem, p. 276.

“® |bidem, p. 259.

* Ibidem, p. 269. Cf. le commentaire du F 17 sur les remarques formulées par Jacoby & propos du Ptolémée
mentionné par Memnon. Jacoby estimait en effet qu’il devait s’agir de Ptolémée III Evergete sur la base du
travail de Nymphis, mais sur ce point, il me semble que son point de vue est erroné.

“® |bidem, p. 268.
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D’aprés Jacoby, cette désorganisation apparente des événements tient en grande partie
du fait que Memnon, jusqu’alors dépendant de Nymphis, a dii changer sa présentation,
puisque I’histoire de sa source prenait fin en 247/6 avec le régne de Ptolémée III Evergéte49.
Cela supposerait donc que 1’organisation du récit de Memnon était d’une certaine maniére
calquée sur celle de sa source. Jacoby rejette d’ailleurs les remarques de Laqueur sur le fait
que Nymphis ne peut étre tenu responsable de ’organisation du récit de Memnon®’. Desideri>*
estime egalement que le changement de source a une incidence édifiante sur la disposition
chronologique des événements, a partir du F 18 jusqu’au F 21.

I me semble que sur ce point, Memnon a sans doute suivi la chronologie générale de
Nymphis, en particulier au sein de ses premiers livres, mais qu’il a choisi a partir du F 9
d’organiser son récit par théatre d’opération ou par protagoniste, s’écartant en cela de la
méthode de Nymphis. Ainsi, cela supposerait que Memnon tirait ses informations de sa
source mais que I’organisation de son récit lui était propre. Le principal probléme est causé
par la chronologie et la présentation du récit a partir du F 18. Il reste & déterminer si la source
de Memnon était la méme pour toute la seconde partie ou s’il a utilisé plusieurs sources.

Jacoby a identifi¢ Domitios Kallistratos, un historien local d’Héraclée comme la
source de Memnon pour cette seconde partie du texte®?. Trés peu de choses sont connues sur
la construction du travail de Kallistratos. Selon ce savant, 1’historien aurait été 1’auteur d’une
Iept ‘Hpoaxheiog® composée de sept livres mais qui se distinguait de Nymphis sur sa fagon
d’organiser son récit. Cette différence s’expliquerait selon lui par le fait que les deux hommes
n’écrivaient pas a la méme époque : les centres d’intéréts de Kallistratos étaient différents de
ceux de Nymphis, en partie en raison du contexte dans lequel il évoluait. En effet, sa cité
n’était plus impliquée dans I’histoire internationale de la méme fagon qu’a I’époque de
Nymphis. Kallistratos, qui est également I’auteur d’une Ilepit ZopoBOpdukng, serait un
continuateur de I’histoire d’Héraclée rédigée par Nymphis. Son ceuvre est connue de Denys
d’Halicarnasse et d’aprés Jacoby, il est tout a fait plausible que Kallistratos ait fait partie des
prisonniers héracléotes qui furent ramenés a Rome apres le siege de la cité, ce qui expliquerait
les détails rapportés par Memnon au F 39 sur les discussions qui furent engagées au cours du
procés de Cotta®. D’aprés Jacoby, il est probable qu’il ne soit rentré dans sa patrie qu’aprés

avoir séjourné quelque temps a Rome, comme le suppose d’ailleurs le F 40.1 a propos de

*° |bidem, p. 269.

%0 |bidem, p. 269; Laqueur, s.v. «<Nymphis », RE XVII (1937), col. 1613.
5! Desideri, Storiografia eracleota I11, p. 496.

52 Jacoby, FGrH, 111 C, p. 270 ; 278.

>3 Ibidem, p. 265. Cf. I11 B F 433.

> Ibidem, p. 265.
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certains Héracléotes. Ainsi, ce savant estime que la paternité des F 18 a 40 doit étre attribuée a
Kallistratos™.

Laqueur a émis I’hypothése que Memnon, a partir du F 21, aurait repris 1’organisation
d’un ouvrage sur les guerres mithridatiques et aurait distillé des remarques sur Héraclée le
long de son récit®®. Ainsi, I’historien aurait utilisé deux types de sources et relié les
informations entre elles. Une telle thése supposerait donc que les fragments 23, 26.2, 27.5-6,
29.3-4, 32-35, 39-40 seraient issus d’une source différente de celle qui est employée pour le
reste du récit des guerres mithridatiques. D’apreés Laqueur, cette méthode de Memnon
découlerait du fait qu’il n’avait plus & disposition une source principale pour le récit
d’Héraclée pour la période du I* siécle av. J.-C. Jacoby rejette une nouvelle fois le point de
vue de Laqueur’” et s’interroge sur les raisons qui auraient pouss¢ Memnon a utiliser un
ouvrage « d’histoire générale », en admettant que le travail de Kallistratos n’offrait pas le
contexte pour le récit des événements a partir du F 21, plutdt que les récits de Démétrios de
Callatis, d’Héraclide de Lembos, d’Agatharchides, de Poseidonios ou de Timagéne.

D’aprées Jacoby, les raisons pour lesquelles I’organisation du récit change auraient di
étre expliquées par Memnon et Photius les aurait retirées de son résume. Il estime que
I’ouvrage de Kallistratos était en partie consacré a Rome mais Photius n’en aurait retenu que
les passages impliquant a I’occasion Héraclée, effacant du méme coup les détails sur la vie
locale de la cité a 1’époque hellénistique qui ne ’aurait pas intéressé®®, D’apres ce savant,
Kallistratos racontait en détail les guerres mithridatiques et leur implication en Asie Mineure
et dans le Pont, estimant que cela correspondait a la méthode de la chronique locale. Sa
conception de I’histoire locale différe donc sur ce point de celle de Laqueur.

Desideri®® souléve les problémes de datation pour Kallistratos. Soit il faut admettre
que DIhistorien aurait vécu dans la seconde moitié du I1°™ siécle. Dans ce cas, il serait
probablement la source de Memnon pour la digression sur Rome et sur les événements
relatant les premiers contacts entre Héraclée et Rome. Toutefois, il ne rejette pas 1’hypotheése

de Jacoby selon laquelle Kallistratos serait la source de Memnon pour I’histoire des guerres

> Ibidem, p. 265 ; p. 270-271. Jacoby estime que la référence a la traversée des Romains en Asie au F 20 marque
tres certainement le début de la dépendance de Memnon & Kallistratos. Sur le sens que donnaient les populations
d’Asie a I’arrivée des Romains en Asie, cf. mes remarques précédentes sur les objectifs de Memnon et sur
’origine supposée de ses lecteurs.

%6 Laqueur, s.v. « Lokalchronik », RE X111 (1926), col. 1101.

% Jacoby, FGrH, 111 C, p. 270 ; III N, p. 172-171 n. 26.

%8 Jacoby, FGrH, 111 C, p. 270. Cf. Ill N, p. 173, n. 27. Jacoby fait remarquer que les fragments consacrés aux
opérations menées en Europe (F 22.10-13) sont trés largement résumées par Photius ce qui révéle certainement
son maque d’intérét pour cette période la premicre guerre mithridatique.

> Desideri, Storia di Eraclea di Memnone , p. 47.
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mithridatiques et dans ce cas, il faudrait admettre qu’il aurait vécu au I* siécle avant notre
ere®. Les études menées par ce savant montrent les difficultés posées par le texte de Memnon.
Faut-il admettre que I’historien a utilisé une seule et méme source pour la seconde partie et
attribuer la confusion qui regne aux F 18 a 21 au seul Photius ou faut-il supposer que
Memnon a utilisé plusieurs sources ? Il est possible que Kallistratos soit la source pour toute
la seconde partie et que l’organisation de Memnon par protagoniste et par théatres
d’opérations ait altéré la chronologie. L’intervention de Photius, lequel n’aurait retenu qu’une
partie du récit aurait accentué la désorganisation apparente du récit.

Pour ma part, les suppositions de Jacoby selon lesquelles, Kallistratos serait la source
de Memnon pour le récit des guerres mithridatiques, me semblent les plus convaincantes. Le
récit est bien construit, contrairement a celui des F 18 a 21 qui selon moi, ne dérive pas dans
son intégralité de Domitios Kallistratos. A partir du F 18, Memnon ne pouvait plus utiliser la
chronique de Nymphis et la composition de son Histoire fut sans doute bouleversée a cause
du manque de sources a sa disposition, comme le suggere d’ailleurs Laqueur. Memnon a d
combler les lacunes chronologiques et réorganiser son récit qui ne pouvait plus étre
essentiellement centré sur Héraclée dans la mesure ou la cité était moins impliquée dans
I’histoire universelle. Il aurait pour cela puisé dans d’autres types de documents, comme le
suppose d’ailleurs Mattingly, afin de combler les lacunes de sa source principale, sans doute
Kallistratos®. Desideri estime que la source de Memnon pour les F 18.1- 21, qu’elle soit ou
non identifiée avec Kallistratos, aurait rapporté 1’intervention de Manlius Vulso contre les
Galates et aurait relaté¢ les événements allant jusqu’a 1’année 168, date de la défaite de
Persée®®. Toutefois, le F 21, sur le siége d’Héraclée par Prusias I* de Bithynie, le F 18.10, &
propos du traité conclu entre Rome et la cité et le F 21, qui relate la participation de certains
héracléotes a la guerre sociale en Italie sont les plus confus et il est possible que Memnon ait
consulté d’autres sources pour ces passages. L’analyse menée dans le commentaire historique
sur ces épisodes et en particulier, sur les F 18.10 et 21, suppose que Memnon a certainement
mélangé différentes informations rendant son récit incohérent, voire erroné.

Laqueur, suppose que les premiers livres de Memnon relatifs aux regnes de Cléarque,
Satyros et Timothée (IX-X = F 1-3) ne seraient pas de Nymphis mais de Théopompe®®. Il

estime que ce groupe de fragments est traité sous une approche moralisatrice, similaire a celle

% Ibidem , p. 47. Cf. Bittner, Herakleia Pontike, p. 4.

®! Mattingly, Rome’s Earliest Relations, p. 242-243. Voir le commentaire des fragments 18.10 & 21.
%2 Desideri, Storiografia eracleota 11, p. 496.

83 Jacoby, FGrH, 111 C, 269-270. ; Laqueur, s.v. « Lokalchronik », RE X111 (1926), col. 1100.
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que Pon trouve chez Théopompe®®. Ce dernier est un historien de la seconde moitié du V™
siecle originaire de Chios. Chassé de sa cité, il s’exile a Athénes, ou il suit les enseignements
d’Isocrate. 11 a fréquenté Philippe et Alexandre en Macedoine, était un partisan de Sparte. Il a
notamment écrit une histoire de Philippe Il (®uurmkd) en cinquante-huit livres couvrant la
période de 359-336%. Jacoby juge qu’un tel changement de source pour I’histoire de la
tyrannie est improbable. Tout aussi peu crédible est a ses yeux 1I’hypothese selon laquelle,
Memnon aurait utilisé I’histoire d’Alexandre écrite par Nymphis pour 1’implication du tyran
Denys dans les affaires d’Asie sous le régne du roi macédonien. Selon lui, un historien local
aussi tardif que Memnon a plus probablement utilisé 1’ouvrage « ITept ‘Hpaxhieiog » de sa
source®®. Toutefois, ce savant ne rejette pas la possibilité que ce soit Nymphis lui-méme qui
ait utilisé Théopompe pour la rédaction de son histoire sur les premiers tyrans d’Héraclée. Il
souligne cependant que Nymphis avait sans doute davantage utilisé les ouvrages de ses
prédécesseurs héracléotes et I’histoire de la tyrannie, telle qu’elle s’était transmise dans le
cercle des bannis d’Héraclée, plutdt que les ®duunmiké de Théopompe®. 1l me semble que
I’utilisation de ce dernier par Nymphis ne doit pas étre sous-estimée, puisqu’il avait trés
certainement eu connaissance de Cléarque, un ancien disciple de son maitre Isocrate. De plus,
I’influence de Théopompe sur I’histoire des premiers tyrans pourrait expliquer, au regard de
sa sympathie pour Sparte, le synchronisme employé au F 2.5 qui date le régne de Satyros au
moment du regne du roi Archidamos de Sparte. Certains Modernes ont suggéré 1’utilisation
du Roman d’Alexandre par Memnon pour le F 18.2, qui fait mention du premier contact entre
Rome et Alexandre, mais cette hypothése a été réfutée par Janke®. Il me semble que la
ressemblance existant entre les versions de ces deux auteurs n’est pas suffisante pour
argumenter de facon convaincante, que le Pseudo-Callisthéne ait été une source de Memnon.
L’identification des sources utilisées par 1’historien d’Héraclée par Jacoby et Laqueur restent
a ce jour, selon moi, la plus convaincante. Ainsi, Nymphis — qui a sans doute puisé dans
I’ceuvre de Théopompe certaines informations relatives aux trois premiers tyrans- et Domitios

Kallistratos constitueraient les sources principales de Memnon. Il n’est pas exclu que ce

84 Laqueur, s.v. « Lokalchronik », RE X111 (1926), col. 1101. ‘ ‘

% M.-P. Lindet, Histoire et politique & Rome : Les historiens romains, 111°™ siécle av. J.-C. - V*™ siécle ap. J.-
C., Bréal, 2001, p. 77, n. 1.

% Jacoby, FGrH, 111 C, p. 270.

%7 Ibidem, p. 270.

% Cf. le commentaire du F 18.2 a ce propos. L’argument fut avancé par R. Merkelbach, Die Quellen des
griechischen Alexanderromans, Munich, 1954, p. 7-8. Contra :Janke, Memnon, p. 17-18. En revanche, il est tout
a fait probable que le pseudo.Callisthéne et Memnon aient utilisé une source commune. Voir aussi
Dueck, Memnon of Herakleia on Rome, p. 50.
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dernier ait fait appel & des sources secondaires, en particulier pour le récit des F 18 a 21, mais

elles n’ont pu étre identifiées avec certitude a ce jour.

B. Le contexte de rédaction de son ceuvre
Photius ne donne aucune indication sur le nombre total de livres écrits par Memnon.
Sa remarque consiste seulement a rappeler qu’il n’a pas consulté les chapitres postérieurs et
rien ne permet d’affirmer que ces livres supplémentaires aient existé. Nous ne connaissons
rien de Memnon et encore moins de 1’époque a laquelle il vécut. R. Laqueur estime que le
livre XVI était le dernier de 1’Histoire d’Héraclée de Memnon et suppose que ce dernier

% Il base également sa datation sur une interprétation

aurait vécu a 1’époque de César
personnelle du dernier fragment puisqu’il estime que Memnon dresse un portrait ¢ chaleureux
de Brithagoras ce qui supposerait que les deux hommes aient vécus & la méme époque’.

Or Memnon n’est pas cité par les scholies d’Apollonios de Rhodes, ce qui laisse a
penser qu’il doit étre également postérieur a Auguste. En admettant que ’historien ait bien
écrit d’autres livres, il faudrait dans ce cas supposer qu’il ait continué¢ I’histoire de sa cité
jusqu’a son époque. Sur ce point, Yarrow rejette la supposition formulée par certains
modernes selon laquelle le dernier fragment de Memnon serait en réalité la conclusion de son
seizieme livre. Memnon aurait ainsi repris une méthode traditionnelle chez les historiens, qui
consistait & conclure son dernier livre avec un résumé du contenu et une annonce des
événements qui seraient traités au livre suivant’’. En admettant que Memnon soit plus tardif
que I’époque de César, cette savante estime que le seizieme livre de 1’historien héracléote
n’est sans doute pas le dernier de son ceuvre. En partant de ce postulat, elle suppose que
Memnon a sans doute fait référence aux événements rapportés par Strabon (XII, 3, 6). Ce
dernier rapporte que des colons romains s’installérent a Héraclée. Marc-Antoine aurait
autorisé¢ I’implantation de cette colonie qui n’était pas le fruit d’une décision officielle de
Rome. Puis, il aurait donne la partie de la cité occupée par les Héracléotes a Adiatorix, un
tétrarque de la Galatie, lequel attaqua les colons romains peu de temps avant la bataille

d’Actium. Le Galate fut amené¢ a Rome pour le triomphe d’Auguste puis fut mis a mort.

% Laqueur, s.v. « Lokalchronik », RE XIII (1926), col. 1098-1114. Contra : Jacoby, FGrH, 111 C, p. 267 ; cf. Il
C,p.172n.6.

70 Laqueur, s.v. « Lokalchronik », RE X111 (1926), col. 1098.

" Jacoby, FGrH, 111 C, p. 267.
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D’aprés Yarrow, Auguste aurait procédé a la redéfinition du statut d’Héraclée et la cité fut
intégrée comme le rapporte Strabon, & la province du Pont-Bithynie’.

Je ne saurais proposer une datation sur la base d’une analyse purement philologique,
un domaine dans lequel je ne suis pas experte. Toutefois, les analyses menées sur le style de
Memnon semblent suggérer que son vocabulaire est empreint d’atticisme, ce qui daterait son
texte dans la période de la seconde Sophistique”™. Selon Yarrow, ’emploi du terme
Mottédeto (35.6) au sens d’ « avantage », de « profit », est rejeté par les lexiques atticistes
dressés par les grammairiens du 11°™ siécle de notre ére, Pollux et Moeris. Toutefois, d’aprés
cette savante, il est fort possible qu’un historien vivant en Asie et donc, vivant en marge des
principaux cercles intellectuels, ait utilisé un vocabulaire qui se distingue quelque peu de celui
utilisé par la tradition dominante et dés lors, qu’il ait malgré tout appartenu au mouvement de
la seconde sophistique. Toutefois, en se basant sur son analyse de I’utilisation du terme
avtokpdtwp par Memnon, Yarrow suggere que ce dernier aurait vécu dans les premiers temps
de ’empire. Cette savante estime qu’un historien écrivant a I’époque impériale n’utiliserait
pas ce terme pour désigner des Romains de 1’époque Républicaine, sauf dans le cas ou il
traduirait le titre d’imperator, dans la mesure ou sous I’empire, ce terme était associé a
I’empereur. Or il semble que Memnon emploie ce mot en lui donnant plusieurs significations.
En effet, il apparait que I’historien utilise avtokpdtmp au sens grec du terme. Sur la base de
cette « particularité », Yarrow estime que I’historien d’Héraclée a sans doute vécu au début de

Ier

la période augustéenne’. Dueck privilégie également une datation du I*" siécle de notre ére™.

Toutefois, d’apres 1’analyse stylistique du texte de Memnon, certains chercheurs a 1’instar
d’Orelli suivi par Meister, situent Memnon durant la période des Antonins’®. Toutefois,
comme |’a fait remarquer Janke, il est difficile de dater I’Histoire d’Héraclée sur la seule base
des observations de nature linguistique dans la mesure ou Photius a pu altérer le texte
originel””.

Jacoby privilégie lui aussi une datation du II*™ siécle et rejette d’ailleurs les

hypotheses formulées par certains chercheurs qui, sur la base du style littéraire de Memnon,

72 Cf. Desideri, Storia di Eraclea di Memnone, p. 58-59. Ce savant rejoint les conclusions formulées par Yarrow
a propos de I’existence probable d’un dix-septiéme livre. Desideri estime également que 1’historien d’Héraclée
avait certainement abordé les événements rapportés par Strabon.

3 Yarrow, Historiography, p. 356. Cf. les remarques du LSJ a propos de I’analyse du vocabulaire mentionné par
cette savante.

™ Ibidem, p. 357.

> Dueck, Memnon of Herakleia on Rome, p. 45.

"® Orelli, Memnonis excerpta, préface p. VI apud Janke, Memnon, p. 8; K. Meister, s.v. « Memnon aus
Herakleia » n°® 5, DnP 7 (1999), p. 1205. Cf. Desideri, Storia di Eraclea di Memnone, p. 47, lequel situe
également Memnon durant la période des Antonins.

"7 Janke, Memnon, p. 8
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estiment que I’historien aurait vécu avant I’époque d’Hadrien’,

Il avance prudemment
I’hypothése que Memnon a pu étre un contemporain de Plutarque et d’ Arrien’.

Il est vrai que I’intérét de Memnon pour le caractére des personnages le rapproche de
Plutarque. Il aurait pu étre un contemporain d’Appien, avec lequel il a en commun de
nombreuses informations & propos des guerres mithridatiques mais dont il partage également
la méthode d’organisation du récit par théatre d’opérations®. Janke a soulevé une question
intéressante qu’il se refuse néanmoins a présenter comme un argument de datation. En effet,
le F 5.2 dans lequel Memnon relate les circonstances de la mort d’Amastris présente des
ressemblances avec un épisode de la vie de Néron rapporté par Tacite (Ann. XIV-3-5).
L’empereur aurait orchestré le meurtre de sa mére Agrippine, noyée en mer. L’épisode
rappelle le récit de Memnon qui rapporte que Cléarque Il et Oxathrés mirent en place une
machination en vue de tuer leur meére, laquelle perdit la vie au cours d’un voyage en mer.
Janke estime que la ressemblance entre les des événements ne permet pas d’établir que
Memnon ait consulté Tacite ou inversement®’. Toutefois, quand bien méme cette similitude
entre les deux événements ne constitue pas a elle seule un élément suffisant pour préciser la
datation de Memnon, je pense qu’elle est un élément de plus a ajouter au dossier pour une
datation de I’historien d’Héraclée du II°™ siécle de notre ére. Enfin, J’estime que I'intérét de
Memnon pour les éveénements relatifs a Nicée et Nicomédie, n’est pas anodin et il est
probable que son récit refléte les préoccupations de cette partie de 1’Asie Mineure dans la
seconde moitié du 11°™ siécle. Pour ma part, la seconde moitié du 11°™ siécle comme période
de rédaction de Memnon me semble la plus convaincante, d’autant plus que sa méthode et ses

centres d’intéréts présentent de nombreux points communs avec Plutarque, Arrien et Appien.
Chapitre 3 : La méthode historique de Memnon

Je pense qu’il ne faut pas confondre les «sujets » et les «themes » abordés chez
Memnon. En effet, la premiere catégorie se réfere a tout ce qui tient de 1’événementiel, de
I’histoire proprement-dite. Les sujets ne sont donc pas récurrents, puisqu’ils se rapportent a

des faits ponctuels.

"8 Jacoby, Jacoby, FGrH, 11l C, p. 267; cf. 11l C, p. 172 n. 6. Sur le style littéraire de Memnon voir la conclusion
de Photius a ce propos (ioyvog xopaxtip).

7 Jacoby, Jacoby, FGrH, IlI C, p. 267-268.

% bidem, p. 169.

8 Janke, Memnon, p. 7.
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En revanche, a coté de ces sujets d’histoire, il y a des « thémes » plus ou moins
récurrents, soit dans une méme partie, soit tout au long du texte. Ces themes rapportent des
faits qui ne relévent pas simplement de I’histoire événementielle : ils permettent de mieux
comprendre cette histoire. Par exemple, un théme aussi récurrent que « I’image du tyran » ne
peut étre abordé que si ’on tente de comprendre le regard porté par Memnon sur de tels
personnages. Les caractéres et actes des personnalités politiques sont décrits selon des critéres
établis par les sources de Memnon mais auxquels 1’auteur adhére également. Plutarque (Vie
de Galba, 2,2) donne sa définition de la biographie par opposition a I’histoire pragmatique:
« raconter avec précision le détail des événements est du ressort de [’histoire pragmatique
moi, j’ai le devoir de ne pas passer sous silence ce que les Césars ont fait ou subi de
mémorable. A [’histoire appartient le récit des affaires publiques, la politique et la guerre. La
biographie se réserve l’étude de la vie privée et du caractere ». Ces deux tendances se
retrouvent chez Memnon. Il a une approche biographique des événements, puisqu’il les
rapporte en faisant intervenir un personnage, sans oublier de mentionner le chatiment subi par
les auteurs de mauvaises actions. Il donne son avis aussi sur leurs actions, en les présentant

comme bonnes ou mauvaises, et il s’attarde fortement sur la description des caracteres.

I.  Chronologie et systéemes de datation

Les questions de datations constituent un point central du commentaire de texte. La
datation des événements présente de nombreuses difficultés, d’autant plus lorsque les faits
rapportés par Memnon ne sont connus d’aucune autre source. Il m’a donc fallu tenter de
comprendre la méthode de I’historien d’Héraclée afin d’éclaircir autant que possible les
difficultés posées par la chronologie qui découle de son travail — ou tout du moins, de ce qu’il
en reste. Pour cela, j’ai donc identifié les trois systemes utilisés dans le texte.

Les systemes de datation dans le texte de Memnon sont de trois types. L’historien
d’Héraclée reprend parfois les datations utilisées par ses sources, c’est le cas notamment du
systéme des olympiades et de celui des synchronismes. Toutefois, la grande majorité de son
récit doit étre datée en fonction de la succession des événements, ou plus précisément, de la
succession des fragments. Le travail de datation est fort délicat, puisque Photius intervient a
de nombreuses reprises sur le texte originel et des informations essentielles a notre
compréhension disparaissent. Ces lacunes rendent plus difficile la datation des événements,
d’autant plus quand les éléments du récit ne permettent pas de situer géographiquement les
faits relatés. L’intervention du patriarche sur le texte de Memnon a parfois des conséquences

plus malheureuses puisqu’en découle une chronologie erronée. Enfin, 1’organisation du récit,
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telle qu’elle a été voulue par Memnon ne respecte pas toujours 1’ordre chronologique dans
lesquels se sont produits les événements et il faut donc avant tout tenter de comprendre si
cette fracture de I’ordre chronologique est le fruit d’une erreur ou si, au contraire, elle est la
conséquence de la méthode de Memnon dont le souci principal n’aurait pas été dans ce cas de

proposer une histoire événementielle.

A. Les systemes des olympiades et des synchronismes

Le systeme des olympiades n’est employé qu’une seule fois dans le texte, au fragment
12.2 : v Actokdv 6¢ Meyopéwv dikicav dmoikotl, dAvumidoog iotapévng 1’ « Astacos
avait été fondée par des colons mégariens au début de la dix-septieme olympiade ». Dans ce
passage, il est question d’une fondation de colonie et il est assez fréquent, aprés Eratosthene,
d’utiliser le systtme des olympiades pour des moments aussi ¢loignés. Toutefois, si ce
systéme faisait partie de la méthode de datation de Memnon, il me semble qu’il serait apparu
plus réguliérement. Ainsi, je serais d’avis d’attribuer cette datation a la source de Memnon.
De surcroit, il me semble peu probable que dans le texte originel, ce systeme de datation,
associé¢ a une histoire de fondation de cité, ait été utilisé plus d’une fois, car au regard de
I’intérét porté¢ par Photius aux légendes de fondation, ce dernier n’aurait certainement pas
manqué de rapporter un événement de ce type.

A T’inverse, la datation par synchronismes apparait a plusieurs reprises dans le texte.
Elle consiste a dater un fait par la mention d’un autre événement prenant place au méme
moment. L’historien dans ce cas, se réfere a un épisode de I’histoire censé étre connu par tous
et en particulier par ses lecteurs. Toutefois, si dans le cas de Memnon, la plupart des
événements servant de référence chronologique sont bien connus, il arrive que le
synchronisme soit errone.

Le premier synchronisme utilisé dans le texte est celui par lequel Memnon date le
régne de Cléarque, le premier tyran d’Héraclée. F 1.4: &clye 8¢ v Ilepodv apymnv
Aptaléping tote, elta kol Qyog 6 tovy &k matpdg SkdeEdpevos. « C'était au temps ol
Artaxerxes régnait en Perse, et ou Ochos avait succédé a son pere ». Le régne du tyran est
daté par synchronisme mais Memnon utilise également la datation par comptabilisation, sur
laquelle je reviendrai ultérieurement. Dans la mesure ou il ne s’agit pas de dater un événement
précis mais un régne, Memnon, ou sa source, utilise celui d’un autre souverain. Il mentionne
donc les regnes d’Artaxerxes Il et de son fils Artaxerxes III. Le choix opéré par 1’auteur de ce
synchronisme n’est pas anodin ; puisqu’il met en évidence les relations existantes entre

Cléarque et ces rois perses. En effet, Memnon rapporte que « Cléarque, de son vivant, leur
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avait souvent envoyé des ambassades »: mpog ob¢ kol moAldkig &t (v 6 KAéapyog
dempesPevoaro. La remarque fait donc allusion a la politique étrangeére menée par le tyran et
les liens diplomatiques entretenus par ce dernier avec la grande puissance du moment. Ainsi,
il me semble que cette datation doit étre celle de sa source qui ne cherchait pas seulement a
dater plus précisement le régne de Cléarque mais aussi a mettre en évidence un aspect de sa
politique.

Le régne du frere de Cléarque, Satyros, est daté sur le méme principe et combine la
datation par synchronisme et par comptabilisation: F 2.5: &m uév Piocavia mévie kai
gEfcovta, MV 1) Topavvig etxev . Apéidapog 8¢ mvikadta Aaxedopoviov éBacitevey : « il
avait vécu soixante-cinq ans et détenu le pouvoir durant sept ans. C'était le temps ou
Archidamos régnait sur les Lacédemoniens ». Il est probable que cette datation soit celle
opérée par la source de Memnon, mais la différence avec la datation du regne de Cléarque est
qu’ici il n’est fait mention d’aucun lien diplomatique entre Satyros et le roi lacédémonien.
Malgré le silence de Memnon a ce propos, il est fort probable qu’Héraclée a eu des contacts
diplomatiques avec Sparte pendant le régne de Satyros. Je ne pense pas qu’il faille attribuer
I’absence d’une telle information a Photius, car il serait surprenant qu’il ait rapporté les
relations diplomatiques entretenues par Cléarque et non celles de son frére. Les regnes de
Timothée et Denys ne sont pas datés par synchronismes et dans le cas du premier, aucune
datation n’est indiquée.

Le fragment 12.3, qui fait partie de la digression de Memnon sur la Bithynie, offre un
nouvel exemple de synchronisme : il rapporte comme la cité d’Astacos « atteignit a un haut
degreé de gloire et de puissance » apres I’arrivée d’une vague de colons athéniens. La datation
de cette période prospére est placée au moment du regne de Doidalses, le souverain
bithynien : Adnvaiov avtnv petd Meyapéag EnknkoOtov, EANEE T TOV GLUPOPDV Kol &l
péyo 60ENG kai ioyvog €yéveto, Aoldaicod tvikadto v Bibvvav apynv &xovtog: «elle
accueillit, aprés les Mégariens, des colons athéniens; elle vit alors la fin de ses malheurs et
atteignit a un haut degré de gloire et de puissance. C'était Doidalsés qui régnait alors sur les
Bithyniens ». La référence au régne de ce souverain peu connu est certainement celle choisie
par la source de Memnon qui écrivait une histoire de la Bithynie. Le régne de Doidalsés était
certainement bien connu par I’auteur mais, malheureusement, I’histoire de ce souverain et la
datation de son regne sont quasiment inconnues par nous, les Modernes.

Le systéme des synchronismes est utilisé¢ pour la datation d’événements particuliers.
Toutefois, il arrive qu’un événement cité n’ait pas eu lieu exactement « au méme moment »

que les faits rapportés par Memnon et que ce dernier situe un épisode de son récit avant ou
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aprés un événement plus notable, que j’appellerai un « événement référence » et qu’il est
parfois difficile de dater avec exactitude. Dans la premiére partie du texte, ce sont les
personnages macédoniens et leurs actions qui servent de référence chronologique aux
événements rapportés par Memnon. Trois d’entre eux sont mentionnés durant le régne de
Denys et Memnon fait référence a leur situation politique, c’est-a-dire, au moment ou chacun
d’entre eux représentait alors la force la plus puissante de 1’ Asie.

Au fragment 4.1, Memnon fait référence a Alexandre. Il date I’ambassade conduite par
les bannis héracléotes au moment ou Alexandre était déja le maitre de I'Asie : Hotepov 8¢
mowilog Vméotn meplotdoels, paAloTd ye TV g Hpokieiog puyadwv mpog ArEEavdpov
neplpavdg Non thg Aciog kpatodvta dwmpesPevouévov (« plus tard, il connut diverses
vicissitudes, surtout quand les bannis d'Héraclée allerent en ambassade aupres d'Alexandre,
qui était déja alors le brillant maitre de I'Asie »). Au fragment 4.3, Perdiccas et sa prise de
pouvoir servent de référence pour dater les tentatives des exilés d’Héraclée de réintégrer leur
cité : Ilepdikka 6¢ T®V OAwv émotdvtoc. Au fragment 4.6, c’est Antigone qui est a son tour
choisi comme référence : kai Avtyove 6 v Aciov Katéyovtt AAUTpdG CLLUAYNCOC, OTOTE
v Kbdnpov émolopker : « et quand il eut combattu avec éclat aux c6tés d'Antigone, qui
tenait alors I'Asie, au moment ou il assiégeait Chypre ». Memnon date le mariage de la fille
de Denys d’Héraclée avec le neveu d’ Antigone apres le siege de Chypre par Antigone, lequel
est daté au moment ou il dominait I’ Asie.

Pour les contemporains de la source de Memnon, de telles références étaient sans
doute compréhensibles mais aujourd’hui ces datations dépendent de I’interprétation que 1’on
donne au vocabulaire utilis¢é par 'auteur de ces synchronismes. Qu’entend I’historien
d’Héraclée, ou sa source, par « Acia»? Quel sens donne-t-il aux verbes «xpatém »,
« épiomnu » et « katéym » ? A ’adverbe « meprpavnic » ?

Au fragment 8.2, Memnon date I’arrivée de Kéraunos a la cour de Séleucos apres la
mort de Lysimaque : TTtolepaioc 6¢ 6 Kepavvog, 1@V Avoiudyov mTpaypdtov Hmo TeAedKo
yeyevnuévav, Kai antog v’ avtov £télet (« Ptolémee « La Foudre », depuis que le royaume
de Lysimaque était tombé aux mains de Séleucos »). Cet « événement référence » permet donc
de situer I’arrivée de Kéraunos aprés 281 mais je reviendrai sur cette datation dans le
commentaire historique, puisqu’elle s’avere erronée.

Dans la seconde partie du texte, un événement est mentionné a trois reprises et sert de
référence chronologique. Il s’agit du passage d’une puissance étrangere en Asie. Au fragment
18.2, Memnon rapporte qu’Alexandre écrivit aux Romains au moment ou il passa en Asie :

Omwc te émt v Aociav AleEavopw SwPaivovtt (« comment, lorsqu’Alexandre passa en
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Asie »). Au fragment 18.6, la premiére ambassade héracléote envoyée aux Romains est datée
du moment ou les généraux Romains traversérent 1’Asie: O&mwg ‘Hpoxiedton
dwmpeoPevoduevol  mpog oL  T®V  Popciov  otpatnyovg  émlt v Aciov
dwPePnrota (« comment les Héracléotes vinrent en ambassade auprés des géneraux romains
qui étaient passés en Asie »). Enfin, au fragment 20.1, Memnon date I’attaque d’Héraclée par
les Galates avant le passage des Romains en Asie : oi 8¢ vrep tov [16vtov I'oddtot, odmw TV
Pouaiov gic v Aciav dwofepnrdtov, mébov Exovieg meipav Aafeiv tiic Oaldoong (« les
Galates établis au-dela du Pont avaient eu envie, avant le passage des Romains en Asie
d’accéder a la mer »). Dans ces trois passages, le verbe « dwpaive » est employé et la
traversée en Asie de ces deux puissances que sont Alexandre et les Romains fut sans doute
pergue par ’auteur de cette référence comme le moment marquant de la conquéte de la région
par une puissance étrangere.

Memnon utilise également certains événements de I’histoire romaine pour dater les
faits ayant eu lieu en Asie. Au fragment 22.6, Memnon mentionne la bataille de I’ Amnias qui
marque le début de la premiére guerre mithridatique et son récit est introduit de la facon
suivante : Hotepov 8¢ Z0A o kai Mapiov wept v Poudikny moiteiov dvapputicbviov v
otbow (« plus tard, quand Sylla et Marius avaient déclenché une guerre civile en vue de
gouverner Rome »). D’aprés Memnon, la bataille de I’Amnias aurait eu lieu au méme moment
que la guerre civile & Rome entre Sylla et Marius. J’exposerai plus en détail dans le
commentaire historique les arguments avancés pour rejeter une telle datation et pour révéler
les raisons pour lesquelles ce synchronisme utilisé par Memnon est erroné. Toutefois, je
retiendrai ici une des conclusions formulées dans le commentaire, puisqu’il me semble que
cette erreur est le fruit du travail de Memnon et non une conséquence de I’intervention de
Photius.

Au fragment 25.1, Memnon fait référence au retour d’exil de Marius a Rome pour
expliquer les raisons pour lesquelles Sylla conclut la paix avec Mithridate, mettant ainsi fin a
la premiere guerre mithridatique : Mapiov 8¢ and Tiv QUYRG Gvacwbéviog €ig TV
Pounv (« Marius était revenu d'exil a Rome »). Au fragment 27.1, I’envoi de Lucullus et
Cotta en Asie, qui marque le début du récit consacré a la troisieme guerre mithridatique, est
situé au moment de la mort de Sylla & Rome : pet’ od moOALV 6& ypdvov TVAlag &v Poun
tehevtd (« Sylla étant mort a Rome peu de temps apres »).

Dans le dernier fragment du texte (F 40.4), la mort de I’Héracléote Brithagoras - qui
conclut le récit de Memnon - est datée «au moment ou César envisageait son retour a

Rome » : kai mepl t|g €ic Pounv éravodov tod Kaioapog dravoovpuévov. La référence a César
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ne constitue pas seulement un élément de datation, mais il accentue le coté dramatique de la
mort de Brithagoras pour Héraclée. En effet, d’aprés Memnon, le général romain avait promis
a I’Héracléote d’accorder la liberté a sa cité mais la promesse ne pouvait étre rendue officielle
tant que César ne se trouvait pas a Rome. Ainsi, Memnon rappelle d’une certaine facon a ses
lecteurs que la mort de Brithagoras intervint peu de temps avant le retour de César a Rome, un
retour qui aurait permis a la cité de retrouver son statut de cité libre. De cette fagon, I’historien
lie le sort de la cité a celui qui avait ceuvré pendant de nombreuses années pour le bien de sa
cite.

Certains des événements mentionnés ci-dessus servent non seulement de référence
pour dater le récit rapporté dans les fragments concernés, mais ils sont eux-mémes datés par
rapport aux faits rapportés précédemment. Je reviendrai sur les expressions qui introduisent
ces passages dans mon analyse sur l’organisation par fragments. La datation par
synchronisme ou par référence a un événement notable devait étre comprise par les lecteurs a
qui était destinée cette « Histoire d’Héraclée ». Si Memnon a repris les éléments donnés par
ses sources, c’est certainement parce que lui-méme les comprenait. Les types d’événements
servant de références évoluent au cours du récit. Les événements de référence ne sont pas
seulement choisis pour leur notoriété mais aussi parce qu’ils apportent des informations
supplémentaires en corrélation avec les faits rapportés par Memnon. Ainsi, la datation du
régne des deux premiers tyrans apporte des éléments sur les liens diplomatiques qu’ils ont
entretenus pendant leur gouvernement. La référence au régne d’un souverain bithynien
s’adressait a I’origine a un public avant tout local. La mainmise des Macédoniens sur 1’ Asie et
la traversée de 1’Asie par Alexandre et les armées romaines constituaient des événements
notables pour les populations d’Asie. Enfin, la mention des événements ayant pris place a

Rome, ou impliquant des Romains, s’adressait trés certainement aux lecteurs romains.

B. La datation par « comptabilisation »

La datation par comptabilisation est & maintes reprises utilisée dans la partie consacrée
a la tyrannie héracléote. Les regnes des deux premiers tyrans d’Héraclée, Cléarque et Satyros,
sont datés par synchronisme et par comptabilisation des années pendant lesquelles ils ont
détenu le pouvoir. Le systéme par comptabilisation est ¢galement utilisé pour donner 1’age
des deux hommes. Ainsi, au F 1.4: (Moag pev ém n' kol v, 100tV 8& TUPAVVIGOG
dvokaideko (« il avait vécu cinquante-huit ans, période durant laquelle il avait exercé le
pouvoir pendant douze ans ») et au F 2.5: &m piv Pubdocavta mévie koi EEfkovia, GV 1)

Tupavvig eiyev (' (« il avait vécu soixante-cing ans et détenu le pouvoir durant sept ans »).
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Le régne de Denys n’est pas daté par synchronisme mais seulement par
comptabilisation des années de régnes (F 4.8) : Biodg pév &t €' kol v, OV &mi tiig apyiic T A’
gyvmpileto (« il a vécu cinguante-cing ans, dont trente de régne »). Memnon ne donne aucun
élément de datation pour les regnes de Timothée et des successeurs de Denys. En revanche, il
comptabilise les années durant lesquelles Héraclée fut privée de sa « liberté ». Ainsi au F 6.1,
il écrit : kol Tpog 1OV Thg Elevbepiag dvdpayadilecbar moOov, Ny &' kail T’ Erecty VIO 1€ TMOV
EUPLAM®V TVPAVVOV Kal puet’ gkeivoug VO Avoudyov aeripnvTo : « et se mirent a réagir en
hommes qui regrettaient cette liberté dont ils avaient été privés durant quatre-vingt-quatre
ans par des tyrans de chez eux et, apres ceux-ci, par Lysimaque ».

La comptabilisation des années de vie et de régne des souverains est utilisée dans la
digression que Memnon consacre aux souverains de Bithynie : F 12.4 : ob televticavtog
apyer Boteipag, (noag ¢’ kai o' £t : « apres sa mort se situe le regne de Boteiras qui vécut
soixante-seize ans » ; F 12.4 : todtov Piog pév éyeydvet tév o kai o', dv éPaciievss v : « la
vie de ce souverain (Bas) dura soixante et onze ans dont cinquante de régne » ; F 12.5 : obtog
Brovg pev & ¢ kai o', kpatiooag 6& TS apyfic N’ kol w' : « ce souverain (Zipoités) vécut
soixante-seize ans dont quarante-huit ans de regne ». En revanche, Memnon mentionne le
régne de Doidalsés au F 12.3 mais ne donne aucune information sur la durée de son régne.
Quant a Nicomeéde - qui joua un role important dans 1’histoire d’Héraclée, en concluant
notamment une avec la cité - Memnon ne donne aucune indication sur le nombre d’années
pendant lesquelles il a exercé le pouvoir. Il est presque sr que ces datations sont celles de la
source de Memnon, probablement Nymphis.

Enfin, la comptabilisation des années est utilisée a d’autres reprises. Au F 1.1, Memnon
rapporte que Cléarque avait suivi les enseignements d’Isocrate pendant quatre annees, un
élément qui fait référence a la durée du séjour du tyran a Athénes : dAia kai ITAGtovog TV
axpoatd®dv &va yeyovéval, kol Tookpatovg 6& tod PiTopog TeETpaETioV dkpodcacorl (« il
s'était méme trouve parmi les auditeurs de Platon et avait été pendant quatre ans I'éléve du
rhéteur Isocrate »). Au F 21, a propos des Heracléotes qui furent envoyés en soutien aux
Romains pendant la guerre sociale, ’historien écrit qu’« ils furent ramenés chez eux onze ans
plus tard » : 10’ &€te1 Tpog TV matpido dvekopicOnoav. Au F 35.9, il donne la durée du siege
d’Héraclée : edlw 6& 1| TOMC €ml dOo &t T moAopkig dvtiByovoa : « la place avait été prise
apres avoir soutenu un siege de deux ans ». Au F 40.4, Memnon rapporte que Brithagoras
s’était absenté pendant douze années d’Héraclée, années durant lesquelles il avait suivi
César : dmdekoetiog ¢ v mapedpiav dapetpovong (« apres douze ans de cette présence

constante »). Parfois, c’est le nombre de jours servant a dater la durée d’un événement qui est
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mentionné : au F 1.4 : obto devtepaiog tOv Biov katéotpeye (« Cléarque mourut deux jours
plus tard ») ; F 2.5: dAAa cvyvoic Nuépaig tf mikpd koi Papeig KoTadomavdpevov vOGm
obtmg dmoticat T ypewv (« mais durant de nombreux jours, il fut consomme par son cruel et
pénible mal et c'est ainsi qu'il paya sa dette »). La datation par comptabilisation n’a d’intérét
que si elle est comptée a partir d’un événement référence. Dans le cas de la Bithynie, la

Ier

chronologie dépend principalement de la date du régne de Nicoméde I qui reste largement

discutée.

C. La chronologie imposée par ’ordre des fragments

Le texte de Memnon comporte des références chronologiques autour desquelles est
organisée une partie du récit. Le plan du texte n’est pas dépourvu de chronologie, puisque
comme j’ai tenté de le démontrer, le découpage auquel j’ai procédé, organisé en sous-parties,
dévoile les principales trames événementielles. Toutefois, c’est ’ordre des événements au
sein méme de ces « sous-parties » qui pose parfois probléme. Il est évident que I’intervention
de Photius a des incidences sur 1’organisation initiée par Memnon. Il me semble néanmoins
que la méthode de I’historien d’Héraclée a des I’origine, dénaturé 1’ordre chronologique des
faits qu’il rapporte. Sa méthode consiste essentiellement en une organisation par grands
théatres d’opérations. Une telle construction s’est sans doute imposée d’elle-méme lorsque les
événements qu’il rapporte se déroulent au cours d’une méme période. La méthode n’est pas
nouvelle, puisqu’Appien procéde de la sorte®. Ainsi, par moment, Memnon suit les différents
protagonistes de son récit et rapporte leurs agissements et leurs conséquences. Lorsqu’il
s’intéresse au personnage suivant, il lui arrive de reprendre le récit la ou il I’avait laissé
quelques fragments avant.

La difficulté posée par cette organisation est le fait que Memnon ne précise pas sa
méthode et ne donne pas de date permettant de situer les événements par rapport a ceux
mentionnés dans sa « thématique » précédente. A peine use-t-il de quelques « événements
réferences », comme je 1’ai précédemment fait remarquer. L’étude du vocabulaire employé
par Memnon au début de chaque fragment montre que certains ne comportent aucun terme
permettant de replacer I’événement dans la trame événementielle dessinée jusqu’alors et ce
sont le plus souvent ces passages qui posent des difficultés pour la datation. D’autres fois,
Memnon fait appel a des termes qui introduisent le fragment comme une conséquence de

I’épisode rapporté précédemment ou comme la cause des événements a suivre. Des

82 Hérodote et Théopompe aussi : cf. Jacoby, FGrH, 111 C, p. 268.
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expressions reviennent régulierement et placent les faits rapportés apres ceux mentionnés
dans le passage précédent dans un laps de temps plus ou moins court qu’il reste néanmoins
difficile a déterminer, car le vocabulaire employé manque de précision. Enfin, il arrive que le
fragment soit introduit par un pronom démonstratif se référant au personnage cité
précédemment et I’intervention de Photius est le plus souvent détectable a ce niveau, puisqu’il
arrive que les faits rapportés ne soient pas ceux du protagoniste supposé. Dans ce type de cas,
il apparait que le patriarche n’a pas rapporté I’intégralité du texte de Memnon et a fait par
conséquent disparaitre les informations nécessaires permettant de relier deux fragments entre-
eux. Au fil du commentaire, j’ai procédé 1a ou il était nécessaire a une reconstitution de la
trame événementielle, telle qu’elle devait étre chez Memnon, afin d’expliquer autant que
possible les problémes de chronologie. Toutefois, je reprendrai ici certaines de mes remarques
afin de proposer, de facon schématique, une interprétation de ce qui me semble étre la
méthode de Memnon. Je tenterai de proposer les raisons qui justifient I’organisation du récit
tel qu’il apparait dans ce qu’il nous reste du travail de Memnon.

Memnon a écrit ’histoire d’Héraclée et la cité reste le fil conducteur de son récit. J’ai
tenté précédemment de mettre en lumiére les objectifs de I’historien héracléote qui ont tres
certainement influencé 1’organisation de son récit, pour lequel il était tributaire de ses sources.
Ainsi, I’historien d’Héraclée a dii méler les informations qui lui étaient accessibles avec ses
propres intéréts personnels, son objectif. Dans la premiére partie du texte (F1-17) Héraclée
constitue le principal protagoniste dont on suit les implications dans les grands conflits de la
fin du quatriéme siécle jusqu’a la premiére moitié du siécle suivant.

Les fragments 1 a 5 suivent la chronologie qui s’impose par la succession des tyrans a
Héraclée. La politigue menée par Denys et en particulier les alliances scellées avec les
diadoques de son temps impliquent la cité dans les luttes que se menérent successivement les
successeurs d’Alexandre et ces conflits constituent la toile de fond du récit tandis que
I’histoire des tyrans reste le fil conducteur. A la mort des derniers tyrans, Memnon s’intéresse
au sort de la cite placée sous le controle de Lysimaque qui offre bient6t la cité a son épouse
Arsinoé. La reine place un de ses hommes de confiance, Héraclide de Cymé a la téte de la
cité. La mort de Lysimaque va néanmoins constituer un tournant dans 1’histoire d’Héraclée
qui ne tarde pas a retrouver sa liberté, theme récurrent dans le récit. Ainsi le recit des
fragments 1 a 5 est selon moi consacré a 1’histoire d’Héraclée au temps ou elle fut privée de
sa liberté, c’est a dire la période pendant laquelle la cité fut successivement dirigée par des

tyrans et une puissance étrangere.
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Les fragments 6 a 17 font essentiellement le récit de la politique étrangeére d’Héraclée,
au temps de son indépendance. Memnon fait le lien entre les événements intérieurs de la cité
et ceux qui se déroulent hors de ses murs. Ainsi, il rapporte comment la cité réussit a
retrouver sa liberté en se débarrassant d’Héraclide de Cymé. Les Héracléotes purent reprendre
le controle de leur cité dans le contexte de la guerre entre Séleucos et Lysimaque brievement
mentionnée au F 5.7. Toutefois, en retrouvant sa liberte, la cité entra en conflit avec Séleucos,
qui entendait faire entrer Héraclée dans sa sphere d’influence. Parallelement, la cité était
menacée par un autre souverain, Zipoités de Bithynie. C’est dans ce contexte de menace
extérieure qu’Héraclée admit le retour des bannis héracléotes et conclut des alliances avec les
Etats souhaitant résister au Séleucide, jetant les bases de ce que 1’on appelle « la Ligue du
Nord ». Ainsi, les fragments 6 a 7 exposent les causes du conflit dominant la suite du récit,
c’est a dire celui qui oppose les Séleucides a la « Ligue du Nord ».

Le fragment 8 est consacré essentiellement a la lutte pour la Macédoine. Séleucos est
tué sur le chemin de la Macédoine par Kéraunos qui se proclame roi. Memnon rapporte
comment la flotte héracléote combattit aux c6tés du prince lagide qui vainguit son adversaire,
Gonatas, lequel prétendait au tréne de la Macédoine. Ces fragments introduisent un autre
aspect de la lutte contre les Séleucides rapportée a partir du fragment 9. Le lien entre le récit
des fragments 8 a 9 est quelque peu perdu, sans doute en raison de I’intervention de Photius,
mais il apparait que la lutte pour le tréne macédonien qui se joua dans un premier temps entre
Kéraunos et Gonatas fut supplantée, a la mort du Lagide, par le conflit opposant I’ Antigonide
et Antiochos, le fils de Séleucos. De plus, la mort de Kéraunos permet d’introduire ceux qui
vont devenir les protagonistes marquants du récit a partir du F 11.1 : les Galates.

A partir du fragment 9, le récit de Memnon est consacré a la lutte contre les
Séleucides, a laquelle Héraclée participe activement, et 1’historien présente succinctement les
différents protagonistes de cette lutte : Nicoméde le roi de Bithynie, Gonatas et bien
évidemment Héraclée. Le fragment 9.1 rapporte les expéditions envoyées par Antiochos I*
contre Héraclée et la Bithynie, deux Etats qui avaient refusé de se soumettre au défunt
Séleucos. Ce fragment met en évidence une des premiéres incidences de la méthode de
Memnon sur la chronologie car comme je tenterai de le démontrer plus en détail dans le
commentaire, les faits rapportés au F 9.1 sont antérieurs a ceux mentionnés au F 8.8. Ainsi,
I’offensive syrienne dans le nord de I’ Asie Mineure date de la période comprise entre la mort
de Séleucos (F 8.3) et la mort de Kéraunos (F 8.8). D’ailleurs, Memnon rapporte au F 8.8 que
Kéraunos avait commis de nombreuses exactions « dans [’espace de deux ans ». Cette période

de deux années est occupée par des événements que Memnon rapporte aux fragments 9.1
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a 9.2 consacrés non pas aux événements qui eurent lieu en Macédoine, mais a ceux qui prirent
place en Asie, tandis que les faits rapportés aux fragments 9.3 a 10.1 prennent place
simultanément.

Le récit de Memnon aux fragments 9.1 a 9.5 est centré sur Heraclée et rapporte les
causes de son alliance avec Nicomede roi de Bithynie, a savoir la menace séleucide (F 9.1-3).
Puis Memnon présente les conséquences bénéfiques de cette alliance pour Héraclée, puisque
la cité récupere ses anciennes possessions (F 9.4), tandis que I’implication de la cité dans la
guerre contre Zipoités le Bithynien, le frere de Nicomeéde, rapportée au F 9.5, constitue 1’une
des clauses de I’alliance : le soutien militaire d’Héraclée dans la guerre bithynienne.

Le F 9.4, dans lequel I’historien rapporte comment Héraclée récupéra Kiéros, Tios et
le territoire de Thynis constitue un passage difficile a dater. En effet, Memnon y rapporte, me
semble-t-il, les conséquences positives de 1’alliance conclue avec Nicoméde sur le long terme,
et non les avantages immédiats de I’accord. Ainsi, le retour de ces territoires dans la sphéere
d’influence héracléote a trés bien pu s’échelonner dans le temps et avoir eu lieu aprés les
événements rapportés aux fragments suivants. Dans ce cas, il apparait tres clairement que la
chronologie qui, en apparence, semble imposée par 1’organisation des fragments n’est pas
absolue. Ce passage est un exemple de I’autre point important de la méthode de Memnon : le
lien de causalité. En effet, Memnon s’attache a rapporter les causes et les conséquences d’un
événement — en 1’occurrence, 1’alliance avec Nicomede — et ne peut tenir compte de 1’ordre
chronologique. Il ne s’agit pas pour lui de dresser une liste des différents événements mais il
tente dans la mesure d’établir le rapport entre différents €pisodes au sein d’une méme
thématique et Héraclée constitue le sujet principal du F 9.

La guerre entre Antiochos et Gonatas mentionnée au F 10.1 se situe dans la suite des
événements tels que Memnon les avaient laissés a la mort de Kéraunos (F 8.8) mais doit étre
datée avant la mainmise de Gonatas sur la Macedoine mentionnée, elle aussi au F 8.8. Les
causes de cette guerre ne sont pas explicitement rapportées par Memnon mais le conflit
s’explique a la lumiére des F 8.1- 8.8. En effet, Antiochos souhaitait mettre la main sur la
Macédoine, un projet qu’avait eu son pére avant lui mais que sa disparition brutale 1’avait
empéché de mener a terme. L’intérét d’Antiochos pour le royaume de ses ancétres s’accrut
avec le déces de Kéraunos, puisque Gonatas ne s’était pas encore emparé du pouvoir et le
trone était donc vacant. Au F 10.1, Memnon rapporte que Gonatas s’était allié a Nicoméede de
Bithynie et au F 10.2, il fait le lien entre cette alliance et la guerre entreprise par Antiochos

contre le roi de Bithynie.
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Nicomede constitue le troisiéme protagoniste de la lutte contre Antiochos. Memnon
expose deux causes a la guerre que le Séleucide entendait mener contre la Bithynie. La
premiere est mentionnée au F 9.3 : Antiochos voulait «venger » la défaite subie par son
général Hermogeéne d’Aspendos, tué par les Bithyniens (F 9.2). La seconde cause de cette
guerre est 1’alliance conclue entre Gonatas et Nicomede (F 10.1). Dans le F 10.2 qui
mentionne le face a face entre les flottes bithynienne et séleucide, Memnon rapporte que les
Héracléotes envoyerent des navires a Nicomede. Ce passage expose donc une autre clause de
I’accord conclu entre Nicomede et Héraclée qui prévoyait le soutien militaire de la cité dans
les opérations militaires menées contre Antiochos

Ainsi, la méthode utilisée par Memnon qui consiste a faire le récit des événements du
point de vue des trois adversaires déclarés d’ Antiochos, Héraclée, Gonatas et Nicoméde, s’est
sans doute en partie imposée d’elle-méme, dans la mesure ou une partie des événements

rapportés dans ces passages se sont déroulés parallelement.

Le fragment 11.1 introduit un nouvel élément dans la lutte contre les Séleucides. En
effet, le F 11 est consacré a I’arrivée des Galates en Asie et a leur installation. Nicomeéde de
Bithynie, en concluant un traité avec les Galates introduit un nouvel allié qui, a de
nombreuses occasions se révélera étre une menace pour les populations d’Asie, en particulier
pour Héraclée. Memnon insiste sur le réseau d’alliance qui s’est tissé contre le roi Antiochos
en dressant la liste des cités et souverains inclus dans le traité avec les Galates. L’intervention
de ces nouveaux protagonistes contre Antiochos n’est pas explicitement rapportée par
Memnon. En revanche, il expose ’aide qu’ils apportérent a Nicomede contre son frere
Zipoites. Le récit de Memnon est aussi 1’occasion de montrer 1’aide apportée par Héraclée a
ses alliés aux F 11.1 et 11.5. Quant au F 12.1, il rapporte comment « Nicomede s'éleva a une
fortune éclatante et il batit en face d'Astacos une ville qui porta son nom ». Ce bref passage
conclut le régne de Nicomede et sert d’introduction a la digression que Memnon consacre a la
Bithynie.

Il me semble que le F 12.1 ne constitue pas un épisode de la digression sur la Bithynie,
puisqu’il sert de point de départ a cette parenthése dans le récit (F 12.2-6) qui se conclut sur
une nouvelle mention de la fondation de Nicomédie par Nicoméde. Ainsi, au F 12.6, il
reprend le récit 1a ou il I’avait laissé au F 12.1 ce qui constitue un événement référence pour la
suite des événements.

L’intérét de cette digression, outre le fait qu’elle devait intéresser les lecteurs

bithyniens de Memnon, en particulier par la mention de la fondation d’Astacos, est le fait
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qu’elle est centrée sur les actions menées par les souverains bithyniens en vue de protéger leur
indépendance. Dans ce but, Memnon, sans doute trés largement résumé par Photius, rapporte
les étapes clés de cette lutte contre les ennemis des Bithyniens, notamment contre les
souverains qui tentérent de faire rentrer la Bithynie dans leur sphére d’influence : Alexandre,
Lysimaque et Antiochos. Cette parenthése accentue le déclin de la Bithynie qui suit la mort de
Nicomede, puisqu’elle met en lumiére comment les prédécesseurs du souverain défunt
réussirent a faire de leur royaume une puissance importante en Asie Mineure. La disparition
du roi bithynien amorce une crise de succession qui rend plus difficile la lutte contre les
Seleucides, dont le souverain est désormais Antiochos I1.

Les événements rapportés F 13 a 17 sont parmi les plus difficiles a dater, puisque
I’ordre chronologique dans lequel ils s’enchainent est assez confus. L’alliance conclue avec
les Galates par Nicomede montre ses limites, car Memnon rapporte qu’Héraclée fut la victime
des raids galates (14.3 ; 16.2-3). Ainsi, la mort de Nicoméde semble avoir fait éclater I’accord
qui prévoyait que les tribus galates ne s’attaqueraient pas aux alliés du roi dont faisait partie
Héraclée. De plus, la guerre de succession en Bithynie qui suit la mort du roi annonce la fin
de D’alliance des Héracléotes avec le roi bithynien. Ces deux aspects du récit ont une
importance particuliere, puisque aux F 19-20 Memnon rapporte les guerres menées
successivement par le roi bithynien et les Galates contre Héraclée, dont 1’historien semble ici
montrer les origines. Ce groupe de fragments introduit également un nouvel allié d’Héraclée
et de la « Ligue du Nord », Ptolémée Il (F 14.1 ; 17), dont les premiéres actions aux cotés des
ennemis du Séleucide ont sans doute disparu dans le résumé compilé par Photius.

Apreés avoir relaté la fondation de Nicomédie au F 12.6, Memnon s’intéresse aux
différents théatres d’opérations impliquant les adversaires d’Antiochos II. Le F 13 montre la
confrontation entre Byzance, membre de la « Ligue du Nord », et Callatis et Istros. Dans le
reste du récit de Memnon tel qu’il nous est parvenu, aucune indication ne permet de relier cet
épisode aux autres mais le commentaire tentera de démontrer que ces deux cités étaient alliées
a Antiochos et que la guerre dans le Pont Gauche constitue un autre aspect de la lutte anti-
séleucide, et en particulier du conflit entre Ptolémée 11 et Antiochos Il. Le F 14 est consacré a
la guerre de succession en Bithynie, le F 15 s’intéresse aux opérations menées par Antiochos
dans les Détroits et en particulier a Byzance. Le F 16 rapporte 1’implication d’Héraclée dans
les affaires du Pont.

Du fait de cette organisation par région, les brefs éléments chronologiques contenus
dans certains de ces fragments doivent étre observés prudemment. Ainsi, I’expression « ov

TOM® 6& Dotepov ypdvem » qui introduit le F 13 se rapporte selon moi au F 12.6. Il faudrait
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donc supposer que la guerre pour le comptoir de Tomis opposant Byzance a Tomis et Callatis
éclate apres la fondation de Nicomédie. En revanche, quand bien méme Memnon relate ce
conflit et ses conséquences dans le méme passage, en accord avec sa « méthode », la fin de la
guerre rapportée a la fin du F 13 et introduite par le mot « botepov » prend place aprés le
début de la guerre bithynienne rapportée au passage suivant (F 14.1) mais avant I’accession
définitive de Ziaélas au trone (F 13.2).

Le F 14.1 est introduit par « o0 ToAAod & vy puévog ypovov » : cette expression se
réfere selon moi a la mort de Nicomede qui est dés lors située par Memnon « quelque temps
apres » le déclenchement de la guerre pour Tomis. Quant a la référence a la fuite de Ziaélas,
le fils ainé de Nicomede, en Arménie, elle constitue selon moi un rappel des causes de la
guerre de succession en Bithynie qui éclate a la mort du souverain et peut dans ce cas étre
placée avant le déclenchement de la guerre pour le comptoir de Tomis.

Le F 15 dans lequel Memnon fait état de la guerre entre Byzance et Antiochos II n’est
introduit par aucune référence chronologique. Je ne reprendrai pas les arguments qui seront
développés dans le commentaire historique, mais les nombreuses études consacrées a ce
passage tendent a le situer au moment de la guerre pour Tomis. Le roi séleucide se serait
attaqué aux Byzantins aprés le déclenchement de la guerre qu’ils entreprirent contre Callatis
et Istros mais avant la fin de cette méme guerre. De facon schématique, je dirai que le F 15
devrait étre situé entre 1’expression introductive du F 13 « 00 moAA®d 6¢ Votepov ypdve » et
I’expression de milieu de phrase de ce méme fragment « Dotepov ». L’intervention de Photius
a ce niveau du récit est flagrante, puisqu’aucun lien n’est établi entre le F 15 et les F 14.3 et
16.1. Le patriarche, en résumant cette partie du texte n’a retenu que les faits et non les causes
de cette guerre menée par Antiochos contre Byzance.

Le F 16 est introduit par une expression tout aussi imprécise que les F 13 et 14 :
« cLVEPT 8¢ pet’ ov oAy » qui se réfere & mon avis aux événements rapportés au F 14.2 et
14.3, c’est-a-dire, la montée sur le tréne bithynien de Ziaélas et le raid des Galates sur les
territoires héracléotes. De plus, le F 16.1 est introduit par la mention de la mort du roi du Pont
Ariobarzane, un événement permettant de fixer une limite chronologique aux faits rapportés
dans la suite. En revanche, le F 17 ne comporte aucune référence de ce type. Il fait mention
des dons de Ptolémée Il a Héraclée au moment ou, selon Memnon, le roi était « parvenu au
comble de la félicité ». L’expression peut étre interprétée de différentes maniéres, mais il me
semble que cet épisode est mentionné a ce point du récit pour conclure de fagon positive le
récit des F 13-16. En effet, en toile de fond du récit de ces fragments, on retrouve une autre

thématique de Memnon : I’importance de sa cité d’origine dans la région. Les F 14 a 16 font
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mention du soutien apporté par la cité a la Bithynie, a Byzance et a Amisos et le F 17 sert non
seulement & mettre en lumiere les relations importantes qu’a su créer la cité avec les grands
monarques de son temps, mais il montre comment Héraclée, qui s’était montrée généreuse a

diverses reprises, est elle-méme récompenseée.

Dans la seconde partie du texte, Héraclée reste au centre du récit qui introduit un
nouveau protagoniste : Rome (18-21). Memnon consacre une digression aux Romains afin
d’expliquer leur présence en Asie. Cette histoire de la puissance romaine, racontée depuis les
origines, est violemment résumée par Photius (F 18.1-18.5). Le patriarche rapporte
brievement les principales guerres menées par les Romains a I’ouest, et en particulier celle
menée contre la Macédoine. Il fait mention de la défaite de Persée qui, du point de vue
chronologique, se situe aprés la guerre contre Antiochos Il mentionnée aux fragments
implicitement au F 18.6 et dont Memnon rapporte les conséquences au F 18.9. Cette
« étrangeté » chronologique peut s’expliquer dans la mesure ou la digression est consacrée
aux événements prenant place a I’ouest, tandis que le F 18.6 relate les guerres menées a 1’est,
en Asie Mineure.

Aux fragments 18.6-10, Memnon insiste sur les bonnes relations existantes entre les
Romains et les Héracléotes. C’est dans le contexte de la lutte contre un roi séleucide,
Antiochos 11, que la cité entre en contact avec les Romains. L’historien héracléote insiste sur
I’implication de sa cité d’origine dans la guerre, en tant que médiatrice. La place qu’il attribue
aux Héracléotes dans cette guerre antiochique appartient a la méme thématique qui domine les
F9al7, asavoir la lutte contre les Séleucides, et Rome est en quelque sorte présentée comme
un nouvel alli¢ d’Héraclée contre ce descendant d’une série de souverains qui, depuis
Séleucos, étaient les ennemis traditionnels d’Héraclée. De plus Memnon insiste sur les liens
d’Héraclée avec les Romains, afin de rappeler (a ses lecteurs ?) que la cité avait été une alliée
fidele a Rome. La seule raison pour laquelle la cité avait perdu I’amitié des Romains était en
réalité la conséquence malheureuse de la trahison de certains individus, et non la volonté du
peuple.

Les fragments suivants consacrés aux guerres menées par Prusias 1* de Bithynie (F 19)
et par les Galates (F 20) contre Héraclée reprennent les thématiques abordéees avant le F 18.
En effet, aux F 14 et 16 Memnon jette les bases du conflit opposant la cité aux tribus galates,
tandis que le F 14 montre a mon avis la dégradation des relations entre les Héracléotes et le
royaume de Bithynie. La mort de Nicomede et I’implication de la cité aux cotés des

adversaires de Ziaélas, le fils ainé du roi écarté de la succession au profit de ses jeunes demi-
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fréres, amorce une nouvelle période de conflit avec les souverains bithyniens. Certes,
Memnon ne dit rien sur une quelconque guerre opposant Héraclée a Ziaélas aprés 1’avénement
de ce dernier. Mais les mauvaises relations entre la cité et la Bithynie remontaient a 1’époque

I°" et ’alliance entre les deux Etats semble n’avoir duré que le temps du régne de

de Zipoites
Nicoméde. Memnon organise le récit des F 18 a 21 en fonction des différents protagonistes.
Ainsi, la chronologie des événements rapportés aux F 19 a 20 ne dépend pas de celle établie
aux F 18.6-10, d’autant plus que d’apres Photius, le F 19 appartient au quinziéme livre de
I’histoire de Memnon tandis que les événements rapportés au F 18 sont relatés dans les livres
précédents. Les faits rapportés au F 19.1, c’est-a-dire la conquéte des possessions Héracléotes
- Kiéros et Tios - par Prusias sont vraisemblablement situés avant les faits relatés au F 18.6,
c’est-a-dire avant 1’arrivée des Romains en Asie en 190. Toutefois, une telle datation n’est
qu’une supposition découlant des études menées a ce sujet, puisque le texte de Memnon ne
donne aucun indice chronologique. Au F 19.2, Memnon rapporte le siége d’Héraclée par
Prusias et le passage est introduit par 1’expression « 8¢’ ai¢ KaKeivnv KpoTaude EmOAMOPKEL »,
ce qui place les opérations bithyniennes contre la cité aprés la prise de Kiéros et Kios.
Toutefois, I’expression est bien trop vague pour savoir combien de temps sépare les deux
épisodes. D’apres les conclusions que j’ai pu formuler dans le commentaire, et sur
I’interprétation qui peut étre faite du F 19.3, qui indique que le roi mourut quelques années
apres la fin de I’offensive menée contre Héraclée (kdxel frovg £t od moAAd), il me semble
que le siege prend place aprés la paix d’ Apamée mentionnée au F 18.9.

Le F 20 est quant a lui introduit par un «événement référence » auquel j’ai
précédemment fait mention : la traversée des Romains en Asie. Ainsi, en admettant que cet
épisode fait référence a l’arrivée des généraux romains en 190, il faut placer I’attaque
d’Héraclée par les Galates avant les faits relatés au F 18.6. Enfin, Memnon évoque la guerre
sociale en Italie au F 21, et bien que le passage montre de nombreuses incohérences qui ne
seront pas discutées ici, il se situe apres les faits rapportés au F 20.

A partir du F 22, Héraclée devient moins présente dans le récit consacré aux guerres

123, L’histoire de ce conflit

mithridatiques (F 22-38) et ne constitue plus 1’élément centra
comporte quatre phases. La premiére d’entre elles est consacrée aux causes de la guerre
opposant Rome a Mithridate VI Eupator (F 22.1-22.5). Le F 22.1 introduit par 1’expression
«peta tadto » Situe donc la guerre mithridatique aprés les événements rapportés

précédemment, et en particulier, apres le début de la guerre sociale en Italie. I| commence son

8 Cf. mon analyse sur les objectifs de Memnon.
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récit par I’occupation de la Cappadoce en 100/99, qu’il présente clairement comme une cause
apparente : pawvopévny aitiav. L’ordre chronologique des événements est respecté aux F 22.4
et 22.5 qui se placent dans la continuité chronologique du F 22.1. En revanche, les F 22.2 et
22.3 se réferent a des événements antérieurs a ceux rapportés au F 22.1, puisque Memnon, qui
entreprend d’établir la véritable cause du conflit, a savoir, le caractére du roi, relate les
épisodes marquants du debut du regne du souverain pontique.

Les fragments 22.6 a 25.3 sont consacrés a la premiére guerre mithridatiqgue. Memnon
organise son récit suivant les différents théatres d’opérations. Les F 22.6 a 22.9 sont consacrés
aux opérations menées en Asie. La succession des fragments met en évidence une
incohérence chronologique, puisque le massacre des Italiens en Asie (22.9) est relaté apres le
siege de Rhodes (22.8). Memnon s’attache a faire le lien entre les différents épisodes et dans
ce but, il présente les causes et les conséquences des faits qu’il rapporte. Ce lien de causalité
passe avant la chronologie absolue des événements. Ainsi, aprés avoir exposé les succes
pontiques en Asie, il rapporte que Rhodes était la seule alliée de Rome et expose les
conséquences de cette fidélit¢ : 1’attaque de la cité par Mithridate. Quant aux
« vépres éphésiennes » elles constituent un exemple de la fidelité des cités grecques au parti
du roi. Ainsi, il est fort probable que I’expression « peta 6 tadto », qui introduit le F 22.9, se
réfere a I'invasion de la Bithynie mentionnée au début du F 22.8 et non au siege du Rhodes
rapporté a la fin de ce méme passage. Ainsi, le F 22.8 rapporterait les conséquences (siége de
Rhodes) des faits qu’il relate (fidélit¢ de Rhodes), qui ne seraient pas nécessairement
immédiates d’un point de vue chronologique. Ce procédé est déja utilisé par Memnon aux F
9.4 et F 13 et dans ce cas, il faudrait admettre que I’historien d’Héraclée ne commet pas
d’erreur. Toutefois, dans la mesure ou I’ordre des événements n’est pas justifié par 1’auteur, la
succession des événements au F 22.8 et 22.9, telle qu’elle apparait aujourd’hui, est inexacte.

Les fragments 22.10 a 22.13 sont réserves aux opérations menées en Gréce et chaque
passage est consacré a un protagoniste différent. Le F 22.10 mentionne les opérations
pontiques et introduit I’arrivée de Sylla en Gréce, dont les actions sont relatées au fragment
suivant. Le F 22.12 semble fortement résumé par Photius et mélange vraisemblablement les
opérations menées simultanément par deux armées pontiques. L’organisation du récit qui suit
les différents protagonistes romains et pontiques met en lumiere un probléme de chronologie,
puisque la prise d’Amphipolis citée au F 22.12 eut lieu avant celle d’Athenes rapportée au
passage précédent. Enfin, le F 22.13 rapporte la confrontation des deux armées ennemies.

Memnon relate la déportation des habitants de Chios au F 23 et rapporte comment les

Héracléotes leur vinrent en aide. C’est la premicre et unique mention de la cité dans cette
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premiére guerre mithridatique. L’historien rapporte que les Héracléotes aidérent les Chiotes a
réintégrer leur cité et cet épisode est introduit par le terme « botepov » ; or il semble que ce
retour se produisit apreés la fin de la premicre guerre mithridatique. L’utilisation de cet
élément chronologique est un autre exemple de la méthode de Memnon, qui relate les
conséquences d’un événement qui se produisent apres les faits mentionnés au passage suivant.
De nouveaux protagonistes romains, Flaccus et Fimbria sont introduits au fragment 24. Les
faits relatés aux F 24.1 et 24.4 sont consacrés aux événements impliquant les deux hommes en
Asie. Enfin, la fin de la guerre est mentionnée au F 25 et se concentre a nouveau sur Sylla.
Memnon y expose les causes et les clauses de la conclusion du traité de Dardanos et comment
Sylla et Mithridate retournent a leurs occupations respectives apres la conclusion de ’accord.

Les F 26.1 a 26.4 sont consacrés a la seconde guerre mithridatique, brievement relatée
par Memnon, et ne présentent pas de probléme chronologique. La derniere guerre de Rome
contre le roi du Pont est par contre amplement relatée. Aux fragments 27.1 a 28.4, I’historien
d’Héraclée relate les opérations menées par les Romains et les Pontiques qui s’affrontent
régulierement. Ces passages sont marqués par les batailles de Chalcédoine et Cyzique,
remportées respectivement par Mithridate et Lucullus. Le fragment 27.1, qui annonce I’envoi
de Lucullus et Cotta contre Mithridate, est introduit par 1’expression « pet’ oV TOAVV OE
xpovov ZOAog &v Podun tedevtd ». L’ordre chronologique est respecté mais la présentation
des événements donne I’impression que Sylla est mort peu de temps apres la fin de la seconde
guerre mithridatique et que Lucullus et Cotta furent envoyés au lendemain de sa disparition.
Or la période au cours de laquelle se produisent ces trois événements est plus longue qu’il n’y
parait, puisque la fin de la guerre entre Muréna et Mithridate prend fin au printemps 81, Sylla
meurt en 78 et les troupes romaines menées par Lucullus et Cotta ne furent envoyées en Asie
qu’en 73.

Aux fragments 27.2-3, Memnon rapporte 1’organisation des armées pontiques et au F
27.4 il mentionne la division de I’armée romaine, puisque Lucullus laisse Cotta et la flotte a
Chalcédoine, tandis que 1’on ne le retrouve seulement qu’au F 27.8, alors qu’il campe pres du
Sangarios. Héraclée est au cceur des faits relatés aux F 27.5-6 et I’historien rapporte comment
la cité fut soumise au paiement de I’impdt par les Romains. La premicre grande bataille, qui
prend place a Chalcedoine et est remportée par Mithridate, est évoquée au F 27.7. Les F 28.1-
4 sont consacrés au siege de Cyzique par Mithridate qui prend fin avec la victoire des troupes
de Lucullus et la fuite du roi du Pont.

Le groupe de fragments 28.5 & 29.6 est un exemple édifiant de la méthode de

Memnon, puisque le récit, qui prend place apres le siege de Cyzique, suit chaque protagoniste
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romain, alors que les faits mentionnés dans ces passages ont parfois lieu simultanément. Les
fragments 28.5 a 28.8 relatent les opérations menées par Triarius, Barbas, et Cotta a Apamée,
Pruse sur I’Olympe et Prusias ad mare, Nicée. La conquéte de cette derniére est I’occasion
pour Memnon d’en relater la 1égende de fondation (F 28.9-11). Triarius et Cotta rejoignent
Nicomédie, d’ou le roi s’enfuit (F 29.2). Parallélement a la reconquéte des villes bithyniennes
par les Romains, Lucullus méne la lutte sur mer contre les généraux pontiques dont Memnon
mentionne les victoires. Dans sa fuite vers le royaume du Pont, le roi réussit a prendre le
controle d’Héraclée (F 29.3-4). Les fragments 29.5 et 29.6 se référent aux préparatifs mis sur
pieds par chacun des deux camps. Ainsi, Memnon rapporte comment le roi organisa son
armée et tenta de rassembler des alliées pour résister a ses ennemis, tandis que les principaux
protagonistes romains font leur jonction a Nicomédie (F 29.5). Ce passage est un épisode
particulier dans le récit, puisqu’a partir de cet épisode, Memnon rapporte distinctement les
faits militaires menés simultanément par Lucullus, Cotta et Triarius sur différents théatres
d’opérations.

Ainsi, Memnon rapporte successivement la poursuite de Mithridate par Lucullus, la
fuite du roi en Armeénie et la conquéte des principales villes du Pont par le Romains (F 29.7-
31.3), de méme que le siege d’Héraclée par Cotta, bientot rejoint par Triarius (F 32 ; 34-36),
apres que ce dernier eut vaincu les Pontiques au large de Ténédos (33). Le fragment 37 est
largement consacré au siége de Sinope par Lucullus et du point de vue chronologique, se
place dans la continuité des événements rapportés au F 36. Le récit de la troisieme guerre
mithridatique prend fin au F 38 avec la présentation de la campagne d’Arménie, durant
laquelle Lucullus affronte les forces de Tigrane, jusqu’a la bataille de Tigranocerta que le
Romain remporte victorieusement. Le dernier fait mentionné est 1’envoi d’ambassades
arménienne et romaine aupres du roi des Parthe.

Les deux derniers fragments sont consacrés au sort d’Héraclée qui se joue dans un
premier temps a Rome au proces de Cotta. Au F 39, Memnon mentionne des faits antérieurs a
ceux rapportés aux fragments 38.8, puisque le retour de Cotta prend place en 71, tandis que la
bataille de Tigranocerta eut lieu a I’automne 69. Le F 40.4, qui conclut le récit de Memnon tel
qu’il nous est parvenu, relate la mort de Brithagoras, laquelle est datée des environs de 47,
c’est-a-dire, au moment ou, selon I’historien héracléote, César s’apprétait a rentrer a Rome.
Memnon rapporte que les Héracléotes qui avaient été faits prisonniers et amenés a Rome par
leur conquérant furent autorisés a regagner leur cité a 1’issue du procés de Cotta (F 39.4). Plus
de vingt ans séparent la fin du proces de la mort de Brithagoras. Le récit des événements qui

se déroulent entre ces deux épisodes est fort lacunaire et se limite a la mention de la
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reconstruction d’Héraclée. L auteur rapporte que le notable d’Héraclée resta & Rome apres le
proces et que « quelques années passerent » (koi Tivev étdv avocbiviwv) avant son retour a
Héraclée (F 40.1). Brithagoras entreprit ensuite de faire accorder la « liberté » a sa cité « au
moment ou, a Rome, le pouvoir se concentrait désormais entre les mains de Jules César »
(fon 8¢ T Pouaiov nyspoviog &ig &va meptiotopuévne avopa 'diov Todlov Kaicapa).
Memnon rapporte que plusieurs annees étaient passées entre le retour de Brithagoras a
Héraclée et I’ambassade menée par ce dernier aupreés de César : dtoyeyovot@V PEV TOAADY
étov. Enfin, le dernier fragment rapporte que Brithagoras mourut apres avoir passe douze
années a suivre César (dmdekaetiog), une datation erronée, puisqu’en admettant que la

8% cela situerait la mort de

premiére ambassade héracléote fit envoyée a César a 1’été 4
Brithagoras en 36, date a laquelle le Romain était déja mort et ne pouvait donc pas étre sur le

point de rentrer a Rome.

I1. Les régimes politigues et leurs représentants

A. Tyrannie et portraits des tyrans
1. Le vocabulaire de la tyrannie
J’ai relevé quinze occurrences de termes relatifs a la tyrannie, dont deux font référence

aux crimes perpétrés par les partisans de Cléochares, 1’un des chefs de la garnison pontique
installée a Sinope pendant la troisieme guerre mithridatique (37.1 ; 37.3). Deux autres termes
sont employés & propos de Denys 1’Ancien de Sicile (4.5) et des tyrans qui ont précédés
Cléarque (1.2). Le reste de la liste concerne les tyrans héracléotes :
*tupoavvnoovtog . 4.5 (Denys de Sicile) : tod Awovuciov moav €miokevnv 100 ZikeAiog
TUPOVVIIGOVTOG,.
*tupavvnoog : 1.4 (Cléarque) : tovtmv 8¢ Tupavvioas SvokaideKa.
*topavvidt: 1.1 (Cléarque) : Khéapyov pév obv émbécOor mpdTov Tupovvidt xotd Thg
TOLEWG,.
*topavvikd : 37.1 (Cléochares) : tvpavvikdc fpyov, tavt vopiloviec Swapuysiv Tic €mi
Agovinng pogoviag v otkny.
*tuppavvikotepov : 37.3 (Cléochares) : kai toppavvikdtepov £t Thg TOAEWC.
*tupovvig : 1.2 (tyrans ayant précedé Cléarque) : mpo t@v GAhmv odg 1 Tuopavvig anédeiéev
ovoualesOat.

*tupavvic : 2.5 (Satyros) : Gv 1 Tupavvig eiyev C*.

8 Voir le commentaire des F 40.3-4 pour les arguments.
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*tupavvic : 5.3 (Cléarque et Oxathres) : dv 1 Topavvic f0poikel ypnudtov.

*topavvov : 1.5 (Cléarque) : oi pévtot ye dvnpnkoTeg TOV TOHPAVVOV.

*topavvov : 3.1 (Timothée) : d¢ pnkétt topovvov GAL edepyétnv avtdv, oi¢ Empatte Koi
cOTHPA.

* topavvov : 4.6 (Denys) : kai TOv Topavvov anaéldoag, T0 faclémg avtéAafev Gvopla.
*topavvog @ 1.4 (Cléarque) : £€Bve pev yap dnuotelii Buoiav 6 Topavvoc,.

*tupavvov : 2.1 (Satyros) : Zatvpog 8& 6 ToD TVPAVVOL ASEAPOC.

*tupavvoug : 2.1 Cléarque) : KAéapyov dALa Kol TavTog Tupavvoug DepéParey.

*Tupavvav : 6.1 (tyrannie a Héraclée) : £teotv V76 te 1MV EPELAIOY TVPAVVOV Kol pet’

gkeivoug VO Avcdyov aeNIPNVTO.

2. Caractéres et comportements des tyrans et des personnages tyranniques

Memnon consacre une grande partie de son récit aux tyrans et en particulier a leurs
portraits, lesquels sont fort stéréotypés. En réalité, peu de choses subsistent de leurs actions
concrétes, dans les domaines économique, militaire et politique. En admettant que Memnon
aurait évoqué leur politique, Photius n’en a rien retenu, a 1’exception de celle de Timothée et
Denys. La description que fait Memnon du régne de Timothée, ’ainé des deux freres, se
limite & quelques mentions de sa politique en matiére économique et a une allusion aux
guerres qu’il mena. Toutefois, son portrait reste fort stéréotypé, sans doute un peu plus que
celui de Denys. Ce dernier est décrit en des termes positifs mais le récit de Memnon, tel que
I’a résumé Photius, offre davantage de détails sur la politique étrangére du tyran, et en
particulier, sur la fagcon dont I’influence d’Héraclée s’est étendue dans la région et comment
Denys a intégré de nouveaux territoires désormais soumis a [’autorité héracléote. En
revanche, il faut reconnaitre que le texte de Memnon ne nous apprend rien sur le
fonctionnement des institutions sous la tyrannie.

Je ne m’attaquerai pas dans cette partie aux quelques actions entreprises par les tyrans
en matiere économique ni méme a leurs campagnes militaires, lesquelles seront traitées dans
le commentaire historique. En revanche, je me propose de faire une étude comparative du
portrait de ces différents tyrans, depuis Cléarque jusqu’a la mort de ses petit-fils, Cléarque II
et Oxathrés, afin de mettre en lumiére la facon dont sont percus ces personnages par
I’historien d’Héraclée. Certes, ce dernier est dépendant du portrait que faisait déja sa source
de ces tyrans. Toutefois, il me semble que les points communs qui lient ces portraits et en

particulier le vocabulaire utilisé laissent entrevoir la marque de Memnon, d’autant plus que
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I’on en retrouve dans la seconde partie de 1’ceuvre, pour laquelle 1’historien héracléote utilise
une autre source.

En effet, pendant la troisieme guerre mithridatique, alors qu’Héraclée était assiégée
par les Romains, ceux qui exercaient le pouvoir dans la cité, sont présentés comme des traitres
mais aussi comme des tyrans, tant pas leur caractere que par leurs actions. En fait, il ne
s’agissait pas d’une tyrannie telle qu’elle a pu exister & Héraclée au temps de la dynastie de
Cléarque. Pourtant, Memnon qualifie le gouvernement de Léocharés et de ses partisans de
« tyrannie ». Le vocabulaire utilisé présente des similarités avec celui que I’on retrouve dans
la description des premiers tyrans. Ainsi, méme si les sources d’époque classique et
hellénistique font des portraits utilisant les mémes stéréotypes, il est probable que la
perception qu’avait Memnon de ce type de régime et de tels dirigeants transparait dans son
travail, lequel ne se serait donc pas limité a une simple reproduction de ses sources.

Le champ lexical de la cruauté est réservé aux deux premiers tyrans, Cléarque et
Satyros, ainsi qu’aux derniers dirigeants de leur dynastie, Cléarque II et Oxathres. 11 est
également présent dans le portrait que dresse Memnon des « traitres » pendant le siége
d’Héraclée. Deux termes reviennent le plus souvent: pougovia et oudg et leurs
déclinaisons®. J’ai répertorié neuf occurrences du mot pongovia et de ses déclinaisons dont
cing sont utilisées a propos de Cléarque et Satyros. Quant au terme ®pog, sur les neuf
occurrences identifiées, quatre sont réservées a la description des deux freres.

Memnon rapporte ainsi comment Cléarque s’est montré dur et sanguinaire pour ses
sujets (F 1.1 : opov 6¢ toig dmnkdolg kol poeovov) et de quelle fagon son caractére meurtrier
provoqua des complots contre sa personne (F1.3: 6w 10 poipdvov kai podvOpomov Kol
vPprotkov). Le terme ponpdveg est une nouvelle fois utilisée lorsque Memnon rapporte
comment le tyran, a sa mort fut tourmenté par « ceux qu’il avait cruellement assassinés » (F
1.4 : €ldoha 88 To QaviacpoTa NV OV Kelvog patpdveg dvniprker). Le portrait de son frére
n’est pas plus flatteur, puisque ce dernier est présenté comme un homme n’ayant « 1’esprit
enclin qu’au meurtre » (F.2.1 :mp0og t0¢ poneoviag povov 6Evppomov Eyovta) et qui « par sa
cruauté surpassa non pas le seul Cléarque, mais tous les autres tyrans » (F 2.1 : 6¢ oudmt
pev od Kiéapyov aAAd kol mviog tupdvvovg vmepéfaiev) méme si, avec le temps, « il
semble avoir éte repu du sang de ses concitoyens et des souillures du crime » (F. 2. 1 : &i kai

APOVOG AT KOPOV AAPETV TAV EUPLAIOV alpdTOV Kol TG pongoviag vreEélvev). Memnon

% Des termes que 1’on retrouve également dans la description que fait I’historien héracléote de Kéraunos et des
exactions commises par les Romains, et en particulier par Cotta pendant le si¢ge d’Héraclée. Cf. les paragraphes
consacrés aux rois (C) et aux Romains (D).
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conclut la vie de ce tyran de la méme fagon que celle de Cléarque, en rappelant qu’il avait eu
une « conduite sauvage et injuste envers les citoyens » (F 2.5 : tehevtdv 10ig OpDGLV EVVOETV
dikog dvonteichor dv dUdC TE Kol Topavopme Tovg Toditog S1E0scavy).

Memnon insiste également sur le manque d’humanité de ces deux tyrans. Il note que
Cléarque avait un caractére haineux (F 1.3 : picavBpwmnov kol OpioTikov) et que Satyros « ne
voulait apprendre rien d'humain ni de bon et il en était naturellement incapable » (F 2.2 : kai
vodV 0& TpOG TOC pongoviag pdvov 6E0ppomov Exovio PIAGVOpoTOV UndEv undE fuepov punte
pabeilv €0elfican unte eovar émitndgiov). Le fait de présenter Satyros comme un personnage
aucunement disposé a se former aux arts et a la philosophie est certainement une facon de le
distinguer de son frére qui avait suivi I’enseignement de Platon et Isocrate (cf. 1.1). Ainsi,
peut-étre faut-il y voir la raison pour laguelle sa cruauté surpassait celle de tous les tyrans.
Cléargue se serait détourné des enseignements de son maitre et aurait été, au temps de sa
présence a Athénes, un homme bon, ce que suggere d’ailleurs Isocrate, tandis que Satyros
aurait ét¢ un homme mauvais par nature. L’autre point sur lequel ces deux fréres se
distinguent est le fait que I’instaurateur de la tyrannie a Héraclée revendiquait une ascendance
divine, en se proclamant fils de Zeus. Ces prétentions et la facon de se présenter en public
dans le but de se rendre plus terrible et plus séduisant (F 1.1 kai Tovg yit®vag £mi 10 poPepov
te Kol afpdtepov : « il changeait aussi de vétements pour se rendre plus terrible ou plus
séduisant ») constituent une preuve de son orgueil démesure (F 1.1 : koi &ig Gxpov araloveiog
énaoar ; cf. le F 22.3 & propos de Mithridate), laquelle est sans doute dénoncée par le terme
vpprotikov (F 1.3). Memnon présente d’ailleurs cette arrogance comme une source de
mécontentement supplémentaire pour ses opposants qui conspiraient contre Cléarque (F.1 3).

Memnon décrit les crimes orchestrés par les deux premiers tyrans d’Héraclée et il
apparait une différence notable dans la facon dont ces derniers considéraient ou étaient
considérés par les Héracléotes. En effet, ’historien semble établir une distinction entre les
méfaits commis par Cléarque avant son accession au pouvoir et ceux perpétrés pendant son
régne. Les crimes de Cléarque qui eurent lieu au moment de son coup d’Etat fournissent
d’ailleurs a Memnon 1’occasion de dresser une liste de qualificatifs négatifs a propos du tyran,
le présentant comme un homme plein de perversité (kakdg), ingrat (dydpiotog), violent
(Biawog), insolent (toAunpdc) : ov tadta 6& povov yevéoBor KOKOV GAAG Kol TPOC TOVG
evePYETOG AydploTov Kal mhvto Ploadv te kol ta droma tolunpdv (F 1.2). Selon Memnon, a

ces vices, s’ajouta 1’audace de Cléarque (F 1.2 :dpactipiog) de s’en prendre a ses
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bienfaiteurs (todg ebepyétac) et a ses concitoyens (tdv opoevrwv)®®. En revanche, dans le
passage précédent, Memnon fait état de sa cruauté envers ses sujets (F 1.1 : toig vankoéoig). Il
me semble que cette distinction sujets/concitoyens indique clairement les périodes durant
lesquelles furent commises les exactions de Cléarque.

Le cas de Satyros est différent, puisque Memnon mentionne les crimes commis par le
frére de Cléarque lors de son arrivée au pouvoir envers les meurtriers de son frere (F 2.1 : 1@
adeAp®d Etipnmpnooto) et envers ses concitoyens (F 2. 2: kopov AoPeiv t@v Eueuiiov
aipdrov). Lorsqu’il fait état des fantdmes venus tourmenter Satyros & sa mort®, il spécifie
qu’il s’agit de ceux des citoyens (F 2.5 : 1eAevTtdV 10ig Op@GIV vvoeiv dikog dvorteichol dv
OO T Kol TapavOu®e Tovg moAitag d1ébsoav). Ainsi, le terme de « Sujet » n’est jamais
employé par Memnon a propos de la relation entre Satyros et les Héracléotes. Il est toujours
possible que Photius ait effacé une telle distinction en résumant le travail de Memnon, mais
j’en doute fortement. En fait, il me semble que cette distinction tient du fait que Satyros avait
été désigné tuteur de ses neveux et que dés lors, les Héracléotes étaient les sujets de Timothée
et Denys, non ceux de Satyros (F 2.1 : Zdtvpog 88 6 10D Tupavvov ddeA@dc, ola O énitpomog
KataAerpOeig v noidwv Tipwobiov kai Atovusiov, Thv dpynv Vrodéyetar et F 2. 4 : odtog &1t
{ov kai ynpar Bapovvopevog TywoBéwmt Tt TpecPutépmt TOV Taidwv Tod adehpod £yyepilet
v apynv) .

Timothée marque un tournant dans I’histoire de la tyrannie a Héraclée, puisque son
comportement, tel qu’il est décrit par Memnon, est a I’opposé de celui de son pere et de son
oncle. Ce changement dans la fagon de gouverner va rendre son pouvoir plus acceptable aux
yeux des Héracléotes et le régime va glisser peu a peu vers une royauté. Quant a ceux qui
exercent ce pouvoir installé illégalement dans la cité, leur facon de gouverner va davantage
s’apparenter & celle d’un bon roi®. Le champ lexical utilisé par Memnon pour décrire ces
« bons tyrans », est plus varié que celui des deux premiers tyrans, mais ’historien établit un
portrait toujours fort stéréotype de ces dirigeants, en particulier dans le cas de Timothée.

Les termes utilisés par Memnon pour qualifier les premiéres mesures de Timothee
sont : oVt® tavTnVY ml 10 TPROTEPOV Kol dnpokpatikdtepov peteppvbulev (F 3.1). Ce qui
marque le régne du fils de Cléarque est le fait qu’il réforma le pouvoir en le rendant « plus

doux » et «plus démocratique ». Je reviendrai plus en détail sur le sens du terme

8 Cf. F. 2.2 du commentaire ou j’expliquerai plus en détail & qui se référent ces deux types de victimes de
Clearque, auxquelles il faut ajouter les « GALOQUAOL ».

87 Cf. infra, sur la mort des tyrans.

8 Sur la désignation de Satyros comme tuteurs de ses neveux et sur la place qu’il occupa a Héraclée, cf. le
commentaire historique des F 2.2 sqqg.

8 Cf. F 3.1 sqq. du commentaire sur la la figure royale et la Iégitimité aux époques classiques et hellénistiques.
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dNUoKpaTIKOTEPOG, mais ce qu’il faut retenir dans le cas de Timothée est le fait que le jeune
dirigeant changea la facon de gouverner Héraclée. Il proclama un armistice et libéra tous les
prisonniers et en particulier, ceux qui avaient été jetés aux fers par ses predécesseurs parce
qu’ils étaient soupgonnés d’étre hostiles au pouvoir. Ce qui transparait dans les passages
consacrés a Timothée est le fait qu’apparemment, ce dernier ne pourchassa pas les opposants
au pouvoir et ne se lanca pas dans une « politique d’épuration » similaire a celle menée par
son pere puis par son oncle. Certainement, les opposants a la tyrannie avaient tous déja éte
soit tués, emprisonnés ou exilés du temps de ses prédécesseurs. Mais il n’en reste pas moins
que Timothée sut imposer son pouvoir par la maniere douce et qu’il ancra le régime encore
plus sirement de cette facon.

Il convient de noter que Memnon utilise le terme de tyran a seulement deux reprises
dans les portraits de Timothée et Denys, mais que ces derniers ne sont pas qualifies de
« topavvol ». En effet, il rapporte comment les actes de Timothée, et en particulier sa maniere
de gouverner «lui valurent non plus le nom de tyran, mais ceux de bienfaiteur et de
sauveur » (F 3.1: d¢ pnkétt topavvov GAN edepyémmy odtdv, olg Empotte, Kai coTiipo
ovopalesOat). Quant a Denys, dédaignant le titre de tyran, il prit en échange celui de roi (F
4.6: koi OV TOpavvov amoSidoag, O Poacléwc avtédafev Gvoua). Ainsi, le premier
transforma le pouvoir par sa fagcon de gouverner, le rendant plus accepté et plus acceptable,
tandis que le second le rendit Iégitime en se proclamant roi. Il est bien évident que Denys ne
put s’affirmer comme tel que dans la mesure ou il avait le soutien de ses sujets, ce que
Memnon mentionne d’ailleurs a plusieurs reprises (F 4.1 : i un ovvécetl TOAAT] kol dyyvoiq
Kol Tf) TdV VINKOwV gvvoiq ; F 4.6 : AL Kol gvTpayio Kol HvVOla TV DINKO®V)

La relation des deux fréres avec les Héracléotes est constamment décrite chez
Memnon sur la base du gouvernant-gouverné. En effet, le terme « concitoyens » n’est plus
employé et les citoyens d’Héraclée sont toujours désignés par le terme « sujets ». Un autre
exemple a propos de Timothée montre bien ce lien a travers le terme apyopévol. Memnon
rapporte (F 3.2) qu’ « il était doux et clement pour ses sujets » : 1oig &’ apyouévorg YAvkde €
kol fjpepog. Le choix du terme montre, 2 mon avis, une relation légérement différente. Il ne
s’agit plus seulement de ceux qui sont soumis, mais de ceux qui sont gouvernés. Il est
possible que dans ce contexte, le terme dnuokpotikdTEpOg Mentionneé au F 1.1 prenne tout
son sens. Dans la pensée de Memnon, les citoyens ne pouvaient étre des sujets, des étres
soumis a une autorité illégitime. En rendant son pouvoir « plus démocratique », Timothée
s’est davantage comporté comme un magistrat exergant une dapyn et dés lors, il a fait des

Héracléotes des citoyens gouvernés par une autorité legitime.
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Les fils de Cléarque font preuve de qualités diverses et c’est avant tout dans leur
relation avec leurs sujets qu’ils se distinguent de leurs terribles prédécesseurs. D’apres
Memnon, Timothée était un juge juste et humain (F 3.1 : koi Sikootig dxptPiig qv Opod xoi
euavbpomog). Sa qualité de juge est sans doute soulignée pour mettre en évidence que le
dirigeant d’Héraclée n’enfermait ou ne tuait pas ses sujets arbitrairement, contrairement a
Cléarque et Satyros. Le terme « gildvOpwmog » est utilisé une seconde fois a son sujet,
lorsque Memnon dresse la liste de ses qualités a la guerre (F 3.2 : xoi Tt pév dotohuion
WG ATOTONOG, T 0& HETPLOTNTL PLIAAVOp®TOG T€ Kal uetliylog) et il prend tout son sens a
la lecture des portraits dressés par Memnon des deux premiers tyrans, car il insiste une
nouvelle fois sur la différence marquante entre Timothée et ses prédécesseurs. En effet,
« euLavOpwmog » est utilisé dans le cas de Satyros mais il ne lui est pas appliqué, tout au
contraire, puisque Memnon insiste sur son incapacité a apprendre les qualités humaines
(F.2.2). Quant a Cléarque, son caractere est qualifié de « picavOpwmog » (F 1.3)

Memnon rapporte également que le fils ainé de Cléarque se comporta comme un
bienfaiteur et un sauveur (F 3.1 : &g pnkétt opavvov GAL edepyétnv odTdv, oig Enporte, Kol
cotfjpo ovopdlesOar) et mentionne les qualités des deux fréres. Ainsi, leur caracteére est
qualifié de «doux » (F 3.1: mpaodtepov ; FA.8 : mpaotepoc) et Memnon vante leur bonté
respective : tandis que Timothée faisait preuve de cette qualité sur le champ de bataille (F
3.2 : oixtippuwv € 10 R00¢ Kai ypnotodc), Denys, quant a lui, fut surnommé « le Bon » (F 4.8 :
&v aotf] (dg elpnton) yeyovarg kol 10 Xpnotog Emikinowy ék @V MOV EveyKauevog).
Toutefois, dans le cas de Denys, il faut noter I’expression ¢ &ipnton qui souléve un léger
probléeme. En effet, elle suppose que dans les passages précédents, le caractére de Denys a
déja été mentionné. Or, le récit mentionne a deux reprises le fait que le dirigeant héracléote
disposait du soutien de ses sujets, mais il n’y a pas de description de son caractére,
contrairement a Timothée. Ainsi, pourquoi Photius aurait-il fait référence de la sorte a des
propos qui ne figuraient pas dans son resume ? Je pense donc que 1’expression est de Memnon
et cela ttmoigne, a mon avis, de I’intervention de Photius sur le portrait de Denys qui n’aurait
retenu que les événements du régne liés aux campagnes militaires. Sa retranscription des mots
de Memnon « mg &ipntar » tend a prouver que son résumé a altéré le récit originel de
I’historien héracléote.

Cette succession d’épithetes offre donc un portrait positif de Timothée et Denys, a
I’opposé de celui de Cléarque et Satyros. L’acceptation d’un pouvoir installé illégalement
s’explique donc par la fagon de gouverner des fils de Cléarque qui ont su créer de nouveaux

liens avec leurs sujets sur la base de la bienveillance, qualité dont fait preuve un bon roi pour
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ses sujets. Une autre raison explique la qualité des liens unissant Timothée et Denys a leurs
sujets. Les deux hommes ont, par leurs réformes et leur politique étrangere, réussi a s’imposer
comme des monarques forts, dont les succés ont consacré leur légitimité & gouverner®.

Memnon fait allusion aux guerres menées par Timothée mais ne donne aucune
indication permettant d’identifier le lieu, la période ni méme les ennemis que dut affronter le
dirigeant héracléote. Il est possible que Photius n’ait pas retenu ces détails, mais il est
également envisageable que Memnon, voire sa source, n’aient pas apporté de telles
indications. Au demeurant, le portrait que fait I’historien de Timothée a la guerre reste fort
stéréotypé et se limite a une succession d’épithétes remarquables insistant sur les qualités du
monarque en chef de guerre. C’est ainsi que Timothée est présenté comme un guerrier
courageux (F 3.2 : o0 punv GAAG yap Kol TpOG TOG TOAEUIKAG TV TPhEemv Avopeing EpEPETO)
et un kalos kagathos (F 3.2 : peyodd@pav 8 v kai yevvaiog odua kol yoyny © « il était fier
et noble d'allure et de cceur »). Il est étonnant de voir que ces qualités se retrouvent chez
Chion, le meurtrier de Cléarque. En effet, celui qui porta le coup fatal a Cléarque est qualifié
en des termes proches de ceux qu’utilise Memnon pour Timothée : Ximvog tod Martpioc,
avopog peyardepovog (F 1.3 @ « Chion, fils de Matris, homme de grand cceur »). Memnon met
également en avant le courage des conspirateurs au moment ou ils furent tués par les gardes
du corps du tyran : ovk ayevvdg avdpioauevol (F 1.5). Sans doute faut-il voir dans ces points
communs la bienveillance de Memnon (ou de sa source ?) a 1I’égard de ceux qui ont tenté de
rétablir un pouvoir légitime par leurs actes.

Comme je I’ai fait remarquer précédemment, Memnon souligne les qualités humaines
de Timothée (pAdvBpwmog), auxquelles il ajoute son sens de la modération (F 3.1 : kai tfj pev
EVTOAUIQ BEWVAC ATOTONOG, TR 08 HeTptdTTL PIAAVOpOTOG TE Kai peldiytog « dans l'audace, sa
hardiesse le rendait redoutable et tranchant, mais sa modération le faisait humain et
bienveillant »). Le comportement de Timothée dans le cadre de ses opérations militaires de
Timothée semble s’oppose une nouvelle fois a celui de son pere qui, selon Memnon s’en

prenaient aussi aux étrangers : kai &f tt &v aAho@droig Eppdver morépiov (F 1.2)%

% Une troisiéme raison peut sans doute étre invoquée : les opposants & la tyrannie avaient tous été chassés par
Cléarque et Satyros et la couche supérieure de la société était occupée par les partisans des premiers tyrans et de
leurs successeurs. Ainsi, ils trouvaient un intérét particulier a soutenir les dirigeants d’Héraclée, surtout contre
les prétentions des exilés qui souhaitaient réintégrer la cité, afin de préserver leurs priviléges. Sur les exilés, voir
la partie consacrée aux « régimes politiques et institutions a Héraclée » (§ B) et le commentaire historique (F
4.1;4.3).

9L Cf. le commentaire du F 1.2. Il s’agit de la guerre menée par Cléarque contre Astacos qui fut un désastre.
L’acharnement de ce dernier provoqua la mort de bon nombres de ses concitoyens et c’est sans doute ce
qu’entend Memnon lorsqu’il écrit que Timothée savait faire preuve de modération : Le jeune dirigeant,
contrairement a son pere ne mena certainement pas de guerre aussi ambitieuse et si désastreuse. Toutefois, ceci
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A T’inverse, Memnon dresse un portrait beaucoup moins stéréotypé de Denys et ne se
contente plus d’énumérer les différentes qualités du monarque. Il replace les campagnes de
Denys dans leur contexte, insistant sur les ennemis de Denys, Alexandre et Perdiccas, et sur
les liens établis par Denys avec les principaux diadoques de I’époque, Cratére et Antigone.
Toutefois, Photius a sans doute résumé les détails des conquétes entreprises par le frere de
Timothée, en admettant que Memnon les ait présentées dans son récit. L’historien d’Héraclée
insiste sur les avantages du mariage de Denys avec Amastris, la niéce de Darius I1l. Le récit
que fait Memnon des campagnes militaires est de deux ordres et montre a mon avis les deux
étapes décisives qui ont permis aux tyrans de s’imposer a Héraclée en se faisant accepter par
leurs sujets. Les campagnes de Timothée lui ont permis de jeter les bases de la légitimité de
son pouvoir. La reconnaissance de ses qualités en tant que dirigeant et chef de guerre par ses
sujets consacra son pouvoir. Quant a Denys, son réseau d’alliances avec les puissances de son
époque et son expansion territoriale lui valut d’étre reconnu comme un dirigeant indépendant
et Iégitime par les diadoques.

Le portrait de Denys comporte néanmoins une note un peu moins positive que celui de
son frere. Memnon rapporte que le dirigeant d’Héraclée était devenu obese et il semble lier la
condition physique du tyran a sa facon de vivre (F 4.7). Il semble en effet que le mariage avec
Amastris lui donna acceés a une grande richesse, grace a laquelle il aurait acheté le mobilier de
Denys de Sicile (F 4.5). Ainsi, il semble que Denys, contrairement a son frere, ait vécu dans
I’opulence. C’est du moins ce qui ressort du terme tpveoi. Il faut sans doute imaginer le
dirigeant d’Héraclée vivant dans son luxueux palais, mangeant a 1’exces quantit¢ de
nourriture. 1l se serait alors transformé en un monarque incapable de bouger, tant il avait
grossi (F 4.7: @6Pov 8¢ kol @povtidmv éhevbeptbcog kol Toig kaOnuepwvaic TpvEoig
gxdrontnOeig £€yKk®mON 1€ TO odpa Kol ToD Katd UG TOAL TAgov EMmavOn). L’ image plus
nuancée de Denys dérive certainement de la source de Memnon, Nymphis, et il faut
certainement faire le lien entre ce portrait plus critique de Denys avec la politique que le tyran
d’Héraclée mena envers les exilés (F 4.1 ; 4.3). En effet, la source de Memnon, en admettant
gue Nymphis était un fils de ceux qui avaient été exilés par Cléarque ou Satyros, voyait sans
doute d’un ceil moins bienveillant celui qui s’opposa au retour de ses ancétres. Toutefois, cela
ne I’empéchait pas de reconnaitre les qualités de Denys qui avait su, malgré tout, attirer la

sympathie de ses sujets.

reste hypothétique dans la mesure ol les sources paralléles ne permettent pas d’identifier le campagnes de
Timothée.
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J’ai choisi de traiter le portrait de Cléarque Il et Oxathrés distinctement de ceux de
Cléarque et de Satyros dans la mesure ou ils héritent d’un pouvoir 1égitimé par leur pére qui
transforme la tyrannie en une royauté. Toutefois, par leur caractere et leurs comportements, ils
s’apparentent davantage a de mauvais tyrans. Cléarque II et Oxathrés se distinguent de leur
pére par leur fagon de gouverner, puisque selon Memnon, tous deux furent bien inférieurs a
leur pére en douceur et en bonté envers leurs sujets : quepdTo Koi YpnoTdHTTO TOAD TOD
TaTPOC EMATTOVG TOiC VINKoOoLG améPnoav (F 5.2). Le choix des termes n’est pas anodin, me
semble-t-il, puisque Memnon oppose le manque de ypnototng des fils de celui qui fut
surnommé Xpnotog. De plus, les deux fréres surpassent leur pére non pas par leur regne
exceptionnel mais par le meurtre de leur mére. Comme je I’ai précédemment notifié, deux
termes sont particulierement utilisés par Memnon pour le portrait des « mauvais tyrans ». lls
aparaissent I’un et 1’autre dans la description que fait I’historien du meurtre perpétré par
Cléarque II et Oxathrés. Memnon qualifie en des termes hautement critiques 1’assassinat de la
veuve de Denys. C’est ainsi que I’on retrouve les termes « opog » et « papdtatds » par
lesquels Memnon qualifie le meurtre de leur mere (F 5.3 : kol 0 pVGOPOV Kol GUOV THG
npa&ewc). L historien d’Héraclée adjoint de nouveaux qualificatifs tout aussi négatifs pour
décrire 1’acte commis par Cléarque II et Oxathrés (F 5.2 : €ic €kBecpov 8¢ kol popmtoTov
Epyov éEémeocov : « et ils s'abaisserent a une action inique et abominable ») présentant la
noyade d’Amastris comme une terrible et criminelle machination jugée intolérable, d’autant
plus que selon Memnon, la veuve de Denys ne faisait aucun obstacle a leurs affaires (F 5.2 :
péya mAnuueAncacay punyavi oewi] kol kakovpyia émPdoav). La description de leur crime
fait place au champ lexical du complot (TAnppeAncoacav), que 1’on retrouve dans le cas de la
mort de Cléarque (F 1.3 : cvokevacOivor mAnynyv kapiav éveykelv : « conspirerent pour lui

porter le coup fatal »).

3. Lamort des tyrans

Memnon décrit la mort des « mauvais tyrans » avec plus ou moins de détails, mais la
lie toujours aux actions qu’ils ont commises dans le passé. C’est ainsi que le premier d’entre
eux, Cléarque, aprés avoir échappé a de nombreux complots, fut assassiné par des
conspirateurs menés par Chion fils de Matris (F 1.3). D’aprés Memnon, la blessure causée par
la lame qu’il recut dans le flanc causa un Cléarque une mort cruelle (F 1.3 : kai televtiicon
TKp®OG amd oD Tpavpatoc : « La blessure gu'il regut lui valut une mort cruelle »). Le terme
mkpog est utilisé une seconde fois au F 1.4 comme pour insister sur les souffrances méritées

du tyran qui ne se limitent pas a celles provoquées par le glaive. En effet, apres avoir
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mentionné les dommages causés a son corps, Memnon rapporte comme Cléarque fut
tourmenté par les fantdmes de ceux qu’ils avaient assassinés, lui causant d’affreuses
souffrances (F 1.4). Ces apparitions furent d’autant plus terribles qu’elles le tourmentérent
durant son agonie qui dura deux jours.

La mort de son frére fut naturelle mais n’en fut pas moins horrible. En effet, Memnon
rapporte en détail comment Satyros mourut d’une maladie, sans doute un cancer des
testicules. 1l rapporte comme la putréfaction de ses chairs lui causa d’affreuses souffrances (F
2.4)92 : kod cuveygic 88 0dUvan kod Spiugion GAov 1O GO KUTETEWVOV, VO’ MV dypumvioig T&
Kol omaopoig £€£e6100to, £m¢g TPoKOYAsH HEXPLS AVTAY TAOV CTAAYYVEOV TOD TABOLG 1) voun
100 Biov dnéppnéev. Memnon décrit son agonie en des termes proches de ceux par lesquels il
présente la mort de Cléarque, utilisant en particulier le terme mkpd (F 2.5). Le récit de
Memnon présente cette mort douloureuse comme le chatiment de Satyros pour les crimes
qu’il avait commis pendant son gouvernement : dikag dvorteicOon OV GUMC TE KOl TAPAVOLDG
tov¢ moAitag diebecav (F 2.5).

La source de Memnon rapportait trés certainement la fagon dont les contemporains du
tyran interprétérent sa mort puisque notre historien rapporte : £5idov pév kai ovtoc, Gonep Kai
KAéapyoc, terevtdv 10ic Opdov évvoelv (F 2.4). Ainsi, le mal de Satyros fut certainement
percu a son époque comme un juste retour des choses, une punition des dieux. D’apres
Memnon, Satyros mourut rongé par la maladie et apres avoir supporté les pires douleurs, et
I’historien héracléote conclut : obtwg dnoticoar 0 ypedv (F 2.5). L’idée de chatiment est
présente également dans le récit que fait Memnon de la mort des deux derniers tyrans,
Cléarque II et Oxathrés. D’aprés lui, Lysimaque tua les matricides pour leur faire expier le
meurtre de leur mere : untpiig droutnoog ponpoviog dixa (F 5.3).

Le récit de Memnon, tel qu’il nous est parvenu, ne donne aucune indication sur la mort
de Timothée, mais il est probable que le tyran soit mort de fagon naturelle. En revanche,
Memnon rapporte comme sa mort suscita un grand deuil et qu’il fut regretté (F 3.2 : &vOev kai
TEAEVTAV TOTOV avTOD KoTéMme oAV, Kol méEvBog fiyelpe 1@ mdbw EvapuAiiov). Memnon
dresse le portrait d’un dirigeant bienveillant et apprécié par ses sujets. Il consacre une partie
de son récit a décrire les funérailles grandioses organisées par son frére en son honneur,
insistant de la sorte sur son régne qui marque un tournant dans I’histoire de la tyrannie.
Timothée n’est pas célébré comme un tyran mais comme un roi. Son frére Denys semble lui

aussi avoir été fort regretté et Memnon rapporte que ses sujets furent profondément attristés

%2 Je reviendrai plus en détail sur les symptomes développés par Satyros dans le commentaire du F 2.4.
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par sa mort : 4. 8 : xoi moAvv moBov Toig VO yelpa Kol mEVOog Mmdv. Une petite différence
distingue néanmoins le récit que Memnon consacre a Denysde celui qu’il fait de Timothée.
En effet, I’historien héracléote rapporte la disparition de Denys aprés avoir mentionné
I’obésité dont il souffrait. Ainsi, il est probable que le dirigeant mourut de mort naturelle,
mais qu’elle fut consécutive a 1’obésité dont il souffrait.

La facon de présenter la mort des deux freres et en particulier le deuil qu’elle
provoqua est similaire. Memnon rapporte d’abord comme Timothée et Denys étaient bons
pour leurs sujets avant de mentionner leur mort : dans le cas de Timothée il écrit : toig &’
apyopévolg yAvkog te kai fjuepoc (F 3.2) et dans le cas de Denys : év avth (og &ipnran)
veyovag kol 10 Xpnotog émikAnowy €k t@dv Nodv éveykauevog (F 4.8). Ainsi, il fait le lien
entre le deuil causé par la mort des deux fréres et leur caractére, une fagon de plus d’insister et
de résumer la caractéristique de ces «bons tyrans »: c’est avant tout par leur fagon de
gouverner qu’ils ont su s’imposer et faire accepter un pouvoir qui fut imposé par la force par

leur pére et maintenu par les moyens les plus extrémes par leur oncle.

4. Les relations familiales au sein de la tyrannie

Un dernier point du portrait des tyrans d’Héraclée doit étre souligné. En effet,
Memnon insiste a plusieurs reprises sur les bonnes relations existantes entre les membres de
cette famille, lesquelles expliquent certainement la longévité de cette dynastie. Satyros, bien
qu’il soit présenté comme le pire de tous les tyrans, semble néanmoins présenter une qualité :
I’amour pour sa famille. Memnon rapporte que par amour fraternel (F 2.2: éni 6¢ Tij
QUadEAPig TO TpdTOV NVEYKTO), il fit en sorte de protéger 1’héritage de ses neveux. Ainsi, il
empécha quiconque de s’emparer du pouvoir qui revenait aux fils de Cléarque (F 2.3 : v
YOop apynMVv 1ol ToD AdeAPoD mouciv dvemmpéactov cuvtnp®v) et il aurait décidé, selon
Memnon, par affection pour ses neveux (F 2.3 : éni tocobTOV Ti|g AOT®V KNdepoviag Adyov
€tibeto) de ne pas avoir de descendance, afin que ces derniers n’aient pas a faire face aux
prétentions d’un cousin qui aurait pu leur disputer le trone et cela, malgré 1’affection qu’il
avait pour son épouse (F 2.3 : g kai yuvaiki cuvev Kol tote Alav otepyopévn). L historien
héracléote ajoute au passage que le tyran prit une décision contraire aux sentiments qu’il
ressentait pour son épouse dont il était pourtant épris. Les termes utilisés par Memnon sont le
reflet d’un portrait beaucoup moins négatif de Satyros. Ainsi, les termes @uAiaderoia,
Kkndepovia, otepyopévn sont utilisés successivement et semblent contredire celui qui était

dépeint jusqu’alors comme étant incapable de faire preuve de philanthropie.
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On retrouve le méme amour fraternel chez Timothée et Denys. Le récit de Memnon
rapporte comment 1’ainé prit soin de son jeune frére en le traitant paternellement natpikécg (F
3.1: £¢’ olg kai OV 4deApOV Alovicilov Té Te GAAO TATPIKDC TEPLEIE, KOl KOWMVOV HEV
glyev avtixo Thc apyic, &xonévag 8¢ kai Sadoyov, « c'est ainsi qu'il traita paternellement son
frere Denys et qu'il I'associa d'emblée au pouvoir et le désigna aussi tout de suite comme son
successeur ») et fait état de la détresse et de la peine de Denys a la mort de Timothée (F 3.3).

La bonne entente qui régnait entre ces fréres et I’affection de 1’oncle pour ses neveux a
permis a ces tyrans d’accéder au pouvoir sans heurts. Il n’aurait pas été étonnant que Satyros,
décrit comme un homme sans cceur, ait tenté d’usurper le pouvoir de ses neveux afin de le
conserver pour lui-méme. Pourtant, il a su assurer la transition et assurer la succession de
Cléargue en utilisant pour cela les méthodes les plus criminelles. En revanche, les derniers
représentants de la tyrannie brisent ce schéma familial et signent leur arrét de mort ainsi que
celui de la tyrannie a Héraclée.

Déja, au temps de Cléarque, Chion présenté comme un parent par le sang de Cléarque
avait tenté de mettre fin a la tyrannie (F.1.3 : xai kowvaviav Tpog avtov v €€ aipatog). Mais
c’est I’éclatement de la relation filiale entre une mere et ses fils qui met fin au régime a
Héraclée. En effet, Cléarque et Oxathres bafouérent les lois de la nature en faisant assassiner
leur mére (F 5.2). Leur comportement avec leurs sujets semblait avoir déja bien entaché leur
image mais la mort d’Amastris provoque la colére de son ancien époux, Lysimaque qui
décide de faire tuer les matricides (F 5.3 : avoipel pév tovg pntpoktovovc). Memnon explique
I’intervention du roi de Macédoine par I’affection qu’il ressentait toujours pour son premier
amour : AL’ odv Tod te TPoTéPOL TONOL PEPMV &V E0vTd TO Eumdpevpa (F 5.3), alors qu’une
explication moins romantique et plus pragmatique devait expliquer son intervention a

Héraclée®.

B. Reégimes politiques et institutions & Héraclée
1. Ladémocratie
La démocratie est mentionnée a diverses occasions dans le texte et reflete le plus
souvent un idéal. Au fragment 3.1, Memnon, qui dresse un portrait positif du tyran d’Héraclée
Timothée rapporte que ce dernier se distingua du gouvernement cruel de ses prédecesseurs. Il
écrit: o 6¢ Twobeoc moporofov TV apynv odte® ToOTHV &l TO TPUOTEPOV Kod

dnuokpotikdtepov peteppvblev, « Timothée, lui, quand il eut pris le pouvoir en main,

% Cf. 5.3, commentaire.
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entreprit de le réformer pour le rendre plus clément et plus démocratique ». L’emploi du
terme dnpokpatikdtepog Ne signifie pas que le tyran instaura une démocratie mais juste que
sa facon de gouverner rendit son pouvoir plus acceptable et plus accepté par ses sujets.

D’aprés Memnon, les bannis d'Héraclée allérent en ambassade auprés d'Alexandre,
« pour lui demander leur rapatriement et le rétablissement de la démocratie d'autrefois dans
leur cité » (F 4.1: xai kdOodov kai v Th¢ moremg TaTplov dnuokpatiov EEarrovuévav). Il est
possible que les exilés héracléotes, c’est-a-dire des citoyens qui avaient été chassés de leur
cité par les tyrans, n’aient pas réellement aspiré¢ au retour de la démocratie. En effet, ce groupe
était en partie composé des bouleutes qui avaient réussi a fuir Héraclée au moment du coup
d’Etat de Cléarque. Or ces deniers étaient jusqu’alors au pouvoir et n’étaient pas des partisans
de la démocratie mais des oligarques. Dans I’esprit de Memnon, ou de sa source, les bannis
taient trés souvent associés a la démocratie, d’autant plus qu’a 1’époque d’Alexandre, les
cités a qui le roi de Macédoine ordonna de réintégrer les exilés se virent, pour la plupart,
obligées de restaurer un régime démocratique. Memnon, qui rapporte le retour des exilés a
Héraclée (F 7.4) écrit simplement : kol oi ‘Hpaxiedtar tOv gipnuévov tpodmov g maAatdg
evyevelag 1€ kKol moMteiog nedappdvovro. Comme je I’ai précédemment fait remarquer, cela
reste sujet a interprétation, mais Memnon ne rapporte pas explicitement 1’instauration d’un
régime démocratique.

A I’inverse, au F 5.3, il rapporte que Lysimaque, quand il eut pris le contrble de la cité,
« il laissa les citoyens libres d'établir la démocratie souhaitée par eux » avant de regagner son
royaume : dde1év 1€ d0vg dnpokpateicdan Tovg mokitag, ob Epievro, I est probable que le roi
laissa les Héracléotes établir le régime politique de leur choix. L’emploi du terme
« démocratie » au lieu de celui de « moAtteia » révele sans doute les aspirations politiques de
Memnon pour lequel, la liberté allait de pair avec la démocratie. Enfin, au fragment 11.3,
Memnon rapporte que le passage des Galates en Asie s’avéra étre un avantage pour les cités
grecques, « car alors que les rois tentaient d'enlever aux villes leur régime démocratique, les
Galates soutenaient cette democratie et s'opposaient a ses ennemis » : t@v yap PoaciAéov TV
TV mOAewv Omuokpatioy AeeAElv  omovdalovimv, avtol pdAlov toavtnv  EPRefaiovv,
avtikabiotapevor toig émrtifepévolc. Ce passage constitue & mon avis une autre marque de
I’idéologie politique de Memnon. L’historien se rapporte a la démocratie comme a ’autorité
la plus représentative de la différence existant entre le régime des cités et le pouvoir royal. Le
terme démocratie est ici employé par opposition au pouvoir séleucide. Séleucos et Antiochos
avaient tenté de faire rentrer dans leur obédience les cités grecques et en particulier Héraclée.

Or cette volonté du pouvoir royal d’intégrer la cité dans sa sphére d’influence était contraire a
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la liberté de la cité. Ainsi, Memnon semble associer la liberté avec la démocratie et I’oppose
au pouvoir royal, symbole de la privation de liberté pour les cités.

D’apres ce qu’il reste de I’ceuvre de Memnon, il semble que ce dernier présente la
monarchie, qu’elle soit légitime dans le cas d’une royauté ou illégale dans le cas de la
tyrannie, par opposition a la démocratie. L’utilisation du terme « démocratique » dans son
ceuvre est, dans la plupart des cas, utilisée comme un concept idéologique plutdt qu’au sens
de régime politique. La royauté est tres largement présentée comme un pouvoir faisant
obstacle a la liberté des cités tandis que la démocratie est le symbole des cités libres et

indépendantes.

2. Le pouvoir politique a Héraclée

Memnon consacre une grande partie de son récit a la description de la tyrannie, ou,
plus précisément, aux portraits des tyrans. En revanche, il se montre plus parcimonieux a
propos du pouvoir politique a Héraclée aprés la mort des tyrans. Il donne quelques indications
sur les institutions d’Héraclée mais ne fournit aucune information sur leur fonctionnement.
Aprés la mort de Cléarque Il et Oxathrés, la cité passe sous le contréle de Lysimaque et
d’aprés Memnon, « il laissa les citoyens libres d'établir la démocratie souhaitée par eux et
regagna son royaume » : &deidv te 800g dnpokpateicOon Tovg mohitag, ob £pisvio, TpOC THY
idlav Pactieiav éotédreto (F 5.3). En réalité, la cité fut rapidement placée sous 1’autorité
d’Héraclide de Cymé (F 5.5). Memnon ne précise pas quel était son statut, mais écrit
simplement : dsfoapévn & odv 1| Apowdn tiic Hpoxdelog v apynv, méumerl tov Kopoiov
Hpaxdeidnv, avopa uev ebvovv avti] (« ayant donc recu le pouvoir sur Héraclée, Arsinoé y
envoya Héraclide de Cymé, un homme & sa dévotion »). En revanche, il utilise le verbe
« €Enyéopan » pour qualifier les fonctions d’Héraclide : ¢ 8¢ thg Hpaxieiog empag té te dAa
oOdpa EMOTPOPMG TAV Tpayudtov Enyeito (« installé a Héraclée, cet homme se mit a
mener les affaires avec beaucoup d'attention »). Il semble donc qu’il menait seul les affaires
de la cité et ses compétences s’étendaient au domaine judiciaire : kol TOAAOVG aitiong
VTORIAL®V TAV TOMTAV 00K EAATTOVG ETmpeito (« mais il faisait juger nombre de citoyens
et en chétiait tout autant »). Ses pouvoirs s’apparentaient davantage a ceux d’un tyran et les
Héracléotes profiterent de la mort de Lysimaque pour se débarrasser de lui. Dans ce but, les
habitants d’Héraclée obtinrent 1’appui des ppovpapyor (F 6.2). A cette occasion, les citoyens
offrirent 1’égalité civique (icomolrtein) aux chefs de la garnison.

Ainsi, Memnon fait une bréve présentation de 1’organisation politique a Héraclée a

une époque ou la cité est placée sous domination étrangere, en 1’occurrence celle de
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Lysimaque. Un représentant de 1’autorité royale, Héraclide de Cymé, dirige les affaires de la
cité (tdv mpaypdtov £Enyeito), tandis qu’une garnison, dirigés par des ppovpapyot assure le
controle militaire d’Héraclée.

Memnon rapporte que les Heéracléotes avaient été privés de leur liberté depuis
I’installation des tyrans jusqu’au contrdle de la cité par Lysimaque (F 6.1) : xoi mpdg TOV Ti|g
€levbeplag avopayabilecBor mdBov, v ' kol T’ Erecty VO € TOV EUEVAM®Y TVPAVVEOV Kol
pet’ €keivoug KO Avoludyov aprpnvto (« et se mirent a réagir en hommes qui regrettaient
cette liberté dont ils avaient été privés durant quatre-vingt-quatre ans par des tyrans de chez
eux et, apres ceux-ci, par Lysimaque »). Ainsi, la fin du gouvernement d’Héraclide marque le
retour de cette liberté tant espérée. Aprés avoir réussi a se débarrasser d’Héraclide, les
Héracléotes retrouverent cette liberté et choisirent un certain Phocrite comme épimélete de
leur cité : tijg morewg émperetv npootoduevor Pokpirtov. Memnon ne donne aucun détail
sur les fonctions de ce « gouverneur ». 1l est probable que Phocrite ait été chargé de mettre de
I’ordre dans les institutions et sa fonction était temporaire, marquant une période de transition
entre la fin de la tyrannie et ’instauration d’un régime politique 1égal qu’il restait a définir.

Quelque temps aprés, les Héracléotes acceptérent le retour des bannis, un groupe
d’Héracléotes qui tient une place particuliére dans la premiere partie du récit de Memnon. Si
leur exil symbolise 1’époque ou Héraclée avait perdu sa liberté (éhevOepia), leur retour
inaugure, avec la fin du gouvernement d’Héraclide le retour de la liberté et de I’indépendance.

Ils sont mentionnés a trois reprises dans le texte et apparaissent pour la premiere fois
dans la description que fait Memnon des premiéeres années du régne de Denys (F 4.1). lls sont
présentés comme un danger pour le pouvoir du tyran, d’autant plus qu’ils bénéficiaient du
soutien d’Alexandre. “Yotepov 8¢ mowilog VmECTN TEPIGTAGELS, WAMOTO YE TV THG
‘Hpoaxdelag o@uyadowv mpog AléEavopov  meprpav®dg 1M  THe  Aciog  kpatodvia
dwmpeoPevopévav, Kol kdBodov kol TNV THg TOAE®S TATPLOV OMUOKPOTIOY EEAITOVUEV®V.
Memnon les présente comme le symbole d’un retour éventuel du régime démocratique a
Héraclée. Les bannis, dans la description qu’en fait Memnon, semblent représenter une force
politique capable de contrebalancer le pouvoir du tyran. En effet, Alexandre soutenait les
démocraties et avait imposé a de nombreuses cités le retour de leurs bannis. Toutefois, ce
groupe d’Héracléotes était en partie composé des bouleutes exilés par Cléarque. Or au
moment du coup d’Etat du premier tyran, la cité était dirigée par les oligarques, et ce groupe
d’exilés n’était donc pas composé uniquement de démocrates. A la mort d’Alexandre, les
bannis mirent leurs espoirs entre les mains de Perdiccas (F 4.3) : Ilepdikka 8¢ T®V 6wV

Emotavtog, ol uev tiic Hpaxkeiag uyddec mpog ta avtd kol todtov mapm&uvov (« quand
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Perdiccas eut été mis a la téte de tout I'empire, les bannis d'Héraclée voulurent le pousser, lui
aussi, dans le méme sens »). Toutefois, le diadoque mourut & son tour et avec lui, les espoirs
des bannis de retrouver leur cité.

Memnon ne mentionne plus le sort des exilés jusqu’au fragment 7.3. Plus de quatre-
vingts ans avaient passé depuis 1’époque des premiers bannissements et le groupe des exilés
¢tait donc bien différent de celui qui avait entrepris des démarches aupres d’Alexandre.
Memnon ne dit rien sur leur composition, ce qui semble étonnant dans la mesure ou leur chef
(omhpywv), Nymphis, n’est autre que la source principale de Memnon pour cette période. Les
revendications des bannis étaient limitées, puisqu’ils demandaient simplement le retour dans
leur cité (kdBodoc). En effet, sur les conseils de Nymphis, ils avaient renoncé a demander la
réintégration des biens de leurs ancétres qui auraient causé bien des difficultés, puisqu’ils
avaient éteé redistribués aux partisans des tyrans. Le fait que les exilés aient renoncé a ces
demandes s’explique sans doute par le fait que des décennies s’étaient écoulées depuis les
premiers bannissements et les exilés qui réintégrérent Héraclée étaient essentiellement des
descendants des premiers bannis. Il est probable que 1’accord conclu entre eux et la cité
prévoyait de les intégrer sur le plan politique. Memnon conclut I’épisode de leur retour de la
facon suivante : koi ol Hpaxiedtor tov gipnuévov tpdmov ThHg moAoldg evyeveiog te kol
noleiog énehauBavovto (F 7.4 : « et les Héracléotes retrouvérent de la maniére qu'on vient
de dire leur noblesse d'autrefois et leurs institutions»). L’historien ne précise pas quelles
étaient les institutions de la cité avant 1’établissement de la tyrannie. S’agissait-il d’un régime
démocratique ou oligarchique ?°* Memnon ne donne aucune indication & ce sujet, & moins
d’interpréter 1’expression tfg moAodc eVyeveing comme une allusion au retour de
’aristocratie au pouvoir. Toutefois, le groupe des exilés était hétérogene, puisqu’il était
composé des descendants des premiers bannis, mais probablement aussi de ceux qui avaient
fui leur cité au temps du gouvernement d’Héraclide de Cymé. S’ajoutaient sans doute des
individus exilés tout au long de la tyrannie, méme si sur ce point Memnon n’apporte aucun
éclaircissement. Ainsi, au moment de leur réintégration, les exilés représentaient certainement
des tendances politiques différentes. Il n’est pas possible d’affirmer, sur la seule indication du
F 4.1 qui mentionne le souhait des exilés de rétablir la métprog dnuoxpartio, que le retour des
bannis impliquait formellement 1’établissement d’un réegime démocratique a Héraclée.

Il est probable que le régime de la cité ait été démocratiqgue au moment de la guerre

contre Antiochos Ill. En effet, au fragment 18.8, Memnon rapporte le contenu de la lettre de

% Je discuterai de ce point plus en détail dans le commentaire historique.
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Scipion a Héraclée : Zxumiov otpatnydc, avbvmatog Pouaiov, Hpokiewtdv 1 BoLA] kol Td
onuo yoaipew. Le fait que le Romain s’adresse a la boule et au peuple d’Héraclée est sans
doute une preuve que I’autorité¢ de la cité était partagée entre les deux institutions. Dans le
méme passage, 1’historien fait allusion a une décision officielle de la cité : xoi yneicpa TpoOg
avtov Eypayay, mapavodvieg adtov TNV 1pog Pouaiovg dtodvcacOot ExOav (« ils rédigérent
un décret a I'adresse de ce prince pour I'engager a faire taire ses sentiments d'hostilité a I'égard
des Romains »). En admettant que le régime était alors démocratique, il faut supposer que le
document fut soumis au vote de 1’assemblée, 1’autorité souveraine de la cité.

Memnon fait & nouveau référence au pouvoir politique de la cité dans le contexte de la
troisitme guerre mithridatique. Il mentionne les conditions dans lesquelles les Romains
établirent la ferme des imp6ts a Héraclée et a cette occasion fait référence au démos (F 27.5).
Archélaos, qui commandait la flotte de Mithridate, avait réussi a se saisir de deux notables
d’Héraclée, Silénos et Satyros et ne les libéra qu’aprés avoir obtenu 1’appui de quelques
trieres pour ses opérations contre les Romains : Apyéhaog 0 10D VOLTIKOD OTPUTNYOG
cuvélaPe Zidfjvov Kol Zatvpov, emeavels thc Hpoxieiag dvdpag. Les deux hommes étaient
certainement des hommes influents au sein de la cité mais I’expression utilisée par Memnon
est trop vague pour affirmer qu’ils occupaient des fonctions politiques. Selon lui, la présence
de navires héracléotes dans la flotte pontique « attira au peuple d’Héraclée 1’hostilité des
Romains » : tijv Popaiov anéybeiov 6 Hpaxiedtng ofjuog éktoato. Le peuple d’Héraclée
est mentionné en tant qu’autorité supréme. Les Romains, estimant que le pouvoir en place a
Héraclée avait décidé de se ranger dans le camp pontique, envoyérent des publicains chargés
de lever les impdts. C’est donc I’Etat qui avait jusqu’alors bénéficié de I’exemption des
impots qui fut visé par la mesure des Romains. Memnon rapporte d’ailleurs au fragment
suivant que les citoyens furent indisposés par ’arrivée des publicains, car cela était contraire
aux « coutumes de leur Etat » : oi 8¢ dnpocidvor Tpog TV TOMV AeLkdpevol Tapd T E0n Tiig
TOMTEING KOl APYDPlOV ATAITODVTEG TOVG TOAITOG EAVTOLV, ApPYNV Tva OOVAElNG TOVTO
vopuiCovrtag. La ferme des imp0ts constituait une altération de leur liberté qui semble avoir été
reconnue - voire octroyée par Rome - au lendemain de la paix d’ Apamée.

Memnon rapporte ensuite comment la cité fut livrée a Mithridate par la trahison de
Lamachos, lequel «dirigeait la cité » (F 29.3) : dpyewv tii¢ molteiag. Lamachos était sans
doute un magistrat. Memnon utilise le verbe « dpyw » tandis que dans le cas d’Héraclide, il
employait le verbe « é€nyéopon ». Ainsi, il est probable que Lamachos disposait de pouvoirs
importants, mais que sa fonction était officielle et en accord avec les lois de la cite,

contrairement a la position qu’occupait Héraclide, imposé a la cité par une puissance
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étrangere. D’aprés le portrait qu’en fait Memnon, il semble que le dirigeant héracléote
disposait d’une certaine influence sur ses concitoyens. Il faisait sans doute partie des notables
de la cité, disposant de richesses suffisantes pour organiser un somptueux festin. Memnon
rapporte comment Lamachos trahit les citoyens, permettant ainsi a Mithridate de pénétrer
dans la cité. Ce dernier «laissa une garnison de quatre mille hommes commandée par
Connacoréx » : TeTpakioyMong e PPovpovg Eykataotioas kai gpodpapyov Kovvakopnka
(29.4). D’apres I’historien d’Héraclée, Mithridate « distribua ensuite de I'argent aux habitants
et surtout aux magistrats » : gita 8& koi ypripato Swveipog Toic &v avthi, péAota 8¢ Toig &v
télet. L’expression « 10ig &v téhel », fait référence a « ceux qui étaient en charge » que j’ai
choisi de traduire par « magistrats ». Cette indication de Memnon est un élément de plus pour
supposer que Lamachos était un magistrat parmi d’autres. Il est possible qu’il ait dirigé la cité
avant tout grace a son influence politique sur ses concitoyens et en particulier, sur les choix
opérés a I’assemblée.

Pendant le siége de la cité par les Romains, Lamachos trouva la mort a cause de la
peste, et il fut remplacé par un de ses partisans, Damophélés qui soutenait Connacréex, le chef
de la garnison pontique (35.1) : cuvelapupaveto 6¢ avtd kai Hpaxiedtng avip, (NAotg Tig
Aopdyov mpoopécews, Aapm@EANG Gvopa, @PovPOPYOC Kol ovTOG Th TOAEL METO TNV
Aapdyov ebopav katootdg (« il était soutenu par un Héracléote partisan de Lamachos ; il
s’appelait Damophéles et avait ét¢ nomme lui aussi commandant de la garnison de la ville
aprés la mort de Lamachos »). Memnon rapporte qu’il avait ét¢ nommé commandant de la
garnison. Il semble que la cité ait été placée sous I’autorité de plusieurs chefs de garnisons. Le
cas est avéré a Héraclée, au moment du gouvernement d’Héraclide, puisqu’au fragment 6.2,
Memnon rapporte que les Héracléotes avaient réussi a s’emparer d’Héraclide a 1’aide des
« @povpapyor ». De plus, pour Sinope, Memnon mentionne plusieurs chefs de garnison :
Léonnipos, Cléochares et Séleucos (F 37.1). Il est probable que Lamachos, puis Damophéles,
constituaient une autorité civile dans la cité, représentant les intéréts pontiques et que
Connacorex, laissé sur place par Mithridate, occupait une fonction militaire.

Aprés avoir rapporté les tractations engagées par Connacréx avec Triarius, qui
prévoyaient que le chef de la garnison livrerait la cité en échange de la vie sauve, et
mentionné que Damophéles prit part a la trahison, Memnon décrit les inquiétudes des
Héracléotes (35.3). La scéne décrite par Memnon semble prendre place a 1’ekklésia : le peuple
se réunit en assemblée et convoqua Connacoréx (eic ékkAnciav ov 1 mOAg cuvESpapov, Kai
OV epovpapyov ékdAiovv). Un notable (dnpuw avnp), Brithagoras, prit la parole et s’adressa au

chef de la garnison, tout en tentant de le convaincre de négocier avec les Romains afin
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d’éviter le pire a la cité. Puis Connacoreéx se leva a son tour et s’adressa aux citoyens.
Préférant garder ses tractations secrétes avec Triarius, il fit croire aux Héracléotes qu’il était
préférable de résister et d’attendre des renforts envoyés par le roi. Il se montra persuasif,
puisque les Héracléotes crurent a la véracité de ses propos. La présence d’une garnison a
Héraclée ne semble pas avoir empéché le fonctionnement des institutions traditionnelles.
Toutefois, le récit de Memnon ne permet pas d’établir si ’assemblée avait été en mesure
d’engager des pourparlers avec Triarius, si les citoyens avaient décidé de ne pas suivre les
recommandations de Connacorex.

La fin du récit de Memnon est consacrée a Héraclée qui avait été soumise par la force
aux Romains, mais Memnon ne dit rien du régime de la cité. En revanche, il rapporte
comment, aprés la condamnation de Cotta, « les Romains rendirent aux Héracléotes leur
territoire et la liberté de navigation et leurs ports ; de plus, ils décréteérent que personne d’entre
eux ne vivrait esclave » : ‘HpoxAemtaig 6& v 1€ ydpav Koi thv Odrlocoay Koi Tovg AMUéEVog
amoxatéotTnoav, kol undéva doviedey yijpov €0evto (F 39.4). Au fragment 40.3, 1’historien
mentionne les démarches engagées par Brithagoras auprés de César dans le but de rendre au
peuple sa liberté : éAnidag Emomoato mpog éhevbepiov TOV dfjnov dveveykeiv. Si la cité ne
bénéficiait pas de 1"« éhevbepia », cela signifiait certainement que la cité était soumise au
paiement de ’imp6t. Elle était ainsi placée sous 1’autorité de Rome, une puissance étrangere.
Memnon ne dit rien du régime d’Héraclée a cette période et s’intéresse davantage a son statut

par rapport aux Romains.

C. Royautés et portraits des rois
Les rois tiennent une place de choix dans le récit de Memnon, lequel formule de
nombreuses remarques a propos du pouvoir royal et en particulier de la fagon dont s’exprime

I’autorité de ces monarques.

1. La définition du pouvoir royal chez Memnon : vocabulaire et image de la royauté
L’étude du vocabulaire utilis¢é par Memnon pour définir le pouvoir royal met en
évidence I’utilisation récurrente des termes formés sur le radical « paciievg ». Toutefois,
certains souverains cités par Memnon ne sont pas appelés « Baciieic ». C’est le cas
notamment des rois perses mentionnés au F 1.4 : glye 8¢ v Hepodv apynv Aptacépéng tote,
glta kol Qyog 6 TadTnv &k moTpdg EkdeEapevog (« C'était au temps ol Artaxerxes régnait en
Perse, et ou Ochos avait succédé a son pere »). Memnon utilise le verbe dpym et non celui de

PBacilevw. Les souverains de Bithynie sont qualifiés de « Poaciieig» a I’exception de
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Doidalsés, de Boteiras et de Zipoités I*. Zipoités fut le premier a prendre le titre de roi et il
semble étonnant que Memnon, ou sa source, n’ait pas associ¢ son nom au titre de basileus. En
effet, au fragment 6.3, il est appelé « 6 Bibvvav éndpywv ». L’absence de cette qualification a
propos des deux premiers souverains bithyniens, Doidalses et Boteiras - cités dans la
digression que Memnon consacre a la Bithynie - n’est pas surprenante, en admettant que ce
soit seulement a partir de Zipoites que les dirigeants bithyniens se sont fait appeler « rois ». A
propos de Bas, le pere de Zipoités, Memnon écrit : ®v éBacilevoe v'. Si le verbe Baciiedm ne
semble pas réservé aux seuls rois, il est toutefois étonnant qu’il soit employé a propos de Bas,

alors que pour Zipoités Memnon utilise I’expression : kpatncoag 6& thg apyngn’ Koi p'.

Le roi était identifiable par son apparence et le récit de Memnon met en évidence
divers apparats de la royauté. Ainsi le premier geste marquant de Kéraunos aprés avoir tué
Séleucos, fut de ceindre le diadéme (S1adnpo mepBiuevoc) et de s’entourer d’une « escorte
brillante » (Aapmpdc dopveopiag) afin d’apparaitre devant I’armée du Séleucide et de leur
signifier qu’il était leur nouveau roi (F 8.3).

Au fragment 38.5, Memnon rapporte que « Tigrane conféra a son fils le diademe et les
autres insignes du pouvoir et s'enfuit vers I'une de ses forteresses » : Trypdvng 8¢ TO d1adnupa
Kol T mopacnua TG apyng mbeic TV mandi, TPog TL TAV EpLUATOV doeevyet. Les insignes
du pouvoir étaient, semble-t-il, la tiare et le sceptre et constituaient avec le diadéme les
marques de la royauté. Sans ses apparats, le roi était sans doute moins facilement identifiable.
Le méme Tigrane est représenté plus loin dans le récit comme un souverain accablé et
Memnon rapporte que Mithridate, qui s’évertuait a remonter le moral du roi, « le revétit
d'ornements royaux plus riches que jamais » (F 38.7) : xai Bacthknv éc6fjta mepietifet Tig
cuvnBoug ovk ghattovpévnyv. Ainsi, Tigrane n’était pas seulement anéanti par sa défaite
militaire, mais il perdait de sa majesté des lors qu’il n’avait plus 1’apparence digne d’un roi.
C’est la raison pour laquelle le premier geste de son gendre fut de le revétir d’habits royaux.
Le portrait négatif de Cléarque, le tyran d’Héraclée, comporte une vive critique de la fagon
par laquelle le tyran apparaissait en public. Certes, les propos de Memnon ne sont pas aussi
explicites, puisqu’il n’écrit pas que le roi revétait les habits dignes d’un roi®. Toutefois, il
rapporte que Cléarque « changeait aussi de vétements pour se rendre plus terrible ou plus
séduisant » : é&adhattey 0& Kol TOVG YITdVOG €ml TO PoPepdv e kai afpotepov. Il semble en

effet que le tyran s’habillait sur le modele perse et des lors, cet intérét de Memnon pour les

% Voir le commentaire du F 1.1 sur le fait que Cléarque se serait inspiré du roi perse.
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vétements portés par les souverains atteste, me semble-t-il, du lien qu’il établit entre pouvoir
et apparence.

Un roi se devait également de vivre dans des conditions particulieres. Memnon
rapporte que Kéraunos, qui séjournait a la cour de Séleucos, « vivait non pas dans la condition
d'un prisonnier méprisé, mais avec sa qualité de prince royal, entouré dhonneur et de
prévenances » (F 8.2): ovy &¢ aiyudAoTog mopopdpevoc, GAL’ olo 81 maig Baciiémg TIRC T&
kol mpovoiag a&lovuevoc. Mithridate recut également un traitement royal lorsqu’il arriva en
Arménie aprés sa fuite de Cabires (31.1). C’est ainsi qu’il recut une garde et « les autres
marques de bon accueil » : ppovpav 8¢ 00 copatog Top’ avTod AopPavel, Kol THg GAANG
de&ivoemg petelyev. Memnon rapporte que lorsqu’il fut enfin recu par son gendre, plusieurs
mois plus tard, Tigrane « vint a sa rencontre avec un brillant cortege et lui fit un accueil
royal » : peta Aapmpdg e Tiig moumiig ammvra, kol PBactukdg £de&odto, et qu’il « le traita
avec amitié dans des festins splendides » : &neita AaUmPOTATOLG £6TIACEGT PILOPPOVICAUEVOS
(F 38.1).

Le terme « houmpdg » apparait a deux reprises et il est employé a propos de la garde de
Kéraunos (F 8.3) et, aux yeux de Memnon, il semble qualifier de la meilleure facon qui soit
les conditions de vie des rois. Le luxe était fort présent a la cour des rois et Memnon fait
référence aux trésors conservés par Mithridate et Tigrane dans leur palais. Au passage, il
souligne une caractéristique des cours pontique et arménienne: le harem. L’historien
héracléote rapporte que Mithridate avait quitté Cabires, ou ses épouses royales avaient été
massacrées (Tdv 1€ PaciAidmv yovaukdv 1| dvaipeoig émemointo) et au cours de sa fuite, il
perdit ses trésors, tombés entre les mains des Galates (F 30.1) : €i un meprrvydvieg HUIOVED
YPLGOV Kol dpyvpov TV MiBpudateiov ypnpdtwv @epovor meEPl TV APTAYNV TOVTOV
goyohacav.

Contrairement a son beau-pére, Tigrane réussit a sauver son harem et ses trésors (F
38.2-3). D’aprés Memnon, Lucullus avait encerclé la ville « ou il avait appris qu'on gardait le
harem de Tigrane et beaucoup d'objets trés précieux » : év §| tag te¢ Trypdvov moAloidac
euAdttechon pepadnket, Kol ToAAd TOV ceodpa Tinimv. Le roi mit sur pied une expédition de
sauvetage chargée de s’introduire dans la cité afin d’exfiltrer ses concubines et ses trésors :
Kol oTpaTdV 8¢ mepl TV TOAY, &v 1| Tdg moAkakidac &0eto. Les troupes royales réussirent a
sortir les concubines et a sauver une partie des trésors (té¢ te ToAlakidag Koi T TydTUTO
TOV KeAlov 010 voktog mpoe&émepyay), et le convoi parvint en toute sécurité aupres de

Tigrane. Une légére différence s’observe toutefois dans le choix des termes opérés par
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Memnon, puisqu’il est question « d’épouses royales » dans le cas de Mithridate (BaociAidmv

yovouk®v), tandis qu’il mentionne les « concubines » de Tigrane (ToAAakidEQ).

2. Le portrait des rois

Les premiers souverains pour lesquels Memnon offre un portrait relativement riche
sont Lysimaque et Kéraunos. Le premier est décrit de fagon ambigué, car Memnon souligne
ses qualités mais n’hésite pas a mettre en évidence ses mauvaises actions. A 1’instar de
Satyros le tyran d’Héraclée, Lysimaque est présenté comme un époux aimant. Son mariage
avec Amastris ne fut pas dépourvu de sentiments, puisque selon Memnon, « dans les premiers
temps, il lui témoigna beaucoup d'attachement»: kai kot’ dapyoc pév Alav Eotepée.
L’historien ajoute qu’aprés avoir fait venir son épouse a Sardes, « il lui ttmoignait le méme
amour qu'auparavant » ; €ic Xapoelg 0 HeT’ o0 TOALV YPOVOV, UETETMERWOTO TAOTNV, KOl
gotepyev opoiog (F 4.9). Memnon présente ’autre mariage de Lysimaque avec Arsinoé
comme un mariage d’amour : Yotepov 6& mpdg TV T Bvyatépa [Ttorepaiov 100 Dhadérpov
(Apowvom 8¢ v 10 dvoua) Tov Epmto petadeic (« plus tard pourtant, il reporta ses sentiments
sur la fille de Ptolémée Philadelphe qui s'appelait Arsinoé »). Il est bien évident que les
mariages successifs de Lysimaque avec Amastris et Arsinoé étaient avant tout des unions
politiques, scellant des alliances bénéfiques. Toutefois, Memnon dresse le portrait d’un
dirigeant plein d’affection pour ses épouses, et selon lui, c’est en raison des sentiments qu’il
éprouvait toujours pour son ancienne épouse que Lysimaque tua Cléarque Il et Oxathres, les
fils d’ Amastris et assassins de leur mere. Le roi était marié a Arsinoé, « mais gardait au coeur
la flamme de son premier amour » : 4AL’ odv Tod 1€ TPOTEPOL MODOL PEPMV &V 0T TO
éumvpevpa (F 5.3). Horrifié par le crime orchestré par Cléarque II et Oxathres, Lysimaque
aurait éliminé les jeunes dirigeants d’Héraclée pour venger le meurtre d’Amastris. Une fois
encore, Memnon passe sous silence les raisons politiques qui ont poussé Lysimaque a
éliminer les tyrans, puisque son acte lui permit de prendre le contrdle de la cité.

Les sentiments qui liaient Lysimaque a la princesse lagide eurent des conséquences
moins heureuses pour Héraclée et pour le roi lui-méme. En effet, la cité a peine libérée du
joug des tyrans fut bientdt placée sous I’autorité d’Héraclide de Cymé, un partisan fidele
d’Arsinoé. Or c¢’est Lysimaque qui donna a sa jeune épouse la mainmise sur la cité. Le roi est
présenté comme un homme vieillissant abusé par les manceuvres d’une jeune femme pleine de
ressources : v yap Sewvr mepteldeiv 1) Apovon, kai 1o yiipag fdn mapeiyev evemysipntov (F
5.4 . « Arsinoé excellait, en effet, a circonvenir et I'dage commencait déja a faire de Lysimaque

un homme facile a mener »). C’est également sous 1’influence d’Arsinoé que Lysimaque fit
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assassiner son fils Agathocle : 6 pévtot Avoipayog mepdpouf] Apoivong tov Gpiotov v
naidwv kol tpesPitepov Ayaboxiéa (F 5.6). Ce portrait d’un vieux roi abusé par les paroles
de sa jeune épouse contraste avec celui que Memnon dresse de Lysimaque au fragment
précédent dans lequel, le roi parvient a cacher ses intentions aux fils d’Amastris en raison de
ses qualités de fin stratége : o0 TOA®Y 1€ uNyovdY Kol TdV T0d Aaviavely otpotnynubtov
(kpOyor yap 10 BovAdpevov devdtatog avOpmmmy yeyovévor Aéyetar) (« il mit en ceuvre force
moyens adroits et stratagemes propres a dissimuler ; il passa, en effet, pour avoir été le plus
habile des hommes a cacher ses intentions »).

Le jugement que porte Memnon sur le crime de Lysimaque transparait a travers
I’utilisation du terme « dikaoc » qu’il emploie pour qualifier la haine que s’était attirée le roi
par la mort de son fils (F 5.7) : 6 Toivov Avcipayog d10 v mordoktoviay Picog te dikaiov
Topa T@V VKo Elappave (« cependant, Lysimaque, par le meurtre de son fils, s'était attiré
une juste haine de la part de ses sujets »). L’historien d’Héraclée n’établit pas un lien direct
entre la mort violente de Lysimaque au cours de la bataille de Couroupédion et ses
agissements contre son fils. 1l est certain que si Memnon avait formulé une telle remarque,
Photius ’aurait relevé. A 1’inverse, une telle connexion entre une mort violente et des crimes
passés est établie dans le cas de Kéraunos.

Ptolémée Kéraunos est dépeint comme un homme plein de vices. La description de
son caractére presente de nombreuses similitudes avec celle que fait Memnon des premiers
tyrans. Son récit, tel qu’il nous est parvenu, présente le fils de Ptolémée I*' comme I’exécuteur
d’Agathocle (F 5.6). Si son implication dans ce crime est largement contestée par les
Modernes®, le reste de ses agissements en fait un personnage cruel. Son caractére, dépeint en
des termes fort négatifs, lui aurait valu son surnom : koi érdvopov 10 TV okaldTNTO KOi
andvolav tov Kepavvov Epepev (« sa grossiéreté et ses coléres démentielles l'avaient fait
surnommer La Foudre »). A I’instar du premier tyran d’Héraclée Cléarque, Kéraunos réserve
un sort cruel a son bienfaiteur Séleucos (F 8.3). En effet, Ptolémée organisa un complot et tua
celui qui s’était montré plein de sollicitude envers lui: GAL 6 pév tolavg KNndepoviog
néiwto, kakov 8¢ dpa ai evepyecial ovoev Efertiovy. EmBovAny ydp cuoTicas, TPOGTECOV
TOV e0epy€nv avoarpel. Memnon dénonce sa brutalité (okaotnc) qu’il associe au fait d’avoir
épousé sa sceur dont il fit assassiner les enfants (F 8.7) : avtika yoOv v oikeioav udilov
EKQAIVOV oKoOTNTA, Apotvony HEV, O TATPLOV TADTO TOIG Alyvrtiolg, TV ASEAQNV YOoLET,

TOUG €K Avoidyov 0& maidag ot yeyevnuévoug dvarpel: ped’ obg kakeivnv tiig factieiog

% \/oir, & ce propos, le commentaire du fragment 5.6.
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éexnpuée. Memnon fait également référence aux « nombreuses violations du droit » que
Kéraunos avait commises (F 8.8) : kol moAld koi mapdavopo &v dvoi dtampoaapuevog £Teot.
Cette succession de crimes que rapporte Memnon caractérise le portrait de Kéraunos. Sa mort
fut a I’image de son comportement : il fut tué au cours d’une bataille contre les Galates et
selon Memnon, il « termina ses jours d'une fagon que méritait bien sa cruauté » : a&img tig
opoTog Kotaotpéestl Tov Piov. La description des tortures infligées a Kéraunos témoigne
d’une mort atroce, puisqu’il fut écartelé¢ par les Galates. Memnon fait le lien entre les
souffrances qu’il subit au moment de sa mort et les exactions commises au cours de sa vie.
Contrairement au portrait de Lysimaque qui met en lumiére les qualités du roi, celui de
Kéraunos est centré sur ses aspects négatifs. Son caractere et ses actes présentent de
nombreuses ressemblances avec ceux des premiers tyrans d’Héraclée et comme eux, il finit sa
vie dans des conditions atroces.

Deux autres rois marquent la seconde partie du récit de Memnon et leur portrait
respectif est peu flatteur. L historien d’Héraclée décrit en des termes tres critiques le caractere
et les actions de Mithridate VI Eupator et de son gendre Tigrane, le roi d’Arménie. La
description des deux souverains suit un schéma fort semblable, puisqu’ils sont présentés tous
deux comme des personnages pleins d’arrogance mais la fin du récit de Memnon met en
lumiere le déclin de leur pouvoir. Mithridate apparait comme un roi cruel, plein d’arrogance
et le vocabulaire utilis€ par Memnon présente de nombreuses ressemblances avec celui qu’il
emploie, a propos de Cléarque et Satyros. Le roi du Pont est présenté comme un meurtrier et
ses premiéres victimes se trouvent dans son cercle familial. D’aprés Memnon, « depuis son
enfance, Mithridate avait montré un trés grand penchant au meurtre » : @ovik®totog 6 €K
maudog 6 MiOp1datng v (F 22.2). Ses premiers crimes furent commis contre sa propre mére et
son frére alors qu’il était encore jeune : HeT’ OV TOAD TNV UNTEPQ, KOWVOVOV aOTH Topd TOD
Tatpog Th¢ Pacireiog kotarewpbeioay, decpummpin katacydv Big Kol xpove EEaviimaoe, Kol
TOV A0eA@OV améktelve. Son neveu Ariarathe, roi de Cappadoce, fut lui aussi victime des
agissements de Mithridate qui 1’égorgea. Le roi est non seulement présent¢é comme un
meurtrier, mais aussi comme un homme sournois et capable de cacher ses intentions secrétes :
Ta0Tg yop OU amdtng koi Opkov cvuPatnpiov oV 4deApdodv Apdabnv cviiofav O
MiBpidatnc, avtoyepia arocpaog, eékpatnoe (« en effet, Mithridate s'en était emparé apreés
avoir pris son neveu Arathés® en traftre par des serments d'amitié et aprés I'avoir égorgé de

Ses propres mains»).

% Memnon fait mention d’Arathés, qu’il faut en réalité identifié sous le nom d’Ariarathe. Cf. le commentaire du
F 22.2 pour les arguments.

111



Les membres de sa famille ne furent pas les seules victimes du caractére meurtrier du
roi du Pont. En effet, au fragment 22.9, Memnon rapporte comment Mithridate ordonna le
massacre des Italiens qui vivaient en Asie : ypapel mpog nacog Vo piov HUEPOV TOLE map’
avtoic Pouaiovg povevew (« il leur écrivit a toutes de massacrer en un seul jour les Romains
qu'elles avaient chez elles »). La justification de ces crimes est brievement annoncée par
I’historien : petd 6& TadTo pabav MiBpddtng d¢ ol katd TG TOAES onopadeg Pwpoiol v
ap’oavtod dlovoovpévey éumodav fotavtar (« dans la suite, Mithridate apprit que les
Romains dispersés dans les villes faisaient obstacle a ses desseins »). Memnon mentionne
deux justifications aux crimes perpétrés par le roi su Pont. La premiére est son caractere
meurtrier (povikog), tandis que la seconde s’explique par le fait que les Romains faisaient
obstacle a ses desseins. En réalité, la mort de sa mere et de son frére éliminait des prétendants
potentiels au tréne, tandis que celle de son neveu ouvrait les portes du royaume de Cappadoce
a ses ambitions expansionnistes. Dans son récit de la bréve entrevue entre Tigrane et le
Romain Appius Clodius, chargé par Lucullus de ramener Mithridate, Memnon rapporte que le
roi du Pont n’était guére apprécié par son gendre en raison de son caractére (F 31.2). Cet
¢épisode est une nouvelle occasion pour Memnon d’ajouter une autre caractéristique de
Mithridate : sa perversité (LoyxOnpoc).

L’historien d’Héraclée rapporte un autre aspect négatif de la personnalité¢ de
Mithridate. Au fragment 22.3, Memnon fait le lien entre les conquétes du roi et son caractére :
kol émi péya daaloveiog eEdykwto (« il était enflé d'orgueil jusqu'a une jactance extréme »).
Le terme « dAaloveio » n’est employé ailleurs qu’une seule fois, a savoir dans le cadre de la
description faite par Memnon du tyran Cléarque. L’arrogance de Mithridate est exprimée une
seconde fois, a ’occasion du récit de la troisieme guerre mithridatique (F 28.1) : tperopévov
0¢ émi Kolwkov oLv peydho opovipatt MiBpddtov kol TOAOPKEV TV TOAV
Bovlouévouv (« Comme Mithridate gonflé d'arrogance se tournait contre Cyzique pour
I’assiéger »). Le roi s’était décidé a assiéger Cyzique car empli d’assurance a la suite de sa
victoire a Chalcédoine contre les troupes romaines. Son arrogance fut de croire qu’il prendrait
Cyzique avec autant de succes mais la suite des événements montre que le roi avait surestimé
ses chances de victoire. Le récit que fait Memnon des opérations militaires suivantes laisse
place a une succession de défaites subies par le roi et d’autant de victoires romaines. L une
d’entre elle marque un tournant dans la description que I’historien fait de Mithridate. En effet,
au fragment 29.2, le roi du Pont ayant appris les récentes victoires navales de Lucullus,
renonce a affronter les troupes romaines et s’enfuit de Nicomédie : €nei ¢ O Pactievg

EmuvBdveto dvct vavpoyiong, Tt pev mepi Tévedov, T ¢ katd OV Alyowov, Agvkdiiov
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moAepodvtog tovg ITovikolg vevikiioBat, koi ovk a&idpoyov avTOV TPOS TNV Tapodoav
dvvapy Popoaiov fysito (« mais le roi apprenait qu’au cours de deux rencontres navales,
’une au large de Ténédos, l'autre dans la mer Egée, les gens du Pont avaient été battus par
Lucullus. 1l ne se croyait pas de force a combattre les troupes dont les Romains disposaient a
ce moment-la »). Cet épisode contraste largement avec la description faite jusqu’alors du roi.
L’arrogance de Mithridate laisse place a I’inquiétude, voire a la crainte des Romains.

A ce point du récit, la situation du roi ne fait qu’empirer. Au fragment 29.8, Memnon
souligne 1’état moral du roi, qui n’est plus celui d’un souverain orgueilleux et plein
d’assurance, mais celui d’un homme décourage par les défaites successives de ses troupes :
novuel pev 0 Pacirede. L’effondrement de ses positions se produit a Cabires (F 30.1). Apres
une nouvelle défaite de son armée, le roi se trouve dans I’obligation de fuir en Arménie chez
son gendre. D’aprés Memnon, « la situation de Mithridate avait ainsi connu un déclin
manifeste ; les épouses royales avaient été massacrées et lui-méme, a I’insu de ses sujets,
décida de quitter Cabires ou il séjournait » : obte MiBp1ddtn TV TPOYUATOV TEPLPUVDS
amokeKAMUEVOVY, TAV TE PAcCIAMO®V Yuvauk®dV 1 Avoipeclc €memointo, kol Qevyewy €K TdV
Kapipov avtd, &v oig SiétpiPe, AaOpq 1@V dAov Dmnkdmv opur véyove. La suite du récit
rapporte que le roi faillit &tre capturé par les Galates, accentuant le c6té dramatique de la
situation. La description que fait Memnon de la fuite de Mithridate offre I’image d’un roi
affaibli, obligé de fuir seul son royaume et de laisser derriére lui ses trésors, abandonnant ses
sujets a leur sort, tandis que lui-méme tente de garder la vie sauve.

L’arrivée du roi du Pont en Arménie et la bréve description qu’offre Memnon de son
séjour met 1’accent sur les relations médiocres entre les deux hommes. Mithridate séjourna de
longs mois dans le royaume de son gendre avant d’étre admis aupres de lui. Au fragment
31.1, Memnon écrit : MiBp1ddtng 8¢ TpoOg TOV YOUPPOV TOPAYEYOVAS, KOl GUVOLGING TUYEIV
41DV, TaHTNG LEV OV TLYYAVEL, PPOLPAY O& TOD cMUTOg o’ ovToD AapPdvel, Kai Thg GAANG
de€lmoemg petelyev (« Mithridate, arrivé chez son gendre, croyait étre admis aupres de lui et il
n’y réussit pas, mais il se vit octroyer une garde et il recut de lui les autres marques de bon
accueil »). Le roi fut traité avec les marques que sa stature royale imposait, mais il ne fut pas
accueilli aussi chaleureusement qu’il s’y attendait. L’utilisation du verbe d&io® souligne
I’espoir du roi d’étre admis aupres de Tigrane. Il fut trés certainement dégu, puisque selon
Memnon, la rencontre entre les deux souverains n’eut lieu qu’au bout d’un an et huit mois (F
38.1).

D’aprés Memnon, la raison de cette longue attente s’explique par le manque d’entrain

de Tigrane a rencontrer son royal beau-pere. Finalement, le roi d’Arménie consent a recevoir
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Mithridate : énel ¢ Tiypavng €dvcmmnin eig Béav avtov katactiicot (38) et c’est avec les
distinctions et les honneurs dus a son rang que Mithridate rencontre enfin Tigrane. Memnon
rapporte qu’il fut traité avec amitié (prAo@povncduevog) mais il est évident que le roi
arménien le faisait a contre cceur. Tigrane n’appréciait guére son beau-pere en raison de son
caractére pervers et « cette parenté lui pesait » : GAAd poxOnpoc pev g £in Mibpdatng koi
avToV gidéval, dvcmneichot 6¢ v Emkndeiav (F 31.2). Toutefois, il refusa de livrer le roi du
Pont a Appius Clodius, I’envoyé de Lucullus: 6 6¢ ook &dwke, ericag v VIO TAVIOV
avOpoOToV, €l TG YOUETHC Tatépa mpodoin, dieviafeicOot popenyv («Tigrane ne le livra pas,
alléguant qu'il craignait la reprobation générale en livrant le pére de sa femme »). La fille de
Mithridate semble avoir eu une influence sur le puissant roi d’Arménie. En effet, a une autre
occasion, Memnon rapporte que c’est sur I’insistance de son épouse que Tigrane finit par
promettre son alliance au roi du Pont (29.6) : Twypdavng 8¢ dvmo tig MiBpddtov Ovyatpog
TOMAKIG EvoyAnbelg koi dvaparlopevog duwc vméotn v ovupayiov (« Tigrane, lui,
importuné et pris sans cesse a partie par la fille de Mithridate, promit tout de méme son
alliance »). Cette image d’un roi influencé par son épouse contraste avec celle d’un roi
arrogant qui transparait a diverses occasions.

En effet, Memnon dresse le portrait d’un roi plein d’assurance, frolant I’insolence. La
description du roi arménien differe légerement, sur la méthode, de celle qu’il fait de
Mithridate, puisqu’il ne dresse pas une liste de différents qualificatifs, mais insiste davantage
sur les attitudes du roi a I’égard des Romains. Au fragment 31.3, il rapporte que Tigrane
offusqua Lucullus par une lettre dans laquelle il s’adressa au Romain sans respecter les regles
formelles, selon lesquelles le roi aurait di lui donner le titre d’avtokpdtwp. D’aprés le récit
que fait I’historien de cet épisode, ce fut une fagon pour Tigrane de signifier a Lucullus que
lui-méme attendait que I’on s’adresse a lui comme le « Bacthedc Pactiéwv » : Eykaidv Ot
unoe avtdg €Kevov kath Tag EmoToAdS Paciiéa Paciiémv mpoonydpevcev («c’était une
fagon de lui reprocher de n’avoir pas lui-méme donné a Tigrane dans ses lettres le titre de Roi
des rois »). L’exemple le plus flagrant de I’arrogance de Tigrane s’exprime a travers le
discours que lui préte Memnon a la veille de la bataille de Tigranocerta (F 38.4) : ¢0dcag 6¢
kol 0oV 10 Popoiov OAlyov otpatdmedov, VTEPORMTIKOVS MEiel AOYOVG, ¢ «&l pev
npeoPevtal mapeiev, TOAAOL @AUEVOG «oLVAAOOV, &l 0 TOAEMIOL, TOVIEADG OAiyo»
(« Quand, arrive en hate, il vit la petite armée romaine, il se répandit en discours superbes,
disant que s’ils étaient la en ambassade, ils étaient nombreux et que, s’ils y étaient en

ennemis, ils étaient bien peu »). SQr de sa supériorité numérique, le roi s’adresse aux Romains
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comme s’ils ne constituaient aucun danger. Son insolence laisse bientot place au désarroi
puisque ses ennemis remportent une victoire éclatante face a son immense armée.

Ainsi, I’image de Tigrane connait une évolution semblable a celle qui transparait dans le
portrait de Mithridate. A I’instar de son beau-pére, le roi armenien est présenté comme un
souverain arrogant, puissant qui finit par perdre de sa splendeur a mesure que ses armées sont
défaites sur le champ de bataille.

Apres la déroute de ses troupes a Tigranocerta, Tigrane est forcé de fuir laissant a son
fils les insignes du pouvoir. (F 38.5 : Tiypdvng 8¢ 10 d1adnuo Koi o wapdonue The apyic
gmbeic TO moudi, Tpog TL TdV EpLHaTV dtopevyet.). Memnon rapporte que 1’ Arménien s’était
réfugié dans une de ses forteresses ou il fut bientdt rejoint par Mithridate (F 38.7) : 'O pévtot
MiBpddng mpog Trypavnv mapayeyovadg, dveddpPoavé te avtov kol Poactdiknv £c0fta
nepletifet g ovvniBovg ovk ghattovpévny, kol Aaov dBpoiletv cvvePovlevev, Eywv Kol
avtOg Svvauy oOK OAlynv, md¢ maAv dvauayoduevov v viknv. (« Mithridate, arrivé aupres
de Tigrane, s’évertuait a lui relever le moral ; il le revétit d’ornements royaux plus riches que
jamais et lui conseillait de rassembler une armée - il disposait lui-méme de forces
considérables - afin de lutter a nouveau pour la victoire »). La situation de Tigrane rappelle
celle de Mithridate au moment de sa fuite de Cabires. Tigrane semble affaibli, non seulement
dans le domaine militaire, mais aussi sur le plan moral et dans son apparence : découragé et
dépourvu des apparats royaux, I’image de 1’arménien est celle d’un roi sur le déclin, loin de
celle du souverain arrogant qui se tenait au milieu de son immense armée au moment de la
bataille de Tigranocerta. L’attitude que préte Memnon a Tigrane contraste avec les paroles
peu engageantes que tient le roi a propos de Mithridate, au moment de son entrevue avec
Appius Clodius. En effet, tandis que le souverain arménien n’hésitait pas a critiquer son beau-
pere devant un Romain, il semble s’adresser a son beau-pére en des termes élogieux : O 8¢
whvto @ MiBpodtn énétpeney, &v 1€ TML yevvai® Kol GLUVET® TO TAEOV VEH®V 00T, Kol
puaAAoV avéyew gic tov mpog Popaiovg moAepov dvvauevov. Tigrane, malgré son antipathie
pour Mithridate en raison de son caractere pervers (31.2 : poxdnpog), reconnait toutefois les
aptitudes de son illustre beau-pére, la noblesse (yevvaiog) et I’intelligence (cuvetdg). D’apres
le récit qu’en fait Memnon, 1’arménien aurait ainsi reconnu la supériorité du roi du Pont dans
les opérations militaires, et 1’estimait plus capable que lui a vaincre les Romains. Cette
remarque est etonnante dans la mesure ou Eupator avait lui-méme été vaincu et avait di fuir

son royaume. C’est pourtant sur ces qualités que se conclut le sombre portrait de Mithridate.
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D. L’autorité romaine

Le résumé que fait Photius de la digression originelle de Memnon sur Rome (F 18.1-
18.5) révéle que la présentation de 1’historien d’Héraclée sur les origines du pouvoir romain
suivait I’ordre chronologique, commencant par la légende de la fondation de Rome et
poursuivant avec le renversement de la monarchie et son remplacement par le consulat. Cette
partie de I’histoire de Rome est abordée chez de nombreux auteurs grecs, en particulier dans
I’Histoire Romaine d’Appien que Photius résume également en quelques phrases. Toutefois,
la facon dont Memnon percevait la royauté explique sans doute son intérét pour le
renversement de la monarchie romaine au profit du consulat. Dans la suite de sa digression,
Memnon présente une liste des conquétes romaines qui ont conduit a I’établissement du
pouvoir romain en Occident avec la victoire sur Carthage, en Grece avec le renversement de
la monarchie macédonienne et enfin a ’est. Enfin, il mentionne la victoire contre Antiochos
I11 qui permet & Rome de prendre pied en Asie Mineure.
La référence aux origines de la République romaine et a 1’accroissement de son pouvoir
suggere, d’aprés Yarrow, que Memnon avait une bonne compréhension du gouvernement

romain®.

1. Le pouvoir romain
Le récit de Memnon se concentre essentiellement sur les protagonistes romains, en
particulier les commandants militaires qui sont représentés comme ayant une autorité
légitime. En revanche, le texte manque de clarté sur les titres latins et selon Yarrow, cela
démontre certainement que Memnon avait une perception assez limitée de la structure du

gouvernement @ Rome®.

L’autorité romaine est mentionnée a de nombreuses reprises dans le récit de Memnon
et s’exprime essentiellement a travers la description que fait Memnon de ses représentants.
Quelques termes spécifiques sont mentionnés dans le texte, afin de designer les protagonistes
romains qui interviennent dans les affaires grecques. Le consulat (brateia) est utilisé une fois
a propos de Fimbria (F 24.3) : 8¢’ oig 1 cVykAntog xotd uPpiov fyavékmoev. ‘Opmng odv
TV AyovaKTNoW KpOTTOvso, vrateiay avt®d yneiodijvor dienpdéato (« ce meurtre valut a

Fimbria la coléere du Seénat qui, cependant, dissimula son sentiment et lui fit décerner le

% Yyarrow, Historiography, p. 189.
% Ibidem.
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consulat »). Dans une lettre adressée au peuple d’Héraclée, Lucius (?) Cornélius Scipion se
présente comme proconsul : avbvmatog Popaiov (F 18.8).

Le terme avtoxpdtwp est employé a plusieurs reprises. Dans une cité grecque, le
stratege autocrator est un magistrat possédant les pleins pouvoirs, qu’il avait recus le plus
souvent du peuple. La plupart des tyrans, a I’exemple de Cléarque d’Héraclée, ont d’abord été
désignés stratége autocrator avant leur coup d’Etat. D’aprés Yarrow, I’utilisation du terme
avtokpdtop chez Memnon illustre le manque de compréhension de I’historien des titres
romains. Selon cette savante, ce terme sert a traduire deux titres romains, dictateur et
imperator, a I’époque de la République et un auteur vivant sous 1’empire, a I’instar de
Memnon, utilise ce mot pour traduire 1’'un de ces deux titres. Toutefois, Yarrow estime que
’utilisation qu’en fait Memnon est loin d’étre exacte .

Au fragment 29.5, Lucullus Cotta et Triarius sont qualifiés de strateges autokratores,
que j’ai traduit par « généraux » a pleins pouvoirs : AgvkoAirog 8¢ kai Kottog kai 6 Tpibpioc,
ot Popaiov avtokphropeg otpotnyoi. En revanche, Yarrow traduit les termes
« avToKpaTOpES otpatnyoi » par « autokratores generals » estimant que le mot avtokpdtmp
est utilisé ici en tant qu’adjectif, dans le sens grec, décrivant la qualité et I’indépendance de
leur commandement. Dans le cas de Triarius, il ne peut étre question d imperator puisque ce
dernier était vraisemblablement un légat et non un commandant disposant de I’ imperium®®*,

Au F 31.3, Memnon rapporte comment une lettre de Tigrane irrita Lucullus, car le roi
ne s’était pas adressé a lui en tant qu’avtokpdtmp. Le Romain est désigné une nouvelle fois
avtokpdtwp au F 31.3. Dans ce cas, ¢’est bien au titre d’imperator que Memnon se référe en
parlant de Lucullus. En revanche, au F 37.5, le terme avtokpdtwp semble davantage étre
I’équivalent d’un général ou d’un « commandant » puisque de I’avis de Yarrow, I’historien
d’Héraclée, I’associe au génitif Popaiov (Aevkorhog 6 @V Popdiov adtokpirop)'®.

César est appelé avtoxpatop au fragment 40.3. 1l serait tentant de traduire le terme
par « dictateur », puisque le contexte indique que César exercait alors la dictature. En effet,
Memnon rapporte que Brithagoras, un notable héracléote, se rendit aupres de César « au
moment ou, a Rome, le pouvoir se concentrait désormais entre les mains de Jules César » :
fon 6¢ thg Popaiov rfyspoviag eig &va meptictapévng Gvopa I'diov TovAov Kaicapa.

Toutefois, Memnon aurait utilisé le terme consacré pour dictateur, dwtérop'®, et il est donc

199 1 hidem, p. 193.

9% yarrow, Historiography, p. 194.

192 Ipidem.

193 Sur I"utilisation du terme Siktédtop & propos de Sulla, cf. Plutarque, César, 51, 1, Dion Cassius, 42, 21, 1 : kai
6 te Kaiooap v diktatopiav.
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préférable d’opter pour la méme traduction employée jusqu’a alors et de désigner César
comme « imperator ». D’aprés Yarrow, le titre imperator peut étre appliqué a César, mais au
regard de I’utilisation faite par Memnon du terme avtokpdtmp dans le reste de son récit, il
faudrait le comprendre ici comme une allusion a la nature de 1’autorité de César'®,

Dans un dernier cas, le terme avtokpdtmp est associé a Cotta. D’aprés Memnon, ce
dernier se fit décerner par le Sénat le titre d’ imperator Ponticus pour avoir conquis Héraclée :
0 8¢ oM Kotroc ag gig v Pounv daeikero, Tiuiic mapd thg cuykAntov tuyyavel [oviikog
avtokpatwp kaieioOor (F 39.1). Yarrow juge ce passage erroné parce que le privilege
d’accorder ce titre revenait a ’armée dirigée par le général et non au Sénat. En fait, selon
Yarrow, le titre de Ponticus ne fut pas attribué & Cotta par le Sénat mais par I’armée®.

Ainsi, Iutilisation que fait Memnon du terme autocrator suggere qu’il n’a pas une
totale compréhension des différentes significations du terme quand il est appliqué dans un
contexte romain. Yarrow juge que cela n’est pas surprenant pour un auteur vivant dans les
marges du monde romain, dont la principale préoccupation est la documentation des
événements locaux, et qui traite du pouvoir romain dans la simple mesure qu’il implique les
Héracléotes dans une histoire débordant des cadres de la cité*®.

En revanche, le terme « otpatnyodc » est utilisé aussi bien pour les Romains que pour
les Grecs ou les Pontiques. Les strateges romains sont parfois mentionnés sans précision de
leurs noms. C’est le cas aux fragments 18.6 et 18.10, dans lesquels Memnon fait référence
aux ambassades envoyées par Héraclée aupres « des généraux romains qui étaient passés en
Asie » : tovg Tdv Popaiov otpatnyovg £ni v Aciav dwfefnkotac, puis, « aupres des
successeurs que I'on nomma aux généraux romains »: ToUC EKMEUTOUEVOLE Tapd TRV
Popoiov mdv otpamy®dv ododyovs. Lucius (?) Cornelius Scipion se présente comme
« otpotnyog » dans sa lettre aux Héracléotes (F 18.8) et Memnon emploie ce terme a propos
de Marcus Pompeius, général romain envoyé par Lucullus a la poursuite de Mithridate (F
30.2).

Memnon utilise 1’expression fyspumv g dvvapeng a propos de Fimbria qui devint
ainsi « commandant en chef de toutes les forces » aprés 1’assassinat de Flaccus (F 24.3). Le
terme nyyepdv est une nouvelle fois employé a propos de Muréna au fragment 26.3 : mapd tiig

cvykAnTov 8¢ Movpnvog fyepav méumetor. Enfin, deux Romains sont présentés comme étant

en charge d’une flotte. Le premier, Publius Cornélius Scipion, est qualifi¢ de « otparnyog tod

%% yarrow, Historiography, p. 194.
195 |pidem, p. 192; 194. Cf. le commentaire du F 39.1.
196 1pidem, p. 195.
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vovtikod », c¢’est-a-dire de « commandant de la flotte » au F 18.8, tandis que le Romain
Censorinus qui livre bataille au large de Sinope est appelé vavapyog (« amiral ») (F 37.2).

Memnon se réfere au « pouvoir romain » a plusieurs reprises dans son récit sous
différentes formes. Ainsi, Memnon fait allusion a la période durant laquelle, le « pouvoir »
(Myepovia) se concentre entre les seules mains de César (F 40.3). Au fragment 39.3, lors du
proces de Cotta, I’Héracléote Thrasymede serait parvenu a émouvoir ceux que I’historien
appelle «1dv Nysudévov grmikiacbévimv », traduit par «les dirigeants romains ». Il est
probable que dans ce cas, il se réfere aux membres des comices. En effet, au passage
précédent, 1’historien d’Héraclée rapporte comment Thrasymede dénonce les agissements de
Cotta devant les « éxinoior » : @pacounidng 8¢ v 8¢ Hpaxheiag eig katmydpnoev &n’
éxkinoiog tod Kotta (F 39.2). Les comices ne sont pas la seule institution romaine
mentionnée par Memnon, puisque le Sénat, « cOykAntog », est cité a diverses occasions dans
le texte de Memnon, aux fragments 22.11.

Le fonctionnement des institutions romaines apparait a de rares occasions dans le
texte. Il concerne tout d’abord la facon dont les chefs militaires sont envoyés en Asie pour
mener la guerre contre Mithridate. Ainsi, a trois reprises, Memnon introduit I’arrivée de
nouveaux généraux romains en Asie comme la conséquence d’une décision de 1’autorité

souveraine de Rome :

- Au fragment 22.10, I’historien héracléote rapporte que « les Romains envoyérent Sylla
en lui adjoignant des forces suffisantes » : LOAAav éxkméumovoy ol Popaiot, ikavnv
avT@® ovvekmEpyovteg otpativ. Dans ce cas, I’expression « oi Popaiot » est trés
floue mais semble faire référence & une décision officielle de I’Etat romain. En
revanche, dans d’autres cas, I’envoi des généraux romains est présenté comme la
décision du cOyKAntog romain :

- F 241: 7 6¢ ovykinrog OAdxkov Ovaréprov kol OwPpiav mépmer mOAEUETV
MBp1darn, émrpéyoca kol LOAAQ cvAlopBdavery Tod moAépov, dpot EPOVoDVTL TH
oLYKMTO® €l 0& U1, TNV TPOG avTOV TPdTEPOV cLVAyOL poymv. « Le Sénat romain
envoya Valérius Flaccus et Fimbria guerroyer contre Mithridate ; il leur avait enjoint
de collaborer avec Sylla dans la poursuite de la guerre s'il était du c6té du Sénat,
sinon ils lutteraient d'abord contre lui ».

- F 26.1: Tlapa tiig¢ ovykAntov 6& Movpnvac nysuov méunetar « Le Sénat envoya
Muréna prendre le commandement ».

- F 27.1: wéumovowv 1| cOykAntog €mi pev v Bibuviav Avpriiov Kottav, ént o v
Aciav Agdkiov Agdbkollov, oig 1 &vioAn morepelv MiOpiddrn : « le Sénat envoya en
Bithynie Aurélius Cotta et en Asie Lucius Lucullus avec mission de faire la guerre a
Mithridate ».
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Dans certains de ces cas, la réalité etait différente de la situation présentée par Memnon,
comme je le démontrerai dans le commentaire. Par exemple, Muréna fut laissé sur place par
Sylla et ne fut donc pas envoyé par le Sénat. D’aprés Yarrow, ces erreurs révelent la
conception du pouvoir romain qu’avaient les Grecs, qui considéraient Rome comme une
oligarchie dans la mesure ou la majorité des décisions concernant les affaires étrangeres

étaient prises par le Sénat (cf. Polybe, VI, 13, 9)'%’

. Ainsi, pour un Grec comme Memnon, il
¢était sans doute plus logique qu’un général romain soit envoyé par 1’autorité souveraine a
Rome, plutdét que de concevoir leur intervention en Asie comme le fruit de la décision
personnelle du général, quand bien méme ce dernier aurait été dépositaire d’une autorité
légitime.

Memnon fait intervenir le Sénat dans d’autres contextes. Au F 18.6, la lettre
d’Aemilius est écrite au nom du Sénat mais dans échanges suivants, entre les ambassadeurs
héracléotes et les Scipion qui conduisent a I’établissement d’un traité, le Sénat n’est plus
mentionné (F 18.10). Cela parait surprenant que Memnon ne fasse pas intervenir cette
institution dans une décision aussi importante que la conclusion d’un traité. Toutefois, ce

passage reste problématique a plus d’un titre'%®

. D’aprés I’historien d’Héraclée, c’est aussi le
Sénat qui, au F 22.5, décide qui doit régner sur la Bithynie. Ce passage constitue un
témoignage de ce que les Romains jugeaient étre une décision légitime par opposition aux
volontés de Mithridate qui agissait dans un but purement personnel. Ce fragment constitue
sans doute un exemple de la vision politique de Memnon. Le Sénat, autorité légitime et
souveraine, agit dans les cadres de la loi qui régit la succession en Bithynie, contrairement a la
volonté d’un roi, qui détient un pouvoir souvent présenté par Memnon comme contraire aux
intéréts d’une cité ou d’un Etat indépendant.

C’est également le Sénat qui, selon Memnon, empéche Sylla de saccager Athénes (F
22.11), ou qui est présenté comme 1’autorité compétente pour décharger Héraclée de la ferme
des impots et enfin, qui décerne a Cotta le titre d’imperator Ponticus aprés son siege
victorieux contre Héraclée. Au F 24.3, c’est le Sénat qui arrange 1’élection de Fimbria au
consulat apres la mort de Flaccus. Ce dernier passage suggere que c’est le vote du Sénat qui
autorise Fimbria a devenir commandant de toutes les forces qui, en d’autres termes, aurait
conduit le reste de la campagne avec un pouvoir légitime. Toutefois, il n’y a pas de preuve

. .1
qu’un tel vote ait eu lieu 0,

Y97 yarrow, Historiography, p. 189.
108 Cf. F 18.10, sur les doutes émis par certains Modernes a propos de ’existence de ce traité.
199 yarrow, Historiography, p. 190. Cf. le commentaire du F 24.3.
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- F 18.6: kol émotorfic @ulogpovovpevol &tvyov, Ilomiiov T Aiuidiov TovTnV
dmooteilavtog, &v N eMay te TPOG avToVE TS GLYKANTOL PovAfic VmicyVEITO, Kol T
dAla povoiag Te Kol Empereing, EMEWAV TIVOC aDTAV d€ovto pundepdc votepeichat :
« ils obtinrent une lettre de Publius Aemilius qui leur promettait I'amitié du Senat et
qui leur garantissait que ses soins attentifs ne leur feraient pas défaut s'il leur arrivait
d'en avoir besoin ».

- F 225: i yap év 1§ Poun ocvykintov Nikounonv tov €k Nikoundovg koi Nvong
Bactiéa BBuviag kabiotmdong, MiBpiddng <Xwokpdmv> tOov Xpnotov EmkAnbévia
Nuwopnder davtekabiom): &mexpdter 6’ Opwg 1 Popoiov kpiclg kol dxovrog
Mubpidarov: « En effet, quand le Sénat romain établit Nicoméde, fils de Nicoméde et
de Nysa, sur le tréne de Bithynie, Mithridate voulut dresser contre lui <Socrate>
surnomme le Bon ; cependant, le choix des Romains triomphait malgré Mithridate ».

- F 22.11: elke 8¢ xai 1o AOvog kol katéokamto v 1 moOMg, €l uf OdtTov 1
oOyKkAntog Popaiov v tod Ao yvouny avékoye : « la ville aurait été saccagée si
le Sénat romain n'avait pris les devants et arrété le dessein de Sylla ».

- F 243: 49> oig N ovykintog xotd DPpiov fyovixmoey. Ouwg ovv TRV
ayovaxmmotv kpdmtovsa, vrateioy ovtd Yyneiebijvorl dierpdéato : « ce meurtre valut
a Fimbria la colére du Sénat qui, cependant, dissimula son sentiment et lui fit décerner
le consulat ».

- F 27.6: oi 8¢ dwmpecPfevcachar 6éov TpOg TV GLYKANTOV MOTE TG ONUOGLOVING
amolvOfvan : « alors qu’ils auraient di faire une démarche auprés du Sénat pour étre
déchargés de la ferme des imp6ts ».

- F 39.1: 6 8¢ on Kottag og €ic v Pounv doeiketo, i mapd g cvykAntov
toyyavel Ioviikog avtokpatmp koreicbon @ « rentré a Rome, Cotta se vit décerner par
le Sénat le titre d'imperator pontique parce qu'il avait pris Héraclée ».

Enfin, les derniers fragments du texte offrent une description du proces de Cotta et a
cette occasion, I’historien d’Héraclée mentionne pour la premicre fois les comices. Il retrace

les différentes étapes de la mise en accusation du général romain jusqu’a sa condamnation.

- mise en accusations devant les comices par Thrasymede (39.2) ;

- bref discours de Cotta (39.3) : avtmaperbav 6 Kottog Bpoyéa tif motpi dteréydn
YAGTTY, £lta 8kabicon ;

- discours de Carbo : xai KapBov dvactag ‘fueic, @ Kot onot ‘moélv EAeiv dAN
oVyl KOOEAETV EMETPEYOLLEVY |

- accusations d’autres orateurs : pet’ adTOV 0¢ Kai dALol Opoing Kottav Rridcavto ;

- condamnation de Cotta (F 39.4) : moAAoic pév odv 8o 6 Kottog £86ksl guyiic:
HETPLAGOVTEC O’ OUMG ATEYNQIGAVTO TNV TAATOCTLOV 0OTOD.
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Memnon attribue erronément a Thrasymede la mise en accusation de Cotta, puisque c’est C.
Papirius Carbo qui porta ’accusation devant les comices™®. D’aprés Dueck, Memnon
commet une erreur puisque ce type de procés aurait du étre traité par le Sénat**'. Dans ce
passage, Memnon insisterait sur le pouvoir du Sénat puisqu’il pouvait exiler Cotta, mais
décida finalement de le condamner & une peine moins terrible en le dépouillant de son rang**?.

Memnon attribue erronément certaines décisions au Senat romain. Ces erreurs, en
admettant qu’il faut les attribuer a Memnon, sont-elles la marque d’un partisan de la
démocratie qui attribue les grandes décisions a I’autorité¢ souveraine de Rome, celle qui
symbolise la République romaine ? D’aprés Yarrow, le récit de Memnon et la description
qu’il fait du fonctionnement du gouvernement romain démontre qu’il n’avait pas une
compréhension juste et précise de la fonction du Sénat, ou de ses relations avec les magistrats,

. . . ., . 113
mais qu’il le voyait comme ’autorité ultime™".

2. Portraits des généraux romains

Certains Romains ne sont mentionnés que brievement, leur nom apparaissant a
I’occasion de la description d’une bataille. En revanche, d’autres occupent une place plus
importante dans le récit et Memnon dissémine diverses remarques a leur propos au fil des
événements qui permettent de dresser un portrait plus ou moins flatteur de ces personnages.

Lucullus est présenté de facon relativement positive et plusieurs de ses qualités sont
soulignées par Memnon. Il est décrit comme un fin stratege a 1’occasion du récit du siege
d’Eupatoria (F 30.3). La stratégie par laquelle il réussit a surprendre les membres de la
garnison et a s’emparer de la cité constitue le point essentiel du passage. Dans un premier
temps, il feignit (mpoonoiéw) de mener les opérations sans entrain. Selon Memnon, 1’objectif
de Lucullus était d’amener les Pontiques a relacher leurs efforts. Quand le Romain fut
convaincu gue sa stratégie avait fonctionné, il mit en place la seconde étape de son plan qui
consistait a lancer une attaque, a laquelle ne s’attendaient pas les membres de la garnison et
c’est ainsi que les soldats romains réussirent a escalader les murailles et a pénétrer dans la
cité. Memnon rapporte que la cité fut prise grace a ce stratagéme : o koi yéyove, Koi Thv ToAv
obtog eike 1@ otpornyfpatt. Lucullus est donc présenté comme un fin stratége, a 1’instar de
ses prédecesseurs, Sylla et Fimbra, qui réussirent tous deux a vaincre une armée pontique a

I’aide d’un stratagéeme (cf. F 22.13 ; 24.4). Lucullus est également présenté comme chef de

19 v/0ir le commentaire des F 39.1-39.3.

11 Dyeck, Memnon of Herakleia on Rome, p. 56-57.
12 yarrow, Historiography, p. 190.

113 Ibidem, p. 190.
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guerre expérimenté, a 1’occasion de la bataille de Tigranocerta (F 38.5). Memnon décrit la
scéne au cours de laquelle Lucullus, se prépare a affronter une immense armée menée par
Tigrane. Selon I’historien, ¢’est avec « habilité et savoir-faire » qu’il organise son armée en
ordre de bataille : AgvxoAlog 6 TExvn Kai peAétn mpog v poyny napataauevoc. Le général
fait preuve des qualités dignes d’un meneur, en encourageant ses hommes effrayés par la
supériorité numérique des Arméniens (ki Oappivog ToLg VT’ adTOV) et ¢’est plein de courage
que les Romains réussirent a remporter la bataille.

Lucullus est présenté egalement comme un homme sachant faire preuve de pitié et de
bonté. En effet, Memnon rapporte comment le général mit fin au massacre des habitants
d’Amisos et de Sinope apres I’investissement de ces deux cités par les soldats romains :
Votepov ¢ tov OAebpov Agdkorlog Enéoye (F 30.4 : « ensuite, Lucullus arréta la tuerie ») et
ara o mabog Agbkolhog oikteipac, v ceayny énéoyev (F 38.8 : «mais, pris de pitié
devant ce drame, Lucullus arréta la tuerie »). Dans le cas d’Amisos, Memnon ajoute méme
que Lucullus «rendit la ville et son territoire aux survivants et il les traita avec une certaine
bonté » (F 30.4 : kai v oMV odTOlg Kol TV Y®pav Toig docwbeiow dnekatéotnoe, Kol
01Ke0TEPOV EYPTTO).

A TDinverse, le portrait que Memnon dresse de Cotta est fort critique mais ses
remarques négatives s’expliquent en grande partie par les exactions commises par le Romain
a Héraclée apres avoir assiégé la cité pendant deux ans. Tandis que Lucullus est présenté
comme un bon général, Cotta apparait comme un chef violent avec ses soldats (34.2). D’apres
Memnon, Cotta, pris de coleére devant I’insucceés de ses troupes a s’emparer des murailles,
« fit mettre le feu a la machine et décapiter ceux qui I’avaient construite » : kotokoiel pev 10
pUnyavnue, amotéuvel 8¢ kol tag T®V unéovomoldv keeaAds. Le général est présenté comme
un homme caractériel, contrairement a son collégue Triarius, et c’est la raison pour laquelle
Connacoreéx préféra negocier avec le second : 6 toivov Kovvaxopné tov Kottav pev ag apidv
10 f0o¢ kai &motov EpuAdtteto, Tpdg Tpidprov 8¢ cuvetifeto (35.2 : « toutefois, Connacorex
se mefiait de Cotta, qui était dur et d’un caractére peu sir, et il voulait traiter avec Triarius »).
La colére de Cotta s’exprime également lorsqu’il apprit que la ville avait été investie par les
troupes de Triarius (F 35.6). Au coléreux Cotta, Memnon oppose le flegmatique Triarius dont
les paroles réussirent a calmer le conflit qui avait éclaté entre les deux armées romaines.
D’aprés Memnon, les soldats se seraient entretués, « si Triarius, qui avait compris leur
irritation, n’avait, a force de discours, apaisé Cotta et son armée et n’avait calmé le conflit

entre concitoyens en garantissant que le profit serait mis en commun » : €i un 6 Tpudplog
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EMLYVOLG TV OPUNV 00TV, TOALOTG EKIEMENC AOYOolS TOV T KotTav kai OV otpatdv, kol €ig
10 KooV T k€pOM katabeivar fefotmaodpevog, TOV ELEOMOV dveyaitioe TOAEUOV.

Les aspects négatifs du caractére de Cotta ne s’expriment pas seulement a 1’égard de
ses soldats, mais aussi envers les Héracléotes qui sont victimes de sa cruauté (F 35.7) : avtog
0¢ 100¢ TE MpooKeywPNKOTAG Avopac AaPfav kal Tovg €K TG aiynainciog dvOpdmovg, To
howd petd mhong dieinev dpdtrtog (« lui-méme, apres avoir regu ceux qui se rendaient et les
hommes qu'on avait fait prisonniers, poursuivit sa tache avec toute la cruauté possible »). Le
terme opodtng n’est pas utilisé de facon anodine, me semble-t-il, puisqu’il est employé en
grande partie dans le cas des tyrans d’Héraclée dont Memnon dénonce les crimes.
Parallelement a ses actes meurtriers, Cotta pilla la cité de ses richesses et Memnon dresse la
liste des objets cultuels dérobés par le général romain. Ainsi, il présente Cotta s’emparant des
offrandes déposées dans les temples, arrachant la statue d’Héracles de son socle (35.7-8). Ses
actes sacriléges envers les dieux de la cité prirent fin quand il ordonna de mettre le feu a la
Cité : xai 10 TelevTaiov TP Eveival TOIG OTPATIOTAIG KEAEVGOG Tf| TOAEL, KATO TOAAL TOOTNV
vrémpnoe pépn (35.8 : « finalement, il ordonna a ses soldats de mettre le feu a la ville et il en
incendia beaucoup de quartiers »).

Les trésors amassés apres la prise d’Héraclée valurent a Cotta une mauvaise réputation
et Memnon dresse le portrait d’'un homme peu appréci¢ a Rome. Selon lui, ’avidité¢ du
général romain ’avait poussé a étaler ses richesses (tocodtog mAoDtog) ce qui suscita
rapidement I’envie de ses concitoyens (F 39.1). De plus, Cotta était accusé d’avoir détruit
Héraclée pour son profit personnel : ¢ oikeimv kepddv Evexka TnAKaDTNY TOMY EEQAPAVICELE.

Toutefois, Cotta semble subir le sort des personnages qui, a son exemple, ont fait
preuve de cruauté. En effet, les deux premiers tyrans d’Héraclée, Cléarque et Satyros, ainsi
gue Lysimaque et Kéraunos, meurent dans des conditions terribles et leur mort est présentée
comme le chatiment de leurs crimes passés. Dans le cas de Cotta, sa punition pour avoir
massacre les Héracléotes mais surtout pour avoir pillé les richesses des dieux, fut de perdre

son butin amassé sur ses navires au cours d’une tempéte (F 36).

Parallélement a ces portraits de généraux romains, Memnon exploite un autre aspect
de leurs personnalités a travers leurs confrontations. En effet, a diverses reprises, il présente
les conflits au cours desquels s’opposent les protagonistes romains, que ce soient a Rome
méme, au cours des guerres civiles, ou en Asie, ou ils avaient été envoyés pour mener la
guerre contre Mithridate. La premiére de ces confrontations est celle entre Sylla et Marius (F

22.6). Le conflit entre les deux hommes est mentionné une nouvelle fois pour justifier les
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raisons qui poussent Sylla a conclure rapidement un traité avec Mithridate (F 25). Je
rappellerai toutefois que ce lien de causalité entre les événements qui se déroulent & Rome et
ceux qui prennent place en Asie a été préserve par Photius dans la mesure ou ce dernier ne
semble s’étre intéressé qu’aux ¢€pisodes de I’histoire interne de Rome qui avaient des
conséquences sur la conquéte de 1’est. L’autre principal conflit mentionné par Memnon est
celui qui oppose le consul suffectus Flaccus a son légat Fimbria. 1l semble justifier le meurtre
de Flaccus par son caractére violent et arrogant qui conduit ses propres soldats a se
débarrasser de lui, au profit de Fimbria qui a su se montrer bien meilleur chef que son
supérieur (F 24.3).

Il semble que Memnon fasse également référence au manque de cohérence qui pouvait
exister dans la politique étrangére romaine et il I’attribue aux personnalités de chacun des

114 " Ainsi, il insiste sur le conflit qui oppose Cotta a

généraux qui sont intervenus en Asie
Triarius apres la prise d’Héraclée. Ce désaccord met en lumicre les ambitions personnelles de
ces deux généraux qui s’affrontent non seulement a cause du partage du butin, mais aussi pour
la gloire qu’apporterait la prise d’une telle cité a celui qui avait réussi a pénétrer en premier
entre les murs d’Héraclée (F. 35.6). Memnon explique également le refus de Muréna de
valider le traité conclu, par son prédécesseur Sylla, avec Mithridate (26.1). Son récit révele un
manque ¢évident d’harmonie dans la politique étrangere romaine qui conduit a une seconde
guerre entre Rome et le roi du Pont. Comme Yarrow 1’a fait remarquer, ’accord entre Sylla et
Mithridate et présenté difféeremment par Appien (Mithr. 55. 223). En effet, tandis que ce
dernier estime que les indemnités payées par Mithridate servaient a couvrir les frais de la
guerre, Memnon, a I’inverse, les présente comme le paiement versé a Sylla pour son intérét
personnel (F 25.2)""°. De méme, Memnon fait mention d’une clause du traité de Dardanos,
selon laquelle les cités qui avaient rejoint le camp pontique durant la guerre étaient amnistiées
par Sylla. Or en précisant que cette clause ne fut pas respectée, il rappelait le sort subi plus
tard par sa cité qui fut punie de facon terrible par le Romains pour étre passée dans le camp du
roi, malgré le fait que leur fidélit¢é a Rome n’ait pas été brisée par le pouvoir souverain
d’Héraclée mais par quelques individus mal intentionnés (F 24.2). Selon Yarrow, cette
remarque de I’historien sur le non respect de cette clause du traité de Dardanos est une vive
critique portée contre la politique romaine®®. Peut-étre est-ce une facon de condamner la

facon de traiter Héraclée qui, selon Memnon, avait conclu un traité d’amitié et d’alliance avec

% yarrow, Historiography, p. 245.

15 |bidem, p. 249. Cf. commentaire du F. 25.2 & F 26.1 et sur les différences qui existent entre le récit de
Memnon et celui d’ Appien dans le Mithridatique.

118 yarrow, Historiography, p. 250.
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Rome. En assiégeant une ancienne cité alliée, Rome montrait une nouvelle fois le manque de
cohérence de sa politique. Cotta aurait ainsi brisé les liens établis par ses prédécesseurs avec
la cité au lendemain d’ Apamée.

Chacun de ces généraux agissant dans un intérét personnel, la politique romaine
apparait contradictoire dans le récit de Memnon. L’historien semble donc critiquer vivement
le manque de cohérence des relations établies par une puissance telle que Rome avec le
monde grec. C’est sans doute 1’impérialisme romain qui est condamné a travers ces portraits
ambigus et il est davantage présenté comme la consequence des ambitions personnelles des
généraux que comme le fruit d’une véritable politique étrangeére menée par [’autorité
souveraine de Rome.

L’ceuvre de Memnon se caractérise par son approche biographique sous 1’angle de
laguelle sont rapportés les événements. D’ailleurs, Photius, dans son introduction, souligne
cet aspect de I’histoire d’Héraclée du Pont™’. Dueck suggére que Memnon a une approche
moralisatrice'®. Certes, le jugement porté par I’historien se fait dans la perspective de ce qu’il
considére étre juste ou non. Mais il est probable que la critique des tyrans, telle qu’elle figure
chez Memnon, dérive de celle qu’avaient déja formulée avant lui ses sources.

La tyrannie a Héraclée du Pont est largement abordée dans cette perspective. Quant a
la deuxieme partie de I’ceuvre, elle est plus riche en détails et plus dynamique, dans la mesure
ou I’auteur rapporte de nombreux événements militaires, mais il y a toujours un personnage
clef, que ce soit un monarque ou bien un général romain. L histoire de Memnon est donc en
quelque sorte une histoire dont les événements sont les conséquences des actes de ces

différents personnages.

I1l. Laqguerre : la description des opérations militaires

Les batailles ne sont pas absentes de la premiére partie du texte mais elles constituent
la trame de fond du récit a partir des guerres mithridatiques. En effet, dans la seconde partie
du texte, Memnon rapporte les opérations des armées romaines et des forces pontiques, leurs
conquétes respectives, I’affrontement entre les deux camps au cours de bataille ou
d’engagements divers.

La présentation des batailles et des opérations militaires chez Memnon suit
généralement le méme schéma. Il est possible que ce soit ’intervention de Photius qui donne

cette présentation stéréotypée, parfois trés floue des événements. Mais il est tout autant

117 Cf. Dueck, Memnon of Herakleia on Rome, p. 45.
18 |pidem, p. 46.
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probable que Memnon n’ait pas rapporté les différentes confrontations dans le détail. En effet,
il faut garder a I’esprit que I’historien retrace I’histoire de sa cité et rapporte le contexte dans
lequel évoluent les Héracléotes. Le sujet de son histoire, Héraclée, est certes moins présent
dans la seconde partie du texte, mais son objectif n’est pas de faire le récit des guerres
mithridatiques. Le résumé que le patriarche fait de 1I’ceuvre de Memnon offre un apercu de la
méthode de I’historien héracléote et ce sont les vestiges de son récit que je me propose
d’analyser, quand bien méme il ne reste a notre disposition qu’une partie de la description
qu’il faisait initialement des batailles.

Le but de cette bréve étude sur la description des batailles dans le texte de Memnon
n’est pas d’éclaircir ses propos ni de mettre en lumicre les contradictions qui peuvent
apparaitre dans les sources paralléles a propos des mémes événements, puisqu’une telle
analyse sera menée dans le commentaire historique. Mon objectif est de mettre en lumiere un
mode de description qui se retrouve au sein des différentes thématiques, en 1’occurrence, celle
de la guerre et d’identifier les expressions utilisées par ’historien. Je distinguerai trois types
d’opérations militaires dans le récit de Memnon pour lesquelles, 1’historien utilise les mémes

stéréotypes : 1) les batailles terrestres, 2) les batailles navales, 3) les sieges.

A. Les batailles terrestres

La confrontation terrestre entre deux armées prend plusieurs formes chez Memnon,
puisqu’il rapporte les batailles, ¢’est-a-dire la rencontre entre deux armées qui s’affrontent au
cours d’un combat rangé, mais aussi les nombreuses embuscades dont sont victimes les forces
armeées, les attaques surprises du camp ennemi, les escarmouches.

J’ai identifié vingt-et-une rencontres terrestres et dans onze cas, Memnon utilise le
terme « péyn » pour les identifier.

La premiere confrontation armée identifiable rapportée par Memnon est la bataille du
Granique mentionnée au F 4.1. Memnon la mentionne brievement, en rapportant la victoire
d’Alexandre afin d’expliquer les conséquences bénéfiques de la défaite des Perses (ITépoog
émi [povik® 100 AleEavopov payn Kotaymvicapévov) pour I’agrandissement territorial opéré
par Denys, le tyran d’Héraclée. De méme, il rapporte la bataille de Couroupédion (F 5.7), sans
en préciser le lieu, au cours de laquelle s’affrontent Lysimaque et Séleucos (péynv cvvamtel
PO¢ avTdv). Memnon mentionne les circonstances dans lesquelles Lysimaque trouve la mort
(i mimTel &v i moAéum Avoipayog modtd PAndeic, 6 8¢ Parav dvip Hpoaxdeding qv,
évopo Morakwv, Omd Xehevk® tattopevoc. Ilecdvtog 8¢, 1 TohToV ApyT| TPOCKWPGUCA TH

o0 Xelevkov pépog kotéotn) dans la mesure ou le roi de Macédoine est tu¢ par un
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Héracléote et parce que sa disparition signifie I’indépendance retrouvée pour Héraclée. Ainsi,
ces deux batailles terrestres trouvent un intérét aux yeux de Memnon — et de sa source — pour
la simple raison que leur issue a des conséquences bénéfiques pour Héraclée.

La bataille entre Ptolémée Kéraunos et les Galates est évoquée par Memnon au F 8.8
(ko €ig paynv avtd cvvayavtov). La encore, seule 1’issue de la rencontre est rapportée par
Memnon. L’assassin de Séleucos, a peine est-il maitre de la Macédoine qu’il est tué dans des
conditions terribles par les Galates (a&img tiic duoOTNTOC KOTAGTEPEL TOV Piov, droomapoydelg
oo v Lodatdv: (v yop €Aedn, tod EAéeavtoc, &v ® Oygito, tpmbévroc Kai
Katafardvioc avtdv). L’événement a son importance car il amorce une nouvelle lutte pour la
Macédoine entre Gonatas et Antiochos, introduit de nouveaux protagonistes dans le récit de
Memnon, les Galates. Ainsi, seule la conséquence de la bataille, c’est-a-dire la mort de
Kéraunos retient I’attention de Memnon, voire de Photius, en admettant que I’historien
d’Héraclée ait rapporté de plus amples détails dans son récit originel, ce dont je doute
toutefois fortement.

Memnon fait une bréve allusion a la victoire de Magnésie de Sipyle et mentionne
simplement comment les Romains « vainquirent de haute lutte » Antiochos 111 (18.9 : uet’ ov
TOAD 0¢& maAwv €l pdynmv Avtioxog Popoiolg katéom, kol ava kpdatog mnrttndeic). Les
conséquences de cette bataille, bien qu’elles ne soient pas explicitement développées dans le
texte de Memnon, tel qu’il nous est parvenu, justifient la mention de cette confrontation,
puisqu’elle introduit les Romains dans les affaires d’Asie Mineure. Il n’est pas inenvisageable
de penser que Memnon ne se soit pas attardé sur les détails de la bataille, puisque Héraclée
n’y a pas participé. En revanche, les conséquences du combat et en particulier, la paix
d’Apamée qui en découle, sont bien plus importantes pour 1’avenir d’Héraclée et ses relations
avec les vainqueurs.

Ces quatre batailles sont brievement mentionnées par Memnon et se résument a la
victoire de I'une des deux parties. Seule I’issue de la confrontation a son importance pour
Photius, et peut-étre aussi déja pour Memnon, puisqu’elle permet d’introduire la suite du récit
et d’en expliquer les causes.

Le récit de la premiere confrontation armée de la premiére guerre mithridatique est
tres bref (22.6). Il s’agit de la bataille de 1’Amnias, au cours de laquelle s’affrontent les
troupes pontiques confiées au géneral Archelaos et celles de Nicomeéde, le roi de Bithynie. Du
résumé qu’en a fait Photius, il apparait que le combat fut engagé et remporté par Archélaos
(ki kpatel Thg payng cvpPorov Apyéhaog) provoquant ainsi la fuite de Nicomede et de ses

hommes (@evyet 8¢ kol Nucopdng pet’ dAiyov). Au fragment 22.11, Memnon mentionne la
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victoire de Sylla en Gréce au cours d’une bataille rangée contre une armée pontique, sans
préciser le nom du général placé a la téte des forces vaincues ni méme le lieu de la rencontre
(ovk OAlyov oTpdtevpa TV ITovTtik®y payn TpeyauUeEVoq).

La troisieme guerre mithridatique, a laquelle Memnon consacre la plus grande partie
de son récit, s’amorce avec la bataille de Chalcédoine (27.7). Tandis que I’armée romaine de
Cotta affronte les troupes royales sur mer, des opérations terrestres sont menées
parallelement. La bataille est remportée par les forces de Mithridate, en particulier grace a
I’intervention des Bastarnes combattant dans les rangs du roi. La confrontation prend fin avec
la fuite et le massacre des Italiens (koi welfig 6& dvvdpemg thg Te Pactiikiic kal Th¢ Popaikig
€lg uaymv aArnloig cvppayeiong (Eotpotiyet 6¢ g pev Kotrag, g 6& Mifpidamc), « les
forces terrestres du roi et celles des Romains en vinrent aux prises avec Cotta a la téte d'un
camp et Mithridate a la téte de l'autre » tpénovotv ot Baotépvar katda 10 nelov 1ovg Trakodc,
Kol TOADV 0TV POVOV gipydcavTo.

Au fragment 29.9, Memnon rapporte deux confrontations successives entre les forces

de Mithridate & celles de Lucullus prés de Cabires™*

Cette présentation donne une impression
de mouvement absente jusqu’alors dans son récit des opérations terrestres. Dans un premier
temps, il s’attache a rapporter une €tape récurrente dans les phases de guerre, lorsque les
opérations trainent quelque peu en longueur : la recherche de vivres. Les Romains envoyés
par Lucullus chercher du ravitaillement sont attaqués par des Pontiques. Cette premiere phase
se conclut en des termes similaires a ceux rapportés précédemment par Memnon, puisque
I’historien d’Héraclée écrit que « le combat s'engagea et les Romains I'emportérent » (kai
ocuuforoviov aArnlolg, Emkpatéotepol yeyovacty ol ‘Pwopoiot). Toutefois, la suite du récit,
amorce une phase nouvelle par rapport aux descriptions antérieures et présente une succession
d’actions consécutives a cette défaite. Memnon rapporte que Lucullus envoie des renforts au
convoi de ravitaillement et les Pontiques sont poursuivis dans leur fuite jusqu’a leur camp ou
sont stationnés les généraux Diophantos et Taxile. Une seconde bataille s’engage (xoi
KapTePAG TPOS aTOVG THC Hbyme yevouévng) et les Pontiques, apres avoir résisté un temps aux
assauts romains, suivent bientét leurs chefs qui se retirent du champ de bataille pour annoncer
au roi leur défaite (én’ OAiyov pév dviéoyov oi IMovtikoi, elta T®V oTpoTNY®YV TPHOTOV
amoympovviwv, Tavteg EvékAvav). Memnon ne conclut pas le récit de cette bataille par la

mention explicite de la victoire romaine, mais insiste au contraire sur la défaite des Pontiques

19 7 “intervention de Photius sur cette partie du récit sera commentée plus en détail ultérieurement .Voir le
commentaire des fragments 29.8 et 29.9.
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qui s’exprime a travers la retraite des généraux et la perte de nombreux combattants (ToAD
00 T0TE TOV BopPhpwv ATmdAETO).

La bataille la plus détaillée est celle de Tigranocerta, au fragment 38.5, au cours de
laquelle Lucullus défait les armées de Tigrane. Memnon décrit les forces dont disposait le roi
arménien et son discours présomptueux a 1’égard des forces romaines bien moins nombreuses.
Il rapporte en des termes plutdt positifs les qualités de chef de Lucullus qui prépara avec
savoir-faire ses troupes a mener une bataille (Ag0koAAOC 8& TEYVN Kol HEAETT) TPOG TV LoV
napatacauevoc) et comment les Romains remporterent une brillante victoire. La description
ne se contente pas de mentionner I’engagement du combat mais elle comporte les premiers
mouvements de ’armée romaine et les conséquences de 1’offensive. Ainsi, Memnon rapporte
que Lucullus « enfonca I’aile droite, puis les formations voisines suivirent le mouvement et
ensuite ce fut toute lI'armée » (tpénel e 10 de&10v £VOVG Képag, £lTa TOVTO GUVOTEKAVE TO
minoiov, €ENG 8¢ ovumavtec). L historien d’Héraclée insiste une nouvelle fois sur la défaite
pour conclure son récit de la bataille, puisqu’il écrit que I’attaque des Romains entraina une
déroute terrible et que les Arméniens furent massacrés en grand nombre (kai dewvn Tig Koi
avemioyeTog T0ic Apueviolg Enéoye Tpomn, Kol Katd Aoyov 1) 1@V avOpdrmv gineto @hopd).
Quant au roi, il s’enfuit devant le désastre. Cette description de la bataille de Tigranocerta se
distingue des précédentes, puisque pour la premiére et unique fois, Memnon met en lumiére la
facon dont les batailles rangées s’engageaient, c’est-a-dire par ’attaque de 1’aile droite.

La seconde guerre mithridatique occupe seulement quatre fragments et seule une
bataille entre les forces de Mithridate Eupator et celles de Muréna est mentionnée par
Memnon (26.4). Le récit ne donne aucune indication précise sur le lieu de la rencontre, qui
semble toutefois prendre place aux alentours de Sinope. La description de la bataille est assez
sommaire. Une nouvelle fois, Memnon rapporte que les troupes royales eurent le dessus au
cours des premiers engagements (icoi meipatg pv toic kat’ dpyog émkpotéctepo NV T 10D
Baciléwcg), mais la rencontre ne prend pas fin avec la victoire de I’un des deux camps, mais a
cause de la lassitude des ennemis (kai meipaig pév Toic kat’ apydc émucpatéstepa RV T TOD
Bactiémg, ita €ig GyxdpoaAov 1 péymn GLVESTPAQN, Kol €ic Skvov 1 péym 1O TPdOLpOV
TEPECTNOE TAV TOAEUI®V).

Le récit des batailles chez Memnon s’accompagne parfois d’une description
stéréotypée et récurrente chez les Anciens, celle de I’installation du camp face a celui de
I’armée ennemie. Ainsi, au fragment 22.13, L’historien d’Héraclée rapporte comment 1’armée
du roi commandée par Archélaos s’installe face a celle de Sylla (kai otpatonedevovtal Kot

mv  Qokida yodpav, Vmavtiboovieg T® XOAMQ et amd ovyvod  SCTHUOTOG
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dvteotpatonedeheto). L'engagement qui suit ne prend pas la forme d’une bataille rangée
mais celle d’une attaque du camp ennemi. Sylla, profitant du fait qu’une partie des forces
d’Archélaos s’étaient éloignées pour chercher des vivres (€nl GitoAoyiav d€ mopd TO TPETOV
TV TIEPl TOV Apyéloov Tpamévimy), attaque par surprise le camp adverse (anpodmTmg XOAAOG
gmrtifetan T® TOV ToAepiov otpotomédm). Memnon rapporte ensuite la stratégie du général
romain qui consacre la victoire de son armée. En effet, Sylla poste autour du camp les soldats
faits prisonniers au cours de la premiere offensive et leur ordonne d’allumer des feux pour
accueillir les soldats revenant des corvées de ravitaillement (tovtovg neptiotnot @ ywpio Kai
TLPA KEAEVEL Kalew, MG TOVG AmO TG o1ToA0Ying APikvovéVoug d€yotvto undepioy vITOVoLoY
napgyduevol tod mabovg). Memnon conclut son récit de la bataille de la fagon suivante :
« Tout se passa selon le plan prévu et I'armée de Sylla remporta une brillante victoire ».

Une confrontation du méme type, opposant Fimbria aux forces pontiques commandées
par Mithridate Eupator, est rapportée au fragment 24.4. Le prince pontique est accompagné de
Taxile, de Diophantos et de Ménandre, les meilleurs généraux du roi. Memnon ne cache pas
que I’armée du Pont eut d’abord le dessus au cours des premiéres confrontations (*t& pév odv
TpdTa 10 Emkpatéotepov ot PapPapor Epepov). Toutefois, c’est la phase finale de la
rencontre qui est rapportée plus en détail. Alors que les deux armées se font face, séparées par
un fleuve, le général romain attaque le camp ennemi par surprise a la nuit tombée et massacre
les soldats endormis (drnpocdokntoc 6 1@V Popaiov otpatnyog dwfaivel Tov motapudv kai
v TV moAepiov €v Tailg oknvaig koteyopévev Emmecov pnd’  aicBavopévovug
KOTEKTEVEV).

Le récit de Memnon met ainsi en lumiere un autre type de bataille, celle remportée
grace a une attaque surprise du camp adverse. Dans les deux exemples, Memnon décrit la
composition de I’armée pontique et il s’avére que la bataille est remportée par ceux qui
disposent des forces moins nombreuses. Comme le note I’historien d’Héraclée, la stratégie
mise en place par Fimbria vise « a compenser par une habilet¢ manceuvriére 1l'infériorité qu'il
accusait en bataille rangee, car I'ennemi était supérieur en nombre » (PwPpiag o6&
avac®oachol GTPATNYNUOTL TAG €K TOPATAEENS EANTTMGELS S10VOOVUEVOS (TO VAP TOAEUIOV
vmepeiye mAnOet). Dans sa conclusion sur la victoire de Sylla, Memnon salue a demi-mot le
plan mis en place par le général romain : koi cuvéPn a¢ éotpatnynon, kol Aopmpay TV viknv
£€oyov ol Tepl TOV ZVALAY.

Dans I’exemple de la bataille remportée par Fimbria, Memnon, insiste non seulement
sur les nombreuses forces dont disposaient les Pontiques, mais aussi sur I’expérience des

généraux du roi, rendant ainsi la victoire romaine plus saisissante. Toutefois, ce n’est pas tant
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par leur capacité de guerrier que Sylla et Fimbria permettent & leur camp de vaincre les
ennemis mais davantage par leur qualité de stratéges mise en évidence par les termes
gotpatnynn et otpaTnynuaTL.

A ces batailles et attaques surprises du camp ennemi, il faut ajouter les divers combats
que se livrent les armées ennemies hors des regles de la bataille rangée traditionnelle.
L’identification des confrontations mentionnées par Memnon devient plus difficile lorsqu’il
n’est pas fait mention d’aucun ¢élément permettant d’identifier le lieu et les forces ennemies.
C’est le cas notamment au fragment 22.12. Dans ce cas, Memnon rapporte simplement que
« de nombreux engagements eurent lieu avec succes pour les armées du Pont » (cuyvdv 6
napataemv cvvicTapévay, &v aig 1o migiov elyov oi Iovtuoi). Le terme cuumhoky traduit
ici par engagements peut aussi faire référence a une bataille rangée. Il est d’ailleurs employé
par Memnon au F 24.4 et traduit par « bataille rangée » : c’est en raison de son infériorité
numérique que Fimbria renonce a affronter les Pontiques au cours d’une bataille rangée
(mapataig). Toutefois, la pauvreté des informations a propos de ces victoires pontiques et en
particulier le silence de Memnon au sujet de leurs ennemis ne permet pas d’établir avec
certitude s’il s’agissait de combats engagés a 1’occasion de leur avancée en Gréce ou de
batailles rangées.

Les termes ovumiokn, dxpoPoicic et immopayio font références aux divers
engagements au cours desquels s’affrontent des armées installées a proximité, lorsque les
opérations de siege trainent en longueur et lorsque I’affrontement engage quelques troupes et
non I’armée entiere. Ainsi, au fragment 29.7, alors que Mithridate a établi son quartier général
a Cabires, des engagements sont mentionnés entre Lucullus et des généraux de Mithridate :
Kol TG GUUTAOKNG €mtyevopévnc, moAvTpomotl Lev cuvéPawvov ai petafolrai, £v Toig mieictolg
0¢ 10 Popaiov dpng katodpbov. Memnon rapporte simplement que Mithridate envoyait des
généraux différents contre Lucullus (MBpdatng oSiapopovg mépnwv kotd AgvkdAiov
oTpOTNYOVS), mais ne précise pas le lieu de ces combats. Tout aussi peu clairs sont les faits
rapportés au fragment suivant (F 29.8). Memnon donne le nom des strateges envoyes par le
roi mais le récit des opérations est encore une fois trés imprécis. Il rapporte comment les
partis ennemis commencerent a se tater dans des escarmouches pour ainsi dire quotidiennes
(tov 8¢ mporaPodot cuvaeBiviwy, Kat® apyoc pev akpoPfoilcpoic AMA®Y ol moAéuiot kah’
EKGoTV oyedov dmemelp®vto), puis mentionne deux engagements de cavalerie remportés

successivement par les Romains et les Pontiques (gito inmopayion cuvésmmoay B, GV v pév
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évikov ol Popoiol, thv devtépav 8¢ oi IMoviwoi)'?®. Les engagements mentionnés aux
fragments 29.7 et 29.8 ne sont pas dépourvus d’intérét, puisqu’ils présentent les difficultés
rencontrées par les Pontiques face aux Romains a ce stade de la troisieme guerre
mithridatique. Ils constituent une série d’insuccés qui se conclut sur une bataille en régle
laquelle, remportée par les Romains, conduit Mithridate a fuir en Arménie (F 30.1).

Memnon mentionne également une série de combats qui s’apparentent davantage a des
attaques lancées contre I’ennemi affaibli. Trés souvent, en effet, il arrive qu’une troupe de
soldats prenne pas surprise son adversaire. Le contexte est généralement fort similaire : les
forces armées sont attaquées sur la route qu’elles empruntent tantdt pour se porter au-devant
de leurs ennemis, tant6t pour fuir le champ de bataille. Souvent, ce sont aussi les convois de
ravitaillement qui sont pris en embuscade alors qu’ils s’apprétent a quitter ou a rejoindre leur
camp. Ces affrontements sont d’ailleurs récurrents au cours des longues opérations de si¢ge.

La premiere «embuscade » rapportée par Memnon est celle dont est victime
Hermogéne d’Aspendos (F 9.2). Ce dernier avait été envoyé par Antiochos I* faire la guerre
aux Bithyniens. Memnon rapporte comment son armée fut massacrée et mentionne au passage
comment il fit preuve de sa valeur personnelle au combat (évedpevbeig 6¢ Vo TV Blbvvdv,
OeeOapn 1e aTOG KOl 1| 6LV AOTY oTpaTid, AvOpOg Epya TO KO’ £0wTOV €lg mOAEUiovg
gmdei&apevoc. La confrontation est rapportée par Memnon dans la mesure ou elle est
présentée comme la cause de la guerre qu’entendait entreprendre Antiochos contre la
Bithynie, laquelle justifie d’ailleurs le rapprochement entre Nicomede, le roi bithynien et
Héraclee.

Une situation du méme type est mise en avant au fragment 22.7, dans lequel ’historien
héracléote rapporte comment Manius Aquilius affronta le général pontique Ménophane. Cette
rencontre prend place a Proton Pachion, apres la défaite de I’ Amnias, et la description qu’en
fait 1’historien est trés bréve, pour autant qu’il insiste essentiellement sur la déroute du
Romain, qui prend la fuite avec ses hommes (Mdavioc peta Pouciov OoAilyov
avtimapatdooetor Mnvoedavel 1@ MiBpddtov otpatny®d, Kol Tpoamelg Qevyel, mioav TV
dvvapy amofaimv).

La victoire remportée par Lucullus contre les armées du roi rapportée au fragment
28.1, sans doute resumée par Photius, est mentionnée apres la défaite des Romains a
Chalcédoine. La rencontre ne fait I’objet d’aucun descriptif permettant d’identifier le lieu de

la rencontre. D’aprés Memnon, Lucullus suit Mithridate, alors que ce dernier prend la

120 \/0ir le commentaire & propos de ces engagements.
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direction de Cyzique et lance une offensive contre les troupes ennemies : « Lucullus le suivit,
livra bataille aux troupes du Pont et les battit nettement » (AedkoArog énakorlovOricog Kol
ocvpforov morépm vikd tovg Iloviikovg dva kpdtog). Une attaque du méme type est
rapportée au fragment 28.4. Lucullus utilise un procédé similaire, puisqu’il poursuit
discrétement I’infanterie pontique jusqu’a une riviere et I’attaque par surprise. La bréve
description qu’en fait Memnon ne se conclut pas sur la victoire en elle-méme mais davantage
sur le massacre des Pontiques (AgOkoAlog 0¢ diwéoc €nt tOv Aionmov motapov o mwelov
AmPOGOOKNTOG KOTAAUUPAVEL, Kol @OPOV TOAVV TAV TOAEUI®V TOLETTOL).

Un autre type de combat est mentionné entre les Arméniens et les Romains (F 38.3).
D’aprés la bréve description de I’historien, il ne s’agit pas d’une bataille rangée. Tandis que
les Romains campaient devant une citadelle ou vivait le harem de Tigrane, une troupe
envoyée par le roi s’introduisit dans la ville afin d’en faire sortir en toute sécurité les épouses
royales et les trésors de I’Arménien. La premicre étape de la confrontation consistait a
s’introduire dans la ville et d’empécher les ennemis de sortir de leur camp, en les retenant en
arriere par des attaques de fleches (kai toleig 100 Popaiov otpatonédov tag €££600vg
dwkAeicavteg). De nouveaux combats s’engagerent au lever du jour, lorsque les troupes
royales se repliérent et la mission fut un succes malgré des pertes subies dans leurs rangs.
Memnon fait remarquer au passage que les Thraces, qui combattaient dans le camp arménien
se battirent avec courage (quépog o6& davacyovong, koi t@v Popciov dua tdv Opakdv
avopeing dyovilopévav, ovog te ToANS TV Appeviov yiveton kol (wyplot TdV dvnpnpévev
£0AMGOV 0OVK ELATTOVC).

Le récit que fait Memnon des combats offre essentiellement une description des
armées pontiques. En revanche, les batailles en elles-mémes restent relativement pauvres en
informations, a quelques exceptions pres, et se limitent a la mention de la victoire ou de la
défaite de I'une ou 'autre des deux armées. L’intervention de Photius sur ces parties du récit
ne serait pas surprenante, surtout lorsque les descriptions se résument a la confrontation entre
deux forces qui ne sont ni nommeées, ni replacées dans un lieu déterminé. Toutefois, ce qu’il
reste du travail de Memnon montre que I’historien s’intéresse tout autant aux batailles
marquantes qu’aux confrontations de moindre importance. Ces breves présentations montrent
que la guerre ne se limitait pas a de grandes batailles rangees et permettent de dépeindre les
combats annexes que se livraient les deux armées. De plus, a deux reprises, Memnon fait
remarquer le courage des soldats au combat, au F 9.2 et 38.3, alors que 1’on aurait pu

s’attendre a ce que ce type de qualité soit mis en avant dans le seul cas des Héracléotes.
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B. Les batailles navales

La description des batailles navales est tout aussi succincte chez Memnon. La
premiére rencontre de ce type mentionnée par Memnon est celle qui oppose Ptolémée
Kéraunos et Antigone Gonatas (F 8.4-6). Memnon consacre tout un passage a la description
des navires héracleotes envoyes en soutien & Kéraunos et insiste sur la part belle qu’ils ont
pris dans la bataille. En revanche, I’événement en soi ne se résume qu’a deux simples phrases
qui rapportent 1’engagement du combat et la victoire de Kéraunos : 0 8¢ IItolepoioc tag
Avowbyov vijog &yov, amivto kol dvtmapetdrieto (« Ptolémeée, qui avait la flotte de
Lysimaque, vint a sa rencontre et lui offrit la bataille ») et tfic odv cvuBoAfic yevopévng,
kpotel TItohepaioc O vavutikov tpeyauevog tod Avtiyovov («le choc eut donc lieu et
Ptolémée l'emporta et mit en fuite la flotte d'Antigone »). Au fragment 10.2, Memnon
mentionne 1’envoi par Héraclée de treize triéres a son alli¢ Nicoméde. Ce dernier, fait face a
la flotte d’ Antiochos I* mais aucune bataille n’est engagée : kai Aourdv dvticadictator Td Tod
Avtioyov 6tOAm. Eml xpovov 8& Tvo AvTikatacTtavieg GAAGA0LG, 00SETEPOL LS TPEAY,
aAL’ dmpaxtol dteAvbncav (« il regut I'appui de treize trieres et fit enfin face a la flotte
d'Antiochos. Ils restérent un certain temps face a face sans qu'aucun des deux n'engageat le
combat et ils se retirérent sans avoir remporté de succes »). La raison principale pour laquelle
I’historien héracléote rapporte ces deux événements est le fait qu’Héraclée y avait participé.

Memnon mentionne aussi de facon anecdotique la victoire de Lucullus au cours de
deux batailles navales (F 29.2). Seul le lieu et la mention du succés remporté par le Romain
sont rapportés. L’intérét de I’événement est mis en lumicre par le début de la phrase : énei 6¢
0 Pacthevg émvvOaveto dvoi vavpayiong, tht pev mepl Tévedov, T 6& xota TOV Alyaiov,
AgvkdAhov morepodvtog tovg ITovrikovg vevikiioBat (« mais le roi apprenait qu’au cours de
deux rencontres navales, I’une au large de Ténédos, l'autre dans la mer Egée, les gens du Pont
avaient été battus par Lucullus »). En effet, Memnon présente la nouvelle de ces victoires
romaines comme la raison pour laquelle Mithridate renonce a affronter les troupes terrestres
des Romains et décide de quitter Nicomédie par la mer. Or un des aspects du portrait du roi,
tel qu’il est dressé a travers le récit de Memnon, est justement de montrer une facette moins
glorieuse et arrogante de sa personnalité (cf. portrait de Mithridate). L’affaiblissement de la
position des forces royales est mis en évidence au fragment 33.1-2, dans lesquels Memnon
rapporte comment Mithridate perdit sa flotte. Le récit présente la provenance des navires
pontiques : mpo Ppaxéog & 6 Tpuiplog OV Popoikov otorov €xov, dpuncev amod Tig
Nuwopndetog éni tag [Movtuag tpipelg, 0¢ mposinev 6 Aoyog, mepi 18 Kpnmyv kol Ipnpiav

g€amootolijvar (F 33.1 : « peu apres, Triarius partit de Nicomedie avec la flotte romaine a la
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poursuite des trieres pontiques qui, comme on I’a raconté plus haut, avaient été envoyées dans
les parages de la Créte et de I’Ibérie ») et les aléas subis par ces navires : MoBav ¢ TaG
vroloimovg &g tov I1ovtov dvakeywpnkéval (ToAAal yop oOTOV Kol ¥EWUDVL Kol TOAG KOTo
uépoc vavuayiong €ig dtapbopav Edvoav (« Il apprit que les Pontiques s’étaient retirés vers le
Pont, apres avoir perdu beaucoup de navires dans des tempétes ou au cours de petits
engagements »). Enfin, le récit comprend la mention des forces respectives des Romains et
des Pontiques, lesquels disposent une fois de plus d’une supériorité numérique : koi TV
puaymv mepi v Tévedov ouykpotel, o' pev Exov tpmpelg avtdc, tav 6¢ Tloviik®dv dyoviov
Bpayd deovoag tv T (« et les forca a combattre au large de Ténédos. Il avait lui-méme
soixante-dix triéres et ceux du Pont en alignaient un peu moins de quatre-vingts »). La bataille
s’apparente davantage a une attaque surprise des Romains et elle prend fin avec la défaite de
la flotte pontique. La description du combat naval utilise le méme schéma dans les cas des
batailles terrestres. Ainsi, Memnon fait part de la résistance des navires du roi dans les
premiers temps de I’engagement : €mel 0& GLUVESTN O TOAEUOG, KT  APYAG LEV AVTETYOV 01 TOD
Bacthémg (32.2) puis conclut sur leur déroute : Hotepov 8¢ Tpomiic AVTOV AAUTPAS YEVOUEVNS
(« quand la bataille s’engagea, les unités de la flotte royale parvinrent d’abord a résister ») et
sur la victoire des Romains remportée : 10 Pouaiov dva kpdtog éviknoe otplrevua” Kol
obtmg Grog 6 Mbpiddrelog otoAoc, doog £mi v Aciav avtd cvveEémhevoey, Eahm (« et les
forces romaines 1’emportérent de haute lutte »). Cette bataille met donc 1’accent sur un
tournant de la troisiéme guerre mithridatique, c’est-a-dire une période qui voit les insuccés
pontiques s’enchainer et provoquer de la sorte la fuite du roi en Arménie, mais elle introduit
également 1’arrivée de Triarius dans les eaux d’Héraclée au moment du siége de la cité par
Cotta.

Les batailles navales constituent une phase récurrente des opérations de siege, en
particulier au cours des guerres mithridatiques. C’est ainsi que Memnon rapporte celle
qu’engagerent les Rhodiens et la flotte de Mithridate (F22.8) au moment ou ce dernier tentait
d’assiéger la cité. Les opérations de siége ne sont pas explicitement mentionnées mais
I’historien écrit simplement : Kai Katd ynv kol kotd Odhattav Ekiver Tov moiepov (F 22.8). La
confrontation est décrite de fagon simple puisqu’elle se résume a la supériorité dans Rhodiens
dans le combat et fait allusion a un incident survenu pendant le combat au cours duquel
Mithridate « faillit étre fait prisonnier » : €i kai t0 wAéov Pddo1 Eoyov, d¢ kol avTOV
MBpdatnyv voopayodvta £yydg Tod aAdvar €AOeiv. La cité de Chalcédoine fut aussi le théatre
de combats terrestres et navals (F 27.7). Cette fois, ce sont les Romains qui affrontent le roi

du Pont, lequel remporte la victoire sur les deux terrains: IToAépov 6& vovTikod Kot
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KaAxndova nolv Popaiolg te kol Iovtikoig ovotdvtog (« devant Chalcédoine, une bataille
navale s'engagea entre les Romains et les troupes du Pont »). Memnon mentionne la victoire
des Pontiques en insistant sur les pertes humaines subies par les deux camps : td avTd 6& Kai
mepl TOG vadg €yEveTo, Kal VIO piav Huépav yij t€ kol Odhacca 1ol Pouaiov diehedAdpocto
ocopoot, Owebapéviov &v pev T vovpayie OkToKioyAiwv, TeTpaKioyMov 08 Kol
nevtakociov Eolmkotov (« I’issue fut identique dans la bataille navale et, au cours d'une
méme journée, la terre et la mer furent souillées de cadavres romains. Dans le combat naval, il
y avait eu huit milles tués et quatre mille cing cents prisonniers »). L’issue de ces deux
batailles est rapportée par I’historien d’Héraclée et trouve un intérét aux yeux de Photius pour
des raisons différentes. La premiére met en avant la supériorité des Rhodiens et leur fidélité a
Rome, deux points qui expliquent leur présence lors de la bataille navale qui prend place au
large d’Héraclée. La seconde montre comment les Pontiques ont dominé les premiers temps
de la troisieme guerre mithridatique mais met également en lumiére la défaite du Romain
Cotta, celui-la méme qui assiége Héraclée et dont le portrait dressé par Memnon est loin de
lui étre avantageux.

Les cités d’Héraclée et de Sinope affrontent toutes deux leurs assiégeants romains
durant une bataille navale. La premicre doit faire face a I’offensive menée par Triarius qui
dispose de navires rhodiens (F 34.7). La cité était affaiblie par les opérations terrestres du
Romain et souffrait d’un manque évident de combattants. Les Héracléotes durent pourtant
affronter les navires Rhodiens et la flotte de Triarius qui apparurent soudainement au large
d’Héraclée, tout en maintenant leurs défenses sur les murailles : cuvtapoy@évieg odv oi
‘Hpoaxledton mpdg 10 aipvidlov ThHv T@V vedv £€podov, vadg uev €mi v Odilaccov A/
KaBeTAKov, 000¢ TaTOS AKPPDOG TANPODVTES, TO O& AOTOV TPOG TNV TOAOPKINY ATPETOVTO
(« Désemparés par la soudaineté de I’attaque navale, les Héracléotes tirérent trente bateaux a
la mer sans méme les charger suffisamment et le reste de la population se mit a la défense de
la place »). La détresse de la cité est d’autant plus grande qu’elle doit affronter deux
adversaires redoutables dont Memnon a antérieurement rapporté leur implication et leur
succes dans ce type de combat. Ainsi, la flotte héracléote fait face a un général sorti victorieux
de sa précédente bataille navale et des navires envoyés par Rhodes, cité qui a su résister
brillamment aux assauts du roi du Pont lors de la premiere guerre mithridatique et dont la
supériorité dans le combat a suffi pour repousser la menace que faisait peser Mithridate sur la
cite.

La description de la bataille navale qui s’engage a Héraclée insiste sur la bravoure des

Héracléotes et Memnon rapporte comment, face a la menace de ces puissantes flottes
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ennemies, les navires héracléotes se portérent a leur rencontre : dvijyeto pév 6 ‘Hpoaxiemtikog
o6TOAOG TIPOG TOG EmmAeovoag TV modepiov (« la flotte d’Héraclée cinglait vers le large a la
rencontre des navires ennemis qui avancaient »). Memnon mentionne deux phases dans cette
bataille, la premiére opposant les Rhodiens aux Héracléotes (mpdtol yodv ‘Pddiot
gveppaynoav taig €€ Hpaxdelag : « Ce furent d’abord les Rhodiens qui entrérent en contact
avec la flotte venue d’Héraclée »). Memnon ne manque pas de souligner la supériorité des
Rhodiens dans ce type d’engagement (koi yop €60Kovv Eumelpig 1€ Kol avopeiq Tdv ALV
npoéyewv . « dont la supériorité en expérience et en bravoure était renommée») sans doute
pour mieux mettre en avant la bravoure des Héracléotes qui parvinrent tout de méme a couler
trois navires ennemis (koi mopaypfipa pev kotédvoav Podiov v v/, Hpokiedtideg o€ €' :
«et, d’emblée, trois batiments rhodiens coulérent ainsi que cinq héracléotes»). De méme, il
insiste sur les difficultés rencontrées par les navires romains afin de montrer combien les
Héracléotes ont lutté avec acharnement pour défendre leur cité. Malheureusement, la cité fut
contrainte d’abandonner le combat apres avoir perdu la moitié de sa flotte (€émyevopevot o€ T
vavpayio kol Popoiotl, kol moAld mabdvies Kol momcavteg 101G moAepiol, mAéov 8¢ SUmg
Kakooavteg, €rpéyavto t0c €€ ‘Hpoxdelag xal @edyewv nvaykocav mpdg v mOAw, o
amoParovoag kai 1. Al tpeyduevarl 8¢ mpog tov péyav vopuilovro Muéva « les Romains
intervinrent a leur tour dans I’engagement ; ils furent fort éprouvés et portérent bien des coups
aux ennemis ; ils firent toutefois plus de mal qu’ils n’en subirent ; ils mirent en fuite la flotte
d’Héraclée et la contraignirent a regagner la place apres avoir perdu quatorze vaisseaux. La
flotte victorieuse mouillait devant la grande rade »).

La derniére bataille navale mentionnée par Memnon est celle engagée au large de
Sinope, elle aussi assiégée par les Romains (37.2). La description est bien moins détaillée que
dans le cas d’Héraclée puisque les Romains sont vaincus. Memnon mentionne briévement la
provenance des navires commandés par le Romain Censorinus et rapporte comme 1’un des
généraux de Mithridate, Séleucos, accompagné par Cléochares, remporta la victoire : koi ot
neplt Kheoydpnyv kail Zédevkov avtovoydEviec Zvomkaic Tppesty, YOVUEVOL XeAEVKOU,
kabiotavtor €ig vavpoyiov: Kol vik®ot tovg Ttodovg, Kol Tdg @optnyovs &ml 1@ oedV
aparpodvtor képdet (« Cléochares et Seleucos se porterent au-devant de lui avec des bateaux
de Sinope commandés par Seleucos et lui offrirent la bataille navale dans laquelle ils

vainquirent les Italiens et confisquerent les navires de transport »).
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C. Lessiéges

Le troisieme type d’opérations militaires rapportées par Memnon est le si¢ge. J’ai
mentionné les batailles terrestres et navales qui constituent certaines phases des opérations de
poliorcétique. En effet, les cités devaient subir les assauts de leurs murailles mais étaient
parallélement encerclées par I’armée ennemie (F 32.1-2). L une des stratégies mises en place
par I’ennemi consistait a affamer les habitants de la cité. Les assaillants installaient leur camp
face aux murailles de la place et s’adonnaient au pillage de la campagne environnante. Il
arrivait parfois la cité envoyat des troupes, profitant de 1’absence des forces ennemies parties
en mission de ravitaillement, pour attaquer le camp de ses assaillants. L’exemple du siége
d’Héraclée par les Galates fournit un exemple de ce type de situation que j’ai précédemment
mentionné. Memnon ne rapporte aucune attaque des murailles mais mentionne seulement que
la cité était assiégée (molopkeiv) et que les Galates souffraient du manque de vivre :
gmolMopkeito pev ovv o, kol xpovog dtpifeto, dc Tovg Faldrac gig Evdetav tdV dvaykainy
ocvovilavve (« la ville était donc assiégée et le temps qui passait réduisait les Galates a
manquer du nécessaire ») (F 19.2). L’attaque du camp des Galates poussa les Barbares a
abandonner leurs offensives contre la cité. Parfois, ce sont les assiégés qui tentaient
désespérément d’effectuer des sorties a la recherche des vivres qui étaient la cible de leurs
adversaires, a I’exemple des Héracléotes attaqués par les Romains de Cotta (F 32.2 : 6iov
gtpene OV oKOTOV €ig TO TAG ml TOdg Ypeiang ££0d0vg gipyev TV moAopkovpuEveY © « il mit
tous ses soins a intercepter les sorties que les assiégés faisaient pour se procurer le
nécessaire »).

Les cités disposant d’une ouverture sur la mer subissaient également les offensives de
la flotte ennemie. Elles devaient supporter un blocus rendant difficile le ravitaillement par
mer, a I’exemple d’Héraclée (F 34.8). Memnon rapporte en effet comment les navires venus
ravitailler la cité furent interceptés par les Romains : oi 8¢ mepi Tpiapiov avoyduevor kad’
EKGOTNV GO T0D MUEVOC, TOVG GLINYELV OPUNUEVOVE TOIG TOAMOPKOVUEVOLS AneKMAVOV (« les
Romains de Triarius quittaient chaque jour le port et interceptaient ceux qui venaient
ravitailler les assiégés »). Les cités se trouvaient souvent engagées dans des combats navals
avec la flotte ennemie qui mouillait au large. C’est le cas des cités de Rhodes et de
Chalcédoine, dont Memnon ne mentionne pas spécifiquement qu’elles étaient assiégées, mais
simplement qu’elles étaient attaquees par terre et par mer (22.8 ; 27.7). Pour Héraclée et
Sinope, assiégées par les Romains au cours de la troisieme guerre mithridatique, la bataille
navale ne constitue qu'une partie du récit du siege puisque Memnon rapporte les attaques des

murailles, lesquelles constituent une étape importante des opérations de poliorcetique.
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La premic¢re mention d’un si¢ge apparait au fragment 19.2. Memnon rapporte
qu’Héraclée était assiégée par le roi bithynien Prusias (molopkeiv): 8¢’ aig kdieivny
KPOTOIdG €TOMOPKEL, KOl TOAAOVC HEV TMV TOMOPKOLUEV®V OTEKTEVEV © « ensuite, il
assiégea également cette ville avec vigueur et il tua beaucoup de monde parmi les assiégeés »).
La description des circonstances dans lesquelles le roi fut blessé fournit des informations sur
les techniques offensives et défensives mises en pratique au cours d’un siege : £€yyvg &’ av kol
N wOAMG T0D aAdVaL Katéotn, €l un €mi Th¢ KAlpakog avafaiveov Ipovoiag, MO Boardviog
EVO¢ TOV ano Th¢ éndréewmc, ouvetpifin 10 okéhog (« la ville aurait été bien pres d'étre prise si,
au moment ou Prusias montait a 1'échelle, il n’avait été heurté par une pierre lancée depuis les
remparts qui lui broya la jambe »). En effet, Memnon rapporte que le roi montait sur une
échelle (k\ipag) quand sa jambe fut heurtée par une pierre (Aifoc) lancée (Barrewv) depuis les
murailles (EmaA&ig). La description est bréve mais elle met en lumiére 1I’emploi d’échelles par
les assaillants pour tenter de s’emparer des murailles. Quant aux assiégés, ils tentaient de
défendre leur cité par I’utilisation de projectiles lancés depuis les murailles, dans le but de
faire tomber leurs ennemis, avant qu’ils n’atteignissent le haut des remparts. D’apres
Memnon, c’est la blessure du roi de Bithynie qui le poussa a abandonner le siege de la cité :
Kol v moAlopkiav 10 mabog d1éAvce (« son accident mit fin au siege »). En revanche, I’issue
des autres sieges mentionnés par I’historien d’Héraclée tourne toujours a 1’avantage des
assaillants.

Au fragment 28.5, Memnon rapporte que la cité d’ Apamée est assiégée par Triarius et
Barbas (Amapeig moAopkely énéotn). Malgré leur résistance, les Apaméens se résolurent a
ouvrir (avoiavtec) les portes (moAar) de leur cité aux Romains (oi Amapeic avtioyovieg 6o
Novvavto, TéAog avoiavteg g THAag TovTovg gloedééavto | « les gens de la ville résisterent
autant qu'ils le purent, puis finirent par ouvrir leurs portes pour accueillir les assiégeants »).
Dans le cas de Tigranocerta, ce sont les généraux de Mithridate qui livrent la cité a Lucullus
en échange de la vie sauve (38.6: 0 6¢ AedkoAlog &mi 10 Trypavokepta AvaoTpiyac,
wpoboudtepov EmoAdpkel. Ol 8¢ woata tv mOMv Mibpidatov otpatnyoi, TOV OAwv
aneyvoKkoTtes, £mi Tf) 6QeTéPQ TPl ASVKOAA® TOPESOGAV TV TOALY.

« Lucullus se retourna contre Tigranocerta et se mit a pousser le siége avec une ardeur accrue.
Les généraux de Mithridate qui étaient dans la place, désespérant de tout, livrerent la ville a
Lucullus moyennant leur propre salut »).

Les autres cités assiégées par les Romains connaissent un sort plus dramatique,

puisqu’elles finissent par €tre investies par les troupes ennemies qui avaient réussi a escalader

les murailles. Lucullus réussit ainsi a s’emparer d’Eupatoria et d’Amisos (F 30.3-4). Memnon
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rapporte la stratégie mise en place par le Romain a Eupatoria. Lucullus « feignit de mener
mollement les opérations contre elle ; il voulait amener les ennemis a imiter sa nonchalance ».
La seconde partie de son plan consistait a attaquer brusquement la ville afin de surprendre la
garnison. C’est ainsi que ses soldats escaladerent la muraille a 1’aide d’échelles : 0 kai yéyove,
Kol TV oMy obtme eide 1@ oTpatnyuoTr dQVe Yap KApakag apmbcar keAedoac TOLG
OTPOTIDTAG, TAV PLAAK®V OVOLEV TOLOVTOV TPOGIEGOKNKATMOV, GAL’ €V OMYmPiQ SOKEWUEVDV,
S0 TV KMpbKkmv O Tel)0g mepPaivelv 1oV oTpatidTag EndTpeye (« ¢ est ce qui arriva et il
prit la ville grace au stratageme suivant : il ordonna a ses soldats de saisir tout d'un coup leurs
échelles, tandis que la garnison n'attendait rien de pareil, habituée qu'elle était a prendre peu
de précautions ; il leur fit escalader les murailles »). D’aprés Memnon, «c'est ainsi
qu’Eupatoria fut prise ; elle fut détruite sur-le-champ » (xai obtwg fHiw Evratopio, kai avtiko
katéokanto). Bien que I’information ne soit pas explicitement rapportée par I’historien
d’Héraclée, il faut supposer que les Romains avaient réussi a investir la ville. Les échelles
furent une nouvelle fois employées au cours du siege d’Amisos (F 30.4) et la cité fut prise de
la méme fagon : pet’ OAlyov 8¢ kai Apicog £0A®, S0 TOV KAWAK®V Kol aTig OHoime TdV
nolepiov EmPaviov 1ol teixeot (« peu apres, Amisos aussi fut prise de la méme maniére par
des assaillants qui escaladérent les remparts au moyen d'échelles »). Tandis qu’Eupatoria fut
détruite, les habitants d’ Amisos furent massacrés (Koi kat’ apyoc Hev eOVog TV TOMTMOY 0VK
OAlyog yéyovev).

Les deux siéges auxquels Memnon consacre un récit plus important sont ceux
d’Héraclée et de Sinope. Les opérations romaines contre Sinope sont mentionnées au F 37.8
ou Memnon rapporte comment la cité fut prise aprés que les Romains eurent escaladé les
murailles a ’aide d’échelles : kai KAipakog keAevel mposdyey @ telyel ol 0& Vmepéfarvov.
Apreés que la cité eut été investie par les troupes romaines, les habitants subirent le méme sort
que ceux d’Amisos, mais Memnon rapporte que dans les deux cités, le massacre fut
interrompu grace a I’intervention de Lucullus. Dans le cas d’Héraclée, Memnon offre de plus
amples détails et fait références aux nombreux assauts portés contre les murailles de la cite.
Les premiéres attaques de ce type sont mentionnées au fragment 32.2. Les Héracléotes,
confiants dans la solidité de leurs remparts (€0appovv pev 1 t0d Yopiov ol Hpoakiedtot
oyvpdtrt), défendaient leur place grace a 1’aide de la garnison pontique installée entre leurs
murs (cUv Toig PpovPoig avteudyovto). D’apres le récit qu’en fait Memnon, Cotta « menait le
siége avec rigueur » (kai kaptep®dg Tod Kotra moAopkodvtog). Il ne passe pas sous silence
les blessures infligées par les fleches romaines aux Héracléotes, mais insiste sur le fait que

c’étaient les Romains qui supportérent le plus de pertes humaines. La référence aux fleches
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(BéAn) laisse entrevoir 1'une des techniques utilisées par les assaillants pour causer des
dommages a leurs ennemis. Les attaques €taient lancées depuis le camp qu’avait installé Cotta
en retrait des remparts : Kotrag ovv dvorolsitar Thc teryopayiog 10 6TpaTevpa, Kol HIKpOV
otpatonedevwv drobev (« Cotta retira donc ses troupes du combat qu’il livrait pour s'emparer
des remparts et campa un peu en retrait »). La description faite par Memnon met en évidence
un autre type de combat par I’utilisation du terme teyopoyia, c’est-a-dire celui au cours
duquel les assiégeants tentent de s’emparer des remparts. Pour cela, les Romains utilisaient
des machines de sie¢ge (F 34.1) et I’historien d’Héraclée décrit les difficultés rencontrées par
Cotta lors de la mise en action d’une de ses machines de siége : unyavag énevost, Gv £80ket
TOIG TOMOPKOVLUEVOLS 1 YeAwVN @ofepwtépa. Embyst yodv toavtnv OAnv v SOvou
GLYKWVIOOG TUPY® TVI VITOTTOG EXOVTL TPOG TO TabEV: ¢ ¢ dmas kol devTEPOV TANYEIS 00
povov mapd 06&av dlekapTéPel, AAAL Kai O KPlog ThG dAANG EuPoAiic mpoamekidcOr. Malgré
ce premier échec, Cotta tenta une nouvelle fois de mettre en action ses machines mais face a
la résistance des remparts, le Romain, pris de colére, mis le feu aux engins (F 34.2).
L’atmosphére qui régne a l’intérieur des murailles, et en particulier les exactions
commises par les chefs de la garnison pontique, font I’objet d’une attention accrue de la part
de I’historien héracléote. Memnon rapporte comment les chefs de la garnison pontique en
charge de Sinope entrérent en conflit a propos de la stratégie a suivre. L’un d’entre eux,
Léonippos, souhaitait négocier la reddition avec Lucullus en échange de la vie sauve, ce que
tentérent de dénoncer les autres chefs, Séleucos et Cléochares, en convoquant 1’assemblée
(éxkAnoiav abpoicavteg kotnydpovy avtod). La population était convaincue de 1’honnéteté
de Léonnipos et la popularité de ce dernier irrita ses collegues qui 1’assassinerent (F 37.1).
Memnon dénonce en particulier les agissements du parti de Cléochares (37.4) qui « faisait
peser sur la ville une autorité plus tyrannique encore, tuant des citoyens sans jugement et
exagérant la cruauté en tout » (xoi TuppavvikdTepov ETL THC TOAE®S TPYOV, POVOLC TE
aKpiTovg TV TOMT®V TO10DVTE, Kol T0 GAA TH) OuoTTL dmoypouevol). Il rapporte la trahison
des chefs de la garnison qui s’enfuirent de nuit, apres avoir chargé leurs trésors et mis le feu a
la ville (37.7) : mhodtov moAdV t0oig vavoly €vBéuevolr, Koi TNV TOAV Sl0pTAcHL TOIG
oTPOTIOTOLG £QEVTES (VIO VOKTA 0 TaDTO EMPATTETO) d10 TAOV TAOI®V EPEVYOV 0ig E6MTEPQ
tob TIovtov (...) taic vmolewpbeioarg TV vedv whp évévieg (« entasserent force tresors sur
leurs bateaux, laisserent la troupe piller la ville - cela se passait a la tombée de la nuit - et
s'enfuirent sur leurs navires vers des régions situées plus a I’intérieur du Pont. Auparavant, ils

avaient mis le feu aux batiments qu’ils abandonnaient »).
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Une situation comparable est décrite par Memnon dans le cas d’Héraclée (35.1-3).
C’est ainsi que Connacoréx, le chef de la garnison pontique, tente lui aussi de négocier
secretement sa reddition avec Triarius, soutenu dans sa démarche par un Héracléote du nom
de Damophélés (koi 6 Kovvakopné kakomabdv toic ovugopaic £yve 10ic Pouaiolg
mpoddovar v wOMv kol Tf] t@dv Hpoxkiewtdv dnoleie tv  idlav  cotnpiov
araEecbar. « Connacorex, fort éprouve par ces catastrophes, décida de livrer la place aux
Romains et de négocier pour son propre salut contre la perte des gens d’Héraclée »). D’apreés
Memnon, I’assemblée se réunit pour convoquer Connacorex, dont les tractations furent
dévoilées (eic éxxAnciov o 1) oG GLVESpapov, Kol TOV ppovpapyov kdiovy). Brithagoras,
un notable héracléote, souhaitait entrer en négociations avec Triarius afin de sauver la cité
mais le chef de la garnison, désireux de garantir ses intéréts personnels, réussit a convaincre
les Héracléotes de continuer a résister. A I’instar des gens de Sinope, les habitants d’Héraclée
crurent en 1’honnéteté du chef de la garnison (AL’ éxeivolg peév tadta 6 Kovvaxkdpng
goknvikeveto ol 0¢ ‘Hpoaxiedton To0TOlG TOIG AOYOIS €EnTatnuévol (Gel yap aipetdv 10
gpacpiov) mg ainbéot toig tepatevbeio Emictevoy : « telle était la comédie que leur jouait
Connacorex, et les habitants d’Héraclée, abusés par ce langage — car on préfere toujours ce
qu’on aime - croyaient a la véracité de ses contes »). Toutefois, contrairement a Léonippos,
Connacorex ne fut pas assassiné, mais il s’enfuit sur ses trieres de nuit, comme le firent les
partisans de Cléochares, 1’autre chef de la garnison a Sinope tandis que son compére
Damophélés ouvrit les portes de la cité aux Romains (35.4). La cité s’emplit rapidement de
soldats ennemis, certains escaladant les murailles (Aopweéing 8¢ tag moiag dvoitag,
gloyeopevov tov Pouaikov otpoatov kol tov Tpuaplov eicedéyeto, Tovg uev dud Thg mOANG,
éviovg 6¢ kol Vv otepavny vmepPaivovtag . « Damophéles, lui, ouvrit les portes pour
accueillir Triarius et les soldats romains qui se répandaient dans la ville les uns par les portes,
certains escaladant le mur d'enceinte »). L’invitation n’épargna que les traitres, car Memnon
décrit des scénes de tueries et de pillages (35.5-8). Toutefois, a Sinope, I’intervention de
Lucullus mit fin au massacre, tandis qu’a Héraclée, ni Cotta ni Triarius n’intervinrent de la
sorte en faveur des habitants. La famine et la peste étaient les conséquences désastreuses des
longs sieges et Héraclée ne fut pas épargnée (34.8-9). La breve remarque de Memnon sur les
causes supposées de la maladie pestilentielle, gite éx tpomiic dépwv €ite €k ThHg dovviboug
dwaitng (« a cause d’une altération de 1’atmosphere, soit a cause de 1’alimentation insolite »),
laisse entrevoir le désarroi des Héracléotes, vivant au milieu des cadavres de leurs

compatriotes morts de faim.
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Le siége d’une cité, traduit par le verbe « mohopkeiv » ou le substantif « rolopxia »,
fait référence aux différentes stratégies mises en place par les assaillants pour affamer les
assiéges. Ces derniers étaient encerclés par terre et parfois aussi par mer dans le cas des cités
insulaires et littorales, rendant difficile leur ravitaillement. Hors des murailles, les armées
ennemies s’affrontaient au cours d’une bataille terrestre ou d’une bataille navale. Parfois, elles
lancaient des attaques surprise contre les convois de ravitaillement ou les camps adverses.
Enfin, les opérations de siege comptaient un type de combat spécifique : I’attaque menée
contre les murailles (teryoporyio). Memnon utilise un vocabulaire technique pour décrire les
moyens par lesquels les assaillants tentaient de s’emparer des murailles et ceux mis en ceuvre
par les assiégés pour défendre leur place contre les offensives ennemies : unyavn (machine),
yelodvn (tortue), mopyog (tour), kpudg (bélier), kAipa& (échelle), AiBog (pierre), EmaAi&ic

(murailles), BéAn (fleches), vrepPaiverv (escalader).
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SECONDE PARTIE

COMMENTAIRE HISTORIQUE DES FRAGMENTS 1 A 17
Héraclée et son implication dans les conflits entre grands royaumes

hellénistiques

Sous-partie 1 : De la tyrannie de Cléarque au gouvernement

d’Héraclide de Cyme

Le récit des fragments 1.1 a 5.7 est consacré a la tyrannie a Héraclée, depuis son instauration
par Cléarque jusqu’a la chute des derniers tyrans, Cléarque II et Oxathres, tués par
Lysimaque. La description des trois premiers tyrans d’Héraclée s’attache essentiellement a
présenter le caractére de ces dirigeants ainsi que leur facon de gouverner. Sur ce point,
I’image du tyran subit des modifications notables, puisque 1’on passe du modele du tyran
cruel (au temps de Cléarque et Satyros) a celui du bon tyran, personnifié par Timothée, le fils
de Cléarque. Les caractéres de la tyrannie s’en trouvent également modifiés. En revanche, le
récit ne donne pas de détails, a I’exception de quelques allusions, sur les actions concrétes des
tyrans dans le domaine économique ou sur leur politique extérieure. Le régne de Cléarque se
situe & un moment important de 1’histoire grecque. En effet, c’est durant cette période que va
prendre fin la lutte pour I’hégémonie entre les trois grandes cités que sont Athénes, Sparte et
Thebes et qu’apparait sur la sceéne internationale un nouvel hégémon, Philippe II de
Macédoine. Toutefois, le récit de Memnon, tel qu’il nous est parvenu, ne mentionne a aucun
moment les événements relatifs & cet épisode charniére du V™ siécle'®. A Dinverse, le
cadre géographique de I’ Histoire d’Héraclée s’¢€largit a partir du F 4.1, avec le gouvernement
de Denys. Ce dernier est a la téte de la cité pendant le régne d’Alexandre le Grand (336-323)
et se trouve impliqué dans les conflits qui opposent les diadoques jusqu’a sa mort en 306/5,
date a laquelle les successeurs d’Alexandre prennent tour a tour le titre de roi. A partir du F
4.9, le récit s’attache a montrer comment la tyrannie perd de sa superbe sous le régne de

Cléarque 1l et Oxathres, les fils de Denys. Aprés avoir assassiné leur mére, ex-épouse de

121 Le silence de Memnon 4 ce sujet n’est toutefois pas si étonnant qu’il y parait, dans la mesure ou il écrit une
histoire locale de sa cité d’origine Héraclée, laquelle ne fut pas impliquée directement dans les conflits entre la
Macédoine et la Gréce continentale au cours de cette période.
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Lysimaque, ils sont a leur tour éliminés par le diadogue qui place la cité sous son contrdle. La
cité est désormais dirigée par Héraclide de Cymé, représentant de 1’autorité royale, qui
gouverne la cité jusqu’a la mort de Lysimaque en 281 (F. 5.7). Cette premiére sous-partie est

donc consacrée a ’histoire d’Héraclée, au temps ou elle fut privée de sa liberté.
b

F 1.1-1.5: Le régne de Cléarque

11

Kifapyov piv ovv émbécOar Tp@dTOV TUPAVVISL KaTd Tijg TOAEMS dvaypagsel. Pnoi 62 madsiag
RV TS KoTd rAoco@iav oVK ayvpvaotov, dAla kol ITAdtovog TOV dkpoat®dv Eva yeyovévar,
kol Tookpdrtoug 6% 10D PrTopog TETpPOETIOV GKpPOodoucOa, GOUOV 0¢ Tolg VMNKOOIS Kol
magovov'?, gimep Tiv Ghhov, EmdeyOijvan, kai gig dxpov dhaloveiog ELdom, dG Kol Aldg VIOV
£00TOV Avewrely, Kai T0 Tpocwmov pi dvéyxesBal toic £k Pvoemg ypopatilecOo fagaic, drlorg
0% Kol dhhorg idéang TOLKIALOPEVOV €L TO GTIATTVOV TE Kal £vePevOEg 10T OpDOLY ém@aivesOan,
e€alhdTTEY 02 KOl TOVS LTOVAG £ TO PoPepov TE Kai appoTepov.

Cléarque, rapporte I'auteur, fut le premier a aspirer a la tyrannie dans la cité. Ce n’était pas, dit-
on, un homme étranger a la culture philosophique ; il s'était méme trouvé parmi les auditeurs de
Platon et avait été pendant quatre ans I'éléve du rhéteur Isocrate ; en revanche, il se montra plus
que quiconque cruel et sanguinaire pour ses sujets et sa jactance prit des proportions telles qu’il se
proclamait méme le fils de Zeus et ne pouvait se contenter d'un visage coloré de ses teintes
naturelles, mais se le fardait d'une couleur aprés I'autre pour qu'il par(t brillant et rubicond a
ceux qui le regardaient ; il changeait aussi de vétements pour se rendre plus terrible ou plus
séduisant.

K)éapyov piv odv £mBéc00r Tp@dTOV TUPAVVISL KUTA TG TOAEMS AVAYPaPEL

Cléarque devient tyran & Héraclée en 364/3'% a I’age de 46 ans'®*. Le verbe avaypéoo
utilisé par Photius suppose que 1’expression est celle de Memnon. La présentation de la prise
de pouvoir de Cléarque est semblable chez Diodore, XV, 81, 5: Kotd 8¢ ToU¢ avtovg

ypovoug Khéapyoc, 10 yévog @ €€ Hpaxdeiog tig &v 1d TIoviw, énébeto tupavvidr: « A la

22 Henry traduit wanpévog par « cruel », mais je préfére la traduction « sanguinaire » qui & mon godt,

correspond davantage a la réalité des faits, tout du moins, celle que présente Memnon. Cf. I. Heraclea, p. 65. LI.
Jonnes traduit ce terme par « bloodthirsty ». Cf. Liddell & Scott, s.v. miupovog. Voir infra. F. 2.1 a propos de
Satyros.

123 Sur la datation du début du régne de Cléarque, cf. Jacoby, FGrH, 111 B, p. 337 ; C, p. 272 ; Beloch, GG 111 2,
p. 94-96 ; Henry, Photius, p. 48, n. 2 ; Bittner, Herakleia Pontike, p. 25 ; Burstein, Heraclea, p. 53. Selon
Burstein, a la fin de I’année 364 ou au début de I’année 363, Cléarque remporte la bataille qui 1’oppose aux
bouleutes en fuite. Cette victoire consacre sa prise de pouvoir effectif. Sur cet événement, cf. F. 1.2. Sur la
tyrannie en Grece et en particulier celle de Cléarque, cf. Mossé, La recrudescence de la tyrannie, p. 1-20. Berve,
Die Tyrannis, I, p. 315-318 ; Il, p. 679-681.

124 Burstein, Heraclea, p. 50. Sa naissance est datée approximativement de I’année 410. Beloch, GG Il 2, p.
95 ; Bittner, Herakleia Pontike, p. 26.
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méme époque, Cléarchos qui était originaire d’Héraclée du Pont, aspira d la tyrannie » et
chez Nymphis (FGrH, 3B, 432 F. 10.16) : 6 K edpyov 10D Tp@TOL TUPAVVIGAVTOC.

Nous ne disposons pas des huit premiers livres de Memnon, mais il est fort probable
que ce dernier y décrivait le pouvoir politique en place a Héraclée avant la tyrannie. Nous
ignorons si les circonstances dans lesquelles Cléarque a pris le pouvoir étaient relatées au
neuviéme livre ou dans le livre précédent. Cette derniére hypothese semble toutefois la plus
vraisemblable puisqu’elle expliquerait pourquoi Photius ne mentionne pas le contexte dans
lequel apparait Cléarque. Dans le cas contraire, cela paraitrait surprenant que le patriarche ne
s’y soit pas intéressé?°. Concernant la situation politique & Héraclée avant la mise en place de
la tyrannie, seuls quelques passages y font référence un peu plus loin dans le texte. Au F. 6.1,
Memnon fait allusion a la liberté passée des Héracléotes avant la mise en place de la tyrannie
et au F. 7.4, il rapporte de quelle maniere, en 281, « les Héracléotes retrouverent (...) leur

noblesse d'autrefois et leurs institutions »*?’

. Toutefois, ces breves allusions ne permettent pas
de déterminer avec exactitude le régime politique de la cité au moment ou elle bascule dans la
tyrannie. Toutefois, il ressort de Justin (XVI, 4, 2-3; 12-16) et Polyen (ll, 30, 1-2) qu’au
moment de la prise de pouvoir de Cléarque, ce sont les oligarques qui contrélent la cité.

Il faut consulter Justin et Polyen pour connaitre les circonstances dans lesquelles
Cléarque arrive au pouvoir a Héraclée. C’est dans un contexte de stasis et de menaces
extérieures que Cléarque parvient au pouvoir et ce type de situation est souvent propice a
I’instauration d’une tyrannie. A Héraclée, la crise politique prend la forme d’une lutte entre le
démos, qui était officiellement le pouvoir supréme a Héraclée (Justin, XVI, 4, 12-16 ; cf.
Polyen, 11, 30, 1), et le Conseil des Trois-Cents, constitué¢ d’aristocrates, grands propriétaires
terriens, qui avait I’autorité compléte pour administrer la cité (Justin, XVI, 4, 2-5; Polyen, II,
30, 2). Vers 420, un régime démocratique fut mis en place a Héraclée mais les oligarques et la
faction démocratique s’affrontérent de fagon plus intensive depuis 370. Finalement,

128 Ay moment de 1’arrivée au

I’oligarchie réussit a prendre le pouvoir aux environs de 364
pouvoir de Cléarque, le conflit se cristallisait autour de la requéte du peuple, qui réclamait
I’abolition des dettes et le partage des terres qui étaient concentrées entre les mains des plus

riches (Justin, XV1, 4, 2)'?°,

1251 rexpression émOéca Tpavvist est identique chez Diodore (X1, 37.7) & propos de Spurius Cassius.

126 Sur le contenu probable des premiers livres de Memnon, cf. Jacoby, FGrH, 111 C, p. 268-2609.

127 Cf. commentaire des fragments concernés.

128 Burstein, Heraclea, p. 47-48. Le conseil était également en charge de la politique étrangére et remplissait la
fonction de cour de justice. A propos du régime politique en place a Héraclée durant la période 404-370, cf.
ibidem, p. 39-46.

129 Bittner, Herakleia Pontike, p. 25.
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- Justin XVI, 4, 2-3 : « Le peuple réclamait avec violence I’abolition des dettes et le partage des terres
possédées par les riches. Apres avoir longtemps débattu [’affaire, le sénat (senatus) n’y voyant pas
d’issue...».

- Justin, XVI, 4, 12-16 : « Il appelle le peuple a ['assemblée et déclare qu’il ne soutiendra plus le sénat
marchant contre le peuple, qu’il interviendra contre lui, s’il persiste dans son ancienne rigueur. 13
Que si les citoyens se croient de taille a résister a la cruauté des sénateurs, il s’en ira avec ses soldats
et ne se mélera pas des discordes civiles. Si au contraire, ils se défient de leurs propres forces, il ne
faillera pas a venger ses concitoyens. Qu'ils se consultent donc eux-mémes, et lui ordonnent de se
retirer, si telle est leur préférence, ou de rester comme allié du parti populaire. 16. Séduit par ces
discours, le peuple lui défere le pouvoir souverain et, dans sa haine contre la puissance des sénateurs,
il se livre avec ses enfants et ses femmes en esclavage a un maitre tyrannique. »

- Polyen, Il, 20, 3: « Cléarque, devenu tyran d’Héraclée, fit un jour courir le bruit qu’il voulait se
retirer avec ses gardes, et rendre au conseil des trois cents le gouvernement de [’Etat. Ils
s ’assembleérent au lieu ordinaire ou ils tenaient leurs séances. Ils étaient dans la disposition de donner
de grands ¢éloges a Cléarque, et s attendaient a rentrer dans la possession de leur ancienne liberté.»

Le conflit interne, qui éclate a la fin de ’année 365 ou au début de I’année 364, était
d’autant plus critique qu’il paralysait la cité dans un contexte de menace extérieure. En effet,
la cité n’était pas a I’abri d’une attaque des satrapes du nord de 1’Asie Mineure qui s’étaient
révoltée contre le pouvoir royal, et en particulier de Mithridate, le fils du satrape de Phrygie
hellespontique, qui aspirait a prendre le contréle de la cité (Justin, XVI, 4, 7 ; cf. Suda, s.v.
« Kléarchos »)*®. Les satrapes de Phrygie hellespontique et de Cappadoce voyaient dans les
cités grecques le moyen d’acquérir un accés a la mer mais également une source de revenus

131 ot son

non négligeable. Dés I’année 366, Ariobarzane s’était emparé de cités dans la région
allié dans la révolte™*?, Datamés, le satrape de Cappadoce'®, avait réussi lui aussi a placer
sous son contrdle la cité et Sinope'®*. Toutefois, le roi Artaxerxés chargea Autophradatés de
Lydie et Mausole de Carie de contre la rébellion. Assiegé a Assos, Ariobarzane recut le
soutien des forces menées par Agésilas de Sparte et de Timothée d’Athénes™. Finalement,
les hostilités prirent fin, du moins temporairement, aprés que les satrapes au service du roi
perse se soient retirés (en 3657?) et chacun put regagner ses quartiers*®. Ainsi, bien

qu’Héraclée ait conservé son indépendance dans cette lutte entre Perses, le contexte restait

130 Burstein, Heraclea, p. 48, p. 126 n. 7. 1l espérait probablement suivre 1’exemple d’un autre Mithridate, lequel
s’était déja emparé de la cité de Kios, en Propontide (Diodore, XV, 90, 3; XX, 11, 4).

3! Démosthene, Contre Aristocrate, 141-142. Cf. Isocrate, Lettres, IX, 9-10.

132 Nepos, Datamés, 5, 6.

3 Diodore, XV, 91, 2. Datamés avait également pris le contréle de la Paphlagonie : Trogue-Pompée, Prol. 10.
134 Burstein, Heraclea, p. 48. Sur la révolte des satrapes pour cette période, cf. Briant, Histoire de I’Empire
perse, p. 678-682 ; Debord, L'Asie mineure au IV®™ siécle, p. 287 sqq. Sur la prise de Sinope, cf. Polyen, VII,
21,2 ;21,5 ; Enée le Tacticien, XL, 4. Le nom de Datamés apparait sur les monnaies de la cité : cf. Recueil, I, 1,
44-48, n°1-8.

135 Nepos, Timothée, 1, 3. Xénophon, Agésilas, 2, 26 ; Nepos, Datamés, 8-9.

138 Burstein, Heraclea, p. 48-49. Cf. Xénophon, Agésilas, 2, 26 ; Nepos, Datamés, 8-9.
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malgreé tout instable et elle se devait de régler ses dissensions internes afin de mettre fin a sa
vulnérabilite.

C’est la raison pour laquelle les bouleutes demanderent 1’aide du stratége athénien
Timothée et d’Epaminondas, le général des Thébains™®’ qui refusent toutefois d’intervenirte.
Pour tenter de régler le conflit qui ’opposait au démos, le conseil, qui se trouvait dans une
situation désespérée, décide de rappeler d’exil Cléarque (Justin, XVI, 4, 3-4). Ce dernier est
invité a revenir dans sa cité accompagné d’une troupe de mercenaires (Enée Le Tacticien, XIl,
5) fournie par Mithridate, le fils du satrape de Phrygie Hellespontique Ariobarzane, afin
d’occuper le poste d’arbitre de la discorde civile (« arbiter civilis discordae » : Justin, XVI, 4,
9)13. Cette fonction correspond certainement & celle de magistrat médiateur mentionné par
Aristote, I’8pyov uecidieo (Politique, V, 6, 13, 1306a 26-31), ou au poste d’ popog tfig anOig

opovoiog (Suda, s. v. « Kléarchos »)™.

- Avristote, Politique, V, 6, 13, 1306a 26-31: év d¢ tij €ipfivn 6w TV dmoTiov TV TPOG GAANAOLG
€yyepilovot TV PLAOKNV GTPATIOTOLG Kol ApyovTL pecdim, 0¢ viote yivetal KOPLOg AUEOTEP@V : « En
temps de paix, les oligarques, par suite de la défiance mutuelle qu'ils s'inspirent, remettent leur
protection entre les mains de mercenaires et d’un magistrat médiateur qui n'appartient a aucun parti
politique, mais qui souvent sait devenir le maitre de tous.»).

- Suda, s. v. « Kléarchos » : oi 8¢ ‘Hpoxhedtor éumintovoty £¢ otdowy Popeiov. sira naveddsiv ¢ pkiov
kol ocvuPiPacsic Povrduevol mpooipodviol Epopov THC odBic opovoiag TOV KAéopyov : «Les
Héracléotes sont tombés dans de sérieuses luttes intestines. Par la suite, désireux de retrouver I'amitié
et de se réconcilier, ils ont choisi Cléarque comme éphore pour retrouver la concorde».

Bien qu’il ait été appelé officiellement a soumettre une solution de facon impartiale

aux deux parties, il semble évident que les bouleutes espéraient que Cléarque abonderait dans

37 Timothée assiégeait alors Cyzique : (Diodore, XV, 81, 6. Nepos, Timothée, 1, 2), tandis qu’Epaminondas se
trouvait a Byzance : Diodore, XV, 79, 1 ; Isocrate, Philippe, 53.

138 Sur la date & laquelle intervient cette demande, cf. Burstein, Heraclea, p. 49, 126 n. 18 ; Bittner, Herakleia
Pontike, p. 25, n. 155, estime que I’appel & Epaminondas doit étre situé en 364 ou au plus tard en 363, c’est-a-
dire au moment oul ce dernier opérait a Byzance. Cf. Debord, L'Asie mineure au IV*™ siécle, p. 297, n. 158.

139 Mossé, La recrudescence de la tyrannie, p. 7. De ’avis de Mossé, Cléarque serait rentré a Héraclée a la téte
d’un groupe d’exilés. Contra : Burstein, Heraclea, p. 50 ; p. 128, n. 38, qui juge cette hypothése improbable
dans la mesure ou les sources ne mentionnent que Cléarque. Il semble que Cléarque n’ait pas appliqué a
I’identique les méthodes utilisées par Denys de Syracuse, qui réussit & manipuler le démos pour faire voter le
retour des exilés (Diodore, XIlII, 92). Diodore interpréte cette mesure comme la preuve des desseins tyranniques
de Denys : « En effet, les exilés devaient se réjouir d’avance du massacre de leurs ennemis, de la vente publique
des biens appartenant a ceux-ci, de la réintégration dans leurs propriétés », car les anciens bannis constitueront
une masse partisane sur laquelle le futur tyran pour s’appuyer. Cf. Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p.
105.

140 Mossé, La recrudescence de la tyrannie, p. 7, estime que la Boulé avait confié 1’autorité supréme a Cléarque
avec sans doute le titre de stratége autocrator. Or Cléarque revient a Héraclée sur I’invitation du Conseil en tant
qu’« arbitre de la discorde civile », et non en tant que magistrat a plein pouvoir. En revanche, c’est I’ Assemblée
qui, manipulée par Cléarque, lui confie par la suite cette magistrature exceptionnelle (cf. F. 1.2, pour les moyens
mis en ceuvres par Cléarque pour se saisir du pouvoir). Sur le poste d’éphore, cf. Schneiderwirth, Heraclea am
Pontus, p. 23, apud. Burstein, Heraclea, p. 127, n. 24, qui rejette ce passage de la Suda estimant que seul le
début de I’article concerne Cléarque.
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leur sens. lls étaient désespérés et devaient penser que Cléarque trahirait ses anciens alliés
politiques, en échange de la mise en place d’une oligarchie dans laquelle il pourrait jouer un
role important'*!. D’un autre c6té, le rappel de son exil passé par les oligarques devait le
rendre acceptable aux yeux des démocrates**?. En effet, Justin rapporte que Cléarque fut exilé
par les oligarques, ce qui laisse a penser qu’il elt ét¢ un de leurs adversaires politiques.
Cléarque avait di atteindre une certaine importance dans la vie politique de la cité, mais il est
difficile d’affirmer qu’il ait ét¢ un chef de la faction démocratique comme le pense
Burstein'*®. En admettant cette théorie, cela ne signifie pas pour autant que ses choix
politiques reflétaient ses convictions profondes. Comme ce fut le cas de nombreux hommes
politiques avant lui** il avait sans doute adhéré aux principes démocratiques pour des raisons
stratégiques, d’autant plus si ses ennemis personnels figuraient dans le camp des
oligarques™®.

146

Saprykin™ rejette I’hypothése selon laquelle Cléarque aurait été un démocrate. Selon
lui, une telle affirmation est improbable tout d’abord en raison de ses origines, car Cléarque
faisait partie d’une famille aristocratique héracléote. Mais surtout, il se base sur le passage de
la Suda (s. v. « Kléarchos ») cité précédemment qu’il traduit de cette maniére : « Heracliots
fell into a hard trouble ; then, desiring to come into friendly relations and accord, elect
Clearchus a leader of the former accord. ». Selon Saprykin, Cléarque avait déja dans le passé
été un leader (8popoc) d’un groupe politique qui aurait pu réunir des oligarques et aurait lutté

187 11 reste difficile de

a leurs cotés contre les privileges de la vieille aristocratie dorienne
trancher entre les deux hypothéses puisque rien dans les sources n’infirme ces deux points de

vue. Toutefois, il me semble que rejeter le fait que Cléarque ait pu étre un chef de la faction

141 Mossé, La recrudescence de la tyrannie, p. 7 ; Burstein, Heraclea, p. 50.

142 Cf. Plutarque, Solon, 14, sur la nomination de Solon au poste d’archonte et sur I’'image du législateur appelé a
agir en tant qu’arbiter neutre. A I’inverse de Solon, Cléarque n’entend pas rendre le pouvoir aprés avoir mis en
place les mesures nécessaire pour contenter les deux parties.

143 Burstein, Heraclea, p. 50 ; p. 58. Bittner, Herakleia Pontike, p. 25 ; p. 26, n. 164, suppose également aussi
que Cléarque se situait dans le groupe des démocrates dans la mesure ou ce sont les oligarques qui I’ont exilé. En
revanche, elle ne partage pas I’hypothése de Burstein qui date de 420 ’instauration d’une démocratie a Héraclée
(a laquelle le futur tyran aurait participé a la mise en place).

144 Cf. Aristote, Politique, V, 5, 10, 1306a 38, a propos d’Eurytion. Burstein, Heraclea, p. 50 présente ce dernier
comme le fondateur de la démocratie héracléote mais pour des raisons sans lien avec ses convictions profondes,
mais davantage pour lutter contre les oligarques auxquels il était personnellement opposé. A propos de 1’exil de
Cléarque, la notice de la Suda (s.v. « Kléarchos ») présente 1’exil de Cléarque comme un choix personnel inspiré
par sa jalousie : e86ve 8¢ Enkhvcbeig ékmAel T oikoOev. Sans doute faut-il comprendre de ce bref passage que
Cléarque était en conflit avec les membres de ’oligarchie qui occupaient la scéne politique sans lui laisser la
moindre chance de s’imposer en tant qu’homme politique de cette méme tendance.

%5 Burstein, Heraclea, p. 50. Cf. Mossé, La recrudescence de la tyrannie, p. 7.

146 saprykin, Heracleia Pontica, p. 132-133.

Y7 Ibidem, p. 133. Toutefois, ce passage de la Suda, semble faire référence a son arrivée a Héraclée : cf.
Burstein, Heraclea, p. 50 qui interpréte d’ailleurs ce passage en ce sens.
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démocratique en raison de ses origines aristocratiques ne tient pas, car nombreux sont ceux
qui ont pris le parti du peuple tout en ayant faire partie de la couche la plus aisee de la
population. Périclés me semble sur ce point I’exemple le plus notable. Quelles qu’aient pu
étre ses positions politiques dans le passé, il apparait clairement que Cléarque devait géner les
oligarques, lesquels étaient assez puissants a I’époque pour I’exiler.

Devant 1’urgence de la situation (Justin, XVI, 4, 5), les bouleutes ont sous-estimé les
ambitions de Cléarque. Ainsi, sous le masque « d’arbitre neutre », ce dernier avait des le
départ la volonté de prendre le pouvoir pour lui-méme. C’est ce qu’il faut comprendre du
terme employé par Memnon selon lequel, Cléarque « aspirait » a la tyrannie. La situation
désastreuse a Héraclée n’a fait qu’encourager ses ambitions personnelles et ce dernier
comptait bien profiter de la faiblesse du démos (Justin, XVI, 4, 6) afin d’imposer un pouvoir
personnel. Le marché qu’il conclut avec Mithridate, le fils d’Ariobarzane, tend a démontrer
qu’il comptait placer rapidement la cité sous son controle (Justin, XVI, 4, 7).

Ainsi, Cléarque rassembla toutes les circonstances favorables a la mise en place d’une
tyrannie. Si I’on en croit Aristote (Politique, V, 6, 13, 1306a 26-31) et Enée le Tacticien (XII,
5), ce genre de situation est caractéristique dans les coups d’Etat de ce type, puisque le tyran
était toujours, dans un premier temps, un chef de mercenaires et un magistrat médiateur. En
406/5, dans le contexte fort troublé de la guerre du Péloponnese, Denys dit I’ Ancien instaura
une tyrannie a Syracuse, en utilisant des méthodes démagogiques similaires a celles de
Cléarque (Aristote, Politique, V, 5, 9-10, 1305a 23-28 ; Diodore, XIII, 91, 3- 96, 4)'*®,

- Enée le Tacticien, XII, 5: « Il convient donc de ne jamais recevoir dans sa propre cité une
armée étrangeére supérieure a l’'armée nationale ; et, quand une ville utilise des mercenaires,
le nombre des citoyens doit toujours étre bien plus considérable que [’effectif de ces
mercenaires. Il n’est pas sans danger en effet de se laisser dominer par les troupes
étrangeres et de tomber au pouvoir de mercenaire. C’est ce qui arriva a Héraclée du Pont.
Les dirigeants ayant appelé plus de mercenaires qu’il ne convenait détruisirent bien,
d’abord, leurs adversaires politiques, mais ensuite ils se perdirent eux-mémes avec leur
patrie, sous la tyrannie de [’homme qui conduisait les mercenaires. »

8 Sur la tyrannie de Denys, cf. Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p. 99-120 ; L. J. Sanders, « Dionysius
I of Syracuse and the origins of the ruler cult in the Greek World », Historia, 40. 3 (1991), p. 257-287.
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¢nol o0& mondeiag pnEv Tig Katd @rioco@iov ovkK ayodpvaoctov, aArld kai [IAdTtmvog TOV
aKpoatT®v £va yeyovévar, Kai Teokpatovg 6& Tod pritopog TeTpaeTiav dkpodcacOar :

Ce passage fait référence a la formation suivie par Cléarque lors de son sejour a
Athénes, dans les années 370*°. Comme je I’ai précédemment fait remarquer, Cléarque devait
étre une personnalité importante de la vie politique héracléote et aprés avoir été exilé par les
oligarques, il se réfugia a Athenes. Burstein situe la formation philosophique de Cléarque
pendant son exil**®. En tant que membre de I’aristocratie, il a donc suivi les enseignements
des grands maitres & penser des écoles athéniennes™. Or rien ne permet d’écarter une
datation plus haute et il est possible qu’il ait été envoyé a Athénes dans sa jeunesse pour
recevoir une éducation intellectuelle digne des grands dirigeants politiques. C’est d’ailleurs ce
qu’il faut comprendre, me semble-t-il, de la notice de la Suda, s.v. « Kléarchos » : KAéapyog 0
[Tovtikde, véog dv eig ABNvag dgiketo dxodoor [TAdtwvoc. kol Aéyov griocopiog oy :
« Cléarque, du Pont. Il est arrivé a Athénes jeune homme pour écouter Platon. Déclarant sa
soif de philosophie... »

Les conséquences de son séjour athénien, au-dela méme de son intérét pour la
philosophie, furent bénéfiques pour ses ambitions, puisque c’est certainement au cours de
cette période qu’il est devenu I’ami du strateége athénien Timothée, un autre éleve d’Isocrate.
Cléarque a d’ailleurs regu le droit de cité athénien grace a son ami, certainement apres que ce
dernier ait remporté la bataille de Corcyre en 3752 & laquelle Cléarque avait sans doute
également participé®>. Timothée fut appelé au secours par les bouleutes héracléotes pour
mettre fin au conflit qui les opposait au démos mais le stratége athénien n’accéda pas a leur

requéte. Son refus prend un sens particulier, si I’on considére que sa décision fut en partie

149 Burstein, Heraclea, p. 50. Cf. Bittner, Herakleia Pontike, p. 26. Sur la présence héracléote dans la seconde
moitié du V™ siécle dans le milieu intellectuel d’Athénes, cf. Desideri, Cultura Eracleota, p. 14-16.

%0 Burstein, Heraclea, p. 50.

151 saprykin, Heracleia Pontica, p. 53. Cf. Lettres de Chion, 16, 4.

Y2pour I’octroi de la citoyenneté athénienne a Cléarque dans la période qui suit immédiatement la victoire de
Timothée a Corcyre : Démosthene, Contre la loi de Leptine, 84 (xoi mdiw, Tipobém 8186vtec v dwpetdy, o’
gkeivov €ddkoate kol Kiedpyow woi tiowv dlhoig molteiov). Démosthéne regroupe ces honneurs avec ceux
d’Iphicrate, Chabrias, Strabax et Polystratos. Cf. Bittner, Herakleia Pontike, p. 26 ; Burstein, Heraclea, p. 50, p.
127, n. 32. Sur une datation plus basse, c’est-a-dire apreés que Cléarque soit devenu tyran, cf. Berve, Die
Tyrannis, I, p. 318 ; Apel, Die Tyrannis von Heraklea, p. 34. Voir Burstein, p. 127, n. 32, pour les hypothéses
concernant la datation de ces honneurs. Une autre preuve de ’amiti¢ entre le stratége athénien et le futur tyran
est sans doute le fait que Cléarque nomme son fils Timothée, lequel serait né entre 370 et 363/2, c’est a dire & a
une époque dont nous ne savons presque rien de la vie de Cléarque. Toutefois, cela n’empéche pas qu’il ait
connu Timothée, d’autant plus s’il a fait sa connaissance plus jeune. Voir Burstein, Heraclea, p. 50 ; 62 ; 132, n.
105, et les considérations de Beloch, GG 111 2, 96.

153 Burstein, Heraclea, p. 127, n. 32. Sur la probable participation de Cléarque & la campagne contre Corcyre, cf.
H. W. Parke, Greek Mercenary Soldiers: from the earliest times to the battle of Ipsus, Oxford, 1933, p. 97, n. 5.
La Suda, s.v. « Kléarchos » fait allusion a sa vie militaire : Gv dxovcog Endvelsty gic Thv otpateiay, qui pourrait
étre une allusion a ces opérations aux cotés de Timothée.
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guidée par son amitié envers le futur tyran™>*. En effet, sa décision facilita le retour de son ami
a Héraclée, puisqu’il apparut alors aux bouleutes comme la seule alternative pour résoudre la
crise politique. Enfin, pendant son exil, il a servi comme officier au service de Mithridate, fils
d'Ariobarzane (le satrape de la Phrygie hellespontique celui-la méme qui lui fournit des
mercenaires lors de son retour dans sa cité (Suda, s.v. « Kléarchos » : kai guyag dAduevog
Epyetar Tpog Mifpdatmy kol otpatomedevdpevoc Toap' adtd Ennveiro ; cf. Justin, XVI, 4, 7-
8)155.

Au demeurant, Cléarque ne suit pas a la lettre les enseignements de ses maitres,

lesquels se montrent pourtant trés critiques a 1’égard de la tyrannie™®

. Memnon rapporte que
Cléarque fut un auditeur de Platon, lequel connaissait personnellement Denys de Syracuse.
Platon avait séjourné chez Denys qui, n’appréciant pas les critiques du philosophe a son
encontre, avait fini par ’expulser™’. Les propos tenus par le maitre n’ont pas découragé
Cléarque, bien au contraire, car au regard de ce qu’il devient, il est probable que la vie du
tyran de Sicile ait davantage aff(té ses ambitions personnelles. Au lieu de voir en Denys un
exemple a ne pas suivre, peut-étre que Cléarque a vu en lui un modele a reproduire, afin de
parvenir au pouvoir supréme. Isocrate se montre d’ailleurs dé¢u de son €léve dont il dénonce
le comportement. Dans sa lettre & Timothée, le fils de Cléarque, Isocrate écrit que c’est le
pouvoir qui a transformé Cléarque en tyran cruel alors qu’il avait toutes les qualités du kalos
kagathos a 1’époque ou il I’avait connu’®: « Pour Cléarque, au temps ol il était prés de
nous, ceux qui le rencontraient reconnaissaient tous que c'était le plus libéral, le plus doux et

le plus humain de ceux qui participaient a mon enseignement. » (Isocrate, Lettres, VII, 12).

@OPOV O& TOIG VANKOOIS KOl HopOvoy, gimep Tva drlov, EmoeryOfjvarn :

Les termes « opdg » et «uawpovogy, caractérisent la fagon de gouverner de Cléarque
et le second, en particulier, souligne les actions meurtrieres du tyran : celui-ci est comme
souillé par le sang des meurtres qu’il a commis. Le comportement de Cléarque tel qu’il est

décrit par Memnon, correspond au portrait stéréotypé du tyran du IV™ siécle dressé par les

1> Bittner, Herakleia Pontike, p. 26, n. 166. 11 faut également prendre en considération la situation difficile dans
laquelle se trouvaient les deux stratéges a cette époque. Voir notamment, J. Roy, « Thebes in the 360s. B.C »,
dans CAH V12, 2008, p. 200-203 pour la période 366-364 av. J.-C.

155 Burstein, Heraclea, p. 49.

1% Cest essentiellement dans la République et le Gorgias de Platon que le portrait de ’homme tyrannique
apparait le plus nettement dessiné. Ce dernier s’inspire fortement du tyran de Sicile, Denys 1’Ancien qu’il a
connu personnellement, pour dresser son portrait type du tyran. Cf. Mossé, La tyrannie dans la Grece antique, p.
113.

' Cf. Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p. 133- 145 sur I’image du tyran dans la pensée grecque du
IV*™ siécle et sur I’influence de Denys de Syracuse dans 1’analyse de Platon sur la tyrannie.

158 Burstein, Heraclea, p. 50.
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Anciens, en particulier par Platon. Ce dernier estime que le tyran, pour asseoir son pouvoir
utilise toujours les mémes méthodes : « Ne peuvent-ils pas, comme les tyrans, faire mettre a
mort qui ils veulent, spolier et bannir qui il leur plaft ?» (Gorgias, 466¢)™°. C’est en ce sens
qu’il faut comprendre la remarque de Justin a propos des méthodes utilisées par Cléarque :
«se livra a toutes abominations d’une cruelle tyrannie» (Justin, XVI, 4, 11). Justin et
Memnon réduisent tous deux le tyran a un homme cruel et meurtrier.

Ce passage et ’utilisation spécifique du terme « sujets » (toic vmnkooic) fait référence,
me semble-t-il, aux violences exercées par le tyran pendant son régne, et non durant la période
de sa prise de pouvoir (voir pour cela le fragment suivant qui fait allusion aux
« concitoyens », ce qui voudrait dire qu’a ce moment Cléarque n’est pas encore tout a fait
tyran). Les sources parlent essentiellement de la période qui entoure I’arrivée de Cléarque a
Héraclée et celle durant laquelle il va prendre le pouvoir. Les allusions a son caractére
tyrannique et aux mauvais traitements infligés aux Héracléotes se retrouvent également chez
Justin, en particulier quand il écrit que le peuple « se livre avec ses enfants et ses femmes en
esclavage a un maitre tyrannigque » (Justin, XVI, 4, 16). Quant a Polyen (ll, 30, 1), il donne
un apercu de I’atmospheére déplorable qui régne & Héraclée depuis le retour de Cléarque.
Lorsque ce dernier arriva dans la cité avec ses mercenaires, il autorisa ses hommes a une
complete liberté pour intimider les Héracléotes. De cette fagon, il se fit accorder 1’autorisation
de construire une citadelle sur 1I’Acropole, sous prétexte que cette forteresse servirait a
enfermer les fauteurs de troubles. En réalité, il va faire de ce lieu son quartier général d’ou il
va s’adonner a toute sorte de crimes contre ses concitoyens (Justin, XVI, 4, 11).

En revanche, pour la période méme de son régne, nous disposons de beaucoup moins
d’¢éléments sur ses agissements a I’encontre de ses sujets. Chion (Lettres de Chion, 14, 1), qui
fait référence a des arrestations et des mises a mort, constitue un témoignage rare de
I’atmosphere qui régne pendant le regne de Cléarque qui fait référence a des arrestations et
des mises a mort. Le récit de Chion demontre que les violences ne cessent pas, méme une fois
Cléarque installé au pouvoir. Il semble d’ailleurs que son caractére empire avec le temps. Cela
rejoint les remarques de Platon qui estime que le caractére et le comportement violent du
tyran empirent & mesure que son pouvoir s’accroit : « ¢’est pour lui une nécessité d’étre et,
par [’exercice du pouvoir, de devenir bien plus qu’auparavant envieux, perfide, injuste, sans
ami, impie, héte et nourricier de tous les vices. » (Gorgias, 479 b-e). Or, comme le rapporte

Chion, la cruauté de Cléarque rendait difficile I’acceptation de son pouvoir (Lettres de Chion,

19 Cf. commentaire F 1.2 sur la confiscation des biens des bouleutes et ’exil des conseillers qui réussirent a
s’échapper.

154



15, 3) et la contestation s’exprime violemment, a travers les complots ourdis contre Cléarque
(cf. F. 1.3). Ce dernier, craignant de plus en plus pour sa sécurité, va devenir plus suspicieux
et donc plus répressif. Ceux qui, parmi ses sujets, sont soupgonnés d’étre mal intentionnés
envers sa personne, vont étre victimes de sa violence. C’est ’une des autres caractéristiques
du tyran du V™ sigcle, dépeint comme un homme paranoiaque™®. Isocrate qui, avec Platon
et Aristote, participe a la construction de ce portrait type du tyran, décrit le tyran vivant « au
milieu des dangers, des angoisses et des vices » (Nicocles, 26).

Si les exemples sur les violences commises par Cléarque durant son régne sont peu
nombreux, nous disposons toutefois de quelques références a sa paranoia qui s’exprime en
particulier a travers sa facon de vivre. Justin (XVI, 5, 14-15), lorsqu’il mentionne les
circonstances dans lesquelles le tyran est assassing, note que seuls les proches du tyran étaient
admis pres de lui, dans sa citadelle. Cléarque s’était en effet isolé du reste de ses sujets, dans
sa forteresse, non seulement pour montrer sa supériorité, mais sans doute, en grande partie,
parce qu’il craignait pour sa sécurité. Les propos de Justin rappellent ceux de Platon selon
lequel, le tyran s’isole du reste de la population : « ni aller voir ce qui excite la curiosité des
hommes libres ... Il vit la plupart du temps, enfermé dans sa maison comme une femme...»
(Gorgias, 479 b-e). Plutarque (Euvres morales, Xl, 50, 781d-e) écrit que Cléarque « se
fourrait dans un coffre pour y dormir, comme un serpent dans son trou » et selon Théopompe
apud Athénée (II1, 85b), les Héracléotes prenaient le remede contre I’aconit avant de sortir de
chez eux, car c’était visiblement le poison utilisé par le tyran pour se débarrasser de ceux qu’il

! mais il est

soupconnait étre des opposants. Ces anecdotes sont certainement exagérées'®
probable qu’elles refletent les inquiétudes profondes de Cléarque et le fait qu’il ait pris de
sérieuses précautions, afin de se prémunir au mieux de toute attaque contre lui, sans doute

encore plus apres les complots organisés contre lui.

Kol gig akpov araloveiog ELdoar, ¢ Kol Al0G VIOV E0VTOV AVELTELV :
Un autre aspect tout aussi négatif de la personnalité du tyran est souligné par
Memnon : il s’agit de ses prétentions, puisqu’il se proclamait étre le fils de Zeus. Justin (X VI,

5, 7-8) rapporte des propos semblables sur Cléarque : Accedit saevitiae insolentia, crudelitati

160 Cf. Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p. 141-144, sur le portrait de « I’homme tyrannique » dans les
sources.

161 | es exemples sur ce caractére suspicieux sont nombreux chez Platon, et chez Diodore, en particulier & propos
de Denys I’ Ancien. Le témoignage le plus surprenant a propos du tyran de Sicile est sans doute celui de Cicéron,
Tusculanes, 5, 20, qui rappelle celui de Plutarque a propos de Cléarque. Cicéron fait état des craintes de Denys et
de sa facon particuliére de se protéger des complots lorsqu’il dormait : « De plus, bien que le lit ou il couchait fat
entouré d’un large fossé et qu’on n’y accéddt que par une passerelle de bois, il ne négligeait pas, aprés avoir
fermé la porte de la chambre a coucher, de faire tourner la passerelle. ».
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adrogantia. Obliviscitur se hominem : interdum lovis se filium dicit : « A la rigueur, il ajoute
'insolence, a la cruauté, I’arrogance. Enivré de son bonheur continu, tantét il oublie qu’il est
homme, tantdt il se fait fils de Jupiter ». Il faut toutefois se montrer prudent quant a
I’interprétation que 1’on pourrait faire de ses revendications divines. Justin (adrogantia) et
Memnon (&holoveia) les justifient par un trait personnel du tyran, son arrogance'®%. De cette
filiation divine, le tyran attendait recevoir les honneurs concédés aux dieux Olympiens (Suda,
s.v. « Kléarchos »). D’ailleurs, il donne a 1’un de ses fils, probablement Timothée, 1’épiclése
Kéraunos, ce qui reliait également sa descendance a Zeus (Justin, XVI, 5, 11 et Plutarque, De
Alexandri magni fortuna aut virtute, 338b ; Suda, s.v. « Kléarchos »)*®.

Au demeurant, les remarques de Justin et Memnon ne permettent pas de déterminer la
finalité de ces prétentions. Il faut donc tenter de comprendre dans quel but Cléarque se
proclama fils de Zeus. Or le sens premier de ces revendications fut sans doute perdu par
Nymphis, la source de Memnon®®*, En effet, ce dernier vivait au I11°™ siécle, époque &
laquelle la déification était pratiquée par les grands monarques de 1’époque, a I’instar des
Lagides. Mais au IV®™ siccle, rares sont les exemples d’hommes qui furent déifiés de leur

165

vivant™>. 1l y a bien ceux de Lysandre et de Philippe de Macédoine, mais ces derniers ne

furent pas divinisés sur leur demande ; il s’agissait plutot d’une récompense des cités envers
leurs bienfaiteurs. Quant aux exemples de ceux qui avaient décid¢ de leur propre chef d’étre

faits dieux de leur vivant, ils semblent se limiter, pour 1I’époque d’avant Alexandre, a ceux du

docteur syracusain Ménécratés et du tyran Nicagoras de Zéla'®®.

- Suda, s.v. «Kléarchos » : mpookvveichar 8¢ kai toig t@v Olvuriov yepaipeshar Tipoic nEov kal
oToMdg HoOnTo Be0ig cuvNBelg Kol TOig AydApLaot TOlG EKElVOV EMMPETOVCAC. TOV T€ VIOV TOV £0VTOD
Kepavvov éxdreoey : « Il entendait recevoir [’obéissance et étre honoré avec les honneurs dus aux
dieux Olympiens et porta lui-méme les vétements habituels pour les dieux et avait fait faire des statues
a son image comme celles qui existent pour les dieux. Il appela son fils Céraunos ».

182 |a bréve notice de la Suda, s.v. « Kléarchos » fait également le lien entre les prétentions du tyran et son
arrogance (vmepowia).

163 Cf. Burstein, Sceptre or Thunderbolt, p. 89-92. Pour Céraunos en tant que titre de Zeus, voir IG V. 2. 288.
Pour l'utilisation de la descendance de Zeus comme une revendication dynastique, voir : Isocrate, Nicocles, 42;
Evagoras, 12-18.

164 Burstein, Heraclea, p. 62.

1% Pour le caractére civique des cultes avant I’époque d’Alexandre : Habicht, Gottmenschentum, p. 1-16 ; p. 160-
171.

186 cf. Burstein, Heraclea, p. 132, n. 109. Ménécratés demandait a étre reconnu comme 1’incarnation de Zeus
(Athénée, VII, 389 a-f, tandis que le tyran Nicagoras de Zéla proclamait étre 1’incarnation d’Hermeés (Clément,
Protrepticus, 1V, 48).
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Burstein estime que les intentions de Cléarque n’étaient pas d’utiliser la religion pour
légitimer sa tyrannie'®” dans la mesure ou, officiellement, Héraclée était une démocratie et
Cléarque, un magistrat aux pouvoirs €tendus (évidemment, dans les faits, il s’agissait d’une
tyrannie déguisée sous une facade déemocratique). Il semble plus probable que Cléarque ait
seulement cherché a se présenter comme une personnalité restée proche des dieux,
accomplissant de grandes choses avec leur aide. S’il espérait étre déifié, ¢’était sans doute
apres sa mort. De plus, rien ne laisse penser qu’un culte lui ait été rendu de son vivant. Pour
Mossé, les prétentions de Cléarque sont la marque d’un état d’esprit nouveau qui distingue le

tyran du IV sigcle du tyran archaique, qui annonce I’époque hellénistique’®.

Kol 10 tpéowmov pi avéxeosBm taig £k Qvoemg ypopotilecdor Papaic, drlog 0& Kai
drlorg id€arg mouKIAAOpEVOV £ TO OTIATVOV TE KOl £vepevBEc Toic OpDOoLY EmaivesOm,
e€airdTTELY 8¢ KOl TOVG LTAOVAGS €Tl TO QOoPepov T Kol aPfpoTepoy :

Il apparait clairement que les relations que Cléarque entretenait avec ses sujets

189 Burstein situe ce

changerent radicalement dés l’instant ou son pouvoir fut affermi
changement de style dans la facon de gouverner aux environs de 360. Cette transformation de
I’image publique du tyran s’accompagne d’une sorte de théatralisation du pouvoirm. Tout
d’abord, Cleéarque se fardait le visage et changeait de vétement selon 1’effet qu’il voulait
produire sur ses sujets. Justin (XVI, 5, 10), dit que Cléarque portait le costume utilisé dans les
tragédies pour indiquer le caractére d’un roi : Veste purpurea et cothurnis regum tragicorum
et aurea corona utebatur « Il porte un vétement de pourpre et de cothurnes, comme les rois de
tragédie, et une couronne d’or». Or il semble que ce costume avait pour modéle celui du
Grand Roi perse, décrit par Xénophon, lequel mentionne les moyens utilisés par Cyrus pour

impressionner ses sujets'’* : des chaussures élevées, une robe violette, une couronne d’or et

167 Cf. Burstein, Heraclea, p. 62, qui fait un paralléle entre les prétentions de Cléarque et celles d’Auguste.
Contra : sur les intentions de Cléarque d'utiliser la religion pour Iégitimer son pouvoir, cf. Berve, Die Tyrannis,
I, p. 318; Apel, Die Tyrannis von Heraklea, p. 35; Bittner, Herakleia Pontike, p. 30. Quant & Desideri,
Storiografia eracleota I, p. 399-400, il estime que Cléarque tentait de se concilier les Mariandyniens en se
présentant de cette fagon.

168 Cf. Mossé, La recrudescence de la tyrannie, p. 7-8.

199 Sur les justifications d’une telle datation, cf. Burstein, Heraclea, p. 61-62 ; p. 132, n. 105-106.

70 cf, Burstein, Heraclea, p. 61-63 ; Jacoby, FGrH, 111 C, p. 272 et Il N, et p. 173, n. 38.

11 cf. A. Alféldi, «Gewaltherrscher und Theaterkonig : Die Auseinandersetzung einer attischen Ideenpragung
mit persischen Representatumsformen im politischen Denken und in der Kunst bis zur Schwelle des Mittelalters
», dans K. Weitzmann , S. Der Nesessian, G. H. Forsythe, H. H. Kantorowicz and T. E. Mommsen (éds), Late
Classical and Medieval Studies in Honor of A.M.Friend, Jr., Princeton, 1955, p. 15-55. Alf6ldi montre que ce
costume de roi, dans les tragédies, avait pour modéle celui du Grand Roi Perse : des chaussures élevées, une robe
violette, une couronne d’or et un sceptre. M. C. Miller, Athens and Persia in the fifth century B.C. A study in
cultural receptivity, Cambridge, 1997, p. 163-167, sur I’adoption du costume perse au théatre.
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un sceptre*’? (Xénophon, Cyropédie, 1, 3, 2; VIII, 1, 40-41.; VIII, 3, 13; cf. Isocrate,
Nicocles, 32 sur I’utilisation de riches vétements par un dirigeant pour impressionner ses
sujets.). Quant aux apparitions de Cléarque devant le peuple (émeaivecOat), pendant les fétes
religieuses ou d’autres occasions publiques, elles étaient, d’aprés Justin, de véritables
processions. (Justin, XVI, 5, 9: «Eunti per publicum aurea aquila, velut argumentum
generis, praeferebatur » : « Quand il va par les rues, il fait porter devant lui un aigle d’or,
embléme de son origine »). L’approche du tyran était annoncée par un cortége a la téte
duquel, semble-t-il, on portait un aigle doré, le symbole de Zeus, son pére divin. Cette
procession ressemble également a celle qui était en usage a la cour de Cyrus (Xénophon,
Cyropédie, V111, 3, 11-12'"). Tous ces éléments semblent indiquer que le tyran se soit inspiré
des coutumes royales perses. Or cela n’est pas trés surprenant, puisque 1’on sait que Cléarque
entretenait des relations diplomatiques avec le pouvoir royal. Il n’est pas possible de certifier
qu’il ait vu de ses propres yeux ce qui se passait a la cour perse, mais il est tout a fait pensable
que ses ambassadeurs lui aient rapporté ce qu’ils avaient pu observer lors de leurs missions™*.

Toutefois, si I’on en croit ce que rapporte Diodore, Cléarque se serait directement
inspiré de Denys 1’Ancien en cherchant a imiter son style de vie : é{nAwce pev v daywynv
™V Alovuciov Tod Zvpakociov Topavvov : « il chercha a imiter la maniére de faire du tyran
Denys de Syracuse » (Diodore, XV, 81, 5'°). Au regard de leur facon de gouverner
respective, de nombreux points communs sont décelables entre les deux tyrans*’. A I’instar
de Cléarque, d’aprés Sanders'’’, Denys 1’ Ancien semble avoir cherché a ressembler au Grand

Roi, en adoptant les coutumes royales perses. Une telle supposition expliquerait le fait qu’il

ait eu deux épouses légitimes, une coutume contraire au droit grec*’®. La description de ces

72 \/oir Bittner, Herakleia Pontike, p. 30, n. 194-197, sur I’importance du sceptre avec lequel Cléarque
apparaissait devant ses sujets. Cf. Plutarque, De Alexandri magni fortuna aut virtute 338B. Burstein, Sceptre or
Thunderbolt, p. 89-92.

13 Burstein, Heraclea, p. 61 parle d’une véritable « procession régalienne ».

174 Cléarque a pu également assisté au cérémonial perse lui-méme si I’on admet qu’il ait servi sous Mithridate,
voire, qu’il ait participé aux cotés de Timothée a I’expédition que ce dernier mena pour venir en aide a
Avriobarzane, le satrape de Phrygie hellespontique révolté contre le grand Roi. Cf. F.1.1.

' Burstein, Heraclea, p. 132, n. 101. Cf. Tite-Live, XXIV, 5, 3-5 sur le « style régalien » attribué a Denys de
Syracuse. A propos de Denys 1’Ancien, en tant qu’archétype du tyran du IV®™ siécle, cf. Mossé, La tyrannie
dans la Gréce antique, p. 99-120. Schneiderwirth, Heraclea am Pontus, p. 21 suppose que Cléarque avait fait un
séjour a la cour du tyran de Syracuse pendant son exil. Burstein, Heraclea, p. 132, n. 101, rejette cette théorie et
suppose que Cléarque fut davantage influencé par Isocrate, lorsqu’il suivait ses enseignements, dans la mesure
ou ce dernier s’intéressait déja a Denys. Cf. Isocrate, Lettres, I, 7 ; Nicoclés, 22. De plus, Cléarque figure
également parmi les auditeurs de Platon, lequel avait lui-méme fréquenté personnellement la cour de Denys
I’ Ancien.

176 Sur la tyrannie de Denys, cf. Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p. 99-120 ; L. J. Sanders op. cit., p.
257-287.

Y7 J. Sanders, op. cit., p. 280- 281.

178 Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p. 119-120.
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doubles noces montre bien le train de vie somptueux du tyran. Il célébra son double mariage
par des festins grandioses, exposant aux yeux de tous, le navire a cinq rangs de rameurs,
décoré d’ornements d’argent et d’or qu’il envoya pour ramener sa premiere épouse, la
Locrienne Doris. Sa seconde épouse, la Syracusaine Aristomacheé, lui fut amenée sur un char
attelé de quatre chevaux blancs, identique a celui du roi (Diodore, X1V, 44, 8 ; Athénée, X,
436 a-b). Il aurait également adopté le diademe et manteau de pourpre : « Caton de Sinope
nous apprend, dans son histoire de la tyrannie d'Hiéronyme, que ce prince buvait toujours
beaucoup de vin pur chaque fois, et que ce fut un autre flatteur nommeé Osis qui le fit
assassiner par un autre Hiéronyme, persuadant a celui-ci de prendre le diademe, la pourpre,
et tout le reste de I'appareil qu'avait Denys le tyran.» (Athénée, VI, 251 e-f).

Cléarque meénera une véritable vie de cour, digne d’un roi. Justin (XVI, 5, 14-15)
rapporte que les assassins du tyran ont di se faire admettre prés de lui en tant qu’amis pour
pouvoir obtenir une audience et I’approcher. Ceci montre bien que le tyran vivait séparément
de ses sujets, a I’intérieur de sa citadelle sur I’ Acropole. Ainsi, accéder a sa forteresse était un
privilége accordé aux proches de Cléarque’®. Denys, le tyran de Sicile vivait lui aussi dans le
luxe, dans une forteresse construite sur I’ile d’Ortygie, séparé du reste de la population et
entouré de ses parents et de ses compagnons, protégés par ses gardes du corps et une partie de
sa flotte’®. 11 semble que Cléarque, & I'instar de Denys, ait adopté une coutume qui rappelle
celle des rois perses, puisqu’il aurait imposé a ses invités de se prosterner devant lui (Suda,

s.v. « Kléarchos » : mpookvveicha )'&

. Lionel J. Sanders estime que 1’adoption de ces regalia
a la cour de Syracuse fut également accompagnée d’une demande de proskynésis. En
revanche, contrairement a Cléarque, cette requéte du tyran de Sicile constitue selon Sanders
un signe de 1’établissement du culte du souverain. En se basant sur un témoignage de Dion
Chrysostome (XXXVII, 21), qui mentionne une statue représentant un tyran comme une
divinité, il entend démontrer que Denys instaura un culte du souverain, culte de sa personne
représenté sous les traits de Dionysos. Un témoignage semblable existe dans la notice de la
Suda, s.v. « Kléarchos », toutefois, rien chez Memnon n’indique qu’un tel culte ait été¢ mis en

place au temps de Cléarque et il est probable que les Anciens aient accentué les points

19 Burstein, Heraclea, p. 61 ; Mossé, La recrudescence de la tyrannie, p. 8, n. 5.

80 Diodore, X1V, 7 ; cf. Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p. 119-120.

81Burstein, Heraclea, p. 61. Sur la proskynésis, cf. J. P. V. D. Balsdon, « The Divinity of Alexander », Historia,
1 (1950), p. 374-376. Selon Balsdson, la proskynésis était a 1’origine, un acte de soumission envers son
supérieur, et non une reconnaissance de divinité. Xénophon va d’ailleurs dans ce sens a propos de la
prosternation devant le roi perse : Cyropédie : 1V, 4, 13; V, 3, 18; VII, 5, 32; VIII, 3, 14. Alexandre tenta lui
aussi de mettre en place cette pratique, ce qui lui attisa le mécontentement des Macédoniens (Arrien, Anabase,
1V, 10, 5-7). Cf. Bosworth, Alexander the Great. Part 2, p. 872-874.
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communs entre les deux tyrans, au point d’attribuer a Cléarque des mesures ou des fagons de
se comporter factices.

Malgré ses prétentions, il semble que Cléarque n’ait pas pris pour autant le titre de
roi®>, Le gouvernement de Cléarque était une tyrannie déguisée sous une facade de
démocratie restaurée. Selon Burstein, les magistrats étaient élus et remplissaient les charges
propres & leur fonction'®® et I’assemblée se chargeait officiellement des affaires publiques.
Cette derniére remarque est basée sur un témoignage épigraphique qui rapporte qu’en 361/60,
les Athéniens chargerent leur ambassadeur de négocier, avec « les Héracléotes », c'est-a-dire
I'assemblée d'Héraclée, dans I'attention d'obtenir le retour de la propriété de leur proxéne
Protomachos (IG 11> 117, lignes 21-22.). De plus, les monnaies émises sous le régne de
Cléarque portent seulement 1’inscription HPAKAEIA ou HPAK. Ainsi, le tyran n’a pas mis
son nom sur les monnaies, contrairement a ses fils Timothée et Denys (cf. F. 3.1)'**. Franke
estime que ces monnaies témoignent du rétablissement de la démocratie, du moins dans les
premiers temps du régne de Cléarque'®. Le tyran a donc fait en sorte de conserver les
anciennes institutions civiques, en particulier I’assemblée, afin de s’assurer le soutien des
couches sociales modestes. Quant a Cléarque, il semble qu’il occupait toujours le poste de
stratege autocrator (cf. F 1.2) et s’occupait ainsi des affaires militaires et supervisait toutes les
activités du gouvernement™®.

A Syracuse, selon Mossé, le tyran Denys semble avoir porté le titre Iégal de stratége
autocrator a vie qui lui avait été conféré par I’assemblée (cf. Diodore, XIII, 94, 5). Dans une

inscription datée de 368/7 qui fait référence a un accord passé entre Athénes et Syracuse,
Denys est mentionné aux cotés des archontes, de la Boulé, des Syracusains, des stratéges et

182 Burstein, Heraclea, p. 60-63. Apel, Die Tyrannis von Heraklea, p. 35 estime que ces prétentions sont la
preuve que la tyrannie de Cléarque s’était transformée en une sorte de monarchie militaire. Toutefois, Burstein,
insiste sur le fait que les institutions démocratiques furent restaurées, tout du moins en apparence. Contra :
Saprykin, Heracleia Pontica, p. 136-137.

183 Cf. Burstein p. 60 ; p. 131, n. 90. Sur les magistrats, les témoignages épigraphiques sont forts lacunaires.
Seuls deux types de magistratures mineures peuvent étre définitivement identifiés : les magistrats en charge de
leur marque d'émission (Recueil, I, 2, 348 n° 21) et les agoranomoi (V. Canarache, Importul Amforelor
Stampilate la Istria, Bucarest, 1957, p. 195-202).

184 Cf. Burstein, Heraclea, p. 60-61; p. 131, n. 90-91; Saprykin, Heracleia Pontica, p. 137-138.

185 Cf. Franke, Tyrannis des Kléarchos und Satyros, p. 138-139.

186 | es sources ne disent rien sur la démission de Cléarque de son poste de stratége autocrator. Il avait
probablement conservé cette magistrature afin de parfaire cette image de démocratie restaurée. Le fait qu’il n’ait
pas pris le titre de roi s’explique en partie si I’on admet qu’il considérait sa magistrature comme une marque de
sa légitimité. Cf. Bittner, Herakleia Pontike, p. 29. Voir F. 1. 3 sur le poste de stratége autocrator et les fonctions
qui lui sont attachées.
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des triérarques (IG 112,105) ce qui suppose qu’il conserva lui aussi les principales institutions
de la cité tout en menant d’une main de faire les affaires publiques™®’.

Cléarque a réuni tous les apparats dignes d’une royauté : 1’adoption d’une apparence
royale, la revendication divine et une facon de recevoir ses sujets. Un tel schéma est typique
au IV*™ sigcle et semble largement inspiré de Denys de Sicile qui fait figure de précurseur®®,
En effet, les tyrans de cette période, par leur style de vie, marquent une rupture avec les tyrans
de I’époque archaique et annoncent, d’une certaine maniére, la vie de cour des monarques de
1’époque hellénistique'®®. Cléarque, en donnant a son fils le titre de Kéraunos, entendait-il, dés
cette époque, imposer une Vvéritable dynastie régnante ? Attendait-il de ses sujets leur loyauté
comme l’aurait fait un roi ? Peut-&tre aspirait-il a se proclamer comme tel mais sa mort

brutale aurait porté un coup d’arrét a ses prétentions.

1.2

OV TodTe 0¢ pévov yevécOHor kKakdv, GALa Kal TPOS TOVG evepyéTag dydproTov Kol mavta Plardy
1€ Kol TO dToma Tolunpov: ivar 8¢ kai dpactiplov ToV Todapvaiov oig av imparol, oV Kot
TAV Opo@Orov pévov dirhd kol €0 T &v drho@vlorg €ppéver morépmov. BipioOniknv pévror
KOTAGKELAoUL TPO TOV dAAOV 00G 1] TOPAVVIS améderiev ovopalesOm.

Et sa perversité ne se manifestait pas que dans ces seules maniéres, mais il était ingrat envers ses
bienfaiteurs, violent a tout propos et audacieux dans I'extravagance ; il était prét a tout, ce tueur,
Contre ceux a qui il s’en prenait, et il ne s'en prenait pas seulement a ses concitoyens, mais aussi a
des étrangers quand il avait quelque dessein hostile contre eux. D’autre part, il se constitua une
bibliothéque avant tous ceux que le pouvoir personnel a rendus célébres.

0V TaVTO 0& POVOV YeEVEGOUL KOKOV :

L’expression « yevécOor kokdv » tend a faire de Cléarque un véritable tyran, non
seulement par ses actes violents, mais également par sa personnalité perfide qui s’empire avec
le temps. Les auteurs de 1’époque classique ont dressé un portrait stéréotypé du tyran et selon
eux, ce type de personnage utilise toujours les mémes méthodes pour parvenir au pouvoir et le
conserver. lls ont tenté de comprendre les raisons pour lesquelles un homme devenait aussi

cruel. Pour Platon, un tel caractere est naturel, inné car selon lui, le tyran est né pour étre a la

187 Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p. 118. Contra: S. 1. Oost, « The Tyrant Kings of Syracus », CPh,
71. 3 (1976), p. 224-236; p. 234. En se basant sur le seul témoignage de Polybe (XV, 35, 4 : peta 8¢ tadto
Bactrelg andong Xwkeliag vopobévieg kai tivov kol thg TraAiag pepdv xvpieboavteg.) selon lequel, Denys
aprés avoir pris le pouvoir, fut reconnu comme roi, Oost estime que Denys s’est autoproclamé roi des
Syracusains, et cela dans les derniéres années du V™ siécle. Hormis le témoignage de Diodore (XV, 23) qui le
place au méme plan que le roi des Perses, aucune autre source ne fait référence a une telle revendication.

188 Cf. Burstein, Heraclea, p. 62. Ce savant estime que Cléarque a nommé son fils Denys d’aprés le tyran de
Syracuse, né en 361/0.

189 Cf. Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p. 121-131.
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téte d’un tel pouvoir : « Pour ceux qui ont eu la chance de naitre fils de roi ou que la nature a
faits capables de conquérir un commandement, une tyrannie, une souveraineté, peut-il y avoir
véritablement quelque chose de plus honteux ou de plus funeste que la tempérance ? »
(Gorgias, 492 b-c). En revanche, Isocrate (Lettres, VII, 12) estime que c’est le pouvoir qui a
rendu mauvais Cléarque, tandis que pour Justin (XVI, 4, 6) c’est I’exil qui aurait rendu
mauvais Cléarque. D’aprés Memnon, c’est la personnalit¢é méme de Cléarque qui est la source
de ses trahisons et en particulier celle de ses bienfaiteurs. Ainsi, il se place davantage dans la
logique de Platon faisant du caractére de ’homme un mauvais gouvernant. C’est la nature de
Cléarque qui le pousse a prendre le pouvoir de facon violente et & manipuler ceux qui lui

proposent leur aide pour mieux les trahir ensuite.

GAL0 Kol TPOS TOVG eVEPYETOG GYaproTov Kal mavta Plardov 1¢ Kol Td dToma ToAunpov:
edvan 8¢ kal dpusTiplov TOV molapvaiov oig av imPaiol, oV KoTd TAOV OPOPVA®V
povov :

Ce passage correspond, me semble-t-il, & la période qui entoure son coup d’Etat, c’est-
a-dire a un moment ou les Héracléotes sont encore considérés comme ses « concitoyens »
(opoé@vAOL) et non comme ses sujets.

Les premiéres victimes de la perfidie de Cléarque furent ses « bienfaiteurs »
(edepyétan), c’est-a-dire ceux qui 1’avaient aidé a revenir a Héraclée. C’est le cas, tout
d’abord, de Mithridate qui avait fourni des mercenaires & Cléarque sans lesquels, il aurait
difficilement imposé son autorité (Justin, XVI, 4, 8-10). Les deux hommes avaient conclu un
marché avant méme le retour de Cléarque dans sa cité. En échange d’une force armée, qui lui
permettrait de prendre le controle de la cité, Cléarque avait promis que son coup d’Etat se
ferait au nom du Perse, et que la cité serait ainsi soumise a Mithridate, a condition bien sar
que Cléarque la dirige en tant que gouverneur. Ainsi, une fois revenu d’exil en tant qu’arbitre
de la discorde civile, Mithridate vint a Héraclée, a la date convenue, pour que le futur tyran lui
livre la cité. Or, Cléarque avait bien d’autres ambitions que devenir simple gouverneur et il
emprisonna le Perse. Il ne le libéra qu’en échange d’une forte rangon qui contribua a renflouer
ses caisses personnelles (cf. F 3.1 sur la richesse des tyrans d’Héraclée)'®. Aprés s’étre
débarrassé de ce premier obstacle a ses ambitions personnelles, Cléarque put alors s’attaquer a

ses autres bienfaiteurs, les bouleutes.

190 cf. Debord, L'Asie mineure au IV*™ siécle, p. 300.
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L’ingratitude de Cléarque (dydpiotog) telle qu’elle est exprimée chez Memnon, fut de
s’en prendre aux membres du conseil qui avaient mis fin a son exil en lui octroyant le poste
d’« arbitre de la discorde civile » (Justin, XVI, 4, 11) et qui en cela, pouvaient apparaitre
également comme ses bienfaiteurs. Ces derniers auraient dii se méfier davantage des
intentions réelles de Cléarque, d’autant plus qu’ils ont eux-mémes placé Cléarque dans des
conditions idéales, celles que 1’on retrouve généralement avant la mise en place d’un régime
de ce type : il fut nommé a un poste de magistrat médiateur tout en ayant été autorisé a entrer
dans la cité avec ses mercenaires (cf. F 1.1). Cléarque se servit des mercenaires pour semer le
trouble dans la cité et se faire construire une citadelle avec 1’accord du démos*®*, dans laquelle
il put dés lors éliminer en toute tranquillité ses prisonniers (Polyen, 11, 30, 1 -2, ne précise pas
exactement & quel moment ; Justin, XVI, 4, 11; Lettres de Chion, 13, 1)*. Quant aux
bouleutes, sans doute dupés par I’attitude de Cléarque qui, durant la période qui suivit son
arrivée a Héraclée, se montra publiqguement dans leur camp, abandonnerent toute idée de paix
avec le démos et éliminerent leurs adversaires politiques, sans doute des leaders démocrates
(Enée le Tacticien, XII, 5). Cléarque les laissa de la sorte préparer le terrain, car les oligarques
éliminérent les opposants éventuels du futur tyran, qui auraient pu contester son accession au
pouvoir personnel. La stratégie de Cléarque fonctionna a merveille, car par ce crime les
bouleutes se mirent eux-mémes dans une situation délicate vis-a-vis du peuple.

La derniére étape de son funeste dessein'®® consista a se faire passer auprés du démos
pour le seul homme capable de mettre fin a cette situation délicate qu’il avait lui-méme
aggravée. Tout d’abord, il fit savoir aux conseillers qu’il était prét a partir et qu’il entendait
leur rendre le controle de la cité'®. Pendant que le conseil se réunissait pour accepter son
offre comme il I’avait prévu (Polyen, II, 30, 2), Cléarque convoqua une séance extraordinaire
de I’assemblée ou il se présenta comme le nouveau chef du peuple contre les riches (Justin,
XVI, 4, 10). 1l profita que les bouleutes fussent en séance pour dénoncer leurs agissements
devant le peuple réuni (Justin, XVI, 4, 12-15) et feignit de vouloir quitter la cité avec ses

hommes, tout en soufflant aux citoyens qu’il resterait pour les défendre contre leurs

191 Bittner, Herakleia Pontike, p. 28. Bittner estime que Cléarque avait occupé 1’Acropole avec ses troupes
armées avec |’autorisation du Conseil, peu aprés son arrivée. Cf. Berve, Die Tyrannis, I, p. 315-316.

192 Cette citadelle lui servira par la suite de forteresse (Justin, XVI, 5, 14) et devient un symbole détesté de
Pautocratie a Héraclée. Ainsi, lorsque les Héracléotes parvinrent a chasser Héraclide de Cymé en 281, ils
détruisirent le monument (Cf. F 6.2).

1931 e coup d'Etat eut lieu 2 la fin de ’été 364 selon Burstein, Heraclea, p. 51-54.

194 cf. Bittner, Herakleia Pontike, p. 29. Cette savante estime que Cléarque n’avait pas d’autre choix que de
démissionner de son poste d’arbitre de la discorde civile, car sinon, le cas échéant, cela aurait été considéré
comme une usurpation du pouvoir et la position associée a un tel comportement aurait revétu un caractere
inconstitutionnel, lequel aurait attiré la réticence du démos. Dés lors, il se devait d’acquérir le soutien du peuple
et pour cela, il devait quitter ses fonctions.
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oppresseurs si tels étaient leurs veeux. Sa tactique fonctionna a merveille et il obtint ’appui du
démos. Cléarque, en jouant le role du parfait démagogue, a I’instar de bon nombre de tyrans,
se fit ainsi attribuer des pouvoirs extraordinaires. Justin parle de « summum imperium »
(Justin, XVI, 4,16) ce qui correspond certainement a la fonction de strategos autokrator

1% 11 est certain que le stratagéme de Cléarque a d’autant plus

(oTpatnyoc avToKpATOP)
fonctionné que les leaders démocrates qui auraient pu sentir le danger et s’opposer a une telle
proposition sont morts. Aprés sa nomination, il s’en alla donc faire arréter les bouleutes a la
sortie du conseil. Le plan de Cléarque ne fonctionna pas complétement, puisque selon Justin
(16.4.17) seulement soixante conseillers furent faits prisonniers a la sortie du conseil, tandis
qu’une bonne partie des bouleutes avaient réussi a s’échapper avant la fermeture des portes de
la cité. Polyen (ll, 30, 2) donne une version différente des événements puisque selon lui,
Cléarque avait réussi a tous les faire emprisonner un par un. Toutefois, la suite des
événements donne plus de crédit a la version de Justin, dans la mesure ou Cléarque va devoir
affronter les troupes des conseillers en fuite (Justin, XVI, 5, 5-6).

Memnon, apreés avoir souligné la trahison de Cléarque envers ses bienfaiteurs, rapporte
que le tyran s’en prit a ses concitoyens. Ici, c’est le terme « dpoeVAwv» qui est utilisé, et non
celui de « nmkooig ». Ce passage fait vraisemblablement référence a la période du coup de
force de Cléarque, quand il s’attaqua a ceux qui n’étaient pas encore tout a fait de sujets.

Par « concitoyens », il faut certainement comprendre les bouleutes eux-mémes, mais
aussi leurs familles et toute personne que le tyran jugeait hostile. Cléarque est qualifié de
« tueur » (malopvoioc) car il ne se contenta pas de se débarrasser des bouleutes sur le plan
politique, mais il fit en sorte de les éliminer définitivement en les faisant exécuter tous autant
que possible. Les premiers bouleutes prisonniers furent une nouvelle fois les victimes de
I’esprit perfide du tyran, puisque ce dernier les rangonna en échange de la promesse d’étre mis
a D’abri des mécontentements et des menaces du peuple. Cependant, aprés avoir obtenu ce

196

qu’il voulait, Cléarque les tua tous (Justin XVI, 4, 18-20)"". Quant aux conseillers en fuite, ils

195 Berve, Die Tyrannis, I, 316 ; II, p. 680. A propos de Denys de Syracuse, nommé stratége autocrator par
I’assemblée du Peuple : Diodore, XIll, 94, 5. Sur les fonctions propres a un tel poste, cf. Bittner, Herakleia
Pontike, p. 28, qui sur la base d’une comparaison avec la magistrature de Denys, en donne les principales
caractéristiques. Ainsi, le stratége autocrator disposait de la puissance militaire compléte et possédait des
fonctions de controle au sein de la cité. Ces deux charges étaient toutefois confiées pour un temps limitée et
répondaient & un objectif bien défini, en ’occurrence, dans le cas de Denys, faire face & la menace carthaginoise.
Sur la fonction de stratege autocrator, voir : M. Scheele, Strategos autokrator staatsrechtliche Studien zur
griechischen Geschichte des 5. und 4. Jahrhunderts, Dissertation, Leipzig, 1932.

1% sur la confiscation des biens des bouleutes et sur les changements survenus dans la société héracléote, voir
Bittner, Herakleia Pontike, p. 32-33; Burstein, Heraclea, p. 58-60. Isocrate, Lettres, VII, 8-9. Voir le
commentaire du F 3.1 sur la politique économique de Timothée et sur la richesse accumulée par les premiers
tyrans.
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tentérent de réunir des forces armées auprés d’autres cités pour chasser le tyran, mais ce
dernier les affronta victorieusement. Les perdants furent exhibés lors de son retour triomphal
dans la cité, puis furent exécutés (Justin, XVI, 5, 5-6). Dans l'intervalle, le tyran avait réservée
un sort des plus terribles aux familles de ses adversaires en fuite : il affranchit les esclaves des
conseillers avant de les marier aux femmes et aux filles de leurs anciens maitres (Justin, XVI,
5, 2-4)1%7,

Cet épisode marque également le début d’une longue période d’exil pour les bouleutes
qui avaient réussi a s’échapper ainsi que pour leurs descendants, qui ne rentreront a Héraclée

que 80 ans plus tard (cf. F. 7.3-4).

L0 kol €1 TL v aAho@ULOIS £@pOveL TOAENIOV !

D’aprés Memnon, Cléarque ne se contenta pas d’exercer sa violence sur les bouleutes
et leur famille : il s’en prit a tous ceux qui voulaient ou qui auraient voulu contester son
autorité, et cela s’appliquait entre autres aux puissances étrangeres (dAlo@Oroig). Les
étrangers dont il est question dans ce passage sont probablement les alliés des bouleutes qui
menerent le combat a leurs cotés, vers la fin de I’année 364 ou le début de I’année suivante.
Astacos fut sans doute sollicitée, ce qui expliquerait qu’elle ait été attaquée par le tyran. Seule
cette campagne est mentionnée dans les sources (Polyen, Il, 30, 3) mais il semble que

198

Cléarque se soit également attaqué aux cités de Kiéros'®® et de Tios™® aprés la révolte des

satrapes en 361. Cléarque voulut profiter de la restauration de 1’autorité royale perse dans le

197 Qur D’identification de ces esclaves avec des Mariandyniens ou des esclaves domestiques : Burstein,
Heraclea, p. 58-59 ; Mossé, La recrudescence de la tyrannie, p. 7-8 ; Cl. Mossé « Le role des esclaves dans les
troubles politiques du monde grec a la fin de I’époque classique », CH, 6 (1960), p. 356-458 ; Desideri,
Storiografia eracleota I, p. 398-400 ; P. Vidal-Naquet, Le chasseur Noir, formes de pensée et formes de société
dans le monde grec, Paris, 1991, p. 242-246. Voir aussi A. Avram, « Bemerkungen zu den Mariandynern von
Herakleia am Pontos », StCI, 22 (1984), p. 18-28; J. P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Travail et esclavage en Gréce
ancienne, Bruxelles, 1988. Ce passage rappelle ce qui s’est produit a Syracuse avec Denys 1’Ancien qui libéra
des esclaves (Diodore, X1V, 7 ; 58 ; 65 ; 96). Sur ’'usage qu’il fit de I’affranchissement des esclaves, cf. Mossé,
La tyrannie dans la Gréce antique, p. 116-117.

198 Burstein, Heraclea, p. 58-59.

199 Sur la possible occupation de Tios par Cléarque au cours de la campagne contre Astacos, cf. Henry, Photius,
p. 49, n. 1 ; Glotz, Histoire grecque, 1V, p. 18. Apel, Die Tyrannis von Heraklea, p. 36, Beloch, GG 11l 1, p. 138.
Cf. Debord, L'Asie mineure au IV°™ siécle, p. 300-301. Burstein, Heraclea, p. 130, n. 65, fait remarquer qu’il
n’y a pas de preuve de la conquéte de cette cité par Cléarque a cette époque. Toutefois, je ne rejoins pas son
interprétation du passage de Memnon : &{ 11 é&v GAho@vloig Eppovel modépiov qui selon lui, ne se référe pas a des
activités militaires mais au meurtre de ses prétendus ennemis. Quand bien méme les opérations contre Tios,
voire contre Kiéros ne peuvent étre attribuées a Cléarque, il reste néanmoins le témoignage de Polyen sur la
campagne d’Astacos, lequel met en évidence 1’existence d’une opération militaire menée par le tyran hors de sa
Cité.
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nord de 1’Anatolie pour étendre son pouvoir?®, mais compta sans doute également se venger
des cités qui avaient apporté leur aide aux bannis®. Ses opérations contre ces cités avaient
sans doute pour objectif de gagner un point d’appui en Propontide. La campagne contre
Astacos nécessita de gros préparatifs. Clearque a dd, dans un premier temps, obtenir la
reconnaissance de son autorité par la cité de Kiéros puisque celle-ci contrélait la route qui
devait emprunter les forces armées du tyran®®2. Cependant, cette entreprise fut limitée dans les
faits, puisque Cléarque ne fut pas victorieux. La campagne prit fin avec I’abandon du siége, ce
qui suscita le mécontentement des Héracléotes, notamment en raison des pertes humaines au
cours des opérations. En effet, les troupes héracléotes souffrirent d’une fiévre des marécages
et les troupes de citoyens subirent de ce fait de graves pertes par rapport aux troupes de
mercenaires.

Polyen déclare méme que cette campagne n’était qu’un prétexte, car Cléarque
entendait bien au départ voir périr le plus de citoyens possible (Polyen, Il, 30, 3). Les données
de Polyen montrent bien les plaintes qui circulaient a Héraclée aprés le retour des survivants,
et semblent prouver que les Héracléotes étaient armés pendant cette campagne, ce que réfute
cependant Isocrate, selon lequel les citoyens étaient désarmés (Isocrate, Lettre, VII, 9)°%.
Toutefois, si I’on fait un parallele avec ce qui se passe sous la tyrannie de Denys 1’Ancien,
Cléarque a trés bien pu désarmer les citoyens en dehors des campagnes militaires®®*. Une
autre hypothése serait que le désarmement des Héracléotes soit survenu apres cette campagne

ou de nombreux citoyens avaient trouvé la mort, et que pour éviter tout risque de rébellion

200 Byrstein, Heraclea, p. 55. Cf. F. 1.4 sur I’existence de bonnes relations avec le pouvoir perse et sur le
rétablissement du pouvoir royal en Anatolie aprés la révolte des satrapes qui fut bénéfique a Cléarque, lequel
pouvait mener ses opérations sans étre inquiété par les satrapes voisins.

01 Cf. Bittner, Herakleia Pontike, p. 31. Bittner estime que cette campagne contre Astacos était un moyen pour
Clearque de se présenter comme un bon chef militaire et d’acquérir plus de 1égitimité. Cf. Aristote, Politique, V,
11, 21, 1314b 22-24 sur les compétences requises dans la conception monarchique et sur la nécessité pour un
tyran d’apparaitre comme un bon chef militaire.

202 Burstein, Heraclea, p. 55 ; 129 n. 62. Cf. Memnon F 9.4. Certes, il n’est pas mentionné que ce fut Cléarque
qui soumit la cité, toutefois, selon Burstein, le fait que la cité ait cessé¢ d’émettre des monnaies portant le nom de
la cité aprés le début du IV°™ siécle indiquerait que Kiéros était alors sous le contréle de Cléarque : E. S. G.
Robinson, « Greek coins from Dardanelles », NC, 5, 1 (1921), p. 3-7. Voir aussi : An Inventory of Archaic and
Classical Poleis, p. 929 s.v. « Kieros ».

203 Bittner, Herakleia Pontike, p. 32. Bittner suppose que le désarment des citoyens impliquait qu’ils étaient
déchargés de toutes activités militaires, lesquelles étaient désormais assurées par les mercenaires. Or si I’on s’en
tient a ce que dit Isocrate (Lettres, VII, 9), il invite seulement Timothée, le fils de Cléarque, a suivre I’exemple
de Cléommis de Méthymne. Il lui conseille, indirectement, de redonner des armes aux citoyens. Isocrate, qui
dénonce les tyrans qui désarment les citoyens parce qu’ils craignent pour leur propre sécurité, fait trés
certainement allusion au désarmement des Héracléotes, qui doit alors étre daté de 1’époque de Cléarque.
Toutefois, ses propos ne sont pas assez explicites a mon sens pour prouver que Cléarque ait réellement enlevé de
facon permanente leurs armes aux citoyens.

204 Cf. Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p. 114-116 sur I'utilisation des mercenaires par Denys de
Syracuse et sur le caractére relatif du désarmement des citoyens lesquels furent réguliérement appelés a servir
dans ’armée dans le cadre des campagnes militaires menées par le tyran. Denys de Syracuse.
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Cléargue ait décidé de désarmer ceux qui restaient. Cet échec semble néanmoins marquer la

. , s 1 205
fin de ses ambitions d’étendre son pouvoir a I’étranger” .

Piprro0nknv pévror Kotaokevacoar wPO TAOV drAA®V odg 1 TVpOVViG amédertev
ovopalecOan :

Cléarque a sans doute tenté de faire d’Héraclée un centre culturel et cet aspect de sa
politique reflétait trés certainement ses propres intéréts intellectuels et son expérience des
¢écoles philosophiques athéniennes. Si I’on en croit Memnon, Cléarque aurait anticipé les rois
de la période hellénistique en fondant la premiére bibliotheque. Mais la source de Memnon,
Nymphis, va a I’encontre des théories qui font de Pisistrate (Aulu-Gelle, Nuits Attiques, VI,
17.1-2 ; Tertullien, Apologétique, 18, 5) et/ ou de Polycrate (Athénée, I, 3a-b) les premiers
fondateurs de bibliotheques. Selon Bittner, la création d'une bibliotheque était probablement
une des mesures que Cléarque utilisa pour rendre plus légitime son pouvoir. Sans doute a-t-il
amélioré par cette bibliothéque les conditions d’accés a une bonne éducation pour les jeunes
des couches aisées. Elle estime que cette mesure €tait une tentative pour s’attirer le soutien
des jeunes eux-mémes®®. Sur ce point, la politique culturelle de Cléarque s’écarte du portrait
stéréotypé du tyran tel qu’il est dessiné chez Aristote (Politique, V, 11, 5, 1313a-b 38-42). En
effet, le philosophe qui résume la politique d’un tyran a un certain nombre de points, estime
que pour préserver la tyrannie, le monarque fait en sorte d’éliminer les grands esprits au sein
de la société et ne permet aucune éducation ni aucune association d’enseignement®®’,

D’apres Burstein, la cour de Cléarque devait étre constituée d’un petit cercle de
platoniciens qui étudiaient les enseignements de leur maitre sous la direction de Chion. Ce
dernier avait quitté 1’Académie d’Atheénes pour rentrer a Héraclée quelques années apres
I’établissement de la tyrannie, dans le but de libérer sa cité du joug de Cléarque (Justin, XVI,
5, 13 ; Lettres de Chion, 12, 1-2; Cf. Suda, s.v. « Kléarchos »)*®. L’activité intellectuelle a

Héraclée, favorisée par cette bibliotheque, semble avoir été encore plus importante dans les

25 Byrstein, Heraclea, p. 55. Il semble néanmoins que Cléarque réussit @ maintenir son contrdle sur la cité de
Kiéros.

20 Bittner, Herakleia Pontike, p. 30-31. D’aprés Bittner, la fondation d’une bibliothéque & Héraclée fut sans
doute accompagnée d’un gymnase, centre d'éducation physique et intellectuelle et I’une des institutions les plus
importantes de la polis grecque.

207 Cf. Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p. 144-145.

2% Burstein, Heraclea, p. 61. C’est ce méme Chion qui aurait orchestré le meurtre de Cléarque. Cf. 1.3. Sur le
retour de Chion a Héraclée, cf. Malosse, Lettres de Chion, p. 69, n. 77. Sur Chion et I’Académie, cf. Mekler,
Index Herculanensis, VI, 13. En revanche, Isocrate semble avoir tenté, en vain, de garder contact avec son
ancien éléve : Lettres, VII, 12. Voir Avram, PPE, n° 1618.
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années 30 du IV®™ sigcle, aprés le retour dans la cité d’Héraclide le Pontique en 339 durant

les régnes de Timothée et Denys®®.

13

Tobtov 6% fmPovhig piv mOAMIC TOAMGKIG S TO pon@évov’’ kai meGvOpomov Kai
opproTikov! ko’ adTod cvoThcag Sraguysiv, dyE 8% kai polg vmd Xiovog Tod Mdtpiog,
avopog peyaro@povog Koi kowvoviav mpog avtov v &€ aiparog Eyovrog, kol Afovrog kai
Evéévovog kai £Tépv 00K OMY®V cuokevacOijval ainyiv kopiov éveykelv, kol TelgvTijco
TKPOS Ad 10D TPAONOTOGC.

Beaucoup de complots furent ourdis contre lui & cause de son caractere meurtrier, haineux et
arrogant, mais il y échappa ; ce fut bien tard, et non sans mal que Chion, fils de Matris, homme de
grand cceur et parent de Cléarque par le sang, ainsi que Léon et Euxénon et de nombreux autres,
conspiréerent pour lui porter le coup fatal. La blessure qu'il recut lui valut une mort cruelle.

TOUTOV 0& &€mPoviag pEV MOALAS TOAAGKIC O TO pLO@OVOV Kol podvOpomov kol
VPPLoTIKOV KOT’ 0VTOD 6VOTAGHS SLAPUYELVY !

Pour écarter au maximum le danger pesant sur sa personne, Cléarque avait
probablement désarmé les Héracléotes aprés la campagne infructueuse d’Astacos. Isocrate
(Lettres, VII, 9), rappelle que cette mesure était mise en place par les tyrans qui craignaient
pour leur vie afin d’éviter les révoltes de leurs sujets. Le tyran, face aux mécontentements, se
montrait plus suspicieux et donc plus violent (cf. F 1.1). Les actes criminels de Cléarque
(moupovov kai piohvlpomov), ses prétentions divines, sa fagon de se comporter comme un
monarque (bPpiotikdv) ont attisé la contestation de son pouvoir. Malgré les précautions qu’il
avait prises — le possible désarmement des citoyens, son isolation du reste de la population
dans sa forteresse - cela ne semble pas avoir empéché les complots contre sa personne. Une
seule tentative est mentionnée avant la conspiration qui conduisit a la mort du tyran. Il
s’agirait de celle menée par un certain Silénos dont le coup d’Etat échoua. Cependant, les
rebelles auraient tout de méme réussi a occuper 1’Acropole (Lettres de Chion, 13.1:
« Effectivement, comme tu me [’écris, Cléarque ne craint pas autant Silénos, qui lui a enlevé

la forteresse...»)**%.

29 Byrstein, Heraclea, p. 57 ; 61 ; 131, n. 87. Cf. Avram, PPE, n° 1291.

2% Henry choisit de traduire le terme «uo@dvoy » par « cruauté ». Je propose la traduction « meurtrier », ce qui
refléterait un peu mieux le sens original du mot et surtout, fait davantage référence aux nombreux crimes
commis par Cléarque. Cf. mes remarques a ce sujet au fragment F 1.1.

21 1°ai choisi de traduire le terme vBpioTikdv par « arrogant » (Henry : «sa violence ») ce qui parait plus
approprié dans la mesure ou ce qualificatif se réfere, me semble-t-il, aux prétentions divines de Cléarque ainsi
qu’a sa fagon d’apparaitre en public.

212 cf. Diiring, Chion of Heraclea, p. 16, 97. Diiring estime que ce Silénos fut inventé par I’auteur des Lettres en
prenant le nom d’un notable héracléote du I* siécle (cf. F. 27.5). Du méme avis : Malosse, Lettres de Chion, p.
47, n. 41, p. 83-85 rejette également 1’authenticité de cet épisode. Burstein, Heraclea, p. 64 ; p. 133, n. 122,
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oye 68 kol poig Vo Xiowvog 100 Matprog, Gvopog peyaro@pPovos Kol Kowveviav mpog
avtov TV &€ aipatog &rovrog, kai Aféovrog kol EvEévmvog kol £tépov ovk OMymV
6VOKELOGOT VOl TANYNV Kopiay EVEYKETY, KOl TEAEVTI|OOL TIKPDS G0 TOV TPAONATOGS :

La liste des conspirateurs varie sensiblement d’une source a 1’autre. Justin (XVI, 5,
12) donne seulement deux noms, ceux de Chion et Léonides. Le second doit probablement
étre identifi¢ comme Léon de Memnon, d’autant plus que la Suda (S.v. « KAéapyog »)
identifie également un Léonidés*® aux cotés de Chion. Quant au troisiéme homme ayant
participé au complot, il est nommé Euxénon par Memnon, tandis que la Suda mentionne un
certain Antithéos. Il ressort des sources que ces hommes sont des proches de Cléarque.
Memnon précise que Chion est un parent par le sang, Justin rapporte que les conspirateurs
sont issus des familles les plus riches et d’aprés Chion lui-méme, son pére semble avoir été
assez proche du tyran®*. Chion (Lettres de Chion, 13.3) met en lumiére I’implication des
membres de la cour du tyran dans les intrigues visant a se débarrasser de lui et cite en
particulier un certain Nymphis qu’il présente comme un de ses amis, mais également comme
un parent de Cléarque®™®.

D’aprés Justin (XVI, 5, 13) et Chion (Lettres de Chion, 13.1 et 17.1), le but de ce
complot était de mettre fin a la tyrannie. Chion, qui est présenté comme un philosophe et un
disciple de Platon (Suda, s.v. « Kléarchos » ; Justin, XVI, 5, 13 ; Lettres de Chion, 4.5 ; 5.6),
se serait inspiré des enseignements de son maitre pour rendre leur liberté aux Héracléotes et
son pére, Matris, aurait vécu a Athénes ou il se serait li¢ d’amitié avec Socrate (Lettres de
Chion, 4.5)**°. Memnon qualifie Chion de «dvijp peyoddepovog », ce qui rappelle une
remarque d’Isocrate formulée a propos du tyran d’Héraclée, avant sa prise de pouvoir. En
effet, dans sa lettre a Timothée, il écrit que Cléarque était I’homme « le plus doux et le plus
humain » (Lettres, VII, 12 : apadtatov kai eriavOpomotatov). Isocrate semble faire le lien
entre le comportement passé de son éléve et le fait que ce dernier était alors plonge dans la vie

intellectuelle. Ainsi, il me semble que cette note de Memnon faisant de Chion « un homme au

rejette la suggestion de Diring sur la base des commentaires de S. Sykutris, s.v. « Epistolographie», RE suppl. 5
(1931), col. 214, selon lequel, les auteurs de ce types de nouvelles épistolaires tentent de conserver de fagon la
plus fidele possible I’histoire de leur époque.

3 Aswvidng : cf. Avram, PPE, n° 1377.

24 Dans une lettre qu’il adresse a son pére, Chion demande a ce dernier d’intercéder auprés de Cléarque en sa
faveur (Lettres de Chion, 13.3; cf. 15.1). Malosse, Lettres de Chion, p. 49, n. 51 remarque que Memnon fait de
Chion un parent de Cléarque mais souligne que Chion lui-méme ne mentionne pas cette parenté.

215 Cf. F. 7.3 sur le rapport entre ce Nymphis et I’historien héracléote du 111°™ siécle.

218 saprykin, Heracleia Pontica , p. 53-54.

169



grand cceur » est une référence au fait qu’il ait suivi une formation philosophique et qu’il ait
choisi de suivre les enseignements de Platon, contrairement a Cléarque.

Les propos que tient le meurtrier du tyran et sur la fagon dont il doit se débarrasser de
la tyrannie semblent d’ailleurs largement influencés par la pensee platonicienne : « La raison
en est que les tyrans odieux sont bientt abattus; méme s’ils ne sont pas renversés, ils
laissent aprés eux au peuple la haine de la tyrannie et leur exemple dégodte complétement de
la monarchie. Il en résulte donc que, toujours par la suite, tout le monde s’en garde mieux et
protege la déemocratie. Mais, quand quelqu’un, apres avoir réduit son peuple en esclavage,
flatte ceux qu’il a asservis, méme s’il est bien déposé, il laisse apres lui bien des tares de la
tyrannie chez tout a chacun : les citoyens sont aveugles a l’intérét commun, certains parce
qu’ils sont avides de quelque profit, les autres parce qu’ils ont été séduits autrement ; apres
sa déposition, ils le regrettent pour sa modération et ils ne se gardent pas de la tyrannie
comme de quelque chose d’irrémédiablement mauvais, ignorant que, méme si un tyran est en
tout point modéré, il doit étre renversé pour cette raison qu’il lui est aussi loisible d’étre
odieux.» (Lettres de Chion, 15.2). Chion explique a son pére que c’est une nécessité de tuer le
tyran, car ce dernier en se comportant odieusement avec ses sujets peut les rendre hostiles a
tout régime monarchique. Or ¢’est justement au IV®™ siécle, & une période ol la cité grecque
se trouve plongée dans une grave crise, que se développent les « tendances monarchistes »
chez les philosophes et, en particulier, dans la République de Platon. Ce dernier affirme la
supériorité du souverain unique sur le démos ignorant. Chion estimait certainement que la
monarchie, dés lors qu’elle était exercée dans un cadre constitutionnel légitime par un
souverain bienveillant, ne devait pas étre menacée par les agissements d’un tyran cruel. De
plus, selon Chion, un tyran démagogue et modéré pouvait rendre la tyrannie acceptable aux
yeux de ses concitoyens et cela constituait pour lui un grand danger, dans la mesure ou ce
type de régime était illégal. Cet aspect de ses remarques semble étre davantage le reflet de la
perception générale des penseurs grecs de 1’époque, car au vu de la description que Chion fait
lui-méme de Cléarque, il ne semble pas que ce dernier se soit montré modéré d’une

guelcongque maniére que ce soit, bien au contraire.

1.4

"EQve pév yap dnpotehi] Ovciav 6 TOpavvog, oi 82 mepi Tov Ximva mtndeiov gival TOV Kopov Ti
npdier vopicavres Tif Tod Ximvog yept 10 Eigog O TAV TOD KOwvoD moiepiov Aayévov
éhavvovoy. ‘O 0¢ wOAMDY OVTOV Kol TKPAV GAYNOOVOV KOTUTEWVOVTIMV, KOi TOGOVTMV
QUCRATOV EKIEPATOOVTOY (£idmAo 82 T0 @avrédopato Ny OV éKelvog pual@éveg avipiker),
oVTm ogvtepoiog TOv Piov katéotpeye, {foac pév £€tn N’ kol v, ToVTOV 0% TLPOVVIICOG
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dvokaideka. Elyxe 8¢ v Hepodv apynv Aptatéping 16Te, sita Kol ‘Qyog 6 TadTNY £K TOTPOG
£xoggapevoc, Tpog ovg kai moilakis T {dv 0 Kiéapyog dienpesfedoaro.

Le tyran était, en effet, en train d'offrir un sacrifice public ; Chion et ses amis jugerent le moment
propice pour passer a I'action et ils planterent le glaive par la main de Chion dans le flanc de leur
ennemi commun. Tourmenté par une quantité de cruelles souffrances et terrorisé par une foule
d'apparitions - ¢’étaient les fantomes de ceux qu'il avait cruellement assassinés - Cléarque mourut
deux jours plus tard; il avait vécu cinquante-huit ans, période durant laquelle il avait exercé le
pouvoir pendant douze ans. C’était au temps ol Artaxerxes régnait en Perse, et ou Ochos avait
succédé a son pére ; Cléarque, de son vivant, leur avait souvent envoyé des ambassades.

pev yap onpotelri] Ovoiav 6 THpavvog :

Cléarque avait sans doute pris un réle important dans les aspects rituels des fétes
religieuses dans le but d’accentuer sa relation unique avec les dieux. Au moment de sa mort, il
se préparait ainsi a effectuer le sacrifice durant la féte de Dionysos au printemps 352 (Lettres
de Chion, 17,1 et Diodore, XVI, 36, 3)?*. Saprykin estime que le tyran utilisa I’idée populaire
de « salut » liée au culte de Dionysos, afin d’apparaitre devant le démos comme un sauveur de
la brutalité des oligarques®®. D’aprés Justin (XVI, 5 12-13), les proches de Cléarque
s’offusquaient du style de vie de Cléarque ainsi que de ses revendications d’ordre divin. C’est
ce que semble également insinuer Memnon qui fait le lien entre le caractére arrogant de
Cléarque (vBproticdc) et les complots ourdis contre lui. C’est ainsi qu’ils décident, a

I’instigation de Chion, d’éliminer le tyran.

oi 82 mepi Tov Xiova EmTHdcIov ivorl TOV Kapov Tif Tpaéer vopicavreg TH 100 Ximvog
xewpi 10 EiQog o1 T®OV ToD Kowvod moAepiov LayoveV ELAVVOVOLY :

Il ressort de Memnon que le tyran fut assassiné alors qu’il était occupé a mener le
sacrifice public. Les sources font toutes mention d’une embuscade tendue par les
conspirateurs, avec 1’aide d’amis ou parents (Justin, XVI, 5, 13 ; Diodore, 16, 36, 3 ; Lettres
de Chion, 17, 1). Toutefois, les circonstances dans lesquelles fut perpétré le meurtre sont
différentes chez Justin (XVI, 5, 12-16), selon lequel, le tyran fut tué par Chion et Leonidés a
I’intérieur de sa forteresse. Cléarque ayant mis en place un certain nombre de mesures de
sécurité, seuls ses proches pouvaient accéder a sa forteresse. Ainsi, les deux hommes avaient

mis sur pied un stratageme pour se faire admettre auprés du tyran qui les recut en audience

27 Burstein, Heraclea, p. 64. Cf. Malosse, Lettres de Chion, p. 69, n. 77, selon lequel Chion serait rentré a
Héraclée quelques mois avant I’assassinat de Cléarque.

218 saprykin, Heracleia Pontica, p. 136. Certaines monnaies héracléotes datées du régne de Cléarque portent sur
leur revers quelques détails du culte de Dionysos : un bouquet et une feuille de lierre. Cf. Franke, Tyrannis des
Kléarchos und Satyros, p. 132, 138.
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pour écouter leur soi-disant querelle?*®

. D’ailleurs, Chion lui-méme écrit qu’il s’approcherait
de Cléarque pour le tuer «aprés avoir longtemps travaillé a lui étre insoupgonnable »
(Lettres de Chion, 17, 1).

La version de Memnon semble étre la plus juste, d’autant plus qu’elle est corroborée
par celles de Chion et Diodore (Lettres de Chion, 17,1 et Diodore, 16.36.3). Diodore rapporte
que Cléarque fut tué alors que le tyran s’en allait assister au spectacle. Chion écrit a Platon
deux jours avant le début des festivités a Héraclée, qu’il entend attaquer le tyran lorsque ce
dernier menera la procession en I’honneur de Dionysos, car il estime qu’a ce moment, le tyran
serait beaucoup moins entouré de gardes du corps. Dans sa derniére missive, Chion apparait
comme résolu a mourir, car se proposant de porter lui-méme le coup fatal, il se doutait que
son acte lui vaudrait d’étre tué. Son sort fut ainsi scellé : comme le rapportent Memnon et
Justin (XVI, 5, 15), le tyrannicide était entouré de ses amis lorsqu’il enfonga le glaive.

0 0% TOAL@OV 0VTOV KOl TIKPOV AAYNOOVOV KATATEVOVTMV, KOl TOGOVTOV QUCRATMV
£KkENUTOOVTOV (£10mAd 62 TU PUVTaoNOTO Y OV EKEIVOG HLOLPOVMG GvnpIKEL)

Le coup de glaive recu par Cléarque ne lui fut pas directement fatal. Au contraire, il
semble que l’agonie du tyran dura deux jours: obUtw dgvtepaiog TOV Pilov KatéoTpeye.
Memnon (ou sa source ?) insinue que c’est dans la mort que Cléarque fut puni pour les
meurtres et toutes les horreurs qu’il avait perpétrés pendant son regne. Ce passage semble
décrire les pensées profondes du tyran, au moment de son agonie qui n’est pas seulement
physique, mais également psychologique, car selon Memnon, il était tourmenté par les
fantébmes de ceux qu’il avait assassinés. La mort de Satyros (F 2.4-5) ressemble a celle de son
frére Cléarque, puisqu’il semble lui aussi payer dans la mort les crimes perpétrés contre ses

concitoyens a la seule différence qu’il ne meurt pas assassiné, mais d’une terrible maladie.

{noag pev €t 1’ Kai v/, TOVTOV 0 TUPOVVIIGOS OVOKAIOEKA :

D’aprés Memnon, Cléarque est mort a 1’age de cinquante-huit ans en 352, apres avoir

exercé le pouvoir pendant douze ans, ce que confirme Diodore (XV, 81, 5)°%.

219 Burstein, Heraclea, p. 64, estime que la version de Justin s’apparente davantage a une adaptation faite de la
mort de César. Cf. Apel, Die Tyrannis von Heraklea, p. 39, n. 1, qui rejette I’idée selon laquelle la version de
Justin serait le reflet d’une autre tradition sur la mort de Cléarque.

220 Beloch, GG 111 2, p. 96. Burstein, Heraclea, p. 64. Ce dernier limite le régne de Cléarque & onze ans de régne
sans explication.
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giye 8¢ v Iepodv apyfiv Aptatéping téte, sita kal ‘Qyog 6 TadTNV &K TOTPOG
£xoeapevog :

Ce passage offre le premier systeme de datation par synchronisme utilisé par Memnon
(ou Nymphis ?). Selon lui, Cléarque a vécu « au temps ou Artaxerxés régnait en Perse ».
Artaxerxés Il est mort entre novembre 359 et avril 358, laissant ainsi le pouvoir a son fils
Artaxerxés Il Ochos, qui régna jusqu’en 338%?!. La datation de la fin du régne de Cléarque
reste tres vague, car au moment de sa mort, Artaxerxes Il était décédé depuis déja sept ou huit
ans. Il apparait donc que I’auteur de ce synchronisme ne connaissait pas la date exacte de la
mort du roi perse. De plus, il semble avoir trouvé cette indication plus judicieuse qu’une
référence a Philippe de Macédoine. Peut-étre que pour I’auteur de cette datation, en supposant
qu’il se soit adressé a des Grecs d’Asie, la référence au Grand Roi paraissait plus logique, car
la cité et la région pontique étaient, durant le regne de Cléarque, davantage impactées par le
pouvoir perse que par 1’autorité macédonienne. Cela est d’autant plus vrai au regard des
relations diplomatiques entre le tyran et 1’autorité royale. A I’inverse, il faut sans doute penser

qu’Héraclée n’était pas en contact avec le souverain macédonien.

TPOg 0Vg Kol nokkdmgzzz £t {@v 0 Kiéapyog denpeoPedoato :

Cléarque avait certainement envoyé des ambassades a ces deux souverains, et en
particulier & Artaxerxés 11 au temps de la révolte des satrapes®?. Celle-ci prenant fin en 361,
on peut dater le début des relations entre Cléarque et Persépolis du début du régne du tyran.
En effet, durant cette période, Cléarque avait di faire un choix entre le camp des satrapes
rebelles et celui du Grand Roi. Or la deuxiéme option était la plus vraisemblable dans la
mesure ou il n’était pas en bons termes avec Ariobarzane, le pére de celui qu’il avait trahi au

moment de sa prise du pouvoir, Mithridate?**. De ces ambassades envoyées a Artaxerxés, il

22! Henry, Photius, p. 177 ; Briant, Histoire de I’Empire perse, p. 700 ; Jacoby, FGrH, 111 B, p. 338.

222 Burstein, Heraclea, p. 54-58. Burstein estime que le terme moALdxic connecté avec la phrase précédente et
les noms des deux rois perses, implique une datation des premiers liens entre Artaxerxés Il et Cléarque dans les
premiers temps de la tyrannie.

#% Glotz, Histoire grecque, IV 1, p. 18, Briant, Histoire de I’Empire perse, p. 720. Cf. Debord, L'Asie mineure
au Iv*™ siecle, p. 300-301.

224 Burstein, Heraclea, p. 54-55. Sur la révolte des satrapes, cf. Briant, Histoire de [’"Empire perse, p. 675-694.
Burstein estime que la démarche de Cléarque était compréhensible mais qu’elle laissait Héraclée complétement
isolée au moment de la révolte contre le Grand Roi. En effet, les satrapes Autophradates et Mausole, qui avait
soutenu la cause royale au début de la décennie, ainsi qu’Orontés de Mysie, joignirent leurs forces a celles
d'Ariobarzane et Datames fin 363. Les cités grecques de la cOte ouest suivirent rapidement la direction des
satrapes et l'autorité royale disparut virtuellement de I'Anatolie quelque temps (Diodore XV, 90, 3-4; Trogue
Pompée, Prol. 10). Toutefois, les circonstances ne tarderent pas a tourner en faveur de Cléarque puisque la durée
de cette large révolte fut bréve. En 361, I’incapacité des satrapes rebelles a mettre de c6té leurs ambitions
personnelles et leurs trahisons mutuelles eurent raison de leur révolte. La restauration de l'autorité royale dans le
nord de I'Anatolie apporta la sécurité nécessaire a Cléarque pour conserver son autonomie. Les satrapes qui
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obtint la reconnaissance de son régime et I’établissement de bonnes relations avec le pouvoir
royal. Il continua de maintenir ces liens étroits avec le fils et successeur d’ Artaxerxes et selon
Burstein, ces relations diplomatiques forment le cceur de la politique étrangeére de Cléarque
puisque Heéraclée resta essentiellement un pouvoir pontique avec quelques intéréts a

I’extérieur durant le régne du premier tyran®®.

1.5

Oi pévror ye avpnkoOTES TOV TUPAVVOV HIKPOD TTAVTEG Ol PEV VO TOV COUUTOPUVAIK®OV KoOT’
avTOV 1OV Ti|g £mB£cemg KAPOV 0VK GYEVVDS GvOPLoapneEvol KaTeKémoay, oi 8¢ kol Votepov
SVAANQOEVTES KOl TIKPUIS TINOPLOLS EYKOPTEPCAVTES AVpEONCaY.

Quant aux meurtriers du tyran, ils furent a peu prés tous ou bien massacrés par les gardes du
corps au moment méme du coup de main, non sans avoir bravement combattu, ou bien arrétés plus
tard et mis a mort apres avoir souffert de cruels chatiments.

Le massacre des meurtriers du tyran par les gardes du corps de Cléarque est également
mentionné par Justin (XVI, 5, 16-17). Memnon souligne le courage au combat des
tyrannicides. Toutefois, a la lecture de cette remarque, je me demande s’il souligne le courage
de ces hommes en tant que combattants héracléotes ou en tant qu’opposants a la tyrannie. Les
deux hypotheses sont plausibles et ne sont pas contradictoires, car le courage des Héracléotes
est un théme récurrent dans 1’ceuvre de Memnon. De plus, bien que ’historien d’Héraclée soit
tributaire de ses sources, son portrait tres hostile au tyran refléte certainement sa propre haine

de la tyrannie.

F 2.1-2.5: La régence de Satyros

21

Tatvpog 8¢ 6 Tod TVPAVVOL AdELPOG, ola O Emitpomog KaTurelpBeilg TV Taidwv Tipodov Kol
Awovociov, TV apyiv vmodéyeTan, 6 adpétnTL pév ov Kiéapyov dirhd kol mévrag TUPAVVOLG
vrepéfarev. OO povov yap tovg émpPePovrievkoToc TO AOELPD iTipopnicato, dALd Kol TGOV
TEKVOV O PUNoEv 6UVIOEL TOIG YEYEVVIIKOGLY 0VOEV GVEKTOTEPOV £ONMAI|GOTO, KOl TOALOVG
Gvartiovg KAKOUPY®V dikag amTIOoE.

Satyros, frére du tyran, laissé comme tuteur aux fils de ce dernier, Timothée et Denys, prit le
pouvoir ; par sa cruauté, ce personnage surpassa non pas le seul Cléarque, mais tous les autres

avaient dominé la région durant la derniére décennie, Ariobarzane et Datamés, étaient morts, et Mithridate, son
ennemi avait quitté la région. Voir aussi Cf. Debord, L'Asie mineure au IV*™ siécle, p. 343 sqq. Pour Mithridate
et Datames, cf. Polyen, VII, 29, 1; Pour Mithridate et Ariobarzane : Xénophon, Cyropédie, 8.8.4, Aristote,
Politique, V, 8, 15, 1312a17; Cf. Diodore XVI, 90.

225 Burstein, Heraclea, p. 54-56.
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tyrans. En effet, il ne s'en tint pas a tirer vengeance de ceux qui avaient conspiré contre son frére,
mais il fit tuer d'une fagon tout aussi abominable, méme ceux de leurs enfants qui n'étaient pas le
moins du monde les complices de leurs parents et il infligea & beaucoup d'innocents des chatiments
qu‘on réserve a des criminels.

Tatvpog 8¢ 6 ToD TUPhVVOL AdEAPOG, ola O Eimitpomog kaTuALlPOLi TOV TidMV
Two0¢0v Kai Atovociov, TV apyny VTodEyETAL :

La mort du tyran ne met pas fin a la tyrannie, comme le souligne Justin : Qua re
factum est ut tyrannus quidem occideretur, sed patria non liberaretur. « Il en résulta que le
tyran fut bien tué, mais que leur patrie ne fut pas delivrée » (XVI, 5, 17). Il y avait des
mécontentements a Héraclée, mais Chion et ses associés n'ont pas su en tirer parti, et leur acte
ne semble bénéficier d’aucun support populaire. Peut-étre pensaient-ils que la liberté devait
automatiquement revenir une fois le tyran mort, mais ils se tromperent, puisque la rébellion
contre I’ordre établi par Cléarque ne dura que le temps du complot.

Satyros avait 59 ans (cf. F. 2. 5) quand il se chargea de la direction d'Héraclée au nom
de ses neveux en 352?%°. Timothée et son frére Denys étaient alors encore mineurs. Cléarque,
sans doute conscient de la menace permanente qui pesait sur sa sécurité, avait di envisager
que ses enfants seraient encore trop jeunes s’il venait a mourir. Sans doute pensait-il que si
Timothée n'avait pas un régent fort et loyal, il serait écarté du pouvoir par un de ses partisans.
Ainsi, Cléarque s’était occupé de sa succession avant sa mort, en donnant a ses enfants son
propre frére comme tuteur, « énirponog227 ». Son but était avant tout, si I’on en croit la
politique menée par Satyros de conserver I’héritage intact et de le protéger contre toute
menace. Il fait figure, en quelque sorte, de « gardien » de la tyrannie. Memnon est visiblement
la seule source pour ces sept ans de regne. Nous ne disposons que d’un bref passage faisant
allusion au regne de Satyros chez Justin : Nam frater Clearchi, Satyrus, eadem via tyrannidem
invadit. « Car le frere de Cléarque, Satyros, s’empara comme lui de la tyrannie » (Justin,
XVI, 5, 18 ; Trogue-Pompée, Prol. 16, mentionne simplement son nom)?%.

En depit de la mort violente de Cléarque, assassiné par certains de ses proches, le
transfert de pouvoir prit place sans heurts probablement parce que bon nombre de ses
partisans ne voyaient pas d’un trés bon ceil la fin du régime en place. En effet, sans doute
craignaient-ils le retour de ceux qui avaient été exilés par Cléarque. Une telle mesure signifiait

pour eux la perte de leurs richesses, lesquelles provenaient en grande partie des biens

225 |bidem, p. 65. Burstein compare les conséquences de la mort de Cléarque a celles des meurtres d’Hipparque

et de César.
227 Sur le terme €mitpomog, cf. le commentaire du fragment 22. 2. Voir aussi F 4.8.
228 Sur le silence de Diodore & propos de Satyros, cf. F 2. 5.
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confisqués par le tyran aux bannis, ainsi que l’influence qu’ils avaient acquise depuis

I’instauration de la tyrannie dans la cité®®.

0c opotnTL pév 00 Kiéapyov aArd Kai mavtog Topavvovg vepéfaiey :

Une expression semblable est utilisée par Plutarque a propos du roi perse Artaxerxes
I11 Ochos (Plutarque, Artaxerxes, 30.9) : ouotnTL Koi ponpovig whvtag vrepfardpevov « qui
surpassa tous les souverains par sa cruauté et son godt du sang ». Comme pour Cléarque, le
portrait que dresse Memnon de Satyros comporte les traits caractéristiques d’un tyran. Un des
attributs du tyran type est la cruauté (oudv a propos de Cléarque : F 1.1). La violence du frere
de Cléarque s’exprima dés le début de son régne, car il pourchassait et éliminait tous ceux qui

auraient pu menacer son pouvoir encore fragile.

0V novov yap tovg EmPefovievkoTog TM AOEAP® £TIHOPNCATO, AALY KOl TOV TEKVOV O
UNOEY GUVIOEL TOTS YEYEVVIIKOGLY 0VOEV AVEKTOTEPOV £0NAGATO, KOl TOALOVS GvOLTIOVG
KOKOVPYy®V dikag ann)tnoe :

Ce passage souligne ce qui s’apparente a un véritable programme d’épuration touchant
non seulement les familles des conspirateurs, mais également tous ceux que Satyros
soupconnait étre des sympathisants de ces meurtriers de son frére?*°. Burstein estime que cette
période de terreur fut certainement confinée aux débuts de son régne puisque la conspiration
incluait des membres de la cour et plus précisément des parents de Cléarque®!. En effet,
d’apres Justin (XVI, 5, 13), Chion et ses camarades recurent I’aide de cinquante de leurs
parents pour piéger Cléarque et cette information suppose qu’ils constituaient un groupe
important d’adversaires de la tyrannie. Ainsi, Satyros dut éradiquer toute sorte d’opposition
afin d’éviter la moindre contestation de son pouvoir ou de celui de ses neveux. Comme ce fut
le cas au moment de la prise de pouvoir de Cléarque, les éventuels suspects, qui en eurent le

temps, s’échappérent de la cite?*

. Les autres subirent sans doute le méme sort que les
bouleutes et leurs familles au temps de Cléarque, a savoir I’emprisonnement ou la mise a
mort. Leurs biens furent confisqués et redistribués aux proches du tyran dont la loyauté

n’avait pas faibli.

229 Burstein, Heraclea, p. 65. Voir commentaire du fragment F 3.1
230 Bittner, Herakleia Pontike, p. 35.

281 Burstein, Heraclea, p. 65-66.

232 Cf. commentaire F 7.3.
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2.2

TodTov 0¢ Kol padnuatov TAV T€ KOTA PLA060QIiav Koi TAV Tavtog ¢hevdepiov Gilov mavTeA®dg
VAAPENL AmaPAOEKTOV, KOL VoDV 0¢ TPOG TUS pion@oviog povov 6&vppomov Exovia PraavOpmmov
undv unde fpepov pte podeiv £0ekijoar pite @ovon émridelov. AAMYL TavTo pEv v ovTog
KAK1oTOG, €l Kol ypévog avTd Képov Aafeiv TOV épeuriiov aipdrov kol Tig powpoviag
vreCéhoey, émi 0¢ Ti) PLAUdELPiQ TO TPAOTOV NVEYKATO.

Ce personnage fut absolument rebelle aux connaissances philosophiques et a toute autre discipline
libérale ; il n*avait I'esprit enclin qu‘au meurtre; il ne voulait apprendre rien d*humain ni de bon et
il en était naturellement incapable; c'était au contraire, un homme foncierement mauvais sous tous
les rapports, quoique, avec le temps, il semble avoir été repu du sang de ses concitoyens et des
souillures du crime. 11 se voua tout d'abord a I'amour fraternel.

TOUTOV 0¢ KOl podnNuatov TOV 1€ KOTO QLA060QIiavV Kol TAOV mavtog éhevdepiov drlov
TavTeELOG VapEan amapdoeKToV :

Il semble, d’apres ce passage que Satyros n’ait pas continu¢ la politique culturelle de
son frere®®. Le tyran est trés largement décrit comme un personnage brutal et violent.
Pourtant, I’une des caractéristiques de Denys de Syracuse et de Cléarque est le fait qu’ils ont
développé une vie de cour annonciatrice des grandes monarchies hellénistiques, en partie
parce qu’ils ont tenté de faire de leur cour un centre intellectuel. Or Satyros, ne rentre pas
dans ce schéma type, ce qui en fait a tous les niveaux un mauvais personnage, dont les seules

actions semblent se limiter au domaine du meurtre.

Kol vodv 0¢ mpog ThS puar@oviog povov o&vppomov Exovra @hdvOpomov pundév punoe
fiuepov pfte podeiv £0ghfjoor pite @ivar émridelov. AMA mGvTo pdEv v ovTOg
KAK16TO0G, €l KOl Ypovog avT@® KOpov AaPelv TOV Ep@uiiov aipdtov Kol Tig prorgoviag
vreEélvey :

Dans ce passage, Memnon utilise a deux reprises le terme «uwonpovio » ce qui met en
lumiere 1’atmospheére qui régnait alors a Héraclée. Cette répétition de I’auteur accentue
également les traits négatifs du caractere de Satyros et en particulier, sur son goGt excessif
pour le meurtre. La description de la personnalité du tyran héracléote rejoint celle faite par
Platon (Gorgias, 492 b-c), selon lequel, ¢’est la nature méme de ce type de personnage qui en
fait un tyran.

Toutefois, dans I’image traditionnelle de I’lhomme tyrannique, les Anciens font le lien
entre le caractere de ’homme et ses ambitions. Or ici, Memnon présente Satyros comme étant

désintéressé par le pouvoir en tant que tel. Certes, [’objectif de ses manceuvres est de

233 Burstein, Heraclea, p. 66.
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conserver le régime en place, mais il opere dans I’intérét de ses neveux et non pour lui-méme.
Drailleurs, le caractére transitoire de son régne est marqué, me semble-t-il, par le fait que
Memnon utilise le terme de concitoyens (éuguiimv) tandis qu’a propos de Cléarque, il
distingue les deux périodes de son regne en utilisant distinctement les termes de opopOrmv et
de «vmnkdoig ». Il est probable que Satyros n’ait pas considéré les Héracléotes comme ses
sujets, estimant certainement que ses neveux étaient les véritables souverains. Contrairement
a son frere, il ne semble pas non plus avoir mené une vie de cour, ou avoir eu des
revendications d’ordre divin, sinon, il faudrait imaginer que Memnon en aurait certainement
fait mention.

Burstein s’étonne de la remarque de Memnon, selon lequel, Satyros devint, avec le
temps, rassasié du sang de ses concitoyens : i kai ypovog avT@® kdépov AaPelV TdV EUPLAI®V
aipdtov kol e pongoviag vreEélvey. Il estime que, sous cette réflexion, il faut comprendre
que les crimes a outrance furent seulement perpétrés durant les premiers temps de son
gouvernement, afin d’éliminer tout foyer d’opposition, mais qu’ils cessérent, ou tout du
moins, devinrent plus rares, le reste de son régne®®*. Or sur ce point, la traduction d’Henry,
« quoique, avec le temps, il aurait dd étre repu du sang de ses concitoyens et des souillures du
crime » suppose tout I’inverse puisqu’elle laisse entendre que le tyran aurait di se montrer
moins violent avec le temps, mais que justement, ce ne fut pas le cas. Il me semble néanmoins
nécessaire d’apporter une correction a sa traduction de la facon suivante : « quoique, avec le

temps, il semble avoir été repu du sang de ses concitoyens et des souillures du crime®® ».

£ 08 T PLA0OELPIQ TO TPATOV N|VEYKATO :

Memnon semble justifier le comportement bienveillant du tyran a 1’égard de ses
neveux (cf. F 2.3) par I’amour fraternel, lequel le détourne de ses crimes avec le temps. Sans
doute qu’apres avoir ¢éliminé toute menace potentielle contre son pouvoir, Satyros fit en sorte
d’honorer son frére et la promesse qu’il lui avait sans doute faite avant sa mort de prendre

soin de ses neveux.

24 Burstein, Heraclea, p. 66. Bittner, Herakleia Pontike, p. 35 estime aussi que le pouvoir de Satyros est devenu
moins violent.

25 Cf. 1. Heraclea, p. 67. LI. Jonnes traduit ce passage de la maniére suivante : « even if time did somewhat
dilute a little his appetite for slaughter and civic bloodthirstiness »; Bittner, Herakleia Pontike, p. 165: « wenn
auch die Zeit ihm den Ubermut und das BlutvergieRen unter den Biirgen verringerte ».
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2.3

Tiv yop apyiv 10ic 100 @6eA@oD TOIGIv AveETNPEAOTOV GUVINPAY, £ T060VTOV Tiig VTGV
Knogpoviag Adyov £tife10, (G KOl YOvalKlL 6LUVQV Kol T0TE Alav otepyopévn, pn avacyéoOar
nadomorijeal, GALG pnyavi) Taon yovilg oTéPno £avT® dikdom, Og dv pnd’ OAwmg vToAiToL
TG £pedpedovta Toig ToD Gder@od Taloiv.

Pour garder le pouvoir a I'abri de toute entreprise pour ses neveux, il poussa la sollicitude envers
eux a un tel degré que, dans ses rapports avec sa femme, qu'il aimait cependant beaucoup a ce
moment-1a, il ne pouvait pas se résoudre a procréer des enfants, mais par tous les moyens, il
s'imposait de se priver de descendance de peur de laisser derriere lui quelqu'un qui s'en prendrait
aux enfants de son frére.

TNV Yap apynv toig 100 0eA@oD TUlolY AVETNPEAGTOV GUVIN POV, €L TOGOVTOV Ti|C
aVTOV Knogpoviag Loyov £TifeTo !

Le terme cvvinpdv fait référence au role de gardien joué par Satyros. Son regne fut
principalement consacré a la préservation du pouvoir, tel qu’il I’avait recu de Cléarque, afin
de le transmettre a Timothée quand ce dernier aurait atteint 1’age requis pour assumer de telles
responsabilités.

Ainsi, apres avoir dressé la liste des nombreux crimes de Satyros, Memnon souligne
ici une de ses rares qualités, a savoir, I’amour qu’il porte a sa famille. L’homme odieux avec
ses concitoyens se serait, a I’inverse, comporté comme un frére dévoué, un oncle attentif et un
mari aimant. Celui qui, au passage précédent, est présenté comme n’ayant aucun respect pour
la vie humaine, montre a I’inverse, un véritable sens du devoir envers sa famille. D’apres
Memnon, Satyros était si dévoué envers ses neveux qu’il décida de ne pas avoir d’enfants
pour éviter d’éventuels conflits de succession a sa mort®*®. Un tel argument semble bien plus
noble que la probable véritable raison de son absence de progéniture. En effet, au vu de la
description qui est faite au fragment 2.4, il apparait que Satyros a souffert d’un cancer des

testicules ce qui expliquerait de facon plus pragmatique le fait qu’il n’ait pas eu d’enfants

2% Hérodote, L Enquéte |, 61 (éd. A. Barguet) rapporte, & propos de Pisistrate : « Pisistrate épouse la fille de
Meégacles, conformément a l’accord qu’ils avaient conclu. Comme il avait des fils déja grands et qu’on disait les
Alcméonides sous le coup d’une malédiction, il ne voulait pas d’enfant de sa nouvelle femme et n’avait pas de
commerce normal avec elle.». Les Alcméonides, avaient été déclarés sacrileges en raison de la participation de
Mégaclés au meurtre des partisans de Cylon, lequel avait tenté d’instaurer une tyrannie dans les années 630.
Ainsi, Pisistrate pour éviter de s’attirer la colére des dieux devait se prémunir de toute souillure et donc, ne
pouvait s’unir a la fille de Mégaclés qui portait en elle I'impureté liée au crime de son pére. Toutefois,
parallelement a cette justification purement religieuse, il est probable que Pisistrate ait été influencé par ses deux
fils, Hippias et Hipparque, lesquels n’auraient pas vu d’un trés bon ceil 1’arrivée d’un nouvel héritier né d’un
autre mariage. Cet autre exemple témoigne, selon moi, des justifications que les auteurs tentent de donner a un
comportement, en ’occurrence, le choix fait par Pisistrate et Satyros de ne pas avoir de descendance. Les
arguments avancés par Hérodote et Memnon ne sont pas du méme ordre, mais ils montrent bien que les
comportements respectifs de ces deux tyrans peuvent s’expliquer par des raisons bien différentes de ce que laisse
entendre les historiens.
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avec son épouse, d’autant plus qu’il était déja agé de 59 ans au moment de son accession au
pouvoir.

Bien qu’il insiste sur les aspects négatifs de la personnalité des deux premiers tyrans,
Memnon identifie, malgré tout, une qualité chez chacun de ces dirigeants. Pour Cléarque, il
met en avant sa culture philosophique, tandis que pour Satyros, il s’agit de son dévouement
envers les siens. Peut-&tre Memnon tente-t-il de nuancer, bien que tres Iégérement, le portrait

trés stéréotype de ces tyrans ?
2.4

Ovtog #1L {Gv kai ynipa Papuovépevog TipoBie t@ mpeoPuTép TGOV MAidoV T0D Ad£A@OD
gyyewiler v apynqv, Kai petd (povov 00 oAV AVIAT® TAOEL Kol YOrAETOTATE ocvoyedeic -
Kopkivopo yop petadd Bovfdvog Te Kai 66YE0v DTOPVEV TIV vouiv Tpog T4 Evoov £medidov
mKpoTEPOV, £E 0V ixdpeg avasTopmBeiong Tijg capkog EEEppeov Papd kal dVcoloTov Tvéovoar,
@O¢ PNKETL PNTE TO VANPETOOPEVOV PNTE TOVS LATPOVS TO TS 6NTEGOVOS OTEYEY dVOMOEG Kal
avuméotatov. Kal cvveysic 62 060var kai dpipgion 61ov 10 6OdRo KATETEVOV, DO’ OV dypumvicng
T€ Kol 6Ttaopoic ££e6i00T0, £0g TPOKOWYAGH PEYPIS AVTAOV TOV 6TAAYVOV TOD dBovg 1] vopur)
70D Piov améppniev.

C'est de son vivant et alors qu'il était accablé de vieillesse qu'il remit le pouvoir aux mains de
Timothée, I'ainé de ses neveux, et, peu de temps apres, qu'il fut pris d'un mal incurable et tres
pénible : en effet, un chancre, qui avait commencé a se développer entre sa verge et la bourse de
ses testicules, s'accroissait en rongeant dans la direction des viscéres internes et lui causait des
douleurs aigués ; ce mal provoquait des écoulements de liquide séreux de ses chairs couvertes de
plaies béantes; ils exhalaient une odeur pénible et si nauséabonde qui ni ses domestiques ni ses
médecins ne pouvaient tolérer la puanteur insupportable de sa putréfaction. De continuelles et
vives douleurs torturaient son corps et en faisaient la proie des insomnies et des frissons, tant et si
bien que le mal, dans son progreés, I'atteignit jusqu'aux entrailles et trancha le cours de sa vie.

0vTog £T1 {®V Kol Tipa Papovopevog TpoBém 1@ mpesPutépm TMV Taidwv T0d Adchpod
eyyewpiler Ty apymyv :

Satyros a respecté son role de régent en associant son neveu a 1’administration de la
cité. Sans doute Timothée avait atteint un age lui permettant d’assumer ses fonctions, mais il
devait étre encore jeune et pas assez compétent pour que Satyros jugedt nécessaire de
gouverner aux cOtés de son neveu. Le frere de Cléarque a sans doute joué un réle de conseiller
aupres de ce dernier, afin que la transition soit reussie, méme si 1’on ignore comment les deux
hommes ont pu se partager la tdche et dans quels domaines s’exercaient les compétences de

Timothée?'.

237 Bittner, Herakleia Pontike, p. 36.
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KOl peTd ypovov oV mwoAvv avidte mafer Kol Yorem®TaT® ovoyedeic ... 100 Piov
anéppniev :

Ce passage donne une description trés détaillée de la maladie qui rongeait Satyros. Il
est étonnant de voir que Photius ait jugé utile et intéressant de rapporter cet elément de la vie
du tyran, alors que nous ne disposons d’aucun détail sur les actions précises menées par
Satyros, en admettant évidemment, que Memnon en ait fait part lui-méme. Est-ce I’influence
subie par le patriarche de sa religion et de son milieu qui le pousse a rapporter des faits qui
tendent fortement a souligner la mort douloureuse de ceux qui ont commis de mauvaises
actions ?

Le portrait que fait Memnon de la maladie qui touche 1’odieux tyran n’est pas sans
rappeler celui que fait Flavius Joséphe du roi Hérode (BJ. I, 33, 656), repris par Eusebe de
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Césaree (Histoire ecclésiastique, 1, 8, 9)=°°. Aussi bien dans le cas de Satyros que dans celui

d’Hérode, les auteurs insistent, en particulier sur la putréfaction des testicules.

Dans le cas de Satyros, Memnon rapporte qu’il souffrait d’un cancer de ses parties
génitales et désigne nettement les endroits touchés par le mal par les termes BovBmv, I’aine et
doyeov, les bourses des testicules. A propos d’Hérode, Flavius Joséphe mentionne une tumeur
de son abdomen : oidrjuata Tod 1€ firpov eAeypovn et la putréfaction de ses parties intimes
Kol On aidoiov onmedmv. Memnon et Flavius Joséphe dépeignent en détail la dégradation de
I’état de santé de ces deux dirigeants. La maladie de Satyros provoqua des écoulements de
liquide séreux : &£ ob iydpec®® avaotopmbdeiong tandis que dans le cas d’Hérode, des

vers (okoAnkog) s’échappaient de ses parties intimes.

- Flavius Josephe (BJ. I, 33, 656) : "Evbev adtod 10 cdpo nav 1 vécog dahafodoa mowkilog tdbecv
guepileTo’ TLPETOC UEV YapP TV o0 AGPPOC, Kvnoude 88 apdpnTog THC Empaveiog dAng kai kOAov
oLveEYEIC aAYNOOveg Tepl T€ TOVG TOdUC Bomep VOPOTIDYTOG 010 HaTe TOD T€ TPOL EAEYUOVT] Kol &)
0id0iov oNTEdDYV GKOANKOG YEVVADOW, TPOG TOVTOIS OpHdTVOLa Kol SVGTVOLN KOl OTAGHOL TAVI®Y TRV
peA@v, Gote Tovg EmOe1GlovToe oWy svol TdV GoPIoTdY Té vooHuoto Aéysty. « A partir de ce
moment, la maladie, ravageant tout son corps, I'affligea de souffrances multiples. Sans avoir beaucoup
de fievre, il éprouvait une insupportable démangeaison de toute la peau, de continuelles tranchées, un
@déme des pieds pareil a celui des hydropiques ; en outre la tuméfaction du bas-ventre et une
gangréne des parties sexuelles qui engendrait des vers, enfin I'asthme, la suffocation, des crampes de
tous les membres. Il se trouva des prophétes pour dire que ces douleurs étaient le chatiment du
supplice des docteurs »*%.

%8 Cf. Bouché-Leclercq, Histoire des Séleucides, p. 223-303, «sur les sacriléges punis dans la mort », et en
particulier, sur Antiochos Il Théos et Antiochos IV Epiphane.

29 e terme iydp désigne a Iorigine le « sang des dieux » mais ses composés et dérivés appartiennent au
vocabulaire médical. Cf. Liddle & Scott ; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris,
Klincksieck, 1999, p. 474-475.

0 Flavius Joséphe, Guerre des Juifs, tome 5, Livres I-111, traduction de R. Harmand, révisée et annotée par Th.
Reinach, Paris, Ernest Leroux éditeur, 1911.
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Le roi Hérode meurt en 4 av. J.-C. d’une maladie étrange et répugnante. Flavius fait
une description des symptomes qui touchérent le roi. Comme I’a fait remarquer Edith
Parmentier lors d’une communication a laquelle il m’a ét¢ donné d’assister, Hérode souffrait
de pathologies multiples qui ne semblent pas étre celles d’une seule, mais de plusieurs
maladies. De plus, le contexte qui entoure la maladie du roi est particulier, car les rumeurs de
sa mort avaient entrainé des émeutes et les chefs de file de la révolte furent bralés. La maladie
du roi se serait aggravée suite a ces actes criminels et la mort du roi dans d’atroces
souffrances est interprétée par Flavius Josephe comme un chatiment. La mort du roi Hérode
s’inscrit dans un théme littéraire commun, celui de la mort atroce réservée aux mauvais rois.
Les auteurs chrétiens en particulier vont rattacher la mort du roi Hérode a la persécution des
innocents. Eusébe de Césarée, actif au IVE™ siecle de notre ére, s’intéresse également a la
mort d’Hérode, la rattache au massacre des innocents et la justifie comme une punition de la
providence divine (Histoire ecclésiastique, 1, 8, 16)**'.

Le lien établi entre une mort douloureuse et des crimes passés se retrouve dans le cas
de Satyros, car au fragment suivant Memnon rapporte que les conditions dans lesquelles il
mourut furent interprétées comme une punition pour ses actes meurtriers. Ainsi, il devient
compréhensible que Photius, au regard de son contexte de rédaction, ait rapporté le récit que
faisait Memnon de la mort du tyran, dans la mesure ou il s’adresse a des lecteurs et en

particulier a des chrétiens qui subirent eux aussi des persécutions.

2.5

"Edidov piv kai ovtog, Gomep kai Khéapyog, TehevTdv T0ig OpdOLY £vvoely dikag avarteicOon MV
OUAG TE KOl TUPAVOR®S TOVG TOAITAG O1€0gcav: morAGKIS Yap a0TOV Qaocty &v Ti] vO6® TOV
0avatov £melOely aOTO KaTevydpevoy un Toyelv, aAlo cuyvaic Nuéporg ti) TKpd kol Papeig
KUTUSATAVAIEVOY VOO 0DTOG AmoTicul TO Ype®v, 1 piv Prdcavto mévre kai EEqKovta, OV 1
Tupavvig giyev . Apyidapog 8¢ vikadta Aakedarpoviov Eacilevey.

Lui aussi, comme Cléarque, donnait a penser aux témoins de sa mort qu'il subissait le chatiment
de sa conduite sauvage et injuste envers ses concitoyens. On dit, en effet, que souvent, au cours de
sa maladie, il pria en vain la mort de venir a lui, mais durant de nombreux jours, il fut consommé
par son cruel et pénible mal et c'est ainsi qu'il paya sa dette; il avait vécu soixante-cing ans et
détenu le pouvoir durant sept ans. C'était le temps ou Archidamos régnait sur les Lacédémoniens.

£6idov pév kai ovtog, Gomep kol Kiéapyog ... dArd ovyvaig fuéparg Ti mukpd Kol

Popeig KOTAGITAVAOPEVOV VOGO 0VTOGS ATOTICUL TO YPEDV :

21 E. Parmentier, « Les derniers jours d’Hérode : quelques questions sur le récit de Flavius Joséphe »,
communication a I’Université du Maine, en novembre 2012.
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Memnon dresse le portrait de Cléarque et Satyros en insistant sur leur comportement
cruel et sanguinaire, un trait typique des tyrans. L’image du mauvais souverain est complétée
par la description de leur mort respective. Satyros semble lui aussi payer le prix fort pour les
crimes commis, puisqu’a I’instar de son frére, il meurt tourmenté par les fantomes de ceux
qu’ils avaient assassinés. Sa souffrance ne fut pas seulement physique, d’aprés Memnon, mais
fut également psychologique.

L’idée de chatiment ne date pas seulement de 1’époque de Memnon ou de Photius et le
récit de la fin du regne de Cléarque et Satyros est certainement celui de Nymphis. En effet,
Platon déja, dans la République, écrivait sur la récompense et la punition des ames (Platon,
République, X, 615a-c**). 1l donne méme une description de I’Hadés et de la punition subie
par un tyran du nom d’Ardiée le Grand, tyran d’une cité de Pamphylie, lors de son arrivée aux

enfers (Platon, République, X, 615 c-616b).

£t pév pudcavta wévre kai £Efkovta, OV 1] Tupavvig gixev . Apyidapog 8¢ qvikadta
Aaxgdapoviov éfaciievey :

Satyros meurt 4 ’age de soixante-cing ans en 345%* aprés avoir régné sur la cité
pendant sept ans. Diodore (XVI, 36, 3) ne le mentionne pas et assigne d’ailleurs ses années de
régne a Timothée qu’il présente comme le successeur direct de Cléarque : KAéapyoc 6’0
‘Hpaxeiog opavvog Atovuciov dviov €nt 0éav Badilwv avnpédn, dpcag Etn dekadvo TV 0&
apynv  Sadelauevoc 0 viog Tddeog MpEev &t meviekaidexa @ « Cléarque, le tyran
d’Héraclée, fut tué lors de la féte de Dionysos ou il se rendait pour assister au spectacle,
apres avoir gouverné douze ans, et son fils Timothée lui succéda et régna pendant quinze

ans ». Jacoby?**

estime que Diodore passe sous silence Satyros parce qu'il n'était que le tuteur
de ses neveux. D’ailleurs, le récit de Memnon tend a montrer Satyros davantage comme une
sorte de gardien que comme un Véritable gouvernant menant une politique personnelle. Aucun
grand bouleversement n’est mentionné pendant ses sept années de régne. En se limitant a son
role de « gardien » du pouvoir, Satyros n’a pas résolu les problémes liés a ’endettement des
citoyens, il n’a pas non plus modéré la facon de gouverner qu’avait adoptée Cléarque. Cela

pourrait expliquer le fait que Photius ne rapporte pas les actions menées par Satyros en dehors

22 « Quel que fut le nombre des crimes qu’elles avaient commis, et celui des personnes qu’elles avaient lésées,
elles expiaient tous leurs méfaits ['un apres ’autre, et dix fois chacun d’eux, et chaque fois la punition durait
cent ans, ce qui est la durée de la vie humaine, afin que le chatiment fut décuple pour chaque crime. Par
exemple ceux qui avaient causé la mort de beaucoup d’hommes, qui avaient trahi des Etats et des armées et les
avaient jetés dans l’esclavage, qui avaient contribué a quelque autre catastrophe, avaient a subir des douleurs
au décuple pour chaque crime. »

243 Datation : cf. Burstein, Heraclea, p. 66 et Bittner, Herakleia Pontike, p. 35 ; Beloch, GG 111 2, p. 94-96.

244 Jacoby, FGrH, 111 C, p. 272.
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des crimes qu’il a commis, quand bien méme Memnon les aurait lui-méme mentionnées. La
fagon d’aborder les régnes des deux premiers tyrans est dans I’ensemble trés semblable et
reste fort stéréotypée.

Memnon situe le gouvernement de Satyros a 1’époque du régne d’Archidamos III.
Jacoby suggeére que cette référence au roi de Sparte a la place de celui du roi perse indique
I’établissement de liens diplomatiques entre Héraclée et Sparte sous Satyros®*. Cet éminent
chercheur a d’ailleurs corrigé la legon des manuscrits, Ayncilaog par Apyidapog puisque le
dernier roi de Sparte du nom d’Agésilas est mort en 361/360. Or ici, il ne peut s’agir que
d’ Archidamos IIT qui a régné de 361/0 & 339/8*%°, L4 encore, il est étonnant que ce ne soit pas

Philippe Il qui serve de référence pour la datation du régne de Satyros.

F 3.1-3.3 : Le regne de Timothée

31

‘O 0¢ TyndéBeoc maparafav TV apyny oVTE TAVTNV &Ml TO TPUOTEPOV KOl ONUOKPUTIKATEPOV
neteppvOmiey, Gg pnkéTL TOpavvOY GAL’ edepyémnv adTév, olg EMpuTTE, KOL COTHpA
ovopalesOar. Ta te yap ypéa 10ig daverotaic map’ Eovtod diehvoaTo, Kai Toig ypRiovot Tpog
T0¢ éumopiog Kol TOv dAlov Piov TOK®V dvev &mfpkece, Kol TOV OEopuOTNPIOV 00 TOVG
avev@ivoug pévov GAAL Kol ToVg v aitiong dmeicr kol dikaoTig axpifig NV Opod kai
QULavOpmmog, Kol T drla pnoTdg Kal Tag Vmodicclg ovk amotodpevos. ‘E@’ oig kai Tov
adehpov Alovioiov Ta Te GAAC TOTPIKDG TEPLETME, KAl KOvmVOV pv giyev avtika Tiig apyiic,
Eopévag 0 Kai 01400y ov.

Timothée, lui, quand il eut pris le pouvoir en main, entreprit de le réformer pour le rendre plus
clément et plus démocratique, si bien que ses actes lui valurent non plus le nom de tyran, mais
ceux de bienfaiteur et de sauveur. En effet, il remit leurs dettes a ses débiteurs personnels et il
fournit a suffisance de I'argent sans intéréts a ceux qui souhaitaient en emprunter soit pour leur
commerce soit pour leurs autres besoins courants; il se mit a laisser sortir des prisons non
seulement les innocents mais aussi ceux qui tombaient sous le coup de la loi, il était un juge a la
fois minutieux et humain; d'ailleurs, il était bon et n'était pas suspect dans ses desseins. C'est ainsi
qu'il traita paternellement son frere Denys et qu'il I'associa d'emblée au pouvoir et le désigna aussi
tout de suite comme son successeur.

Y

0 0¢ Tpuo0goc maparafav Tnv apymy :
Satyros semble avoir donné la plupart des responsabilités a Timothée de son vivant

(cf. F 2.4). Ce dernier assuma donc plus aisément sa position de dirigeant unique a la mort de

3 |bidem, p. 272-273.
248 |dem, FGrH, 111 B, p. 339. Cf. Henry, Photius, p. 177-178.
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S)

son oncle, bien qu’il fit toujours mineur’”’, sans doute vers 345%%. || était probablement

entouré de conseillers, des partisans de son pere et de son oncle, bien que les sources restent

silencieuses a ce sujet®*.

oVT® TOUTNV £l TO TPQOTEPOV KOL ONUOKPUTIKATEPOV HETEPPUOMILEY, OOC PNKETL
TOpavvov GAL’ £0EPYETY 0DTOV, 0ig EMpuTTE, Kal 6O Tipa ovopdiesOon

La mort de Satyros et I’accession de Timothée a un pouvoir unique marquent une
période de transition a Héraclée, ou la tyrannie est désormais bien enracinée, en grande partie
a cause des gouvernements violents de Cléarque et Satyros®®. Les Héracléotes semblent avoir
bien accepté leur nouveau dirigeant, ou tout du moins, ne firent preuve d’aucune
manifestation hostile, peut-étre en raison des répressions violentes qui avaient inauguré les
régnes des deux premiers tyrans®>*.

La tradition locale préservée par Memnon montre que Timothée bénéficiait d’une
grande popularité et d’un certain prestige. Isocrate, dans une lettre adressée a Timothée, lui
fait remarquer combien il apprécie qu’il fasse un meilleur usage du pouvoir que son pere :
ocvyyaipw 8¢ oot muvBavipevog, mpdTov pev 0Tt i) dvvaoteig T Tapovon KAAAOV yph) ToD
naTpoOc Kol epovipdtepov : « je vous félicite d'abord, parce que j'ai appris que vous usez de
la puissance que vous possédez, d'une maniere plus noble et plus sage que votre pére »
(Lettres, VII, 1) Ses propos sont d’autant plus surprenants qu’il se montre tres critique a
I’égard de son ancien €léve, le pére de Timothée. Si ces deux témoignages mettent en lumiere
le changement marquant inauguré par Timothée a Héraclée, il faut cependant garder a I’esprit
que I’hostilit¢ de Nymphis a 1I’égard des deux premiers tyrans ne fait qu’accroitre le contraste
entre les portraits de Cléarque et Satyros, désignés comme de mauvais tyrans, et celui de
Timothée.

Il apparait clairement dans ce passage que les rapports entre le peuple et le dirigeant
prirent une nouvelle tournure avec Timothée, lequel est présenté comme un tyran apprécié du

peuple a la différence de ses prédécesseurs. Le terme dnuoxpatikdtepov, dans ce contexte,

247 Burstein, Heraclea, p. 66. Cf. F 1.1. En admettant la date proposée par les Modernes, qui fixent la naissance
de Timothée en 363/2, ce dernier avait environ 17 ans a la mort de son oncle.

248 Bittner, Herakleia Pontike, p. 36 estime que Timothée était corégent peu de temps avant la mort de son oncle
Satyros (ca. 345).

9 Burstein, Heraclea, p. 67.

20 |pidem, p. 67. Bittner, Herakleia Pontike, p. 24.

1 Cf. Bittner, Herakleia Pontike, p. 39 pour sa comparaison avec la succession & Syracuse au temps de Denys |1
(367-344), qui fut désigné par son pére et lui succéda sans difficulté. Les tensions apparaissent en Sicile au cours
de son régne. Voir les événements aprés la mort de Denys 1* : Berve, Die Tyrannis, I, p. 260 sqq.

252 Cf. Burstein, Heraclea, p. 69 ; 135, n. 12 & propos de cette fameuse missive adressée & Timothée par Isocrate
dans les premiers temps de son régne.
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fait évidemment référence a la maniére de gouverner de Timothée, par opposition a Cléarque.
Cela signifie que le nouveau tyran était plus proche de ses sujets, plus accessible et
bienveillant a leur égard, contrairement a son pére qui vivait isolé dans sa forteresse et dont
les précautions engagées pour protéger sa personne n’avaient fait qu’accentuer la suspicion
qui gangrénait la cité?®. Il peut paraitre surprenant que ce terme soit utilisé pour qualifier le
pouvoir de Timothée dans la mesure ou ce dernier exerce un pouvoir illégitime et qu’il laisse
peu a peu tomber la facade démocratique pour se comporter davantage comme un roi.

A D’instar de bon nombre de monarques, sa relation avec ses sujets semble avoir regu
une reconnaissance publique, puisqu’il regut les titres d’évergete et de sauveur et fut honoré
dans le cadre d’un culte®®®. 1l est probable que ce fut ’assemblée héracléote qui vota a
Timothée ces honneurs®® pour le remercier des faveurs dont il gratifia ses sujets. Ces
honneurs qui malheureusement ne trouvent pas écho dans les sources épigraphiques, furent
certainement décernés a Timothée aprés qu’il ait amorcé ses réformes. Sa politique
économique®® faisait de lui un bienfaiteur, un dirigeant qui savait prendre soin de ses sujets
en leur accordant des bienfaits. Quant au titre de So6tér, peut-étre était-il en lien avec des
opérations militaires, ou tout simplement, fut-il décerné pour exprimer la reconnaissance de la
cité des qualités de Timothée en tant que dirigeant. Sa facon de gouverner bien plus douce et
bienveillante avait permis aux citoyens de retrouver la concorde qu’ils avaient vue disparaitre
sous les violences de Cléarque et Satyros.

Le portrait de Timothée s’apparente davantage a celui d’un bon roi que les penseurs du
IVe™ siécle prennent comme référence pour distinguer les bons des mauvais tyrans. La
comparaison avec Denys de Syracuse s’impose une nouvelle fois, car si ses actions et son
comportement ont largement inspiré le portrait négatif et stéréotypé du tyran, tel qu’on le
retrouve chez Platon, Isocrate et Diodore, il apparait néanmoins que sa facon de gouverner se
soit adoucie avec le temps. En effet, Diodore insiste a plusieurs reprises sur la bonté et
I’humanité du tyran et remarque qu’« il avait change la dureté de sa tyrannie en une conduite

douce et bienveillante envers ses sujets, et il ne prononcait plus ni peines de mort, ni

3 |pidem, p. 131-132, n. 98.

>4 |bidem, p. 68 ; Bittner, Herakleia Pontike, p. 38, n. 240. Le titre d’évergéte ne suffit pas pour prouver
I’existence d’un culte car encore a 1’époque d’Alexandre, ce titre se réfere a ’activité politique d’un dirigeant
dont on reconnait les bienfaits mais pas encore le caractére divin. En revanche, dans le cas de Séter, il semble
que cette épithete, primitivement réservée aux dieux et aux héros, implique l’instauration d’un culte : cf.
Habicht, Gottmenschentum, p. 156-159 ; 162-164. Dornseiff, s.v. « Zotp» 1927, RE V (1927), col. 1214. En
revanche, rien chez Memnon ou dans les sources paralléles ne laisse penser qu’il ait continué a revendiquer une
ascendance divine ou a porter le nom de Kéraunos.

2% Burstein, Heraclea, p- 135, n. 9, estime que ces honneurs furent accordés par 1’assemblée qui vota les décrets
permettant I’institution du culte.

2% Cf. infra, sur la remise de dettes effectuée par Timothée.
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bannissement comme il [’avait fait auparavant » (XIV, 45 ; cf. X1V, 105). Nous sommes donc
loin du portrait du tyran vivant dans la crainte, entouré d’ennemis et qui se conduit de fagon
violente. Mosseé fait remarquer que Diodore attribue ce comportement bienveillant a un calcul
politique, car «au fur et a mesure que sa tyrannie était moins contestée, Denys en revanche
aggravait le joug qu’il faisait peser sur ses sujets »*'. Ce changement d’attitude de Denys,
mais plus encore le comportement de Timothée rappellent les remarques d’Aristote qui
indigue que le tyran dispose de moyens politiques : il doit avoir une bonne gestion du trésor
public et non accumuler les richesses pour son seul profit, il doit vivre sans exces et faire
preuve de vertu, en particulier dans le domaine militaire, il doit s’attacher ses sujets par des
bienfaits ou bien encore, « apparaitre a ses sujets non comme un tyran mais comme un chef
de famille et un roi » (Politique, V, 11, 1314 b-1315 a). D’aprés Aristote, si le tyran se
comporte comme un roi, en agissant comme un « bienfaiteur » et non plus en agissant pour
son seul plaisir, il a toutes les chances de maintenir et de faire accepter son autorité (Politique,
V, 10, 1310 b)*®2.

Que I’on admette ou non que Timothée ait suivi les conseils avisés des penseurs de
son époque, et en particulier celui d’Isocrate, il semble clair que les mesures qu’il adopta au
début de son regne aient été un message adressé a ses sujets : il entendait gouverner Héraclée
comme un monarque, mais il souhaitait le faire pour le bien de ses sujets. Aprées les années de
terreur inspirée par Cléarque et Satyros, il semble que les Héracléotes se soient accommodés
du régime tyrannique, d’autant plus que leur nouveau dirigeant paraissait enclin a rendre leur
vie plus agréable. Bien qu’il ne semble pas avoir continué a gouverner avec un style
ostentatoire, rien ne permet d’affirmer qu’il ait abandonné cette vie de cour initiée par son

pere®®.

TG T YOp Ypfo TOIg daveloTuic TOP’ £0VTOD OEAVGATO, KOl TOIS YPNLOVOL TPOG TUC
gumopiog kKol TOv drhov Biov TOkmV dvev Emfpkece, Kol TAOV deopmTnpiov 00 TOVG
avevOvvoug povov dAla Kai Tovg év aitiolg omeiet :

Il semble que le jeune dirigeant d’Héraclée ait rapidement pris la décision d’effectuer
des changements majeurs par rapport a ses prédécesseurs non seulement dans sa fagcon de

gouverner, mais également dans les domaines économiques. A la différence des passages

%7 Mossé, La tyrannie dans la Gréce antique, p. 114.

258 Cf. ibidem, p. 138-141 sur les différences établies par les Anciens entre un tyran et un roi.

%9 Burstein, Heraclea, p. 71 estime que Timothée et ses successeurs continuérent a diriger la cité depuis la
citadelle érigée par Cléarque sur I’Acropole en se basant sur un passage de Memnon : F 6.2. Or ce passage fait
simplement référence a cette forteresse comme le symbole de la tyrannie, et bien qu’elle n’ait été détruite qu’en
281, rien ne permet d’affirmer que Timothée ait continué a y vivre.
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consacrés aux regnes de Cléarque et Satyros, Memnon révéle ici les grandes lignes de la
politique économique menée par Timothée. Bittner estime que cet intérét de Memnon, ou de
sa source Nymphis, s’explique sans doute en raison du caractére plus doux de son
gouvernement qui apparaissait dés lors plus acceptable®®.

Cléarque et Satyros n’avaient pas résolu le probléme de 1’endettement qui semble
s’étre aggravé, touchant en particulier les citoyens les plus pauvres. Contrairement a I’image
traditionnelle du tyran qui préte, a ce genre de dirigeant, les caractéristiques d’un démagogue
satisfaisant toutes les demandes du démos, les prédécesseurs de Timothée n’avaient pas
effectué un nouveau partage des terres. A I’inverse, il semblerait qu’il existait une grande

différence sociale entre pauvres et riches?®*

. Timothée n’annula pas les dettes car cela aurait
entrainé 1’hostilité des créditeurs, c'est-a-dire les membres les plus aisés de la société qui
depuis I’époque de la prise de pouvoir par Cléarque formaient la nouvelle aristocratie?®?. Dés
lors, le jeune tyran ne pouvait contenter le démos sans s’attirer les foudres de ceux qui
constituaient la masse des partisans de la tyrannie.

263 ot annula les

Il sut toutefois utiliser a bon escient la fortune héritée de son pére
dettes qui lui étaient dues personnellement. Sa générosité contribua a augmenter sa popularité
bien que son geste n’ait pas entrainé de grands bouleversements®®. Isocrate loue d'ailleurs les
efforts engagés par Timothée pour faire bon usage de I’argent de son pére tout en I’invitant a
en faire davantage (Lettres, VII, 6). Outre cette premiere mesure symbolique, Timothée
entreprit d’aider les Héracléotes afin que ces derniers parviennent a subvenir a leurs besoins.
Puisant dans ses fonds personnels, il préta de I’argent aux citoyens pour « leurs autres besoins
courants » (tov dAhov Biov) qui incluaient certainement le paiement de leurs dettes®®. Cette
mesure resserrait les liens entre le tyran et ses sujets puisque désormais ils étaient liés
personnellement a leur dirigeant. Dans la mesure ou Memnon parle de prét et non de don, il

faut imaginer qu’en devenant le nouveau créditeur de ses sujets, 1’objectif de Timothée ne se

200 Bittner, Herakleia Pontike, p. 36.

1 1hidem, p. 36. Sur la situation économique au temps de Cléarque, cf. ibidem, p. 32 ; Burstein, Heraclea, p.
58-59.

262 Burstein, Heraclea, p. 67.

263 | a fortune de Cléarque fut en grande partie constituée par les rancons et les confiscations auxquelles il avait
procédé au début de son régne. Sur les autres revenus du tyran, cf. Burstein, Heraclea, p. 63. Voir aussi Bittner,
Herakleia Pontike, p. 36-37.

24 Burstein, Heraclea, p. 67-68 selon lequel, les mesures prises par Timothée ne résolurent pas le probléme de
I’endettement.

265 Ibidem, p. 68 ; 135, n. 6-7 sur la possible existence d’un établissement héracléote sur 1’ile de Thynias (cf. Ps.
Scylax, 92 [GGM, I, 67, 34] ; Burstein attribue prudemment cette fondation a Timothée qui aurait ainsi trouvé le
moyen de fournir des terres aux plus pauvres de ses sujets. Voir aussi : An Inventory of Archaic and Classical
Poleis, p. 956 s.v. « Herakleia ».
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limitait pas a réduire le probléme persistant de la dette a Héraclée, mais qu’il entendait
également former autour de sa personne un réseau de clients qui lui étaient redevables.

Son héritage servit également a aider les citoyens qui souhaitaient se lancer dans le
commerce : po¢ tag éumopiog. D’aprés Bittner, le nouveau dirigeant cherchait sans doute a
compenser 1’élimination de la couche aisée de la société héracléote par les deux premiers
tyrans, laquelle était la seule a disposer des moyens suffisants pour investir dans les activités
commerciales. Par cette mesure, Timothée cherchait & développer 1’économie héracléote®®®.
Kol S1kaoTi|g aipiPiig 1v 6pod kai GAavOpmmTog, Kai T dAha YpNoTOC Kl TG VToBEcELg
0VK GTLGTOVNEVOG

Timothée, a la mort de son oncle décida de proclamer une amnistie de tous les
prisonniers. 1l libéra ceux qui étaient considérés comme coupables, ce qui comprenait les
criminels. Son geste fut d’autant plus remarquable qu’il fit sortir de prisons ceux qui étaient
considérés innocents (ypnotdg), ce qui fait trés certainement référence aux prisonniers
politiques qui devaient remplir les prisons héracléotes. Ce signe adressé aux opposants de la
tyrannie - ou tout du moins ceux qui avaient été accusés de lui étre hostiles - était sans doute
une fagon d’affirmer sa volonté de trancher avec le gouvernement de ses prédécesseurs et
d’en finir avec la violence et la suspicion. Cependant, I’amnistie ne concernait pas les exilés,
sans doute parce que ces derniers avaient quelques exigences auxquelles Timothée ne voulait
pas répondre.

Isocrate, qui lui écrit quelque temps apres son arrivée au pouvoir, lui adresse ses
compliments pour ses premiéres mesures (Lettres, VII, 1-6) avant de lui prodiguer quelques
conseils (VI1, 7-9)%". C’est ainsi qu’il I’invite & suivre I’exemple du tyran de Méthymne de
Lesbos qui rappela les exilés, leur rendit leurs propriétés et offrit des compensations aux
propriétaires qui avaient bénéficié des confiscations passées (VII, 8-9). Ainsi, il faut admettre
que le rhéteur athénien avait eu connaissance de son amnistie générale et que cette derniere ne
concernait pas les exilés. Pour cette raison et comme 1’a justement souligné Burstein, il est
fort probable qu’lsocrate ait tenté d’intercéder auprés de Timothée en faveur des exilés
héracléotes qui souhaitaient réintégrer leur cité d’origine et retrouver leur ancienne

propriété®®®, Toutefois, pour les mémes raisons que celles invoquées précédemment®®,

266 Bittner, Herakleia Pontike, p. 37-38, estime que sous Timothée, la politique économique et commerciale
prend une nouvelle orientation et qu’elle est davantage tournée vers 1’Egée. Cette savante 1I’explique en partie sur
le développement des relations intellectuelles entre Héraclée et Athenes. Voir aussi p. 145 sqq. sur les relations
commerciales d’Héraclée aux IV-™ et 111°™ siécles.

%67 Cf. Burstein, Heraclea, p. 135, n. 9.

28 |bidem, p. 69.

29 Cf. supra, F 3.1, sur 'impossibilité pour Timothée de procéder a une annulation générale des dettes.
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Timothée ne pouvait risquer de mécontenter ses partisans dont la situation actuelle était la
conséquence bienheureuse des exils et des confiscations auxquels les premiers tyrans avaient
procédé durant leur regne. De plus, les bannis ne devaient pas constituer une menace
suffisante pour pousser Timothée & engager des pourparlers avec eux?’® dans la mesure ol son
pouvoir fut plutdt bien accepté.

Memnon souligne un autre aspect positif du gouvernement de Timothée, en le
qualifiant de juge de juge minutieux et humain : Swootg dpiPrc 7V Opod kol PIAVOpOTOg.
Le choix de ces qualificatifs est d’autant plus frappant qu’il contraste fortement avec le
vocabulaire utilisé pour désigner ses prédécesseurs et en particulier son pere qualifié de
woavOpwnog (F. 1.3). Timothée s’affranchit des actions arbitraires de Cléarque et Satyros qui,
dans le domaine de la justice, avaient pratiqué les emprisonnements et les mises a mort
injustifiés. Nous ne savons pas si Timothée exercait la fonction de stratége autocrator qui
avait été attribuée a son pére, car les sources sont silencieuses a ce sujet. Toutefois, d’aprés
Berve, une telle magistrature ne permettait pas d’exercer les fonctions de juge et encore moins
de gracier les prisonniers. En revanche, les pouvoirs dont semblait disposer Timothée
s’apparentent davantage a ceux d’un roi, ce qui laisse a penser que le jeune dirigeant avait fait
tomber la facade démocratique sous couvert de laquelle son pére et son oncle exercaient leur
autorité. D’ailleurs, sa décision d’associer son frére au pouvoir tend a prouver sa volonté de

s’affirmer comme un véritable monarqu6271.

£’ 01g KAl TOV 6dehpOV A1OVOGLOV Té TE HALY TATPIKMG TEPIETTE, KAL KOWVOVOV PEV EYEV
avTiKa TS apyiic, £xopévmg 6& Kai ovadoyov :

Memnon souligne une nouvelle fois I’amour fraternel qui lie cette lignée (cf. F 2.2-3 a
propos de Satyros) et qui semble expliquer la longévité de cette « dynastie » de tyrans
héracléotes. En effet, une lutte pour le pouvoir entre les membres de cette famille aurait sans
doute fragilisé le régime mis en place par Cléarque. Or, au contraire, tout laisse penser qu’ils
firent en sorte de conserver le pouvoir au sein de leur maison, en le protégeant d’éventuels
adversaires. L’emploi du terme motpikdg fait certainement référence a la bienveillance de
Timothée pour son jeune frere, se comportant avec lui comme un pere aimant et attentionné.

Peu apres son accession au pouvoir unique, le jeune dirigeant associa officiellement au

pouvoir son fréere Denys et le désigna comme son successeur. Memnon situe cette décision

210 Cf. F. 7.3 sur le retour des exilés a la fin de la tyrannie qui prend place dans un contexte de menace
extérieure.
21 Berve, Die Tyrannis, I, p. 319-320 ; Burstein, Heraclea, p. 71-72.
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« avtika ». Il faudrait admettre que Denys était encore mineur au moment de son association
au pouvoir, a I’instar de son frére?’%. La chronologie de Memnon a montré ses limites & de
nombreuses reprises. Peut-étre que Timothée montra rapidement son intention de faire de son
frere son successeur, toutefois, une telle proclamation dans un laps de temps aussi court apres
son accession au pouvoir semble risquée pour un jeune dirigeant dont le pouvoir est toujours
illégal. 11 me semble que Timothée a di attendre de faire ses preuves avant d’associer
officiellement son frére au trone. Ainsi, je proposerai une date plus basse pour cette corégence
qui fut sans doute rendue officielle aprés les campagnes victorieuses de Timothée. Dés lors,
en admettant que Denys ait opéré dans le contexte du siége de Byzance par Philippe, comme
je le propose au F 3.2, il faudrait placer I’association au tréne de Denys vers 340, voire 33927,

Outre I’intention qu’il porta a son jeune frére, Timothée fit en sorte de lui assurer les
meilleures conditions possibles pour sa future accession. La décision de Timothée refléte une
nouvelle perception du pouvoir et laisse entrevoir sa volonté d’attacher sa lignée au destin
d’Héraclée. La direction de la cité par sa famille avait accoutumé les Héracléotes a la
domination d'un gouvernement entre les mains d'un seul homme. Le fait que Timothée se
montra plus ouvertement comme la véritable autorité de la polis, et donc, qu’il abandonna
cette facon de « cacher la tyrannie » sous un masque démocratique fut accepté et acceptable
grace a ses maniéres modérées et il sut profiter de sa renommée pour faire accepter celui qu’il
choisissait comme successeur.

L’événement prend toute son importance au regard de la série de monnaies émises par
Timothée pour commémorer la mise en place de cette corégence. L’histoire monétaire
d’Héraclée prend un tournant avec le regne de Timothée, car bien qu’il continue d’émettre des
monnaies portant I’inscription HEPAKLEIA, une autre série témoigne de ’aspiration du
jeune dirigeant a prendre une nouvelle position dans la cité, celle d’un monarque. En effet, les
représentations sur les deux faces des monnaies sont changées : sur le droit, figure désormais
une téte imberbe de Dionysos et sur le revers, une image d’Héracles érigeant un trophée. Mais

le plus important est sans doute le fait que I’inscription HEPAKLEIA qui jusqu’ici identifiait

22 Denys mourut en 306/5 & I’4ge de 53 ans, ce qui place donc son année de naissance aux environs de 359/8. Il
avait donc 13/14 ans au moment de son association au trone. Son frére n’était pas bien plus vieux si I’on admet
qu’il avait 17 ans en 345 au moment ou il accéda a un pouvoir personnel. Cf. An Inventory of Archaic and
Classical Poleis, p. 956 s.v. « Herakleia » : ’association de Denys au pouvoir est datée de 345.

213 Cf. Franke, Tyrannis des Kléarchos und Satyros, p. 138, lequel écrit : « Timotheos wahrend seiner
fiinfjahrigen Alleinherrschaft 345-340 ». Il semble bien que ce chercheur suggére que Denys n’ait été associé au
trone qu’en 340.
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la cité d’Héraclée comme I’autorité d’émission, fut remplacée par les noms de Timothee et
Denys au génitif : TIMO®EOY \ AIONYZIOY?",

Ces monnaies sont peut-étre en lien avec les opérations militaires menées par
Timothée et que Memnon présente comme victorieuses (cf. F 3.2)>”°. De plus, elles sont
certainement consécutives aux honneurs décernés par I’assemblée a Timothée. Dés lors, je

proposerai la chronologie des événements de la fagon suivante :

- Timothée déclare I’amnistie générale dans les premiers temps de son accession au
pouvoir et engage des mesures d’ordre économique : 345/4 ?

- 1l méne des opérations militaires victorieuses (en lien avec le siége de Byzance) vers
3407

- L’assemblée, qui dispose encore de certains pouvoirs au début de son reégne, lui
décerne les titres d’Evergéte et de Sotér pour le remercier de ses bienfaits a I’égard de
ses sujets et pour reconnaitre ses qualités de chef militaire, lesquelles ont sans doute
permis a Timothée de préserver la cité des dangers extérieurs : 340 ?

- Fort du soutien populaire dont il dispose, Timothée désigne son frere comme corégent
et successeur et émet une série de monnaies pour célébrer ses récentes victoires
militaires et pour officialiser la nouvelle position de sa famille au sein de la cité : celle

d’une véritable dynastie régnante : 340/339 ?

Le geste de Timothée n’est pas anodin, puisque 1’émission des monnaies est un privilege qui
appartenait & l'autorité souveraine d'un Etat?’®. En plagant alors son nom et celui de son frére
sur les monnaies, Timothée considérait des lors que 1’autorité souveraine de la cité n’était plus
I’assemblée, mais bien lui et son frére. Par ce geste, il transformait la tyrannie en un pouvoir
Iégitime et héréditaire au sein de sa propre famille.

Selon Burstein, cette nouvelle fagon d’affirmer le pouvoir monarchique entraina le
déclin du rdle joué par I’assemblée dans les affaires héracléotes, laquelle continua de se réunir

durant les réegnes de Timothée et de ses successeurs, mais seulement pour s‘occuper des

274 Berve, Die Tyrannis, I, p. 319 ; Burstein, Heraclea, p. 71 ; Bittner, Herakleia Pontike, p. 40. Cf. Recueil, I, 2,
p. 350, n° 33-37 ; Franke, Tyrannis des Kléarchos und Satyros, p. 132, n. 26.

2’5 C’est du moins Iinterprétation de Burstein, Heraclea, p. 70. Cf. F 3.2 & ce sujet.

276 Burstein, Heraclea, p. 71. Franke, Tyrannis des Kléarchos und Satyros, p. 138-139, note que le caractére
radical de cette démarche ne fut pas contesté. Néanmoins, il fait remarquer que les monnaies concernées n’eurent
qu'une diffusion restreinte a Héraclée. Voir aussi, Ch. Seltman, Greek coins : a history of metallic currency and
coinage down to the fall of the Hellenistic kingdoms, Londres, Methuen, 2"® éd. 1955, p. 21.
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2T "En décernant les titres d’évergéte et de Sotér a Timothée, I’ecclésia était-

affaires mineures
elle alors une simple chambre d’enregistrement des volontés du monarque ? Une telle
hypothese me semble peu probable, car au vu de la popularité de Timothée, il parait plus
plausible que la décision fut initiée par 1’assemblée, sinon, la tradition locale n’aurait pas
manqué d’insister sur ses revendications. Toutefois, sans diminuer 1’importance du soutien
populaire dont disposait le tyran, il faut certainement imaginer que la purge effectuée par ses
prédécesseurs avait ¢liminé tout foyer de résistance et que I’assemblée était en réalité en
grande partie composée de ses partisans®’.

Le regne de Timothée marqua une transition majeure dans I'histoire de la tyrannie
parce que la facade démocratique, utilisée par Cl