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RESUME

Cette étude porte sur le discours en paraboleemrgcit au chapitre 13 de I'évangile selon
Matthieu. Elle interroge la maniére dont ce corgéfend un certain nombre de valeurs aupres
des lecteurs. Dans un premier temps, la recheteliditdes principaux axes d’interprétation
de Mt 13 : sources rédactionnelles, structure,tairds et fonction des paraboles. Cet état de
la question invite a lire Mt 13 selon la relatiopndmique qu’il nourrit avec le lecteur. Une
exégese synchronique, puis diachronique, propoes da deuxieme temps de préciser la
guestion des valeurs, de la poser a partir du gggarabolique et de son sufdyaume des
cieux Dans un troisieme temps, la méthode d’analyseecldppée par Vincent Jouve
(Université de Reims) est appliguée a Mt 13 : isdeda sémiotique narrative, elle vise a
déterminer leffet-valeurd’un texte, c’est-a-dire son systeme idéologidquétude met ici en
evidence une valorisation du désir porté par lalparste,une véritédu texte située au plan
existentiel. Une relecture du discours en terme$fats est alors proposée et mesure I'effet
paraboleen texte puishors texte. Délogé de son systeme idéologique habileidécteur de

Mt 13 est en effet conduit dans sa lecture a s'se&p@aux paraboles qui, par I'imaginaire
déploye, deviennent de véritables conductrice®de Les résonances, issues de l'interaction
entre texte et lecteur, éveillent a une expérigmambolique dont le langage ne peut pas
totalement rendre compte mais dont le récit gaedettaces. L'espace susceptible d'étre
creusé par ce discours au cours de son appropripdéiofe lecteur peut ainsi devenir terre

d’accueil pouta parole duRoyaume



ABSTRACT

This study deals with parables’ discourse relatecchapter 13 of Matthew's Gospel. It
guestiones the way this corpus presents some vatuése readers. In the first part, the
research establishes the main interpretation’s ak® 13 : redaction and sources, structure,
attendances and parables’ fonction. This statdefart proposes to read Mt 13 following a
dynamic relation with the reader. In the second, @asynchronic exegesis, then a diachronic
exegesis are proposed and both specify the quesitiadues based on the parabolic language
and his theme, th€ingdom of heavenn the third part, Vincent Jouve’s method of gsa&
(University of Reims) is applied to Matthew 13 : thie basis of narrative semiotic, it aims to
determine thevalue-effectof a text, i.e. its ideologic system. At this staghe study
highlightes the desire’s valorization expressedtliy parabolist, i.e. a truth of existential
nature led by the story. A re-reading of the disseun terms of effects is then proposed and
measures the parable eff@tttext andout oftext. Excluded from his usual ideologic system,
the reader of Matthew 13 must indeed be confrotiquhrables : these promote the imaginery
and make discover the real. Touched by the textrahder can live a parabolic experience.
This experience cannot be totally included by theghge but it leaves clues in the story.
During the appropriation work of the reader, a nmgetvith the text can happen atiee word

of Kingdomcan be received.



N o g M wDd e

Matthieu 13
Parabole
Effet-valeur
V. Jouve
Narratologie
Imaginaire

Langage

VALEURS ET PARABOLES
UNE LECTURE DU DISCOURS ENMATTHIEU 13,1-53

VALUES AND PARABLES
DISCOURSE'S READING IN MATTHEW 13:1-53

MOTS CLEFS/ KEYWORDS

N o g M wDd e

Matthew 13
Parable
Value-effect
Jouve, V.
Narratology
Imaginary

Language



INTITULE ET ADRESSE DE L 'UNITE OU A ETE PREPAREE LA THESE

Faculté libre de théologie protestante de Montpelli
13 rue Louis Perrier
34000 Montpellier — France



REMERCIEMENTS

Je tiens & exprimer ma gratitude au professeun Eliavillier pour sa bienveillante direction.
Qu'il soit chaleureusement remercié d’avoir accogmgacette recherche, d’avoir éclairé mon
cheminement depuis mes premiers pas en théologieoiiance a été pour moi d’'un apport

considérable.

Mes remerciements vont également au professeuredindouve qui, par sa lecture et ses

remarques, a favorisé le dialogue entre étudediteget étude biblique.

Que le professeur Francgois Vouga trouve ici I'egspien de ma reconnaissance pour le
partage de ses connaissances sur Matthieu. Jecierégalement I'ensemble du séminaire de
recherche en Nouveau Testament de la faculté adotfié de Montpellier pour la richesse
des échanges ainsi que l'Institut protestant deldgée pour l'aide concrete qu’il m’a

apportée.

A Jean-Francois, Anna, Samuel, Elie...
A ma famille et & mes amis qui m’'ont encouragéamiuzes longues années.

Je dois a leur affection et a leur soutien constaltoutissement de ce travail.



TABLE DES MATIERES

Résumé

~N o 0o~ WD

NTRODUCTION

15

18

20

|. Les sources rédactionnelles du chapitre 13...........cccoooeveeeesreeessssessessssssesssessesssssseens
1. Les enjeux des reprises matthéennes 22
2. Les enjeux des particularités matthéennes 27

1. Le contexte d’insertion du chapitre 13 etsgewex 31
2. La structure du chapitre 13 etsesenjeux___ 37
lll. La question des auditoires dans le chapitre 13 ............c.ooeeenmnecemsneseessseneeenns
1. Enjeux d’'une hypothése a deux auditoires.____ . . 46
2. Enjeux d’'une hypothése a trois auditoires.____ .. 51
3. La relation « parabole / auditoire » 55

46



2 — UNE EXEGESE

|. Traduction, établissement du texte et commenta@s de traduction

1. Traduction

ll. En premiere analyse

1. Mise en cl6ture



4. Histoire de l'interprétation des paraboles . . 261
a) L'exégese allégorique. 266
b) L'exégese littérale 273
c) La parabole commerécit 281

L. L INtgUE 288
a) La parabolestrécit 288
b) La paraboléait récit 304
2. LeS PeISONNAGES 313
a) Des protagonistesS 314
b) Des actants 325
C) Des auditeurs 331
d) Des absSentS 342
3. Latemporalite 351
a) Durée etvitessedurécit 353
b) L'ordre chronologique 362
C) LafreqQUeNCE 371

3—L’EFFET-VALEUR

|. Valeurs et textualité

L. e reQard 387
2. L aNGAGE 396
N N (- \ Yz || 406
A, L e NIQUE 417



2. Ce que les personnages font : les valeurs estéds 495
a) Lamanipulation 496
b) La compétence et la performance. o 503
C) La SaNCH O 508
1. La valeur des VAIBUIS, ..............oorereeereeessseeessesesssessssesessssssssessssessssssssssssssssessssssssass
1. Le niveau discursif : I'intention du narrateur.___ 517
a) La fonction idéologique 519
b) La fonction de régie et autres options impdei____ 530
c) Lafonction modalisante. 542
2. Le niveau narratif : les lecons de l'histoire . 545
a) La morale de lintrigue :éxemplum_____ . 547
b) Le carré sémiotique etVaritédu récit 555
3. Le niveau programmatique : la captation dwelecct 562
a) La construction du lecteur. 563
b) Les indications de lecture . 572
c) La réglementation du rapportau texte ... 583

. Pour une approche en termes d’effets...............cooeomreennreesmnecsssmseesssnsessssssessssssessene
1. L'intérét d’'une approche en termes d’'effets .. 596
2. Leffet parabolentexte 600
3. L'effet paraboldorstexte 603
Il. L'effet parabole dans I'univers diegétique de Matthieu 13 .............cccoeerrerrrerrrnnnes
1. L'interaction paraboles/personnages. . . 607
a) Effet attraction 608
b) Effet participation 617
C) Effet transformation . 637
2. L'interaction paraboles/monde représenté oo 654
a) Une expérience de nouveaute . 656
b) Une mise en perspective eschatologique . . ... 671

10



3. Sujet demandant et Sujet offrant :

laissez croitre ensemble I'un et I'autre

721
724
730

740

743

743
744
747

789

11



AnBib
AS
ATR

BBB
BEThL
BHS
Bib

BS
BWANT
BZ

CBQ
CBQ MS
CRB
CrSt
CSR
CTR
CTSRR

EpRev
EThL
ETR
ExpTim
FV

GBS NTS

Hermeneia

ABREVIATIONS - SIGLES

Analecta Biblica
Assemblées du Seigneur

Anglican Theological Review

Bonner biblische Beitrage

Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaisiem
Biblia Hebraica Stuttgartensia

Biblica

Biblische Studien

Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und Ned@&stament
Biblische Zeitschrift

Catholic Biblical Quarterly

Catholic Biblical Quarterly Monograph-Series
Cahiers de la revue biblique

Cristianesimo nella Storia

Christian Scholar's Review

Concordia Theological Quarterly

College Theology Society Resources in Raligi
EpworttiReview

Ephemerides Theologicae Lovanienses
Etudes Théologiques et Religieuses
Expository Times
Foi et Vie

Guide to Biblical Scholarship. New Testahf&eries

Hermeneia: A Critical and Historical Goemtary on the Bible

12



Int

JBL

JBR

JR

JSNT
JSNT SS
JSOT
JTS

LB
LeDiv
LXX

NA27
N.B.S.
Neot
NLH
NovT
NovTSup
NRT
NTS

P.U.F.

RB

RBJ
RelSRev
RIDA
RHPR
RSR
RTP

SBF CMa

Interpretation

Journal of Biblical Literature

Journal of Bible and Religion

The Journal of Religion

Journal for the Study of the New Testament

Journal for the Study of the New Testar8applement Series
Journal for the Study of the Old Testament

Journal of Theological Studies

Linguistica Biblica
Lectio Divina

La Septante (RHLFS-HANHART, Septuaginta. Editio alteda

NESTLE-ALAND (Novum Testamentum Graece, Editio XXVII
Nouvelle Bible Segond

Neotestamentica

New Literary History. A Journal of Theory anddrpretation
Novum Testamentum

Novum Testamentum Supplements

Nouvelle Revue Théologique

New Testament Studies

Presses Universitaires de France

Revue Biblique

Revue Biblique de Jérusalem

Religious Studies Review
Revue Internationale des Droits de I'Antiquité
Revue d'histoire et de philosophie religieuses
Recherches de science religieuse

Revue de Théologie et de Philosophie

Studium Biblicum Franciscanum. CollectioitMa

13



SBL
SBL

SC
SCH
SE
SémBib
SJT
SPCK
SN
SNTSMS
SNTU

TIT
TKNT
TL SM
T.0.B.
TZ

VH

WdF

WMANT

WUNT

ZNW

Studies in Biblical Literature
Society of Biblical Literature
Sources Chrétiennes
Studies in Church History
Studia Evangelica
Sémiotique et Bible
Scottish Journal of Theology
Society for Promotion Christian Knowledge
Studia Neotestamentica
Society of New Testament Studies MonogragieS

Studien zum Neuen Testamen und seiner Umwelt

Toronto Journal of Theology

Theologischer Kommentar zum Neuen Testament
Trends in Linguistics — Studies and Monogph
Traduction Ecumeénique de la Bible

Theologische Zeitschrift

verset(s)

Variations Herméneutiques

Wege der Forschung
Wissenschaftliche Monographien zum Alten uxeluen Testament

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuestaheent

Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissesisaind die Kunde der
Alteren Kirche Berlin

- Les livres bibliques sont désignés par les ahbténs de la T.O.B. -

14



INTRODUCTION

Il peut sembler paradoxal de mener un long traaihalyse sur des histoires aussi simples et
courtes que les paraboles de Jésus. Ces petits récivisent pas en effet la réflexion
intellectuelle, mais plutdt I'image juste, I'expsgsn qui fait mouche. lls racontent pour
instruire et témoignent en ce sens d’'un souci pegigge évident. Jésus a hérité de leur
langage, déja bien connu de ses auditeurs, etdi@érsemble-t-il avec tant d’adresse qu'il
passe en christianisme pour un des maitres dur garl@araboles. En bon paraboliste, il a
donc raconté des histoires qui ressemblent aux lesmpour délivrer une partie de son
enseignement.

L’évangile de Matthieu rapporte plusieurs discotesus publiqguement par Jésus mais au
chapitre 13, pour la premiére fois, un discourstesti en paraboles. Jésus en propose pas
moins de sept aux foules et aux disciples rassent#gant lui. A I'écoute de ce langage
particulier, sélectionné ici pour enseigner au tsuje Royaume des ciewtes auditeurs
réagissent avec plus ou moins d’étonnement. Cé pésstant le sujet du discours qui semble
les troubler que la maniére d’en parler. Certaimsriogent le paraboliste sur ses histoires,
cherchent a les comprendre. Matthieu fait don@é#t de son personnage principal, Jésus, en
le faisant parler en paraboles surReyaume des cieus livre ainsi une série d’histoires

censeées toucher l'auditoire en présence, en vueapprentissage.

Ce discours en Mt 13 a inspiré tant de commentatrate méditations qu’il semblerait vain
de vouloir trouver une signification unique a ceiigse de parole. Les paraboles ont fait
I'objet de nombreuses recherches et, depuis mandedx siecles maintenant, elles ont été
largement étudiées tant du point de vue historigueociologique que philosophique et
linguistique. Malgré la diversité de ces lecturaag constante semble pourtant leur étre
attachée. Parce gu’elles nourrissent un discoursrajte duRoyaume des cieula plupart
des théologiens envisagent souvent ces paraboleme&ode petits indicateurs éthiques,
capables de transmettre un comportement a tenpleinent en racontant des histoires de
semeur, de marchand ou de pécheur. Livrées arpirdation, elles offrent manifestement un
terrain d’analyse propice aux investigations megaiies. Il y a une nette tendance a extirper
de ces courts récits des normes, des regles de appliquer face a la venue d’'®oyaume

omniprésent dans ce corpus.
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A la lecture de Mt 13, le lecteur a en effet I'impsion que le paraboliste, en racontant ses
histoires, transmet aussi une conception du bielu @hal, sa perception des « beaux » et des
« pourris » (13,48). Ce texte, comme tout textejorde nécessairement un univers de valeurs
qui contraint plus ou moins la lecture du discolwétude entend interroger cet univers ou
plus exactement interroger la construction de cetens en Mt 13. La notion de « valeur »
reste délicate a définir et devra étre précisédiladu travail. Pour l'instant cette notion
renvoie simplement au point de vue que le textdyitpa ce qu’il valorise et présente comme
étant plus ou moins désirable. Pour étudier la arandont ce récit matthéen propose une

représentation du bien et du mal, I'étude invisu&re un parcours en quatre grandes étapes.

La premiere consiste a établir un état de la questn reprenant les principaux enjeux des
axes de travail généralement mobilisés par la rebkesur Mt 13. Les interrogations sur ce
texte portent surtout sur ses sources rédactim@melion contexte et sa structure. Les
problemes d’identification des auditoires en préseaainsi que la fonction des paraboles sont
également des axes de travail habituellement refgsrues exégeétes. L'étude justifiera ici ses
outils de travail et s’inscrira dans la lignée @dss récents travaux nourris a la fois par les

sciences du langage et les théories de la lecture.

Dans un deuxieme temps, un travail exégétique Iétdevra étre mené sur un plan
synchronique et diachronique. Aprés établissementexiie, il faudra observer en premiere
analyse son inscription dans un récit évangeélique paste, considérer son fonctionnement
interne et approcher sa maniere d’entrer en diglogwec d’'autres textes. Un travail en
diachronie permettra de mettre en lumiére les mdifftes lectures auxquelles s’est prété Mt 13
et soulignera davantage encore la spécificité dcgdge parabolique. Particulierement
malléables, ces paraboles semblent ouvrir en efféifférentes voies interprétatives qui
attestent toutes la capacité de leur langage a diggctement et concrétement sur son
auditoire. L’étude veillera donc a une analyse &ysttique de type narratif pour mieux
comprendre les réseaux textuels qui permettent kiewér des valeurs dans cette interaction

avec le lecteur.

La troisieme partie s’attache a répondre plus péfgent a la question des valeurs en
appliguant a ce discours la méthode d'analyse é&abpar le professeur Vincent Jouve
(Université de Reims). Publiée en 2001Psetique des valeurgropose en effet un ensemble

d’outils, issus principalement de la sémiotiqueratare et des théories de la réception, qui
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permettent de rendre compteledfet-valeurde n'importe quel texte Cette méthode cherche
a mettre en évidence la maniére dont un texte tg@@e un certain nombre de valeurs, les

organise et les hiérarchise afin d’infléchir latiee effective du récit.

L’étude de leffet-valeuren Mt 13 menera a la derniere étape de la réfe)xatest-a-dire a
une approche du texte en termes d’effets. Véritabbét a fonction pragmatique, Mt 13
produit, par le langage qu’il mobilise et la migerécit qu’il en fait, ce que I'étude choisit de
nommer un « effet parabole ». L’étude mettra a@gmsévidence les traces laisséasexte par

le langage parabolique sur les personnages. Casemgermettront de décrire I'impact et la
dynamique de ce langage. Parce que cet effet daraise également des prolongements
concrets sur le lecteur, I'étude cherchera enfier@lre compte du passade texte auhors

texte, des enjeux liés a ces débordements et adeeption.

Ce parcours en quatre étapes répond aux exigenm@ep au travail exégétique. Il serait en
effet illusoire, et sans doute malhonnéte, domeetta longue et complexe histoire
interprétative du discours en paraboles dans I'gleselon Matthieu. L’étude n’entend donc
pas se soustraire a I'examen critique des pringip@yaux sur ce corpus, mais cherchera, au
contraire, a faire apparaitre la veine exégétiques daquelle elle s’inscrit. Il faut enfin
admettre que I'application fidele et systématigiuisne méthode issue du monde littéraire sur
un texte biblique implique quelques répétitiongustifications, mais I'utilisation de cet outil

en intégralité a paru nécessaire pour mener cedfeéte le plus honnétement possible.

1 Vincent dbUVE, Poétique des valeurfaris, P.U.F., coll. « Ecriture », 2001.
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1- UN ETAT DE LA QUESTION

Constitué principalement d’'un discours en parabglesoncé publiquement par Jésus, le
chapitre 13 de I'évangile selon Matthieu recoitf@iénts traitements qu'il s’agit ici de
présenter Sans prétendre a I'exhaustivité, il convient epérer les grands axes de travail
généralement utilisés par la recherche pour recaimgpte de ce chapitre du premier évangile
et d’en expliquer les principaux enjeux. L’'histode la réception des paraboles n’entre donc
pas dans le cadre de cette partRourtant, depuis que les chercheurs reconnaissente
récit paraboliqgue constitue un genre littérairectgpie, leurs travaux semblent ouvrir les
portes de différents types de recherches qu'orouedr aujourd’hui telles ddamilles de
commentaires Chaquedamille ouvre des pistes de lecture qui influencent lesiénes
d’aborder le discours en paraboles en MatthieuCEste étude propose de les organiser en
quatre points.

Tout d’abord le travail de Jeremias sur les paedde Jésus a permis d’ouvrir en partie la
voie de l'investigation historigde Selon Iui chaque parabole « fut prononcée & umemo
donné de la vie de Jésus, dans des circonstance® e sont produites qu’une fois et qui
furent souvent imprévues®. sl propose delécaperles paraboles des ajouts dont elles ont été
surchargées au fil du temps pour trouver un peasiier, originel, du récit parabolique. Dans
cette perspective, il présente une analyse critcguéeurs différentes sources rédactionnelles
et de leur composition. A I'image de cette premitamille de lecture des paraboles, la
recherche aborde régulierement le chapitre 13 ddthMa a partir de ses sources
rédactionnelles. Cet axe de travail souleve géedraht deux questions : celle qui interroge
ce que la recherche nomnie théorie des parabolest celle qui interroge le contexte

communautaire matthéen.

2 plusieurs recherches sur Mt 13 ont permis de mempeet état de la question. Elles couvrent unsgeémui
s'étend du commentaire de Bacon (Benjamin Wisnecds!, Studies in MatthewLondres, Constable and
Company, 1930) aux travaux les plus récents ddot dEwherido (Anthony O. EPHERIDO, Matthew's Gospel
and Judaism in the Late First Century C.E.: Thedéwice from Matthew's Chapter on Parables (Matth8ut-1
52), Francfort, Peter Lang, 2006).

% ’étude abordera I'histoire de la réception desapales au cours d’une lecture diachronique de BAtViir
infra, p. 261.

* On situe habituellement ce tournant de la recheegcha publication des travaux d’Adolf Jilicher §88et
1892) qui mettent fin & 19 siécles de lecture alliégie des paraboles. Concernant ce bref parcastarique,
l'introduction se fonde principalement sur la typgie élaborée par Marguerat dans son étude gérezale
parabole. Daniel MRGUERAT, Parabole Paris, Cerf, coll. « Cahiers Evangile » (75), 1.99. 22-26.

> Joachim BREMIAS, Les paraboles de Jésuse Puy, Editions Xavier Mappus, 1962.

® JoachimIEREMIAS, Les parabolesop.cit. p. 24.
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Une deuxieme maniére d’aborder Mt 13 nait ave@ledes de Dodd qui ont contribué a lire
les paraboles de Jésus comme des récits fondaeraeta en lien avec le ChrisSelon lui,
les paraboles parviennent a exprimer pour leurstewdilecteurs la venue dRoyaume des
cieux: elles relevent moins de I'explication que dexpérience personnelle du message
évangélique.

« La parabole est une métaphore ou une compartiéerde la nature ou de

la vie courante, qui frappe I'auditeur par son ctna vivant ou étrange, et

dont I'application exacte seme dans I'esprit un dautffisant pour inciter a

une pensée personnellé »
Dans la perspective de Dodd, la parabole invite& nelecture de 'ensemble du dire et de
I'agir du Christ. A la suite de ces travaux, lah@che a abordé le chapitre 13 de Matthieu
selon son contexte d’insertion dans I'ensemblé&@hgile. Cette lecture examine avant tout
ce corpus comme l'un des cing grands discours gsesJprononce. La recherche se penche
alors sur la structure du chapitre 13 et son imsedans la narration évangélique. L'un des
principaux enjeux est généralement de comprendnsdignement oral que Jésus délivre et le
lien qu’il établit de cette maniére avec ceux (gmtourent.
Jingel ouvre une troisieme voie pour la lecturevdel3 en décrivant a partir du langage
parabolique ce que la recherche a qualifié de lagée de la parole®»

«[...] les paraboles de Jésus sont des événememsrdk, qui rendent

totalement présent ce qu’elles portent au langag@s qui le rendent

présent en tant que parabol& »
Sa lecture met l'accent sur le pouvoir que les lpales exercent sur leur auditoire. Dans le
cadre du chapitre 13, cette hypothése de traalpsiie sur le programme narratif annoncé en
début de chapitre : Jéslesir parla de beaucoup de choses en parabbidsAncsv cuTols
moMa gv TapaPolais (13,3). Ici la parabole est avant tout une manigeparler qui
cherche a produire des effets sur son auditoirdairélle de commentaires qui découle de ces
travaux, constitue un troisieme grand axe de lectetle aborde Mt 13 en s’interrogeant plus
particulierement sur l'auditoire ciblé. Si l'idet@idu locuteur de ce discours n’a jamais posé

de difficultés, celle des auditeurs visés (présesitou absents) reste en question. Les

" Charles DD, Les paraboles du royaume de Di®aris, Editions du Seuil, 1977.
8 .
Ibid., p. 19.
° Eberhard UNGEL, Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Prézisgeder Frage nach dem Ursprung der
Christologie Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1987
9bid., p. 138.
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recherches se proposent alors d’identifier lescgpaux auditoires sur lesquels les paraboles
exercent leur pouvoir.

Une quatrieme maniere d’aborder Mt 13 fait suit® tavaux de Funk qui a été parmi les
premiers & utiliser les outils des sciences dudgagour interroger les parabdfedl percoit
celles-ci avant tout comme des récits a saisirnskdar puissance d’évocation et leur force
narrative. Ses recherches contribuent a déternpher précisément le mode de langage
parabolique et & en définir son fonctionnement piéeque. A cette derniére famille née,
des travaux de Funk, correspond le dernier graeddaxtravail proposé par la recherche : la
guestion des fonctions des paraboles constitudfetnua point de perspective important pour
une lecture de Mt 13. Les commentaires répartisesntonctions des paraboles selon trois
catégories au moins (non exclusives) : une foncaioologétique, une fonction catéchétique
et/ou une fonction de réveélation. Ces commentamppartiennent généralement aux
recherches les plus récentes qui utilisent dedsomtis en place par la linguistique et la
sémiologie.

Cet état de la question propose de reprendre cégequrandes familles de commentaires et
de comprendre les différentes lectures de Mt 12Ips permettent de réaliser. Il sera donc
guestion des interprétations du discours en pagabissues des recherches sur les sources
rédactionnelles de Mt 13, sur le contexte et lacttire de Mt 13, sur les auditoires en Mt 13

et enfin sur les fonctions des paraboles.

I. Les sources rédactionnelles du chapitre 13

L’étude des sources rédactionnelles constitue sngdends axes de travail que la recherche
retient & propos du chapitre 13 de Matthieu. La mlerité avec laquelle les différentes
couches littéraires ont été agencées dans ce hapitsemble pas permettre de dégager une
théorie unique. Il n’existe donc pas de consensudaematiere : les difféerentes théories
rédactionnelles ne rendent pas compte unanimemeohatgue détail de la composition ni
méme de I'ensemble du chapitre 13. Chaque commerdépend essentiellement des points
de focalisation de sa recherche. En revanche lkagrde ces versets a partir de leurs sources

rédactionnelles s’appuie sur au moins deux prirgcige travail communément admis. Le

™ Pour une exposition de sa méthode de travail eRANalter FINK, « Structure in the Narrative Parables of
Jesus »Semeia (1974), p. 51-73.
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premier sous-entend que Mt 13 est lu a partir dadarie dite des deux sources. Ces versets
semblent en effet appuyer cette hypothése selaeli@gMatthieu puise son matériel littéraire
a I'évangile de Marc, une source appelée di@ (Quellg commune a Luc et enfin, des

traditions qui lui sont propré&s Il est habituel de résumer cette théorie pachéma :

Mc

Traditions Traditions
propres a Mt. propres a Lc.

~ g

Mt Lc

Développée tout au long du®€écle, cette théorie s’est peu a peu enrichiecdgues des
commentaires. Cependant, et particulierement coaoele chapitre 13, cette théorie permet
de souligner que la matiére de Marc se retrouve dhatthieu sans pour autant n’en étre
gu’'une péale amplification. Ce schéma ne constitue ypa principe irréfutable mais permet
dans de nombreux commentaires du chapitre 13 diabdes relations que Matthieu choisit
d’entretenir avec la version du discours en paesbélaborée par Mdrt Cette théorie pose
également les principes relationnels que cet enlgend paraboles peut entretenir avec la
version lucanienne.
Dans une méme perspective, il faut ajouter un ge@mint communément rappelé par la
recherche contemporaine sur I'évangile selon MatthCette théorie dite des deux sources ne
doit pas éliminer les complexités d’une recherclpardir des sources rédactionnelles. A cette
hypothése classique, les commentaires ajoutent ti@tendeux précisions. Dans son
commentaire sur Matthieu, Bonnard les résume ainsi

«1) Il n'est plus possible de tenir la genese des @ilem pour un

phénomene strictement littéraire, comme si leursuastrédacteurs étaient

des copistes collationnant minutieusement des dexie faut accorder

beaucoup plus d’'importance au fait de I'élaboratayale des péricopes

évangéliques au sein des communautés chrétienne].méme la ou il y

a eu dépendance littéraire directe d’un évangiterggaport a un autre, cette

12.3ur ce point, voir par exemple le bilan proposésdawilliam David D:wVIES - Dale C. Jr. ALISON, A Critical
and Exegetical Commentary on the Gospel According§dint Matthew, vol. 1 (Mt 1-7Edimbourg, T & T
Clark, 1988, p. 97-127.

13 Sur ce point particulierement, on peut citer uticer de Wilkens qui en reprend les principaux erje
Wilhelm WILKENS, « Die Redaktion des Gleichniskapitels Mark. 4ctiuxiatth. »,TZ 20 (1964), p. 305-327.
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dépendance s’est exprimée dans une profonde &d&litméme temps que

dans une grande liberté*»
Ces deux remarques générales sont particulieremmguatrtantes pour traiter du chapitre 13.
Ce corpus présente en effet un ensemble de pasaibsierées dans un discours de Jésus. |l
s’agit de mesurer I'impact d’'un processus de fowtiittéraire sur un texte qui s’inscrit lui-
méme dans une tradition orale. En dehors des apgermatériaux littéraires, le chapitre 13
est aussi le réceptacle de traditions orales gueeleherches contemporaines s’efforcent de
prendre au mieux en considératidrAinsi un travail sur les sources rédactionnefiespeut
complétement omettre l'influence de l'oralité. Asceemarques préliminaires, il convient
d’ajouter que les commentaires pointent tout palifcement I'importance de la tradition
rabbinique qui opére dans ce discours de 3®s@et ensemble complexe de longues
traditions faconne de maniere évidente le corpugh@en. L'étude ne prétend pas ici en
rendre compte de maniere exhaustive mais propasplesnent d’établir les principaux

enjeux soulevés par une critique des sources iiédaetles du chapitre 13 de Matthieu.

1. Les enjeux des reprises matthéennes

La majorité des commentaires les plus importantsldihieu considere que le chapitre 13 est
composeé tout autant de matériaux issus de Mard@ueres traditions. Luz résume ainsi la
composition littéraire de ce chapitre en écrivant :

« Matthew was able to take over one of the twgdawlarkan discourses

(Mark : 1-34). In Mark also it follows the pericopbout Jesus’true relatives

(Mark 3: 31-35 = Matt 12 : 46-50). He follows hisual procedure and

% PierreBONNARD, L’évangile selon saint Matthie@enéve, Labor et Fides, 240p. 8.

> Sur ce point, la référence va particulierement traxaux de Lohr, voir particulierement : CharlesHg,
« Oral techniques in the Gospel of MatthewCBQ 23 (1961), p. 403-435. Sa thése repose sur l'idéedgs
techniques de composition orale ont influencé maglee et donc la rédaction du premier évangileit] played a
part in Matthew's attempt to bring together thetemials he had at hand into a unified and artistiole » (bid.,
p. 404). Ce chapitre reviendra sur I'influence'dealité dans le travail rédactionnel.

18 es paraboles matthéennes ont souvent été téemtious I'angle de la tradition rabbinique. Istagit pas ici
de résumer I'ensemble des travaux qui ont été teffsca ce sujet. L'étude tient toutefois a citercaipoint un
bilan critique réalisé d'un point de vue narratifanice Capel ARDERSON Matthew’s Narrative Web. Over, and
Over, and Over AgainSheffield Academic Press, 1994. Plus récemmenpearn citer : Bernd BLLMANN,
« Jesus als judischer GleichnisdichteN®S4 (2004), p. 457-475.
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expands a Markan discourse before him with Q aadittons from his

special material.$
En ce sens la plupart des recherches s’accordding gue Mt 13 suit Marc dans un premier
temps pour mieux s’en détacher (la rupture étamivest percue au verset 24). Cette
proposition de répartition des sources est réesypae&wherido :

« This twofold division of the entire discoursedistermined by the decision

of the evangelist to use Mark in the first part.(+23) and to put Mark

aside and insert his special material in verse§24+°
L’auteur insiste également sur I'entiére corresamug entre Mt 13,1-23 et Mc 4,1-20. Il en
fait par ailleurs son argument principal de streetion du chapitre comme I'étude le précisera
par la suite. Si les commentaires peuvent varier'slantification exacte des versets que
Matthieu reprend de Marc, ils s’accordent en relianmour étudier la maniere qu’a Matthieu
de réorienter sa source premiere. Leur point daligation repose alors sur la transformation
matthéenne que subit ce qu’ils nomment habitueliéri@ethéorie des parabolegue Marc
livie en 4,10-1%. Sur ce principal enjeu, deux travaux semblenttiqdierement
significatifs : celui de Dupont qui pose la questiole [lidentification des groupes
antithétiques dans le chapitre®d8t celui de Jones qui étudie comment ce discowasose
une compréhension globale du premier évafileorsque ces deux auteurs abordent Mt 13
sous l'angle des sources rédactionnelles, ils potdtimportance de la reprise matthéenne de
la théorie des paraboles telle que Marc I'exposa. reprise est percue comme une
réorientation en contexte matthéen de la fonctiotagerabole. Selon eux Matthieu opere un
changement de perspective, révéele I'utilisationldait de la parabole et permet de spécifier

la communauté qu'il visé.

" Ulrich Luz, Matthew 8-20 : A Commentarylinneapolis (MN), Fortress Press, Hermeneia, 2p0231. Il ne
s'agit ici que d’'une présentation d’ensemble dupdhe que Luz précisera davantage: « The detaihedlysis
will show that most of these parables demonstrat@al@ove-average number of redactional particutssit,
Ibid., p. 231.

18 Anthony O.EWHERIDO, Matthew's Gospel and Judaism in the Late First Gen€.E., op.cit.p. 76-77.

9 Marc expose sa compréhension de la fonction debpkes en 4,10-12 : selon lui, les paraboles gorieuses
du mystere diRoyaumeet restent incompréhensibles aux hommes. Ellesegent en revanche a un tri parmi
leurs auditeurs : elles distinguent ceux qui santreesure de les recevoir de ceux qui ne le peyvastles
paraboles ont donc avant tout une fonction sélectBur ce point, voir particulierement : Elian\V@ LIER,

« Parabolédans la tradition synoptique BTR66/1 (1991), p. 25-44.

% Jacques DPONT, « Le point de vue de Matthieu dans le chapitre paraboles », in M. IDIER (éd.),
L'évangile selon Matthieu : Rédaction et théolgo@embloux, Duculot, BEThL (29), 1972, p. 221-259.

2L |vor Harold dNES The Matthean Parables, a Literary and historicaln@oentary Leiden, Brill, 1995.

22 |a grande majorité des commentaires s'accordeffen mour dire que I'évangile de Matthieu constituree
littérature fondamentale pour une communauté spéeif(voire selon certains, pour plusieurs commtésau
répondant aux mémes critéres). Cette communawgénditthéenneeprésente I'auditoire (construit ou non) de
I'évangile.
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Lorsque les recherches abordent l'utilisation dedViaar Matthieu, elles rappellent aussitot
que si le matériau peut sembler commun, leurs ptgations different. Autrement dit,
lorsqu’il s’agit de placer dans la bouche de Jéssisaisons de son utilisation des paraboles,
les perspectives ne sont pas les mé&i&mme & son habitude Matthieu ne reprend pas en
calqguant un document mais imprime dans son texte amentation nouvelle. Les
commentaires s’emploient alors a chercher ce qiti fi@uveauté dans les reprises

matthéennes.

Pour Dupont, Matthieu opere deux principaux déplemds : il « justifie la maniere de faire
de Jésus en faisant appel a l'initiative diviiéet décrit non pas le but de la parabole mais sa
cause. D’une part, Matthieu défendrait I'idée que :

«[...] si Dieu accorde aux uns et refuse aux au@mesonnaissance des

mystéres du Royaume, c’est parce que les prenoats déja quelque chose

et que les autres en sont dépourvus. Autrementladitaison du partage

voulu par Dieu se trouve finalement dans les is&#Fe eux-mémes.

Matthieu tient & souligner leur responsabilit&. »
Et d’autre part, Matthieu révelerait la cause dealpales :

« La conjonction "afin que®¢a) devient chez Matthieu "parce que'r().

[...] Laveuglement des gens n’est donc pas le burqgvi par Jésus dans

'emploi du discours parabolique : il en est la smuésus s’exprime en

paraboles parce que la foule est incapable deevdie comprendre?$
De cette argumentation, I'auteur conclut que lgwises rédactionnelles de Matthieu sont
essentiellement intéressantes pour la réorientajwelles proposent. Issue de Marc, la
fonction de la parabole en contexte matthéen renaoiine attitude plutét catéchétique qui
manifeste I'intelligence des disciples dans un sdiexemplarité. Matthieu garde en effet les
dichotomies provoquées par les paraboles et ragptéez Marc mais pour mieux enseigner
a ses auditeurs/lecteurs (son contexte communautiaurs responsabilités missionnaires.
Cuvillier expose ce point de vue en expliquant cpae, I'intermédiaire de Marc, Matthieu
utilise la parabole, certes pour exhorter sa conamif; mais également pour placer les

chrétiens face a leurs responsabilités :

% Dans son commentaire, Kingsbury prend acte quéhiéatintégre une partie de Marc 4 qui contierthéorie
des paraboles mais s’interroge sur son développeieir : Jack Dean WGSBURY, The Parables of Jesus in
Matthew 13 : A Study in Redaction-Criticisbondres, SPCK, 1969, p. 49-51.
24 Jacques DPONT, « Le point de vue de Matthieu dans le chapitrepdeaboles »op.cit, p. 234.
25 1hi

Ibid., p. 235.
% |bid., p. 236.
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«[...] le disciple est bien celui qui a recu le pigge de l'intelligence ; mais

ce privilege est cependant contrebalancé par ungfion tres exigeante a

une vigilance et une fidélité actives dont Mt faisujet d’'un certain nombre

de paraboles.?
Selon les recherches de Dupont, les reprises de parMatthieu servent essentiellement a
comprendre le sens de I'utilisation de la paralales I'enseignement de Jésus. Les paraboles
deviennent une maniére de parler de l'incrédulitgrail, tout en rappelant les responsabilités

de la communauté matthéenne.

Pour Jones, I'étude de la reprise de Marc par MatthB est tout aussi déterminante car elle
identifie la fonction des paraboles dans le premiangile. L'auteur établit que les paraboles
matthéennes éclairent I'ensemble de I'évangildesele structurent, elles en veéhiculent le
dessein et la théologie. Lorsque Jones interrogenetion des paraboles, il se situe sur le
plan de la critique rédactionnélfe Plus précisément encore, il concentre son étuddes
sources utilisées dans le chapitre 13 qu’il indahs un bloc au matériel complexe (11,1-
13,53) provenant a la fois de Marc et de la so@c&elon Jones, la complexité des renvois
littéraires et la variété des matériaux indiqueme @onstruction trés soignée de I'ensemble
littéraire :

« What kind of unity is there in the Parable Disseu? There is a flow of

material. The flow of the material from 11 : 1 t8 152 carries the motif of

"hearing and seeing”, the victory of the Son and ¢batrast between

privilege and possible failure, to the point whete parable of The

Householder gives the material a symbolic focushi phrasexcava kol

maAona. The function of the parables is to be understegthin that

flow. »*°
Matthieu réadapte ainsi en fonction de son contéegemotifs du discours en paraboles
adressé aux foules et aux disciples. Il garde ¢dblpmatique en place chez Marc, a savoir
gu’une séparation a lieu entre ceux a qui « idesiné de connaitre les mysteres du Royaume
des cieux » et ceux a qui « ce n'est pas donn&411 méme si l'identification de ces deux
groupes pose des difficultés (y compris chez Mavtatthieu maintient une distinction entre

27 Elian QUVILLIER, « Parabolédans la tradition synoptique axt.cit, p. 40.
28 |yor Harold dNES The Matthean Parables, op.cip. 110-169.
2 |bid. p. 358.

25



l'instruction donnée aux disciples et celle donagar foules, mais il ne le fait pas de maniere
aussi radicale que sa source marcienne :

« Perhaps in Matthew 13 also we are not expectlatiesolarity at every

point on the matter of the chapiter's organizatisf.
La fonction de la parabole en tant qu'agent dedtimaintenue et Jones peut méme reprendre
a son compte la définition qu’en propose Luz :

« Parables asapofolai separate disciples from bystanders and insiders

from outsiders. ¥
Pour Jones, Matthieu rythme les discours de Jésusilssant les paraboles. Au chapitre 13,
ces paraboles concluent méme une adresse a la cautdunatthéenne. Par elles, le discours
ne sert pas uniguement a contrebalancer le matéredtif. Elles offrent les attitudes et les
principes par lesquels la narration doit étre agéampar les disciples. Chez Matthieu, la
fonction de la parabole devient alors réflexivepetmet d’instruire les auditeurs/lecteurs
guant a leur mission, leurs comportements et leesponsabilités. Ainsi les paraboles ne
servent pas tant a égarer une partie de leurseausliqu’a en instruire une autre partie
constituée essentiellement par la communauté nestitiee Issues de la tradition rabbinique,
employées de maniere originale pour développendené duRoyaume des cielet reprises
d’'une source marcienne, les paraboles matthéenoet réorientées en vue de cette

communauté. La recherche parle alors de contegaiin de la fonction parabolique.

Pour résumer ce point concernant les enjeux desespmatthéennes, il faut rappeler qu’'une
grande majorité des commentaires admet que Matttoastruit son discours en paraboles
avecle matériau de Marc. Ces commentaires s’accoraesgi pour dire que les 23 premiers
versets de Matthieu 13 semblent méme directemsns ide Marc. Cette reprise est alors
analysée pour en mesurer les transformations etrfaagements : est notamment discutée la
manieére qu’a Matthieu de réinvestir la théorie gasmboles exposée en Marc 4,10-12. Les
retouches rédactionnelles font sens et montrentMaighieu s’approprie un matériel qu’il
détourne au profit d’'un discours a sa communaugs paraboles fonctionnent dans un

nouveau contexte qui est celui d'un enseignefie@e discours de I'évangéliste adressé a ses

%0 lvor Harold dNES The Matthean Parables, op.cip. 288

3L Ulrich Luz, Matthew 8-20, op.cit p. 289.

32 On peut ajouter que les versets 51 et 52 sontesipercus comme la confirmation de cet enseignemen
Certains commentaires en font méme la définitiodadeommunauté matthéenne en cours de rupture lavec
judaisme. Ewherido argumente en ce sens: « Thitoef of discipleship in 13 : 51-52 underlineseth
disciple’s growth in their understanding of Jesemthing. So 13 : 51-52 functions as the communibgké-
definition over against parent Judaism, which haesnbdescribed in the entire chapter as an uncompdaig
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auditeurs/lecteurs reprendrait notamment les thedoesejet d’Israél, de la mission de la
communauté et de ses responsabilités particuliéraslisation que Matthieu fait de ses
sources permet donc aux commentaires de mettreiraujo contexte spécifiqgue. Lorsque
Matthieu se détache des sources qu’'on lui attripgreéralement, son travail rédactionnel

révele plus distinctement encore ceux a qui il sersladresser.

2. Les enjeux des particularités matthéennes

Lorsque les commentaires travaillent sur les sa@urédactionnelles de Mt 13, une majorité
indique que Matthieu finit par se détacher des cuqui lui sont généralement attribuées
(Marc + Q). A partir du verset 24, les parallélaza’évangile de Marc et les sources
communes a Luc s’estompent nettement pour faireepdaun travail rédactionnel propre a
Matthieu. La rupture semble effective au verseta2gartir duquel Matthieu commence a
incorporer majoritairement son propre matéfieCes spécificités de I'auteur sont souvent
lues comme des indices permettant de reconstiéisetrdits de la communauté a laquelle il
s’adresse. Un des plus récents commentaires dutrehd@ tient pour fondamentale cette
prise de distance de I'auteur vis-a-vis de sescesiir Ewherido argumente méme pour une
structure du chapitre fondée sur une critique aesces. Pour lui, cette liberté d’écriture
manifestée a partir du verset 24 se justifie pavdbonté de l'auteur de s’adresser plus
particulierement a sa communauté. En conséquemse,vérsets 24 a 52 deviennent
déterminants pour dresser un portrait de la comuot@énasée par I'auteur. L'introduction du
matériel proprement matthéen dévoilerait ici une momauté qui se détache progressivement
du judaisme et qui est fortement exhortée a asspleieement ses nouvelles responsabilités.
Ewherido explique cette évolution a partir du vegsk:

« A thematic progression that embraces the follgwiremes is thus strung

through the entire discourse : the presence of tlaadiuman response to, a

kingdom that is portrayed by means of growth anutrest ; the emergence

entity, lacking in understanding and unyielding tireir stubborness. », Anthony OWHBERIDO, Matthew's
Gospel and Judaism in the Late First Century CoB.cit, p. 228.

¥ Dans la section des versets 24 a 52, on trouveeatssts issus de sources extérieures : la pardbajeain de
moutarde se lit en Marc 4,30-32 ; la parabole #@aitese retrouve en Luc 13,20-21 ou encore la maisoparler
en paraboles en Marc 4,33-34. Une large majoritéasiementaires établit pourtant que Matthieu 13,24%
pas de paralléle synoptique satisfaisant. Cettgoseest donc généralement qualifiéeStndergutMatthieu en
tant qu’elle propose une composition littérairecsfigue au premier évangile.

34 Anthony O. BVHERIDO, Matthew's Gospel and Judaism in the Late First GBn€.E, op.cit
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of the community of disciples from the separatioedthe winnowing of

the disciples from the mixed lot, that is, Isra@nd the character of that

discipleship, which is explained in terms of theat@ommitment demanded

from those to whom the mysteries of the kingdomehasen revealed®3
Ewherido insiste pour montrer comment Matthieuadtit du nouveau matériel par rapport a
Marc 4. Selon lui, ce procédé marque encore plttement la dichotomie qui s’établit entre
le judaisme en place et la communauté matthéerstearGument va dans le sens de la these
développée tout au long de sa recherche selonlladaeconstruction du discours établit la
séparation en cours de la communauté matthéennedejglaisme officiéf.
Dans cette perspective, il est possible de détemmim contexte social de I'évangile par
l'utilisation que Matthieu fait de ses sources ar ges adjonctions personnelles. Ainsi
lorsqu’il introduit un vocabulaire additionnel, riénforce le portrait d’'une communauté en
cours d'autonomisatich Les versets attribués spécifiquement a Matthigcrident
essentiellement trois préoccupations de I'autece faux auditeurs/lecteurs de son évarigile

- 13,24-43 : l'auteur envisage son auditoire comisgu d’un corpus mixtum
(équivalent au champ du semeur). La communauté sgoitomprendre elle-méme comme
€lue, appelée a ceuvrer dangogpus mixtum

- 13,44-50: lauteur use des paraboles pour dscule la relation entre sa
communauté et le judaisme. Il caractérise ainsefles d’lsraél, qui, par effet de contraste,
privilégie encore la mission des disciples. La camauté est responsabilisée.

- 13,51-52 : l'auteur conclut son propos par unioportrait (« un scribe devenu
disciple ») et une définition de la communauté odes choses neuves » et « des choses
vieilles » se cotoient.

Ewherido conclut notamment que I'analyse critiqgédactionnelle de ce discours illustre
'adaptation du matériel proprement matthéen auesaatsocial qu’il vise. Les demandes des

disciples apparaissent comme des lecons d’apgicabur la communauté : les expériences

% Anthony O. BVHERIDO, Matthew's Gospel and Judaism in the Late First GBn€.E, op.cit, p. 77.

% «[...] the function of Matthew 13 as an actual eeflon of the turning point in the relationship Weéen
Matthew’'s community and the parent group. This wsial will support the thesis that the parables oni@
community that existed in extramural relation tda@ism. The study proceeds with the conviction ¢hdetailed
analysis of the interaction between the parablesthair literary contexte, combined with a redactaoitical
and socio-historical reading of Matthew 13, revehks tensions between Matthew’s community and 3udai
highlights the importance of the parables to theiadacontext discussion, and supports the argurtteattthe
Matthean community existeeixtra murosin relation to Judaism at the time the Gospel watten. », Ibid.,
p. 27.

3" La recherche envisage généralement comme addiitmmocabulaire lié au « fils du Royaume » v.eB&ux
« justes » v. 43.49.

3 Sur cette lecture de I'auditoire matthéen, voirtipalierement : Anthony O. \EHERIDO, Matthew's Gospel
and Judaism in the Late First Century G.@p.cit, p. 137-196.
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racontées au fil du récit sont a I'image de cellésues par la communauté matthéenne. En
s’appuyant sur ce travail rédactionnel de Matthiewherido poursuit son étude par une
analyse entiérement consacrée au contexte socjakduier évangil€. Il réitére alors ce que
plusieurs autres commentaires avaient déja poiiese démarquant de ses sources, Matthieu

dévoile une partie des caractéristiques de la coraatéra laquelle il s’adresse.

Matthieu commence son chapitre 13 en reprenargnibnt I'axe de lecture des paraboles
chez Marc (et probablement celles issues de laced). La recherche explore sa maniere de
se distinguer, dans un second temps, de ces m@uees. Se pose alors la question de la
communauté matthéenne prise dans son contexteavaltd’Ewherido propose une analyse
caractéristique de ce point de vue. On peut y ejdatcommentaire de Luz qui fait également
droit a ce type d’argumentation a propos du chapi. Luz propose en effet une lecture
particulierement centrée sur la question de la canauaté matthéenne :

« The entire discourse reflects how Jesus turns fite people and to the

disciples. This happens in two stages, viz., piomaly in vv.10-23 and

definitively in v.36-52. [...] As the parable of tHeld already indicated,

our chapter has a double conclusion : here thelpedp do not understand

(vv.34-35), there the disciples who do understanil). »°
Selon Luz, Mt 13 raconte comment Jésus se détadmaefoules (ce qui entérine le refus
d’Israél d’accueillir sa prédication) et se tourdéfinitivement vers ses disciples qui
préfigurent I'Eglise chrétienne. Contrairement ahvido, Luz ne justifie pas entiérement la
structure de ce chapitre & partir du travail rédacel de Matthiet!. En revanche, il souligne
aussi que la rupture opérée entre les foules @isefples est d’autant plus nette et travaillée
gu’elle se manifeste dans une rédaction proprematthéenne et insiste sur I'unité narrative

gue ce discours en paraboles constitue. Ce chd@tmassemble en effet une collection de

39 parmi les nombreux commentaires qui existent @eahples contenues dans le chapitre 13 de Mattbieu,
peut citer ici ceux qui proposent des lecturessditaéalistes ». La plupart de ces travaux viseattiauler

« parabole » et « contexte social » jusque dangldesils des récits paraboliques : on cherche QAligtas
correspondances en matiere de droit, botaniquéep&ee quotidienne, agriculture, etc. La paralude ivraies
semble particulierement propice a ce genre de relkbs parmi lesquelles celle de Paul-HubenRER - Eric
CREGHEUR « La parabole de l'ivraieMatthieu13,24-30.36-43) dans ldgvre des lois des pays in A. FREY —

R. GOUNELLE (€éd.),Poussiéres de christianisme et de judaisme antidttesles réunies en I'honneur de Jean-
Daniel Kaestli et Eric JunadLausanne, Editions du Zébre, 2007, p. 297-30%vidD H. TRIPP, « Zizania
(Matthew 13 : 25) : Realistic, if also FigurativeJ¥ S50 (1999), p. 628-638.

0 Ulrich Luz, Matthew 8-20, op.citp. 230-231.

1 L"étude abordera la question de la structure dipitte 13 dans la partie suivante mais on peutgié@iser ici
gue Luz ne s’accorde pas avec la majorité des canaines quant a la provenance de certains veiSpte2gle
générale, Luz estime que Mt 13 contient moins déénizaux spécifiquement matthéens que la plupart des
commentaires ne I'affirment. Selon lui, Matthieinspire plus de Marc et en réoriente davantageéeits en
lien avec les traditions orales.
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traditions qui viennent de sources différentesettteccomplexité d’'imbrications des couches
rédactionnelles souligne plus fortement encoredbnance a accorder aux versets propres a
Matthieu. A partir du verset 36, considéré par tamme le point de rupture, commence une
adresse exclusivement réservée aux disciples qustinee un discours a la communautée
matthéenne. Luz ne manque pas de préciser quecettiesseconde partie la majorité des
versets est proprement matthéenne. Si les discisssemblent plus ouvertes sur 'origine des
versets 23 & 36, le verset 36 ne fait aucun doue lpuz :

« The introduction in v.36 is unquestionably Matthe>?
Cet élément argumente en faveur de son hypothéesavair que ce verset signale le
changement d’auditoire : Matthieu se tourne exekrsient vers sa communauté et lui réserve
la suite du propos. Lorsque Matthieu reprend etigate la source marcienne, il prépare et
installe provisoirement sa problématique de lautgtmais afin de I'établir définitivement, il
rompt avec ses sources. Matthieu donne ainsi umerdiion exhortative a ce discours qui
devient, dans un second temps, une adresse pigrical 'Eglise. Selon Luz, cette adresse a
la communauté des disciples cherche a faire comprderdfin) a ces derniers ce qu’ils n'ont
toujours pas compris et fait fonctionner le dissooomme une sorte de contre-modéle qui
avertirait les disciples des dangers qu’il y a gas se comporter comme des disciples ayant
comprisles paraboles.
La distinction des différentes couches rédactideselpermet donc généralement aux
commentaires d’argumenter en faveur d'une adress®& @ommunauté. Les spécificités
matthéennes visent la communauté et font de cetohapie exhortation directe a I'Eglise :
Matthieu aborde le futur d’'une Eglise en route.ntieipation du jugement final du Fils de
’homme est présentée comme étant la clef, une statmoteur décisif pour la conduite de
I'Eglise, signe qu’'un nouveau peuple de Dieu estremche vers le salut. Cette Eglise est
appelée dans ce chapitre a « donner du fruit 8)(afin de ne rien craindre « au temps de la
moisson » (v. 30). Ainsi, ceux a qui « ce n'est daané » (v. 11) sauront que les disciples
connaissent «les mysteres du Royaume des cieux 21) Cette réorientation est

communément attribuée en propre a Matthieu.

2 Ulrich Luz, Matthew 8-20, op.citp. 268.
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[l. Le contexte et la structure du chapitre 13

Il n’existe pas une structure d’ensemble de I'éVangelon Matthieu qui puisse faire
'unanimité. Les criteres d’organisation varientogeles auteurs : certains s’appuient sur la
géographie de I'évangile, d’autres sur ses formulmsatives, ses différents matériaux ou
encore ses themes théologiques (christologie, histhi salut, eschatologie). Concernant un
plan d’ensemble, le seul fait peu contesté est lgvangile semble suivre une logique
chronologique dont les séquences seraient la maissale baptéme — le ministére en Galilée
— le séjour a Jérusalem — la Passion — la Réswmedfes sections rendent simplement
compte d'un déroulement, elles n’influent pas sue lecture théologique de I'ensemble de
'évangile. La plupart des commentaires admettgatietment qu’au cours de ces épisodes,
'auteur a inséré régulierement un enseignemerdedas sous forme de discours. Dans cette
perspective, Mt 13 apparait alors souvent commecdsur de cette interaction entre
'enseignement que Jésus délivre et le sens queelia construit a travers son évangile. Le
chapitre 13 de Matthieu, constitué essentiellendam discours de Jésus, se situe en effet a
peu prés au milieu du récit évangélique puisqueetrier est composé de 28 chapftte€es
deux simples constats permettent a de nombreux eoames d’en faire un élément clef de
la lecture du premier évangile. En ce sens, déteireontexte d’insertion du chapitre 13
traduit déja une certaine maniére de l'interpréteoriente la structure qu’'on cherche a lui
attribuer. Cette perspective constitue le deuxignaad axe que la recherche retient a propos

du discours en paraboles.

1. Le contexte d’insertion du chapitre 13 et sgalen

Il ne s’agit pas ici de faire une liste exhausties différentes maniéres dont les commentaires
expliquent I'insertion du chapitre 13 dans I'enséarde I'évangile. Il convient simplement de
dégager les principaux enjeux qui en découlent rgégr@ent. Il semble que ces enjeux
différent en fonction de la caractéristique retepaar I'étude de ce chapitre : ou le chapitre

13 est percu avant tout comme un discours et Leopmcerne essentiellement 'enseignement

3 Sur ce point, on peut noter la récurrence de reimaent selon lequel le chapitre 13 se situerkitraoitié de
I'évangile. Pourtant, les chapitres 13 a 28 sommusés de prés du double de versets que les a@sapith 12.
Le chapitre 13 appartient donc manifestement adenjgre moitié de I'évangile.
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qui y est dispensé, ou le chapitre ds} percu avant tout comme le centre de la narration

évangeélique et I'enjeu concerne essentiellemergdaption de ce discours.

Parmi les commentaires qui font la part belle ascalirs prononcés par Jésus, il faut citer en
premier lieu celui de Bacon. Ce dernier a partaelinent insisté sur 'importance de la place
attribuée aux discours dans le premier évangileenl fait méme un des criteres de
structuration et formule I'hypothése d'une décowge cinq parties de I'évangffe Cette
théorie présente I'avantage de mettre en évideseceihq discours prononcés par Jésus dont

le chapitre des paraboles fait indéniablement garti

Livre |
- 3, 1-4, 25 : Matériel narratif

- 5, 1-7, 27 : Le sermon sur la montagne

Livre Il
- 8, 1-9, 35 : Matériel narratif

- 9, 36-10,42 : Discours sur la mission

Livre Il
- 11, 2-12, 50 : Matériel narratif et débat

- 13, 1-52 : Enseignement sur le Royaume des cieux

Livre IV
- 13, 54-17, 21 : Matériel narratif et débat
~ 17, 22-18, 35 : Discours sur 'administration deglise

Livre V
- 19, 2-22, 46 : Matériel narratif et débat
- 23, 1-25, 46 : Discours eschatologique

“ Cette hypothése est appethéorie du Pentateuquear elle repose sur l'idée que I'évangile selorttMau se
découpe, telle la Torah, en cing livres. Dans & @@sus est interprété comme étanbleveau MoisePour une
présentation précise de ce plan : Benjamin WispedB, Studies in Mattheywop.cit, p. 145-261.
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Ce schéma permet de visualiser les discours adilzuJésus qui jalonnent et structurent
I'évangile. Chaque division se compose d'une sechiarrative (généralement reprise de
Marc) et introduit une prise de parole. Chaqueeligst conclu par une méme formulet il
arriva quand Jésus eut fitiikal eyeveTo oTe eTéAecev o Inoous (7,28 — 11,1 — 13,53 — 19,1
— 26,1). Cette recherche met ainsi en évidenceidditq des insertions des discours de Jésus
au fil de la narration évangélique. Bacon envidagehapitre 13 comme étant avant tout un
discours, une prise de parole a visée pédagoglh@aeablit que ce discours est prononcé a
l'intention des foules dans un premier temps, mxslusivement délivré aux disciples. Sa
perspective ne cherche pas a rendre compte detbaedtiblé ni du choix du genre littéraire
utilisé mais insiste plutét sur la dimension instive de ce discours qui en constitue la
spécificité. Ainsi Bacon conclut cette partie da sommentaire en expliquant :

«In conjunction with further application of thensa, or of still exacter

methods to the remaining "books" of Matthew, andiofilar methods to the

editorial work of Luke, we may well have hope ofntributing to our

generation our share toward the extrication ofahinentic teaching of Jesus

from the tangled web of apostolic and post-apastedidition. °
En abordant ce chapitre 13 comme un discours éskela I'ensemble de I'évangile, le
commentaire de Bacon vise surtout a caractérismséignement de Jésus et s’attache a

rendre compte de sa parole publique.

Le plan d’ensemble que propose Lohr reprend les eséoaractéristiques liées aux cing
grands discours prononceés par Jésus. Il défendhéme en chiasmes qui fait du chapitre 13
le discours clef de I'évangfl® Lohr justifie son plan par I'alternance récureest réguliére

entre matériel narratif et discours. Cette alteceaarée selon lui la symétrie d’ensembile.
Dans cette perspective, le chapitre 13 devientseggon stratégique pour une lecture globale
de I'évangile puisqu’il en occupe le centre. Cecdiss servirait ainsi de pivot au premier
evangile, il radicaliserait le rejet de Jésus parette génération mauvaise » (12,45) et

permettrait d’amorcer le récit de la mort et deésurrection.

> Benjamin Wisner BCoN, « The Matthean Discourse in Parable, Mt. 13: »5IBL 46 (1927), p. 265.

“ Charles IbHR, « Oral techniques in the Gospel of Matthewars,cit. Plusieurs autres commentaires défendent
une structure d’ensemble en chiasmes. Une telterkede I'évangile de Matthieu place systématiquenhe
chapitre 13 au cceur de la compréhension de I'ensef®tit pour en faire I'acmé de I'évangile soiupen faire

un point de rupture).
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/—1-4 Naissance et débuts Narration
5-7 Bénédictions — proclamation du Royaume Quss0
-~ 8-9 Autorité et invitation Narration
10 Discours sur la mission Discours
11-12 Rejet par cette génération Narration
13 Paraboles du Royaume Discours
14-17 Incompréhension des disciples Narration
18 Discours de la communauté Discours
~— 19-22 Autorité et invitation Narration
23-25 Venue du Royaume Discours
K26-28 Mort et résurrection Narration

Ce commentaire propose sans doute la lecture gligseue plus fortement I'importance de
ce chapitre : il en fait le premier enseignememnessk a I'Eglise naissante (confirmant ainsi le
rejet d’Israél) et le premier acte qui ouvre autrée la mort et de la résurrection. D’autres
études reprendront a leur compte cette importaccerdée aux discours. Le commentaire de
Jones propose notamment une approche similairbajitee 13 a partir de son insertion dans
la structure d’ensemble de I'évangile. Les discowssont pas seulement percus comme des
pauses dans la narration mais comme des enseigtseergan éclairent I'ensemble de
'évangile. En ce sens, le chapitre 13 est le discaentral qui permet aux disciples de
s’approprier la narration évangélique qui précé&tie chapitre 13 est lu avant tout comme un
discours inscrit dans le tissu narratif évangéliguées enjeux théologiques soulevés par les
commentaires posent essentiellement la question’emseignement de Jésus, et plus

particulierement encore celle de I'instruction aisciples.

Si certains commentaires insistent sur le chapren tant que discours, d’autres vont mettre
plutdét I'accent sur la place qu’'occupe ce chapdems le fil narratif de I'évangile et sa
maniere de déployer lintrigue générale de MatthiBour illustrer cette approche plus
attentive a la narration, il faut citer ici deuxsdgrincipales recherches qui défendent cette
lecture : celle de Kingsbuty et celle de Lu?. Le commentaire de Kingsbury divise
'évangile en trois parties. La clef de son décqdgpae répete en 4,17 et en 16,21 a travers

I'expressiondés lors, Jésus commencaamno Tote npEato o Inoous.

7 Jack Dean KIGSBURY, Matthew: Structure, Christology, Kingdoiondres, SPCK, 1976.
8 Ulrich Luz, Matthew 8-200p.cit.
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[ 1,1- 4,16 : Jésus est présenté comme le Messie
44,17 - 16,20 : le ministére public de Jésus

16,21-28,20 : les souffrances, la mort et la mesion du Jésus-Messie

La structure de I'évangile met en lumiere une lstdu Salut racontée par Matthieu et que
Kingsbury récapitule ainsi :

« Within this scheme of salvation-history, Matthewwn age, the so-called

time of the church, is a subcategory of the ovéiare "time of Jesus".

Theologically, the function of Matthew’s concept s#lvation-history is to

set forth the ultimate significance of the persomnistry, and death and

resurrection of Jesus Messiah for all people, wdretksraelites or

Gentiles. #°
Dans la perspective de Kingsbury, le chapitre 18stitue le tournant de I'évangile car il
amorce le passage a la Passion, a la mort eté&slarection du Christ. Il correspond a un
point tournant du ministere de Jésus, sans doupduteimportant du récit. Apres avoir été
rejeté par le peuple de Dieu, ce discours de Jéstéine I'aveuglement et le refus de la
révélation divine par le peuple juif :

«[...] and he lends substance to this charge bykspg#o them, not openly

as before, but in parables, which are enigmatim$oof speech (13.10f, 13).

the reverse of this is that Jesus addresses lupléis as the true people of

God (13.10-17). This phenomenon, namely, Jesugtgraway from the

Jews and towards his disciples, is what is meanthieygreat "turning-

point". »°
Cette rupture opérée par le discours en parabaslesagrativement construite, 'auteur I'a
préparée. Kingsbury inscrit en effet le chapitredaBs le déroulement narratif de I'évangile et
plus particulierement dans le prolongement des dbapitres précédents :

« In chapters 11-12, Jesus is rejected by the Jéwesresult, in 13, 1-35, is

that he turns upon the Jews and in effect dednes tas being a people that

does not know and do the will of God. Then, in 38,52, Jesus dismisses

the Jewish crowds and devotes the remainder optreble discourse to his

disciples, whom, we recall, represent the Churth. »

9 Jack Dean KIGSBURY, Matthew: Structure, Christology, Kingdom, op.qit. 161
%0 Jack Dean KIGSBURY, The Parables of Jesus in Matthew 13, op.pit130.
*1bid., p. 16.
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Cette compréhension du chapitre 13 au sein derdgleaengendre un traitement particulier
de ce méme chapitre. Kingsbury y voit le tournant’évangile raconté plus particulierement
des versets 10 a 17 : Jésus est rejeté par leepguifyl il désigne alors ceux qui restent
aveugles par un discours énigmatique prononceé ebgias et se tourne définitivement vers

ses disciples qui recoivent le statut privilégiggue-la réservé au peuple juif.

Sur ce plan, le commentaire de Luz s’inscrit dansiéme veine que celui de Kingsbury. Pour
Luz, le chapitre 13 se présente aussi comme undatide I'évangile, préparé narrativement
par son autedf. Il défend une structure d’ensemble qui reposelesuejet de Jésus par les
chefs spirituels : le chapitre 13 devient un modiigenre que son contexte d’'insertion aide a
percevoir. Luz propose une découpe en quatre gsgratées :

I. Prélude (1, 1 - 4, 22)
II. L'activité de Jésus en Israél, en mots et éesa(4, 23 - 11, 30)
[ll. Jésus se dégage d’Israél (12, 1 - 16,20)
A. Le conflit avec les Pharisiens (12, 1-50)
B. Le discours en paraboles (13, 1-53)
C. Le retrait de Jésus d’Israél et I'origine d&tjlise (13, 53 - 16, 20)
IV. L’activité de Jésus dans I'Eglise (16, 21 - 2@)

Au cours des chapitres 11 et 12, les dirigeants it rejeté Jésus en tant que Messie et se
sont détournés de sa proclamation du Royaume dag.dia fonction du chapitre 13 est de
mettre en évidence ce rejet : Jésus se retourrneecaux et s’adresse, en fait, a ces dirigeants
désignés comme étant les aveugles qui «regarder® segarder » et « entendent sans
entendre ni comprendre » (13,13). Le contexte gémér conflit entre Jésus et les dirigeants
juifs nourrit donc le chapitre 13 au point d’enréaune réponse a un auditoire absent du
corpus, principalement les scribes et les Phassika fonction dialogale des paraboles est
ainsi poussée a son plus haut niveau. Selon Ludjsoceurs reflete exactement la maniére
dont Jésus se détourne des foules au profit deliseiples, il est la réponse au rejet qu'il
suscite.

En abordant I'évangile comme un ensemble narratieent, les commentaires de Kingsbury

et de Luz rendent pareillement compte du chapBredmme d’une rupture. Par cette rupture,

%2 Cette partie s'appuie sur la présentation du ¢crepB de I'évangile selon Matthieu proposée danistLuz,
Matthew 8-2Qop.cit, p. 295-298.
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Matthieu raconte comment Jésus rompt avec Isra&ltosirne vers ses disciples qui
préfigurent la naissance de I'Eglise. Le commeatdiEwherido reprend ce type d’analyse en
ajoutant que le contexte d’'insertion de Mt 13 éstlateur des interactions entre I'histoire de
Jésus et I'histoire de la communauté matthéenrness Enmission de Jésus et la mission des
disciples et enfin entre la réaction a la proclaomatle Jésus et la réaction a la proclamation
de la communauté matthéenne. Le contexte d’'insediochapitre manifeste un processus de
tri en march® : pris dans la continuité du fil narratif de I'évgile, le discours en paraboles
fonctionne essentiellement comme moyen de faireurapét de mettre ainsi en valeur la

communauté matthéenne.

2. La structure du chapitre 13 et ses enjeux

Les commentaires proposent généralement une gswudes Mt 13 qui reflete leur vision
globale de I'évangile. Le theme de la rupture, mrisévidence précédemment, traverse le
chapitre 13 et le nourrit au point qu’il sert sonva justifier une structure en deux parties.
Beaucoup de travaux divisent en effet ce chapitredeux mouvements. lls établissent
habituellement la séparation au verset 36 :

Alors, laissant les foules, il alla vers la maisoat ses disciples

s’approcherent de lui en disant : « Explique-n@updrabole des ivraies du

champ. »
Parmi ces commentaires, il faut citer celui de Kimgy qui envisage le chapitre 13 comme le
point tournant du ministére de JéSu€e pivot se tient exactement & l'intérieur dupitta
13 qui atteste que la rupture entre le peuple guifes disciples (présageant I'Eglise) est
définitive. Cette séparation est textuellement &igm au verset 36 : le discours en paraboles
présente donc deux parties équilibrées :

Partie 1 (v. 1-35)

- 1 introduction

- 1 excursus (v. 10-23)

- 4 paraboles

- 1 conclusion (v. 34f-35)

3 A propos de la place occupée par le chapitre ##hefido conclut en effet : « The chapter spells thet
winnowing process, whose end product is the comipuriithe elect, the true Israel. », Anthony QVHERIDO,
Matthew's Gospel and Judaism in the Late First Ggn€C.E, op.cit, p. 57.

¥ Sur ce point particulier, voir : Jack DeamKSBURY, The Parables of Jesus, op.cji. 12-15.
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Partie 2 (v. 36-52)
- 1 introduction (v. 36a)
- 1 excursus (v. 36b-43)
- 3 paraboles

- 1 conclusion (v. 51f)

Le commentaire de Luz s’inscrit dans la méme logigar selon lui, le contexte d’'insertion
du chapitre 13 est déja marqué par le rejet desJ@sumifesté par les chefs spirituels jUifs

Le discours en paraboles raconte précisément é&us en montrant la maniere dont Jésus se
détourne des foules au profit de ses disciplesdépgacement s’effectue en deux temps : |l
débute et s’installe provisoirement aux verseta P3 et est établi définitivement aux versets
36 a 52. Dans une premiére instruction, Jésusaplourquoi les foules, contrairement aux
disciples, ne comprennent pas les paraboles quident présenté®s Dans la seconde
instruction, et par opposition, les disciples soig en situation de comprendfelLe chapitre

13 se dote ainsi d’'une double conclusion : lesdspule comprennent pas (v. 34-35) et les

disciples comprennent (v. 51). On pourrait schéseatiinsi 'ensemble de cette position :

Jésus se dégage d’Israél (12, 1-16,20)

Le conflit avec les Pharisiens (12,1-50)
Le discours en paraboles (13,1-53)
Introduction (v. 1-3a)
1) Le discours aux foules (13,3b-35)
2) Le discours aux disciples (13,36-52)
Le retrait de Jésus d’Israél et I'origine de I'Eglise (13,53-16,20)

IL’activité de Jésus dans I'Eglise (16,21-20|34)

Ce schéma permet de mettre en évidence un dess gomdamentaux du commentaire de

Luz : a I'image de la place qu’occupe le chapitredaBs I'évangile (contexte de séparation

% Voir particuliérement : Ulrich Uz, Matthew 8-2Qop.cit, p. 295-298.

%% La suite illustre ce que signifieomprendreet ne pas comprendrérincipalement & travers la parabole du
semeur). Luz estime que Matthieu conclut par umessg au public avec une citation aux v. 34-35.

" Selon Luz, cette position privilégiée des discpbst attestée par leur réponse positive a laiqoeitale de
Jésus (v. 51) : ils sont ceux qui ont compris sealirs.
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entre Jésus et Israél), la structure du chapitrejuedla maniere qu’a Jésus de se détourner
des foules au profit de ses disciples et préparécitide naissance de I'Eglise. Le chapitre 13
est lu comme une mise en récit de la séparatia® eeux qui rejettent la proclamation de
Jésus et ceux qui I'accueillent. Dans ce contdatparabole devient objet de distinction : elle
établit undehorset undedans La these défendue est que ce discours en pasahoteipe
'ensemble de I'histoire de I'évangile de Matthi&ious une forme extrémement condensée,
Matthieu raconte ici la séparation entre Jésusraél, autrement dit la naissance de I'Eglise.

Cette these est également défendue par Roloffldsitavaux reviennent sur la question de la
structure du chapitre 1% Il propose de trouver la pointe du texte dandidéinction entre le
pouvoir-comprendredes disciples et lenon-pouvoir du peuple. Cette fois encore, la
distinction est opérée par l'intermédiaire des pal@s qui en annoncent également les
conséquences. Cette dichotomie se retrouve dastsuleture du texte dont I'axe central est

porté une fois de plus au verset 36 :

Partie 1 (v. 1-35)

- Les paraboles et la non-compréhension du peuple
Partie 2 (v. 36-52)

- Les paraboles et la compréhension des disciples

Les disciples deviennent I'élément central du textetant que récepteurs privilégiés de la
révélation de Dieu par Jésus. lls préfigurent liggimatthéenne qui se trouve confirmée dans
sa capacité goir, entendreet comprendrex la parole du Royaume » (v. 19). Hagner propose
la méme lecture du discours en paraboles commerésumé du contexte d’insertion du
chapitre 13 le laisse présager :

« The evangelist Matthew has placed his discours®lected parables in

the middle of his Gospel — in particular, at a mdjaning point in the

ministry of Jesus. Following the people’s widesprag&jection of his

message, Jesus here in chapter 13 begins to at#icile Gospel of the

Kingdom through the medium of parable¥ »

%8 \oir particuliérement : JiirgeROLOFF, Jesu Gleichnisse im Matthaiisevangelium. Ein Komememnt Mt 13,1-
52, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag , BThSt);72005.

¥ Donald A. HAGNER, « Matthew's Parables of the Kingdom (Matthew 182} », in R. Longenecker (édJhe
Challenge of Jesus' Parablgsrand Rapids (MI), Eerdmans, 2000, p. 122.
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Pour lui, ce point-tournant se retrouve au versett3structure le chapitre en deux parties : la
premiére partie montre Jésus se détournant dessfetlla seconde le montre enseignant aux
disciples privilégié¥. Une majorité de commentaires propose donc cefteupe en deux
parties au verset 36 mais tous n’interpretent payverset de la méme maniere. Certains
justifient ce point tournant (v. 36) a partir d'echangement d’auditoire (Kingsbury et Luz),
d’autres insistent plutét sur les mouvements desop@ages (Roloff et Hagnét)Quelle que
soit l'interprétation du verset 36, il devient lentre de la section : les paraboles qui le
précedent sont alors révélatrices de I'aveuglendast foules et celles qui lui succedent
mettent en évidence I'accroissement de la connaissdes disciples sur l'identité de Jésus.
Une telle structure en deux parties permet d’eig@sane double fonction de la parabole : la
parabole révele la cécité des uns et donne commaisslesnysteres du Royaume des cieux

aux autres.

Dans cette perspective, la structure défendueesatravaux de Wenham doit étre rapp&lée
Wenham propose une structure chiastigue du chagtteulée autour du verset 36. La
premiere partie est adressée aux foules, la secodigsivement aux disciples. Cette lecture
ne semble pas nouvelle. En revanche Wenham envisagkapitre comme un ensemble
narratif parfaitement cohérent, construit en chiasi 'image de la courte section des versets
13 & 18. Ces quelques versets racontent la réegpresdésus fournit a ses disciples sur les
raisons de son parler en paraboles. Jésus y egfais®d les principes fondamentaux de son
enseignement (v. 11-12) puis les met ensuite encapiph : premiérement aux foules (v. 13-

15), secondement aux disciples (v. 16-18).

Application aux foules(v. 13-15) Application aux disciples(v. 16-18)
A « Je leur parle en paraboles... » B « ...mais vos yeux voient et vos oreilles
entendent... »

% On pourrait encore citer les travaux de Jonesjugiifient une découpe en deux parties au verseer86
montrant l'insistance avec laquelle I'auteur cheréhs’adresser & sa commuanuté. Pour Jones, let 3&'s
présente déja les disciples en tant qu’Eglise @orst et responsabilisée, qui s’appréte a receeoimission.

®! La nuance mérite d’étre précisée. Ces commentaistinent que le changement d'auditoire n’est pas
manifeste et qu'il reste difficile de I'identifierlairement au cours du récit. Selon eux, le veBéesignale en
revanche un mouvement physique du personnage-dastiaduit le statut privilégié des disciples denc de la
communauté matthéenne). Le théme de la rupture pdots moins sur la scission entre Israél et issiples
(telle que Luz I'argumente par exemple) que surdieigeants juifs et Jésus. La rupture ne foncteou’au
niveau narratif et n'est pas interprétée au-detapiesonnages en présence dans le récit.

%2 voir particulierement : David \WNHAM, « The Structure of Matthew XIIl 3 TS25 (1978), p. 516-522.
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B «...parce quils ne voient pabA «...vous avez entendu et compris la

n’entendent ni ne comprennent... » parabole. »

Selon Wenham, la construction chiastique de ceset®ermontre la double fonction des
paraboles qui révelent 'aveuglementles mystéres du Royaume des cieDgtte courte
section constitue le coeur du discours dont I'ensempibote autour du verset 36 comme pour
mieux illustrer cette double fonction des paraboles structure en deux temps permet a
nouveau une identification et une interprétatioacpmes des roles (foules et disciples) : la
parabole a pour fonction essentielle de mettreuetiére cette dichotomfi& Autrement dit,
pour la plupart des commentaires, I'enseignemenpamaboles génére de la séparation, il
procéde a un tri sélectif dont la structure dualiss est porteuse.

Quelqgues recherches proposent pourtant une autreémaale structurer ce discours. Parmi les
plus originales, il faut sans doute citer celle@erhardsson qui fait état d’'une structure en
sept partie¥. Selon Iui, il y a une premiére parabole fondamlentcelle du semeur (v. 3-9),

et six autres qui lui sont subordonnées. Selorldaisix dernieres paraboles illustreraient des
aspects particuliers de la parabole fondamentadenrfte le discernement, la croissance
cachée, la trouvaille, etc.). La parabole des égaide ainsi a saisir la premiére catégorie
comprise parmi les foules et décrite en 13,1-28udHle est représentée par les grains qui
tombent sur le chemin ; les paraboles du grain detande et du levain aident a expliquer une
seconde catégorie (les grains tombés dans la fieyrdes paraboles du trésor et de la perle
aident a expliquer la troisiéme (les grains tomtess les épines) ; et la parabole du filet aide
a expliquer les grains tombés dans la bonne t&eshardsson schématise lui-méme son

hypothese ainsi :

/ \ \
7 /
1 I | A \

la {1b| 1c| 1d | 2 3 4 5 6 7

semeur ivraies moutarde + levain trésor + pdiliet

8 ’'hypothése d’une organisation en chiasmes estrdiéfe par d’autres commentaires, par exemple : @ohn
FENTON, The Gospel of St. MatthevBaltimore (MD), Penguin, 1964. On peut rappelgrque méme une
structure en chiasmes — fréquemment défendue darmmmentaires de Matthieu — utilise le verset@@me
pivot central. Autrement dit, méme avec une orgitiue en chiasmes, les structures proposées serfosdr
une bipolarité.

% Voir particuliérement : Birger BRHARDSSON « The Seven Parables in Matthew XIIINSTS19 (1972), p. 16-
37.
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Il déplace I'axe de structuration du chapitre ertam I'accent sur la premiere parabole et en
placant les autres dans une fonction explicativa. distinction entre les foules et les
disciples garde néanmoins sa pertinence et l'aldedigfend vigoureusement.

« We see that the six complementary parables a&idedi into two blocks

and that the first is placed in Jesus’public teaghof the people, while the

other is placed in a section of private teachingtie disciples. %
Il cherche pourtant a définir la figure des disefplou le groupe qu’ils représentent) car leur
identification ne semble pas clairement établie lparécit. La structure que Gerhardsson
propose s’appuie davantage sur le sens de I'enseégiecn paraboles que sur les auditeurs
en présence. Selon ce traitement, le discours riispan enseignement adressé au-dela du
cercle étroit des disciples. Ainsi organiséespl@sboles donnent un gain de connaissance a
qguiconque (auditeurs et/ou lecteurs) connait «rigsteres du Royaume des cieux » (v. 11).
On pourrait donc en déduire que la structure soul&geu — non plus seulement de la
séparation entre ceux a qui « il est donné de d¢oerias mysteres » et ceux a qui « ce n'est
pas donné » (v. 11) — mais plutdt I'enjeu de lanzissance de ces mystéfedutrement dit
encore, cette structure abandonne le theme rétuteela rupture pour mettre en avant celui

de I'enseignement.

Parmi les commentaires qui ne défendent pas unetwte en deux parties, il faut encore citer
celui de Davies et Allisd¥. Leurs travaux partent du constat que Matthieermét les
discours et les narrations et que son évangileseepar une construction en triades. En dehors
de ces deux points, la position de Davies et Allisemésume volontairement a penser que le
premier évangile ne répond pas a une structuréspréans leur perspective, Mt 13 ne recoit
donc pas une influence marquée par son contexieettion : il semble répondre simplement
a une logique chronologique selon laquelle Jésaadpfa parole en paraboles devant les
foules et ses disciples. On pourrait dire que knalyse de la structure du chapitre 13 se

fonde principalement sur trois observations :

% Birger GERHARDSSON « The Seven Parables in Matthew Xllast.cit., p. 27.

% On pourrait formuler autrement. Lorsque la streeforopose une division en deux, elle met en écideme
séparation, un tri opéré parmi les auditeurs. Ra&nsas, la parabole fait fonctionner ce mécanisams tlacte de
lecture. En revanche, lorsque la structure propom division selon les paraboles, elle met en éxidde
contenu de ces paraboles. Dans ce cas, c’esttéaudécteur qui fait fonctionner le mécanisme.

7 Au sujet de la structure du chapitre 13 : Williddavid Davies — Dale C. Jr. ALISON, A Critical and
Exegetical Commentary on the Gospel According fat34datthew, vol. 2 (Mt 8-18)Edimbourg, T & T Clark,
1991, p. 370-372.

42



1/ Matthieu a pour habitude de fonctionner en &t
2/ Le verset 36 ne fait qu'indiquer un déplacenu#g personnages, il ne
suffit pas & justifier une structifre
3/ Les sections 13,10-23 et 13,34-43 se construeeparallelé.
A partir de ces trois observations, Davies et AHigroposent une structure en trois parties

selon un schéma en inclusidn

13,1-9 Parabole du semeur

Section| 13,10-17| Discussion sur les paraboles (+ allusion scriptajai

1 13,18-23| Interprétation du semeur

13,24-30| Parabole des ivraies

Section| 13,32 Parabole du grain de moutarde
2 13,33 Parabole du levain

13,34-35| Discussion sur les paraboles (+ citation scriptejal

13,36-43| Interprétation des ivraies

13,44 Parabole du trésor

Section| 13,45-46| Parabole de la perle
3 13,47-48| Parabole du filet
13,49-50| Interprétation du filet

13,51-52| Discussion sur les paraboles (propos sur le trésga

=~

)

% Comme & son habitude, Matthieu travaille ainsiHapitre 13 : d’une part, trois versets introdscsiimilaires
(versets 24.31 et 33cAAnv mapaolny + auTols + wpoiwdn / opola eoTiv I PaciAela TV oupavedv +
Datif) et d’autre part, trois propositions introtives aux versets 44.45 et 4o\iv opoia eoTIV T PaciAela
T3V oupavedv + Datif).

% La structure proposée se résume généralement grameéére partie adressée aux foules (13,1-35)usted
seconde adressée aux disciples (13,36-52). Poue®av Allison, une telle structure ignore non emént le
verset 10 qui indique un premier rapprochementedef disciples et Jésus, mais aussi le fait qparabole des
ivraies (v. 24-30) et son interprétation (v. 36-4®) se situent pas dans la méme section (contrntean la
premiére section qui comprend la parabole du semed#8et son interprétation v. 18-23).

0 Ces deux sections contiennent une déclarationivelaux foules et aux paraboles, une remarquelasur
fonction révélatrice des paraboles, une citatios Eeritures (ou une allusion) et l'interprétaticnreg parabole
relativement longue.

" Chaque partie correspond au schéma : parabotengs)iére ajoutée + interprétation incluse. Aucpasabole
n'est séparée de son interprétation. Les troisamecsemblent similaires : aprés 13,3-9 les dissilosent une
question a Jésus, comme aprés 13,24-33 ils lui déemh une explication, et en 13,44-52 apres |sitroie
parabole, Jésus demande : « Avez-vous compris stoeks choses ? » (v. 51). Autrement dit, une courte
conversation introduite par une question suit ldi@aarabolique de chaque section.
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Davies et Allison présentent une structure tresipeéqui se retrouve selon eux aux chapitres
24 et 25 (Paraboles + Jugement). En mettant enurvéiBlgencement des paraboles et la
construction du discours, ils proposent de lireflz@pitre non pas comme une exhortation (par
exemple aux disciples ou au groupe qu’ils repré&sgptmais comme une explication aux
auditeurs/lecteufé Matthieu interroge les raisons du rejet de J@susson peuple : il faut
expliquer l'incroyance d’lsraél face a lidentité deésus. Pour Davies et Allison, les
commentaires ont trop facilement compris ce chadi® comme un parcours de I'histoire de
I'Eglise du £ siécl€®. Or il faut prendre en considération le fait qs’git d’un discours sur
un jugement en cours, la justice divine qui s’ajuodi déja sur ceux qui ont connaissance « des
mysteres du Royaume des cieux » comme sur ceux & Cgl n'est pas donné » (v. 11).
Davies et Allison défendent une hypothése diff@ate la plupart des commentaires : leur
structure traduit le caractere explicatif du digsobelon eux, le chapitre 13 est construit non
pas pour retracer de maniére allégorique I'histalee I'Eglise mais pour défendre une

théodicée.

La structure du chapitre 13 est donc un axe dailrtrequemment utilisé par la recherche. Sa
compréhension dépend largement du contexte d’insedans lequel le commentaire inscrit
le chapitre : les principaux thémes se retrouvemisd’organisation du discours. La dualité
des themes abordés (rupture, tri, connaissanded seganiser le chapitre selon une structure
binaire, porteuse de la dichotomie retenue. Dante cperspective, la parabole a
essentiellement pour fonction d’accentuer (voire pl®duire) ces séparations. Les
commentaires utilisent ensuite ces oppositionstende leur rechercft On peut citer pour
exemple le travail d’Ewherido qui propose une stiteeen deux parties limitées par le verset
23. Il justifie sa découpe par une critique des cesir

« This twofold division of the entire discourse determined by the

decision of the evangelist to use Mark in the foatt (vv.1-23) and to put

Mark aside and insert his special material in \@&e52. %°

2 Sur interprétation du chapitre 13 : William DaviDAvIES — Dale C. Jr. ALISON, A Critical and Exegetical
Commentary, vol. 2 (Mt 8-18)p.cit, p. 373-406.

3 Davies et Allison expliquent que ce type d'intefation lit I'ensemble de la séquence comme unerigigion

du mouvement de I'Eglise : commencement — croissanapogée. Ces lectures reposent essentiellement s
I'idée que le chapitre 13 illustre la maniére ddésus se détourne d’Israél au profit de ses s@dples donc

de I'Eglise, elles limitent leur interprétation aiveau historique.

" Les oppositions les plus fréquemment relevées:sinigeants juifsvs Jésus — fouless disciples — Israéls
Eglise — incompréhensiors compréhension — condamnatiesélection — aveuglemenms révélation.

> Anthony O. BVHERIDO, Matthew's Gospel and Judaism in the Late First G8n€.E, op.cit.,p.76.
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Sa structure suit le fil conducteur de I'ensemldesd recherche : parvenir a établir le contexte
social du premier évangile. La seconde partie juréere a Matthieu sert donc de support
privilégié pour décrypter les particularités decammunauté matthéenne. Les dichotomies
qui fonctionnent dans les paraboles deviennentlatices de celles en cours dans la
communaut&. Encore une fois, la structure traduit la poirtéalogique de I'interprétation
d’ensemble. Que ce soit par le biais de l'auditailes personnages en présence, des themes
abordés, de la fonction des paraboles ou de ligueitdes sources, les différentes structures
du chapitre 13 qui sont proposées par les chershegttent généralement en valeur un

systéme antithétique dont I'interprétation reséajéu principal de leurs travalix

% L'auteur parle de langaghualistiquequi indique les séparations en cours dans la camanté matthéenne. Le
discours en paraboles permettrait de préparepletations d'une séparation entre le judaisme efamunauté
des disciples a qui Jésus a révélé «les mystérdRogaume des cieux » (v. 11). En utilisant priatgment
l'outil de la critique des sources, I'auteur retred’ensemble des oppositions habituellement regsmmu’il met

au service d’une interprétation du contexte matthée

" Lintroduction de larticle de Dupont sur ce ch@pide Matthieu propose une vue d’ensemble deérdiits
groupes antithétiques en jeu : Jacquesd@\T, « Le point de vue de Matthieu dans le chapitie iraboles »,
art.cit,, p. 22. Il axe ensuite son travail sur l'identdfion de ces groupes et sur le rle que le langage
parabolique peut jouer. Il est intéressant de rnmpter, dans ce cas encore, le mode de langage ¢géoisie ces
oppositions et les organise.
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[1l. La question des auditoires dans le chapitre 13

Le troisieme grand axe de travail utilisé pourdd de Mt 13 pose la question de l'auditoire.
Si tous les commentaires s’accordent pour étabérspul Jésus est 'émetteur de ce discours
en paraboles, les avis divergent sur I'identité deepteurs. L'existence de ce débat souleve
au moins deux problématiques. La premiere souligresle texte n’établit pas clairement les
personnages (ou les groupes) visés par ce discDurgoint de vue narratif, I'ambiguité
demeure. La seconde problématique concerne I'engpigdarler en paraboles. La sélection
d’'un tel langage est réservée tout au long du disca I'unique personnage principal Jé8us
En revanche, le discours s’adresse tout au longhdpitre a des figures collectives qui se
prétent plus facilement a l'interprétation. En aamsgence, la question des auditoires se pose
régulierement et ce, au moins de trois manierdgrdiites. La premiére maniere consiste a
interroger les personnages en présence dans te lréar distinction permet ensuite de les
classer en différents auditoires. Ce type de tratadutit généralement a une hypothese a
deux auditoires. La seconde maniére revient a sygpdavantage sur 'ambiguité entretenue
par le texte a ce sujet et a en comprendre le ifom@ment et les enjeux. Ces travaux ont
tendance a soulever une hypothese a trois audit@tes’appuient généralement sur la
fonction dialogale des paraboles. Enfin une deeniénaniére aborde la question
differemment, non pas a partir des personnages angartir du parler en paraboles. Ces
travaux cherchent a comprendre comment les réeaitabpliques construisent leur propre
auditoire. Dans ce cas, les hypothéses se fondemdrajément sur des études de type

narratologique.

1. Enjeux d’'une hypothése a deux auditoires

La grande majorité des commentaires montre quladufirécit s’établit une distinction tres

nette parmi les personnages en présence, entfeules et les disciples. Ces deux types de

8| faut préciser que dans I'ensemble du premieméile, seul Jésus s’exprime en paraboles. Plgersent
encore, cette exclusivité est valable dans toulNdeiveau Testament: aucun autre personnage ne @arle
paraboles. Dans I'histoire de I'Eglise, ce modelateyage a d’ailleurs été trés rapidement percu cemétant
réservé a Jésus. En christianisme, Jésus estU@mgraboliste reconnu. Quelques rares exceptiemegrent
néanmoins et I'étude des formes du parler en p&slpermettra de les pointer. Parmi ces exceptamgpeut
déja citer les dix paraboles contenues dampasteurd’Hermas entierement créées a des fins catéclastiqu
HERMAS, Le pasteurParis, Cerf, coll. « Sources chrétiennes » (539,7.
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personnages collectifs représentent chacun un gr@apticulier d’auditeurs. Un premier
groupe est représenté par les foules, symbolesuwedqui ne regoivent pas la proclamation de
Jésus identifié par Matthieu comme étant le Mesendu. Ce groupe s’oppose a un second,
représenté par les disciples, figures de ceuxeparmaissent l'autorité manifestée par Jésus.
En ce sens, la parabole a pour principale fonali®manifester la distinction entre les deux
camps, de mettre en lumiére leur opposition. Le mentaire de Bonnard défend cette
hypothése et fait de la différenciation des aud®i’'un des principaux axes de lecture du
discours en paraboles. La problématique de l'auditee trouve au fondement de sa lecture
de I'évangile de Matthieu et se retrouve au ccewgoteinterprétation du chapitre 13 :

« Pour ce chapitre plus que partout ailleurs, ramons garder a I'esprit

les circonstances historiqgues dans lesquelles Btait et enseigne ; ces

circonstances sont caractérisées par deux grougpasiditeurs qui

apparaissent tout au long de la narration mattreéerdiune part,les

disciples c'est-a-dire I'Eglise syro-palestinienne des @80 a laquelle

Mat. appartient ; d’autre pates pharisiengou scribes et pharisiens) avec

lesquels Mat. est constamment en discussion, a'este le judaisme

orthodoxe de ces mémes régions, vers le méme tefips.
A chacun de ces auditoires correspond un effepdesboles. Celles-ci dressent un portrait du
Messie aux disciples et au-dela de ces personnagés, communauté matthéenne. Les
paraboles leur racontent un Messie « marqué petrd@et I'humilité ¥° et parlent d’'un régne
« qui n'éclate pas dans la gloir¥»Les paraboles permettent aussi d’entériner ket dgs
Pharisiens et au-dela de ces personnages, de ceusfugent d’accueillir Jésus comme le
Messie. Les paraboles ont pour principal effet desdr I'auditoire en deux camps : ceux qui
reconnaissent l'autorité de Jésus et ceux quiflesee Quelques commentaires ajoutent a cette
hypothése communément admise qu'a ces deux awditeorrespondent deux modalités
d’écoute. Ainsi ce n'est pas la parabole émisediuise mais la maniére dont les auditeurs la
percoivent. Dans un article consacré au langagabplque, Genuyt manie les outils de la
sémiotique et fait ainsi porter I'attention sur teedalités de la réception :

« La réponse avanceée par Jésus fait référencessé pa distinguant deux

catégories d’auditeurs : ceux a qui a été donnéodeaitre les secrets du

Royaume (les disciples), ceux a qui cela n'a pasdénné (les foules

9 Pierre BONNARD, L’évangile selon saint Matthieop.cit, p. 189.
8 |bid., p. 189.
& |bid., p. 189.
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présentes). La distinction porte, non sur la néegssais sur les modalités

d’écoute des parabole$?»
La distinction porte donc sur ces modalités d’éealé la parabole dont les effets annoncés au
v. 12 peuvent largement diver§erC’est sans doute le commentaire de Luz qui défeptus
ardemment I'hypothése des deux auditoires. Sontetngnt du chapitre 13 repose
exclusivement sur la question des auditeurs. Selpte contexte immédiat du chapitre et sa
structure l'indiquent clairement : Mt 13 fait sudel’annonce de la rupture définitive entre
Jésus et les dirigeants juifs (12,14) et la contitn de Mt 13 repose sur une opposition entre

deux auditoires, I'un qui ne comprend pas ce auitend et I'autre qui comprend.

Le discours aux gens (v. 3b-35) Le discours aux diples (v. 36-52)

- La parabole du semeur qui illustre ce quye L’interprétation des ivraies v. 36-43
signifie comprendreetne pas comprendre| - Le trésor et la perle v. 44-46

v. 3b-23 - Le filet v. 47-50

- Les ivraies dans le champ v. 24-30 - Conclusion sur le scribe qui comprend et
- Le grain de moutarde et le levain v. 31-B8evient « disciple du Royaume des cieux »

- Conclusion du discours public v. 34-35 | v. 51-52

Un des enjeux de ce double auditoire repose stdioretion de la parabole. Lorsque les
commentaires proposent de lire ce discours d’abontime une adresse publique puis comme
un privilege réservé aux disciples, ils font d@daabole I'outil de distinction. Le changement
d’auditoire ne se fait pas selon l'intention ducdisrs mais selon les effets de ce discours. La
position de Luz suppose également de faire lalpele aux disciples : ils sont ceux qui ont
compris ou doivent montrer qu’ils comprennent ;sit ceux du dedans, dépositaires d’un
plus grand savoir sur l'identité de Jésus que lges. Leurs interventions dans le récit sont
donc prises au sérieux et valident leur connaigdan€ette considération accordée aux

8 Frangois GNUYT, « Matthieu 13 : L'enseignement en parabolé&¥émBib73 (1994), p. 32.

8 Selon l'article de Genuyt, cette distinction pétre interprétée sur un plan psychanalytique. Eauaborde
en effet la notion divoir exprimée au v. 12 comme upessessiom’objets réels ou imaginaires, comme un
avoir symbolique dans I'ordre de la parole.

8 Ce point est particulierement débattu parmi lesraieurs : la réponse affirmative des disciples quiestion
du maitre « Avez-vous compris toutes ces choselw?51) n'inclut pas nécessairement un gain denamsance
par rapport aux foules. Que Jésus laisse les faulegrofit de ses disciples ou non, que Jésus loheicles
distinguer ou non de ses disciples, cela ne chargea son acte de parole : il continue de pameparaboles
tout au long du chapitre. La parabole reste au ategon discours quel que soit I'auditoire qu’'aphéte. Cette
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disciples conduit généralement a faire de ce discaure adresse a la communauté
matthéenne. L’auditoire constitué par les disciglstsd’autant plus privilégié dans ce chapitre
gu’il est percu comme tel tout au long de I'évaagKingsbury défend aussi cette hypothése a
deux auditoires et pour lui, les disciples représsindepuis le début de I'’évangile un auditoire
favorisé qui permet a Matthieu de construire un rfeode croyant :

«[...] it is primarily a christological document arths as its central

purpose to inform the members of Matthew's comnyngtgainst their

present situation, of Jesus Messiah and of hisioakhip to the Father and

of what it means to be his discipl&®»
Les structures a deux auditoires favorisent évidentnune lecture dichotomique : contre-
modéle et modéle de foi se succedent, deux graigkontent.
Plusieurs recherches tentent d’'identifier le plodcigément possible ces deux publics. Ces
approches de Mt 13 constituent le deuxieme enjecipal de la question des auditoires.
Pour Roloff par exemple, le discours en parabadestfonne avec deux groupes d’auditeurs
distincts parmi lesquels les disciples qui préfeguir’Eglise matthéenne puisqu’ils recoivent
la connaissance des « mystéres du Royaume des>eigux1¥°. Dans la seconde partie du
discours qui leur est exclusivement adressée,isegptes sont rappelés a leurs responsabilités
missionnaire¥. Roloff estime que I'identification de ceux qui nemprennent pas et sont
laissés en dehors de cette parole demeure plusleoenpa thése la plus partagée a ce sujet
renvoie a I'histoire d’lsraél et associe les foudespeuple juif. Jésus parle aux foules dans une
forme de langage qui leur est incompréhensiblete gncompréhension est souvent percue
comme une caractéristique du peuple de Dieu.

«Denn wie anders als in Gleichnissen konnte er den BaoiAeia

reden ? §
La répartition en deux auditoires n'en expliqueeefivement pas les raisons. Quelques
théologiens, comme Roloff, distinguent en Mt 13idldoire des foules et celui des disciples
mais s’interrogent sur I'identité exacte des fowjaspourrait méme fluctuer selon les besoins

du récit évangélique.

remarque vaut particulierement pour les quelquemntentaires qui défendent I'existence d'un troisieme
auditoire.

8 Jack Dean KIGSBURY, Matthew: Structure, Christology, Kingdowp.cit, p. 162.

8 Jirgen RLOFF, Jesu Gleichnisse im Matthausevangelium, op.cit.

87 Roloff précise également que cette séparationyit@gar les paraboles explique pourquoi ces deditaires
sont avant tout confrontés a une véritgirédication/ knpucceiv plutét qu'a unenseignementSiSaokeiv. Pour

lui, ce discours interpelle parce gu'il associenteadre », « faire » et « comprendre » : seule partie de
l'auditoire est en mesure de le recevoir.

8 Jiirgen RLOFF, Jesu Gleichnisse im Matthausevangeliomcit, p. 34.
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La plupart des commentaires cherchent donc plubdieax identifier le groupe des disciples.
Il faut citer ici un article de Dupont qui tente dendre compte de la construction
dichotomique du chapitre et cherche a en repéredets des personnages du récit, les
principaux acteurs. Il part du principe que l'autddatthieu a nécessairement associé ses
personnages a des groupes existants et que servigxtune situation réelle et concreéte.

« Pour saisir I'intention de Matthieu dans ce ctrafchapitre 13], il parait

indispensable de poser la question de savoir caaprésentent a ses yeux

ces deux groupes antithétiques, en quoi il peutalesr jugés actuels a

I'époque o il rédigeait son évangilé® »
Dupont établit rapidement que « I'emploi du langaggabolique a pour but d’opérer un
discernement entre la foule et les disciples » meisnnait que le débat sur I'identification de
ces deux groupes reste ouvertes exégétes soutiennent habituellement que cppesition
foules/ disciplestraduit la séparation en cours entre judaismehgst@nisme. Le débat
tourne essentiellement sur I'identification de<ities et le portrait qu'on peut en déduire et
Dupont fait état des différentes opinions en prégenll propose I'hypothése selon laquelle
le groupe des disciples — figure de I'Eglise — idta méme porteur des oppositions en
présence dans le texte. D’autres exégetes penssmtsaite que les dichotomies contenues
dans ce chapitre peuvent se retrouver a l'intéridurgroupe des disciples donc de la
communauté matthéerfieAu cours du discours en paraboles, ils décélestappositions
internes au groupe des disciples, des divisiongrpsoa ceux a qui « il est donné de connaitre
les mysteres du Royaume des cieux » (v. 11). Lavoamauté matthéenne apparait alors sous
les traits d’uncorpus mixtumDans cette perspective, des commentaires soutietiite
d’'un troisieme auditoire en présence : les fougmésentant ceux qui ne reconnaissent pas

lautorité de Jésus, les disciples représentamiplamunauté matthéenne et parmi eux une

8 Jacques DPONT, « Le point de vue de Matthieu dans le chapitepaboles »gp.cit, p. 222.

Obid., p. 222.

1 Plusieurs études envisagent Mt 13 comme une fepétrerte sur la réalité matthéenne et cherchenrtraire
de ce texte un portrait des disciples : RichardEBwARDS, Matthew's Narrative Portrait of Disciples. How the
Text-Connoted Reader Is Informedharrisburg (PA), Trinity Press International, Y99

2 Sur l'antithésefoules / disciples que la recherche s'accorde a reconnaitre danshagitee, Dupont fait
remarquer que celle-ci ne peut pourtant pas fono&o sur I'ensemble de I'’évangile. En ce sensec@ttithése
n'a pas une visée globale et définitive : « [...Jli#ghése entre la foule qui ne comprend pas edilsples qui
comprennent ne correspond pas au point de vueuealde I'évangéliste : souvent présentée en pgalle
d’opposition avec les adversaires de Jésus, lee foel peut guéere figurer le judaisme dans son reéus
'Evangile, quant aux disciples, le processus dilg@tion dont ils font I'objet n’engage pas a vein eux
simplement les représentants de la communautéieimét Leur cas reste exemplaire pour les chrétemse
que l'intelligence des mystéres du Royaume n’estgigarée chez eux de I'accomplissement de la téottm
Dieu et du fruit que produit la Parole du RoyaumeJacques OPONT, « Le point de vue de Matthieu dans le
chapitre des parabolesog.cit, p. 231-232.
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distinction entre « beaux » et « pourris » (v. 48jtre « justes » et « méchants » (v. 49). Un

corpus mixtuntonstitué pour moitié d’un troisieme auditoirepsefile en Mt 13.

2. Enjeux d’'une hypothese a trois auditoires

Quelgues ouvrages rejettent la dichotomie habédiellles/ disciplesau profit d’'un troisieme
auditoire. Cette hypothese est déja pressentie ldasmmmentaire de Matthieu de Lohmeyer
qui présente pourtant une structetassiquedu chapitre 13 en deux parties, séparées par le
verset 38°. Ces deux parties sont présentées articulées Huimitre et leur agencement fait
sens : elles exposent successivement les deuxagadparations qui ont eu lieu a I'intérieur
de la communauté. En s’inscrivant dans la mémeglmgique Lohmeyer, Dupont résume
l'idée ainsi :

« La premiere [partie] est caractérisée par I'agse disciples-foule, et elle

se rapporte a la séparation réalisée entre I'Egliséa Synagogue. La

seconde y ajoute l'antithése entre bons et mauvelke a pour but

d’annoncer la séparation qui se fera, lors du jleggma l'intérieur méme

de I'Eglise. 3*
Lohmeyer pose la question d’un autre type de sépardont I'interprétation du chapitre 13
doit tenir compte. Une autre division se joue efeted l'intérieur des deux groupes en
présence. Pour Lohmeyer, elle se produit du cot@grdupe des disciples et se manifeste
essentiellement au cours de la deuxieme partieighouts (v. 37-53). Cette seconde partie
étant caractérisée par I'apport de matériaux psogarelatthieu, la division est interprétée dans
le cadre de la communauté matthéénn®ans cette perspective, le commentaire de
Lohmeyer ouvre une voie possible de lecture aut slgela communauté matthéenne. A
travers ce discours en paraboles, la recherche port attention sur cette deuxiéme partie de
discours qui doit permettre de mieux cerner la comaaité matthéenne. Les versets 37 a 52
étant propres a Matthieu, ils doivent véhiculemakniere privilégiée une compréhension de

la communauté visée. Dans ce cas, I'enjeu d’ursitmie auditoire repose avant tout sur la

9 Ernst LOHMEYER, Das Evangelium des MatthguSéttingen, Vandenhoedk Ruprecht, 1962. Au sujet de la
structure du chapitre 13, voir particulierement $0-191.

% Jacques DPONT, « Le point de vue de Matthieu dans le chapiteepaboles »gp.cit, p. 231.

% Comme la plupart des commentaires qui diviserthaitre en deux parties au verset 36, Lohmeyepsia
principalement sur 'agencement des matériaux végsets 1 a 35 suivent I'ordonnance de Marc etdgsets

36 a 52 apportent des matériaux nouveaux, proprbtatéhieu. C'est donc dans la seconde partie que la
compréhension de la communauté matthéenne doitaippaplus nettement.
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notion d’enseignement que Matthieu développe : centnliauteur instruit sa communauté
afin qu’ellecomprenndes paraboles et ne soit composée que de « disaplékoyaume des
cieux » (v.52). Les disciples en présence dansétdt sont percus comme ceux qui
comprennent mieux que les foules I'enseignemengedisé par Jésus. Les personnages des
disciples représentent alors les apbtres dontiaamauté chrétienne a recu témoignage : |l
s’agit des disciples immédiats de Jésus. lIs nemasmnécessairement a interpréter comme un
portrait fidéle et représentatif de la communautiaguelle Matthieu s’adres®e Dans le
chapitre 13, il N’y a pas qu’un reflet de I'oppamit entre juifs et chrétiens, contemporaine a
la rédaction de I'évangile : il se joue aussi quelghose des oppositions en présence dans la
communauté matthéenne. Les dichotomies présemedalaécit traduisent celles qui sont en
place dans la communauté matthéenne. L'enseignepoeid par les paraboles vise la partie
de la communauté qui se comporte comme les foukesliscours fonctionne comme une
mise en garde a I'égard de ceux qui appartienndatc@mmunauté mais n’ont pas encore
saisi I'enseignement du Messie.
Le travail d’Ewherido utilise ce raisonnement daasreconstruction du contexte social de la
communauté matthéenne a travers le chapitre 13. IRionon plus I'auditoire ne peut s’en
tenir & deux groupes. Il le décline en trois campsux du dedans (les disciples qui
préfigurent la communauté matthéenne), ceux durdgles opposants et ceux qui n’ont pas
recu le don de comprendre les paraboles) et ceumiltku (c’est-a-dire ceux qui représentent
la partie de la communauté matthéenne et qui domecire accéder a la compréhension des
paraboles et devenir de vrais disciples du Royau@ey trois auditoires offrent un apercu du
contexte d’émergence et de la composition de lanvanauté matthéenne. Ewherido envisage
cette communauté comme un groupe fraichement tod gt en quéte d’autolégitimation :

« Matthew'’s claim is legitimated by the communitiésrning and knowing

how to become the true children of Israel. The camity, which makes up

"the new group is the legitimate heir to sharedlitrans wich are now

reinterpreted in the light of new convictions". A&ommunity, they receive

a mandate from Jesus to hand on these traditio@s (®). This is,

however, the result of Israel's rejection of thater evidenced in their

rejection of the good news of the kingdom preaclhgdJesus. That

rejection is explicated in the pericope on the saa¥esus speaks in parables

(13 : 10 — 17, 34-35), and the consequences ofr¢edtion, including the

% Cette idée est ardemment défendue par Dupont.dahe point de vue de Matthieu dans le chapitre de
paraboles »pp.cit, p. 248.
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parting of the ways, are defended, explained, astified in the parables
themselves. %
Les thémes et le vocabulaire qui véhiculent ce ision deviennent des indicateurs de
séparation en cours : 'auteur Matthieu utilisdamgage de la continuité et de la séparation. |
construit ainsi un discours qui pose les fondatidlume distinction entre le judaisme et la

communauté des disciples eux-mémes issus de dragliki neuves » et « vieilles » (v. 52).

En distinguant un troisieme auditoire — signe d’'dingsion a l'intérieur de la communauté
matthéenne — les commentaires cherchent en géndmaltactériser I'enseignement délivré.
C’est le cas par exemple du commentaire de Gersamdgui tente a son tour de préciser la
figure des disciples et le groupe auquel ils reenbiPour Gerhardsson, les oppositions en
place dans le texte montrent que ces parabolegtérdgencées dans un cadre ecclésial, il
s’interroge alors sur la figure de l'auteur de @eteignement :

«"The tract of the seven parables" must have lweemposed within the

church. We do not know who the man was. But wetcage his shadow in

the text : he was a "scribe who has become a leamnthe Kingdom of

heaven" ; he had understood his master’s directoonsvhat to do if on

thirst "to know the secrets of the kingdom" ; arelHad made use of his

authority to "bring out of his store things bothwnand old". 3°
Gerhardsson place a I'horizon de sa rechercheglardfi de Jésus. Repris dans un cadre
ecclésial, ce discours en paraboles se présenteneoun enseignement délivrié a une
communauté qui connait elle aussi les distinctemtse ceux qucomprennenetdonnent du
fruit et ceux qui neegardentpas, néntendentpas et necomprennenpas. Dans ce cas le
troisieme auditoire trahit I'importance des diverges intracommunautaires plus que la
simple oppositiorfoules/ discipleS®. Dans ce chapitre 13, Matthieu ne se contentedpas
rendre compte de la séparation entre Eglise efigmaselon une histoire du Salut mais
propose plutdt un enseignement a ceux qui recoserai$autorité messianique de Jésus.

" Anthony O. EBVHERIDO, Matthew's Gospel and Judaism in the Late First Ggn€.E, op.cit, p. 180.

% Birger GERHARDSSON « The Seven Parables in Matthew Xlllast.cit., p. 35.

% Le commentaire d’Alberto Mello met en garde conire lecture qui se contenterait d’une oppositiotnee
les foules et les disciples. Selon lui, cette hase trahit la relation quasi affective que Jésaisliétout au long
de I'évangile avec les foules. Elle ne peut dons pendre compte non plus du contexte spécifiqua a |
communauté matthéenne. Albert&Mo, Evangile selon Saint Matthieu. Commentaire midrgsaiet narratif
Paris, Cerf, LeDiv (179), 1999.
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En s’appuyant sur I'existence d’un troisieme audgtoquelques commentaires travaillent non
seulement la notion d’enseignement chez Matthieus ncherchent aussi a éclairer sa
compréhension de I'Eglise. L’étude de Jones faitigpae celles qui défendent cette approche
du chapitre et reprend les débats qui utilisent thé®rie sociologiqu&®. Jones cherche
effectivement a rendre compte de l'arriere-planth@&sn en pointant les relations complexes
entretenues avec le judaisme. Selon lui trois tegéa'affrontent : celle de I'identité sociale,
celle du conflit réaliste et celle de la dévianCes trois théories interrogent la maniere dont
Matthieu comprend le makkAnoio : cette Eglise est-elle une partie du judaismemest-
elle déja séparée ? Les paraboles permettent deteaet d'illustrer les différents niveaux du
judaisme et les différentes relations entre juifgreupes paiens. Ces différences suggerent
gue la communauté matthéenne n’est pas un groupedeme qui combat un judaisme unifié
mais un regroupement de diversités qui essaieodedr sa propre identité et cohérence dans
un judaisme aux multiples visages. Les oppositemplace dans les paraboles et dans leur
mise en récit sont révélatrices des conflits efireommunauté et le monde extériglr
L'une des plus grandes difficultés est la coexistede juifs et de paiens a lintérieur de
I'Eglise. Pour Jones, il est évident que Matthiewrse vision de ExkAnolo comme une
communauté mixte composée de juifs et de paiensc Aesechapitre 13, les séparations
externes avec le judaisme officiel et interneseso@iux issus du monde juif et ceux issus du
monde paien prennent sens car elles sont sounoises tensemble au jugement final. Les
paraboles enseignent alors a cette communauté teixdéfi qui lui est lancé pour ceuvrer
dans ce monde. L'évangile de Matthieu raconterbgedtoires variées des premiers chrétiens
et encourage l'acceptation de plusieurs tendanocesme une constituante de I'Eglise
chrétienne. Une fois encore, Matthieu enseigne eosamunauté en prenant en compte la

spécificité de son contexte.

Par une toute autre approche, la recherche derMaatvient a une méme lecture. Avec les
outils de la sémiotique, il interroge les effets garaboles sur 'auditoire de Jésus tels qu’ils
sont textuellement rapportés. L’auteur rend contbime premiére séparation que produit
I'enseignement parabolique entre la foule et Issigies. En étudiant I'acte d’énonciation mis
en récit dans ce chapitre, Martin explique que pegparer les disciples des foules, les

paraboles doivent conjointement réaffirmer la diion qui divise les juifs des paiens :

190 gyr ce point : Ivor Haroldakes, The Matthean Parablesp.cit, p. 110-169.

191 Dans le commentaire de Jones, ces oppositions Bésentées comme une constante de I'évangile. Le
théologien aborde la question des conflits d’insentre disciples, et entre les dirigeants juiffes disciples.
Ces conflits sont lus comme les marques de tensixtesnes et internes a la communauté matthéenne.
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« Si les disciples prennent place en un troisiesgaee qui se construit

depuis la limite tracée entre les deux précédéuifs gt paiens], il apparait

clairement que la répartition des foules et desipless ne se superpose

nullement & celle des Juifs et des paiet§. »
L’auteur précise que dans un premier temps le domadeonnaissance demystéres du
Royaume des cielse fait au sein de deux groupes préétablis pxte : celui constitué par
les juifs et celui constitué par les paiens. Edigéat 'accomplissement annoncé par le
prophéte Esaie (v. 14-15), le paraboliste met @pai ses auditeurs (foules et disciples
confondus) au peuple juif. En inscrivant I'accompément des prophéties sur un plan
largement plus universel (v. 35), le narrateur (mpdus le personnage-Jésus) élargit son
auditoire au reste du morfdé A ce double auditoire, 'auteur en ajoute un sigrne
constitué des disciples. Parce qu’ils ont recuare(®. 11), ils sont ceux qui doivent aller vers
ces deux autres auditoires :

« Auditeurs des paraboles et de leur explicaties disciples sont institués

serviteurs de la parole : ils devront en Isragdaami les Nations continuer

a faire advenir le Royaume des Cieux en parabsté.
L’auditoire des paraboles se divise alors en trois auditoire paien, un auditoire juif et un
auditoire composé de ceux qui ont recu le don eatmaitre les mystéres du Royaume des
cieux » (v. 11) issus a la fois du judaisme et dyapsmé®. Une telle hypothése reprend
l'idée selon laquelle la distinction faite a I'imgur du groupe des non-comprenants se
retrouve dans le groupe des comprenants. La distmif / paiense retrouve parmi les

disciples et donc au sein de la communauté mattleéguiils préfigurent.

3. La relation « parabole / auditoire »

Il existe une derniere maniére de travailler lasgioa des auditoires dans le chapitre 13 de

Matthieu. Jusqu’a maintenant, I'étude a présent8 demmentaires qui partent des

192 Francois MRTIN, « Parler. Matthieu 13 ayt.cit., p. 31.

193 Dy point de vue de I'énonciation, « selon le vetkepsaume, les paraboles sont proclamées a fancate,
sans destinataires particuliers : elles retentisdans I'univers entier », FrangoisARITIN, « Parler. Matthieu
13 »,art.cit., p. 23.

1% bid., p. 32.

105 "étude de Martin défend I'idée que les parabalispensent un enseignement qui révéle ces traistees.
Les paraboles produisent un effet d’ordre éthiquievgrie selon leur auditoire. La relation a la Lau monde
dans lequel cette Loi fait autorité (ce monde éstighé a travers les citations prophétiques), détément
distinctif.
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personnages en présence ou sollicitées par le dsqoour déterminer les auditoires. lls
distinguent de cette maniére les différents groyiess par les paraboles. Pour ces mémes
commentaires, ces groupes préfigurent généralerneet communauté juive, paienne,
chrétienne ou mixte. Leur identification — du pailet vue synchronique ou diachronique — en
reste I'enjeu principal. Quelques autres travaws pécents cherchent a comprendre comment
les paraboles construisent leur auditoire. Dans [grspective, il s’agit principalement
d’analyser l'auditoire du point de vue du genre¢éidire (le discours) et d’en mesurer

I’évolution au fil de la narration (la mise en itedes paraboles).

Le travail de Heil s’inscrit dans ce type de rechet il se concentre sur la question des
auditoires en Mt 13. Ancré dans une lecture de tgreatif, ce travail insiste sur le fait que

Mt 13 constitue un récit autonome, lui-méme cousétpar différents micro-récits autonomes,
le tout étant inséré dans un récit global égaleraattnome qu’est I'évangile selon Matthieu.

La structure du chapitre que propose Heil met dauvda problématique principale de son

travail en se fondant sur l'alternance des audigif :

I. 13,1-9 : Auditoire des foules (avec les disciples)

II. 13,10-23 : Auditoire des disciples (sans les feule
lll. 13,24-35 : Auditoire des foules (avec les dis@ple
IV. 13,36-52 : Auditoire des disciples (sans les fgule

L'auteur note le peu d'intérét que la recherchetgpagénéralement a la question des
changements d’auditoires dans le chapitre 13.nlargue que lorsqu’on s’intéresse a ces
changements, on ne le fait qu’en lien avec le ¥&8alors que selon lui le récit atteste qu’'un
changement se produit également aux versets 1:et 2

Les disciples s'approchérent et lui dirent: « oo leur parles-tu en

paraboles ? », v. 10

Il leur proposa une autre parabole, v. 24a
Ces changements rythment le discours et lui confénee dimension pédagogique : le propos
tenu s’adapte a son objectif. Le discours ne délew¢ pas son auditoire mais cherche a

enseigner differemment. L’alternance des auditog®sau coeur de I'argumentation de Heil

1% voir particulierement : John-Paulett, « Narrative Progression of the Parables Discoir$éatthew 13: 1-
52 » in W. QRTER — J.-P. HIL (éd.), Matthew’s Parables: Audience — Oriented PerspestiM#ashington
(D.C.), Catholic Biblical Association of AmericaBQ MS (30), 1998, p. 65-95.

56



qui défend un discours général d’encouragementsaérpar Jésus aux foules comme aux
disciples. A chaque type d’auditeurs correspondrskli un certain type d’enseignement. Le
discours en paraboles témoigne de sa capacitéplaim, une caractéristique que le lecteur
retrouve dans les autres discours de I'évangilencerie Sermon sur la montagfe En ce
sens, Heil défend l'idée que ce sont bien les soudtits paraboliques qui donnent sens au
discours et non les différents publics auxquels#gressent. Ces micro-récits agissent sur
leurs auditoires, ils les faconnent: les parabdelicitent I'auditeur, I'interpellent pour
mieux I'exhortet®® Le mode opératoire s’apparente & une stratégiative : encourager les
auditeurs par le genre du discours en les impligdans une histoire a venir portée par les
récits paraboliques. La parabole se fait porteudsn dorogramme a suivre, d’'un
encouragement a poursuivre une tache enseignéede’ée Heil fait état d’'une progression
narrative du discours dont chaque parabole influeceux qui I'écoutent. On peut citer pour
exemple la parabole du semeur qui travaille soritaitel selon deux axes (v. 3b*&}: en
'encourageant a « donner du fruit » (v. 8) et esd@vainsi un membre de la famille de
Jésu§'%; en I'encourageant aussi & persister dans liacmaluRoyaume des cieunalgré
'accumulation de nombreux échecs (v. 4-7). Ce yagne du disciple se développe tout au
long des sept paraboles rapportées ici et impligsi@uditeurs en fonction des dons regus. En
ce sens, on retrouve dans cette analyse les thémpsvilege accordé aux disciples et de
'aveuglement révélé des autres. Ce déséquilibree das personnages n'amoindrit pas la
force persuasive du discours en paraboles et sit@@ solliciter de maniere autonome un
auditoire. Heil rend attentif & I'objectif de ce dede langage et aux effets concrets du parler

en paraboles :

197 « The audience recalls that in the sermon on tbanmJesus openedoifas) his mouth ¢Tdua) and
thaught his disciples (5 :1-2) about the reignhef heavens (5 :3, 10, 19, 20 ; 6 :33 ; 7 :21) wWithcrowds also
present (5:1; 7 :28). Now he opersdifw) his mouth ¢Touo) in parables to the crowds with the disciples
also present. Although the crowds will not underdtahe disciples will understand (vv 2-12, 16-i¥ things
hidden kekpuppéva) from the foundation of the world, the mysteries (uoTtnpia) of the reign of the heavens
(v 2), that Jesus reveals in the parables (v 3&thé missionary discourse Jesus already encoutagetisciples

to proclaim the hidden things God has empoweredsJas reveal [...] », Warren ARTER — John-Paul HiL
(éd.),Matthew’s Parables: Audience — Oriented Perspestigp. cit, p. 82-83.

198 || faut souligner ici le changement de perspectiitene s’agit plus de chercher a faire corresperid bon
récit au bon auditoire mais de reconstruire I'anidit a partir du récit.

199 *étude de Heil rend compte de I'ensemble du dinegi3. Il ne s’agit pas ici de reprendre la toéatle son
argumentation mais seulement d’en montrer le fonoi&ment. Sur cette parabole précisément: Warren
CARTER — John-Paul HIL (éd.),Matthew’s Parables: Audience — Oriented Perspestiop. cit, p. 72-73.

10 Comme d'autres, Heil remarque limbrication imnadi du discours en paraboles entre deux récits
développant le theme de la famille (12,46-50 eb4-58). Le disciple devient le membre de la famitigitable

de Jésus, celui qui « fait la volonté » du Pére5dR Selon lui, cette définition fait partie desceuragements
portés par le discours en paraboles : une exhmmtatentrer et a participer activement a cettdéaraliale.
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« Pragmatically, this unit [...] calls for the audiendo accept and

appreciate their privilege of understanding the teryss of the reign of the

heavens in the parables they hear from Jesus. privdege empowers

them to fulfill their responsability to proclaim ghreign even to those

unwilling to repent in order to enter it, with tiepe that they will open

their hearts to see, hear, and understalid. »
En construisant ce discours en paraboles commengousmgement a poursuivre et a
persévérer dans le travail du disciple — véritabiesion que les paraboles développent au fur
et & mesure du récit — Matthieu fait de ce corpusaie de communication qui englobe tout

type d’auditoire susceptible de devenir « discthleRoyaume des cieux » (v. 52).

Dans cette méme ligne de recherche, il faut encibee le travail de Carter qui ajoute une
autre particularité & la question des auditdifesSon objectif est de comprendre
'enchassement des narrations paraboliques afirdédgmger les principales fonctions du
langage parabolique qui permettent d’agir sur ligaun. Le traitement du chapitre 13 fait
apparaitre trois temps de construction de l'audtoi celui-ci est préparé a recevoir ces
paraboles (avant) — il est instruit par ces paetd@pendant) — il est transformé par ces
paraboles (apres). La question est posée non pasuti@ visée d’identification mais Carter
cherche a dégager la relation que la paraboletemtr@vec son auditeur. Autrement dit, il ne
s’agit pas de dirgui entend véritablement ces paraboles rnammmentes paraboles agissent
véritablement sur celui qui est en train de leever. Carter observe particulierement le
travail de rédaction de I'évangile car selon lus ldouze premiers chapitres préparent
I'auditoire de Mt 13 & recevoir ces paraboles aléies alRoyaume des ciedBaoiAélo TV
oupaveov auquel il a déja été confronté. Une histoire Rayaume des cieugrécede
effectivement ce discours : I'évangile a déja digm travers les paroles et les actes de Jésus
les divisions que la révélation de &oyaumedéclenche. Ces ruptures et ces violentes
oppositions sont en place des le chapitre 12. Cartedéduit que les paraboles visent a
instruire leur auditoire sur la maniere dont lescitiles doivent vivre leur réponse positive a la
venue duRoyaumejusqu’au jour du jugement. Dans cette perspecie®,paraboles sont
essentiellement envisagées du point de vue de ftgtion. La relation « parabole —

Mlwarren @RTER — John-Paul HiL (éd.),Matthew’s Parables: Audience — Oriented Perspestiop. cit,

p. 74.

121 eurs recherches sur les paraboles matthéennegéoptbliées dans un méme ouvrage qui met enrédde
la trame commune de leurs travaux (notamment umearadtention au langage sélectionné). Sur les fapts
développées par Carter, voir particulierement : Mfar GRTER — John-Paul HiL (éd.), Matthew’s Parables:
Audience — Oriented Perspectiyep. cit, p. 36-95.
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auditoire » se fait de plus en plus étroite. Laapale présente a l'auditeur ce qu’il a déja
entendu sur l&Royaume des cieurais lui raconte aussi une vie présente, orieveée une
fin que son récit dévoile. On peut dire que letr@araboliqgue raconte son auditoire en le
narrativisant : il en trahit I'histoire a travera propre histoire. Carter tente enfin de mesurer
les effets que ce discours peut produire sur ceuXé@poutent en mettant en avant la nature
métaphorique des paraboles. Son étude parfadiipation de I'auditoire a la construction
du récit en paraboles :

« The hearer not only learns about that reality patticipates in it.

Metaphors bring together the familiar and unfamilihe similar (epiphor)

and the different (diaphor), the everyday and tkieagagant, realism and

hyperbole. By bringing into proximity two entitighat were previously

distant, they redescribe, disclose, creat& »
La question des auditeurs ne porte pas sur I'ifleation des personnages en présence ou des
figures auxquelles ils renvoient mais sur les dasdires du discours. Mt 13 est envisagé
comme étant avant tout un acte de parole, un évémtetie parole raconté. Son étude repose
alors essentiellement sur I'écoute du discoursoatpas sur sa compréhension. Parce que la
parabole est narration, elle ne dépend ni d’'unepecéhension ni d’'une incompréhension mais
elle dépend fondamentalement d’'une écoute. La pkraierche donc a se faire entendre, a
solliciter un destinataire — qu’il fasse partie @®ix qui comprennent ou non — pour établir
une relation dynamique avec lui :

« The redundancy functions to represent the famibat the "familiar"

reality of the parables, the "reign of the heavers'subversive, dynamic,

surprising, transformative%'
Ce type d’étude conduit a des travaux plus spéafigsur le fonctionnement du langage
parabolique comme ceux développés par Ricceur qtiemieen évidence la dimension
dynamique de la parabdfé Cette parenté souligne également que la queddies
personnages en Mt 13 pose celle du mode de langélgetionné par Jésus. A travers
l'auditoire, c’est la parabole qui est interrog&en statut, son langage et son efficacité.
L’étude de la fonction des paraboles correspond aimglernier grand axe de travail que la

recherche emploie pour aborder ce discours der@ileselon Matthieu.

M3 Warren @RTER — John-Paul HiL (éd.),Matthew’s Parables: Audience — Oriented Perspestiop. cit,
p. 62.

1 bid., p. 63.

15 voir particulierement : PaullBEUR, L’herméneutique bibliqueParis, Cerf, 2001, p. 147-265.
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IV. Les fonctions des paraboles

Parmi les points de perspective les plus fréquenigds par la recherche pour aborder Mt
13, il reste a envisager la fonction des parabdles. commentaires attribuent en effet
différentes fonctions aux paraboles telles quehapitre 13 les utilise. Ces fonctions sont
généralement de trois ordres qui ne sont pas afcliisn de l'autre. Ainsi les exégétes
peuvent parler d’une fonction apologétique lordgsiagit de mettre I'accent sur la capacité
des paraboles a rendre compte du contexte matiteer ses relationextra muros lls
parlent également d’'une fonction catéchétique la@stps paraboles sont plutét percues
comme des outils servant a I'enseignement. Certagttent enfin principalement I'accent sur
la fonction de révélation des paraboles lorsquiesel servent surtout a faire entendre leur

objetRoyaume des cieux

1. Une fonction apologétique

La plupart des travaux consacrés a Mt 13 recorerdissne fonction apologétique aux
paraboles. lls estiment que chacune d’elles ppeiail’élaboration d’'une explication relative
au contexte rédactionnel de Matthieu. Cet évangge souvent percu comme prenant en
charge la question du rejet du peuple d’Israél dela proclamation de Jésus. Matthieu est
confronté a cette violence qui sévit a I'enconteeldsus et cherche a en rendre compte. C’est
ainsi qu'il utiliserait les paraboles comme des eryde communication indirecte avec les
opposants de Jésus. Les paraboles deviennent dsniedx d’explications possibles : elles
mettent en récit les raisons de cette oppositiofemnte. Dans cette perspective, les exégetes
abordent les paraboles comme des récits racontesi &s relations que la communauté
matthéenne entretient avec Israél dévoilant auagassertains enjeux religieux, politiques et
méme sociaux de leurs rapports. Une telle fonagjoalifiee d’apologétique est sans doute
celle qui fait le plus consensus parmi les dersiéegherches sur les paraboles matthéennes.
Le travail de Kingsbury fait partie de ceux quietédent cette fonction apologétidtfe Selon

lui, les paraboles ont pour principal auditoire tBsciples qui préfigurent la communauté

116 Kingsbury défend cette lecture des paraboles ésemte son argumentation principalement dafise
Parables of Jesus in Matthew 13, op.¢tthapitres 4 et 6) Matthew: Structure, Christology, Kingdomp.cit,
p. 161-167.
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matthéenne, c’est-a-dire I'Eglise. Cette Eglisat@edu la Parole préchée par Jésus, elle est le
réceptacle de la révélation divine et est recorsmug¢ant que communauté de Dieu, placée
sous son jugement. Pour Kingsbury cette situatish emtérinée par les paraboles qui
apportent aussi une explication au rejet d’lsr@éahs la premiére partie du discours (v. 1-35),
les paraboles adressées aux foules (préfiguranipdeple juif) expliquent a leurs
auditeurs/lecteurs que les juifs « ne répondent s Parole de Dieu ¥’ parce qu'ils
s’endurcissent face a cette révélation et en egjettautorité. En début de discours, la
fonction du parler en paraboles a donc essentieléran motif apologétique, a savoir la
division entre Jésus( disciples— Eglise) et Israél. Cette explication correspondasoin
gu’'a la communauté matthéenne de se constituer leorslelu judaisme dont elle provient
majoritairement. La place privilégiée qu’occupees disciples en Mt 13 est comprise par
Kingsbury comme un signe de la fonction apologétidee paraboles : la parabole doit venir
apporter des explications a la communauté pourllguassume sa situation privilégiée,
nouvelle et unique.

« Here we learn that God imparts his revelatiothodisciples, or Church,

but not to the Jews, a hardened people that stariky judgment.®
En révélant la cécité des foules, les parabolef§irméant la place occupée par les disciples
donc I'Eglisé™®. Elles traitent de I'opposition qui nourrit ledatons entre la communauté
matthéenne et le judaisme en place, elles en nmsigs enjeux et en justifient les

conséquences notamment en faisant récits de « eupeirde « séparation®

On retrouve cette hypothése dans le commentaiiodeard qui fait aussi de la parabole un
outil de distinction et de séparatiéh Le théologien ajoute que la parabole permet de

comprendre la personne et l'activité de Jésus, llguenstruit son identité messianique. Un

17 Jack Dean KIGSBURY, The Parables of Jesus in Matthew 13, op.pit90.

18 bid., p. 52.

19 Sur la maniére dont les paraboles valorisent ffat de contraste le groupe d’auditeurs qui lesuaitie
favorablement, voir le chapitre intitulé « The Cluston: Jesus’Use of Parables (13.34-5) » dans Den
KINGSBURY, The Parables of Jesus in Matthew 13, op.pit88-92.

120 e travail de Kingsbury ne limite pas les parabaleune fonction apologétique. Il leur reconnailément
une dimension plus pédagogique. Pour lui, les méealparticipent aussi a I'élaboration d’'une éthigelative a
I'eschatologie : le message eschatologique de Matthst pergu comme une évocation de I'impératiigéie :
« The ethical dimension of Matthew's concept of itiegdom of Heaven envisages the new life that remuilt
from the individual’s encounter with the Rule of @&3&uch encouneter places the individual in theisrof
decision (cf. 13 :9, 43) : either he will be led"tmderstand the Word of the Kingdom" (i.e., toitHg) and join
the community of the disciples of Jesus Son of @bad through him become sons of God and do theafill
God (cf. 13 :19, 23), or he will "not understand iWord of the Kingdom" and live under the poweatan (cf.
13:19, 38c) », Jack DeanNGsSBURY, Matthew: Structure, Christology, Kingdowp.cit, p. 164.

121 Syr la fonction des paraboles, voir particuliéremePierre BINNARD, L’évangile selon saint Matthieu
op.cit, p. 189-214.
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tel portrait se fonde sur une série de paradolesparaboles racontent Royaumeles cieux

qui s’établit a travers des échecs (comme dansatdabple du semeur v. 3-8) et se révéle
mystérieusement (v. 11) dans la simplicité (commesda parabole du levain v. 33), un
Royaumedes cieuxqui connait des débuts dérisoires (comme dansrabple du grain de
moutarde v. 31-32) et parle d’une expérience appela dénuement (comme dans la parabole
du trésor et de la perle v.44-46). Ces constrostigparaboliques contrecarrent les
représentations habituelles de Dieu véhiculéedgsaopposants de Jésus et particulierement
celles défendues par les Pharisiens. Selon Bonaan Pharisien ne pecomprendre/
ouvnte (v. 13.14.15.51) ces paradoxes : la parabole méviglence leur rejet et permet a ses
auditeurs/lecteurs de constater I'endurcissementeti qui « regardent sans regarder » et
« entendent sans entendre ni comprendre » (vL&3)ejet déclenché par la proclamation du
Royaume des ciewsinscrit alors dans le déroulement du récit éédiqge : les positions
s’éclaircissent et les personnages prennent platm® de camp auquel ils appartiennent
(Pharisiensss disciples). Les paraboles permettent d’amplifiécdrt qui n’en finit pas de se
creuser entre les différents personnages colletgiféévangile. Le récit évangélique se durcit
et signale ainsi l'urgence avec laquelle chacunxd’doit maintenant prendre position : les

paraboles participent a la radicalisation d’uneatibn déja au bord de la rupture.

La thése d’Ewherido se concentre sur une reconetittu contexte matthéen a travers le
discours en paraboles du chapitre 13. Il se sdesite discours comme d’une fenétre ouverte
sur la communauté matthéenne a laquelle Matthiewcesssé s’adresser. Le monde de ce
premier auditoire peut alors (enfin) étre appréheSeéon Ewherido les paraboles témoignent
d’abord des relations conflictuelles entre la comauwié matthéenne et le judaisme. Elles
dressent le portrait du refus d’'Israél d’accuelllssus comme le Messie de Dieu et permettent
ainsi a la communauté matthéenne de trouver, deemgaautonome, une légitimité a leur
propre existence.

« Matthew'’s claim is legitimated by the communitiésrning and knowing

how to become the true children of Israel. The camity, which makes up

"the new group is the legitimate heir to sharedlitrans wich are now

reinterpreted in the light of new convictions”. A&ommunity, they receive

a mandate from Jesus to hand on these traditio@s (®). This is,

however, the result of Israel's rejection of thater evidenced in their

rejection of the good news of the kingdom preaclhgdJesus. That

rejection is explicated in the pericope on the seakesus speaks in parables

62



(13:10 - 17, 34-35), and the consequences ofr¢ttion, including the

parting of the ways, are defended, explained, astified in the parables

themselves. %2
Les paraboles font état de la situation dans légualcommunauté matthéenne se trouve,
celle d'une communauté qui est en cours d’autodi&imextra muros Les explications que
les paraboles donnent au sujet du rejet d’Israladnission des disciples (donc de I'Eglise),
de la séparation et du tri opérés au jour du jugerfieal sont autant de signes livrés a la
communauté afin qu’elle s’é@mancipe du judaisme delig provient. Par sa fonction
apologétique, la parabole porte I'enjeu de l'existe de la communauté a laquelle elle
s’adresse. Elle lui donne les moyens de compresdrsituation et de donner du sens a
l'opposition qui la presse. Cette fonction permet Matthieu d’exposer sa propre
compréhension du groupe et de I'exhorter a passearitivement la ligne de rupture avec le
judaisme.

« This study endorses the position that maintainat tMatthew 13

represents a separation that already existed irtitiee of the evangelist

between disciples and outsiders (i.e., betweeMiithean community and

the synagogue or parent group¥>»
La majorité des travaux consultés met en avanapacté des paraboles a séparer, a trier ses
auditoires : leurs récits en donnent justificat&tnplacent ces séparations sous le jugement
divin’?* Les paraboles établissent les différents modascdeil et de réception dRoyaume
des cieuxElles expliquent la réaction d’Israél face a tagiamation de Jésus en contraste
avec celle des disciples. Le commentaire de Dastiedlison en résume bien les causes en
indiguant que Matthieu se trouve devant le dilentfo@ Messie rejeté par son peuple et gu'il
espére une rédemption eschatologique d’l5fa&elon ces auteurs le chapitre 13 s’attaque a
la racine du probleme entre Dieu et son peuplerdenier étant libre d’endurcir le coeur du

second. Les paraboles confrontent leurs auditegtslrs a la question du mal en racontant sa

122 Anthony O. BVHERIDO, Matthew's Gospel and Judaism in the Late First Ggn€.E, op.cit, p. 180.

123 bid., p. 248.

124 pour indiquer la fréquence de cette lecture, art pier parmi d’autres : JohnRDRY, The Parables in the
Gospels : History and AllegoyyNew York (NY), Crossroad, 1985, p. 81-85 ; DonAldHAGNER, Matthew1-13
Dallas (TX), Word Books, 1993, p. 361-402 ; Danle[HARRINGTON, « The Mixed Reception of the Gospel:
Interpretating the Parables in Matt 13: 1-52 »HiV. ATTRIDGE — J.J. ©LLINS — T.H. ToBIN (éd.),Of Scribes
and Scrolls. Studies on the Hebrew Bible, Inteat@s&ntal Judaism and Christian Origins Presenteddbn
Strugnell on the Occasion of his Sixtieth Birthdagnham (MD), University Press of America, CTSR3}, (
1990, p. 195-201 ; JanAMBRECHT, Out of the Treasure. The Parables in the GospeWafthew Louvain,
Peeters, 1991, p. 286-287; WilhelmIWENS, « Die Redaktion des Gleichniskapitels Mark. 4ctiuMatth. »,
art.cit., p. 305-327.

125 william David Davies — Dale C. Jr. ALISON, A Critical and Exegetical Commentary, vol. 1 (Mt7)—
op.cit, p. 373-406.
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présence, sa puissance de nuire tout en les remvaya fin de I'histoire, elles exhortent ces
« serviteurs du maitre de maison » (v. 27) a téime jusqu'« au temps de la moisson »
(v. 30). Ces micro-récits portent les problématsgyoeatthéennes concernant ces oppositions
contextuelles. Les paraboles proposent a la comatén@sée de continuer elle aussi a nourrir

sa réflexion tout en restant convaincue que laowretinale de Dieu est d’ores et déja acquise.

2. Une fonction catéchétique

La plupart des commentaires reconnaissent aux pgasbme fonction apologétique et le
commentaire de Luz ne manque pas de réaffirmebleeexplicatif des paraboles qu’il déduit
de leur fonction séparatrit® Dans sa lecture du chapitre 13 Luz insiste eet &ffir cette
fonction séparatrice qui sert en partie a donner explication au rejet d’lsraél et a justifier
une relation privilégiée avec les disciples :

« Parables asoapafolal separate disciples from bystanders and insiders

from outsiders. Thus "parables” also become anllextditerary way to

portray the distinction between the church andélsia both blocks [13 :3-

52 et 21:28 — 22:14] the disciples or Matthewisplicit readers

understandmore than the hearers who are directly addressed by the

parables in the story. They also understand theumolerstanding of the

primary hearers ; they interpret it with the eyé&od. »2’
Luz ajoute que ce discours en paraboles est cinstimme une instruction, une exhortation
a I'Eglise. La communauté a laquelle s'adresse iEodrs recoit ici davantage un
enseignement a mettre en pratiqgue gu’une explicatimtégrer par la raison. Luz montre que
les paraboles cherchent a responsabiliser I'Edliaaditoire visé) en lui rappelant qu’elle
sera elle aussi jugée par Dieu « au temps de lasmoi» (v. 30). Autrement dit, 'Eglise ne
peut se vanter d’aucun triomphe, elle n’est niékatni comparée aux prémices Rayaume
des cieux A travers ces paraboles, I'Eglise est au comtraikhortée a se souvenir de sa
mission en participant a I'’émergence Rayaumeet en « donnant du fruit, 'un cent, l'autre
soixante, l'autre trente » (v. 8).

« The Matthean church has not triumphed ; it has/abembodied the tree

with the many birds or the dough leavened by thspgb [...] In this regard

126 gyr son interprétation de la fonction des parahaleir : Ulrich Luz, Matthew 8-200p.cit, p. 289-294.
127\bid., p. 289.
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the church differs from numerous triumphalist, esgéy ecclesiological,
interpretations of a later time. In the contextMétthew 13 we may not
forget that Matthew most clearly connects the korgdof God with
judgmentthat will also come over the churcH?®
Luz parle de ce discours comme d'un enseignemergssél aux disciples afin qu’ils
apprennent leur métier de disciple. Le discourpamboles instruit I'Eglise sur sa pratique
ecclésiale, sur sa maniere de s’inscrire a la swit€hrist.
« Discipleship means continuous "school" with Jesaguction and
schooling for life. $*°
Cette lecture vaut particulierement pour la secomdéié du chapitre (v. 36-53) adressée

exclusivement aux disciples.

De cette interprétation générale du discours, Ldpiat a la fonction séparatrice des
paraboles (de type apologétique) une fonction ge parénétique. Il argumente la tendance
parénétiqgue des paraboles matthéennes en se fgmilaripalement sur deux éléments. Le
premier est que les paraboles placent leurs auditecteurs devant un choix radical : se
prononcer pour ou contre Royaume des cieuxXette exhortation est manifeste dans les
interprétations allégoriques livrées aux v. 19-23&39. Elle se construit également au fil du
récit évangélique par des répétitions exhortatileslatthieu organise ce discours de telle
sorte qu’il ouvre ses auditeurs/lecteurs a une céhgmsion des paraboles :

« Corresponding to this feature is the basic thitatthean hermeneutics

that is visible in 13 : 3-23. A part of understangliof the parables is

bearing the fruit they call for.’s"
Luz souleve un second élément pour défendre laater@dparénétique des paraboles : selon
lui ces micro-récits cherchent moins a étre intag® qu’'a étre appliqués. Parce qu’elles sont

des narrations simples et vivantes, les parabodétert directement de la vie concréte de

128 Ulrich Luz, Matthew 8-2Qo0p.cit, p. 263.

1291bid., p. 268.

130 Luz cite pour exemple le théme du renoncement lsigrns matériels qu'on retrouve tout au long de
I'évangile. Certains parlent aussi de « traditisnéiique » chez Matthieu. Pour Luz, Matthieu gaates doute a
'esprit Marc 10,21 (I'appel du riche) lorsqu'ilavaille ce topique. Il le glisse en 6,19-34 au enildu Sermon
sur la montagne, l'utilise a nouveau au chapitr@d@dant I'envoi en mission des douze (10,9-10¢il#egrera
en 19,21 au cours de la rencontre avec le jeunemomiche. Ces informations ont été délivrées aux
auditeurs/lecteurs des paraboles du trésor et gerla : les réminiscences (par des mots clefs coratnésor »
ou « vendre ») font sens au cours de la lectuké dbnnent un caractére parénétique. Ce procédégatement
mis en lumiére par Dupont, voir : JacquesPDNT, « Le point de vue de Matthieu dans le chapitre de
paraboles »art.cit, p. 221-259.

131 Ulrich Luz, Matthew 8-20Qo0p.cit, p. 293.
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leurs auditeurs/lecteurs : elles touchent leurterite, s’adressent a leur réalité quotidienne.
Pour Luz, Matthieu a compris et intensifié cett@einsion existentielle des paraboles :
« He has understood this feature in an imperatemses and thus has
sharpened the parables in the direction of parsengs?
Le discours en paraboles se transforme alors enewhertation directe a I'Eglise, une
parénése. Matthieu traite de I'avenir que doitrd3figlise alors méme qu’elle est en train de
se définir et de chercher ses repéres. L'anti@patiu jugement final est présentée comme ce
qui doit diriger la conduite de I'Eglise qui rassgimle nouveau peuple pour le Salut. Une
telle lecture se retrouve chez Roloff pour quidadtion séparatrice des paraboles explique
également pourquoi leurs auditeurs/lecteurs sonhtateaut confrontés a urgrédication/
knpuooelv et non pas a un simple enseigneri@nt’interpellation des paraboles peut mener
a la révélation de l'identité de Jésus et par apumesgt mener a participer a la mission de
I'Eglise. Au moyen de leurs récits, les parabobesogtent leurs auditeurs/lecteurpgendre
ensemble(littéralement aco-prendr@ les verbes «regarder » (v. 13), « entendre \1.4).
« comprendre » (v. 15) pour «faire » (v.52). Rar discours en paraboles I'Eglise
matthéenne est confirmée dans sa capacité a « emterad a « comprendre » et vivement

exhortée a « faire'$",

Selon une méme lecture de Mt 13, il faut observes précisément I'étude de Dupont sur ce
discour$®. L'auteur note qu'au cours du chapitre 13 Matthigaite avec plus de
bienveillance les disciples que ne le fait Marcdaaon chapitre 4. Il indique que Matthieu
choisit de ne pas reprendre le virulent reproctee Jgsus leur adresse en Mc 4,13 au début de
I'explication de la parabole du semeur. Matthieueteent pas non plus la maniére dont Marc
présente les explications réservées aux disciglesm®e s'ils ne pouvaient pas comprendre
par eux-mémes les paraboles. Autrement dit, Matthigte soigneusement de laisser penser

gue les disciples restent en dehors de I'enseigned@&ivré. Le Jésus matthéen n’accable pas

132 UIrich Luz, Matthew 8-20Qo0p.cit, p. 293

1331 faut signaler ici I'existence d’'un débat dars recherche au sujet de daSoxr], terme que Matthieu
n'emploie pas dans ce chapitre 13 alors que Matitite pas moins de trois fois dans son introduct{Mc 4,1-
2). Les commentaires cherchent a comprendre pouidatihieu ne reprend pas cette notion d’enseigmtme
dans ce contexte. Beaucoup d’hypothéses soutiemuente discours, ayant pour objeReyaume des cieux
reléve davantage dknpuyua que de ladiSaxm. En ce sens, voir : Wilhelm WMKENS, « Die Redaktion des
Gleichniskapitels Mark. 4 durch Matth. axt.cit., p. 309.

13411 faut préciser que pour de telles lectures de 18t le oui prononcé par les disciples au verset 51 est
fondamental pour la suite de I'évangile. Du poimt e narratif, il est nécessaire pour prépargrpkh a
construire I'Eglise et anticipe 16,17-19.

135 Jacques DPONT, « Le point de vue de Matthieu dans le chapitre paraboles »op.cit, p. 245-249 (le
chapitre intitulé « L'intelligence des disciples »)
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les disciples de reproches et semble méme lesma#sgpmme ceux qui sont capables de
comprendre «la parole du Royaume » (v. 19). Cdifférence vaut pour I'ensemble du
premier évangile : Matthieu utilise régulieremesd tisciples comme moyen de donner a ses
auditeurs/lecteurs des explications et autres atidics favorisant la compréhension de son
évangile. Le personnage des disciples sert desralad auditeurs/lecteurs, de lieux d’ancrage
pour permettre l'identification. Dupont déduit de @rocédé matthéen une information
importante pour la lecture du chapitre 13 :

« La préoccupation pédagogique dont témoigne digsangéliste va

naturellement de pair avec un souci catéchétiqueagénétique : en

attribuant aux disciples une intelligence qui dpécsur la situation d’apres

Paques, il montre plus clairement a ses lectewdtiehs ce qu’on attend

d’eux. Il semble nécessaire de faire appel égalemersouci de ménager

les premiers disciples de Jésus, devenus pouhiéiens les témoins de la

foi et les fondements de I'Eglise'®%
Les disciples deviennent donc pour les auditeutsiles non pas tant un modeéle d’Eglise en
général mais représentent plutdt les quelques unsagnprennent veritablement le message
évangélique, «ceux-la précisément] (v. 23) chez qui la Parole produit son fruit’»
L’attitude des disciples et leur compréhension gasaboles restent exemplaires parce
gu’elles sont toutes les deux promesses de bellssomi

« L’orientation du chapitre des paraboles chez IMedt nous parait donc

essentiellement catéchétique. Plutdt que de dégare anticipation la

séparation qui s’est produite entre I'Eglise ead$dans I'histoire du salut,

Matthieu se préoccupe d’inculquer I'obéissance auDén fonction de

laquelle les hommes seront jugés, "chacun selorcosaluite” (XVI,

27). »38
Pour Dupont le chapitre 13 porte son intérét ppakisur « I'exigence de justice que la
perspective du Royaume entraine pour le préséht Autrement dit les fruits produits
authentifient le don «de connaitre les mysteresRdyaume des cieux » (v.11) : les
paraboles ont une fonction parénétique qui donnedimension morale a I'ensemble du

136 Jacques DPONT, « Le point de vue de Matthieu dans le chapitepaboles sgp.cit, p. 248.
137\bid., p. 249.
138 bid., p. 250.
139bid., p. 258.
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discours. Percu comme une adresse manifeste a lswoaute chrétienne, le chapitre

s'inscrit dans une visée catéchétique parce qaiing une orientation éthique a I'Egfige

Jones argumente aussi dans ce sens mais expligua dimension parénétique de 'ensemble
provient essentiellement de la parabole du seme8-§)*’. Cette parabole atteste que les
faiblesses et les déconvenues sont possibles thstsife qui unit Dieu aux hommes. Chez
Matthieu, I'échec fait partie de la manifestatiom Boyaume. Cette particularité soulignée,
Jones y voit une force que le récit paraboliquesimaet & son auditoire et surtout 'Eglise. La
parabole du semeur devient le discours a tenir ppoourager la communauté matthéenne a
persévérer dans sa mission de prédication. Cetébgla livre ses encouragements et donne
une force parénétique a I'ensemble du discours :disciples (ou I'Eglise) recoivent un
enseignement sous forme de catéchese qui les leppeleurs privileges et a leurs
responsabilités. Ce traitement de la parabole duese vaut pour les autres et invite a les
comprendre, a les décrypter, a en chercher restéeres La faillite de certains
auditeurs/lecteurs doit mettre en lumiere la missites autres. Le contraste qui oppose
réussiteet échecest mis en évidence dans linterprétation de falpae livrée aux v. 19-23 et
devient chez Matthieu parénétique : il prend umedision morale qui est a la base de
I'emploi de I'allégorésE Selon Jones les paraboles revétent une fonctigthétique parce
gu’elles sont réservées a un auditoire communautgirune fonction parénétique parce

gu’elles génerent des lectures allégoriques.

La recherche menée par Heil renforce encore addte én considérant les deux explications
allégoriques fournies par Jésus (v. 19-23 et v437eomme des preuves de la dimension
exhortative de ses parabdi€sPour Heil, les reprises allégoriques cherchesdudenir leurs
auditoires, a leur indiquer la voie a suivre eb&am comportement a tenir jusqu’au jour du
jugement final. Toutes les paraboles sont integ@®tcomme des encouragements adressés
aux disciples pour poursuivre leur mission et [s¢esi dans leur prédication. Les foules

140 Cette lecture se retrouve notamment dans : damRECHT, Out of the Treasurep.cit, p. 286-287 ; Donald
A. HAGNER, Matthew 1-13op.cit, p. 372. Le commentaire de Kingsbury défend ppalement une fonction de
type apologétique des paraboles en Mt 13 mais fatietion n'est pas exclusive et il reconnait augs ce
discours en paraboles instruit en partie les dissifou I'Eglise) sur la maniére dont ils doiventre jusqu’au
« temps de la moisson » (v. 30).

141 5ur ce point particuliérement : Ivor HaroldNEs, The Matthean Parables, op.cip. 282-357.

142 Cette hypothése souligne un aspect de 'usagpateboles dans I'Eglise des premiers chrétiendsigie
de la réception fait état d’'une appropriation me@ds paraboles, y compris dans le cadre de szhéas

143 Warren @RTER — John-Paul HIL (éd.), Matthew’s Parables: Audience — Oriented Perspestiep.cit,
p. 65-95.
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(auditoire des premieres paraboles), comme legptisdauditoire privilégié), sont également
exhortées a I'endurance et a la persévérancepdexboles leur indiquent une maniere de
vivre dans le temps présent mais dans l'attenteeade « la fin du temps » (v. 49).

3. Une fonction de révélation

Lorsque la recherche aborde le chapitre 13 enrogeant la fonction des paraboles, elle
propose généralement de mettre I'accent ou bieresurfonction apologétique ou bien sur
leur fonction catéchétique. Quelgues commentairgistent néanmoins pour ne pas perdre de
vue deux constats d’évidence : tout d’abord quepéraboles ont pour objet Royaume des
cieuxet enfin qu’elles sont données a entendre a tigué d’'un discours de Jésus.

Les paraboles sont présentées comme le mode dagmngdapté a la révélation des
« mysteres du Royaume des cieux » (v. 11). Elles, swvant tout, ce que Jésus sélectionne
comme moyen pour révéler « des choses ayant ééeadepuis [la] fondation du monde »
(v. 35). Dans un de ses articles, Gerhardsson feodeinterprétation de la fonction des
paraboles sur ce simple con&tatPour la premiére fois dans le premier évangiteidéitilise
cette maniére de parler. Pour la premiére foisedgaht leRoyaume des cieusst objet
d’enseignement. Le théme abordé n’est pas dissec@dblmode de langage emprunté : en
racontant, la parabole révele son olijelraumeet cet objet se laisse approcher par
l'intermédiaire du parler en paraboles. Pour Gatbson et quelques autres commentaires, la
fonction premiére de la parabole se situe donc datie relation a double sens qu'elle
entretient avec « les mystéres du Royaume des ciefwx 11). L'étude a déja montré que
pour Gerhardsson, il y a une premiére parabolediomatale (la parabole du semeur) et que
les autres micro-récits viennent interpréter pusiede ses aspects. La parabole du semeur
(parabole-mére) est comprise par Gerhardsson cocefte qui clarifie les mysteres de la
réception de lgparole du Royaumelans le monde. Les autres paraboles éclairent plus
particulierement certains de ces mysteres. Airait€ur dégage les principaux enjeux qui
sont révélés a l'auditoire : comment devenir untaBle « disciple du Royaume des cieux »
(v. 52), affermir sa foi dans « la parole du Royawn(v. 19), faire I'expérience de la joie du

Royaume des cieux. 44) ou encore accepter de remettre le treaps de la moisson (v. 29-

144 Birger GERHARDSSON « The Seven Parables in Matthew Xlllast.cit., p. 16-37.
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30)*°. Ces révélations appartiennent au domaine existetgrrain d’action que privilégie le
mode de langage de la parabole. Cette insistanda sapacité des paraboles a faire don des
« mysteres du Royaume des cieux » (v.11) se radralans I'hypothése développée par
Wenhan*®, En effet, selon Iui, la parabole est avant toutmode de révélation mais qui
fonctionne en deux temps : les paraboles donnemtaissance desysteres du Royaunagix

uns et manifestent la cécité des autres. Cetteleldabction, classiquement adoptée par la
recherche au sujet des paraboles du chapitre I&spond a une double révélation. Certains
peuvent comprendre et d’autres pas, cette distimdtit partie intégrante de la révélation du

Royaume des ciewet en fait méme une de ses particularités.

La recherche de Carter pose également la questiriotictions du langage parabolique en
contexte matthééff. Dans son étude de Mt 13, il interroge le moderélelation du
Royaume et plus particulierement ce que l'auditgeut véritablement entendre sur le
Royaume des cieyxar l'intermédiaire de ce discours. Carter estgue I'auditoire entend
beaucoup de choses qu'il sait déja grace aux donereiers chapitres de I'évangile. Selon lui,
les auditeurs/lecteurs de Mt 13 entendent de naugea le Royaume est déja présent par
Jésus, qu'il reléve de l'initiative de Dieu, qujénere de la division, qu’il constitue un appel
radical a la participation, gu'’il ouvre a une nollverie, qu'’il est présent dans l'ordinaire de
'existence et signifie un jugement final de DieDarter insiste pour ne pas faire de la
parabole un mode d’enseignement comme Jésus Bautiise, notamment au cours de son
Sermon sur la montagne. Pour lui, 'apprentissagge ahractéristiques du Royaume ne sont
pas l'objectif premier des paraboles car d’'autresd@s de langage peuvent apporter ces
connaissance¥.

«In sum, the parables of Matthew 13 seem to repeatious material

about the "reign of the heavens" more than theyalewew understanding

(cf. 13: 34-35). The parables disclose in theotgl characters, settings,

145 Dans cet article, Gerhardsson estime au fond gaearaboles révélent a leur auditoire (peu imgortson

identité) ce que peut signifiétre disciple du ChristC’est une révélation en ce sens qu'elle peut edimv
(v. 15) celui qui la recoit. On pourrait dire queparabole a une fonction de révélation parce lguiekt en
relation le récepteur et I'émetteur du message,vallorise un lien nouveau entre disciple et majtien’a rien a
voir avec le lien familial (12,46-50) ou social (23-58).

16 David WENHAM, « The Structure of Matthew XIII syrt.cit., p. 516-522.

147Warren @RTER — John-Paul HIL (éd.),Matthew’s Parables, op.cjtp. 36-95.

148 Dans cette étude, 'auteur précise que les pazatapportent tout de méme quelques points de ssamae
supplémentaires sur I'obj&eyaume des ciewqui ne seront plus répétés dans la suite de IgilearParmi ces
gains de connaissance se trouvent les raisonslesguelles la prédication de Jésus est rejetée etritraste
entre linsignifiance apparente droyaumeet son action future. WarrenARTER — John-Paul HiL (éd.),

Matthew’s Parables, op.cjtp. 58.
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and perspectives the "reign of the heavens”, yett tisclosure is

commensurate with the audience’s understandingsedairom the first

twelve chapters. But several factors indicate thataudience’s interaction

with parables in Matthew 13 "does" more than redaagely familiar

content. 3*°
Selon Carter les paraboles prennent une véritalletibn de révélation qui leur est propre
lorsqu’elles font le lien entre les connaissance®llgs véhiculent et le présent de leur
auditoire. La révélation se situe alors dans leyracité a pénétrer et travailler les auditeurs
par leur narration. Le récit parabolique atteinfuicgui I'écoute et cette rencontre est de
'ordre de la révélation. Carter ajoute que si l&iBRoyaume des cieusst déja connu des
auditeurs, la parabole est en mesure de transfaratesbjet en une nouvelle et inépuisable
expérience diRoyaum&®’. Le langage parabolique n'agit pas sur le plaellettuel mais
existentiel (au sens le plus large du terme). Qetire de Mt 13 puise ses outils d’analyse
dans les sciences du langage qui cherchent prémigé&nrendre compte du fonctionnement de
la nature métaphorique des paraboles. Il ne s’pa# ici de présenter I'ensemble des
propositions fournies par ce type de travaux maisddjuer en quoi elles éclairent
differemment ce chapitre 13. L'utilisation des scies du langage ont permis de mettre en
lumiére la part active réservée aux auditeurs tlaoenstruction des paraboles. Ces dernieres
ne prennent sens que lorsqu’elles sont entendoewprises, c’est-a-dire re-constituées par
'auditeur. Peu importe alors qui les entend ou m@mt on les entend, I'essentiel est qu’elles
trouvent récepteur, que quelqu’un s'en saisisse lgsufaire fonctionnér’. Les paraboles ne
peuvent exercer leur fonction révélatrice qu’adals condition d’étre littéralement vivifiées
par un auditeur/lecteur. L'étude du langage paigbels’intéresse aux liens dynamiques qui
unissent locuteur et auditeurs. Heil ajoute a cetée que les paraboles ne peuvent étre
révélatrices qu’en tant qu’elles nécessitent lai@pation de l'auditoire. Leurs récits ne
peuvent en effet fonctionner que darécbute participativeou lalecture coopérantele leur
narration. Non seulement les paraboles cherchémphguer I'auditeur (en I'exhortant, en

'enseignant, etc.) mais elles visent sa dimensixistentielle, sa perception de la réalité. Le

19\Warren @RTER — John-Paul HIL (éd.),Matthew’s Parables, op.citp. 58.

1%0bid., p. 59-63. Ce chapitre intitulé « Redundancy, Exjiag Symbols, and Performative Language » met en
évidence I'impact recherché par le parler en pdeabo

151 | es commentaires qui s’appuient sur ce type deerete font généralement cas de I'injonction répégux
fois au cours du discours : « Celui qui a des le=ilgu’il entende ! » (v. 9.43). Cette interpétlatdirecte agit
comme un appel de la parabole. Sa capacité adatendre « la parole du Royaume » (v. 19) se d&plans
I'acte méme de I'écoute.
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travail de Heil montre un auditoire (foules et éites confondus) dont I'écoute progre'Se
Au fil du récit, les paraboles instruisent l'audieoqui s'implique de plus en plus dans le
circuit de parole ouvert par le paraboliste, et danparticipation croissante augmente la
connaissance des « mysteres du Royaume des c{guid).
Certains commentaires défendent donc l'idée qugdtderoyaume des cieuenseigne déja
fortement sur la fonction des paraboles. Ces mmiéciis touchent aux mysteres et traitent
« des choses ayant été cachées depuis [la] fonddtiomonde » (v. 35) : le parler en
paraboles est porteur d’une promesse de révélgtkihpeut faire advenir. 1l faut encore
établir un dernier constat d’évidence que quelgaeberches estiment pourtant fondamental
pour traiter de la fonction des paraboles. Certaurtgurs insistent en effet pour observer les
paraboles a l'intérieur du discours qui les metréeit. Les paraboles entretiennent un lien
privilégié avec I'acte de communication orale, placi sous l'entiere autorité de Jésus.
Certains ouvrages abordent ce chapitre 13 du mntue de cet acte d’énonciation pour
mieux mesurer les effets du mode de langage dfifidée commentaire de Davies et Allison
s’inscrit en partie dans cette perspective. Lorstpgeauteurs résument I'organisation interne
de Mt 13, ils ne manquent d’ailleurs pas de maeadtredvidence la logique de I'enchainement
des paraboles et donc de souligner I'importancdieies qui les unissent :

«[...] the discourse — like the other major discesrs exhibits a thematic

unity [...]. The subject of the chapter as a wholthesskingdom and its fate

in the world. The sower describes the initial paochtion of the gospel and

its mixed reception. The tares continues in theesaeain, emphasizing the

mysterious role of transcendent evil (the deviheTmustard seed and the

leaven then follow, making plain the certainty bétkingdom’s ultimate

victory despite all appearances. It is subsequerthis that we have the

twin parables of the hidden treasure and the pewt]| lastly, that of the net.

The first two appropriately succeed 13.1-43 by rafifg paraenesis : buy,

sell, seek. Granted the kingdom’s value and ite sschatological triumph,

one must strive to overcome every obstacle in thg @f obtaining it. [...]

There is, accordingly, a shift of emphasis betw&8ri-43 and 13.44-50.

152 John-Paul HIL, « Narrative Progression of the Parables Discouradatthew 13 : 1-52 » in WarrenARTER

— John-Paul HIL (éd.),Matthew’s Parables, op.cjtp. 65-95.

153 On peut citer ici le travail de Phillips qui eraige ce discours d’abord comme un acte d’énonciaflerson
point de vue, les paraboles ne font pas sens Epk® unes des autres mais uniquement prises leleséBary
Allen PHILLIPS, Enunciation and the Kingdom of Heaven : Text, Ngoraand Hermeneutic in the Parables of
Matthew 13 Nashville (TN), Vanderbilt University, 1981.
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Whereas the passages in the former are more didgerifhose in the latter

are more paraenetic’
Davies et Allison reconnaissent aux paraboles faitaune fonction apologétique parce que
Matthieu est contraint de fournir une explicatiacd au rejet d’'Israél devant la proclamation
de Jésus, une fonction catéchétique parce queacasqgies enseignent a I'Eglise une maniére
de vivre au sein du monde et une fonction de réeélagarce que ce mode de langage est
capable de faire advenir Royaume des cieur’en révéler semystéresDavies et Allison
soulignent aussi la nécessité de concevoir ce thagpmme la mise en récit d’'un événement
de langage : les paraboles sont insérées danscouds de Jésus qui porte pour la premiere
fois sur leRoyaume des cieuxCe constat renforce selon eux la fonction réviémtdes
paraboles car non seulement celles-ci réveleRbaume des cieurais révelent également
guelque chose de leur énonciateur. Parce qu'ilits@ign discours public, les paraboles
eclairent (par effet retour) la visée du parabeli§iavies et Allison s’intéressent a la maniere
dont les paraboles renvoient a leur unique Sujettémr qui possede I'exclusivité de ce
langage. Les auteurs restent particulierement #dttesni projet narratif du chapitre 13 que
Matthieu prend soin d’exposer des le verset 3 &t ggsume par la formulgarler en
paraboles/ AaAew ev TapaBolals (v. 3). Selon eux, le mode de langage sélectioenégt
de révéler un Royaume aux implications concrétemfortement, interrogation, jugement,
mission, responsabilité, etc.). Le parler en paedebt donc en mesure de tenir ensemble ces
implications rendues présentes par la personnésies JAutrement dit, un portrait du Messie
se construit a travers les récits paraboliquespriget littéraire de Mt 13 construit une
christologie. Cette hypothese ouvre de nombrewatdédu sein de la recherche notamment
sur la spécificité des paraboles de Jésus : oteg'age alors sur l'identité messianique que

ces paraboles véhiculent et on cherche a caraatézigs liens avec le Messie.

154 william David Davies - Dale C. Jr. ALISON, A Critical and Exegetical Commentary, vol. 2 (Mt18)
op.cit, p. 449.
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Cet état de la question n’a pas eu prétention ssdrda liste exhaustive des interprétations du
discours en paraboles dans Matthieu. Il a permiset®/er les quatre principaux axes de
travail utilisés par la recherche pour rendre carge Mt 13. Il apparait qu’une approche a
partir des sources rédactionnelles ouvre la questela visée ecclésiale de cet évangile et
argumente en faveur d’une adresse a la communaattbganne. Cette perspective n’est pas
propre au discours en paraboles et vaut largemessi pour les autres grands discours de
Jésus rapportés dans le premier évangile. Ellggeiéanmoins la part active de I'auteur dans
I'écriture de ce discours et la capacité du texteealaisser imprégner par son milieu
rédactionnel. Les recherches concentrées sur leextenet la structure de Mt 13 menent
généralement au déchiffrement des liens complexigs ane Eglise naissante et un judaisme
aux multiples visages. Elles soulignent avec fdesejeux d’opposition qui travaillent ce
corpus et mettent en évidence le lien concret g@sgparaboles entretiennent avec la réalité de
leurs auditeurs/lecteurs. Les travaux menés auteda question des auditoires montrent tous
la force dimpact que les paraboles sont suscestile produire. lls témoignent des
difficultés a établir la nature précise du parlerparaboles mais démontrent que ce langage
spécifiqgue exige une attention particuliére a latren dynamique instaurée entre locuteur et
auditeurs/lecteurs. Enfin I'étude des fonctions gasaboles dévoile la malléabilité de ces
micro-récits et leur capacité textuelle a se laigserpréter et réinterpréter. Le lien étroit qui
unit ce langage a son objebyaume des ciewouvre a la dimension pragmatique du discours
et invite & penser la mise en récit de cet événedeparole du point de vue de sa réception.
Cet état de la question pernietfine de formuler deux points importants pour cette étude
premier concerne la mise en récit de ce discourka Bétorique se définit comme l'art de
persuader, elle est plus largement le lieu de mne@ntre ’lhomme et le discours. Mt 13 est
d’abord le récit d'une prise de parole et il étaddé la sorte un rapport a autrui qui passe par le
langage. Le discours en paraboles fait évidemmamelaaux mécanismes de la rhétorique et
fonde ainsi une relation a trois termes : I'oratdlauditeur et le discours. Cette remarque
appelle un travail plus spécifiguement orienté Vanmhétorique contemporaine, naturellement
issue d’Aristote, mais qui déborde aujourd’hui lamgat sur la théorie du langage, de la
littérature et de l'idéologie. L'étude entend doporter son attention sur les liens qui
s’installent entre les différents partenaires ausaole cet acte de parole afin d’'en comprendre
les effets. En sélectionnant la parabole comme Engaétaphorique, le discours releve de
I'énigmatique, donc du poétique. Ce discours ofiee manieres ddire, defaire allusionen
collectionnant de courts récits narratifs qui saesit a mi-chemin entre ce qui est connu (la

réalité a laquelle les paraboles renvoient) et weng peut I'étre entierement (leur objet-
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Royaume des cieuxn tel langage tient ensemble discours et riarratherche a atteindre
son auditeur au moyen d’une stratégie qui lui espra. L'étude se propose de mieux cerner
cette stratégie de discours déployée en Mt 13.

Le second point important mis en évidence par ttde la question provient des recherches
sur les fonctions des paraboles. Les travaux ct@#ssdiegagent une dimension éthique de ce
discours en démontrant par exemple la tendancengtaiée des paraboles qui a rapport a
I'exhortation morale. Utilisés comme des outilsreignement en vue de I'élévation d’'une
communauté ou d’'un groupe d’individus, ces micrgtseont souvent servi d'indicateurs de
valeurs morales. Or la question des valeurs moregseut pas étre limitée a la seule fonction
des paraboles. Ce récit matthéen, comme tout régiicule nécessairement une conception
du bien et du mal, une représentation des « beatixies « pourris » (v. 48) : Mt 13 construit
un systeme de valeurs. L’étude propose d’interréeyenise en récit de ce discours du point
de vue de ses valeurs, c’est-a-dire d’essayer nip@ndre comment Mt 13 rend compte d’'un
certain nombre de valeurs, comment il les met eit et les fait fonctionneen textedans
I'intention d’agir sur un auditeur/lecteur.

Ces deux points indiqués, I'étude doit maintenaablé le texte de Mt 13 et en justifier la
traduction afin de pouvoir commencer son analysgétique d’'un point de vue synchronique
et diachronique. Une exégese détaillée du disamzaraboles devrait en effet permettre de
rassembler les informations nécessaires a une dagiealeurs en Mt 13.
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2 — UNE EXEGESE

|. Traduction, établissement du texte et commenta@s de traduction

1. Traduction de Matthieu 13,1-53

1. En ce jour-la, sortant de la maison, Jésusis@asdord de la mer ;

2. et de grosses foules se rassemblérent aupiéag debien qu’il monta dans une barque et
s’assit, et toute la foule se tenait sur le rivage.

3. Et il leur parla de beaucoup de choses en pEsldisant : « Voici le semeur est sorti pour
semer.

4. Et pendant qu'’il semait, certains [grains] somibés le long du chemin, et les oiseaux sont
venus et les ont dévorés.

5. D’autres sont tombés sur les pierrailles, lalaty avait pas beaucoup de terre, et ils ont
aussitét levé parce gu'’il n’y avait pas de terrgmfondeur ;

6. mais au lever du soleil, ils ont été brilégpatce gu’ils n'avaient pas de racine, ils se sont
desséchés.

7. D’autres sont tombés sur les épines, et les gpinemonté et les ont étouffés.

8. D’autres sont tombés sur la belle terre etasrgient du fruit, 'un cent, l'autre soixante,
l'autre trente.

9. Celui qui a des oreilles, qu’il entende ! ».

10. Les disciples s’approcherent et lui direnfP.oxirquoi leur parles-tu en paraboles ? ».

11. Il leur répondit : « Parce qu’a vous, il eshdé de connaitre les mysteres du Royaume des
cieux, mais a ceux-la, ce n’est pas donné.

12. En effet, celui qui a, il lui sera donné ediilra en surabondance ; mais celui qui n’a pas,
méme ce qu’il a sera enlevé loin de lui.

13. C’est pourquoi je leur parle en paraboles, @aucils regardent sans regarder et qu’ils
entendent sans entendre ni comprendre,

14. et s’accomplit pour eux la prophétie d’Esaiediju: "Pour entendre, vous entendrez, mais
vous ne comprendrez srement pas et pour regaroles, regarderez, mais vous ne verrez

slrement pas.
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15. En effet, le cceur de ce peuple s’est endurdis se sont fait durs d’oreilles, et se sont
bouché les yeux, de peur gu’ils voient de leursxyetuqu’ils entendent de leurs oreilles et
gu’ils comprennent avec leur cceur, et gu'’ils sevedissent et que je les guérisse."

16. Mais bienheureux vos yeux parce qu’ils regardemos oreilles parce qu’elles entendent.
17. En vérité, en effet, je vous dis que de nombprophetes et justes ont désiré voir ce que
vous regardez et ils n’ont pas vu, et entendreueevqus entendez et ils n’ont pas entendu.
18. Vous donc, écoutez la parabole du semeur.

19. Quiconque écoute la parole du Royaume et nepieand pas, [c’est] le méchant [qui]
vient et vole ce qui a été semé dans son cceurestalelui qui a été ensemencé le long du
chemin.

20. Quant a celui qui a été ensemenceé sur lesapiest il est celui qui entend la parole et
aussitét la prend avec joie,

21. mais il n’a pas de racine en lui, il est devbrdurée : 'oppression ou la persécution vient
a cause de la parole, aussitot il tombe.

22. Quant a celui qui a été ensemencé dans lesxjilirest celui qui entend la parole, mais le
souci du temps présent et l'artifice de la richedsaffent la parole, et il devient stérile.

23. Quant a celui qui a été ensemencé sur la teghe, il est celui qui entend et comprend la
parole, alors celui-ci porte du fruit et fait I'@ent, I'autre soixante, l'autre trente. »

24. 1l leur proposa une autre parabole, disantLe ®Royaume des cieux est semblable a un
homme qui a semé une belle semence dans son champ.

25. Pendant que les hommes dormaient, son ennémers et par-dessus, il a semé des
ivraies au milieu du blé et il s’est éloigné.

26. Quand I'herbe a germé et a produit du frudrsabont apparues aussi les ivraies.

27. Les serviteurs du maitre de maison se sonbapes, ils lui ont dit : "Seigneur, n'as-tu
pas semé de la belle semence dans ton champ ? @omome a-t-il des ivraies ?"

28. Il leur déclare : "Un homme ennemi a fait celas serviteurs lui disent : "Veux-tu donc
gue nous allions les ramasser ?"

29. Il déclare : "Non, de peur qu’en ramassantiMesies, vous déraciniez le blé en méme
temps gu’elles.

30. Laissez croitre ensemble I'un et 'autre jusg@ moisson, et au temps de la moisson, je
dirai aux moissonneurs : "Ramassez en premiervieses et liez-les en bottes pour les
consumer entierement, mais rassemblez le blé danggmenier. " ».

31. Il leur proposa une autre parabole, disant :
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« Le Royaume des cieux est semblable a un gramaigarde qu’'un homme a pris et a semé
dans son champ ;

32. ce qui est la plus petite de toutes les sensemoais quand elle a grandi, c’est la plus
grande des plantes potageres et elle devient we sirbien que les oiseaux du ciel viennent et
font des nids dans ses branches. ».

33. Il leur dit une autre parabole : « Le Royauras cdieux est semblable a du levain qu’une
femme a pris, a caché dans trois mesures de fasgea’a ce que le tout ait levé. ».

34. De toutes ces choses, Jésus parlait aux fealearaboles et il ne leur parlait de rien sans
parabole

35. afin que s’accomplisse ce qui a été dit paprgphéte : « J'ouvrirai ma bouche en
paraboles, je proclamerai des choses ayant étéasadbpuis [la] fondation du monde. ».

36. Alors, laissant les foules, il alla vers la soa. Et ses disciples s’approchérent de lui en
disant : « Explique-nous la parabole des ivraiestdhmp. ».

37. Il leur répondit : « Celui qui séme la bellenseace, c’est le fils de 'homme,

38. le champ, c’est le monde, la belle semencespoeles fils du Royaume ; les ivraies, ce
sont les fils du méchant,

39. I'ennemi qui les a semées, c’est le diablemlgisson, c’est [la] fin du temps, les
moissonneurs, ce sont des anges.

40. Donc, comme les ivraies sont ramassees eremiat brdlées au feu, il en sera ainsi a la
fin du temps ;

41. le fils de I'homme enverra ses anges, et hersah Royaume, ils ramasseront tous les
scandales et les faiseurs d’injustice,

42. et ils les jetteront dans la fournaise du féa ij y aura le sanglot et le grincement des
dents.

43. Alors les justes resplendiront comme le salaits le Royaume de leur Pére. Celui qui a
des oreilles, qu’il entende !

44. Le Royaume des cieux est semblable a un togsoa été caché dans un champ, qu’un
homme a trouvé, a caché, et a cause de sa jqartiket il vend tout ce qu’il a et achéte ce
champ-la.

45. Encore une fois, le Royaume des cieux est sdafgbh un homme, un marchand cherchant
de belles perles ;

46. ayant trouvé une seule perle de grande valesien est allé vendre tout ce qu’il avait et

I'a achetée.
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47. Encore une fois, le Royaume des cieux est sdgigbd un filet qui a été jeté dans la mer et
qui a rassemblé toutes sortes d’especes ;

48. lequel, quand il est rempli, est remonté suivage et on s’assoit, on ramasse les beaux
dans des paniers, mais on jette les pourris dehors.

49. Ainsi il en sera a la fin du temps ; les angegiront et ils sépareront les méchants du
milieu des justes

50. et ils les jetteront dans la fournaise du féa ij y aura le sanglot et le grincement des
dents.

51. Avez-vous compris toutes ces choses ? ».illigant : « Oui ».

52. Et il leur dit : « C'est pourquoi tout scribevdau disciple du Royaume des cieux est
semblable a un homme, maitre de maison, qui fdir sler son trésor des choses neuves et des
choses vieilles. ».

53. Et il arriva, quand Jésus eut achevé ces plaghm’il s'en alla de la.

2. Etablissement du texte et commentaires de ttiahuc

Verset 1: L'apparat critique indique deux variantes polsitilans ce premier verSat Tout
d’abord, la plupart des témoins grecs constantselmier ordre pour I'évangile de Matthieu —
comme les Codex Ephraemi rescriptus, de Béze, ienesr ou Koridethi, 'ensemble des
minuscules ainsi que le texte majoritaire inclu@ntexte byzantin de la Koine — inserent la
particule 8¢ dite postpositive puisqu’elle se place généralenagnés le premier mot de la
propositiort®®. La particule permet ainsi de produire du lienrera proposition qu'elle
introduit et les phrases précédentes. Elle se traguméralement pasr, maisou et En ce
sens, insérée dans I'expresseonde TN nuépa ekelvn / eten ce jour-la sémitisme récurrent
dans cet évangile, elle souligne essentiellemefanetion structurante de ce début de phrase.
En ce sens, I'expression n’implique pas que cesgiti se déroule le méme jour que les
événements précedents mais permet d’'organiseop®pmui suit et de lui donner son propre

cadre temporel. La lecon des Codex Sinaiticus éicafaus, quelques autres témoins grecs

155 | 'ensemble des remarques concernant 'apparafueeitet permettant d’établir le texte repose stdition du
texte grec tel que le Nestlé-Aland le propose :rid@ NeSTLE — Kurt ALAND (éd.), Novum Testamentum
Graece, Editio XXVIIStuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1994:dgis donc de I'édition a laquelle I'étude
fera référence. L'abréviation NAest retenue.

16| 'ensemble des remarques grammaticales conteramsscitte partie renvoie a la grammaire grecqueesE
RAGON, Grammaire grecqueParis, Editions de Gigord, 1979Au sujet de la particul& voir p. 231-232.
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constants de premier ordre ainsi que la Vulgate,parge de la tradition latine ancienne et
guelgues versions syriaques ne retiennent pas geatteule. La traduction souligne donc
seulement une tendance a inscrire ce début dedatd un cadre temporel et de le relier au
texte précédent.

La seconde variante indiquée concerne le lieu désius sorteEeAbcov o Incous Ths oikias

/ Jésus sortant de la maisdiitt.). Le verbeeE-epyopo peut effectivement se construire
directement suivi du génitif : une préposition t’'akrs pas nécessaire (lecon retenue par les
Codex Vaticanus et Koridethi ainsi que deux farsiltle minuscules et quelques autres
témoins grecs constants de second ordre). Néanmmen®ins témoins de quantité et de
qualité égales proposerk / de (les Codex Sinaiticus et Dublinensis, une famiie
minuscules et quelques témoins grecs constantsedend ordre) ouxmo / de (Codex
Ephraemi rescriptus, Regius et Freerianus, le téeta Koiné et la Vulgate) devant le nom
oikia. Ces deux variantes n’impliquent pas de changemeritaduction mais reposent sur
des différences de construction grammaticale. aslgautres témoins de second ordre
(versions syriaques essentiellement) ne préseatemin complément de lieu au verdde
gpxoual, ce qui accentue le paralléle fréquemment relexxe e« Jésus qui sort pour parler »
(v. 1) et « le semeur qui sort pour semer » (VC&tte absence de complément évite aussi la
difficulté du lien a établir avec les versets poEg@s qui ne mentionnent pas de
maisonfacilement identifiable par le lecté@f. Cette variante semble produire le méme effet
gue le sémitisme précédent : elle permet de donnetadre spatial a I'événement qui va
suivre. Le temps et I'espace sont donc l'objet d'aitention particuliére : les témoins
fournissent un cadre a leur récit. La traductiochaisi de garder le méme ordonnancement
que celui de la langue grecdtfeafin que ce cadre spatio-temporel intervienneéte te

phrase et soit ainsi mis en évidence.

Verset 2 L'expressionoxhot moAhot / des foules nombreuséit.) insiste massivement sur
la quantité des personnes rassemblées autour dg. Ié&smotoxAor (masculin pluriel) est
surqualifié en nombre par I'adjectifoA\oi. Pour rendre compte de cette insistance sur le
nombre, la traduction propose I'expression « gedgsales » qui permet de véhiculer l'idée

d’'une quantité tres importante et de produire fiet efe masse.

157 e contexte immédiat d'insertion de ce discourdaiepas mention explicite d’'une maison. En revanal

est question d’un extérieur et d'un intérieur dingéricope précédant le discours (12,46-50). détde la mise
en cléture devra rendre compte de ce motif dudi@uelie ces deux micro-récits.

158 Complément circonstanciel de temps — propositidsoedonnée participiale — sujet + verbe — complémen
circonstanciel de lieu.
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Le Codex de Beze, une famille de minuscules — deigg Ferrar — plusieurs témoins grecs
constants de second ordre et le texte de la Kaimgogent I'article définiro devantmAoiov /

barque Cet article laisse entendre que cette barquelé&at connue du lecteur. Une telle
embarcation n'a été évoquée pour la derniére foleng8,23°. Cette mention sembla

priori trop éloignée pour fonctionner avec 18°2De plus, le nom désigne habituellement un
bateau de péche (de type barque) et I'absencactBapeut simplement indiquer la banalité
de sa présence dans le paysage de la scéne rapparttaduction a donc choisi de retenir la

lecon majoritaire.

Verset 3 Le verbehaew / parler apparait pour la premiére fois. Particuliéremeésent au
cours du chapitre 12 (v.22.34.36.46.47), il est leg# ici dans I'expressioholéw ev
mopaBolais / parler en parabolegeprise aux versets 10, 13 et'B4 Ce verbe signifie
littéralement « prononcer des sons articulés >forlje cette signification par opposition a
Aeyw traduit généralement pdire dans le sens de « produire un discours cohérent,
réfléchi »°2 La traduction propose donc de rendre compte sytguement déaAécw par le
verbeparler afin de maintenir les écarts de sens avec leesauérbes d'élocutidf

L’apparat critique indique que bon nombre des [peuex témoins grecs de Matthieu (les
Codex Sinaiticus, de Béze, Regius, Freerianus eid&thi auxquels s’ajoutent toutes les
familles de minuscules et quelques autres témaiessgeconstants de second ordre) propose
omelpat / semer(de omelpwo — infinitif aoriste voix active) plutdt queeipetv (infinitif
présent voix active). On explique facilement cengfganent de temps par une volonté

d’harmoniser avec le parallele de Marc qui utilisdinitif aoriste en 4,3. De plus, le nombre

159 « Il monta dans la barquerd mAciov et ses disciples le suivirent. Et voici qu'il yteswr la mer une grande
tempéte, au point que la barqued/ mAclov allait &tre recouverte par les vagues. Lui cependarmait. » (Mt
8,23-24)

160 Cet éloignement n’empéche pas une interprétationles plan narratif. En Mt 8,23 les disciples font
effectivement une premiére et forte expérience eaiple Jésus a bord d’'une barque. Cet épisode a tend
lecteur attentif aux lieux évoqués dans cette s@@nepeut noter aussi qu’aux chapitres suivantsatgue est ce
qui permettra a Jésus de mettre de la distance kmtet les foules (voir 14,13 ou 15,39). Elle idew ainsi un
moyen de réguler les distances ou du moins ddtlester textuellement.

161 | e verbehaéw est récurrent chez Matthieu mais sa présence mgtiz® pas ici un indice qualitatif de la
parole énoncée. En revanche, on peut noter quieswingt-six occurrences du verbe que compte denjar
évangile, exactement la moitié se trouve aux chepitl2 et 13. Une telle concentration indique déja
I'importance de I'événement de parole dans le cdatde ces deux chapitres.

162 | 'ensemble des remarques concernant la tradugtiecque se référe aux articles du dictionnaire dtafe
BAILLY , Dictionnaire grec — francaisParis, Hachette, 1950

163 Cette précision de traduction permet de signadedimension technique de I'expression « parler en
paraboles », attestée textuellement par la citatioprophéte au verset 35 qui précise « j'ouvrnaibouche en
paraboles ». L'expression évoque bien plus un nigscende la parole qu’une élaboration de conceptsagit
d’'une maniére de parler : « parler en parabole=ng compte d’'un acte d’énonciation et non d’'un égoma
traduction doit donc veiller a préserver cet effetsens.
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et la qualité des témoins orientent la traductionfaveur deomeipeiv'® Cette hésitation
permet néanmoins de souligner la question des terni®ux dans ce corpus. Le theme de
l'aoriste traduit la notion verbale pure et simpdans idée de temps ni de durée. L'aoriste,
particulierement au mode indicatif, est par exceliele temps de la narration historique et
correspond au passé de la langue francaise (siroghieposé ou antérieur). On peut donc
garder ici I'infinitif aoriste pour signifier le teps du récit. La question de la concordance des
temps se pose également : le verbe principal ksbiste gEnAbev / est sort). La volonté de
narrer est donc manifeste. Pour ces raisons et autantagreese peut, la traduction propose
de différencier le récit parabolique du récit évaitgge en utilisant le passé composé pour le
premier et le passé simple pour le second. On gudirt noter que le verbemeipw apparait
pour la premiére fois dans ce corpus mais seggehaent repris ainsi que ses dérivés sous
forme nominale. Comme en francais, ce verbe peatugiisé au sens propre comme au sens
figuré. 1l désigne l'action d’ensemencer (du blé&sdvraies, etc.) ou plus largement de
répandre (des idées, des sentiments, etc.). CheamnPIl permet de « répandre de la semence
de vertu $°° pour la faire lever : le mot « semence » désigmassil'origine, la causeou
encorele principe les philosophes grecs ont largement puisé danhamp lexical. Le verbe
ouvre donc de larges possibilités de niveaux de seg’emploie dés la période classique dans
des domaines aussi variés que la botanique ou lalenoca traduction francaise doit

maintenir ouvert cet éventail de production de sens

Verset 4 L’expressiorev 1oy omeipev / pendant le semdfitt.) correspond a la construction
ev + article au datif + verbe a l'infinitif, calquérir la tournure hébraigu + infinitif. Ce

sémitisme se retrouve en 13,25 mais aussi en 2Zal@onstruction apparait souvent dans la
LXX mais reste plus rare en araméen, il est doffitk d’en connaitre la source exacte. La
traduction ne pose pas de difficultés particulieeéspropose généralemepéendant qu'il
semait

L’expressiona pev / les unsouvre une énumeération qui s’étend jusqu’au veSsgtace a la
répétition réguliere deAa 8¢ / d’autres (v. 5.7.8.). Le pronom relatif simple (neutre

pluriel) n'ayant pas été préalablement préciséodégue voudrait qu’il représente une partie

184 On peut encore |nd|quer que quelques témoins gerstants de second ordre et une version lafdéid
Sixting proposentmeipal Tov omopov auTol / semer sa semenc€ette lecon est trop peu attestée pour étre
retenue.

185 e verbe est employé en ce sens dassLois
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de ce qui a été semé. C’est pourquoi la tradugtiend l'initiative de nommer le tout de cette
partie et d’'introduire le norgrains entre crochets.

Plusieurs témoins de qualité variable (deux Codexne famille de minuscules et quelques
témoins grecs de second ordre auxquels s’ajouteslgges versions latines, syriaques et
coptes) proposent le complémemntu oupavou / du ciel au nomta meTeiva / les oiseaux
Cette expression n'apparait pas dans le parallakeiem (Mc 4,4) alors que Luc la propose
(Lc 8,5). « Les oiseaux du ciel » est une expressgj@on retrouve surtout dans I’Ancien
Testament & travers la LXX (par exemple en Genégk/ 4l cours d’'un songe de Joseph).
Compte tenu de la quantité et de la qualité desit&snla traduction n’a pas choisi de garder
ce complément de nom tout en notant que ces vasianettent en évidence des origines
littéraires vétérotestamentaires a I'oeuvre danédaction du textg®.

Les principaux Codex (Sinaiticus, Ephraemi resosptde Béze, Regius, Freerianus,
Dublinensis), deux familles de minuscules et leégade la Koiné proposent la conjonctian
pour coordonner les deux verbes attribués aux uxsgails sont venust ont dévoré »). Cette
lecon peut étre le résultat d’une assimilation ardMqui propose cette conjonction de
coordination (Mc 4,4). Au vu de la qualité et dumiye de témoins, la traduction choisit de la

maintenir notamment pour des raisons de facilitéatepréhension.

Verset 6. La traduction rend compte dg\iov 8¢ avaTteihavTtos par I'expressiommais au
lever du soleil ll s’agit de montrer que la tournure exprime dage de I'événement et non sa
daté®’. La particuleSt est traduite pamais afin d’accentuer I'opposition textuellement
construite entre « le grain qui leve » du verset & la plante qui meurt » au verset 6.

Le verbegkaupoTiodn /il a été brilé(de kavuaTilw — 3 personne du singulier Indicatif
aoriste Voix passive) fait I'objet de deux variamtee Codex Vaticanus (selon le texte d’'un
deuxiéme groupe de correcteurs) propose la formgugoée skaupataddn. Le Codex de
Béze et la version syriaque Harclensis proposefurtae conjuguéexoupaTtiofnoav. Trop

peu attestées, ces deux lecons ne peuvent étneieste

1% parmi ces allusions vétérotestamentaires, ilfiatamment citer le®ivre d’Esdras issu de la tradition latine,
soit une apocalypse tardive attribuée a Esdras’quplus rien de commun avec le livre de I'’AncieesTament.
Cette Apocalypse d’Esdras n’a dailleurs jamaig fartie du canon biblique. En revanche, I'éditiiA’
signale dans ce passage de la parabole des foionglainalogues dans € livre d’Esdras (8,41 ; 9,31), ce qui
confirme l'intertextualité a I'ceuvre dans ce texte.

18711 faut indiquer qu’une image analogue se retrodaes I'épitre de Jacques : « Car le soleil sist hvec le
sirocco et a desséché I'herbe, dont la fleur esbé® et dont la belle apparence a disparu ; défaenfacon, le
riche, dans ses entreprises, se flétrira. » (1,11).
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Quelgues témoins grecs constants de premier del@odex Koridethi et les minuscules du
groupe Ferrar) proposerfiafos pilns / (litt.) profondeur racineau lieu depilov.
L’expression « en profondeur » se traduit génératenparck Bobeos, tv Paber ou eis
Babos. La faible quantité des témoins ne permet pasadeeg le mofafos mais seulement
de souligner la tendance a accentuer l'idée d’'eémeawent et de lui donner ainsi de

limportance.

Verset 7: A la place dgmvifav (de mviyw - 3° personne du pluriel Indicatif aoriste Voix
active), on trouvexmem—emviEav (de amo—Tviyw) chez plusieurs témoins grecs constants
de premier et second ordre (dont les Codex VatgaBphraemi rescriptus et Regius, deux
familles de minuscules et la lecon de la Koine)mpte tenu de la quantité et de la qualité des
témoins, il est difficile de choisir entre les deuarbed®®: mviycw signifie littéralement

« étrangler », « étouffer » ou « suffoquer » (emapd de plantes) etiromviyw signifie
exactement la méme chose mais s’applique aux peesorOn peut enfin noter que Luc
emploieamomviyw (Lc 8,7). La traduction retient pourtanviyc, plus adapté au champ
lexical du récit et qui par ailleurs ne manifeste @ besoin de jouer sur les mots pour

évoquer un deuxieme sens adaptable aux personnes.

Verset 8 La terre est ici qualifiée dexAnv / belle Cet adjectif ouvre plusieurs possibilités
de traduction gu’il semble important de préciseémisisque ce mot revient huit fois dans le
corpus (v. 8.23.24.27.37.38.45.48) sans pour autaadifier le méme nom. Une telle
répétition ne peut que renforcer les effets de gesberchés (quels gu’ils soient). Les
traductions optent généralement pour I'adjectihais « bon » : laonneterre est celle qui
garantit & la semence les meilleures conditionsdéeeloppement. L’'adjectif «bon »
appartient a une logique agricole, il ne surpreodcdpas dans ce contexte agraire. Pourtant,
la premiére acception ade\os est I'adjectif « beau » en parlant de la beautsigiue d’'une
personne ou d'une chd§® La seconde acception désigne la beauté moradst-a:dire

« beau » au sens de « noble », « honnéte », eglos, « bien ». Les derniéres acceptions
proposent des sens développés par analogie. Ovetesueffet I'adjectikalos traduit dans

un sens d’excellence (« parfait », « achevé »ksialans le sens de « convenable ». Enfin, en

derniere acception seulement, le sens de « faworabst retenu. Autrement dit, on s’attend

188 »édition précédente du Nestlé-Aland avait optémla formeamememviEav.
%9 v/oir I'article kaAds dans : Anatole BILLY , Dictionnaire grec — francajop.cit, p. 1012.
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plutét ici & I'adjectif dyaBds (littéralement « bon », « propre a», «favoraff® qui
n'apparaft pourtant pas une seule fois dans leusbfp Ce détour par les articles du
dictionnaire permet de souligner que l'adjestifAos s’inscrit dans une dimension plus
gualitative que technique : dans ce contexte, ilgoalifie pas la terre d’'un point de vue
opérationnel mais la juge sur un plan moral. A ckeagmploi de I'adjectifkalos, la
traduction propose donc de s’en tenir a l'adjeetibeau » afin de mettre en relief la
subjectivité de cette qualification. Le champ lexiauquel I'adjectif appartient sollicite
davantage I'imaginaire de l'auditeur et la représtom qu’il peut se faire du nom ainsi
qualifié.

Les deux verbes de ce verset ne sont pas conjaguégme temps de l'indicatif : le premier
a l'aoriste §meoev / sont tombéset le second a I'imparfait§idou / donnaien). L'imparfait a

les mémes valeurs temporelles que le présent einexji une action passée envisagée dans
son développement et donc dans la durée. En regahabriste exprime I'action passée sans
aucune considération de durée : il marque I'évéméroemme un point dans le temps. La
traduction propose de préserver cette differencsatje entre les deux temps qui signalent

ainsi que la production de fruits s’inscrit dansllaée alors que la semence n’a qu’un temps.

Verset 9 Plusieurs témoins grecs constants ajoutenticiv / entendre(de akouw — infinitif
présent indicatif voix active) a I'expressioelui ayant des oreilles, qu’il entendé@raduction
littérale). Parmi eux, on peut citer les Codex Bioas (selon le texte d’'un deuxieme groupe
de correcteurs), Ephraemi rescriptus, de Béezerigress, Dublinensis et Koridethi auxquels
s’ajoutent I'ensemble des familles de minusculeguetiques autres témoins grecs constants
de second ordre, le texte de la Koine, de la Velgat une partie de la tradition latine
ancienne, quelques versions syriaques et toutegelsfns coptes existantes. L’ajout de cet
infinitif accentue la vivacité de la formule déj@sg incisive. En revanche, une traduction
littérale imposerait une redondance peu signifieenefrancais. En vertu de la réghen
numerantur sed ponderantif, la traduction ne retient pas cet infinitif maiote
limportance accordée ainsi a I'invective. On reblleud’effets sur I'importance de I'écoute :
oreilles + deux fois le verbentendre De plus, ces deux verbes sont conjugués a litrifet

a l'impératif, les deux seuls modes impersonnelsdadéangue grecque a la voix active.

L’'usage du mode impersonnel élargit davantage ltaurdi du discours puisque par définition

0v/oir l'article dyafds dans : Anatole BILLY , Dictionnaire grec — frangaisop.cit, p. 4-5.

1 auteur connait pourtant I'adjectifyafds et le distingue manifestement de I'adje&tifAds (comme en
12,33-37). Sur ce point, voir I'explication de l{zgrat critique du verset 48.

172 « Ce qui est déterminant, ce n’est pas la mas&elenpoids des manuscrits. »
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il ne précise pas son sujet Il faut enfin ajouter que la traduction choisiindlure cette

expression dans le discours direct rapporté, ptaees la responsabilité du locuteur Jésus.
Rien n’'indique en effet qu’elle en fasse bien gartle narrateur pourrait en étre le seul
responsable. L’'usage de I'expression chez Mattlaisge toutefois supposer que I'expression

a tendance & appartenir au discours diféct

Verset 10 L'édition du NA signale que ce verset contient un vocabulaire ®tatlasions
particulierement semblables au verset 3. Cette simgrharque permet de souligner le travail
de mise en récit du discours en paraboles. Ce uisco'est pas qu’'une succession de
paraboles, il est raconté de telle maniére queégsonnages en présence y réagissent et,
d’'une certaine maniére, y participent. En ce sknproximité de langage des versets 3 et 10
attestent de I'importance a accorder aux relatense les personnages lors de cet événement

de parole.

Verset 11 Plusieurs témoins grecs constants omettent IgolEanent d’objet indirectutols

/ & euxdu verbeeimev / il dit. Parmi eux, il faut citer les Codex SinaiticusEgthraemi
rescriptus et quelques témoins grecs constantsdaascond ordre. En faveur du maintien de
ce pronom — mis pour « les disciples » — il fatgércies Codex Vaticanus, de Béze, Regius,
Freerianus et Koridethi, I'ensemble des famillesndauscules, le texte de la Koine, de la
Vulgate, toutes les versions syriaques existaniasi ajue les versions sahidiques et
mésoceémiques. La traduction choisit donc de gacgepronom. On peut toutefois noter
I'hésitation a faire de la réponse de Jésus unigmsment pour les seuls disciples. Sans ce
pronom, la réponse de Jésus s’ouvre en effet asi gland nombre. A plusieurs reprises,
'apparat critique signale ce méme genre de vagrbelon les lecons, les verbes « parler »
ou « dire » n'ont pas de complément d’objet indiccn’ont qu’'un pronom pour sujet. Ainsi,
le texte fourmille d’'imprécisions ou, au contraidégjouts de précisions au sujet du locuteur
et des auditeurs. Cette problématique revient aegiises au moins (v. 13.29.36.37.51.52) et
indique une résistance du texte a nommer les peagesren présence.

Une similitude de vocabulaire et de théme est $égnpar I'édition NA’ avec le chapitre 2 de

la premiere épitre aux Corinthiens ou il est qoesties mysteres que Dieu réveéle (1Co 2,6-

16). Cette promiscuité textuelle sera confirméevarset 35, la citation d’accomplissement

173 Au verset 43, on retrouve cette méme varianteqeép par des témoins différents et de qualité bierimais
en quantité équivalente. La critique textuelle [m&m alors ces différences et tentera de les évalu
174 En 11,15 par exemple, I'expression fait sans awowrte partie de la prise de parole de Jésus.
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faisant une nouvelle fois écho aux choses demewadses (1Co 2,7). L'apparat critique
permet simplement ici de souligner que la premgagie de réponse de Jésus faite aux
disciples active vraisemblablement des référencetehors du texte délimite.

La traduction dé¢doton (dediSwou — 3 personne du singulier indicatif parfait voix passi
devrait étral a été donnéll faut pourtant interroger ici la valeur du patf Le parfait indique
proprement I'état présent qui résulte d’'un faitggasAussi doit-on le traduire le plus souvent
par un présent®. La traduction choisit donc le temps présent mmuligner que ce don se
produit alors que Jésus est en train de parlersadgeiples. La simultanéité des deux
événements est donc transcrite. Le sedefdTot du versetdkeivols 8¢ ou SedoTtat / mais

a ceux-la, ce mstpasdonné doit étre traduit de la méme maniéere afin deesites deux

actions passives sur un méme schéma tentporel

Verset 12 La précisionkai mepioceubnoston / et il aura en surabondancest considérée
comme une addition rédactionnelle par la plupast @@mmentaires, sans doute suggérée par
le paralléle en Marc 4,24. Matthieu emploie cinc fi@i verberepiooeuc / surabonderalors

gue Marc ne I'utilise gu’une seule fois. Sa fornasgive n'est attestée ni dans la LXX ni en
grec classique. En conséquence, la traductiomtdéeserbe «@voir en surabondance ». Avec
un sujet de personne, il s’agit en effet habitumedat davoir et non pas dtreen
surabondancé®.

On peut souligner ici 'accentuation du rythme dghrase avec le double emploi du pronom
relatif composéooTis / celui qui et les particulesap et 8¢ qui organisent la phrase. La

traduction doit rendre compte de cette construaigramplifie I'opposition.

Verset 13 Matthieu utilise couramment I'expressidrx Touto / ¢’est pourquai Elle fait ici
directement écho abia Ti / pourquoi ?du verset 10. La traduction doit encore veillesra
rendre compte de la méme maniére au verset§2 fouto TAs YpouuoTeus / c'est

pourquoi tout scribe.

75 On note également que cette premiére partie densépfaite aux disciples souléve des problématiques
présentes dans les épitres pauliniennes, ce qligespen partie cette similitude de vocabulairerniaces
débats, on peut citer celui de I'élection d’Isriadle que traitée et introduite en Romains 11,25.

178 Ernest RGON, Grammaire grecqueop.cit, p. 177.

7 0On peut noter que la traduction de Matthieu préposar la collection La Pléiade ne traduit pascdmsc
verbes au méme temps. Ce choix induit alors quagparation entre les disciples et les foules asdaomée :
les disciples ontléjacompris et les foules sodéjaexclues de toute compréhension.

178 Cette traduction est d’ailleurs reprise génératendans son doublet qui conclut la parabole desitsl:En
effet & tout homme qui a il sera donné et il aunasarabondancé mepiooeubrioeTon mais celui qui n'a pas,
méme ce qu’il a sera enlevé loin de (Mt 25,29). Il faut signaler que Marc connait eetkpression et I'emploie
en 4,25 ou elle fait suite aux imageslaéampeet dela mesure
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Plusieurs variantes sont indiquées au sujet depiéssionauTols AaAcd / je leur parle
Quelgues temoins (le Codex Koridethi, les famidlesminuscules et quelques autres témoins
grecs constants mais de second ordre) inversentlesment l'ordre des deux mots et
proposentAaAcd auTols, ce qui est sans conséquence pour la traductionlg@ese rares
témoins grecs (dont le Codex Regius) ignorentdam@mouTols et élargissent ainsi I'adresse
du discours en paraboles mais ne constituent pgsine reprise des versets 10 et 34. Seul le
Codex de Béze (selon le texte corrigé par une naaiive) proposéolel autols /il leur
parle : ce changement de personne fait porter la reghdité du propos sur le narrateur et
non plus sur le personnage Jésus. Ces varianteg@oipeu attestées pour étre retenues mais
elles signalent toutes des hésitations sur le éarwtt ses auditeurs. En ce sens, elles mettent
en évidence une des difficultés textuelles a étatdirement les auditeurs en présence.
Plusieurs témoins remplacent la seconde partie dietv@ partir dett) pariva BAemovtes

un PAETWOIV Kol GKoUovTes un akouowaotv unde ouvewatv / (litt.) afin que voyant, ils ne
voient pas et entendant ils ne voient pas ni nepcenment Le choix de la conjonctiorva
impose les verbes de la proposition au mode sutijen@oriste — (au lieu de l'indicatif —
présent — aveoT). En faveur de cette lecon, on peut citer queldée®ins grecs constants
de second ordre, les versions sahidiques et mégmaesn Elle reste trop peu attestée pour
étre retenue mais souligne la dimension annoncgattu discours. Le subjonctif marque en
effet ce qu'on s'attend & voir réaliser, du t¥pentuel’. En ce sens, on comprend pourquoi
certaines variantes ont fait basculer la phrasmade subjonctif particulierement adapté au
style prophétique. Alors que le théme du présesista sur la durée de I'actitfi le théme de
l'aoriste traduit simplement la notion verbale saée de temps. Au présent, la raison pour
laquelle Jésus parle en paraboles est eoitoursde manifestation soiiéja manifestée.
Plusieurs autres témoins de qualité (les Codex €éeeBet Koridethi, deux familles de
minuscules, tous les témoins de la tradition laéineienne et les deux manuscrits de la Vetus
Syra) proposent d'ajouter le verbeiotpedw / se convertiia la liste des verbes 1va
BAemovTes un BAETWOIV Kol GKOUOVTES UM &koUwatv (Gkouowatv pour le seul Codex de
Béze)kan un owviwotv (cuvawotv pour le seul Codex de Bézgjmote emoTpéywoaotv / afin

gue voyant, ils ne voient pas et entendant ilsoment pas ni ne comprennesd peur quls se

179 | 'expression d’une pensée, d’un sentiment ou d/auloir se présente sous des formes modales ditiése
pour traduire les diverses attitudes subjectivesedi@ qui parle, selon qu'’il s’engage plus ou nsailans ce qu'il
dit. En ce sens, le grec propose plusieurs typeptttases, dont le type apped®entuel Ernest RGON,
Grammaire grecqueop.cit, p. 181.

180 En Marc 8,18 une expression similaire est empl@témnjuguée au présent. Le théme du présenaidse
nettement a signifier la durée de I'action.
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convertissen(litt.). Cette lecon a la faveur de nombreux témale qualité mais trahit surtout
une harmonisation des verbes avec ceux de lacritatEsaie (v. 15). La traduction ne la
retient donc pas.

Verset 14 Le texte de I'édition NA' signale une citation d’Esaie 6,9-10 & partirogten
akouoeTe / pour entendre vous entendrgmsqu’a la fin du verset 15. Le texte
néotestamentaire correspond ici a une lecon deXld. lL'analyse textuelle devra rendre
compte de cette premiere incursion vétérotestanmergaplicite dans le corpus d’autant que
la méme citation est utilisée en Marc 3,12 (égaldraa sujet des paraboles), en Jean 12,40 et
Actes 28,26-27 pour signifier en partie I'échedalenission chrétienne aupres du peuple juif.
Cet extrait d’'Esaf@* est donc connu et repris dans I'Eglise primitiianalyse textuelle
devra donc rendre plus particulierement compteodeusage dans ce corpus matthéen.

A la place du seul verbevamAnpoutal / est accomplide avamAnpow — 3 personne du
singulier indicatif présent voix passive) on trounere TAnpouTtat / alors est accomplide
mAnpow — 3 personne du singulier indicatif présent voix passichez une famille de
minuscules. Le Codex de Béze, quelques témoinss grenstants de second ordre et les
témoins de la tradition latine proposentte mAnpwBnoeTon / alors sera accomplide
mAnpow — F personne du singulier Indicatif futur Voix pasgiv€es lecons sont trop peu
attestées pour étre retenues.

Le Codex de Beze, I'ensemble de la tradition latineienne, les versions mésocémiques et la
version chez Eusebe de Césarée (T 339/340) ajoaterttébut de citation prophétique :
mopeudnTI Kol E1ME T) Adw TouTw / Va et dit & ce peupleCette version reprend
I'expression du récit de la vocation d’Esaie (E€fe13) mais reste trop peu attestée pour
étre retenue. On peut toutefois noter que ces teguaitent davantage en évidence la reprise
d’Esaie 6, 9-11 et amplifient ainsi I'effet de kaenplissement.

Les traductions deu un ouvnte / (litt.) pas de danger que vous comprer(@zouv—inut —

2° personne du pluriel subjonctif aoriste voix ackigeou pn 18nte / (litt.) pas de danger que
vous voyietde opaw — 2 personne du pluriel subjonctif aoriste voix actigesent quelques
difficultés. L’étude propose de comprendre ce sultjp comme un subjonctif

d’appréhensioli’. En ce sens, la négatiav un signifie qu’on n'appréhende pas qu’une

181 | a citation est présentée sous l'autorité d’Esalée contient toutefois des formulations parfaiéem
analogues avec le livre de Jérémie (5,21). L'étddetexte en intertextualité devra reprendre ceargsions
vétérotestamentaires dans le texte matthéen.

182 Ernest RGON, Grammaire grecqueop.cit, p.187.
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chose ait lieu : I'expression équivaut alors a négation renforcée. Pour rendre compte de ce
renforcement, la traduction propose d’ajouter @élgation I'adverbslrement

Il convient enfin de préciser que la traductiorhaisi de placer des guillemets a I'ouverture et

a la fermeture d’'un discours rapporté a l'intérielur corpus. Lorsqu’un autre discours est

rapporté a l'intérieur d’'un discours direct, desllgmets d’'une autre typographie sont alors

introduits pour faciliter la lectut&.

Verset 15 Les Codex Sinaiticus et Ephraemi rescriptus ajosi quelques versions grecs de
second ordre, I'ensemble de la tradition latineiemte, les deux manuscrits de la Vetus Syra
(Syrus Sinaiticugt Syrus Curetonianysainsi que la Peschitta (la version la plus répand
dans le domaine syriaque) ajoutent le promamcwyv a I'expressionrols wotv akoucwaoty /
gu’ils entendent déeurs oreilles Cette legcon n’est pas assez répandue pour &mue En
revanche, I'étude propose de tradu@ars yeuxpour tols odbaApols, leurs oreilles pour

Tols watv etleur coeurpourtn kapdia afin de faciliter la lecture du verset.

Verset 16 La construction de la phrase met en avant lermiétant possessibucv ol
odbaAuol / vosyeux Le pronom personnelicdv est placé en téte de phrase, loin du eom
odbaAuol auquel il se rapporte. La traduction aurait pu ps@p une tournure insistant
davantage sur ce possessif, par exemple : « Mais HBureux vos yeux vousparce qu'ils
regardent ». Plusieurs témoins (le Codex Vaticaguglques témoins grecs constants de
second ordre et 'ensemble des témoins de la ibaddtine ancienne) ne mentionnent qu’'une
fois le possessibucdv qui grammaticalement doit alors se distribuer ssrdeux nomsot
odbaApol / les yeuxet Ta dta / les oreilles La lecon du double déterminant possessif est
retenue a cause de la qualité et de la quantitééhesins mais ne fait pas I'objet d’'une
traduction particuliére en francais.

Le verbeakououciv / elles entendenfde akouw — F personne du pluriel indicatif présent
voix active) fait I'objet de différentes lecons. . €odex Regius et Freerianus ainsi que
plusieurs témoins grecs constants de second ordpegentikove! / elle entendde akouw —

3° personne du singulier indicatif présent voix agtitea conjugaison du verbe au singulier
peut s’expliquer par le genre neutre du sujet elutia 3to / les oreilled qui n'impose pas
une forme verbale plurielle mais la lecon est fpep attestée pour étre retenue. Une famille

de minuscules (le groupe Ferrar) et quelgues at#rasins grecs secondaires proposent la

183 e procédé typographique sera & nouveau employéasets 14.15.27.28.29 et 30.
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forme axouwoaotv (crase de la finale du verbe emies et la terminaison de l& Personne du
pluriel en -euot). Cette lecon est trop peu attestée pour étrauetet reste sans conséquence

pour la traduction.

Verset 17 La particuleyop / en effetn’apparait pas dans le Codex Sinaiticus et quelques
témoins grecs constants de second ordre ainsianelgénsemble des témoins de la tradition
latine ancienne, quelques versions sahidiques etibghes. Cette lecon n’est pas
suffisamment attestée pour étre retenue et ne spmmel pas aux habitudes d’écriture de
Matthieu qui connait et utilise cette tournure.

Seul le Codex de Béze propag®vndnoav 18¢1v / ils n’ont paspu voir (de duvapot — F
personne du pluriel indicatif aoriste voix activ€ptte lecon n’est pas assez attestée pour étre
prise en compte mais elle ajoute la notion de coempé@ jusque-la absente. Le verbe
Suvauan exprime en effet la capacité & pouvoir faire quelghose : le texte retenu ici ne dit
donc pas qu’il s’agit d’étre « capable de » mais gemplement le constat de ce qui n'a pas
ete. De plus, il convient de signaler ici que lessets 16 et 17 trouvent un paralléle en Luc
10,23-24. Les différences — notamment grammaticalesont notoires et le contexte
d’'insertion immédiat de ces versets diverge égamtmien revanche, il est intéressant de
constater que Luc raconte oge nombreux prophétes et rois ont voulu VajeAncav 18€1v

ce que vous voyd20,24) alors que Matthieu explique gide nombreux prophétes et justes
ont désiré voir emebupnooav 181V ce que vous voyekza sélection du verbiAc/ vouloir par

Luc impose a la traduction de rendre compte liéénant du verbeembupéwo / désirer
sélectionner par Matthieu.

Verset 18 Quelques traductions francaises interprétentolmptément d’objet directnv
mapaoAny / la parabolecomme étant elliptique. La phrase sous-entendréifoutede sens

de la parabole’¥* La traduction n'a pas retenu cette lecture poaintenir la pluralité de
sens du verbéxkouw / entendreen lien direct avec son complément d’objetooBolny /
parabole On peut ajouter que dans le parallele en Mar@8 4|,Is’agit de connaitre la
parabole / oida Tnv mapaPBohnv. La différence de production de sens entre les gerbe

akouw etoida doit étre préservée dans la traduction.

'8¢ parmi elles, on peut signaler la traduction « Rade vie » qui propose : « Ecoutez donc ce qusttiite du
semeur veut dire. » (Mt 13,18).a Bible. Parole de vietrad. coll., Paris, Editions de I'Alliance Biblig
Universelle, 2000.
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Pour la premiére fois sous la responsabilité delgsouteur, la premiere parabole racontée
recoit un titre. A quantité et qualité égales, tésoins proposent de I'appeler la parabole
omelpavTtos / (litt.) du semant(de omeipco — masculin/neutre singulier génitif participe
aoriste voix active) oameipovTos / (litt.) du semanfdecmeipw — masculin/neutre singulier
génitif participe présent voix active). Ces dewoles grecques ne modifient pas la traduction
francaise. On peut tout de méme noter que ce [peartEpparait au présent des le verset 3
(18ou eENABev o omelpcov / voici le semantest sort). Le choix de I'aoriste semble transcrire
de maniere plus forte et condensée I'action-mémeetineur. L'aoriste désigne en effet la
notion verbale pure et simple alors que le préseualigne la durée de I'action. En faveur du
présent, on peut citer le Codex Sinaiticus (selentdxte d'un deuxiéme groupe de
correcteurs), les Codex Ephraemi rescriptus, des BRegius et Koridethi, deux familles de
minuscules et la lecon de la Koine. En faveur @derlste, lecon gardée par I'édition et a
laquelle se range la traduction, on peut citer del&X Sinaiticus (selon le texte primitif), les
Codex Vaticanus et Freerianus, une famille de numles et plusieurs autres manuscrits grecs

secondaires.

Verset 19 L'adjectif mavtos (masculin/neutre singulier génitif) pose quelqdicultés de
traduction. Il introduit une proposition subordoan& la principale dond movnpos / le
méchantest sujet. La traduction choisit de rendre congjutegénitif (ravtos) comme d’un

partitif's®

et propose le pronom indéfini « quiconque ». Em@lccomme sujet de la
principale, ce pronom introduit le sens de la sdimation entre les deux propositions
verbales : I'une explique l'autre.

Matthieu utilise I'expressiogcoutant la parole du Royauna@ génitif absolu (et la reprend
aux versets 20.22.23). Dans ce cas, la traductianpas choisi de rendre compte plus
précisément de cette tournure au génitif (par u@gsition circonstancielle de temps par
exemple) afin de préserver I'accent porté surdetos / quiconquede début de phrase.

Le motTo eomapuevov / ce qui a été sem@lecmeipw — neutre singulier accusatif participe
parfait voix passive) fait 'objet de plusieurs wates. La version de la Peshitta (la traduction
la plus répandue dans le domaine syriaque) et éesions mésocémiques proposent

Aoyov eomapuevov / la parole ayant été semé€ette lecon signale une forte tendance a

185 e génitif partitif désigne I'ensemble dont on Ipk& une partie. Le grec en fait un usage beaugbup
fréquent que le francais. Il n'est jamais précédéna préposition. Ici, sans nom précisé dont il noaiti
dépendre, il peut se traduire par « un parmi tQusoit « tout homme » ou bien encore « quiconquEette
tournure présente la phrase sous un aspect urlivegbe une sentence. Ernesh®ON, Grammaire grecque
op.cit, p. 148-149.
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interpréter le récit mais reste trop peu attestéer @tre retenue. Les Codex de Beze et
Freerianus proposento cmeipouevov / ce qui est seméde omelpwd — neutre singulier
accusatif participe présent voix passive) maisecttton est trop peu attestée pour étre
retenue. La traduction retient donc le particip@jegué au parfait, temps qui indique le
résultat actuel d’une action pas¥&ele choix du parfait implique que ce qui a été éetans

le cceur de I'homme est antérieur a toute ceuvre dinimie parfait marque une logique
chronologique et organise des séquences temporelles

Le moto movnpos est particulierement difficile & traduire tanest chargé en connotations.
Matthieu I'emploie a plusieurs reprises dans cepusiv. 19.38.49) et semble méme le
préférer a tout autre signifiant équivalent (c’estmot qui apparait dans la formulation du
Notre Péreen 6,13 et que Luc ne connait p&s)En littérature grecque, le mot (appliqué a
une personne) signifie d’abord « qui est dans aepe, « qui est en mauvais état » d’ou
« mauvais », « méchant » (comme l'usage qui esas doute fait en Matthieu 5,11). Afin
de maintenir un lien avec le sens littéral et poeirpas sur-interpréter le mot, la traduction

propose de rendre compteal@ovnpos systématiquement par « le méchant ».

Verset 2Q Les versets 20, 22 et 23 sont introduits pas Bme particulede. Cette
construction permet de marquer I'opposition plugelément qu’aveéAAa / mais Il faut
souligner que la particul8 marque souvent une simple continuité dans le eicite se
traduit généralement pas. La traduction a toutefbasi de la faire apparaitre afin de mettre

en évidence la structure de la phrase. La locydrépositivequant aa été retenue.

Verset 21 L'adjectif mpookaipos n'est employé que quatre fois dans I'ensemble du
Nouveau Testament (Mt 13,21 ; Mc 4,17 ; 2Co 4,H&;11,25). Il est généralement traduit
par «temporaire », « momentané ». On peut noter Matthieu ne juge pas utile de
I'expliquer contrairement & LA et il est le seul avec Marc (4,17) & I'utiliserupaualifier
une personne.

La traduction du verbexovSaAiletar (deokavdaAilw — 3 personne du singulier indicatif
présent voix passive) est problématique. Le veroeSaAilw ne donne pas d’exemple d’un

usage transitif en dehors du Nouveau Testament (B@w@rinthiens 8,13). Littéralement, on

18 C'est une sorte de présent, surtout pour les sdrtiensitifs et passifs comme celui-ci.

87 Dans le paralléle marcien, il est questioodxtavas / le Satan(4,15).

18 « Ceux qui sont sur la pierre, ce sont ceux qaueillent la parole avec joie lorsqu'ils I'entemtle mais ils
n'ont pas de racinespendant un moment mpos kalpov ils croient mais au moment de la tentation ils
abandonnent. » (Luc 8,13)
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pourrait traduire par « il est scandalisé » ou esil offensé ». Pourtant, c’est le sens premier
du nomokavdolov — « piege placé sur le chemin », « obstacle paite tomber » — qui doit
'emporter. Dans cette perspective, on peut tradpar « il trébuche », «il tombe », «il
chute ». De plus, le vocabulaire apparait dansomtegte eschatologique (comme en 24,10)
qui développe le théme des persécutions. Ce veyterrait deux fois dans le corpus (v. 21.57)
et il est & chaque fois conjugué a la voix passh\everbe, il faut encore ajouter le nom
okavdoAa au verset 41. Un champ lexical semble donc segi##gha traduction choisit de
transcrire au plus prés du grec et de garder datteon littérale « il tombe ».

La traduction insére deux points entre «il estbdéve durée » et «l'oppression ou la
persécution ». La relation entre les deux propwsitiverbales est ainsi clarifiée et la lecture

s’en trouve facilitée.

Verset 22 Le motpépipva est généralement traduit par « inquiétude ». Qighifie plus
précisément « soin », « souci » dans le sens ddlicitade ». Le verbaiepiuvacw signifie
drailleurs « s'inquiéter », « s’enquérir avec ssifvoir Mt 6,25). Le termgépiuva véhicule
donc la notion de sollicitude, voire méme de comjmesdont la traduction francaise peine a
rendre compte.

Au souci du temps présent et I'artifice de la richessepeut noter que Marc ajoués autres
désirs/ Ta Aorma emBupion (Mc 4,19Y%°. Le fait que Matthieu ne reprenne pas & son compte
ces désirs souligne la connotation positive qé'darve au verberibupcco / désirerqu’il est

le seul a sélectionner au verset 17.

De nombreux témoins grecs constants de premiee riitamment les Codex Sinaiticus,
Freerianus et Koridethi ainsi que I'ensemble deswusgules), la Vulgate, des versions
syriaques et coptes ajoutent & I'expressjomEpipva Tou olcdvos le pronom démonstratif
TouTou / (litt.) I'esprit de ce temps Cet ajout cherche & actualiser le passage, aienune
parole pource jour. Compte tenu de la qualité et de la quaulk#e témoins favorables a cette
lecon, la traduction propose de la retenir et demdre compte a travers I'expression « le
souci du temps présent ».

Il faut noter que le moh amaTn est un hapax matthéen et qui n‘apparait aillearssdes
synoptiques que dans son paralléle en Marc 4,19mGkeest habituellement employé en
littérature grecque classique pour désigner pamele la trahison ou la ruse des ennemis. Il

est donc particulierement connoté de maniére négati

189 Selon un grec plus littéraire, Luc pades plaisirs de la viéndovcv Tou Biou (8,14).
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L'adjectif axapmos signifie littéralement « sans fruit ». Cet hapaxttm@en est plus

caractéristique des épitres que de la traditioredangiles (1Co 14,14 ; Ep 5,11 ; Tt 3,14 ; 2P
1,8 ; Jude 12). Par extension, on lui attribueelessd’inutile ou de stérile. Au sens figuré, on
le retrouve pour signifier « vain », « sans prefita traduction choisit le terme « stérile » qui

permet de faire sens a la fois au niveau biologajtsymbolique.

Verset 23 Trois majuscules considérées comme des témomstarts de premier ordre pour
Matthieu, I'ensemble des minuscules et la lecoriad&oiné proposentuvicov au lieu de
ouwviels / comprenant(de cuv—inu — nominatif/masculin singulier participe présemixv
active). Cette variante signe une tendance a I'baisation avec le particip&koucwv /
entendantqui la précéde. La traduction se range donc iccoiié de I'édition grecque et
préserve la formeuviels.

Seuls le Codex de Béze et I'ensemble des témoina ttadition latine ancienne proposent
tote (adverbe de temps) a la place oke 8n / alors celui-ci (pronom relatif nominatif
masculin singulier suivi d’'une particule marquameuidée de temps). La Vulgate, deux
versions syriaquesSrus Curetonianust la Peshitta) et les versions mésocémiquesrpréfe
une simple conjonction de coordinatics / et Quelques rares versions de mauvaise qualité
proposent la formuleat ToTe / et alors Toutes ces variantes — trop peu attestées por ét
retenues — soulignent les hésitations face a l'eimge la particuledn / (litt.) bien sdrqui
n'apparait qu'ici dans Matthiétl. La particuledr est trés rarement employée dans le
Nouveau Testament. En revanche, elle est récurans la version de la LXX ou la
construction reste classique. Compte tenu de<dliffis qu’elle poseéctio difficilior lectio
potior) et de la faible quantité des témoins, la traductietient la particulén. “Os &n
signifie que la derniere partie du verset est dédde la premiére. La tournure rythme la
phrase qui se découpe selon trois pronoms sugefsoutos / os 8n. La derniére partie du
verset est elle-méme structurée en trois tempgev / o 8¢ / o 8¢ ('un / 'autre / l'autre).
Matthieu accentue le parallélisme avec les claps&sédentesa 8¢ + préposition + article +
objet +omopels + o0Tos eoTIv 0 Tov Adyov akouwv apparaissent ainsi dans les versets 20
et 22 etouviels fabrique une inclusion antithétique avec 13,19paposeurn cuvievtos / ne

comprenant pas

19 crest I'argument majeur des commentaires pourepaie la deuxiéme partie du verset 23 comme d’une
insertion matthéenne. Dans cette perspective, tementaire de Luz favorise par exemple une lecterdad
parabole en lien avec la situation de la communiaatighéenne : Ulrich iz, Matthew 8-20, op.citp. 250.
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Verset 24 L'expressioncAAnv moapoaRoAnv moapednkev auTtols Aeywv /il leur proposa une
autre parabole disanintroduit une méme série de trois paraboles (dsete24 au verset 33).
La traduction a choisi de rester au plus prés dtetgrec et de rendre compte a la fois du
verbe principal i{ proposg et du participe présent finadliéan). La succession des verbes
souligne davantage le débit régulier de parabdies

Quelques remarques sont nécessaires au sujethmise introductivedpoicadn n BaoiAeia

T3V oupavev / le Royaume des cieux est semblablguan’apparait qu’une fois dans ce
corpus sous cette forié Elle se construit en effet aux versets 31, 33,4%4et 47 sous la
forme opoia toTiv | Bocihelar TOV oupavedv. Dans le Nouveau Testament, le passif du
verbe opolow est un déponent, ce qui se dit normalement d’'ubevéatin dont la forme
passive a un sens actif. Le sens équivaut donwenlnpes « ressembler », « étre comme ». La
formule refleterait ici une tournure araméennegjginifie non pas « c’est comme » mais plus
exactement « c'est le cas avec » ou « comme avee guli introduit davantage a un rétit

On peut encore interroger le temps du vetbgaiwbn — de opoiow — 3° personne du
singulier indicatif aoriste voix passiV&) La plupart des commentaires estiment que I'arist
joue pleinement ici le réle d’indicateur de vemggnérale équivalent au parfait en hébreu. La
parabole dépeint Igérité du temps présent : ivraies et blé sont cote a &fiece sens, le
temps de l'aoriste indigue que la parabole racantepas ce qui va advenir mais ce qui est en
train d’advenir.

Plusieurs témoins grecs constants ne proposentopapovti (de omeipwd — masculin
singulier datif participe aoriste voix active) maiseipovTi (decmeipew — masculin singulier
datif participe présent voix active). Parmi euxXallit citer les Codex Ephraemi rescriptus, de
Beze, Regius et Koridethi, une famille de minusswde quelques autres témoins grecs mais
de plus faible qualité. En faveur desipavTi : les Codex Sinaiticus, Vaticanus et Freerianus,
deux familles de minuscules — dont le groupe Fefransi que quelques autres témoins grecs
de plus faible qualité. Compte tenu de la quartitde la qualité des témoins, la traduction a
choisi de favoriser I'aoriste qui souligne davaseté récit dans le récit, la mise en abyme du
langage parabolique.

191 | a derniére série de paraboles (v. 44-50) sefane & son tour par I'adverbexAv / encore une fois
signalant au passage une accélération dans leudssco

192.0n peut noter que cette tournure & la voix passiest pas une exclusivité de ce discours en pieabelle
sera a nouveau employée dans l'introduction defalwle du débiteur impitoyable (Mt 18,23) et dpdaabole
du festin nuptial (Mt 22,2).

193 En faveur de cette transposition de I'araméenran, goir Jack Dean IKGSBURY, The Parables of Jesus in
Matthew 13, op.cit.p. 67.

19 Dans I'évangile de Matthieu, on trouve encore eebe au futur de la voix passiveupiwbnosTal), par
exemple dans l'introduction de la parabole desviixges (Mt 25,1).
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L’adjectif kahov / beau apparait de nouveau. Aprés avoir qualifié la teweverset 8, il
qualifie ici la semence. Matthieu utilise I'expriessxalov omepua / une belle semence
quatre reprises alors que Marc et Luc I'ignof¥nt.e mot « semence » appartient & un champ
lexical qui exigerait plutdt un adjectif techniquoarticulierement dans le domaine agricole ou
le vocabulaire grec est extrémement riche et dépélopa traduction maintient cependant

I'adjectif « beau » pour qualifier « semence ».

Verset 25 L'expressionev 8¢ T kabeudelv Tous avbpwmous / pendant que les hommes
dormaientse calque sur une construction sémitiquesvL€ article au datif suivi d’un infinitif

équivaut & + infinitif. Le cas s’est déja présenté au ve#set se traduit par une proposition

circonstancielle de temps.

Il est rare que le pronom de la troisieme persanmeu (masculin/neutre singulier génitif)
soit placé avant le nom (igkfpos / ennem). Une telle construction pourrait faire pensena u
sémitisme. La présence de l'article définie§bpos) annonce en partie son identification au
verset 39 (« c’ede diable »). Il n'y a pas d’article lorsqu’il s’agif« un homme ennemi » au
verset 28x0pds avBpwtos)™ . La traduction a choisi de rendre compte autantfajoe se
peut de la différence de détermination.

Le verbeemeomeipev (deemomeipw — F personne du singulier indicatif aoriste voix aejiv
apparait sous la formemeipev (de omeipw) chez plusieurs témoins de qualité (les Codex
Ephraemi rescriptus, de Beze, Regius et Freeriawguels s’ajoutent une famille de
minuscules, la lecon de la Koiné et la citationpdissage chez Irénéé<). Les deux legons
semblent aussi bien attestées I'une que I'alltréa traduction retient néanmoins le verbe
emomelpw car il est moins fréquemment utilisé et sembles @ikplicite dans ce contexte. Le

préfixeem et la prépositiorva augmentent I'attention sur ce qui se pamses Le verbe

19 En revanche, dans la parabole du semeur, Marifiqual terre de « belle » la belle terre/ Tnv ynv v
kaAnv (Mc 4,20) — alors que Luc la juge « bonne fa-bonne terre/ Tqv ynv v ayobnv (Lc 8,8). Ces
adjectifs qualificatifs sont connus des auteurs slg®ptiques et chacun utilise distinctemep&os / bon et
kaAos / beau Cette remarque appelle & une étude plus préaiseachbulaire sélectionné dans ce corpus.

1% Dans son commentaire, Luz précise que sur 291Maihieu place seulement 29 fois le possessifad® |
personne avant le nom (comme ici au verset 25%iAilnen déduit que la traduction ne repose pasasbase de
la langue hébraique « un ennemi de lui » mais saefeur le fait que cet ennemi sera plus loin ifléromme
étantle diable. Il traduit donc « I'ennemi ». Ulrictukz, Matthew 8-2Qop.cit, p. 252.

17 En faveur deéméomeipev : le Codex Sinaiticus (selon le texte d’un prengierupe de correcteurs), les Codex
Vaticanus et Koridethi, deux familles de minuscud¢gjuelques autres témoins grecs constants daégphils
faible. Il faut encore signaler que seul le CodéxafSicus (selon le texte primitif) utiliseméomoapkev (de
emomelpw — 3 personne du singulier indicatif parfait voix aefivCette unique legon n'est pas retenue mais
confirme semble-t-il la préférence accordée aue/emomeipc.
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emeomelpev indique plus nettement qu’un ennemi viemisuite nouant ainsi l'intrigue dans
un second temps.

Le mot grecCilavia (pluriel deto Cilaviov) est traduit ici par « ivraies ». Il appartient au
vocabulaire d’'un grec tardif et n'est attesté qtés tpeu en dehors de I'évangile selon
Matthieu. Il est présumé appartenir au vocabukdmitique matthéen : il n'apparait pas dans
la LXX ni dans I'Ancien Testament. Traduit habifeehent par «ivraie », la littérature
grecque emploie ce mot pour désigner la mauvaisbehmais son identification reste
incertainé®® Certains pensent qu'il s'agit d’une plante nocixg ressemble au blé mais les
débats sur l'identification de I'espece restentesta: On sait cependant que le mot a pénétré
en Gréce par l'usage d'Orientaux juifs et chrétiehgju’il s’emploie d’abord uniquement
dans la langue bibligue pour « mauvaise herbe >s roaite acception est notée comme
inusitée a partir de la fin du 48iécle. Le mot a également véhiculé un sens piusé,
synonyme denéchancetémais dont I'usage se perd alf $&clé®. Ce bref détour historique
indique que le mot a produit un sens figuré a dsimnmorale : la méchanceté caractérise
drailleurs celui qui agit contre le semeur en 13d%rovnpos / le méchant Le texte atteste
donc des deux principaux axes de traduction duta@tloviov.

La traduction propose le verbe « s'éloigner » pamépxouot et non pas «s'en aller »
comme la plupart des traductions francaises le é&neg§®. La construction du verbe
amEpxoual suggeére un éloignement et non un départ : leetaiteste qu'il n'a fait que

prendre de la distance.

Verset 26 L’apparition simultanée des fruits et des ivraest doublement attestée par
I'emploi de ToTe et dekal. Les Codex de Béze, Freerianus et Koridethi, cgmés comme

des témoins grecs constants de premier ordre, @irsne famille de minuscules — le groupe
Ferrar — et quelques autres témoins constantsabmderdre, 'ensemble des témoins de la

tradition latine ancienne et les manuscrits de ldgste proposent une lecon qui omet la

198 5on usage se répercutera en littérature latimsj dans leGéorgiquesde Virgile, il est fait mention des
ivraies qui nuisent au travail du laboureur et ces maegierbes@lium infeliX) sont qualifiées @nnemigpour

le travailleur de la terre (Livre 1,154).IRGILE, Virgile, Géorgiquestrad. E. de Saint-Denis, Paris, Les Belles
Lettres, coll. « Classiques en poche », 1998.

19 Ces remarques se fondent sur l'article « zizaniams : Alain Ry (dir.), Dictionnaire historique de la
langue francaisgt.3, Paris, Dictionnaires Le Robert, 1998.

200 v/oir par exemple les traductions tla Nouvelle Bible Segonilliers-le-Bel, Société biblique francaise,
2008 ou dd.a Bible. Nouveau TestameRaris, Gallimard, coll. « La Pléiade », 1971.
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conjonction de coordinatiorxi?®. La qualité et la quantité des témoins en faveuladecon

avec conjonction semblent malgré tout 'emporter.

Verset 27 Plusieurs témoins de premiére importance (le €ddimaiticus selon le texte
primitif, le Codex Koridethi et une famille de mirmuges — le groupe Ferrar) auxquels
s’ajoutent quelques autres constants mais secesdaioposent l'article définia devant le
mot {ilavia / ivraies Cet article renvoie plus explicitement aux iveaies versets 25 et 26.
Or, les serviteurs interrogent le maitre en ignoc@ngjue I'ennemi a fait. Compte tenu de la
gualité et de la quantité des témoins en favewette lecon et de la logique du déroulement

de lintrigue, la traduction ne retient pas cetcetdéfini.

Verset 28 Le verbednui est plus régulierement utilisé par Matthieu que lpa autres
eévangélistes. Il est traduit ici par le verbe «lar ». Ce choix lexical permet de rendre
compte de la variété des verbes d’élocution sélecés par I'auteur dans ce verset mais aussi
dans I'ensemble du corpus.

Pour traduire le groupe nominaBpos avBpwmos / un homme ennenii convient d’en
préciser la nature. En effegBpos peut étre ici considéré comme un adjectif, tradldts par

« hostile ». Quant au nomivBpwos, il peut étre considéré ici comme un substitut de
I'adjectif pronominal indéfini (selon le méme fdimmnement qu’en hébreu et en araméen) :
dans ce cas, la traduction peut ne pas en rendipteoL’absence d’article semble d’ailleurs
confirmer cette analyse a rapprocher d’une contrudébraique. Néanmoirgbpos peut
aussi étre considéré simplement comme un nom s#eswinant. La tournurévbpcamos +
nomest assez habituelle en grec et ne nécessiteeppasser par I'hébréli. La traduction
choisit donc de garder le mot « homme » qui garagalement & I'ennemi son statut de
personnage.

Quelgues témoins (le Codex Vaticanus et des témgiass constants de second ordre)
omettent le nondouAor dans I'expressiomt 8¢ Souhot Aéyoustv auTed / les serviteurs lui
disent Trop peu attestée, cette variante ne peut pasdéignue. En revanche, elle indique une

tendance a pronominaliser les sujets-locuteursemible s’accentuer au fil du récit.

201 | faut encore ajouter a cette liste quelquesivasssyriaques et coptes (en dialecte sahidiqueaitique et
mésocémiques).

22 Dans son commentaire, Luz souligne que puisquadetxbpds peut étre considéré comme un nom ou
comme un adjectif, il n’est pas nécessaire, poerfais, d’assumer un sémitisme dans ce cas ptdlcish Luz,
Matthew 8-2Qop.cit, p. 252.
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Les Codex Regius, Freerianus et Koridethi, deuxilfasnde minuscules et le texte de la
Koiné témoignent de la lecan SoUAot €1rov auTe) / les serviteurs ludirent (deAéyw — F
personne du pluriel indicatif aoriste voix actiaprs que les Codex Sinaiticus, de Beze et
plusieurs témoins grecs constants de second orésemtentt SoUAol Aéyouotv aute) / les
serviteurs luidisent(deAéycw — 3 personne du pluriel indicatif présent voix activeporiste
semble plus adapté au temps du récit et permeimaikeure concordance des temps avec
I'expression qui introduit le dialogu@ 8¢ £¢n / il déclarait). Compte tenu de la quantité et
de la qualité des témoins et de la difficulté adrencompte d’'une exacte concordance des
temps dans ce corpus, la traduction propose néasnie garder la lecon au présent,
grammaticalement moins satisfaisante mais plugjlegi le présent fait varier le temps mais
ne fait pas varier I'aspect de I'action. De plialtérnance du présent et de I'imparfait permet
de rendre compte d’'un dialogue a l'intérieur d'perabole de maniére plus vivante : plus
souvent que le francais, le grec emploie le prédenharration au lieu d’'un temps passe,

particulierement quand l'auteur veut rendre actuetie action aux yeux du lecteur.

Verset 29 Plusieurs variantes sont signalées a propos heggotv / il déclare(de énut —

3° personne du singulier indicatif présent voix adtipeoposé par les Codex Sinaiticus,
Vaticanus, Ephraemi rescriptus et plusieurs témgirexs constants de second ordre. On
trouveedn / il déclarait (de pnut — 3 personne du singulier indicatif imparfait voix iae)
dans les Codex Regius et Freerianus, quelquesrérgoecs constants de premier ordre, deux
familles de minuscules et le texte de la K6fAéOn trouve enfiléyel abtois / il leur dit
(deAéyw — F personne du singulier indicatif présent voix agfidans le Codex de Béze, une
famille de minuscules et quelques témoins grecstaots de second ordre. La variante a
I'imparfait s’explique en partie parce que l'impatfedpnv a d’ordinaire la valeur d'un
aoristé®: elle maintient le temps du récit. De plus, ceposr ne présente pas une
concordance des temps cohérente et rigoureuse. tE€Edemu de la qualité des témoins en
faveur de la lecon au présent, la traduction léemet Ce temps présent correspond a la
conjugaison choisie au verset précédent et permet de mieux relier la question des
serviteurs (v. 28) a la réponse du maitre (v. @®)peut enfin souligner la tendance a rappeler

le complément d’objet indirecta{Tols / & euy comme s'il s’agissait deepréciser les

23 geul le Codex Koridethi et un témoin grec cons@mtsecond ordre proposemh complément d'objet
indirect au verbedn en ajoutant le pronom personnel pluti@trols au verbe il leur déclarait Cette lecon est
trop peu attestée pour étre retenue.

204 Ernest RGON, Grammaire grecqueop.cit, p. 110.
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destinataires du discoursutols resurgit au gré des variantes. Ce pronom persaiteste

textuellement d’'une délimitation des auditeurs dkcalrs quelle que soit leur identité. En
'absence de complément d'objet indirect le dissosemble au contraire plus largement
ouvert. Autrement dit, les marques textuelles cora@ les auditeurs et le locuteur ont

tendance a faire I'objet de nombreuses variantes.

Verset 3Q Il faut signaler que le verlmvau€aveobat / croitre ensembléde cuvouEave —
infinitif présent voix passive) est un hapax bibégiLe normm S¢oun / botteest un hapax du
Nouveau Testamefit. Le nom o Bepiouds /moisson n'apparait chez Matthieu qu’en
9,37.38. En revanche, I'image de la moisson esjufsgte pour évoquer le jugement a la fin
des temps (voir par exemple Esaie 27,12-13; Jd&-13 ou Apocalypse 14,15-16). Ce
verset concentre donc des termes particulieremetisoet habituellement employés pour
signifier au-dela de lui-méme. Sur un plan sémaetidiétude de texte devra donc rendre
compte de cette sélection.

Plusieurs variantes de la conjonction de tekops / jusqu’a(suivie du génitif) sont signalées.
Deux témoins constants de premier ordre (dont lee€&inaiticus selon son texte primitif et
un deuxiéme groupe de correcteurs) lui préféremolgonctionaxpt / jusqu’a (suivie du
génitif). Ce mot désigne d’abord un adverbe signifi« & I'extrémité », la conjonctiarxpt
amplifie donc les effets de sens. Plusieurs au#e®ins grecs constants de premier ordre
proposent la prépositiopsxpt / jusqu’a (suivie du génitif) : le Codex Sinaiticus selon un
premier groupe de correcteurs, le Codex Ephraescripgus, Freerianus et Koridethi, deux
familles de minuscules ainsi que le texte de lan&oEn faveur de la conjonctiems, il faut
signaler le Codex Vaticanus, le Codex de Beze elqgges autres témoins constants de
premier et second ordre. Méme si le sens de ces ¢mijonctions est identique dans le
Nouveau Testament, la traduction a retemyg compte tenu de la qualité et de la quantité des
témoins en sa faveur. Matthieu ['utilisera d'aillewr nouveau au verset 33 sans que d’autres
variantes soient signalées. Cette conjonction désign premiére acception l'aurore, le
moment ou le jour se leve : elle véhicule donc BidBun instant a atteindre, d’un point

temporel précis. En ce sens, elle correspond &sotexte d’'insertion : le texte raconte un

205 a rareté de ce mot explique sans doute les geslyariantes qui indiquent des différences de ooctin
dans I'expressiodnoaTe outa els Séopas / liez-les en bottes plusieurs témoins constants de premier et
second ordre (le Codex Regius, une majuscule dmdeardre, deux familles de minuscules et plusigmr®ins
grecs de faible qualité ainsi que la traditionniatancienne) omettent la prépositig ; le Codex de Béze et la
lecon retenue chez Irénée (selon la traductiomdhtconstruisent le verb&coTte avec uniqguemendéopos
comme objet directliez des bottesCes lecons sont trop peu attestées pour étneueste
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temps & venir précis. L'emploi du metipos / tempsdans ce méme verset a tendance a
confirmer cette lecture.
A I'expressionev kaipcd ToU Bepiopou / au temps de la moissa@uelques témoins ajoutent
I'article défini T¢p devantkaipey. Compte tenu de la qualité et de la quantité éemins en
faveur de la lecon premi&f8 la traduction ne maintient pas cet article. Branehe, il faut
retenir I'idée quece tempsa tendance a étre précisé et que les varianteshem a le
déterminer davantage.
On signale enfin plusieurs variantes au sujet dbesgrincipal de la conclusion du maitre de
maison :ouvayayeTe / rassembleZde cuvayw — impératif aoriste voix active). Certaines
témoignent du temps présent : le Codex Vaticanng,famille de minuscules et un témoin
constant de second ordre. Deux autres variantegopentcouvAeyetaon qui est signalée
comme la restitution d’une lecon a premiére vueodépie de sens. Aucune de ces lecons
n'est assez attestée pour étre prise en consig@rdtconvient enfin de signaler que Matthieu
a déja utilisé cette expression en début d’évarggilplacant ce propos sous la responsabilité
de Jean le Baptiste :

« Il a sa pelle a vanner a la main, il nettoiera @ioa etil rassemblera son

blé dans le grenier/ cuva€el Tov GlTov aUTOU Els TNV amobrknv ; mais

la bale, il la brllera au feu qui ne s’éteint padlt 3,12
Matthieu sélectionne ainsi des formulations anadsgudans un méme contexte
eschatologique. Cette simple reprise atteste quecleparabolique réinvestit des expressions
et des themes déja travaillés par l'auteur dansréoih englobant. L’analyse textuelle devra

en rendre compte.

Verset 31 Quelques témoins grecs constants de qualité (dentodex de Beze, Regius et
Koridethi, les minuscules du groupe Ferrar et questqtémoins grecs de second ordre)
proposenthoincev /il dit (dehaléw — F personne du singulier indicatif aoriste voix acfive
au lieu derapebnkev / il proposa(de mapaTifbnuil — 3 personne du singulier indicatif aoriste
voix active). Cette variante peut s’expliquer pae t@ndance a harmoniser avec le verset 33
qui reprendehoAnoev / il dit. Les versets 24, 31 et 33 introduisent leur pasiselon un
méme modeéle &AAnv TapaRoAny mapednkev auTols Aéywv / il leur proposa une autre
parabole, disant La traduction choisit donc de retenir la lecoopébnkev suffisamment

attestée et récurrente dans ce corpus.

208 parmi eux, il faut citer le Codex Sinaiticus (sele texte d’un premier groupe de correcteurs),desex
Vaticanus, de Béze, Freerianus et Koridethi, I'emsle des familles de minuscules et le texte dedam&
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La clause introductivepoia gotiv i PaciAeio / le Royaume est semblableest employée
aux versets 33,44,45 et 47. Certains commentainesient la marque de I'existence d’'une
collection de paraboles pré-matthéennes, une derfeetite source de paraboles détectable a
partir de I'évangile selon Maf¥. Quelle que soit I'hypothése, I'expression revidans ce
chapitre. Il convient donc de noter I'usage systéjua du présent de I'indicatif et la mise en
relief de I'adjectifopota placé en début de phrase.
L’expressiorkdkkew olvames / un grain de moutardeevient chez Matthieu en 17 29:

« Il leur dit : "A cause de votre peu de foi. Canrité je vous dis, si vous

avez de la focomme un grain de moutarde/ cd3s KOKkoV GIVOTIEGS, VOUS

diriez a cette montagne : Déplace-toi d’ici a |&-leaelle se déplacera. Rien

ne sera impossible pour vous." »
L’auteur la sélectionne donc a nouveau pour fairetionner une image. Cette reprise montre
gue le récit parabolique sélectionne ici une imfgeiliere aux auditeurs et habituellement
utilisée pour signifier au-dela d’elle-méme.
Le complément du nomivamews provient desivam que plusieurs traductions rendent par
le motsénevénom commun de la plante dont les grains fourniskemoutard®®. Méme si
les deux mots -moutardeet sénevé— sont employéssénevéreste le moins répantdd
Compte tenu de la familiarité des images et du boleére sélectionnés par les récits
paraboliques, la traduction retianbutarde
On remarque enfin que Matthieu parle iciafeipw gv Ted aypw / semer dans un champ
contrairement aux paralleles en Marc 4,31 qui pddemeipw em Ths yns / semer en
terreet en Luc 13,19 qui parle dgaAlw eis knmov / jeter dans un jardin Selon la
législation de la Mishna, les grains de moutardeeevent étre en effet plantés qu’en plein
champ*.. Cette indication expliquerait pourquoi Matthiest éci le seul & mentionner le

champ.

207 On peut notamment citer le commentaire de DawvigSlison qui soutient que Matthieu a eu connaissa
d’'une collection de paraboles concernant le RoyadenBieu. La plupart d’entre elles commenceraietdrsun
mode similaire ou bien avesuoio goTv 1 BactAelar TV oupovadv (13,44.45.47 et 20,1) ou bien avec
wholwbn (opotwbrosTat) N PactAela Tedv oupavedv (13,24 ; 18,23 ; 22,2 ; 25,1). Selon cette hypsthéette
petite source s'ajouterait aux deux autres, a savoimbgie selon Marc et la source Q. WillianalES — Dale
ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on the Gogpetording to Saint Matthewol. 2, op.cit, p.
125-126.

208 'expression est la méme dans les paralléles tie parabole en Luc 17,6 et Marc 4,31.

209 c'est par exemple le cas dans la traduction ke de Jérusalem.

#90n 'entend encore dans le nsiapismeLes sinapismes sont des cataplasmes fabriquégiade farine de
moutarde. Il s'agit sans doute du dernier mot emamité en francais contemporain qui fait appekéunevé
d’origine.

21| a Mishna, cette codification de la Loi orale géblen Palestine vers 200, comporte en effet sitioses et
soixante-trois traités. La premiére section estel@Zera’im (« Semences ») et contient pour I'essentiel les
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Verset 32 Quelques témoins grecs constants de premiee dkelrCodex Sinaiticus selon le
texte d’'un premier groupe de correcteurs, le CatteBéze et une famille de minuscules — le
groupe Ferrar) proposentiEnon / elle a grandi(de auEavw — 3 personne du singulier
subjonctif aoriste voix active) au lieu d&tnon / (litt.) elle a été grandiéde avEovew — F
personne du singulier subjonctif aoriste voix pasiDans ce cas précis, la voie passive est
pourtant requise® et compte tenu de la qualité et de la quantitétéle®ins, la traduction la
retient. Le verbe véhicule donc lissue de la @aige (aoriste) et atteste que cette croissance
est due a autre chose qu’a la plante elle-méme @assive).

L’édition NA?" présente 'expressiono TeTelVa ToU oUPAVOU Kol KOTHOKNVOUV EV TOIS
kAaSols auTou / etles oiseaux du ciel font des nids dans ses branchesne une citation
vétérotestamentaire. Les références signaléesiv@aniel 4,9.18 ; Ezéchiel 17,23 ; 31,6 et
au Psaume 103,12 (selon la LXX). La présence ddianis vétérotestamentaires n’intrigue
pas chez Matthieu. L’analyse textuelle devra eamekie rendre compte de I'image utilisée en
langage parabolique.

Le verbe kataoknvouv signifie probablement dans ce contexte «faire sod ».
Classiquement (et littéralement), le verberacknvow signifie « poser sa tente », d’oul 'idée
de « camper », « s’établir ». La traduction retietidire un nid », mais il semblerait que le

Nouveau Testament emploie ce verbe pour des oisgagyement par analogie.

Verset 33 La clause introductive de la parabole fait a reauwvl’objet de variantes. On trouve
(en ordre d’'importance)gAaAncev auTols / il leur dit (plusieurs Codex dont Vaticanus et
Freerianus, deux familles de minuscules, le textéadeoine, celui de la Vulgate et d’'une
partie de la tradition latine ancienne ainsi quasigurs versions syriaques)eXaAnosv
autols Aeywv / (litt) il leur dit disant (les Codex Sinaiticus, Regius et Koridethi, les
minuscules du groupe Ferrar, quelques manuscritdad@ulgate et plusieurs versions
syriaques et coptes)mopebrkev autols Aéycv / il leur proposa disanfle Codex Ephraemi
rescriptus, quelques autres témoins constants deasecond ordre et plusieurs manuscrits
sahidiques)® D’un point de vue qualitatif et quantitatif, larie verbalé&AaAncev est la

plus attestée, la traduction la retient donc. Flermet aussi d’anticiper les propos du

prescriptions légales liées a la vie agricole. @utsupposer que Matthieu a connaissance de cathitidn
orale mise particulierement en ceuvre et ordonmEaata de la destruction du second Temple.

%12 | e verbeauEdve est un verbe transitif qui signifigmenteraccroitre d’oll au passif le sens d@eoitre,
grandir.

213 On peut noter que cette clause introductive es¢rste dans le Codex de Béze et les deux manuderits
Vetus Syra $yrus Sinaiticust Syrus Curetonianys
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sommaire au verset 3éMxAnoev o Incous ev TapaRolais Tols oxhois / Jésus parlait aux
foules en parabolgs

Le sémitisme révélé par I'emploi du participeRouca / prenant(de Aapfave — nominatif
féminin singulier participe aoriste voix active) meut littéralement pas se traduire en
francais. La traduction choisit donc de rendre cengu verbelapBovw mais au mode
indicatif / elle a pris

Le levain apparait ici sous un aspect positif puwisgpermet a l'intrigue de la parabole
d’aboutir & un résultat final jugé heureux. Il fandanmoins souligner que chez Matthieu
image du levain peut désigner aussi I'enseignendest Pharisiens et des Sadducéens dont
Jésus appelle a se garder (comme en Mt 16,5-12feEsens, I'image du levain n’est pas
autonome, elle ne fonctionne qu’a travers sa miseéeit'®. Autrement dit, seul le parler en

parabole lui donne vie.

Verset 34 La traduction propose de placer le complémentjdtoindirect touta TawvTor /
toutes ces chosesn téte de phrase. L'expression utilisée ici emation des foules et
réutilisée en direction des disciples au verseteStl mise en relief. D’'un point de vue
grammatical, disciples et foules sont donc tousiEsx construits comme objets indirects du
parler en paraboles.

L’expressionoudev eAaet / il ne parlait de rienest remplacée patk eAaket /il ne parlait
pas chez de nombreux témoins grecs constants (le C&ilexiticus selon le texte d'un
deuxieme groupe de correcteurs, les Codex de Bdzgius et Koridethi, deux familles de
minuscules, le texte de la Koiné et la Vulgate, padie de la tradition latine ancienne ainsi
gue quelques versions bohairiques). Le choix peuliscuter d’autant plus qu’il peut influer
sur la signification de la phrase selon que la tadn opte pour une négation totale ou
partielle. La traduction propose de rendre compteudev pour deux raisons principales : la
quantité et la qualité des témoins en faveur de de¢on sont importantes et la négation
ouk s’explique facilement par une assimilation & M&&3. La traduction choisit d’en rendre
compte par I'adverbeen car il porte sur le verbkoAscw, utilisé aux versets précédents pour

introduire chacune des paraboles. Dans ce contextédiat, il ne s’agit pas tant de signifier

21 0On peut ainsi trouver chez Paul I'image du leginfait lever la pate utilisée négativement, conaymbole
de corruption (1Corinthiens 5,6).

215 parmi ces témoins, on peut citer le Codex Smatselon le texte primitif, les Codex Vaticanuph&emi
rescriptus et Freerianus, le groupe Ferrar dessuines, la version syriaque Harclensis, les vessgahidiques
et la lecon chez Clément d’Alexandrie T a.215).
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gue Jésus cesse de parler aux foules mais plutddwmner la maniére dont il le fait et de

faire ainsi écho au verset 3 du récit.

Verset 35 Quelques témoins importants (le Codex Sinaitsaisn le texte primitif, le Codex
Koridethi, 'ensemble des familles de minusculesjetlques manuscrits signalés chez des
Péres de I'Eglise) ajoutent & I'expressix tou mpodnTou / selon le prophétéa mention
explicite du prophéte Esaie. Un des Péres de £Egllérome (T 420), mentionne Asapiet
signale qu’un ou plusieurs manuscrits lui sont cenui témoignent de cette méme variante.
La quantité et la qualité de ces variantes jusiifi@ddanmoins de ne retenir que I'expression
par le propheteElle est d’ailleurs régulierement employée chegttMeu et on la trouve dés
le premier chapitre (verset 2).
A partir decwoifco / jouvrirai, I'édition NA? indique une citation vétérotestamentaire issue
du Psaume 78 :

« Je vais ouvrir la bouche pour une parabole etgigles lecons du

passé. » Ps 78,2
Contrairement a ce que l'auteur annonce en débwedt, la citation proviendrait donc du
livre des psaumes. L’analyse textuelle devra rendnepte de cette imprécision
La traduction de la premiére proposition indépetelase la citation doit étre justifiée :
avolfw gv mopaPolals To oTopa pou/ouvrir ma bouche pour dire eou avec des
paraboles La traduction proposeuvrir ma bouche en parabol@sur garder le paralléle avec
la formule récurrent&hoAnoev ev TapaPolais / parler en paraboles(v. 3.10.13.34).
L’expression reprend également & son compte léegachnique du verblex\eco qui signifie
plus le fait d’articuler des sons que de tenir uscalurs réfléchi. La mention de la bouche
confirme cette dimension fondamentale du langageceéEsens, Iparler en parabolesnsiste
sur le mode du langage sélectionné, la mécaniqulengget en place et qu'’il nécessite.
Le motkoopou / du mondeconstruit en complément du nonmg] kataBolns / la fondation
n'apparait pas dans la derniére édition du*\Adu point de vue de la critique textuelle et
selon I'état actuel des connaissances en la matiappartenance de ce passage au texte

1% Asaph est 'auteur annoncé des Psaumes 50 e834 a

27 | e commentaire de Luz propose de garder la mentioprophéte Esaie justement parce qu'elle est peu
attestée. La citation étant extraite non pas dé&sadis du Psaume 78, il lui semble ainsi privilédgelectio
difficilior. On admet généralement qu'une erreur similairee (lps copistes auraient rectifiée) apparait en
Mt 27,9. L'omission d’Esaie serait une correctide plus, Asaph étant considéré comme un prophéte et
Matthieu pouvant avoir une compréhension prophétidas psaumes, les copistes auraient alors simpleme
corrigé Matthieu.
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primitif n’a donc pas pu étre totalement assuréesil en effet omis chez bon nombre de
témoins importants (le Codex Sinaiticus selon Xéetel’'un premier groupe de correcteurs, le
Codex Koridethi, une famille de minuscules, quetguersions syriaques et les manuscrits
des Péres de I'Eglise Origéne (T 254) et Euséb€édmrée (1 339). En faveur de la legon
retenue sont indiqués les Codex Sinaiticus selaeXte primitif, Ephraemi rescriptus, de
Béze, Regius, Freerianus, Koridethi ainsi que dieumilles de minuscules, le texte de la
Koine, celui de la Vulgate et d’'une partie de ladition latine ancienne et deux versions
syriaques (la Peshitta qui est la plus répandue dardomaine syriaque et la traduction
Harclensis qui est la seule version syriaque d@&séeble du Nouveau Testament
intégralement conservée), toutes les versions saptistantes concernant ce passage et enfin
la citation gu’en fait Clément d’Alexandrie (t a.21®&ompte tenu de la qualité et de la
quantité de ces témoins, la traduction retiestuou / du mondeen complément du nom
fondation De plus, I'expression ainsi construite apparajadlans le Nouveau Testament (Mt
25,34 ; Luc 11,50 ; Ephésiens 1,4).

Il faut encore signaler que la traduction ajoutatitle défini féminin /la (indiqué entre
crochets) devarfondationafin de clarifier la lecture du passage. Dansasele francais exige

un article défini devant le nom (un indéfini n’airpas de sens). La legcon grecque retenue
(sans article) peut laisser entendre que la toardarphrase est assez connue pour étre ainsi

comprise.

Verset 36 Plusieurs témoins de qualité ajoutericous comme sujet de la phragafev eis

v oikiav / il alla vers la maisofi® Parmi ces témoins, il faut citer les Codex Eptmiae
Rescriptus, Regius, Freerianus et Koridethi, demilfes de minuscules, la lecon de la Koine
(incluant le texte byzantin) et la majorité dessuams syriaques (dont la version Harclensis).
Le rappel du sujet principal de la phrase peutiguer par une volonté de clarifier le propos
et d’en faciliter la lecture. La précision du sujetsemble toutefois pas nécessaire, ni pour la
traduction ni pour la compréhension globale dutrégette variante souligne une nouvelle
fois les hésitations entre les noms et les pronamxsjuels ils se réferent en vue sans doute
d’'une plus grande clarté. La détermination desqmerages en présence (locuteurs ou non)

fait régulierement question parmi les témoins.

218 faut noter ici que cette expression a largenesitfaveurs de Matthieu qui I'utilise bien pluseges autres
synoptiques. Matthieu I'emploie en effet sept falisrs que Marc et Luc ne le font qu’une fois. Ontp#onc se
demander si I'expression ne sert pas plus a preduireffet de style qui marque une rupture damédit plutét

gu’une indication géographique a consigner. L'asaltextuelle pourra mieux en rendre compte dansdiee

d’'une analyse narratologique.
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La demande des disciples est exprimée par le e dnoov / explique(de Sicoadew —

2° personne du singulier impératif aoriste voix agfivCe verbe signifie « expliquer » dans le
sens de « raconter avec des détails ». En litr&rgiecque classique, il se traduit notamment
par « faire voir clairement » dans le sens de «eéormes éclaircissements sur quelque
chose ». Parmi les témoins en faveuSdesadnoov il faut citer les Codex Sinaiticus (selon
le texte primitif), Vaticanus, Koridethi auxquel&jsutent quelques autres témoins grecs
constants de second ordre ainsi que la Vulgateidrits témoins de qualité proposent plutét
dpacov / explique(de ppalw — Z personne du singulier impératif aoriste voix adtivee
verbe signifie « expliquer » dans le sens de efaomprendre » et originairement « mettre
dans I'esprit ». Parmi les témoins grecs constdatgremier ordre en faveur dg@acov il

faut citer les Codex Sinaiticus (selon le textenddeuxieme groupe de correcteurs), Ephraemi
rescriptus, de Beze, Regius et Freerianus aux@giajsutent 'ensemble des familles de
minuscules, le texte de la Koine (incluant le texyeantin) et tous les témoins de la tradition
latine ancienne. Compte tenu de la qualité et dpudmtité des témoins, la traduction choisit
ici de s’écarter de I'édition grecque proposée etratenir la leconppale. Matthieu use
régulierement de ce verbe qui semble ici plus prétidirectement en lien avec son contexte
narratif. On peut noter quipalw est employé dans un méme contexte en Mt 15,1%n,Ehf
faut préciser qu’en littérature grecque classi¢ipelc / expliquer(dans le sensexpliquer ce
qui a été dix s'utilise généralement en oppositiorbdul ou Aéyw. C’est le verbe employé
pour signifier la prise de parole d'un maitre qoseigne ses disciples (par exemple chez
Platon). Les verbes d’élocution étant particulieeamprésents et variés dans ce corpus, la
traduction retient ppalco comme une nuance supplémentaire aux nombreux actes
d’énonciation racontés dans ce texte.

Le groupe nominalmyv mapafoinv tdv Cilavicov / la parabole des ivraiegonstitue le
complément d’objet direct du verbeaxcadéw / expliqueret nomme au passage la parabole
racontée aux versets 24-30. Dans ce chapitre, te«riwaie » n’est employé qu’au pluriel
(v. 25.26.27.29.30.36.38.40) méme lorsqu'il estplamé par un pronomu{ta / celles-ci

v. 28). Cette remarque explique que I'étude nomenencro-récit « la parabolgesivraies »
alors que la plupart des traductions en francai®nppour un singuliét®. Le pluriel
maintient plus fortement la continuité des oppossi mises en place dans le texte («les

oiseaux » V. 4, «les pierrailles » v.5, «lesnépi» v. 7, «les pourris» v. 48, «les

219 | a T.O.B. titre «’ivraie » en 13,24 ; la N.B.S. titre « La parabolel@enauvaise herbe» en 13,24 : la
Pléiade traduit : « explique-nous la paraboldideie dans le champ » (v. 36).
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méchants » v. 49, etc.) et préserve d’'une conckgdtian trop hative : il ne s’agit pas de

I'ivraie en général mais biafes ivraiegjui poussent dans un champ.

Verset 37 Bon nombre de témoins de qualité ajoutent le pronmuTtols comme
complément d’objet indirect & I'expressionde amokpifels eimev /il leur répondit Parmi
ces témoins il faut citer les témoins grecs corstale premier ordre comme les Codex
Ephraemi rescriptus, Regius, Freerianus et Korideth plusieurs autres majuscules,
'ensemble des familles de minuscules mais aussexée de la Koiné (incluant le texte
byzantin) auxquels s’ajoutent plusieurs manuscdés la tradition latine dont Editio
Clementinaet toutes les versions syriaques existantes, qutsiversions coptes et plusieurs
manuscrits sahidiques. Compte tenu de la quaritiée éa qualité des témoins, la traduction
propose de maintenir ce pronom qui garantit unetoariton grammaticale correcte de la
phrase. Le verset 36 annoncait un resserremerinttiglie autour de Jésus et ses disciples.
Ces personnages sont mis en évidence, il sembleldgiotie que le verset 37 les reprenne
sous la forme pronomin&f@. L’analyse textuelle devra néanmoins rendre cordeteette
hésitation permanente a préciser les sujets eplapléments d’objets indirects, autrement dit
a nommer les personnages en présence.

L’expressiono uios Tou avbpwdtou / le fils de 'lhommefait I'objet de quelques variantes :
un témoin grec constant de second ordre (028) peaposos Tou 6¢ou / le fils de Dieuet la
lecono Béos / le Dieuse trouve chez Epiphane Constantin (1 403). Cotepie de la qualité
et de la quantité de ces variantes, la traductienlas retient pas. On comprend que
'expressionfils de 'hommedonne lieu a des réinterprétations mais elle réstditre
christologique favori de Matthieu. On note enfin ajcune variante n’est signalée lorsque

I'expression est reprise au verset 41.

Verset 39 La partie de phrase 8¢ fspiouos cuvTeAeia alcdvos eoTic / la moisson c'est la
fin du tempsest omise dans le Codex Sinaiticus (selon le tesiteitif). Cette omission est
trop peu attestée pour étre prise en considération.

Quelques témoins de qualité proposent I'articléniléfou devant le nomxicavos / temps
Parmi eux, il faut citer les Codex Sinaiticus (gele texte primitif), Ephraemi rescriptus,

Regius et Freerianus, quelques autres majusculpsedeer ordre, une famille de minuscules

220 En faveur d’une construction sans complément ébinidirect, il faut signaler les témoins grecsstants de
premier ordre tels que les Codex Sinaiticus, Vatisaet de Béze ainsi que quelques autres témoats gie
second ordre auxquels s’'ajoutent la Vulgate, plusienanuscrits sahidiques, des versions mésocésiefue
bohairiques.
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et le texte de la Koine. La traduction proposedieis’en tenir au choix de I'édition qui ne
retient pas l'article (en faveur : le Codex Siraiti selon le texte d’'un premier groupe de
correcteurs, les Codex Vaticanus, de Béze, Koridstlieux familles de minuscules dont le
groupe Ferrar). Les hésitations semblent souliges interrogations au sujet de la
détermination de ce temps de la moisson.

La traduction introduit un article défini [la] devacuvTtéeta o1cdvos / fin du tempspar
souci de clarté. Matthieu emploie I'expressmmTtéAeia olcdvos cing fois dans son évangile
(24,3 ; 28,20) dont trois dans ce corpus (13,389)0.Fréquent en littérature apocalyptique
juive, l'usage de cette occurrence chez Matthiaugledsa parenté avec ce genre d’écrits.
L'édition NA?’ signale ainsi des correspondances pour ce versetdeux apocryphes qui
relévent du genre apocalyptique : le livre d’Hén¢ibhy1) et le livre d’Esdras (7,113).

Le termeaiicovos étant déja présent au verset 22, la traductiotegierméme mot en francais

(temps.

Verset 4Q Le verbekaTakaieTtal / est entierement bril@de katakaiw — F personne du
singulier indicatif présent voix passive) est l'ebpe plusieurs variantes qui ne modifient
guére le sens de la traduction. Les Codex Ephraesgriptus, Regius, Freerianus et
Koridethi, deux familles de minuscules et quelgaeses témoins grecs de second ordre et le
texte de la Koiné proposerntisTtal / est brilé(dekaicw — 3 personne du singulier indicatif
présent voix passive). Seul le Codex de Béze peopasckaiovtol / sont enti@rement
brilés (dekaTokaic — 3 personne du pluriel indicatif présent voix pasgie En faveur de

la leconkaTokaieTar on peut signaler les témoins grecs constants dei@rerdre tels que
les Codex Sinaiticus et Vaticanus, une famille dieustules ainsi que d’autres témoins grecs
de second ordre. Le préfixeta (littéralemenide haut en bgsajoute un effet catégorique au
verbekalcw auquel il est fréquemment associé. Compte teria deantité et de la qualité des
témoins en sa faveur, la traduction le maintient.

Certains témoins proposent I'adjectif démonstratiitou accolé au nontou olcovos / le
temps Parmi ces témoins grecs constants de premiee,oodr trouve les Codex Ephraemi
rescriptus, Regius, Freerianus et Koridethi ainsé gliautres majuscules de qualité,
'ensemble des familles de minuscules, le textéad€oine auxquels s’ajoutent les versions
syriaques la Peshitta et Harclensis, plusieursaesssahidiques et bohairiques. En faveur du

seul article défini sans démonstratif, il faut signdes Codex Sinaiticus, Vaticanus et de

2L | a conjugaison du verbe a la troisiéme personnglahiel ne s'impose pas puisque le sujetlilcvia / les
ivraiesest un neutre pluriel.
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Béze ainsi que quelques autres témoins grecs cosistais de second ordre, la Vulgate, les
deux manuscrits de la Vetus Sy&yfus Sinaiticugst Syrus Curetonianysplusieurs versions
coptes (sahidiques et mésocémiques) et enfin dercitations de la traduction latine
d’Irénée (T a.395) et chez Cyrille d’Alexandrie 444 La quantité et la qualité des témoins en
faveur de I'adjectif démonstratif sont particuliérent importantes mais la tendance a préciser
la fin du tempssemble réguliére dans ce corpus (voir la crititpiguelle du verset 39). La
traduction se range donc du c6té des éditeurs epraed pas en compte cet adjectif

démonstratif.

Verset 41 La traduction du nomra okavdolo / (litt.) les obstaclespose ici quelques
difficultés. Le mot apparait vingt et une fois ddad. XX mais son usage reste rare dans le
grec préchrétien. Le mot signifie d’abastistacle piege une pierred’achoppement qui fait
chutef®? (en ce sens dans Romains 9,33 et 1Pierre 2,8 ®la¢thieu, ces occasions de
chute sont nombreuses : Jésus peut lui-méme etaé&taeise (comme ici ou en 11,6 ; 15,12 ;
17,27 ; 26,31-33) mais le monde, la persécutianhtanmes sont autant d'occasions. Afin de
maintenir ces possibilités de sens, la traductimp@se de rester au plus prés du texte grec et
de traduire littéralement (comme le francais lenpj par le moscandale Ce choix de la
littéralité vaut également pour I'expressianus motouvtas Tnv avoplov / (litt.) ceux

faisant l'injustice

Verset 42 L'expressionjeter au feu Ballw €15 mUp est connue de Matthieu qui 'emploie
déja en 3,10 et la place alors sous la resporgalié Jean le Baptiste. L'édition KA
présente I'expressiofaloloiv auTous Els TNV kapivov Tou Tupos / ils les jetteront dans
la fournaise du fe@omme une citation explicite issue du livre de Bani

« Quiconque ne se prosternera pas et n'adoreraspes,jeté au moment

méme au milieu de la fournaise de feu ardent » Bn 3
L’expression est reprise a l'identique au verset G@.sont donc trois citations du livre de
Daniel qui sont signalées dans ce corpus.
Le verbeBalouav / ils jetteront (de BoaAw — F personne du pluriel indicatif futur voix
active) fait I'objet de plusieurs variantes qui medifient que peu le sens de la traduction.
Ainsi on trouveBaAouotv / ils jettent(de BaAlw — F personne du pluriel indicatif présent

voix active) dans le Codex Sinaiticus (selon lg¢agximitif), le Codex Ephraemi rescriptus,

222 Albert Schweizer voyait méme un jeu de mot engiieccobijet de chute » et le prénom « Pierre »déemot
gue la scéne en Matthieu 16, 23 portait seloralgon apogée.
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guelques autres témoins grecs mais de second augcpiels s’ajoutent plusieurs manuscrits
de la Vulgate. Trop peu attestée, cette lecon ipastretenue : elle semble surtout due a une
simple faute de conjugaison (la forme verbale aurfoné présente en effet qu’un sekj)] Un
témoin grec constant de second ordre propose i@reecuBolotow / ils jetteront dangde
eu-Pariw — 3 personne du pluriel indicatif futur voix activedrstruit avec la préposition
e1s dont il amplifie I'effet de sens (généralement awme idée de violence). Méme si
quelques autres manuscrits sont signalés, la lexgia trop peu attestée pour étre retenue. La
traduction maintient donc la lecfAouov / ils jetterontd’autant plus qu’elle correspond a
Daniel 3,6 qui lui sert vraisemblablement de ré&iéeeet qui sera reprise au verset 50.
L’expressionekel éoTon o khaubuos kai o Bpuypos Tadv odovTwv / 1a il y aura le sanglot

et le grincement des dergst a nouveau employée au verset 50 et appajaithiez Matthieu

en 8,12. L’expression amplifie I'opposition enttes justeset les faiseurs d’injustice
précédemment cités. Elle est connue de la littézahiiligue et on retrouve des images
comparables dans le livre des Psaumes (35,16 ;)3@L2n Job 16,9. La formule semble
toutefois particulierement appréciée de Matthieu,22 24,51 ; 25,30). La traduction
propose néanmoins de rester au plus pres du greerséla formulation y perd de sa force
évocatrice. Les singuliers et pluriels sont dotiéralement traduits ainsi que la forme verbale

sélectionnéd y aura (decwui — 3 personne du singulier indicatif futur).

Verset 43 Le verbeskhaume / briller, devenir éclatan{en parlant du soleil) est un hapax
dans I'ensemble du Nouveau Testarféret souligne ici une particularité. Comme le verset
précédent emprunte ouvertement a la littératurecapptique, la comparaison avec la
splendeur des astres apparait également dans & derDaniel (Dn 12,3). Ces deux
remarques indiquent simplement que l'auteur comhinspécificité d’écriture et emprunt a
un genre littéraire.

Quelgues témoins constants de qualité (le Codexd&ibri, une famille de minuscules — le
groupe Ferrar — quelques autres témoins grecs ardesinais de second ordre) utilisent
I'expressionev TN PoaciAela Tedv oupavedv / dans le Royaume des ciean lieu desv 0
BaoiAela Tou ToTpos auTadv / dans le Royaume de leur pe@n peut y lire une tendance a

harmoniser I'expression avec la clause introducties paraboleofioia eoTiv 1 PaciAeia

23 Ce terme n’est donc pas utilisé dans le récindeansfiguration (Mt 17,28\ oupev /il brilla deAaumeo qui
signifie briller, resplendiren parlant d’éclat, de gloire). Le verbéaumw est habituellement associé au soleil
mais au sens figuré il désigne également le déslagassion qui transparait dans le regard. @lestimage
connue de la littérature biblique, elle apparait ggeemple en Juges 5,31 ou en 2Samuel 23,3-4.|\ddiicle
exhaute dans Anatole BILLY , Dictionnaire grec — francaisop.cit, p. 621.
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T3V oupavadv / le Royaume des cieux est semblableCtte legon est trop peu attestée pour
étre retenue.

Comme au verset 9, des témoins grecs constantgajacitakovelv / entendre(de akouve —
infinitif présent indicatif voix active) a I'expre®n celui ayant des oreilles, qu’il entende !
(litt.). Parmi ces témoins grecs de qualité, iltfaignaler les Codex Sinaiticus (selon le texte
d'un deuxieme groupe de correcteurs), Ephraemriptas, de Beze, Regius, Freerianus et
guelques autres majuscules, I'ensemble des famdiéesninuscules auxquels s’ajoutent le
texte de la Koine, tous les témoins de la traditadime ancienne et enfin toutes les versions
syriagues et coptes existantes. Ces témoins difféégérement de ceux qui proposent cette
lecon au verset®d". En faveur de la lecon sans la répétition du vémasico on peut signaler
les Codex Sinaiticus (selon le texte primitif), Mahus et Koridethi, quelques autres
manuscrits grecs constants de second ordre etinsertaanuscrits de la Vulgate. Selon la
méme argumentation qu’au verset 9 et par soucbtérence, la traduction se range du c6té

de I'édition et ne retient donc pas le redoublententerbexkouco.

Verset 44 Plusieurs témoins de qualité ajoutent en débythdase I'adverberaAv / encore
une foisqu’on retrouvera aux versets 45 et 47 sans qud&tré® variantes soient signalées.
Cette répétition marque textuellement I'enchainerdentes trois nouvelles paraboles comme
I'expressionaAAnv mapafoAnv / une autre parabolée faisait aux versets 24, 31 et 33. On
comprend facilement la tendance a l'inscrire deseeset 44 : la succession des paraboles
n’en est que plus attestée. Malgré la qualité qukntité des témoins en sa faveur (les Codex
Ephraemi rescriptus, Regius, Freerianus, Koridetljuelques autres témoins grecs constants
mais de second ordre auxquels s’ajoutent I'ensendddamilles de minuscules, le texte de la
Koiné ou encore quelques versions syriaques)atiutition se range du c6té de I'édition et ne
retient pas cet adverff8 En revanche, I'analyse textuelle devra retentteceendance a
marquer le rythme de la succession des parabolasled présenter comme une répétition

(encore une fo)sde langage.

224 plys précisément, le verBeouslv n'est pas attesté au verset 9 par le Codex Reggiss en revanche il I'est
par les Codex Dublinensis et Koridethi. On peuenégalement quelques variantes dans les attestatocette
lecon parmi les manuscrits syriaques et les vesdmtines. Ces différences ne sont pas assezisajiiés pour
modifier la tendance générale a I'ajout de ce verbarerset 9 comme au verset 43. |l faut encoreiggeque
lorsque I'expression apparait en 11,15 elle faibaveau I'objet de cette méme variante et globattraaprés
des mémes témoins.

225 En faveur de cette lecon sans I'adverbe : les €&ieaiticus, Vaticanus, de Béze et une autre roajesie
premier ordre, quelques témoins grecs constants desecond ordre, la Vulgate et une partie deatition
latine ancienne, quelques versions syriaques retdimble des versions coptes existantes.
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L’expressionev Ta oypcd devrait se traduiredans le champ Or cet article défini est
vraisemblablement le fruit d’'un sémitisme : I'aldéic)’est donc pas traduit. Ce champ ne fait
pas nécessairement référence a un espace déja dondecteur mais permet plutét de relier
cette parabole a celle du grain de moutandec aypw outol / semé dans son champ
(v. 31-32) et de souligner l'invitation & creusén ce sens, I'édition N& indique une image
paralléle dans le livre des Proverbes (2,4) otalgesse est comparée a un métal précieux.
Cette comparaison est habituelle dans la littéeatsapientielle (ainsi dans le livre
deutérocanonique du Siracide en 20,30-31) et semodér inspiré Job (28) autant que
Matthieu. Une fois encore, Matthieu réinvestit umage familiere en la traitant en langage
parabolique.

Le Codex de Vaticanus et quelques autres témoingudété inférieure ne proposent pas
mavta / [il vend tout L'édition précédente ne l'avait pas non plus mateLa présence de
mavta ne modifie pas beaucoup la production de sens. Bawsa (mwAel oco exel / il
vend ce qu’il le lecteur comprend tout de méme qu’il y a ungod8ession totale. Construit
comme adverbegoa signifieautant que il vend autant que ce qu'il,al vend donctout
Compte tenu de la qualité et de la quantité desitésnen faveur derovta (les Codex
Sinaiticus et de Beéze, quelques autres témoinss greastants de qualité, une famille de
minuscules, I'ensemble de la tradition latine a &igus’ajoutent la plupart des versions
syriaques et quelques versions mésocémifiles traduction le maintient et préserve ainsi
I'effet de répétition avec la parabole suivante4@. mempokev TavTo oco eixev / il a
vendu tout ce qu'il avait”.

La traduction a choisi de préserver 'usage de ikd@ret du présent de I'indicatif dans ce
verset. Comme les deux suivantes, cette parabolgope un présent qui exprime l'action
dans son développement comme une ligne marquantérité permanente (c’est le présent
qui introduit et conclut la parabole). Sur cettgg, I'aoriste exprime 'action comme un point
marquant le commencement d’une situation nouvelks{ I'aoriste qui décrit le nceud de la

parabolej®®.

228 | faut encore préciser que dans les Codex Eptiraesoriptus, Regius, Freerianus et Koridethi aipsé
d’autres témoins grecs constants de premier ehdemalre, deux familles de minuscules, le textéad€oine et

la version syriaque Harclensisgvto est présent au détriment dea : mwAel mavTa Exel. La quantité et la
qualité de ces témoins plaident en faveur du nenrdemavTa.

227 0On peut indiquer ici que I'expressiomivta Goa éxel / tout ce qu'il ase retrouve dans la parabole dite du
« débiteur impitoyable » (Mt 18,23-35; v. 25) cei griente vers une lecture plutdt métaphorique de
I'expression.

228 pour des raisons d’aspect, le grec emploie sou\aeniste 1a ol le francais emploie le présentrpexprimer,
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Verset 45 Plusieurs lecons mineures proposaient déja ldmveoAiv au verset précédent.
La traduction choisit de le placer en début de gdour rendre compte de l'effet répétitif
que l'adverbe produit avec le verset 47.

L’expressionavBpud e epmope / un homme marchangitt.) fait I'objet de plusieurs legons.
Seuleumopw apparait dans le Codex Sinaiticus (selon le tevitsitif), le Codex Vaticanus

et la majusculé auxquels s’ajoutent quelgues témoins grecs cosstinsecond ordre. Le
nom o gutopos désigne celui qui voyage pour faire du commercemnanchand en gros ou
un négocian{par opposition & kamnAos / le petit commercat Il s’agit d’un hapax dans
les synoptiques qui lui préférent le participe j@ude mwAéco / vendre traduit parles
marchands La construction aveavBpcdme est un sémitisme et la quantité et la qualité des
témoins en sa faveur permettent de la garder. Eavsar, il faut signaler le Codex Sinaiticus
(selon le texte d'un premier groupe de correcteles) Codex Ephraemi rescriptus, de Beze,
Regius, Freerianus et Koridethi ainsi que quelgaeses majuscules de premier ordre,
'ensemble des familles de minuscules et le tertéad<oiné auxquels s’ajoutent les citations
du texte chez Origéne (T 254) et Cyprien (1 258)traduction garde donc cette lecon. Il faut
noter que I'hésitation du vocabulaire ne porte qaasla fonction de marchand de cet homme.
Les versets 45 et 46 utilisent le champ lexicalcdmmerce mais certains témoins ajoutent
que ce marchand n'en est pas momndpwdmos. La traduction avait rencontré la méme
difficulté au verset 28 et la résout ici de la mémaniére, c’est-a-dire en rendant compte du

sémitisme.

Verset 46 A la place deupwv 8¢ / et ayant trouvéplusieurs témoins proposem eupcov /

qui ayant trouve L'usage d’'un pronom relatif se retrouve ainsi déss Codex Ephraemi
rescriptus et Freerianus ainsi qu'une autre majaste qualité, une famille de minuscules —
le groupe Ferrar — le texte de la Koiné auquelosi@ la version syriague Harclensis. Cette
lecon est moins attestée que la premiere (en sairféa@e Codex Sinaiticus, Vaticanus, de
Beéze, Regius, Koridethi, quelques autres témoiesgyconstants mais de second ordre, les
deux autres familles de minuscules, une versiolagye — la Peshitta — dont la traduction est
la plus répandue et toutes les versions coptefaais), la traduction ne la retient donc pas.
Il faut enfin noter que le verset 48 présente uifeéculté de traduction équivalente en

signalant une variante dans I'’enchainement de rfasphconstruit soit avec un pronom relatif

formes d’aoriste employées dans les versets 44ppdBaient trés bien correspondre a cette caggoronner
a ces versets une dimension plus générale.
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soit avec la particul&. On retrouve donc un méme schéma d'écriture dasgparaboles.
Une tendance a harmoniser ces versets (de 44 sed)e se justifier principalement par la
répétition de I'adverberaAiv qui incite au parallélisme et favorise une repdss tournures
grammaticales.

Le Codex de Béze et le Codex Koridethi, tous lesoiés de la tradition latine ancienne et
une version de la Vetus Syra ne proposent pasettljinuméraleva / une devant le nom
moAUTIHOV HopyaplTny / une perle précieuseCette variante est trop peu attestée pour étre
retenue, la traduction choisit donc de gamler/ une La langue francaise ne permet pas de
différencier le nombre cardinaine de l'article indéfiniune La présence de I'adjectifio
amplifie pourtant le caractére précieux de la padevéé®. Afin de rendre compte de cet
effet, la traduction propose I'ajout de I'adjegtieule » Eva ToAUTIHOV popyopiTnv / une

seule perle précieuse

Verset 47 Le verbeouvayw / rassemblerest employé ici dans I'expressier movTos
yévous ouvayayouor / (litt.) de toute espéceassemblant Le verbecuvaycw est utilisé a
plusieurs reprises dans le corpus, dans les paslmimme dans le récit englobant. La
traduction a choisi d’en rendre compte a chaque deila méme maniérexai cuvnxbnoov
mpos auTov oxAot ToAAol / et de grosses foules rassemblérerauprés de lu{v. 2) ; Tov

8¢ ciTov ouvayayeTe / maisrassemblee blé (v. 30). L'analyse textuelle devra revenir sur
ces reprises internes de vocabulaire d’autant qoi@me champ lexical sera repris dans la
finale de la parabole du festin nuptial (22,9-1ID). peut enfin souligner que I'image du filet a
déja été investie par Matthieu en 4,18-22 lorsafepkl des disciplés’. Le vocabulaire de la
péche différe filet : audiPAnotpov en 4,18 ;Siktuov en 4,20 ;ooynvn en 13,47) mais

I'utilisation imagée du champ lexical de la péchkeidentique.

Verset 48 Le Codex de Beze, le Codex Koridethi, quelquesoias grecs constants de
second ordre et 'ensemble de la tradition latimeienne proposenbte 8¢ / et quand
(conjonction de subordination introduisant une psifion temporelle) au lieu dgv ote /

laquelle quand(pronom relatif féminin singulier accusatif mis pay coynvn / le filet +

229 | uz note que cet adjectif numéral n’est pas umpks traduction littérale de I'article indéfifiiT. Selon lui,
la présence de cet adjectif n'est pas superflus maicontraire nécessaire en raison de sa réféagnReyaume
des cieux. Le marchand cherche plusieurs pegies devient alors nécessaire pour dire combien la valeu
cette perle surpasse toutes les autres. Ulrich Matthew 8-2Q0p.cit, p. 278.

230 Cette image est connue de la littérature bibliquepeut citer par exemple Habaquq 1,14-17 quierapie
filet comme symbole qui permet de rassembler lesrhes. Une fois encore, I'apparat critique permattdster
que la littérature vétérotestamentaire travailleagus.
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conjonction avec idée de temps). La conjonctiar est d'usage courant chez Matthieu et
apparait déja dans ce corpus (v. 26) mais la fajblntité des témoins ne justifie pas de la
garder ici. En revanche, cette variante signale tandance a uniformiser les constructions
grammaticales de ces derniéres courtes parabolea starquer plus nettement leur
enchainement (tendance déja signalée au verset 46).

Le verbeemAnpcddn / il est rempli(de mAnpow — 3 personne du singulier indicatif aoriste
voix active) est employé ici dans son sens prergiest-a-direremplir. Il est beaucoup plus
souvent employé chez Matthieu en parlant du teraps & sens dtcomplir, achever Méme

si le verbe répond ici a un besoin descriptif @mgdl appartient au champ lexical de
I'accomplissement présent dans ce corpus quiietitcomme tel (v. 14xol avamTAnpouTal
auTols / et s'accomplit pour euxv. 35 :omws TAnpwn / afin que s’accomplisye La
traduction n’a pas trouvé d’équivalent francaism@mdre compte de cette double production
de sens.

Quelgues témoins grecs constants de second ortieesgmble de la tradition latine ancienne
proposentavafiBacavtes outnv / la remontant (de avafiBalw — participe présent
masculin pluriel nominatif + pronon’ ®ersonne féminin singulier accusatif) au lieu duls
participeavoPipacavtes / remontant Seul le Codex de Béze propose la fodmel Bacav
autny / ils la remontérentde avafiBalw — 3 personne du pluriel indicatif aoriste voix
active + pronom Bpersonne féminin singulier accusatif). Ces lecgmst trop peu attestées
pour étre retenues mais soulignent une tendanchkardiec le déroulement de la scéne
racontée et I'enchainement des séquences. |l feuatre noter que si le verbeofiBale /
remontersous sa forme participiale est un hapax dans lev&u Testament, le complément
circonstanciel de lieam Tov otytahov / sur le rivagerevient quant & lui deux fois dans ce
corpus (versets 2 et 48). Méme si l'effet inclusite a démontrer et a interpréter, la
traduction doit veiller a transcrire ce complémeet la méme maniére pour préserver la
redondance.

Quelques témoins proposent kaA\ioTta / les plus beauru lieu dera koo / les beaux le
Codex de Béze, un témoin grec constant de secat@,dfensemble des témoins de la
tradition latine ancienne appuyé par des variadées les deux manuscrits de la Vetus Syra
(Syrus Sinaiticugt Syrus CuretonianysLa lecon au superlatif est trop peu attestée pte
conservée mais il faut retenir cette amplificattncritére de sélection qui met d’autant plus
en relief la pointe du récit. Il faut souligner qeedjectif kahos / beaun’est pas I'objet de

variantes, seule sa forme I'est. Cet adjectif,ipaliferement présent dans ce corpus, est une
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nouvelle fois traduit ici pabead’. A cette reprise de I'adjectif correspond celle\dube
ouMéyw / ramasserui revient six fois dans ce corpus (v. 29.30.40L8). Ce corpus semble
puiser a un vocabulaire précis qui réapparait dégalierement au fil du récit et en constitue
une base sémantique.
Le Codex Ephraemi (selon le texte d’un troisienmuge de correcteurs), les Codex Regius et
Freerianus, une famille de minuscules — le grougreaF — et le texte de la Koiné proposent
€15 ayyela / dans des récipient&le to ayyeiov au pluriel/ vase vaissea au lieu desis
ayyn / dans des panier@de To ayyos au pluriel /vase corbeille). En grec classique, les
deux mots se distinguent : le premier désigne fgec@mnt pour les liquides (essentiellement
'eau et le sang) ou les matiéres seches (commaéleet le second est un terme plus
technique, désignant le contenant pour des élénmticuliers comme le vin, le lait, les
vétements. Seule une famille de minuscules, cor&#déomme témoin grec constant de
premier ordre, proposa&s oyyelov / dans un récipien{de To ayyeiov / vase vaisseail
Compte tenu de la qualité et de la quantité devagantes, la traduction retient la lecag
ayyn / dans des paniersEn faveur de celle-ci, il faut signaler : plusiuémoins grecs
constants de premier ordre dont les Codex Sinagjtiaticanus et Ephraemi rescriptus (selon
le texte primitif) auxquels s’ajoutent une famitie minuscules et plusieurs témoins grecs
constants de second ordre. La legon retemugloie donc le nomo ayyos / vase corbeille,
coffre Le mot désigne un contenant particulier maisilsat principalement pour des
contenus précieux (du vin, un nourrisson, des vétes). Le lieu évoqué produit ainsi un
effet qualitatif, accentué par sa mise en oppositigec I'adverbé&fco / dehors De cette
maniéere, le vocabulaire retenu attribue au contéesipaniers une valeur particuliére et
positive dont la traduction peut difficilement reectompte.
Le nomTa catmpa / les pourrisreste problématique dans ce contexte précis. rivel@e
I'adjectif campos qui signifie littéralemenpourri, moisi gaté Or il est question des poissons
qui viennent d’étre ramenés sur le rivage, ils nevpet donc pas étneourris dans le sens
depas frais Matthieu maitrise cette nuance de sens car déja utilisé cet adjectif dans le
sens de défectueux :

« Ainsi tout bon / ayoaBov arbre produit debons/ kohous fruits, mais

I'arbre pourri / campov produit demauvais/ wovnpous fruits. » Mt 7,17
Il est intéressant de relever que dans cet enseigmeissu de la fin du Sermon sur la
montagne (7,15-20) Matthieu utilise le méme regidexical que dans le discours en

Zlyoir l'argumentation donnée au verset 8.
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paraboles et fait fonctionner les mémes opposit@Enes mémes nuances entrgafos —
kaAds et oampds — movnpds 232 On retrouve ce registre lexical au chapitre 1&c@dant le
discours en paraboles :

« Supposez qu’un arbre soit beadolov, son fruit sera beau Kohov ;

supposez l'arbre pourridampov, son fruit sera pourridampov: c’est en

effet d’aprés le fruit que l'arbre est connu. Engsade vipéres, comment

pouvez-vous dire de bonnes choséyéfa en étant méchantstovnpol ?

En effet, c’est a partir de la surabondance du ocgeerla bouche parle.

L’homme bon kxyabos fait sortir de bonnes chosesyafa a partir du bon

| ayoBou trésor et 'homme méchantmovnpos fait sortir de méchantes

choses frovnpa & partir d’'un méchantrfovnpou trésor » Mt 12,33-35
Cette injonction rassemble des themes (la produdmriruits, le coeur et la parole), des
images (faire sortir de son trésor) et un vocabailifuit, beaupourri, les méchantsfaire
sortir, tréson entierement réinvestis dans le discours en p&abd&es simples rappels
confirment que l'analyse textuelle devra rendre ptmndu vocabulaire sélectionné pour
gualifier la valeur des éléments mis en récit dandiscours en paraboles. Il faudra aussi
comprendre dans quelle mesure ces adjectifs éifaleainstruisent des liens avec d’autres
paroles de Jésus dans un contexte d’enseignememitaduction retient donc ici le nokes
pourris pour transcrirera compa afin de préserver ce contresens apparent de nowinmsir

des poissons fraichement pécheés.

Verset 49 Le complément circonstanciel de tempsm cuvTeAeia Tou olcdvos / & la fin du
tempsfait I'objet de quelques variantes. Le Codex deeBproposev Tr ouvTeAsla TOU
koopou / & la fin du mondeCette legon est trop peu attestée pour étreuetarais on peut
toutefois noter qu’elle puise a un vocabulaire aéjanu du corpus (v. 35610 kaTaBoAns
koouou / depuis la fondation du mongdet signe ainsi une tendance a I’harmonisation.
Quelgues témoins grecs constants de second omdreanuscrit sahidique et les versions
bohairiques attestent de la legonn cuvTeAela ToU alcdvos TouTou / & la fin de ce temps

Compte tenu de la quantité et de la qualité desit&snla présence d’'un adjectif démonstratif

%32 On peut déja noter que seul I'adjectifafov n'apparait pas dans le discours en parabolesellensot ici
qui qualifie une attitude relevant diien n'est pas retenu par l'auteur des paraboles. Ceiedtelui préfere
étrangement I'adjectifahos qui reléve dbeau Sur un plan sémantique, I'étude de texte devmdreecompte
d’'une telle sélection des adjectifs subjectifs.
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n’est pas retenue. Au verset 40, des varianteetle méme expression indiquaient déja une
tendance a déterminer le temps final.

Ce verset 49 reprend plusieurs termes déja codnusorpus :

eEepyouan / sortir (v. 1.3.49) pécos / milieu (v. 25.49)
ayyelos / ange(v. 39. 41.49) Sikanos / juste (v. 17. 43.49)
movnpos / méchant(v. 19. 38.49) ouvTEAela olcdvos / fin du temps

(v. 39.40.49)

L’analyse textuelle devra rendre compte du tragtaikélection du vocabulaire. En revanche,
le verbeadopile / séparer(jamais employé chez Marc) est introduit pourreniére fois ici
dans ce corpus. Matthieu ne I'emploiera qu’a dauxres reprises dans une méme phrase :
« Devant lui seront rassembléesuboxbnoovtal toutes les nations, et il
séparera / adopicel les hommes les uns des autres, comme le berger
sépare/ agopile les brebis des chévres. » Mt 25,32
Comme dans le discours en paraboles, le verb&lestisnné pour évoquer le jugement final,
il est employé dans une figure comparative et sestcoit en opposition avec le verbe
ouvayaw / rassembler L'acte deséparationn’est exprimé dans ce corpus qu’a travers ce

verbe.

Verset 50 L’expressionBoaloUciv auTous €ls THv Kautvov Tou mupos / ils les jetteront
dans la fournaise de few signalée dans I'édition comme une citation deiéla8,63* — fait
I'objet de la méme variante qu'au verset 42. Le &o8inaiticus (selon le texte primitif), le
Codex de Beze (selon le texte primitif), une faenile minuscules — le Groupe Ferrar —
plusieurs témoins grecs constants de second otdra manuscrit de la Vulgate proposent
BaAlouav / ils jettent (de BaAiw — 3 personne du pluriel indicatif présent voix actiee)
lieu deBololov (de BaAw — F personne du pluriel indicatif futur voix activéour les
mémes raisons évoquées au verset 42, la traductibent la forme verbale au futur
(Badouov).

L’expressionekel éoTan o khaubuos kai o Bpuypos Tav odovTwv / 1a il y aura le sanglot

et le grincement des dertsnfirme I'entiere reprise du verset 42. Ces iiépés internes au
corpus indiquent un travail de construction du @liss en paraboles et permettent facilement

d’assurer une continuité dans sa mise en récit.

23 \/oir le commentaire de I'apparat critique du verk2
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Verset 51 De nombreux témoins de qualité proposent de @élmét verset par I'expression
Aeyel auTols o Incous / Jésus leur ditCette variante est transmise par les Codex Eptirae
rescriptus, Regius, Freerianus et Koridethi, I'enisie des familles de minuscules et un autre
témoin grec constant de premier ordre auxquel®went le texte majoritaire de la Koiné
(incluant le texte byzantin), une version syriagii¢arclensis) et quelques manuscrits
sahidiques. La quantité et la qualité de ces témsm$ importantes et leur lecon clarifie le
déroulement du récit en nommant le locuteur princgppaun passage vraisemblablement
important du discours. Cette lecon n’'est pas retepugcisément pour ces mémes
raisons lectio brevior, lectio potioy. La traduction se range donc du c6té du texte rabli,
tout en soulignant la tendance des témoins a rapfed protagonistes fondamentaux de cet
acte de langage. Autrement dit, ils maintiennent @&nement de langage dans une
perspective limitée en circonscrivant l'auditoireg@ésence : en I'absence de cette précision —
Jésus leur dit— la question est posée a quiconque I'entend mataint les indices de
I'énonciation. De maniere plus générale dans cpusprles marques du locuteur imprimées
dans I'’énoncé ont tendance a faire I'objet de vdem et donc a signaler un des enjeux du
texté>®. On peut enfin signaler que la lecon retenuerasismise par les Codex Sinaiticus,
Vaticanus et de Beze auxquels s’ajoutent la lecoia dkilgate et d’'une partie de la tradition
latine ancienne, la Vetus Syra (selon le manuSgtitis Sinaiticys les versions sahidiques et
bohairiques.

La traduction a veillé & rendre compte du vesbeinu: / comprendrede la méme maniére
gu’'aux versets 13.14.15.19 et 23 puisqu’il appatté vocabulaire privilégié par ce discours
et tisse un fil conducteur tout au long du corf&Ens cette perspective, le verset 51, dernier
échange entre Jésus et ses disciples dans ce ctapuscho au premier échange que ces
personnages ont eu en début d’intrigue. L'expressmita mavTa / toutes ces choses
également un rble récapitulatif puisqu’elle relie aef sommaire des versets 34-3&ra
mavTo eEAaAnoev o Incous / Jésus parlait de toutes ces chgé&sDeés le verset 3, le lecteur
est préparé a recevoir une parole au sujet detlueses sAaAnoev autols mohAa / il leur

parla de beaucoup de choé&s

%4 Un de ces enjeux repose apparemment sur la maioétd’auteur inscrit le locuteur Jésus dans kediirs
gu’il lui préte. Ainsi, 'auteur détermine commelet locuteur se situe par rapport a son parler eabodes,
comment il imprime sa marque a I'énonceé.

2% Dans cette perspective, on remarque aussi quperéssiontaiTa TavTa anticipe le verset 56 du chapitre
13 et prépare le lecteur a la questiosbev olv TouTw ToUTa TavTa ; / d’od lui viennent donc toutes ces
choses ?

238 sur 'emploi detauta mavTta dans le chapitre 13, voir WilliamAYIES — Dale ALISON, A Critical and
Exegetical Commentary on the Gospel According tot$4atthew vol. 2,0p.cit, p. 444.
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Le verbeAéyouowv / ils disentapparait ici au présent de l'indicatif alors qaeldgique du
récit exigerait un temps passé (voir verset 36).d&triment de la fluidité de lecture, la
traduction propose néanmoins de maintenir ce vaukdemps présent.
Plusieurs témoins de qualité proposent le tiwpie / Seigneurdevant levai / non des
disciples. Parmi eux, il faut citer les Codex Epma rescriptus, Regius et Freerianus, un
autre témoin grec constant mais de second ordre, famille de minuscules, le texte
majoritaire de la Koiné (incluant le texte byzantitgus les témoins de la tradition latine
ancienne, la version syriaque de la Peshitta @dutttion la plus répandue dans le domaine
syriaque) et la version Harclensis ainsi que tolggsversions coptes existantes. On peut
souligner Il'intérét de cette lecon : le titre gdi fait écho a celui donné au maitre de
maison (v. 27) et établit ainsi un pont entre leitrarabolique et le récit évangélique ; il
permet aussi de réaffirmer la relation entre lestggonistes de ce récit et de rappeler
l'autorité des propos tenus ; il peut enfin amplifi’'effet de sens produit par leui des
disciples qui atteste de leur obéissance totalso@é awui des disciples, le titre depie /
Seigneurtranscrit 'obéissance du groupe en présence plesi@e reconnaissanddoi kupte
est d’ailleurs I'expression que Matthieu sélectiordans deux récits de guérison ou les
personnages reconnaissent Jésus commel@tai8eigneur :

« Quand il fut entré dans la maison, les aveugksmscerent vers lui, et

Jésus leur dit : "Croyez-vous que je puis faira &l— "Oui Seigneur"Not

kupte, lui disent-ils. » Mt 9,28

« Oui Seigneur! MNai kupie reprit-elle ; et justement les petits chiens

mangent des miettes qui tombent de la table de leaitres. » Mt 15,27
Plus généralement, Matthieu emploie régulieremeriitle deSeigneurdans les suppliques
adressées a Jésus au cours des récits de gudishb.8 ; 9, 28 ; 15, 22.25.27 ; 17, 15; 20,
30.31) ?®’. Trop peu attestée, cette lecon n'est toutefois menue. Il convient donc
simplement de retenir ici la tendance a souligriacceptation des disciples devant

I'événement de parole en cours.

Verset 52 L’expressiono 8¢ eimev / et il dit fait 'objet de plusieurs variantes. Le Codex

Vaticanus (selon le texte d’'un premier groupe deeobeurs) et quelgques autres manuscrits

7 C'est un titre positif qui est donné & Jésus dusam ministére et qui peut étre percu d’abord cenume
marque de respect sans portée messianique panmeuSur 'usage du titneipie dans I'évangile de Matthieu,
voir par exemple William Bvies — Dale ALLISON, A Critical and Exegetical Commentaryol. 2,0p.cit, p. 20-
21.
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grecs moins importants proposent I'expression ésent de l'indicatif o 8¢ Aeyet / et il dit.
Trop peu attestée, cette lecon n’est pas retenei€Cddex Ephraemi rescriptus et quelques
autres témoins grecs constants de second ordraiglsxgjajoute une lecon marginale de la
version syriaque Harclensis nomment le locutepreposento 8¢ Incous eimev / et Jésus
dit. Trop peu attestée, cette lecon n'est pas retemais atteste une nouvelle fois de la
tendance a nommer le locuteur et donc a circomstévénement de parole. Le Codex de
Beze, quelques témoins grecs constants de secdrel auxquels s’ajoutent la Vulgate et la
Peshitta (la traduction la plus répandue dans kmailte syriaque) proposent simplement
Aeyer /il dit. Trop peu attestée, cette lecon ne peut pas étemue. On note que les
hésitations se portent sur le sujet et le tempseathe d’énonciation. Les hésitations sur le
temps, particulierement celles entre le présehaetiste, sont régulierement attestées dans le
corpus. Il semble difficile de dégager une réghictst de concordance des temps dans ce
chapitre. Les variantes montrent enfin ueenominalisationa I'ceuvre des pronoms sujets de
I'énonciation qui favorisent plutdt un élargisserndn discours. Les marques du locuteur et
des auditeurs sont des lieux d’ancrage régulieredisoutés par la critique textuelle.
L’expressiondia ToUTo / ¢’est pourquoisouléve ici une ambiguité. Textuellement, on rie sa
pas si la justification est donnée parce que Issigles ont compris ou parce qu’ils sont des
scribes qui peuvent étre comparés a des maitremaigori>e. La traduction choisit de
maintenir 'ambiguité en francais puisque la lanigupermet.

Le verbepaBnTevw / devenir discipleest un hapax dans les évangiles et n'est emplagé d
le Nouveau Testament qu’en Actes 14,2d0fTelcavTes 1kavous / ayant fait bon nombre
de disciplek Il s’agit du huitiétme hapax contenu dans ce carpanalyse textuelle devra
interroger et interpréter une telle concentration.

L’expression pabnTteubels tn PBaoidela / devenu disciple du Royaunfait I'objet de
plusieurs variantes. Le Codex Ephraemi rescriptuguelques témoins grecs constants mais
de second ordre ainsi que la citation de ce vetrset Irénée (dans sa traduction latine, a.395)
proposentuabnTeubels ev T PaciAeia / devenu disciple dans le Royaun@ette legon est
trop peu attestée pour étre retenue. Le Codex Regiplusieurs autres témoins grecs mais de
second ordre proposemkOnTeubeis €1s v PaciAeiav / devenu disciple au Royaun@ette
lecon est également trop peu attestée pour éenuet A travers leur usage des prépositions
ev etels ces deux lecons témoignent d’une tendance a dairee Royaume un lieu ou un

temps a atteindre et donc a interpréter le cas tiudpBaoiAeia / du Royaume

238 Généralement les commentaires montrent que I'endeléia TolTo / c'est pourquoine sert pas & donner
une raison mais plutdt a poser une affirmation.c®upoint, voir : Ulrich uz, Matthew 8-20Q0p.cit, p. 286.
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L’édition NA?’ signale la proximité de vocabulaire de ce ver@eakec la péricope en 12,33-
37 ou il est question des relations entre les parpltoférées et le coeur. Ces ressemblances
lexicales ont déja été signalées a I'analyse dsetel8. En ce sens, elles confirment ici que le
discours en paraboles sélectionne un vocabulag® tlitmes et des images déja connus de

l'auditeur/lecteur de Matthieu mais les propose payremiere fois en langage parabolique.

Verset 53 La formulation de cléture du discours en parab@emble faire directement écho
a la fin de I'enseignement adressé aux foulesdorSermon sur la montagne.
« Et il arriva /xo1 gyéveTo, quand Jésus eut fini ces parolesrd eTéheoey
0 ‘Inoous Tous Adyous TouTous, les foules étaient stupéfaites de son
enseignement. » Mt 7,28
En dehors du travail de structuration du récit ebght, ce paralléle atteste de I'importance
accordée au mode de langage du discours. La ptieasléture établit définitivement le genre
de paroles auquel les auditeurs ont été confroetégalorise rétroactivement les récits

paraboliques.

L’apparat critique de Matthieu 13,1-53 indique umeltitude de lecons qui ont globalement
peu de signification concernant la constitutiontdxte proprement dit. En revanche, elles
permettent d’attester qu’un certain nombre de @mlatiques textuelles demeure.

L’apparat critique a tout d’abord permis de meéineévidence un travail de construction. Les
indications répétées de lieux et de temps facilitardélimitation du discours et créent un
effet d’'unité. Les variantes mettent aussi en éwdde souci porté sur les conjonctions et les
adverbes de début de phrases. Les enchainemdats stbordinations de propositions sont
particulierement soignés. Les lecons témoignentim@ortance accordée aux échos et aux
paralleles a l'intérieur du corpus. Les hésitatims les interpellations et les formules
récurrentes signalent une volonté de rendre conptees effets répétitifs et structurants du
discours. Les variantes les discutent sans jaregaisdntester.

L’apparat critique a ensuite permis de mettre emlehge I'intertextualité qui travaille ce
corpus. La plupart des citations et des allusiortgrgtestamentaires sont repérées et plus
particulierement les emprunts a la littérature apgatique. Les variantes prouvent
limportance de ces références qui ne sont janearsses en cause. Elles montrent aussi que
beaucoup de themes et d’'images sont déja connuasudédsurs/lecteurs et sont réinvestis ici

pour la premiére fois en langage parabolique. ledstions entretenues avec I'évangile de

124



Marc apparaissent également évidentes. L’ensemblesietléments appelle une lecture de
type diachronique.

L’apparat critique a enfin permis de mettre en éwvigele soin accordé ici a la sélection du

vocabulaire. Les variantes montrent les hésitati@n&euvre au sujet des marqueurs du

discours oral, expliquant en partie la difficuléktuelle & désigner les auditoires en présence.
Les différentes legons liées aux concordances mpgeévelent méme parfois un brouillage

des limites entre discours et narration. Le vocabailutilisé, souvent sélectionné pour sa

capacité a signifier au-dela de lui-méme, renvagulierement au macro-récit et ouvre

maintenant la voie a une étude du contexte.
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[l. En premiére analyse

1. Mise en cl6ture

Au chapitre 13 et pour la premiere fois dans I'@iende Matthieu, Jésus parle en paraboles.
Ce discours est fréquemment confondu avec I'enserdbl chapitre 13 qu’il ne recouvre
pourtant pas entieremérit Le chapitre 13 se termine en effet par un caégit racontant le
passage de Jésus dans sa patrie (13,54-58). @efigsion incite a examiner le travail de
mise en cléture du narrateur, c’est-a-dire la mani®nt il procede pour assigner un début et
une fin au discours en paraboles. La découpe dri@e-récit ne pose généralement pas de
difficultés. Les commentaires s’accordent habitraknt pour le faire commencer en 13,1 et
achever en 13,52 tout en discutant I'appartenance du verset 53gé jédactionnel et de
transition — a la péricope suivante. En ce sessjébats témoignent surtout d’une difficulté a
établir clairement I'aval du texte. En établisseattexte, I'étude a proposé une délimitation
du verset 1 a 53 inclus. Il convient maintenanjusgifier cette découpe et d’en présenter les

arguments essentiellement de type naffatif

a) Des clotures nettes
Pour découper dans son évangile I'épisode du discenrparaboles, le narrateur dispose
principalement de quatre parametres : le tempgueles personnages, le theme. Il convient
tout d’abord d’observer 'amont du récit. Les véssk a 3a semblent additionner 'ensemble
de ces parameétres et constituer aimscipit du récit :

1. En ce jour-la, sortant de la maison, Jésusis@as®ord de la mer ;

2. et de grosses foules se rassemblerent auprks, & bien qu’il monta

dans une barque et s’assit, et toute la foulersettsur le rivage.

3a. Et il leur parla de beaucoup de choses en plasab

239 | e commentaire de Davies et Allison consacre wuesus & la structure du chapitre 13 de MatthieTihg
Structure of Matthew 13 ») ou n'est abordé en t&ajue le discours en paraboles. Le chapitre 1&iast
présenté en trois sections : v. 1-23 ; v. 24-4344452. Le récit de Jésus en sa patrie est totaleabsent de la
structure proposée. William D.ADIES — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical Commentaryol. 2,
op.cit, p. 370-372.

240 parmi les commentaires en faveur d’'une découpeetiset 1 & 52, on peut citer l'argumentation dans :
William D. DAVIES — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical Commentaryol. 2, op.cit, p. 443-449 ;
Pierre BONNARD, L’évangile selon saint Matthieu, op.¢ip. 210 ; Ulrich luz, Matthew 8-20Q0p.cit, p. 299.

241 | 'étude reprend principalement ici les outils difyse présentés dans: YvarouRQUIN — Daniel
MARGUERAT, Pour lire les récits bibliqugsParis / Geneve / Montréal, Cerf / Labor et Fiflédovalis, 1998,
p. 39-51.
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L’expressiorev M nuepa ekeivy / en ce jour-la(v. 1) retranscrit un sémitisme qui n’'implique
pas nécessairement que I'événement qui va suivrpasse le méme jour que celui qui
précede. La tournure sert plus vraisemblablemguaisar un cadre temporel : le narrateur date
symboliqguement l'action qu’il rapporte. C’est uneprier indice fort pour constituer une
ouverture de récit. Le texte atteste un changeteisequence temporelle, le narrateur inscrit
son récit dans une chronolotfie Un critére de temps est donc indiqué.

L’expressioreEeAbwov Ths oikias / sortant de la maisofv. 1) sert essentiellement a signifier
un changement de lieu : le narrateur impose auxeuwdilecteurs de quitter symboliguement
le lieu précédent pour se situer ailleurs. Le wzitdu lieu recense une modification dans
I'espace et participe ainsi a I'ouverture d’'un neaw récit. En revanche, l'identification de la
maison reste problématicff Sur un plan narratif, elle pourrait désigner laison de Pierre
mentionnée pour la derniere fois en 9,10 mais d'ésus est déja sorti pour accomplir des
miracles et enseigner (9,35). Le contexte étraitsgrtion permet plus vraisemblablement de
comprendre ce lieu non pas comme une descriptiola deéne racontée mais comme un
indicateur spatial. La péricope précédente ne ggaacune maison mais son récit fait état
d'un extérieur et d’'un intérieur (en utilisant l'atbe de lieue€co / dehorsen 12,46).
Autrement dit, le critére de lieu fonctionnerait scr le méme plan symbolique que le critére
de temps sortant de la maisorignale donc I'espace d’'une nouvelle action.

Le critere des personnages enregistre ici une tleudisposition des acteurs du récit. La
constellation des personnages est en effet déjaueode I'auditeur/lecteur : la présence de
Jésus, des foules et des disciples est attestéB2g& En revanche, le récit du discours en
paraboles propose une nouvelle organisation daggsode personnages et témoigne d’'une
attention particuliére a leur disposition. Ainsgsds est nommé et désigné comme unique
sujet des deux premiers verbes d’action du corpud (eEeA8cov / sortant; exabnto /
s’assi). Les foules qualifiées de nombreuses apparaist®ms le récit comme sujet d’'un
verbe & la voix passivefvnxdncav / furent rassemblégs leur mouvement est dépendant du
personnage principal. La mise en scene s’organisgthme des avancées de Jésus. Le texte
signale deux changements de position avant de @génitivement la scene d’ouverture :
Jésus s'assoitekafnto puis il monte kuBovTa et enfin il s’assoit kabnobot de nouveau.

Cet effet de recadrage ne semble narrativemenayazis d’autres justifications que de fixer

242 | "apparat critique a signalé une tendance a relemouveau cadre temporel au récit qui le préede
insérant la particul&é / et dans I'expression sémitique. Cette lecon ne rgragten cause le critére du temps qui
enregistre bien une nouvelle séquence temporellelaadétacher complétement des événements amgérieu

243 | "apparat critique a d'ailleurs signalé que plus@témoins de second ordre ne proposent pas del@ment

de lieu et évitent ainsi cette approximation géphigue.
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I'attention sur cet homme, placé dans un lieu cisooit, cerné par I'eau et désigné comme
unique point de rep&f¥. Les foules restées sur le rivage sont tenuestantie de Jésus, en
situation d’attente. Apres avoir été sujets d’'urbeea la voix passive, elles deviennent sujets
d’un verbe d’état (v. 2 clotnkel / s’était ten) et confirment leur statut d’auditeur. Elles ne
seront d’ailleurs plus jamais les sujets d’'un vethas ce texte, amplifiant ainsi I'importance
des autres personnages-sujets. Cette nouvelle dispades acteurs participe a I'ouverture
d’un nouveau récit>.

Le critére du théme participe enfin a I'ouvertuseag récit mais fonctionne davantage encore
comme son principe unificateur. Le cadre étant,fibedtheme du récit est annoncé par
I'expressionAaléw ev mapaBolals / parler en paraboles(v. 3a). Il s’agit donc d'un
enseignement qui débute et qui se fait pour la @mremfois dans I'évangile en langage
parabolique. Cette indication du narrateur est igiatément confirmée par la prise de parole
du personnage principal qui raconte effectivemerd premiere parabole en discours direct
(v. 3-9). Si I'action de parler s’inscrit dans lantinuité du macro-récit (12,411 auTou
AodolvTos Tols oxMots / il parlait encore aux foulds le type de langage enregistre un
changement radical avec I'enseignement précédantouveauté du theme est un indice fort

d’ouverture de récit.

Apres I'amont du récit, il convient maintenant d’ebser son aval et d’en justifier la
délimitation finale a la fin du verset 53 :

Et il arriva, quand Jésus eut fini ces parabole$l, sjen alla de la.
Sur un plan narratif, ce verset 53 reprend a sompt® I'ensemble des parameétres attestés a
I'ouverture du récit. L’expressioko eyeveto oTe / et il arriva quandsignale I'introduction
d’'une proposition temporelle et annonce une noave#quence dans la chronologie des
événements. L’expressiopetnpev exkeibev / il s’en alla de la enregistre clairement le
changement définitif de lieu. L'adverbexcifev / de la n'est pas nécessaire a la
compréhension de la phrase, il permet d’amplifienuipture avec le lieu de I'action principale
du récit. Le personnage Jésus part et modifie éimgi la constellation des acteurs. Il n'est

alors plus indispensable que le texte rapporte omvement de départ des autres personnages

244 La position assise de Jésus permet égalementgdelai une situation d’enseignement: Jésus siassoi
lorsqu’il donne deux de ses plus importants dissgen 5,1 a 'ouverture du Sermon sur la montagres 4,3

a I'ouverture de I'annonce de la destruction du plen

2> Alors que rien n'indique leur éviction, il faut 0 que les disciples ne participent pas a ce rouve
ordonnancement de la sceéne. Ces derniers n‘appataiu’au cours du discours en paraboles (13,10)
confirmant ainsi leur présence. L'étude des perages devra rendre compte de cette apparition soudadis
tardive et des effets qu’elle produit.
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pour signaler une modification du nombre d’acteers présence. Seul initiateur des
mouvements au cours du discours en paraboles, péstisompre seul le cercle établi des
personnages. L'expressianélecev Tas mapaBolas ToauTtas /il eut fini ces paraboles
marque la fin de I'action principale et cl6t le i unificateur du récit. L'action de parler est
maintenue en amont et en aval du corpus (12,4bpatlait encore aux foules » ; 13,54 : « |l
les enseignait »), seul le langage paraboliquedpfian ce qui valorise d’autant plus le mode
de langage choisi. Au niveau pragmatique, ce reafoent du langage parabolique prépare
les auditeurs/lecteurs a l'impact des parabolete®tconforte dans une appropriation du
discours. Les quatre principaux criteres de misel@tre (temps, lieu, personnages, theme)
apparaissent donc dans ce verset et assignentam$éin au récit du discours en paraboles.
Sur un plan rédactionnel, ce verset 53 apparaitmmome formule attendue pour conclure le
discours en paraboles. L'expressian eyéveto oTe eTeAecev O Incous [...] / et il arriva

guand Jésus eut filfi..] apparait en effet a cinq reprises dans I'é¥iang

7,28
Ko eyeveTo oTe eTeéAecev o Incols Tous Aoyous TouTous
Et il arriva quand Jésus eut fini ces paroles
11,1
Ko eyeveTo oTe eTeéAeoev o Incous SiaTaoowy Tols Swadeka pabnTals
aUToU [peTePn exelBev]
Et il arriva quand Jésus eut fini de donner cedrindions a ses disciples
[il s’éloigna de 13
13,53
Kol eyeveTto oTe eTéAeoev o Inools Tas mapaBolas TauTas
[ueTNPEV EkE10EV]
Et il arriva quand Jésus eut fini ces parabdl#s’en alla de 13
19,1
Ko eyeveTo oTe eTeéAecev o Incols Tous Aoyous TouTous
[ueTnpev ato s MNaAiAalas]
Et il arriva quand Jésus eut fini ces parofdgartit de la Galilég
26,1
Ko eyeveTo oTe eTéAeoev o Incols TavTos Tous Aoyous TouTous

Et il arriva quand Jésus eut fini toutes ces pasole
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L’expression permet a chaque fois une transitiotreemn discours (ou un ensemble
d’instructions) et une section narrative. La réence de la formule expliqgue que plusieurs
exégétes y ont percu les signes rédactionnels deuature fondamentale de I'évandffe
Quelle que soit I'hypothése d'organisation du maéwt retenue, on peut souligner
seulement ici que ce verset 53 marque une fin déwent et rappelle comme I'explique
Bonnard :

«[...] que Mat. nous apporte une histoire, non unagde sentences

intemporelles ; dans les quatre autres passagewttel formule apparait,

Jésus, ayant achevé de parler, se leve et se nmearehe (cf. 8. 1) ; dans

26. 1, il termine son instruction en annoncgant sat miolente. Ces paroles

qgue Jésus vient de prononcer font partie, daneraeption matthéenne, de

ce que Jésuaccomplitau méme titre que les autres aspects de sa destiné

(cf.1.22:5.18;21. 4; 26. 56 etc.3*»
La critique des sources explique également queerset/53 soit régulierement inclus déms
micro-récit racontant Jésus dans sa patrie (13,5&68uquel il servirait de transition. Le
commentaire de Davies et Allison résume cette Hhgs® en ces termes :

« There is no reason to think that Mt 13.53-8 iglaimg other than a revised

and abbreviated version of Mk 6.1-6a. [...] Followirige preceding

parables, 13.53-8 illustrates that the failure talaratand leads not to

indifference but to hostility. Those who do not gpathe secrets of the

kingdom of Heaven necessarily find Jesus offensité.
Dans cette perspective, le verset 53 est consplésécomme un indicateur de continuité avec
le récit dans la patrie que comme indicateur deuddu discours en paraboles. Il est
intéressant d’'observer que Luz envisage ce vemeime une formule conclusive mais
lintegre a la péricope racontant Jésus qui ensaigne sa patrie. Selon lui, c’est 'ensemble
du discours en paraboles qui signale une rupture amacro-récit. Le verset 53 ne fait alors
que confirmer cette large coupe dans I'évariile étude retient ici 'analyse selon laquelle

248 | 'hypothése d’une organisation de I'évangile enqgciliscours (ou ensemble d'instructions), struetysér
I'expressionkai eyeveTo OTe eTéAeoeV O Incols Tous Adyous TouTous / et il arriva quand Jésus eut fini ces
parolesest défendue depuis longtemps : AdaHSATTER, Der Evangelist Matthaus. Seine Sprache, sein Ziel,
seine Selbstandigkeit. Ein Kommentar zum erstemdalaum Stuttgart, Calwer Verlag, 1929 ; Benjamin
Wisner BACON, Studies in Matthewop.cit. ou plus récemment PierreOBNARD, L'évangile selon saint
Matthieu op.cit

247 pierre BONNARD, L’évangile selon saint Matthieop.cit, p. 110.

248 \wjilliam D. DAVIES — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical Commentanyol. 1,0p.cit, p. 452-453.

29 Ajnsi le commentaire de Luz percoit de 13,53 2Q6jne grande partie de I'évangile traitant deufgture
définitive entre Jésus et Israél, et de la naissded Eglise. Ulrich bz, Matthew 8-20op.cit, p. 299.
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le verset 53 marque une rupture mais d’'un pointusenarratif, choisit de I'intégrer dans son

corpug™.

Il faut enfin justifier d’'une certaine continuité \&rifier que le corpus proposé constitue bien
une unité de production de sens. Les cinquants-tppemiers versets du chapitre 13
fonctionnent comme la mise en récit d’'un disco@antrairement au Sermon sur la montagne
(Mt 5-7) ou les enseignements s’enchainent lesauxsautres, il est fait mention ici des
personnages en présence, de leurs réactions anuidiset du lien qui s’établit entre les
auditeurs et le locuteur principal. Cette mise étitrdu discours participe a créer un effet
d’'unité du corpus. L'espace dans lequel se dértmuldiscours est évoqué a trois reprises
maintenant d’abord une certaine unité de lieu :

v. 1: « sortant de la maison, Jésus s’assit adi t@ita mer »

v. 36 : « il alla vers la maison »

v. 53 : «il s’en alla de la »
L'unité de temps est également préservée par latear qui ne signale aucun changement
radical supposant l'intrusion d’une nouvelle unité production de seftd Le verset 1
propose la seule indication de temps tn nuépa ekelvn / en ce jour-13 qui appartient en
propre a la narration premiére et ne fonctionne swie un plan symbolique. Les autres
indications sont uniquement concentrées dans lgts ngaraboliques et ne concernent donc
pas la méme temporalité. Cette remarque entenderetpie cette stratégie favorise I'impact
de la temporalité du langage parabolique sur ld#eurs/lecteurs. Les expressions « au lever
du soleil » (v. 6), « au temps de la moisson »3Q, « la fin du temps » (v. 39.49) n’entrent
pas en concurrence avec d’autres indications ditéat ainsi 'adhésion de I'auditeur/lecteur
aux récits paraboliques.
Les personnages constituent également un autreabedr narratif pour signifier 'unité du
texte. Le locuteur Jésus est évidemment présentaoulong du récit et son parler en
paraboles est entierement adressé aux foules atfowdisciples. Aucune mention n’est faite
d’autres auditeurs en présence. On pourrait aittséreatiser les présences attestées par le
texte :

v. 2 : les foules

v. 3 : les foules

20 « The evangelist finishes the parables discouitiehis usual concluding phrase. », UlrichZ, Matthew 8-
20, op.cit, p. 301.

%1 Cette unité de temps ne signifie pas que le sécitoit déroulééritablemenen un seul moment (c’est méme
peu probable). Cela signifie principalement queéoi est narrativement construit comme une urétéehs.
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v. 10 : les disciples
v. 11 : les disciples
v. 13 : les foules
v. 14 : les foules
v. 16 : les disciples
v. 17 : les disciples
v. 18 : les disciples
v. 24 : les disciples (+ les foules ?)
v. 31 : les disciples (+ les foules ?)
v. 33 : les disciples (+ les foules ?)
v. 34 : les foules
v. 36 : les foules + les disciples
v. 37 : les disciples
v. 51 : les disciples
v. 52 : les disciples
Ce simple relevé signale 'ambiguité de certairsspges qui ne garantissent pas clairement la
présence des personnages. D’'un point de vue tiasatie la présence des disciples semble
assureée tout au long du discours. Malgré ces ihwees, le critére des personnages demeure
un fort indice d’'unité puisque la constellation gessonnages ne varie pas de 13,1 a 13,53.
En 12,46-50 la présence de la mere et des frerdésies (méme restés a I'extérieur) modifie
le panel des acteurs et des 13,54 surviennentrd&ytersonnages dont la présence est
textuellement confirmée :
Et allant vers sa patrie, lIes / autous enseignait dangeur / auTcdv
synagogue au point glg / autous étaient stupéfaits et disaient : « D’oul lui
[viennent] cette sagesse et les miracles ? »
Si I'étude des personnages devra rendre comptautditbire en présence lors de ce discours,
leur regroupement (Jésus + foules + disciples) peronde souligner la forte unité de sens du
récit.
Le critere du theme — le parler en paraboles igignfin la découpe du segment narratif
retenu. Le narrateur annonqgaandJésus commence a parler en paraboles (v. 3) rlsig
guand Jésus cesse de parler en paraboles (v. 53) tissasit un fil narratif qui conduit
l'auditeur/lecteur des premiers versets-cadre {3a)l au verset 53. Ces clotures nettes
encadrent une unité narrative composée de plusitaipleaux qu’on pourrait ainsi

schématiser :
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v. 1-3a
Temps :en ce jour-la
/ Lieu : au bord de la mer
Personnage principallésus

Action : parler en paraboles

les mémes
v. 3b-52

Série de tableaux enchainant|:

circonstances

sont

- paraboles
narrativement ) i

- questions / réponses
exploitées

——-—-—=-=-==

V.53
\ Temps :quand Jésus eut fini
Lieu :il s’en alla de 1a
Personnage principallésus

Action : fin du parler en paraboles

Ces versets s’organisent en séquence et formentinitée narrative composée de plusieurs
tableaux que I'étude de la structure doit encoéeiper. Le personnage principal et son parler
en paraboles en constituent les principaux élémenificateurs. Tous deux semblent
d’ailleurs indissociables : si le personnage neréghiit pas a ce langage parabolique, il
s’exprime a travers lui et sera le seul a le fdimes 'ensemble du récit évangélique. Cette
étroite relation entre les deux justifie d’autanispla découpe de cette séquence. Le langage
parabolique se déploie et devient a la fois complénde maniere et complément d’'objet de
la parole. Encore jamais sélectionné explicitempat I'auteur, le langage parabolique

recouvre en 13,®utes ces choségauTa TavTa que la séquence met en récit :
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/y * V. 3: «il leur parla dbeaucoup de chosesparaboles»

0 V.10 : « pourquoi leur parles-tu paraboles? »

o V. 13: «voila pourquoi je leur parle paraboles? »
0 V.24 : «illeur proposa une auparabole »

0 V. 31: «illeur proposa une auparabole »

0 V. 33: «illeur dit une autngarabole »

5 < V.34 : «ddoutes ces chose3ésus parlait en paraboles [...]

il ne leur parlait de rien sapsrabole »

0 V. 35 : «jouvrirai ma bouche graraboles»

0 V. 36 : «explique-nous lgarabole »

\ * v.51: «avez-vous comptisutes ces chosés»

Le mot « parabole » apparait pour la premiere daiss ce corpus sous la responsabilité du
narrateur (v. 3), il est ensuite placé sous lagesabilité du personnage collectif des disciples
(v. 10) comme une confirmation de I'événement delpaen cours, il est enfin remis a la
responsabilité du personnage principal (v. 3) quémrne définitivement la qualification du
discours racont®’. Le genre littéraire sélectionné participe donceiment & construire
'unité de la séquence narrative. Le déploiemerpldsieurs champs lexicaux et la récurrence
d’un certain vocabulaire contribuent égalemenuaité de sens du texte. Les images puisées
dans le domaine du travail (comme I'agriculturecdenmerce ou la péche) ou celles évoquant
la fin du temps (la moisson v. 30.39-43, le tri 9:3D) produisent un effet d’unité soutenu
aussi par deux citations d’accomplissement (v. 14\35). Les commentaires de traduction
ont déja permis de signaler la récurrence de oert@rmes qui caractérisent le discours en
paraboles :

- AaAéw gv TapaPolals / parler en parabolegv. 3.10.13.34)

-1 mapoPoln / la parabole(v. 18.24.31.33.34.36)

- kaAOs / beau(v. 8.23.24.27.37.38.45.48)

- Sikattos / justé® (v. 17. 43.49)

- 0 Tounpos / le mécharft® (v. 19. 38.49)

22| faut noter que seules les foules ne sont pagsnén situation d’attester ce mode de langagéeste ne
raconte aucune perception de leur part et ces Sostait laissées en I'état décrit au verset 2. H&étdes
personnages, et notamment de leur capacité agecalans ce récit, permettra de rendre comptetdespect.

23 Matthieu est le seul évangile synoptique a asstejesteauprophétecomme au verset 17. On peut estimer
que dans ce discours, I'association peut contikuéaire sens aux versets 43 et 49 qui répéetentméme
expression. Lgusteappartient au vocabulaire habituel de Matthieu.
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- ouvTEAela A16dvds / fin du temp®° (v. 39.40.49)

- akouw / entendre(v. 9.13.14.15.16.17.18.19.20.22.23.43)

- ouvinut / comprendré® (v. 13.14.15.19.23.51)

- BAeTe ouopac / voir (v. 3.13.14.15.16.17)
Ces mots reviennent frequemment et régulierememd fatexte et en deviennent donc des
balises importantes de compréhension. L’hétérogéi tissu narratif ne nuit pas au travail
de construction de I'ensemble. Ainsi, discours diet indirect, citation, sommaire, récitatif
sont autant de formes d’écriture au service d’'udenmmise en récit. La chaine de paraboles
se présente plus fluide et réguliere que la décgapéralement adoptée par les traductions ne
le sugger€’. L’enchainement des récits paraboliques et du efmjlobant n'est pas haché
mais répond au contraire a des criteres d'unitéeerégularité. L’emploi de nombreuses
conjonctions, particules ou adverbesofe — Sio TOUTO — KOl — Ydp — OTTWS — TOTE —
maAv — 6Te — etc.) favorise I'articulation des tableaux et révéh travail d’organisation du
récit légitimant en partie sa découpe de 13,1 &313,e récit du discours en paraboles se
laisse donc facilement délimiter et bénéficie desiurs indicateurs de cléture en amont

comme en aval.

b) Des fils narratifs
Repérer la mise en cléture du discours en paralaotesement posé de sérieuses difficultés
parmi les commentaires. La distribution en chapi{ts siécle) puis en versets (1€écle)
du macro-texte a depuis conforté la perception dedécoupage et fait pratiqguement
correspondre le discours en paraboles avec lecmegzchapitre de I'évangile.
« Mais les criteres retenus pour ce recensemefitécu texte sont d’ordre
pratique ; ils refletent la lecture des théologiengles hellénistes, et ne se
soucient pas de narrativité. L'auteur biblique spdsait ni des chapitres, ni

des versets pour baliser les frontiéres internesédit ; seuls des moyens

%4 adjectif movnpds est récurrent chez Matthieu puisqu'il 'emploie &6is dans son évangile contre
seulement deux apparitions chez Marc. Il se comgi@néralement en opposition avec I'adjeatjfofos / bon
En revanche, le nom movnpos est réservé ici a des versets jugés rédactiopaels plupart des commentaires,
voir : Ulrich Luz, Matthew 1-7: A Commentariinneapolis (MN), Fortress Press, Hermeneia, 2p035.

%5 Marc et Luc ne connaissent pas cette expressisé@uans la littérature rabbinique que Matthidecsi®nne
pourtant a cing reprises et dont trois mentions segroupées dans le discours en paraboles.

%% e verbe fait partie du vocabulaire préféré detMat. Il I'utilise 9 fois contre seulement 5 emigleahez
Marc. Matthieu le sélectionne une fois sur deuxrpouusage rédactionnel qui lui est propre.

%7 |es traductions découpent généralement en diffésepéricopes ce corpus en donnant un titre & ehaqu
changement de tableau. On peut citer par exempleQaB. qui a balafré ce chapitre de plus de treizes
cachant ainsi I'unité du récit. D’'un point de veetuel, ce déchiquetage de I'ensemble ne semblpigiEe.
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d’ordre narratif lui permettaient de suggérer aatder les clbtures

désirables. %®
Cette précision historiqgue rappelle le poids debithdes de lecture qui conduisent
généralement a se plier au découpage des tradsickonce sens, le genre de ce discours se
propose a la lecture tel un bloc littéraire remabigrment construit et autonome. Or d’'un
point de vue narratif et méme dans ce cas de eldtnettes, il convient de repérer les fils
narratifs qui permettent de relier ce micro-régba macro-récit.
Le narrateur a additionné plusieurs indices pognader le début et la fin de son récit. Les
criteres de lieu, de temps et de theme apparaipsergxemple comme des indicateurs forts
de mise en cléture du discours en paraboles. @natéére plus discréte, il a également tissé
des fils narratifs avec le contexte immédiat dwcaliss et le motif de I'enseignement lui
permet ainsi de relier le discours en parabolageaitiporteur :

Episode avec sa mére et ses fréres - 12,46

Il parlait / AaAouvTos encore aux foulesoici que sa mere et

ses freres se tenaient dehors cherchant a luirparle
Episode du discours en paraboles - 13,2c-3a
[...] toute la foulese tenait sur le rivage.

Et il leur parla EAaAncev de beaucoup de choses en paraboles [...]

Episode dans sa patrie - 13,54b

[...] il les enseignait £8i8aokev dans leur synagogue [...]
Le motif de I'enseignement associe ces épisodesessifs et surplombe la fragmentation
apparente des scenes. Le personnage Jésus ensaignémtiles en présence de ses disciples
suscite des intrigues différentes selon les intdfeas que sa parole suscite, la maniere dont il
s’exprime ou le lieu dans lequel il se trouve, maist enseignement suggere aux
auditeurs/lecteurs un discret fil rouge. Le lieh édautant plus conforté que les versets 1 et
53-54 permettent au micro-récit de s’accrocheréait porteur :
13,1
En ce jour-1a, sortant de la maison, Jésus s’ps§it
13,53-54a
Et il arriva, quand Jésus eut fini ces parabole$l, sjen alla de la.

Et allant vers sa patrie, il les enseignait dans $gnagogue [...]

%8 Daniel MARGUERAT — Yvan BOURQUIN, Pour lire les récits bibliquep.cit, p. 40.
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La mise en récit du discours en paraboles se feadées mémes reperes temporels (« en ce
jour-la » 13,1) et spatiaux (« sortant » 13,1) tiépisode avec la mere et les freres (12,46-
50). Le récit du discours fournit également a képie dans la patrie (13,54-58) I'arriere-plan
de I'enseignement dispensé dans la synagogues:letul et la parole sont présentés comme
son prolongement. Le récit établit une continuitéeele lieu du discours en paraboles et la
patrie («[...] il S’en alla de la et allant vers [.»]13,53-54a). Le personnage parcourt un
chemin que la mise en récit impose a son audiestielir. Les fils narratifs se situent donc a
un niveau pragmatique, ils produisent des effetsl'auditeur/lecteur. Ces indicateurs de
continuité balisent un parcours de lecture qui cinkd lecteur d'un événement de parole
interrompu (I'épisode de la mére et des frereshawénement de parole qui suscite des
interrogations (le discours en paraboles) et awimé&ment de parole qui aboutit a du rejet
(I'épisode dans la patrie). Ces liens discretenéablis permettent de porter l'attention de
l'auditeur/lecteur sur la fragilité et la difficéltdu lien de parole avec Jésus. La porosité des
frontieres entre les récits, si faible soit-ellaydrise le brassage des themes développés :
échec, interrogation et rupture sont narrativertemiis ensemble. Les clotures du discours en
paraboles ne suffisent pas a garantir une totalenamie du récit qui devient ainsi le
réceptacle du rejet par la famille biologique eticyp¢ I'échec avec les compatriotes. Ces
liens narratifs préparent également l'auditeurdecta la difficulté decomprendreles
paraboles qui est mise en récit tout au long doodis. Le silence des foules, les questions
des disciples, les errements exprimés par les eauditsont Iégitimés par les échecs des
précédents et des suivants et donc plus facileméatyptables par I'auditeur/lecteur. A
travers la constellation des personnages, le eamatonstruit également un parcours
d’appropriation du texte et multiplie les effets $auditeur/lecteur. La présence des foules
aupres de Jésus est attestée en 12,46 et durdepjs un certain temps d’apres I'expression
« il parlaitencore/ éT1?* aux foules ». Le face a face (foules/Jésus) eabdeeau certifié en
13,2 puis semble rompu en 13%6 Le personnage des disciples permet aussi détdadi
transition entre les épisodes : en 12,49 leur pe&ssilencieuse est indiquée par un geste de
Jésus et en 13,10 ils prennent la parole alordayreprésence n'a pas été réaffirmée. Leur
présence est ainsi maintenue de 12,46 a 13,53ca& &insi une certaine continuité entre les

29 | 'adverbe éT1 se traduit parencore avec l'idée de temps. Associé a un verbe conjuguéprésent
(AaAoUvTos / parlant), la durée est d’autant plus signifiée que I'ifeetion1Sou / voici marque une rupture.
20 A Tinitiative de Jésus, le face a face avec msds est interromputdTe ddels Tous SxAous BABev €1s TNV
owkiov / alors laissant les foules, il alla vers la maistiB,36a). Le verbe&dinui / laisser est généralement
interprété par les commentaires comme le signd’igie rupture entre Jésus et ces foules. Matthidiseuce
verbe (47 fois) beaucoup plus que Marc (34) ou (3L et peut en faire un mot clef de son récit caran
18,12-35 ou il revient a cinq reprises. L'étude gessonnages permettra de revenir sur ce point.
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deux épisodes. Le récit dans la patrie ne nommaigmhes auditeurs de Jésus : le texte
n'utilise qu’'un nom propre — Jésus — et des pronamsnasculin pluriel pour désigner les
acteurs de la scéne. Le narrateur fait passeritewrdecteur d’auditoire en auditoire mais en
efface progressivement les contours. Le motif @adeignement permet de repérer que le
narrateur abandonne (provisoirement) la délimitatgiricte de l'auditoire de Jésus et
concentre son récit sur I'impact de I'enseignentenfésus. Autrement dit, s'il est facile pour
I'auditeur/lecteur de repérer a qui s’adresse Jéauk2,46 il devient plus difficile de le faire
en 13,57. Un tel parcours de lecture porte latbentsur I'enseignement délivré et
'événement de parole qu’il suppose. L'objet, lanmee et la visée de cet enseignement
tissent des fils narratifs qui traversent les émsosduccessifs de la famille biologique, du
discours en paraboles et de la patrie. L'auditecitdlur traverse ainsi une séquence narrative
constituée de plusieurs tableaux d’enseignemergc@hde ces tableaux raconte une maniere
d’étre auditeur de la parole délivrée. En mettantézit un large panel d’auditeurs (famille,
foules, disciples, compatriotes), le narrateur néeales parcours différents jalonnés par des
échecs, des rejets, de I'adhésion, des questien&tdnnement et de I'incompréhension. Ce
sont ces parcours-la qui sont soumis aux auditeatsurs.

L’attention portée aux indicateurs de continuitgpermis de montrer que le discours en
paraboles ne constitue qu’'une étape particulieten diéroulement narratif plus vaste.
Autrement dit l'auditeur/lecteur n’entre pas brusgeet dans le récit du discours en
paraboles, il y parvient chargé des épisodes pratede en ressortira nécessairement riche
d'une expérience supplémentaire. Ces indicationslégent la question du contexte
d’insertion de ce discours. Une lecture du contetteit puis large devrait éclairer encore

autrement la production de sens de ce corpus.

2. Contextes

L’étude de la mise en cléture a mis en évidencsi@luis fils narratifs reliant discrétement le
discours en paraboles a un ensemble plus vastgpdeséquentiel. Il s’agit maintenant de
mettre en valeur ce contexte d’insertion en veilrsituer I'analyse au niveau pragmatique
afin d’en mesurer les effets sur les auditeur#last L'étude entend tout d’abord présenter
une analyse du contexte étroit en rendant compengsllement de l'articulation de ce
discours au sein de la séquence a laquelle il apparLe narrateur tisse en effet de subtiles

connexions narratives qui relient ce discours d'pae au bref récit concernant la mére et les
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freres de Jésus (12,46-50) et d’autre part au fé@t se déroulant dans la patrie de Jésus
(13,54-58). Cette attention portée au contexte idiatéevra dans un second temps s'élargir
au plus vaste ensemble du macro-récit et rendr@ieode la place souvent privilégiée que les
commentaires ont accordée au discours en paraligles 'ensemble de I'évangile de
Matthieu. La maniére dont les théologiens integmttle contexte large d’insertion du
discours en paraboles influence notablement sarke@t peuvent I'orienter aussi bien dans

une perspective apologétique qu’ecclésiologique.

a) Contexte étroit

Les deux courts récits qui encadrent le discours pamaboles présentent plusieurs
caractéristiques communes renvoyant ainsi a unascémarratif dont le discours ne
constituerait qu'une étape particuli®fe Une courte séquence thématique semble étre
proposée aux auditeurs/lecteurs de 12,46 a 13,68was de laquelle le narrateur s’emploie a
tisser des connexions qui relient I'épisode de émenet des freres de Jésus (12,46-50) au rejet
de ses compatriotes (13,54-58). Cette séquencerpeéke personnage Jésus délivrant seul
une parole d’enseignement (12,46a : « Il parlaittkouvtos encore aux foules » — 13,3a:

« Et il leur parla /eAaAnoev de beaucoup de choses en paraboles » — 13,54bles«
enseignait /e8iSackev dans leur synagogue »), elle regroupe égalemesit mémes
personnages collectifs (foules + disciples) abandohmomentanément les adversaires de
Jésué™. Dans cette courte séquence thématique, le narredetraste pourtant les réactions
des personnages en présence : ils interpellens J&&46 ; 13,36), l'interrogent (13,10) et
s’interrogent (13,55-56), le rejettent (13,57). lpessonnages s’approchent les uns des autres
(13,2.10.36) ou s’éloignent (13,36.53). Cette shAqagermet a l'auditeur/lecteur d’accueillir
ces différentes expériences de la parole enseighées relations contrastées qu’elle peut
susciter avec Jésus. De 12,46 a 13,58 le narrptepose ainsi un parcours de lecture balisé
par une seule thématique — la parole enseignée -mé&me panel de personnages —

Jésus/foules/disciples — une variété de réactiomsterrogations/silence/rejet. Une rapide

%1 | es arguments en faveur d’une lecture continud2/d6 a 13,58 sont repris et développés dans n€éli
ROHMER, « Aux frontiéres du discours en paraboles (ML48) »,Bib 92 (2011), p. 597-610.

%2 | e chapitre 12 rapporte plusieurs oppositionserits entre Jésus et les Pharisiens (12,2 ; 12284 :
12,38). En 12,38-45 Jésus est encore en trainpmndée a la demande de signe formulée par ses saihess
(12,38). A partir de 12,46 il n’est plus fait memtide la présence d’opposants religieux. En re\afekhapitre
14 s’ouvre a nouveau sur un récit d'oppositionemdé qui raconte la décapitation de Jean le Bemist ordre
d'Hérode (14,1-13). De 12,46 a 13,58 les adversaile Jésus n'interviennent donc pas et les pergesna
collectifs en présence ne varient pas : ils acleurgildans leurs intrigues des personnages en dtureal avec
Jésus (sa famille biologique et ses compatriotes).
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comparaison entre les deux textes encadrant leutisen paraboles permet de repérer les fils
narratifs qui fluidifient cette séquence et aideni@ux cerner les éléments qui sont mis en

relief par le narrateur.

12,46-50 13,54-58

46. Comme il parlait encore aux foules, | 54. Et allant vers sa patrie, il les enseignait

—+

voici que sa méreynmp et ses fréres / dansleur synagogue, au point qu’ils étaien
adeAdoi se tenaiendehors cherchant a lui| stupéfaits et disaient :Xou lui [viennent]
parler. cette sagesse et les miractes

47. [Quelgu’un lui dit : « Voici que ta mere 55. Celui-ci n’est-il pasle fils du

et tes freres se tiennent dehors : ils charpentieR Sa mére finp ne s'appelle-t-
cherchent a te parler.]$* elle pas Marie et ses frére&deAdoi

48. A celui qui venait de lui parler, Jésus | Jacques, Joseph, Simon et Judlas
répondit : «Qui est ma méreyunTnp et qui | 56. Et ses sceursibeApai ne sont-elles pas
sont mes fréresddeAgol 2 » toutes chez nougD’oul lui [viennent] donc
49. Montrant de la main ses disciples, il dittoutes ces chosé@s».

« Voici ma mére intnp et mes fréres / | 57. Et ils étaient scandalisés par lui. Jésug

adeAdol ; leur dit : « Un prophéte n’est pas méprisé $

50. quiconque fait la volonté de mon Pére ce n'estdanssa patrie eflanssa maison. ».

Ur
m;

qui est aux cieux, c’est lui mon frere / 58. Et Ia, il ne fit pas beaucoup de miracle
adeAdos, ma sceur adeAgn, ma mere / cause de leur absence de foi.

pRTp. »

Ce simple tableau comparatif met en relief au majositre types de rapprochements
possibles. On peut en effet souligner des convesgea propos :
- du cadre: Jésus enseigne publiqguement en présence dessigdas et des foules — la

présence de ses adversaires n’est narrativemeattpate

53 Dy point de vue de la critique textuelle et sdlétat actuel des connaissances en la matiéregydiagnance

du verset 47 au texte primitif n’a pas pu étrelesteent assurée. Ce verset est en effet entiéreomeist chez
plusieurs témoins de qualité, notamment plusieéreoins grecs constants de premier ordre et quelques
manuscrits supplémentaires de second ordre, les mlanuscrits de la Vetus Syr8yfus Sinaiticuet Syrus
Curetonianu} et dans les versions coptes (sahidiques) du Nauvestament. Pour les témoins en faveur du
verset, on peut citer un grand nombre de témoiassgconstants de premier ordre, le texte majaitdée la
Koiné (incluant le texte byzantin), la Vulgate, uaege partie de la tradition latine ancienne, ques témoins
syriaques et les autres versions coptes (moyerntiégyt bohairique). Son maintien n’appuyant ni ne
contredisant ici 'argumentaire, il convient desk®r ce verset 47 a I'écart de ce court exerciggaaatif.
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- de la structure le nouement du récit est placé sous la respditéate personnages
extérieurs en lien naturel avec Jésus (famille — padriotes) et exprimé sous forme
interrogative (12,48 et 13,54b) — le dénouementédit est placé sous la responsabilité de
Jésus qui I'exprime sous forme sentencieuse (1,38,57b).

- du théme les fréres, les sceurs et la mére de Jésus smmiomé&™* — des questions
lies a l'identité surgissent (12,48 et 13,55-5@)es personnages naturellement en lien avec
Jésus (par le sang ou par le sol) font I'expériatecea parole qui suscite des interrogations

- des représentationsl2,46-50 se noue dans un intérieur (ou est iég@s) contre un

extérieuf®®

(ou se situe la famille de Jésus) — 13,54-58 se m@ams un intérieurdénsla
synagoguedansla patrie,dansla maison) contre un extérieur (ou se situentsiéégnement,
la sagesse, les miracles).
En 12,46-50 Jésus livre une définition de la faanijlii ne correspond pas a celle du monde, la
famille de sang. Il déplace cette compréhensionralié pour en désigner une nouvelle, en
lien avec la volonté du Peéere. Ce déplacement abduthe définition du disciple, qualifié de
« frére » ou de « mere », et qui est « quicongitdéafaolonté de [son] Péere qui est aux cieux /
0OTIS GV ToineT To BeAnua Tol TaTPOs pou Tou gv oupavols » (12,50). Cette définition
est accompagnée d’'un geste de la main effectud@gsars qui désigne alors physiquement ses
disciples et augmente ainsi la valeur accordéeta neuvelle compréhension de la famille.
Au cours du Sermon sur la montagne, le lien a Jésdgja été défini comme un agir
accomplissant la volonté du Pére (7,21) :

Il ne suffit pas de me dire « Seigneur, Seigneupbur entrer dans le

Royaume des cieux ; il faut faire la volonté de niR@re qui est aux

cieux /o mo1cdv To BEANuO TOU TOTPOS HOU TOU €V TOIS OUPOVOLS.
Par deux fois, le lien a Jésus, qui est valorisédatriment d’'une relation vaine ou
superficielle, se définit selon un agir. Dans ce, da s’agit bien defaire. L’expression
« Seigneur, Seigneur ! » en 7,21 semble annonceclamation des freres et de la mére de
Jésus qui « cherchent a lui parler » (12,46). Aipar deux fois, on I'appelle et cela ne suffit
pas pour établir le lien. La réclamation n’est pigme d’'une véritable relation au maitre. Dans
son commentaire de Matthieu, Marguerat relie agc®ti usage de I'expression « faire la

volonté du Pére » :

241] faut noter ici que les seules mentions desgdiologiques de Jésus se trouvent dans ce tégtéréde le
discours en paraboles et dans le récit qui ledingittement. Il n’en sera plus fait mention daes$emble de
I'évangile. Ce simple constat renforce I'idée d'ueeture séquentielle de ces épisodes.

%51 es membres de sa famille se situent dehorsgilsomt donc pas 1a ol on pourrait les attendrst-&alire a
l'intérieur. La délimitation se joue ici par rapp@rJésus et non par rapport a un intérieur etxtérieur : Jésus
(etici plus particulierement sa parole) fait centr
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« il [’évangéliste] fait connaitre & I'Eglise quea vocation ne saurait

étre cherchée ailleurs que dans I'obéissance denerda volonté de

Dieu (12,50) $*
L’expression « faire la volonté du Pére » est doprise pour définir le disciple, elle est
prononceée a chaque fois en présence des foulegqgticonstituer une partie de l'auditoire
des paraboles. Ainsi se construit un public de pluplus averti de ce qui fait lien entre le
disciple et le Maitre : cet auditoire est rendertif & une nouvelle compréhension de sa
relation a la parole enseignée. Les proximités ggagques et sociales mises en récit en
13,53-58 ne permettent pas non plus d’accéder angideure compréhension de la parole
enseigné®’. Ces liens-1a sont méme désignés comme des aistatdvalorisation— et donc
a la reconnaissance — du prophéte (13,57ioibriTns ariros)?®®. La proximité physique de
Jésus ne suffit pas a générer une proximité ddepate lien naturel se trouve une nouvelle
fois disqualifié au profit d’'une autre relation. Cgeux courtes intrigues reposent en effet sur
deux types de lien a Jésus (biologique et socialhg permettent pas de créer avec lui un lien
de parole. Dans un méme contexte d’enseignemeninalien de foi ni de relation
Maitre/disciple ne s'instauf®. Il n’existe pas, méme chez la mére et la fratgelésus, une
inclination, une affinité ou une capacité naturé@laccueillir son identité. Aucun personnage
n’'a naturellement acces a Jésus, aucun d’eux rteépreurendu participant de sa maison, de
sa famille par le monde. Pour le dire avec le vatate du chapitre 13, on pourrait soutenir
I'idée que ce qui vient du monde ne donne pas eod@aitre les mystéres du Royaume des
cieux » (13,11) ni de « comprendre cubinu (13,13). Un autre type de lien est donc désigné
en creux. D’un point de vue narratif, l'auditeuctieur est sollicité pour rechercher ce lien en
suivant le parcours de cette séquence dont le discau paraboles propose le plus long

échange.

%% Daniel MARGUERAT, Le jugement dans I'Evangile de Matthjgbienéve, Labor et Fides, coll. « Le Monde de
la Bible », 1995 p. 266. A cette lecture, on peut associer call®dnnard qui souligne : « Le texte ne dit pas ce
gu’'est cette "volonté" du Pére ; le sens que Maitné a ce mot (6. 10; 7. 21 ; 12. 50 ; 18. 14.;341; 26. 42)
laisse entendre qu'il s’agit de I'obéissance cotecie la loi réinterprétée par le Christ, et nonnd'wolonté
particuliere pour les disciples : croire, suivraulé souffrir avec lui, etc. Tout I'évangile prépape que, grace
au Christ qui la révele et en rend l'accomplissemergent et possible, cette volonté peut étre faite
immédiatement et joyeusement. », Pi@@NNARD, L'évangile selon saint Matthiewp.cit, p. 188. Selon ces
deux commentaires, la compréhension du disciple tgle racontée par Matthieu — le lien a Jésus définit
fondamentalement comme un agir.

%7 On peut noter ici que ce court épisode (13,54sb®jt & écarter les prodiges de I'enfance de Jésuas les
apocryphes se font largement échos.

28 En 12,46-50 lien familial n’est pas explicitemelénoncé comme un obstacle & une relation avec, Jésis

le récit s’en sert pour raconter un autre typeedigion. En revanche, en 13,57 Jésus désignectesalisa patrie
eta sa maisorcomme faisana priori obstacles a la reconnaissance du Maitre.

%9 C'est en 13,58 que ce lien est désigné comme éani de la foi. Qu'il s'agisse de lien du sang, lien
familial, social ou géographique, tout cela n’easa priori — ou naturellement — porteur derleoTis.
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Le contexte immédiat du discours en paraboles peawe auditeurs/lecteurs de percevoir
I'incrédulité / amotia (13,58) non pas comme udéja la mais comme une non
reconnaissance de la parole enseignée. Cette ulitééd’est pas géographique : Jésus est
rejeté au nord comme au sud, dans sa maison comuhehers. Aucun espace n’'est sacralisé.
L’incrédulité n’est pas non plus ethnique, ni steiaaucun groupe de gens n’est prédestiné a
s’opposer a Jésus. La famille de Jésus n’obtiestsadisfaction aupres de lui: leurs liens
biologiques ne leur permettent pas de rencontr&us]JéAucun lien de parole n’existe entre
eux et du point de vue narratif, ces personnagasil(es et compatriotes) n’ont aucun
eéchange direct avec Jésus. Ces deux brefs réatss-deuxnonfencontres — valorisent
d’autant plus les échanges que provoquent le discemrparaboles entre le Maitre et les
disciples. En amont comme en aval du discourdjdas naturels qui n’aboutissent pas a une
rencontre rendent les auditeurs/lecteurs atteatifsliens qui se tissent de 13,1 a 13,53, c’est-
a-dire au parcours et a l'expérience que les desipont connaitre a I'écoute de ces
paraboles.
Le theme du rejet court et se radicalise tout ag lde cette séquence. Pour la premiére fois
un complot de mort contre Jésus organisé par lesisities est attesté en 12,14. Hérode
obtient la mort de Jean le Baptiste en 14,10. Adprs les foules ont reconnu un prophéte en
Jean le Baptiste (14,5), Jésus se présente tetapingte en 12,38-40 et se désigne ainsi en
13,57. Le parcours de lecture qui méne au réclaamort de Jésus se prépare. Des 12,14 le
complot des Pharisiens devient effectif et paréico récit en faisant de Jésus un personnage
menacé de mort. Sa parole porte cet enjeu de vike ehort et génere du refus. Bonnard
exprime ainsi la place que le chapitre 12 réseexaression de ce refus :

« Le chap. 12 a sa place bien marquée dans ledaavat. Apres avoir

présenté Jésus dans son autorité d’interpréte tesofigue de la loi (chap.

5-7), autorité illustrée sitdt apres par quelqueits de miracles significatifs

(chap. 8 et 9), Mat. a présenté Jésus envoyamusbrisant” les hérauts du

Regne (chap. 10). Mais ce regne est immédiatentenésté, soit par Jean-

Baptiste lui-méme, soit par les villes galiléenrfelap. 11). Ce refus de

Jésus comme instaurateur du régne de Dieu esetedss huit péricopes du

chap. 12 ; il culmine soit dans I'accusation desggsion démoniaque lancée

par les pharisiens contre Jésus (v. 22 a 24)dsos la déclaration de Jésus

143



sur sa vraie famille (v. 46-50), déclaration qungacre sa rupture avec son

propre milieu spirituel. 35°
Le commentaire prend acte de la violence du coatdans lequel le discours en paraboles
s’inscrit mais cette lecture de 12,46-50 fait dipisode un récit essentiellement de rupture
alors que le narrateur raconte d’abord une relatmuvelle. Le glissement, opéré par Jésus,
d’'une compréhension biologique du lien familial @eucompréhension existentielle
définissant le disciple, invite I'auditeur/lectauretenir le theme du lien plutdt que celui de la
rupture. C’est ainsi que l'auditeur/lecteur entemsl le discours en paraboles : en retenant le
type de lien que Jésus désigne et que le narratdomise. Le commentaire de Luz propose
une lecture sans doute parmi les plus catégoriguesimportance de la rupture et du rejet
dans ces chapitres 12 et 13 dont il introduit taise ainsi :

« This main section [12:1 — 16:20] tells of Jestetteat” in the face of the

attacks from Israel's hostile leaders. Three tinmgh a retreat is

characterized by the wordvaxwpew ("to withdraw" ; 12:15; 14:13;

15:21) ; twice it is expressed differently (13:36E6:4b). In each instance a

debate with Israel’'s leaders precedes the withdras/a
Il ne s’agit pas de nier que le théme du rejet tHevaes chapitres mais simplement de
montrer qu’au sein de cette radicalisation destiposi, le narrateur parvient a pointer du lien
possible. L'ampleur de la violence qui caractédserejet de la parole ne doit pas occulter
entierement la relation nouvelle exprimée par Jésuacontée au cours du chapitre 13. Si, a
I'extréme, Luz fait de ce discours en paraboleséait de rupturé? le contexte immédiat de
son insertion rend les auditeurs/lecteurs atteati€® qui se joue a travers ce discours entre
d’'une part les disciples qui viennent d’étre déégyd’'un geste de la main par leur Maitre
(12,49), et d'autre part Jésus qui vient de défmivéritable lien fraternel qui unit au Pére
(12,49-50). Jésus ne pointe pas son doigt vers geillaccusent mais « tend sa main vers ses
disciples » (12,49a). Le contexte étroit du dissaem paraboles rend donc atteatifssiaux
liens qui peuvent émerger de I'écoute de la paeokeignée. Le commentaire de Davies et
Allison souligne cette alternance entre rejet eeptation dans cette section gqu'’ils envisagent
de 11,24 12,50:

270 pjerre RONNARD, L'évangile selon saint Matthieop.cit, p. 171.

2 Ulrich Luz, Matthew 8-2Qop.cit, p. 177.

272 *étude reprendra plus précisément la lecturealetmpitre proposée par Luz. On peut simplemeet it
ses premiers mots d'introduction au chapitre 13T.he parable discourse, chap. 13: 1-53, unlikeSgmenon on
the Mount and the disciples discourse, is strudtlas narrative. It contains numerous new beginnamys
interruptions and, in its center 13: 36, anothethdiawal of Jesus "into the house" where he begims
instruction only for the disciples. », Ulrichuk, Matthew 8-2Qop.cit, p. 177.
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« Gnilk&™ [...] has rightly seen that 11.25-30 and 12.46-5@eseimilar
functions : both, following warnings and words atflgement, concern not
the rejection of Jesus but his acceptance ; bdtht is, are about the
opportunity to join the new family of God*%
Davies et Allison notent ainsi que I'accueil deplrole fait partie intégrante de cette trame
narrative précédant directement le discours enbpéga. Ills vont jusqu’'a en déduire un

schéma en trois tenfds:

1 2 3
Unbelief/rejection 1 11.2-19 12.1-8 12.22-37
Unbelief/rejection 2 11.20-4 12.9-14 12.38-45
Invitation/acceptance 3 11.25-30 12.15-21 12.46-50

Ce schéma permet de mettre en évidence l'importalecéa thématique de l'accueil et
souligne gu’elle constitue un des fils narratifsadte séquence. Ainsi dans un contexte de
conflits et de complot de mort, le narrateur rappales événements de parole qui visent a
'accueil de la parole enseignée. Il ne s’agit dass’appuyer sur des liens superficiels ni
méme naturels mais de raconter des mises en refgiose disent a un niveau existentiel et
construites en lien avec le « Pére qui est auxxcie(l2,50). La violence exprimée des
adversaires de Jésus donne d’autant plus de valeuliens suscités par son enseignement.
C’est dans ce contexte étroit que le langage phgaleoest utilisé pour la premiére fois : il
permet alors de raconter un autre type de lienés#tuun niveau plus symbolique que
biologique, que les auditeurs/lecteurs peuventxgéter a travers sa mise en récit. C'est en
tout cas le désir dont atteste la question que Jédiesse a ses auditeurs : « Avez-vous
compris toutes ces choses ? » (13,51). Cette siopydstion indique qu’'un désir daire
comprendreanime le personnage Jésus malgré les attaqueRespde ses adversaires. En
amont comme en aval du discours en paraboles, ampréhension semble avoir échoué
mais elle est a nouveau rendue possible a I'écdate récits paraboliques. Le contexte
immédiat de ce discours valorise ainsi le lien delpaqui peut s’établir entre les auditeurs
des paraboles et leur locuteur. Cette valorisatgird’'autant plus fragile qu’elle survient dans

un contexte plus large marqué par le rejet. Sihapitre 12 radicalise le conflit entre les

273 Joachim GiILKA , Das Matthausevangelium. I. Teil. Kommentar zu Kiafp-13,58 Fribourg, Herder, NKNT
/1, 1986, p. 470.

2% illiam D. DAVIES — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical Commentamol. 2,0p.cit, p. 234.

273 bid., p. 234. Le fonctionnement en triades constitue earactéristique du commentaire de Davies etdlis
mais permet ici de faire ressortir les composaotedrastées de la séquence narrative a laquellertégogt en
partie le discours en paraboles.
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Pharisiens et Jésus, il radicalise tout autantuksstipn de son identité en mettant en scene
différentes facons de se situer face a son ensemmeet différentes facons pour Jésus
d’amener a sa compréhension. Le contexte largsetiion du discours en paraboles déploie

ces mémes enjeux (rejet/compréhension) face addepenseignée.

b) Le contexte large

Dans sa partie consacrée a l'état de la questiétude a déja rendu compte des
problématiques liées au contexte d'insertion dipithe13 dans I'évangile selon Matthfél

Il ne s’agit donc pas de les reprendre mais d’etiggar quelques éléments pour élargir la
vision d’ensemble du chapitre 13. La maniére destdommentaires envisagent cet évangile
dans sa totalité a de fortes répercussions suctaupréhension du discours en paraboles. En
ce sens, on peut rappeler ici la découpe en cirttepale I'évangile selon Matthieu, fondée
sur les grands discours de Jésus et défendue netainpar Bacon. Ce plan permet de mettre
en évidence ces cing prises de parole et de fairdistours en paraboles le principal (et
central) enseignement sur le RoyadfheCe schéma en cing parties fait du discours I'élém
structurant de I'ensemble de I'évangile et valodesc I'acte de parole. En revanche il ne
rend pas compte de la spécificité du langage phgaigoutilisé pour la premiere fois dans
I'évangile et qui sera d'ailleurs repris par latsugn dehors de ces grands discours. Un tel
contexte large d’insertion favorise donc une lextdidactique du discours en Mt 13 mais
ignore la dynamique propre au langage paraboliggtaurée ici entre les auditeurs et le
locuteur. La spécificité du parler en parabolesemble pas déterminante du point de vue du
macro-récit. Ainsi les effets suscités par le dissawe peuvent pas apparaitre comme des
éléments participant a la progression du récit gelgque. Le discours en paraboles est
davantage reconnu pour sa capacité d’instruiralgsteurs/lecteurs que pour sa capacité a

mobiliser leur existence.

On peut encore rappeler le plan défendu a I'origiaeLohr et qui repose sur un schéma en
chiasme&® Selon cette hypothése le discours en parabolesireglément décisif pour
'ensemble du récit évangélique : les parabolegesgra mettre en évidence le rejet de Jésus
par les autorités religieuses et le peuple juift Racompréhension qu’elles inspirent aux

disciples, les paraboles annoncent la naissandé&glése. Comme le plan en cing parties,

2% \/oir supra p. 31-36.
277 Sur cette hypothése, vainpra p. 32-33.
28 Sur cette hypothése vaiupra p. 33-34.

146



cette structure en chiasmes ne prend pas en coatsdthéla mise en récit du discours. Elle

rend compte de la spécificité du langage sélecfomais pour décrire une histoire de

I'Eglise. Or la maniére dont ces paraboles sont plusioins bien percues par les auditeurs en
présence fait sens pour I'ensemble de I'évangiléthédan. Les réactions des personnages,
notamment celles des disciples, témoignent davardag certain lien d’écoute a Jésus que
d’'un gain de connaissance. Le soin accordé a la enigrécit des paraboles (les mouvements
des personnages, les jeux de questions/réponses|daces, les répétitions, le sommaire ou
encore les citations d’accomplissement) participssaa l'inscription du discours dans le

contexte plus large de I'évangile en lui donnamissgar rapport a une histoire qui le dépasse
largement. Autrement dit la mise en récit de cealpales confirme que le chapitre 13 déploie

une véritable intrigue épisodique qui participempdenent a l'intrigue unifiante de I'évangile.

Il nexiste pas de consensus sur la structure éeligile selon Matthieu. En dehors de la
chronologie des événements, plusieurs hypothésst®eixet chacune d’elles présente un plan
d’ensemble nécessairement discutable. Parmi lesrptasnues, il faut maintenant rappeler
celle défendue par Davies et AlliSéh Selon eux, 'évangile selon Matthieu ne posséate p
de plan général et ne répond qu’a quatre caraitees :

- Cet évangile contient cing grands discours

- Cet évangile joue sur une alternance entre nehidairatif et discours

- Cet évangile suit fidelement celui de Marc

- Cet évangile (au moins jusqu'au chapitre 13) faposer discours et narrations sur un
fonctionnement en triades

En dehors de ces quatre points, Davies et Alliserdéfendent pas de schéma structurant
'ensemble de I'évangile. Dans leur perspective, M8t ne recoit donc pas une influence
marquée par son contexte d’insertion : cet ensepdrigt simplement répondre a une logique
chronologique selon laquelle Jésus prend la paolparaboles pour enseigner le Royaume
des cieux. Davies et Allison portent leur attentom le discours en lui-méme sans chercher a
l'interpréter en fonction de sa place dans I'évbndieur lecture permet d’insister davantage
sur la spécificité du langage employé que sur lgsua lies notamment aux auditoires.
L'unité affichée du discours, son orientation esclugique et la maniere dont les paraboles
font progresser la compréhension du Royaume tell§ses I'annonce sont des themes qu'ils
privilégient :

29 pour une présentation plus détaillée de cettethgge, voilsupra p. 42-44.
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« It is particularly important to recognize thaitiwregard to the first point,
no parable in Mt 13 is out of place. The subjecthef chapter as a whole is
the kingdom and its fate in the world. The sowesadies the initial
proclamation of the gospel and its mixed receptipn] Whereas the
passages in the former are more descriptive, thodbe latter are more
paraenetic. 35°
Le discours n’est pas inscrit dans un contexteelangrqué, ce qui aboutit a une lecture au
plus prés du texte, centrée sur I'expression pdigie du Royaunf&’ Il reste toutefois &
interroger le principe de la construction en treadiel discours qui ne semble pas suffire a

rendre compte de I'organisation interne a cet égisod

Il faut maintenant rappeler que, contrairement &i&=aet Allison, Luz défend une structure
d’ensemble forte qui repose sur le rejet de Jésuepahefs spirituefé?. Sa compréhension
globale du premier évangile influence énormémetecare de Mt 13 qu’il considére comme
particulierement révélateur du rejet des autoljiiéges. Ce discours en paraboles constitue
pour lui un tournant important de I'’évangile puishutébute le récit de la mort et de la
résurrection du Chri&t. Au cours des chapitres 11 et 12 les dirigearifs jajettent Jésus en
tant que Messie en s’opposant a sa proclamatiddogaume : le chapitre 13 met en évidence
ce rejet. A travers les paraboles, Jésus s’admssePharisiens de maniére imagée et les
désignent comme ceux qui «regardent sans regar@er« entendent sans entendre ni
comprendre » (13,13). Le contexte large du coefiite Jésus et Pharisiens nourrit le chapitre
13 et fait du discours en paraboles une réponseaetisateurs absents. Luz met en avant la
fonction dialogale des paraboles et privilégie leestion de leurs auditoires. Les foules, les

disciples et les Pharisiens deviennent les criterespreétatifs du discours dont I'objectif

280 hid., p. 449.

LA linverse, on peut noter que la problématiqubitiellement soulevée au sujet des auditoires diisteurs
et qui s'inscrit dans une perspective ecclésiologig’est pas prise en charge par ce type de comairent
Davies et Allison refusent de résumer ce chapidé wLine interprétation matthéenne de I'histoiréEiglise. En
ce sens, il est d'ailleurs intéressant de souligneau beau milieu du travail exégétique de ce itrafd3, ils
consacrent un excursus au sujet des parabolegudéiktoire critique et de la spécificité de léamgage :
William D. DAvIES — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical Commentamgl. 2, op.cit, p. 378-382. Leur
attention porte définitivement plus sur linter@dn des récits paraboliques que sur linterpigtaides
auditoires en présence.

282 | 'étude renvoie ici a sa partie consacrée a I'damta question qui présente longuement les proposide
Luz sur Mt 13, voirsupra p. 38-39.

23| uz se situe dans la méme veine que Kingsbunpmpose encore une autre maniére de diviser 'éleang
Pour ce dernier, la clef du découpage répétée Ehet,en 16,21 ofro ToTe fpEato o Incols) meéne a une
division en trois parties : [1,1-4,16] la persokieelésus-Messie, [4,17-16,20] la proclamation desi¥lessie,
[16,21-28,20] les souffrances, la mort et la réstion de Jésus-Messie. Ce plan fait du chapitrent3amorce
aux récits de la Passion, la mort et la résurreatio Christ. Sur la position de Kingsbury veipra, p. 37.
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narratif serait de sceller la séparation entreslésisraél. La séquence comprise entre 12,1 et
16,20 raconte I'affirmation progressive et de muasplus radicale de cette séparation. Le texte
témoigne principalement d’une rupture.

« They [the repetitions] call the reader’s attemtio what the real issue is :

the separation of the disciples of Jesus from listhe founding of the

church, and its way to the Gentile$®%
Luz prend acte que le discours en paraboles faih&me récit et qu’'en ce sens, il s'intégre
dans une narration plus large qui raconte le détaeheentre Jésus et Israél :

« Sometimes it is addressed to the people, sometinthe disciples. Jesus

carries on brief scholarly dialogues with the ges. Thus in a very special

way this discourse is itself a narrativé®>
Cette narrativité du discours est mise au serviees@h contexte large et fait progresser
'ensemble du récit évangélique. Luz envisage gglatements physiques des personnages
(13,1-2.10.36.53) comme les signes d’'une séparatitne Jésus et Israél et du lien privilégié
entre Jésus et I'Eglise. La mise en perspectiveedgiscours est ici fortement marquée par le
mouvement général du macro-récit. A I'inverse deiBaet Allison qui ouvraient leur lecture
du discours par un excursus sur le langage parul®lie commentaire de Luz débute sur
I'insertion du discours dans la séquence 12,1-16pklée « Jésus se dégage d’lsraél ». Ces
deux mises en perspective de Mt 13 caractériséatetinment le discours en paraboles, I'une
inscrit cet événement dans une histoire de I'EglisBautre en fait un acte de parole li¢ au

Royaume des cieux.

Au vu de la disparité des plans d’ensemble de tigita selon Matthieu, il semble difficile de

caractériser définitivement le contexte large dimisn du chapitre 13. Il convient d’ailleurs

sans doute d’en minimiser I'impact pour une intétation du chapitre. Quel que soit le plan
général retenu, le discours en paraboles instaurenalweau dans le parcours des
auditeurs/lecteurs. Pour la premiére fois dansabéie, le locuteur devient paraboliste et
prononce un discours entierement parlé en parabDkes premiers versets (« et il leur parla
de beaucoup de choses en paraboles » v. 3a)@erdgeret il arriva, quand Jésus eut fini ces
paraboles, gu’il s’en alla de la » v. 53), le cla@pl3 s’appuie sur cette nouvelle pratique. La
parabole structure le chapitre tant du point de qualitatif que quantitatif. Le parler en

paraboles englobe I'ensemble de cet événement.eEsens, la nouveauté avec laquelle le

24 Ulrich Luz, Matthew 8-2Qop.cit, p. 177.
23 pid., p. 228.
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narrateur choisit de poursuivre ici son récit evdigge fait de ce discours un acte de parole
particulier. A I'instauration de ce nouveau lang4gei sera encore sélectionné dans la suite
de I'évangile) correspond une nouveauté de mise2eih Contrairement au Sermon sur la
montagne, ce discours fait réagir ses auditeuestekte fait état d’'une partie de ces effets sur
les personnages en présence. La prise de paralequ® des réactions (13,10), suscite des
guestions (13,51), génére du mouvement (13,36).r Poupremiére fois, les disciples
interrogent leur Maitre sur sa maniere de s’exprinie3,10) et Jésus répond a ces
sollicitations (13,11-17). Autrement dit ce discowast mis en récit et comme tout reécit, il
déploie une intrigue qui agit sur ses personnaBesis un contexte unanimement décrit
comme marqué par le violent conflit qui oppose dé&sses adversaires, cette mise en récit
témoigne néanmoins d’'une relation nouvelle entriodaiteur et ses auditeurs. Le contexte
étroit et large d’insertion du discours soulignenportance accordée par le narrateur a cette
opposition rejet/accueil. Cet élément a double faaeaille la séquence narrative a laquelle
appartient le discours. Il convient donc mainterdinesurer ce qui structure le discours en

paraboles pour cerner sa capacité a faire fonatiooes thématiques contextuelles.

3. Structure

Les propositions de structure du discours en péalsont sans doute aussi nombreuses que
celles des plans d’ensemble du premier évangilde Cksparité témoigne de la variété des
interprétations du discours mais aussi des ditiésud en dégager une trame. Rendre compte
de sa construction nécessite d’en infléchir laulecet donc la compréhension. En premiére
analyse, il s’agit simplement d’aboutir a une pipon de structure qui permette de
poursuivre ce travail de recherche. Avant de pauw#gager quelques éléments de
construction du chapitre 13, il convient de revesur ce qu’en proposent au moins deux
études parmi les plus importantes. Ainsi les stmest défendues dans les commentaires de
Davies et Allison puis de Luz seront reprises diémmieux cerner les enjeux herméneutiques.
Leurs hypothéses ont déja fait I'objet d’'une préseon dans la partie consacrée a I'état de la
guestion, il s’agit donc simplement d’en souligi@res éléments clefs. L’étude propose de
pointer ensuite les principales difficultés a élapoun plan d’ensemble du discours en
paraboles puis de présenter sa proposition detstejcoutil d’analyse nécessaire a la

poursuite du travail exégeétique.
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a) Une structure en triades : Davies et Alli€6n
Selon Davies et Allison Matthieu a pour habitudefatectionner en triades et le chapitre 13
ne fait pas exceptidfY. Ils défendent ainsi I'hypothése selon laquellel@test écrit selon un
rythme ternaire :

- trois versets introductifs similaires : vers2#s31.33,0AMnv TapaBoAnv + auTtols
+ dpolbn / opoia oTiv N BaciAelar TV oupavedv + datif

- trois clauses introductives identiques : versé4s45.47, moAlv opola e0TIV T
BaoiAela TedV oupavcdv + datif
lls défendent aussi I'idée selon laquelle les \uer&® a 23 et 34 a 43 constituent deux groupes
paralleles contenant chacun une déclaration relatixeoules et aux paraboles, une remarque
sur la fonction révélatrice des paraboles, undicitades Ecritures (ou une allusion) et une
interprétation étendue sur une parabole relativentmmjue. Davies et Allison rejettent
surtout l'idée habituellement admise par les ex@géue ce discours est structuré en deux
parties égales : une premiére adressée aux foul@s36) et une seconde aux disciples (v. 36-
52). Davies et Allison observent que le verset di0 dbstacle a une telle division et que
auteur n'aurait pas séparé la parabole des isrére 24-30) de son explication (v. 36-43).
Leurs trois parties possédent donc un contenu aélgun/(parabole(s) + matiére ajoutée +
interprétation) et reposent sur un méme schémaatusion. Le paralléle entre les versets 10-
23 et 34-43 leur semble indéniable et explique rse&ox pourquoi l'interprétation de la
parabole des ivraies se situe apres une discugsioin maintenir le paralléle avec la premiéere
section). Les trois sections semblent ainsi sim@ai apres une premiére parabole (v. 3-9) les
disciples interrogent Jésus, apres plusieurs pasb@l. 24-33) ils lui demandent une
explication, aprés plusieurs autres paraboles 4v5Q@) Jésus interroge ses disciples. Une
courte conversation introduite par une demande lgbrla partie parabolique de chaque
section. Davies et Allison défendent cette striectem triades en Mt 13 principalement parce

288 pour une présentation détaillée de cette structoiesupra p. 43.

%7 Davies et Allison constatent que jusqu'au chapifeau moins, Matthieu construit son évangile @des.
Au-dela du chapitre 12 (et on ignore clairementrgaai méme si plusieurs hypothéses peuvent étrauiges),
Matthieu se conforme davantage a I'évangile de Maiaeste une de ses sources principales. En sieleot, 1
(le titre), de 1,2-17 (la généalogie qui n'est paproprement parler du matériel narratif) et desalirs aux
chapitres 5-7, 10 et 13, Matthieu emploierait ddas structures en trois temps, puis reviendragdéaulement
de Marc. Cette hypothése rédactionnelle est phgetaent développée encore dans : Dale ICIS®N, Studies
in Matthew. Interpretation Past and Presg@tand Rapids, Michigan (MN), Baker Academic, 200Btte étude
contient notamment une analyse de la configuraioriades du Sermon sur la montagne et son it@itmn
est mise en application au-dela des chapitres.5 a 7
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gu’elle correspond au traitement des chapitres 2d&%s lesquels ils retrouvent ce rythme

ternaire qui s'impose selon eux dés lors que Mattlse détache de sa source marciéfine

Cette premiere proposition de structure appellenains trois remarques critiques qui visent
toutes le principe des triades. Tout d’abord Dawiesllison insistent sur le fait que Matthieu
organise son récit en triades a partir du momerit g&carte de sa source marcienne. Sur cet
argument, ils mettent rapidement de c6té les uirgs$- premiers versets du chapitre 13 issus
selon eux directement du second évangile. Les |pk®lavec Marc (sans compter les
paralleles avec Luc) se poursuivent pourtant danshapitre 13. On retrouve en effet Mc
4,30-32 en Mt 13,31-32, Mc 4,33-34 en Mt 13,34-3%0e pourrait ajouter la finale du
chapitre de Matthieu (13,54-58) dont on trouve arafiele en Marc 6,1-6. Le fonctionnement
en triades ne coincide donc pas exactement aveagssges propres a Matthieu. L’argument
selon lequel Matthieu s’appuie sur une structurériades lorsqu’il s’éloigne de ses sources
ne peut pas rendre compte entierement du discoupamboles. Un travail en critique des
sources permettra de mieux repérer les différevmix a I'ceuvre dans ce corpus
(particuliérement les relations qu’entretient Mta\&c Mc 45°°.

La deuxieme remarque critique consiste a signalemgustructure du chapitre 13 fondée sur
le principe de la triade n’oriente pas fondamemtalet I'interprétation des propos tenus. Le
souci de la structure n’est pas articulé a la viiédiscours. Une compaosition en trois temps,
surtout si elle est a ce point mise en place partd¢ur, serait nécessairement transcrite en vue
d’'une démonstration. Or le commentaire de Daviédleton ne dit que trés peu de choses sur
les raisons d’une telle construction. Faut-il yrwme insistance due a une oralité perdue ? Un
modele rhétorique repris ? La visée de ces sché&musis temps n'est pas précisée : le
commentaire n’explique pas en quoi une telle canttn peut infléchir la compréhension
des auditeurs/lecteurs. Sur ce point, la structarériades telle qu’elle est exposée n'apporte
aucun élément de réponse. Cette remarque souligmmitance d’un travail sur la structure
prenant acte de I'impact de la mise en récit daaliss sur les auditeurs/lecteurs. Ce n’est pas
la structure qui peut faire sens mais le discoapporté dont elle traduit le rythme et le
déroulement.

La derniere remarque entend néanmoins relever émeglt en faveur d’'une structure en

triades. La proposition de Davies et Allison sattien effet au plus prés du texte en respectant

28 Davies et Allison s'intéressent surtout a la menigont Matthieu utilise son matériau issu de Maotnment
il le traite et comment il s’en détache. Leur quié des sources justifie donc en partie leur hygsale structure
en Mt 13.

29v/oir infra, p. 192-209.
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le travail matthéen de mise en récit du discouedteCstructure rend compte de la maniere
dont le narrateur raconte cette prise de paroleiquéal En ce sens elle fournit une indication
précieuse sur le déroulement narratif : les paegbelarticulent les unes aux autres, elles se
déploient distinctement, elles s’accumulent. Cesroniécits s’inscrivent successivement
dans une intrigue plus large, dite unifiante ettipalierement construite et autonome. Le
projet narratif du corpus est ainsi mis en avargezhble bien correspondre au programme
annoncé en 13,3 et résumé par la formalkeco ev Tapafolals / parler en parabolesLa
recherche d’'une structure ne peut pas faire I'éco@al’'une étude du récit englobant qui
porte ces paraboles et donc d’'une étude de I'unérigui leur donne cohérence. Au chapitre 13
il ne s’agit pas d’'une succession de paraboles biamsd’un texte qui organise en un scénario
logique un ensemble de sept paraboles. La proposie Davies et Allison plaide donc pour
un travail de type narratif rendant compte de laen@n systéme de cette série de paraboles et
de son impact sur les auditeurs/lecteurs. Leur tstreicen triades met en évidence un texte
construit qui se déploie selon une logique narraélaborée et a laquelle les paraboles
participent. Elle rend compte de cette péricopernerd’'un événement de langage a décrypter

et atteste la mise en place d’'un axe de commuarcati

b) Une structure selon 'auditoire : 1312

Comme l'étude I'a déja precisé, Luz lit Mt 13 commme récit de rupture : le discours en
paraboles permet de rapporter comment Jésus serniétdes foules (préfigurant Israél) au
profit exclusif de ses disciples (préfigurant I'isgl). Ce déplacement s’opére en deux temps :
il débute et s’installe provisoirement des versdisa 23 et il s’établit définitivement des
versets 36 a 52. Luz défend l'idée selon laquedlesdune premiére instruction, Jésus explique
pourguoi les foules, contrairement aux disciples,camprennent pas les paraboles qui leur
sont racontées, puis illustre principalement adrava parabole du semeur ce que signifie
ouwvinu / comprendreet ou ouvinui / ne pas comprendrgs. 11-17). Matthieu conclut cette
partie adressée au public par une citation scapti(v. 34-35). Lors de la seconde partie du
discours, les disciples sont mis en situation deptendre : cette position est textuellement
prouvée par la réponse positive qu’ils fournisselat question de Jésus (v. 51). Le chapitre 13
se dote ainsi d’'une double conclusion : les foulescomprennent pas (v.34-35) et les
disciples comprennent (v.51). Les paraboles onduemanifeste I'incompréhension et

finalement la rupture entre Jésus et Israél. Liackire en deux parties que propose Luz rend

29 pour une présentation détaillée de cette structoiesupra p. 48.
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compte de cette scission et s’inscrit dans un gbmtanmeédiat lié a la problématique de
l'auditoire : le discours aux foules (v. 1-35) etdiscours aux disciples (v. 36-52).
Cette structure permet de dégager quelques grdiges interprétatives du discours en
paraboles. Dans la perspective de Luz, ce qui geslgechapitre 13 prépare 'auditeur/lecteur
au conflit qui oppose les dirigeants juifs et Jéshis qui succede au chapitre 13 conduit
lauditeur/lecteur & une séparation définitive enfiesus et Israél puis a la naissance de
I'Eglise. Le discours en paraboles repose donasarstructure en deux parties dont le verset
36 sert de charniére :

Alors, laissant / ageis les foules, il alla vers la maison. Et ses digsipl

s'approchérent/ wpoonABov de lui en disant : « Explique-nous la parabole

des ivraies du champ. »
Les mouvements indiqués signalent un changemeitittdféd’auditoires : Jésus se détourne
des foules au profit de ses disciples. Le chapif8eest ainsi lu entierement comme la
manifestation d’'une séparation entre ceux a quiiegtidonné de connaitre les mysteres du
Royaume des cieux » (v. 11a) et ceux a qui « cst was donné » (v. 11b). Le discours en
paraboles est percu comme I'événement qui scellgpkaire entre Jésus et Israél et ouvre une
période nouvelle. Le commentaire de Luz puise ggsnaents essentiellement dans les
interruptions narratives du discours (v. 10-11avo84-37a) qui mettent I'auditeur/lecteur a
distance des paraboles. Une telle argumentati@statune nouvelle fois 'importance de la
mise en recit de ce discours. Ces interruptionsatiaes sont interprétées comme les marques
d’'un approfondissement de la compréhension denfitiede Jésus par les disciples :

« What then is the meaning of the interruption lo¢ tharrative by the

parables discourse ? Our thesis is : It condensg@saticipates the story of

the entire Gospel of Matthew in a concentrated foiat will happen in

the story of Jesus as a whole is anticipated hedetaught to the disciples.

In this sense — and not for formal reasons — thabbes discourse is the

center of the entire gospef“»
Luz ajoute a cela une dimension exhortative pardigue discours devient une adresse
particulieére & I'Eglise. Ainsi, ce condensé dutrésiangélique devient une adresse directe a la
communauté matthéenne qui I'exhorte a entrer danerkcle des comprenants

« Israel’'s lack of understanding is by no meangason for the church to

feel confirmed and comforted. Instead, it has perfdive power and is

21 Ulrich Luz, Matthew 8-2Qo0p.cit, p. 295.
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itself intended to bring about understanding. Matthwants to lead the
community of disciples to understanding and thue ilife precisely by
understanding this non-understanding?»
Matthieu interpelle directement la communauté errddot le futur d’'une Eglise en route.
L’anticipation du jugement final du Fils de 'hnomrast en effet présentée ici comme étant la
clef, une sorte de moteur décisif pour la conddéd’Eglise, signe qu’un nouveau peuple de
Dieu est en marche vers le salut. Cette Eglisamstlée dans ce chapitre & « porter du fruit »
(v. 23) afin de ne rien craindre « au temps de dasgon » (v. 30) et de montrer a ceux du

dehors que les disciples ont compris.

Cette deuxieme proposition appelle au moins tr@marques critiques. Tout d’abord
I’hypothese d’une telle structure repose entiereraanta question des auditoires en présence.
Il est vrai que les mentions explicites des audieunt tendance a éclairer la mise en récit et
le longincipit en fait la démonstration (v. 1-3a). En revanche ptopose une découpe en
deux auditoires distincts que le verset 36 suffaiatablir. Or la constitution des auditoires au
fil du discours ne semble pas si évidente a dérapigxtuellement. De 13,1 a 13,53 le récit
ne désigne que trois personnages en présence eomrihcipaux indices sont par ordre
d’apparition :

1/ Jésus
- v. 1 «Jésuss’assit au bord de la mer »
- v. 3 «il leur parla de beaucoup de choses en paraboles »
-Vv. 11 «il leur répondit »
- V. 24 «il leur proposa une autre parabole »
- v. 34 «Jésugarlait aux foules en paraboles »
- v. 36 «il alla vers la maison »

- v. 53 « quandésuseut fini ces paraboles » filks’en alla »

2/ Les foules
- V. 2 « de grosse®mulesse rassembléerent aupres de lui » / « tout®ude se tenait sur le
rivage »

- v. 3 «illeur parla »

292 |bid., p. 295.
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- V. 34 « de toutes ces choses, Jésus parlaifcalesen paraboles » / « il rleur parlait de
rien sans parabole »

- V. 36 « laissant Ie®ules il alla vers la maison »

3/ Les disciples
- v. 10 « lediscipless’approchérent et lui dirent »
-v. 11 «illeur répondit »
- v. 18 «vousdonc, écoutez la parabole du semeur »
- v. 36 « sesliscipless’approchérent de lui en disant »
- v. 37 «illeur répondit »

- V. 51 « Avezvouscompris » / gls lui disent »

Foules et disciples sont déja présents aux chapécedents. Les foules écoutent Jésus les
enseigner (12,9) ou le voient agir en thaumatut@elf), elles s’interrogent sur son identité
(12,23), elles assistent a la controverse qui beepaux Pharisiens (12,22-45) et entendent ce
gu’il dit de sa famille (12,46-50). Le récit legnit a distance mais ces foules constituent un
auditoire ouvert et réceptif depuis deux chapitc#§¥® Jésus ressent méme de la
compassion pour elles dés 9,36 mais encore en B,1%,32. Le récit fait état de leurs
sentiments (notamment une crainte révérencielle® faux paroles et aux actes de Jésus
(comme en 9,8; 12,23 ; 15,31). En 13,36 le rauitla distinction entre foules et disciples
mais cette distinction n'opere pas une rupture.sude du récit évangeélique confirme a
plusieurs reprises les relations que Jésus emtetieec les foules tout en les distinguant des
disciples. En 14,22-23 Jésus renvoie les foulesbige ses disciples a le laisser seul pour
prier a I'écart. Les unes sont renvoyees, les sugmat mis a part : 'auditeur/lecteur retrouve
donc la méme disposition des personnages quelgeests plus loin. Les foules sont
distinguées mais pas écartées de I'enseignemedé ¢hagir de Jésus. Au cours du discours
en paraboles, le narrateur ne les signale plustdirent dans son récit. Le verset 36
n’'indique qu’'un mouvement de Jésus par rapporsdades : on ignore leur réaction et leur
déplacement. D’'un point de vue narratif, ellesaeisentierement silencieuses et le texte ne
présente aucune trace de leur activité. De cecsilee détachent plus nettement encore les
demandes des disciples rapportées aux versets3® miais dont le signalement ne se fait
gu'au verset 10. Cette proposition de structure dendniqguement sur la séparation entre

293 | es chapitres 11 et 12 signalent leur présendeatolong de la crise croissante entre Jésus etassiens.
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foules et disciples telle que formulée au versen86essite une étude plus approfondie de
'auditoire en multipliant les pistes de lecturesgersonnages et notamment en différenciant
les protagonistes des destinataires de ce discours.

Une deuxieme remarque porte sur le réle que jolesrdisciples dans ce récit. Selon Luz, ils
sont ceux qui comprennent ou doivent montrer qedmprennent, ils sont ceux du dedans,
dépositaires d’'une plus grande connaissancenysgeres du Royaume des ciddi ce sens,
leurs interventions dans le récit sont prises aie®€ et valident leur connaissance. Au fil du
discours en paraboles, leur compréhension se nséamiépérant au passage un tri sélectif. Il
est indéniable que la thématique de I'exclusionditie cette péricope. L'étude a méme déja
montré qu’elle était a I'oeuvre en amont et en aual discours en paraboles. Mais le
commentaire de Luz nomme cette sélection et enifiefgs bénéficiaires : il les nomme
discipleset foules préfigurant ainsi 'Eglise et Israél. Cette idéintition fonctionne dans le
hors texte et s’accomplit pleinement en dehorsétit.rOr d’'un point de vue narratif, cette
sélection ou ce tri fonctionnent mais ne semblerd pavrir la voie a un processus
d’identification. Le tri avant I'heure est d’aillesi clairement prohibé dans la parabole des
ivraies puisque le maitre interdit le ramassageawtages avant le temps fixé (v. 30) :

Laissez croitre ensemble I'un et l'autre jusqu’alaisson, et au temps de la

moisson, je dirai aux moissonneurs : « Ramassgzramier les ivraies et

liez-les en bottes pour les consumer entierements massemblez le blé

dans mon grenier. »
En ce sens, il semble difficile de défendre la ¢héslon laquelle le discours opére un tri
manifeste alors que les paraboles qui le nourrid8eterdisent. Au regard de I'interprétation
gue Jésus donne de cette parabole a ses auditearlle position semble méme périlleuse.
Dans une récente publication portant sur la symghbelidu mal et le langage parabolique,
Cuvillier écrit a propos de cette parabole et deexplication :

« L’explication concentre tout sur la phase fingdemoisson), alors que la

parabole se focalisait sur la phase intermédiaiaecohabitation. [...] On

constate que, parmi toutes les figures mises eremans la parabole, une

seule n’est pas I'occasion d'un décryptage (tebqamage ou lieu présenté

dans la métaphore équivaut a tel aspect ou pergerdans le monde réel) :

celle des "serviteurs". Cette "place vide" est sdoste la place que le

lecteur ne doit pas occuper : la place de ceuyensent pouvoir faire le tri,

savoir qui est d'un c6té ou de l'autre. Si tel lestas, alors pour I'auditeur
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de I'explication (un disciple), les seules placesrgatent sont celles de "fils

du Royaume" ou "fils du mauvais" ! Il est donc mpilé par I'explication

en ce sens que la perspective du jugement (dlingite a se poser la seule

question importante : ou suis-je ? Voire : qui gai8 De telle maniere que

la question de savoir si cette parabole et soniatmn désignent la

communauté ou le monde commnaerpus mixtumest une vraie fausse

question comme les exégétes en ont le sedrét. »
Dans cette perspective, le tri annoncé ne pernustgidentifier mais d’interpeller. Le theme
de la sélection qui nourrit les récits parabolig(lasgparabole des ivraies mais aussi celle du
filet) ne permet pas une identification mais au @re 'empéche. Dés lors la structure du
discours en paraboles ne saurait s’appuyer sutaligedistinction. Ce choix structurant de
Luz appelle donc une vérification des théemes d&dalans les paraboles et de leur maniére

d’infléchir la visée du discours sur les auditdergéurs.

Une derniere remarque critique porte sur la fomctjo’'une telle structure attribue au langage
parabolique. Dans la perspective de Luz, le modmnigage sélectionné sert de révélateur :
les paraboles manifestent la compréhension desufimcompréhension des autres, elles
sont réservées a ceux du dehors. Or quel queaailitoire auquel il s’adresse, Jésus parle en
paraboles et ne s’exprime gu’a travers ce modeamgalge. C’est bien cette maniéere de parler
qui suscite I'incompréhension des disciples au eted : « Pourquoi leur parles-tu en
paraboles ? ». Et jusqu’a ce qu'’il quitte ce lid¢ésus ne cesse de parler en paraboles et cette
exclusivité du langage est attestée par le narrateapurs du bref sommaire v. 34-35 :

« De toutes ces choses, Jésus parlait aux foulgmmatoles et il ne leur

parlait de rien sans parabole afin que s’accongltgs qui a été dit par le

prophéte : "J'ouvrirai ma bouche en paraboles,rggelpmerai des choses

ayant été cachées depuis [la] fondation du monde."
Avant le verset 36 comme apres, Jésus parle agipldis en paraboles et les invite méme a
étre attentifs a ce qu’ils y entendent :
- V. 9: « Celui qui a des oreilles, gu’il enteride
-v. 18 : « Vous donc, écoutez la parabole du senseu

- v. 43 : « Celui qui a des oreilles, qu’il enteride

294 Elian QUVILLIER, « Symbolique du mal et langage parabolique. Lalpsle du bon grain et de livraie :
raconter plus et comprendre mieux ? », in BHIER — D. FREY (dir.), Paul Ricceur : un philosophe lit la Bible
Genéve, Labor et Fides, coll. « Lieux théologiqués©°44), 2011, p. 131.
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-v. 51 : « Avez-vous compris toutes ces choses ? »
La visée du langage s’exprime ici sous forme d’urterpellation faisant méme appel au
corps et non d’'une compréhension faisant appelsiude raison. La structure défendue par
Luz place le parler en paraboles en perspective stwoir objectif, d'une chose a acquérir ou
non. Lorsque Luz établit une distinction d’audiesiy il fonde son hypothese sur les
compétences de l'auditoire a comprendre une pagaddols méme que le texte raconte que
les disciples ne comprennent pas les paraboledsqefitendent (v.36). Jésus doit
manifestement s’y prendre a plusieurs reprises :
- V. 24 : « |l leur proposa une autre parabole »
-v. 31 : « Il leur proposa une autre parabole »
- v. 33 : « Il leur dit une autre parabole »
- v. 45 : « encore une fois »
- v. 45 : « encore une fois »
- V. 47 : « encore une fois »
Cette insistance fait effet de répétition et signial difficulté simplement a faire entendre.
Devant ces appels répétés a se saisir du récivgayae, I'identification de I'auditoire ne fait
plus sens mais plutét la maniere dont la renca@itqgere entre la parabole et I'auditeur, c’est-
a-dire entre I'histoire racontée eelui qui a des oreillesl’insistance avec laquelle Luz
revient sur les interruptions narratives au fildiscours le présuppose : les personnages sont
interpellés par cet événement de parole et ilagisdent, ce qui influe sur le déroulement du
discours et sa mise en récit. Par le biais d’'umaitade type narratif, il s’agira de vérifier
comment l'auditoire se construit au fur et a mesige paraboles et comment elles-mémes se
saisissent de cet auditoire. Aucun auditeur ne Eeodmprendre pleinement les paraboles : il
ne s’agit pas tant deomprendreque dentendrece qu’elles racontent :
« La parabole met en jeu une compétence du récepteuéchappe au
contrle logique : on peut postuler que c'est lanpgétence narrative,
compétence qui differe de la compétence lexicatelgéait qu’elle est en
quelque sorte transculturelle, qu’elle ne dépend pke la langue
employée. $°
Cette remarque souligne avant tout que la paraimkansmet pas une connaissance. Opérer
une distinction entre ceux qui comprennent et lgsea revient a réserver cet enseignement

unique sur le Royaume des cieux a une catégorg&finée d’auditeurs. La parabole est alors

2% Michel LE GUERN, « Parabole, allégorie et métaphore », in BLARME (dir), Parole — Figure — Parabole
Recherches autour du discours paraboligeeesses Universitaires de Lyon, 1987, p. 35.
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percue comme vehiculant un savoir que seul de#snien I'occurrence les disciples,
pourraient percevoir. Or le récit ne présente pes disciples dotés de compétences
intellectuelles supérieures et ils n'ont d'aillepess été choisis sur ce critere. La parabole mise
sur une compeétence narrative qui se déploie du fagutl’étre entendue. Autrement dit la
parabole ne réduit pas son auditoire a une mindiiib#iés mais ouvre au contraire au plus
large, a tous ceux qui peuvent entendre. Dans oniilzution sur le théme de la déroute de
I'auditeur orchestrée par la parabole, Cusin rdppmai ce sens :

« La parabole n’est pas un discours qui cherchéeaxfaire comprendre ;

sa visée n'est pas d’abord pédagogique. Si elladisissée aux foules qui

ne peuvent la comprendre, et non point réservéesaubs disciples, c’est

qu’elle est avant tout un appel a entendre [...]paaabole rappelle a qui

sait la lire qu’elle peut étre entendue de ceux auient la comprendre,

mais aussi de ceux qui ne la comprennent gas. »
En envisageant la parabole comme ce qui sanctibineempréhension des foul&é, Luz
favorise un auditoire d'initiés en excluant le eesOr la parabole tient ensemble la
compréhension et I'incompréhension : la structuaeapolique, parce qu’elle est narration,
repose sur cette tension. mapoafoln, littéralement « parole jetée a coté », ne désjgse
directement son objet mais impose le détour pa€dd : elle dévoile et cache en méme
temps. Sa narrativité impose une quéte chez legeauslilecteurs qui eux aussi peuvent
« entendre sans entendre ni comprendre » (v. 118. dtude plus avancée des personnages
pris en situation de communication sera nécespaiie progresser dans la compréhension de
la structure du récit. Une structure selon l'audéariente ainsi vers une lecture du discours
en paraboles en termes d’exclusion/d’inclusion atcdd’efficacité de la parole mais ouvre
également des enjeux plus larges comme la naturke donctionnement du langage

parabolique.

2% Michel QusIN, « Parole et symptéme dans la parabole », », EUORME (dir), Parole — Figure — Parabole
op.cit, p. 45. Cet article propose une analyse de tyyehanalytique sur le rapport qui lie la paroleleet
parabole. Méme si cette étude se situe sur unédotre plan, on peut noter ici que l'auteur insiste la

« déroute » que géneére la parabole. La parabola@&pon auditeur non pas pour qu'il comprenne rimais
pour gu’il entende plus.

297 | a proposition de Luz est reprise ici a titre dedéle. A sa suite, d’autres commentaires ont faitlad
parabole un élément sélectif de I'enseignementédas] Dans un article abordant I'auditoire en Mt G8nuyt
défend I'idée selon laquelle Jésus énonce des @lasadans le but de sanctionner un aveuglemenpatabole
devient le sujet du tri a opérer, de « la maladieigner ». Francois&BIUYT, « Matthieu 13 : L'enseignement en
paraboles »art.cit., p. 30-44.
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c) Des difficultés a établir une structure

De nombreuses lectures du chapitre 13 de Matthi¢véenproposées et chacune d’elles
I'envisage selon une structure qui lui est pro@a.peut néanmoins repérer au moins trois
sortes de propositions : les constructions ditexeotriques (de type « chiasme » et qui sont
généralement attentives a la fonction du langagebpéique), les compositions en deux

parties (habituellement soucieuses des auditoi@sensi elles ne sont unanimes ni sur le
verset charniere ni sur l'identité de ces audig)iret enfin les constructions en trois temps
dont le commentaire de Davies et Allison reste lmgpal défenseur. En plus de ces

propositions, on peut encore signaler quelques @&soyustifiées a partir des citations

vétérotestamentaires du chapitre. Les reprisegtsaaires et les liens que Matthieu entretient
avec les Ecritures deviennent alors la clef de céhwrsion du chapitre mais généralement
aussi de I'ensemble du premier évangile. De t@iepositions mettent en évidence le travalil

d’intertextualité qui agit en Mt 13 et rappellefdtiention a porter sur les changements de
temporalité dans ce récit. Mais il semble inutiéerndultiplier les exemples tant la quantité des
structures proposées est a la hauteur de la di&ates plans de I'évangile selon Matthieu.

Toutes ces structures sont nécessairement disesidbur variété indique essentiellement la
difficulté a rendre compte de la construction dagitre 13 et finalement la résistance que le

discours en paraboles oppose a une organisatibalgldu texte.

Afin de progresser dans l'analyse et aboutir a pngposition de structure, deux des
principales difficultés a I'établir doivent mainterigétre précisées. La premiere semble issue
de I'hétérogénéité du tissu narratif. Le chapitB dorte en effet au langage, et pour la
premiéere fois dans cet évangile de maniére explitét Royaume des cieux. Mt 13 véhicule
sept paraboles qui sont facilement repérables pelitguecit lui-méme les identifie comme
telles. Sur les cinquante-trois versets qui trament cette prise de parole de Jésus, le mot
mapaoAn / paraboleapparait douze fois alors que le terme n’étaitgrare apparu dans
'évangile. Par la suite, les auditeurs/lecteursemeontreront ce mot qu’a trois reprises : aux
versets 33 et 45 du chapitre 21 et au verset lhdpitte 22. Sur les quinze occurrences du
mot que compte donc cet évangile, douze sont regesidans ce discours du chapitre 13. Le
mot TapoaPoAn peut y étre employé en complément d’objet direatlidé a I'accusatif :
écouter la parabolé akouw TNV TapaBoAnv v. 18 — proposer une autre parabole
moapaTibnut oAnv mTopoBoAnv v. 24.31 —dire une autre parabolé AaAéwys cAAnv
mapaRoAnv v. 33 —expliquer la parabolé Siacadéws v moapaBoAnv v. 36 —finir ces

paraboles/ TeAelow Tas mapaBolas Tautas V. 53. On le trouve aussi employé comme
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complément de moyen construit avec la prépostiosuivi du datif :parler en paraboleg
AoAéw ev TapaPBolais v. 3.10.13.34 -euvrir la bouche en parabolgsavolyw To cTopo

ev TapoPolalis v. 35. Le motmapafoln est donc sélectionné pour désigner I'objet et la
maniere, c'est-a-dire le récit comme la mise ernt.réa parabole est a la fois le sujet et la
cause du récit. La récurrence du pataboleet son usage ont nécessairement un impact sur
l'auditeur/lecteut®. Il balise entiérement le texte et renvoie sarssed’auditeur/lecteur a
cette langue nouvellement parlée par Jésus. Latearrinsiste sur ce point en ajoutant des
clauses introductives a ces paraboles qui sontta@uformellement établies. On trouve la
formule typiqguement matthéerfiie « le Royaume des cieux est semblable & » aux tserse
24.31.33.44.45.47. C’est-a-dire que sur sept pdeabmontenues dans ce chapitre, six sont
introduites de maniére explicite. Seule celle ditesemeur débute a nu : « Voici le semeur est
sorti pour semer » (v.38f. Le Royaume des cieux est ainsi associé — et déneaexclusive

ici — au langage parabolique. Ces clauses ajoetarire un autre type de signal a I'adresse
des auditeurs/lecteurs et leur rappellent la nafigreative du langage employé. Les récits
ainsi amorcés leur sont donnés a titre de commarasexigent d’eux un décryptage et donc
un travail interprétatif. La mise en récit de cecdurs insiste pour guider l'auditeur/lecteur a
travers ce mode de langage. Pour participer a seoudlis, il s’agit bien d’en passer par
plusieurs niveaux de récits. La parabole emploiéangage figuratif qui crée du récit a partir
d'une image. Ce récit, en se développant, génépmsséirement une intrigue. Ainsi,
'auditeur/lecteur, jusque-la pris dans une intequlus générale, accede a d’autres intrigues
imbriquées. Et l'intrigue unifiante ne cesse desf@onger dans une breve intrigue épisodique
tout en s’assurant a chaque fois de lui en sigialtnaversée. La séquence constituée par le
chapitre 13 confere une hétérogénéité au tissatifagn brassant plusieurs genres de textes :
discours directs, récits, citations et sommairesisecédent. Chaque élément constituant la
séquence donne sens a l'autre et en oriente laréedta structure du chapitre 13 doit donc

pouvoir prendre en considération I'imbrication des aifférents éléments. Si la parabole en

2% On peut noter ici que les deux types d’emploi cat (objet et moyen) apparaissent autant dans t®uis
direct (par exemple aux v. 10 et v. 18) que darlps du récit (par exemple aux v. 35 et v. B8rement dit,
ces deux usages sont placés sous la responsahilit@rrateur mais également des personnages eenpeés
L'un ne semble pas I'emporter sur l'autre.

299 Marguerat fait remarquer que seule une minoritépaboles est pourvue dans les synoptiques dseclau
introductive. On en dénombre quatorze au totaEt sur ces quatorze paraboles, sept sont prodeesadition

de Matthieu ; il est hautement probable que I'é¥dinte, qui use avec prédilection de ce type deadégnent au
lecteur, ait multiplié la formule pour en doter |egraboles venues de son trésor traditionnel. @iglaeul un
tiers des paraboles se trouve affecté d'une intiol. Le plus grand nombre commence a nu, notarhotez
Luc. », Daniel MMARGUERAT, Parabole op.cit, p. 13.

309 Meme dans ce cas, le narrateur a pris soin damehaiére partie du verset de préciser la naturiédencé
qui va suivre (« Et il leur dit beaucoup de chosasparaboles, v. 3), nommer le langage sélectionné revét
alors une importance particuliére.
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est I'élément essentiel, force est de constateellguhe suffit pas a rendre compte d'une
structuration globale du chapitPé Elle ne peut faire pleinement sens que parcellquést
elle-méme prise dans un récit lui-méme constituéldsieurs éléments. Autrement dit, la
parabole ne se suffit pas a elle-méme mais délbuie expérience de parole plus vaste. La
force stratégique développée pour cela par le teanraconstitue une des principales
difficultés a établir une structure d’ensemble.dcamulation de micro-récits orchestrée par
le narrateur est révélatrice d’une stratégie ni@gatont la cible reste I'auditeur/lecteur. Pour
dégager quelques éléments de structure, la queséosera donc pas tant d’organiser les
paraboles entre ell® ou d'identifier les auditoires en mesure de lemp@ndré®® mais
d’abord de comprendre en quoi cette accumulatiocodets récits induit une compréhension
de [lintrigue générale de la séquence. Les effets décits paraboliques migrent
nécessairement vers le récit englobant qui lui-m&&seséhicule et les oriente. Ces couloirs
narratifs, recherchés par la mise en récit du disceti opérationnels grace a la variété du
matériel utilisé, devraient permettre de proposer structure d’ensemble de la séquence. Une
structure du discours pourrait apparaitre surde pragmatique du discours, c’est-a-dire dans
le canevas narratif mis en place par le narrateur pgir sur son auditeur/lecteur telle une
expérience de parole. Une analyse du texte — diacjue puis synchronique — permettrait
alors de rendre compte de la pluralité des suppgitisés pour la mise en récit de cette
expérience, d’en comprendre ses origines et daomosgentation et ses effets.

La seconde principale difficulté a établir une dinoe de ce discours provient de la
perméabilité des différents genres employés. Leitieal3, habituellement appelé « discours
en paraboles », ne se limite pourtant pas au gdunreiscours. Les récits et les différentes
prises de parole se mélent au discours qui se mé&lencitations et qu’un récit plus vaste
encore reprend a son compte et réoriente pour itewdecteur. Le tissu narratif est
hétérogéne et chaque élément constitutif est pteduale sens pour les autres. A cette
diversité du texte s’ajoute une diversité des nixed’analyse a laquelle le texte invite. Le
niveau discursif (I'intention du narrateur), le @au narratif (la lecon du récit) et le niveau

programmatique (la facon dont le récit programmeprsgore réception) sont trois niveaux

391 On peut penser ici aux structures dites concargsidde type « en chiasme ») qui rendent davac@mete
d’'une fonction du langage parabolique — sur le gplana compréhension — que de ses effets raconatés ld
récit et recherchés par le narrateur. Dans ce 'ea$ glus la fonction du langage qui permet de psap une
structure au texte que le récit parabolique.

302 Comme les structures soucieuses de la compositiorelle du discours peuvent le faire.

303 Comme les structures justifiées par les différentsitoires en présence et qui s'inscrivent majgment
dans une perspective d’histoire de I'Eglise.
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étroitement imbriqués les uns dans les autres edrteament a I'ceuvre dans le chapitre 13 de
Matthieu. L'intervention active du narrateur, teaftament attestée par le sommaire (v. 34-
35), le genre de la parabole (qui envisage le gEitime une expérience capable d’atteindre
'auditeur/lecteur) ou encore les interventions deasiteurs en présence aupres du locuteur
(v. 10.36.51) sont des signes de la constructioticopierement soignée du texte qui appellent
différents niveaux d’analyse. La difficulté résiele ce que le texte raconte un événement de
parolein situ, c’est-a-dire qu'il le raconte comme une expérenm événement qui agit sur
les personnages en présence, comme un discoumsflgei sur le déroulement de I'histoire
racontée et vise lbors textede son récit. En ce sens, on pourrait dire quehat rapporte

un véritable acte de langage, c’est-a-dire quedeodrs en paraboles ne se contente pas de
transmettre des informations sur son objet-Royadesecieux mais ihgit aussi, a la fois sur
ses interlocuteurs, sur le monde environnant esssirauditeurs/lecteurs. Les personnages se
taisent (v.2), s’interrompent (v.10), se répondé¢nt11.37), évoluent dans I'espace
(v. 1.36.53), vont et viennent en fonction de ce sgi dit (v. 2.3.36), c’est ainsi gqu’ils
participent a la programmation de la lecture quent en faire. Leur parcours narratif suffit &
montrer en partie cette interaction entre la paeild’action racontées. Ainsi un jeu de
communication s'’installe pour la premiére fois pgisément dans cet évangile entre la parole
enseignée par le Maitre et ses disciples. Les ewditecteurs suivent le fil narratif d’'une
prise de parole dont les personnages en présent@rsanesure de modifier la teneur. Ce
récit raconte donc un parcours, une experience alelg que vivent les personnages en
présence et que le narrateur cherche a porter pussps auditeurs/lecteurs. La structure
proposée pour poursuivre le travail d'analyse ehtendre compte de ce parcours et en

souligner la visée pour un auditeur/lecteur.

d) Proposition d’'une structure a trois temps

Pour avancer dans le travail exégétique, il fauinteaant proposer une structure qui
permettra d’entrer dans le texte. Cette structartosde sur le repérage de l'originalité de la
narration et des effets que le narrateur entendupedur son auditeur/lecteur. Puisqu’il
s’agit d'un discoursaconté I'étude propose de rendre compte de la constmicte I'histoire
en repérant son intrigtf¥. Une des caractéristiques du discours en parabetede véhiculer

autant d’intrigues que de paraboles — micro-réeilles-mémes mises en texte et portées

304 « Pour qu'il y ait récit, il faut une histoire. Istructure de I'histoire, c’est son intrigue. »,afVBOURQUIN —
Daniel MARGUERAT, Pour lire les récits bibliquesop.cit, p. 53. Plus généralement, cette partie de |&&el
fonde sur le chapitre que cet ouvrage consacemallyse de l'intrigue (p. 53-74).
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dans une intrigue unifiante. Au cours de I'analgyachronique du texte, il conviendra de
reprendre cette particularité narrative et de mieeraer I'entrelacement qui opére entre les
micro-récits et le macro-récit. Dans cette partie, il s'agit simplement de peoieva
structure de I'histoire racontée de 13,1 a 13,3Bawers son intrigue et d’en déduire une
construction possible. L'outil du schéma quinaieet $ci a dégager les différentes étapes de
I'intrigue unifiante dont le texte laisse des trmeam dehors des récits paraboliques. Les versets
désignés comme faisant partie des micro-récitafjudes) n’apparaissent donc pas dans cette
analyse. L'étude propose de schématiser sa ledrkintrigue unifiante en rappelant la

définition de chaque étape dans un souci de clarté

1/ Situation initiale
Cette étape doit fournir au lecteur les élémenisfdimation nécessaires pour comprendre la
situation que le récit va modifier.
v. 1-3 - Jésus s'installe, de grosses foules l'entent - AoAécw oUTOls TOAAG EV

mapoPolais /il leur dit beaucoup de choses en paraboles

Des lincipit, I'acte d’énonciation est textuellement attestés Icirconstants sont posés (de
lieu et de temps) : I'énoncé est ancré dans upatgn d’énonciation (choix du discours au
style direct). L’énoncé (la parole prononcée) ashoncé sous forme parabolique. Le
personnage-Jésus est signalé comme locuteur piin¢spget de I'énonciation) et le
personnage collectif des foules est désigné conudiéeair (récepteur de I'’énonciation).

La situation initiale fournit les éléments prinaiaqui permettent de comprendre ce que le
récit va déployer. L’acte d’énonciation est I'obincipalement mis en place. Les versets
suivants (3b-9) fonctionnent comme une illustratohs la situation initiale : tout pourrait
s’arréter au verset 9, le récit garderait une uthté&ens. Le récit ne se noue qu'a la fin de la
premiere parabole, une fois que I'’énonciation a t&le qu'une premiere parabole a été

racontée.

305 | 'intégration des micro-récits (les paraboles) flae macro-récit est évidemment révélatrice deidéev
narrative de I'ensemble. La signification de ligtre unifiante ne se construit que dans l'intetactdes
différentes intrigues : les paraboles donnent sensécit d’ensemble et le récit d’ensemble donme smix
paraboles. Une lecture synchronique du texte péranele mieux dégager ces enjeux interprétatifs diés
I'analyse de l'intrigue de Matthieu 13.
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2 / Nouement (A et B)
Cette étape signale le déclenchement de I'actign.tension dramatique s’amorce. Le
détonateur peut étre I'énoncé d’'une difficulté, signalement d’un manque dont le récit
montrera la tentative de liquidation.

A

v. 10 - £ demande -81a Ti &v mapaBoldis AaAels auTols ; / Pourquoi leur parles-tu en
paraboles ?
Apparition du personnage-disciples qui interroge pas I'énoncé mais I'énonciation. Le
nceud se précise, une difficulté survient manquede compréhension des disciples. Le récit
s’emploie a combler ce manque. Sans ce versehadpitce ne serait qu'une succession de

paraboles, or la question des disciples déclenoheation et donc du récit.

B
v. 36 - 2™ demande -8100d¢noov Hiv ™y TapaBoAnv / Explique-nous la parabole des
ivraies du champ
Le nouement se renforce : I'incompréhension desiples perdure. Certains éléments de la
situation initiale sont repris (les foules, la noaisle déplacement du locuteur), ce qui produit
un effet-retour : le récit ne parvient pas a faregresser lintrigue. Ce nouement en deux
temps signale une résistance a résoudre le mangia signalé (v. 10). Le déroulement de
lintrigue se blogue malgré les tentatives de l@tttransformatrice qui se produit aussi en

deux étapes.

3 / Action transformatrice (A’ et B")
Cette étape vise la liquidation du manque annorazdeprécit. La dynamique transformatrice
peut consister en un long processus de changeneat @tuer au niveau cognitif. Dans ce
cas, c’est une évaluation (et non une action) genenla transformation, souvent en
communiquant un objet-valeur (par exemple un savoir

A’

v. 11-35 - £’ flot du parler en paraboles -Il leur répondit v. 11 /Voila pourquoi je leur
parle en paraboley.13 /Vous donc, écoutez la parabole 18 /1l leur proposa une autre
parabolev. 24 /1l leur proposa une autre parabole. 31 /Il leur dit une autre parabolev.
33 /Toutes ces choses, Jésus les dit aux foules en lpaes et il ne leur disait rien sans
parabolev. 34
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Cette premiere partie présente quatre formes pagales! (3 + 1 explication) et se constitue
narrativement comme une réponse a la question degpldis (v. 10). Le personnage-Jésus
pose un acte de parole en réponse a la questitom Setrigue : sa parole fonctionne comme
comblement du manque signalé. Cet événement deeparotiuit du récit (parabolique) et
vise la transformation de I'incompréhension en caxhpnsion.

B’
v. 37-50 - 2™ flot du parler en paraboles -1l leur réponditv. 37 /Le Royaume des cieux
est semblable &. 44 /Encore une fois, le Royaume des cieux est semblahie45 /Encore
une fois, le Royaume des cieux est semblable 47
Cette seconde partie présente aussi quatre foremedbgliques (3 + 1 explication) et se
constitue aussi narrativement comme une réporse@nhande des disciples (v. 36).
Le personnage-Jésus génere a nouveau une actigfotraatrice en reprenant son parler en
paraboles. Le parler en paraboles est désigné cqomonteur de la réponse attendue par les

disciples, comme étant I'événement de résolution.

4 | Dénouement
Cette étape est construite en symétrie avec le mene: elle énonce la résolution du
probléme annoncé. Elle peut aussi décrire les ftet I'action transformatrice sur les
personnes ou la maniere dont la situation se rétahins son état antérieur.
v. 51 - une réponse 2uvnkaTe ToUTX TAVTa ; Aéyouaiv auted, Nai. / Avez-vous compris
toutes ces choses ? llIs lui disent : Oui.
En réponse a I'incompréhension signalée, le dénentest narrativement attesté paole
des disciples. Cette étape signale une intrigda d&vélation : le dénouement signale un gain
et donc une transformation effectuée. Les disciplesont plus dans la demande mais dans

I'acceptation.

5 / Situation finale
Cette derniere étape décrit la nouvelle situatipnes que la tension narrative installée par le
récit s'est apaisée.
v. 52-53 - mise en perspective et départa ToUTo [...] / ueTNHPEV eke1BeY / C’'eSt pourquoi
[...]/ il s’en alla de la
Le oui du dénouement est immédiatement repris par ledacien langage figuratif (v. 52).

Ceoui permet a Jésus de quitter ce lieu pour poursgiereministére ailleurs (le circonstant
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de lieu est modifié v. 53b-54a). La situation @i (v. 1-3) se cl6t ici : 'événement de parole

est terminé.

Le schéma quinaire fonctionne comme une structyse tjui permet de prendre certaines
mesures du récit. Son objectif n’est pas de rédairécit a cinq étapes selon un méme ordre
et une méme densité pour chacune. Bien au cont@rechéma est un outil qui facilite le

repérage de l'originalité de la narration et ddstefque le narrateur entend produire sur son
lecteur. Il a permis ici de mettre en évidencedecpurs d’ensemble du récit qui évolue selon
le parler en paraboles et ses effets sur les auditen présence. Cette évolution ouvre une

proposition de structure en trois temps.

1% partie (v. 1 4 9)

AaAéw gv Tapafolals / parler en parabolest constitutif du ministére de Jésus

La situation initiale de lintrigue impose de preadau sérieux le récit qui porte I'agte
d’énonciation. La découpe de cette premiere paappuie principalement sur le fait
gu’elle constitue une unité de sens qu’aucun noeudarg troubler. Sa situation finale
exhorte I'auditeur/lecteur a entendre ce qui seediui le dit. L'énoncé est ancré dans la

situation d’énonciation et I’énonciateur est indiable de son énoncé.

2°™ partie (v. 10-50)
1 mapaoln / la paraboleest une action transformatrice
e v. 10-35 : récits de la dynamique de I'action
* v. 36-50 : récits des effets de 'action
La découpe de cette seconde partie prend acténgmltance accordée a la résistance |que
rencontre le parler en paraboles : ce nouveau med@ngage peine a se faire comprengdre.
Sa capacité a faire passer les auditeurs de larakae 'acceptation (des questions sur

D

I'objet-parabole a upoui) est mise en valeur par la construction du réeitharrateur oper

en deux temps qu’il sépare par une répétition duchde lintrigue (une demande de

308 *atude devra observer comment les intrigues éfiigees utilisent I'étape de la transformation.&iise en
récit du discours raconte une transformation legiteprogressive des auditeurs, les paraboles irdarn
nécessairement d’'une maniére ou d’'une autre cewararratif des personnages. On peut déja naelesp
récits paraboliques racontent précisément desit@stde transformation (les grains semeés, le lewedm)
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compréhension est exprimée deux fois par les des;ip. 10.36). Cette accumulation vaut

pour une insistance, et dans l'intrigue unifiarntemportance accordée a I'étape de|la

transformation associe chez l'auditeur/lectearaboleetaction transformatricé&®®.

3*™ partie (v. 51-53)

Aaéw gv Tapafolals / parler en parabolesonstitue un appel radical

La découpe de cette derniére partie correspondéaougment et a la situation finale
auxquels le discours en paraboles parvient. Casaisrversets attestent qu’un couloir|de
communication s’est ouvert entre le locuteur etaaditeurs : un événement de langage
s’est déroulé. La radicalité de la question pos@elpsus cherche a vérifier I'effet que| sa
parole a produit sur les auditeurs. La questionleéie@ désir que porte Jésus fdére
comprendreet la réponse des disciples montre qu’ils acceptésdrmais ce langage qu'’lls
ne comprenaient pas avant. Leur oui ne donne liaucane explication et ne dit rien de
I'objet de compréhension mais ouvre au contrairencevelle parole figurative (v. 52) qui
confirme que la parabole est d’abord un événemetardgage a décrypter pour celui pu

celle qui I'entend.

La structure proposée se fonde sur le sens prafeiamopafoln. Du verbemoapoaRoaAiw

/ jeter le long demettre a coté dde terme désigne une parole fondamentalementatfie

qui projette sa signification au-dela d’elle-mén@est pourquoi I'expressiodoleéw ev
mopaPBolais / parler en parabolegsélectionnée par le narrateur au v. 3, repris lear
auditeurs au v. 10 puis par le locuteur au v. E8)}drcompte de maniére appropriée de la
difficulté du discours : il parle un langage quntent lui-méme ses images, ses codes, ses
repéres, ses valeurs, etc. Ce parler en parabalpege aux auditeurs/lecteurs une expérience
de langage qu'il s’agit d’entendre. A I'abondancermmoapofoAn / parabolecorrespond
celle du verbexkoucws / entendre(v. 9.13%.14%.15%.16.17°.18.19.20.22.23.43) qui jalonne
'ensemble du récit. Ce verbe est toujours places $@ responsabilité du personnage-Jésus : le
locuteur parle d’entendre, appelle a entrer erodigd avec le récit parabolique. Sa parole vise
a établir un jeu de communication et témoigne did#ésir de faire entendre ce que les
paraboles racontent du Royaume des cieux. Chagqabgla racontée réaffirme ce désir. La
structure proposée permet maintenant de poursilevieavail exégétique en ouvrant trois
principales portes d’entrée sur le texte : uneéenprar la fonction du langage parabolique

dans ce discours, une entrée par I'événement dedangu’il raconte et le lien qu’il est
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capable de susciter, et une entrée par la strategreative et ses visées sur les
auditeurs/lecteurs. La suite de l'analyse exégétigarmettra de mettre a I'épreuve cette
structure a trois temps et d’en vérifier la penice

4. En intertextualité

L’intertextualité est un phénomeéne difficile a aéfj particulierement lorsqu’il s’agit de le
mettre a I'épreuve du texte biblique qui fonctiorioedamentalement selon des processus de
relectures et de réinterprétations. L'étude proposele partir de la définition retenue par
Marguerat et Curtis en préface de travaux portanBgble et intertextualité :

« L'intertextualité est ce procédé qui rompt la #nt de la lecture en

sollicitant, chez les lecteurs, la mémoire d’auteedes antérieurement lus

ou entendus.*’
Cette premiére approche rappelle le mouvement gédérl’intertextualité qu’on retrouve en
Matthieu 13 puisque l'auteur y insére massivemestrdtectures d’événements et de textes
antérieurs puisés dans la Bible juive. L'auteur amue volontairement d’autres textes pour
mettre en récit le discours en paraboles. Dansdénwarche synchronique, I'étude cherche a
approcher ce discours a partir de ces effets desesrmnt. En ce sens, I'étude retient
lintertextualité en un sens des plus restreintsdé sur les catégories mises en place par
Riffaterre dans «La trace de lintertext&® Dans cette étude, Riffaterre distingue
« intertextualité obligatoire » (celle que le laatdoit repérer pour pouvoir suivre le récit) et
« intertextualité aléatoire » (celle que lectgaut repérer et investir en fonction de ses
compétences). L’'étude concentre ici son attentionl’mtertextualité obligatoire, celle que
'auteur impose, que les auditeurs/lectadms/entrepérer pour suivre correctement le récit du
discours en parabof®$ et que les éditeurs du texte grec ont mise enegeil L’édition
NA?’, sur laquelle s’est appuyée I'étude pour étaklitexte, signale en effet des citations
vétérotestamentaires dans le corpus. Dans un présngs, I'étude limitera son approche de

la dimension intertextuelle du texte a ces signales Cette édition sélectionne une police en

397 Daniel MARGUERAT — Adrian QRTIS (éd.), Intertextualités. La Bible en échdSenéve, Labor et Fides, coll.
« Le monde de la Bible » (40), 2000, p. 5.

308 Michaél RFFATERRE, « La trace de l'intertexte a Pensé@15 (1980), p. 4-19.

309 Cette premiére approche n’exclut pas la présehrealitre type d'intertextualité et notamment kevail de
relecture que Matthieu pourrait opérer a partisderces littéraires dont il disposerait. Dans umxdeme temps,
I'étude rendra compte des autres voix en préseans kb texte mais il s'agira alors d’entamer unmatéhe
diachronique en analysant par exemple le fait stigoe ou le genre littéraire de la parabole.
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italique pour indiquer aux lecteurs les versetspatties de versets extraits directement de
I’Ancien Testament. Sont ainsi imprimés les verskisa 15 qui rapportent une citation
d’Esaie placée sous la responsabilité de Jésusparie du verset 35 présentée par le
narrateur comme une citation prophétique et plusiexpressions aux versets 32, 42 et 50.
L’édition NA?" montre aux lecteurs que ce texte convoque leur airénd’autres textes de
'Ancien Testament et matérialise ainsi une dimemsintertextuelle de Matthieu 13. On
retrouve dans cette péricope une pratique chératthiu et bien connue des exégétes qui est
I'utilisation de I’Ancien TestameRt’. Il convient en premiére analyse de rendre cordpti
présence physique de ces textes vétérotestamentdaées le corpus étudié. Il s’agit
simplement de prendre acte de ces insertions dendémarche synchronique, c’est-a-dire de
les saisir telles que le texte les présente darisrsee finale. Matthieu 13 impose donc une
relation de coprésence entre différents textegeteigtamentaires et son récit : il le fait a deux

reprises par le biais de la citation (v. 14-45&53 trois reprises par allusion (v. 32.42.50).

a) Jésus cite une prophétie d’Esaie (v. 14-15)

Les versets 11 a 17 constituent textuellementpgamge de Jésus a la question des disciples
survenue au verset 10. Pour la premiére fois dples interrogent leur Maitre sur son mode
opératoire : leur question ne porte pas sur labpdeadu semeur qui vient d’étre racontée
(v. 3-9), c’est-a-dire sur I'énoncé, mais sur I'éaiation. La relation entre Maitre et disciples
s'animé'’: le narrateur montre Jésus accédant & la dendesldisciples et expliquant les
raisons de son parler en paraboles. Sa réponsemoné que les commentaires appellent
généralementa théorie des parabolequi apparait déja en Marc 4,10-13 et que Matthieu
integre & son récit apres plusieurs modificatiditstravail ultérieur consacré a la critique des
sources permettra de dégager les principaux emjeua reprise matthéenne de cette théorie
des paraboles. Il s’agit simplement dans cettagde mieux cerner l'intertextualité imposée
par Mathieu dans sa mise en récit du discours eabpkes. C’est au cours de cette explication
que le personnage-Jésus cite une prophétie d’EEai6,9-10). La citation n’est donc pas

placée sous la responsabilité du narrateur maisodepersonnage principal qui la prend

310 On peut noter ici que Matthieu 13 regroupe plusighémes particuliérement chers & Matthieu conese |
citations d’accomplissement mais aussi le thémelidas polémiques avec le judaisme officiel, lentkedu
Royaume et la construction d’un grand discours.

311 On peut noter que, par la suite, le narrateurnt@ea plusieurs autres échanges entre le Maisesatisciples.
Dés le chapitre 14, les disciples sont porteurs@’mouvelle demande auprés de Jésus au sujetudes (@. 15-
18) puis suivra I'épisode ou les disciples sonsisale peur a la vue de Jésus marchant sur laun25-33). Le
chapitre 15 rapportera également une interventemdisciples au cours d’'un enseignement devarfolgdss :
ils veulent informer Jésus de la réaction des Biess a ses paroles (v. 12-20). Les relations €idsas et ses
disciples sont donc narrativisées et les auditieatstirs peuvent suivre le fil de leurs échanges.
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entierement en charge. Cette procédure est unigms tb premier évangile. Quelques
exégetes se sont d'ailleurs appuyés sur cettecpkatité pour argumenter en faveur d’'un
ajout post-matthéen : la citation ne ferait pasipale la réponsiitiale de Jésus® Davies et
Allison défendent cette position et proposent sbgueents supplémentaires contre
l'authenticité d’une insertion premiére de la ¢aat™®: 1) la formule d'introduction au v. 14a
contient deux hapax matthéensavamAnpouTtan / s'accomplit (de avamAnpow — F
personne du singulier indicatif présent voix pagsate) mpodnTeia / la prophétiez) les v.
14-15 interrompent la construction antithétiqueremes versets 13 et 16 et pourraient étre
omis sans compromettre la compréhension du tgX¢etexte de la citation est exactement
celui de la LXX contrairement a la tendance gémedeg Matthiew) la citation apparait
superflue parce que le narrateur y a déja faitestaent allusion au v. 18 la citation de la
LXX reprend exactement la méme qu’en Actes 28,2@jdi7 pourrait étre la source de la
citation dans le premier évangiég 'auteur annonce que c'est le sujet-prophétie djti/
Aeyouca or généralement c’est le sujet-Dieu giii par le prophéte/ Sia Tou TpodnTou
AeyovTos (comme en 1,22 ; 2,15.17.23 ; etc.). Leur positipparait minoritaire parmi les
exégetes mais a le mérite de rendre compte desigaies particularités qui entourent cette
premiére intrusion d’'un texte vétérotestamentairesdze récit. Luz reprend la plupart de ces
arguments mais pour souligner au contraire la guaédactionnelle de ce chapitre et la
richesse de sa construction. Il ajoute que la ticaditextuelle n'a jamais remis en cause
I'appartenance de cette citation dans la réponsdédas faite aux discipfés et que cet
argument suffit a ne pas douter de son usagelinitia

Contrairement a la seconde citation des Ecrituve85), celle-ci est donc placée sous la
responsabilité de Jésus. Il fait mémoire publiquentiune prophétie d’Esaie qui repose
essentiellement sur un systéme d’oppositions agihsivec les verbesntendre/ akouw -
voir ou regarder/ opaw ou BAeme - comprendre/ cuvinui. En ce sens, le verset 13 est
généralement percu comme une allusion ou une patioch de la citation prophétique. Les
commentaires sont également unanimes pour considékXX comme le texte source de la

citation. Le choix de cette version est I'occasittnmultiples débats autour des sources dont

32 parmi eux: Wilhelm RTHFUCHS Die Erfilllungszitate des Matthaiis-Evangeliums : eeihiblisch-
theologische Untersuchun§tuttgart, Kolhammer, BWANT (88), 1969, p. 23-24.

313 | "étude reprend ici 'argumentaire présenté dawlliam D. DAVIES — Dale C. ALISON, A Critical and
Exegetical Commentayyol. 2,0p.cit, p. 394.

314 « Verses 14-15 are difficulte. We have an intradncphrase that is in part non-Matthean and aafioot
that corresponds almost exactly to the LXX. Thaxactly the reverse of what we find with most otfteemula
quotations. For this reason many authors regarddbebled" quotation in vv. 14-15 as a post-Matthgéoss.
In my judgement the thesis creates more difficslthean it solves. », Ulrichuz, Matthew 8-20pp.cit, p. 237.
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pouvait disposer Matthieu. Comme Luz, la plupars dgégetes s’accordent pour dire que
Matthieu disposait probablement d’un rouleau d’Esdtsaie était un prophéte parmi les plus
importants et Matthieu devait pouvoir a la fois saiter un rouleau en hébreu et disposer du

texte grec de la LXX. Dans son excursus consackéc#ations d'accomplissement, Luz

résume cette position en ces termes :

« Finally, we may perhaps conclude that the evdisgjesften cites OT

quotations from Christian sources and from memmgnewhen he could

have checked the biblical text. That is true of @tall early Christian

writers, but it must be especially noted in theeca$ the alleged "rabbi"
Matthew. »*°

Il convient maintenant de présenter cette citatinrquatre versions différentes : la traduction

francaise établie par I'étude, le texte grec tNAcelui de la LXX et de la Bible hébraique

(BHS).

Traduction Texte grec LXX Bible hébraique®®

francaise Mt 13,14-15 Es 6,9-10 Es 6,9-10

Mt 13,14-15
14.et s’accomplit | 14. kai 9. kai eime - 19 MR M9
pour eux la avamAnpoutai mopeubnTi Kai A D Yo PnK
prophétie d'Esaie | avtois 7 1mov Ted Aacd \ ‘ ‘

. . - OX1'yiny ny

qui dit : moo@nTela TOUTW *
) R 1 XY IXN 2N
Pour entendre, vous /foaiov 1 '
entendrez, mais Aéyovoa - VTN = OX]
VOUS ne OKOT] OIKOUOETE KO(l | OKOT] OtKOUGETE Kotl - 2% 1w 10
comprendrez OU {r) OUVTE, K&l | OU Urj CUVATE Kl PN AN DN

strement pas et pol

regarder, vous
regarderez, mais

VOUS ne verrez

[ PAETovTES BAEETE
Kol OU ) 18nTE.
15.emorxuvln yap

N kapdia ToU Aaou

BAemovTes PAeeTe
Kol oU Jn) 18nTe -
10.emorxuvln yop

N kapdia ToU Aaou

*1%Ulrich Luz, Matthew 1-7 : A Commentargp.cit, p. 126.

Yy 1y 120N
'Y nx -9

Y R nxl

316 « Et il dit: "Va, tu diras & ce peuple : Ecouteizn, mais sans comprendre, regardez bien, mais san
reconnaitre. Engourdis le cceur de ce peuple, apiesas oreilles, colle-lui les yeux ! Que de gesx il ne
voie pas, ni n‘entende de ses oreilles ! Que sour g comprenne pas ! Qu’il ne puisse se convettitre
guéri " » (T.0.B.)
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stirement pas. ToOOUTOU, KOl TOls | TouTou, Kol TolS W) 12 102N

15. En effet, le coeur watv KOOIV OUTEV 15 N9
de ce peuple s’est | Paptws fikouoav | Bapewds Tikoucaw

endurci, etils se | kol Tous Kal TOUS

sont fait durs odBoAuous auTwdv | opbBoaduous auTwdV

bouché les yeuxje 180 TolS 180l Tols
peur qu'ils voient opBahpots ka odbaApols kol
TOIS GV TOIS CICIV

de leurs yeux et

qu’ils entendent de XKOUOWCGLV KOl TT) XKOUOWAL KX TT

- KopSIar GUVEIGIY Ko PSIo oUVEIol
leurs oreilles et POIC PO1Q ;

y Kol eMOTPEWOIY | Kol EMIOTPEWWO!
gu’ils comprennent pey peeat,

Kol 100Ul Kol 10Gopa
avec leur coeur, et

y aUTOUS. oUTOVS.
gu’ils se
convertissent et qusg

je les guérisse."”

Exceptée I'omission deutcv (en caractére gras au v. 10 de la LXX) aprés éen@rwotv
(au v. 15a du texte grec), le texte cité par Matthieprend mot pour mot la version de la
LXX. Ce choix porte I'attention sur les différencestre le texte grec d’Esaie et le texte
hébreu. Les commentaires font remarquer que ldaovede la LXX adoucit la signification
proposeée en hébreu qui présente Dieu comme I'aate@lusif de I'endurcissement du peuple.
Avec la conjonctionunmote / de peur que(en caractére gras, v.15 du texte grec),
lincroyance n’est pas due a la parole entendues raai cceur endurci. Cette conjonction
maintient la faute sur le peuple tout en brisamt aspect définitif. La volonté de Dieu n’est
alors plus l'unique cause de cette rupture maistdae capacité méme de voir, d’entendre et
de comprendre qui est mise en question. Il fautligmer ici que les verbes
voir/entendrécomprendresont construits sans complément d’objet direcut®u long de la
réponse faite aux disciples, ces verbes ne patarducun objet et sont maintenus sur un plan
plus existentiel que cognitif. Il s'agit daire I'expériencede voir/entendre/comprendre. En
sélectionnant le texte de la LXX, Matthieu intradde I'indétermination sur les raisons de ce
rejet sans pour autant lever entierement le dauteagesponsabilité de Dieu :

« A la différence du texte hébreu (Is 6,10) o0 Diear I'intermédiaire du

prophéte, est I'auteur de I'obscurcissement des 8anrbes a I'impératif), la
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LXX et Mt laissent indéterminé le sujet de l'actibrerbe au passif). [...]

L’emploi du passif conduit le lecteur a se poseguastion de I'auteur ou de

I'origine de cette situation d’aveuglement
Esaie 6,9-10 apparait pour plusieurs exégeétes camntexte important et largement relayé
aux premiers temps de I'EgIf$& Ce succés est sans doute d{i en partie aux eiqglisajue
fournit Esaie 6 au sujet de I'incroyance face paele de Jésus. La thématique de la guérison
dans Esaie 6 offre une lecture commode & la foisepi de Jésus par son peuple et des
tensions qui en résultent au sein de I'Eglise fgimi Plus généralement, chaque
commentaire aborde cette présence vétérotestameptaile prisme de sa propre lecture du
discours en paraboles. Ainsi, Davies et Allisonsitent sur le fait que Jésuéponda ses
disciples, ce qui est une maniéere de confirmerlqgu’ia bien un accés possible a la
compréhension de sa pardfe Méme s'ils considérent cette citation comme wugjils la
décrivent comme une insistance postérieure a racees paraboles. Dans cette perspective,
Davies et Allison confirment le jeu de communicatimis en place dans ce récit : quelque
chose est a comprendre, il y a un gain a acquégcaute de ce discours en paraboles. Cette
insistance réactive I'axe du désir qui relie néaesment le locuteur a ses auditeurs. Pour
Luz, cette citation ne fait que confirmer sa leetglobale du chapitre, a savoir qu’elle
entérine la séparation entre les comprenants ehdescomprenants. Il repére dans cette
réponse de Jésus (v. 11b-17) une construction esrols qui place la prophétie au centre de
I'adresse au peuple {ipartie du discours v. 3b-35). Le théme du rejedrdgl est la clef de
lecture de I'ensemble du chapitre 13 et il justifiette prophétie d’Esaie qui s'accomplit
completement enelles ces foules silencieuses. Selon cette lecture, citation
d’accomplissement devient nécessaire a cause diguktion de séparation entre Israél et
I'Eglise. Matthieu utilise la Bible hébraique palémontrer par I'évidence I'erreur commise.

« Israel'lack of seeing is so important for Matthehat he wanted to

document it with Isa 6:9-10, the classical scriptuquotation that in

primitive Christianity helped explain Israel’s faie to believe. As in 4:15-

16 and 21:42 he wanted to understand the way ofie@tefrom Israel to the

Gentiles as God’s way that had been predicteddrsthiptures. 3%°

317 Jean MLER, Les citations d'accomplissement dans I'Evangilévigéthieu. Quand Dieu se rend présent en
toute humanitéRome, Editrice Pontificio Istituto Biblico, AnBif40), 1999, p. 186.

318 Sur ce point historique : William D.A¥ES — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical Commentary
vol. 2,0p.cit, p. 393.

319 |bid., p. 386-396. Ce chapitre intitulé « The reason $peaking in parables (13.10-17) » propose
essentiellement une lecture comparative avec Igil@selon Marc.

320 Ulrich Luz, Matthew 8-2Qo0p.cit, p. 247.
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Luz interprete la présence de ce texte vétérotestmimme comme une mise en lumiére
nécessaire du récit matthéen. En ce sens, cedttiogitreprend a son compte le théeme de
'endurcissement d’Israél et, placée dans la boutshdésus, témoigne de la compréhension
matthéenne du Christ qui accomplit par sa vie letlifes. De cette lecture antithétique on
peut retenir la construction particulierement soggdé la mise en récit du discours qui traduit
une stratégie narrative visant les auditeurs/lestdLa citation appuie un travail argumentatif
mais ne permet pourtant pas un travail d’'identifaza Elle ne parle pas du rejet d’Israél mais
racontel’histoire d’un rejet, le mécanisme d’un enfermement. Enetes sle v. 15 atteste une
montée en puissance d'un enfermement qui deviealeinent total jusqu’au refus de la
guérison. La citation ne nomme pas les personrag@sésence mais se contente de pronoms
personnels. Elle utilise une fois I'expression «peeiple » comme complément du nom « le
coeur » (v. 15a) : c’est bien le coeur qui est sujatipal. Les verbes employés ne portent sur
aucun objet : la prophétie raconte une expérieab@erprésentée comme une difficulté a
surmonter puisqu’il s’agit de continuer a parlempamaboles. Le rejet raconté par la prophétie
ne bloque pas la situation présente mais I'ouvoae& expérience jusque-la inédite puisqu'’il
s’agit de «leur parler en paraboles » (v. 13).teCekpérience a commencé bien avant la
citation (v. 3a) et elle se poursuit encore biereagv. 53). Dans son travail sur les citations
d’accomplissement, Miler se détache de Luz et psae attention sur la maniere dont
Matthieu met I'accent sur I'’énonciatitht Aux v. 11b-17, lorsque Jésus explique précisément
les raisons de s’adresser aux foules en parals@exppositions travaillent sa réponseir /
entendre / comprendre vs ne pas voir / ne pas entendre/ ne pas
comprendrgv. 13.14.15.16.17) foulesvs disciples(v. 11) ; étre donné de connaitres ne

pas étre donné de connaiife 11) ;avoir en surabondances ne pas avoir(v. 12). Des
paralleles travaillent également sa réponse etenvia faire des ponts entre les foules, les
disciples, le peuple (dans le passeé), les propletles justes (dans le passé). Miler explique
gue ces oppositions ne coincident pas exactemeatiesgaralleles évoqués par Jésus, mais
que l'opposition fondamentale est entemprendreet ne pascomprendrd®. Le récit
n’‘autorise pas une mise en correspondance entpetesnnages cités et ce n’est pas sa visée.
Selon lui, la mise en récit de cette réeponse sesfatrois temps : le premier temps (v. 11-12)

se termine sur une sentence a valeur universelles’gdresse a tous, le deuxieme temps

321 Ce rapide exposé de la position de Miler se fqmitecipalement sur son chapitre consacré au cleap8r:
Jean MLER, Les citations d’accomplissement dans I'évangilé/ddthiey op.cit, p. 165-202.

322 Miler explique notamment que le clivage posé ediseiples et foules au verset 11 ne peut pas Sespivre
au-dela. Le verset 12 est rédigé telle une sentangdeur universelle dont les oppositions misepré&sence
travailleraient chacun des groupes cités. JeareRl Les citations d’accomplissement dans I'évangile de
Matthieu op.cit, p. 184.
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rappelle une prophétie qui atteste un accomplisseerecours a travers les foules (v. 13-15),
enfin une derniére partie (v. 16-17) autorise uralpge entre temps présent et temps passé,
c’est-a-dire entre les foules et le peuple (v. 18%, disciples et les prophétes/les justes
(v. 17)%3 Cette construction de la réponse place les auditecteurs en situation de chercher
ce qui est en jeu dans les paraboles. Selon Mésrparaboles mettent a I'épreuve leurs
auditeurs/lecteurs dans leur désir de comprendrd7jv. Ainsi lintroduction du texte
vétérotestamentaire sert de révélateur au lieréde due les auditeurs/lecteurs sont appelés a
entretenir avec les récits paraboliques. Miler fainarquer que le verbeoxivew (v. 15)
employé a la voix passive au sujet du cceur sigégegssit engraisseret vehicule I'idée d’'un
alourdissement qui étouffe. A cette obstructioncédent les autres (oreilles, yeux) qui
empéchent tout désir de survenir. La lecture quepgse Miler souligne également la
connivence que le narrateur établit entre le pegamles disciples et les auditeurs/lecteurs.
Le narrateur anticipe (et donc présuppose) lesrogations des auditeurs/lecteurs qu'il fait
prendre en charge par le personnage des disciiteeu de communication se met en place
et cherche a impliquer I'auditeur/lecteur dans sgpp compréhension des paraboles.

La présence d'un texte d’Esaie dans le récit duodis en paraboles est placée sous la
responsabilité de Jésus. Cette citation est dose @i service du discours assumeé par le
locuteur principal : la prophétie issue du tempsspavient argumenter en faveur d’'un parler
en paraboles non seulement présent mais en coeliceti2 maniere, le parler en paraboles est
fondé en dehors de I'événement raconté dont legdacwassure lui-méme qu'il est précédé et
gu'’il inscrit les auditeurs/lecteurs dans une histgui les dépasse. Cette citation appuie la
réponse que Jésus accepte de donner aux dis@pesspond a I'étonnement que suscite ce
langage. Dans la citation, comme dans I'ensemblka déponse de Jésus, il est question de
'effet que peut avoir ou non une parole. La régods Jésus fait porter I'attention des
auditeurs/lecteurs sur I'impact de I'expériencecenrs et garantit qu’il y a quelque chose a
voir, a entendre et a comprendre dans ce parlgraeaboles. En introduisant le récit d’'une
expérience ratée passée et dont I'accomplissensérgnecours qvamAnpouToal auTols /
s’accomplit pour eux. 14a), le locuteur valorise I'expérience engems le temps présent de
ses auditeufé® et en souligne 'ampleur. Ce récit passé ne cift pévénement en cours
puisque Jésus continue de parler en parabolesnode de langage est présenté comme une

résistance opposée a I'enfermement de la citatiomme une occasion nouvelle d’entendre,

323 Jean MLER, Les citations d’accomplissement dans I'évangilé/idéthieu op.cit, p. 186.
324 Cette remarque souligne limportance que I'étuelera apporter a 'analyse de la temporalité lordguecit
invoque le passé en ayant recours aux Ecritures.
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de voir et de comprendre. La valorisation du pagteiparaboles est d’autant plus importante
gu’elle fonctionne au niveau du discours de Jésums elle est également reprise quelques
versets apres par le narrateur qui use a son élar dtation.

b) Le narrateur cite un prophete (v. 35)
Les versets 34 et 35 constituent une incise darécle: le narrateur se manifeste en insérant
un bref sommaire qui se conclut par une citatioaccddbmplissement. Matthieu associe
sommaireet citation d’accomplissemerdt trois reprises au moins dans son évangile - 8,16
17 ; 12,15-21; 13,34-35. Le procédé n'est donc was particularité dans ce récit. En
revanche, a linverse de la premiere citation desl4vl5, lintrusion du texte
vétérotestamentaire est placée ici sous la segfnsabilité du narrateur qui l'introduit par
une glose explicative : « afin que s’accomplissejaiea été dit par le prophéte » (v. 353)
Matthieu fait une nouvelle fois appel a la mémoaoite ses auditeurs/lecteurs et donne
ouvertement son interprétation du discours en p&apévénement qu'il situe dans la lignée
des prophéties. L'épisode raconté est volontairerpeFfgenté comme un acte appartenant a
I'histoire de Dieu avec son peuple. Pour la secdodedans le récit, le texte présente une
justification du parler en paraboles : v. 11-17u3édonne son explication et v. 34-35 le
narrateur donne la sienne. A chaque fois, I'exfiicaest accompagnée d’'une citation des
Ecritures. Il semble difficile de dissocier ces xlénterventions qui, chacune & leur maniére,
fondent le mode de langage sélectionné par Jésus.

« Dans l'un et l'autre cas, un sujet s’adresse faules en paraboles et son

action est en rapport avec I'accomplissement dpnophétie d’lsaie. Dans

le premier (v.13-15), le constat de I'accomplissamde la prophétie

motive le parler en paraboles, dans l'autre, |aspertive de sa réalisation

(v. 34-35). $2°
Miler insiste sur le fait qu’aucune de ces citasiame met I'accent sur la réception des
paraboles mais au contraire sur I'acte de celustgxprime et en livre son interprétation. Le
parler en paraboles fait événement et les citatinaent en lumiere son récit. Il convient
donc de mieux cerner l'insertion de cette secorni@ian que Matthieu attribue au prophéte

et que d’un point de vue narratif, I'auditeur/lactédentifie logiguement & Esaie déja nommé

323 || s’agit d’'une formule familiére aux auditeursfleurs puisqu’elle apparait dés 1,22 dans I'évangil
326 Jean MLER, Les citations d’accomplissement dans I'évangiléidéthieu, op.cit, p. 183.
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au v. 14%. 'énoncé cité correspond pourtant au deuxiémsetatu Psaume 78. Cettgeur
d’attribution ne manque pas de faire débat. Siqgued exégetes y voient une erreur de
copiste, la plupart proposent d’autres explicatid?armi les plus répandues, on peut citer
I'explication selon laquelle cette formulation igde simplement que Matthieu envisage ce
psaume (et plus largement les Ecritures) comme hgtaqué?®. Dans ce cas, Matthieu
identifie Asaph (auteur cité en début de Psaume co8)me le prophéte nommé en 1
Chroniques 25,2 et 2 Chroniques 29,30 et percofiseeime dans sa valeur prophétique. La
notion d’accomplissement est si étroitement liée éhristologie matthéenne que I'expression
en 13,35 utilisée au sujet de I'agir de Jésus itegie confirmer la valeur prophétique de
’Ancien Testament. Luz s'interroge également sttecmauvaise identification. Il 'envisage
d’abord comme le résultat d'une tradition commuamat d’un usage contemporain a
Matthieu, mais hésite pourtant sur l'interprétatoan donner :

« It is a similar case with 13:35 : either Matth&mew that the quotation

comes from the psalm or he failed to give the nafthe prophet because

he did not fin dit in his material.%°
Selon Miler cette désignation n’est pas une erngails au contraire une stratégie de l'auteur
pour déplacer les auditeurs/lecteurs vers une o&mepsion nouvelle d’'un salut universel.
L’attribution de la citation au prophéte devientindice de lecture volontairement laissé dans
le récit, signe que l'auteur fait référence plusdggélement au contexte du Psaume 78 :

« Mt attribue a Isaie ce verset du Ps 78 parce quemd Jésus raconte en

paraboles les mysteres du Royaume, il accomplgutisaie avait annonceé

quand il révélait au peuple d’'Israél le desseisalat de Dieu. Ce salut était

depuis le commencement, parce que Dieu est cré&ruwitant ces paroles

du psalmiste epeufopat  kekpuppevar oo KoTaBoAfs koopou, Mt

interpréte le récit de I'agir de Dieu a I'égardsiidél comme parabole de son

agir créateur. Il attribue la citation a Isaie afearenvoyer le lecteur au salut

que le prophéte avait annoncé a Israél au ccetexde Ce salut concernera

toutes les nations>%

27 | "établissement du texte avait déja permis dealgnque plusieurs témoins importants ajoutaienetie
expression la mention explicite d’Esaie, ce qubinfe sur le parcours de lecture emprunté habitmelh par
les premiers lecteurs/auditeurs.

328 C'est le premier argument donné par William DaviEs — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical
Commentaryvol. 2,0p.cit, p. 425 et Pierre &®INARD, L'évangile selon saint Matthieop.cit, p. 203.

329 Ulrich Luz, Matthew 1-7 : A Commentargp.cit, p. 125-126.

330 Jean MLER, Les citations d’accomplissement dans I'évangilé/idéthieu, op.cit, p. 200.
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Toutes ces hypothéses confirment I'opération duatéda qui renvoie a une histoire qui
dépasse I'événement en cours et I'enrichit d’'uneadyique narrative supplémentaire. Cette
intrusion du narrateur aux v. 34-35 rappelle I'atnwes du discours (v. 3a : « Et il leur parla
de beaucoup de chose¢ mola en paraboles ») qui annongait l'immersion de
'auditeur/lecteur dans un acte de communicatiojd @@ cours. Le verset 34 confirme que
toutes ces chosésauTa TavTa ont été communiquées a travers les récits parpiediet le
verset 35 insiste bien sur la modalité de cettestrassion. Le mode de langage utilisé y est
décrit comme une action quasi mécaniquev(ir sa bouche en paraboles 35b), englobant
un tout ¢ien sans paraboles. 34c) et ayant pouvoir de révélatioprgclamer des choses
cachéesy. 35c). L'événement brutalement annoncé en débuidit (v. 3a) est confirmé et
précisé dans son ampleur et sa nécessité historijmemesure de I'événement n’est
pleinement donnée par le narrateur aux auditeatslles qu’aux v. 34-35. Le narrateur leur
fournit alors des indications supplémentaires sugui est en train de se passer et leur garantit
gu’il s’agit d’'une révélation, celle qui était aithue et prévue depuis longtemps et qui ne
connait aucune restriction. Cette indication fajalément mémoire des v. 11-17 et plus
précisément de la premiere citation d’accomplissgrfmurnie par Jésus : le narrateur verse
dans le récit sa propre interprétation de I'expiicadonnée par Jésus aux disciples. Depuis
lors, 'événement de parole s’est poursuivi, leirdds faire voir, entendreet comprendre
attesté textuellement aux v. 11-17 s’est prolongédilades paraboles. De la premiere a la
seconde citation, un flot de paraboles a confirméistance avec laquelle le locuteur cherche
a entrer en communication avec ses auditéuis s’agit de mieux observer cette intrusion du
texte vétérotestamentaire dans le récit matthgearta de ses versions proposées par I'étude

en francais et en grec (N4, selon la LXX et selon la Bible hébraique (BHS).

Traduction Texte grec LXX 332 Bible hébraique®?
francaise Mt 13,34-35 Ps 78,2 Ps 78,2
Mt 13,34-35

34.De toutes ces | 34. TaUuta mavra
choses, Jésus parlajteAainoev o Inoous

aux foules en év mapaBolals

31 Du verset 19 au verset 33, quatre paraboles s®dent et sont chapeautées par la consigne dut érse
« Vous donc, écoutez la parabole du semeur. ».

332 « Jouvrirai ma bouche en paraboles, je ferairare des problémes [qui sont] depuis I'origine. »

333 « Je vais ouvrir la bouche pour une parabole gagkr les lecons du passé. » (T.0.B.)

180



paraboles etilne | rois oxldois kai

leur parlait de rien | xcpis mapaBolns

sans parabole oUSEV EAdAel
35. afin que avTols,
s’accomplisse ce qui 35. omws mAnpcoby
a été dit par le 10 pnbev dia ToU
prophéte : moogrTou
« Jouvrirai ma Aéyovtos - awoikw | 2 gyoitw Ev nog 2
bouche en ev mapaPoldls To rapaPodic T

’ "D O3
paraboles, je OTOHX pov, oT6ua pov, | =
proclamerai des epevEopan POy EowaL DT DA

choses ayant été KEKpUg“;\‘iO( amo TPOPATATOL OTT FOT7R R
4 . KOXTOPOANS ..
cachées depuis [la] / &pyRc.
fondation du [xoouou].

monde. »

Les exégetes reconnaissent généralement les mé&ants éntre le texte cité par Matthieu et
le Psaume 78. La premiere partie de I'énonceé etéVatthieu correspond au texte de la LXX
qui reprend assez fidélement le texte hébfella seconde partie de la citation différe plus
largement de la version grecque et semble mém@éndiante de I'hébré®r, ce qui conduit
les commentaires a appréhender le texte commeilhneettaduction du rédacteur. On peut
simplement remarquer que cette seconde partisaitduvertement des catégories de type
apocalyptique qui, rétroactivement, font des pdesbde véritables énigmes révélatrices des
plus hauts mystéeres. Les premiers chrétiens caesiiéans doute le Psaume 78 comme un
texte relativement important puisqu’il est mentioranéleux reprises dans les évangiles (Mt
13,35 et Jn 6,33, Miler en conclut en partie que le rédacteur étiesse a I'ensemble du
Psaume 78 et son contexte qui raconte «les miewel les prodiges de Dieu pour son

37

peuple » L’histoire d’Israél prend valeur paraboliqgue: IBsaume exhorte ses

%4 A noter le passage du singuliéitad) au pluriel &v mopaBordic) dans les versions de Matthieu et de la
LXX qui fait de la parabole non plus un objet pritdoais un moyen d’expression.

335 pour une analyse diachronique précise des difféserntre les termes grecs et hébreux sélectiobétésle
renvoie principalement a William D.AVIES — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical Commentampol. 2,
op.cit, p. 426 et a Jean MR, Les citations d’accomplissement dans I'évangilé/dgthieu, op.cit p. 192.

3% pour Davies et Allison, il faut ajouter & ces dementions explicites au moins une dizaine d’allosiau
Psaume 78 dans les quatre évangiles.

337 Jean MLER, Les citations d’accomplissement dans I'évangiléidéthieu, op.cit, p. 195.
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auditeurs/lecteurs a choisir entre « écouter la»laie Dieu (Ps 78,1) ou « continuer a
pécher contre lui » (Ps 78,17) comme leurs peraker Mense que ce contexte du psaume
éclaire le discours en paraboles :

« Interprétant le récit mt, la CA relie celui-cixakcritures d’Israél. [...] En

attribuant I'énoncé cité a Isaie, Mt le met entiefaavec le message du

prophéete qui dénoncait I'endurcissement du peupleelait les réalités

premieres et derniéres. Ainsi il interprete le tréde I'histoire d’lsraél

comme parabole de ce qui est caché depuis la fonddu monde. Les

paraboles de Jésus et le récit d’lsraél disenel’einl’autre la surabondante

générosité du Dieu créateur, les mystéres du Rogades cieux et de sa

croissance. 3¥°
Cette hypothése de lecture apparait comme uneionefsaute de cette intrusion
vétérotestamentaire. L'intertextualité fonctionh@rs pleinement et oriente définitivement les
auditeurs/lecteurs vers une compréhension des pasafpoi révelent I'inéluctable croissance
du Royaume. La lecture de Miler souligne surtoutfdece révélatrice des paraboles et
l'insistance avec laquelle le locuteur-Jésus latepau langage. Miler parle bien d’'un acte de
communication qui est une occasion pour les auditen présence de saisir les « mysteres du
Royaume des cieux » (13,11). Les commentaires tlisgrsertion des citations dans la
perspective de leur compréhension du chapitre isiAVliler démontre comment cette
citation insiste sur I'acte d’énonciation et selon:

«[...] les mysteres du Royaume ou les "choses caadfheguis la fondation

du monde" est une réalité dynamique dans laquefiedisciples peuvent

croitre et au coeur de laguelle résonne toujouramet! : "Que celui qui a

des oreilles pour entendre, qu'il entende**®»
Selon lui I'expérience reste néanmoins réservéaigqges privilégiés : ceux qui désirent
saisir cette force interpellatrice. Miler constgte les foules n’ont pas ce « cceur désiratit »
et que les révélations véhiculées par les paral@geuvent aboutir en elles. Luz fait de cette
citation du Psaume 78 un argument supplémentaitg pwntrer que les foules restent
définitivement en dehors de toute compréhensiormpdeasboles, seuls les disciples entrent en
connivence avec le langage utilisé. Selon lui lastrmiction de ce chapitre raconte le rejet de

Jésus par Israél et anticipe les rejets futursafnotent a la Croix). En ce sens l'insertion du

338 Jean MLER, Les citations d’accomplissement dans I'évangiléidéthieu, op.cit, p. 202.
339bid., p. 202.
3% bid., p. 202.
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texte vétérotestamentaire clét la partie du discoadressée aux foules et entérine leur
incompréhension.

« Israel'lack of understanding is such a weightytterahat Matthew uses a

formula quotation to show how Jesus’parables dismwcorresponds to

God's will, even as does the way of God’s lightite Gentiles. 3*
De la méme maniere, mais selon une autre perspeddaeies et Allison mettent leur
interprétation de la citation au service de leterprétation globale du chapitre 13. Selon eux
le discours en paraboles est d’abord le signe diah@nté detransmettrede la part de Jésus
et derévélerles mysteres du Royaume. Le narrateur insere cigdton et I'assume afin que
les auditeurs/lecteurs aient toutes les donnéesquoaprendre ce qui se joue pour eux dans
ces récits :

« For Matthew the meaning of Ps 78.2 is not, desp&.12-13, that Jesus

speaks in parables in order to hide things from d¢tmvds. Rather, his

parables are revelatory (cf. 13.52), even whenrstb@nnot grasp them**$
Leur conclusion pointe l'usage des paraboles autuaditation invite. En ce sens, leur
commentaire rend attentif a I'attente que le natnasuscite chez ses auditeurs/lecteurs. Son
intrusion par ce sommaire et cette citation redsiégeauditeurs/lecteurs sur I'axe de désir qui
les relie aux paraboles : un gain est a acquéns dlacoute de cet événement de parole. Il
faut encore ajouter qu’a cette insistance va swagr un changement d’auditoire (v. 36) mais
pas un changement de langage. Jésus continueldegraparaboles apres le verset 36 : quel
gue soit l'auditoire en présence le mode de langagte le méme mais un parcours de
compréhension se dessine. L'acte de communicatest commenté (par le personnage
principal aux v. 11-17 et par le narrateur aux4+35), le mode d’énonciation est justifié de
maniére différente par deux citations des EcrituBette insistance valorise I'événement de
parole. Autrement dit, le récit met davantage eniduwe I'expérience qu’il raconte que l'objet

gu'’il véhicule.

c) L'auteur fait des allusions (v. 32.42.50)

Les allusions font partie des manifestations les fléquentes de l'intertextualité d’un texte.
Outre les deux citations de I’Ancien Testament @iges, I'édition NA 27 présente en italique
deux expressions, attestant ainsi qu’elles forgotiment référence aux Ecritures. Il convient

maintenant d’en relever les principaux enjeux, tezedire les indices gu’elles offrent a

341 Ulrich Luz, Matthew 8-2Qo0p.cit, p. 265.
342 william D. DAVIES — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical Commentamol. 2,0p.cit, p. 426.
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linterprétation du discours. Des allusions plus auoins directes aux récits

vétérotestamentaires travaillent donc le disconrgagaboles :

v. 32C
woTe eENBElV Ta' METEIVA TOU OUPAVOU KAl KA TACKNVOUY
b ~ / 2 ~
ev ToIs KAadois avutou

si bien qudes oiseaux du cieliennentet font des nids dans ses branches

v. 42a et 50a
BadoUcIv aUTOUS €lS THYV KOULVOV TOU TTUPOS

ils les jetteront dans la fournaise du feu

Ces allusions sont toutes placées sous la respbitgsdh personnage-Jésus et rapportées au
discours direct. Elles sont utilisées en langagalmdique et sont a chaque fois sélectionnées
dans la derniére phrase du micro-récit qui les otddi Ainsi, I'expression au verset 32
termine la parabole du grain de moutarde (31-3@)ptession au verset 42 appartient a la
finale du récit explicatif de la parabole des iem{v. 37-43) et elle est reprise au verset 50 qui
conclut la parabole du filet (v. 47-50). Cette plaen fin de récit valorise I'expression
sélectionnée. Si elle n’est pas nécessairemertditaepdu récit, elle en termine le parcours de
lecture et en porte la derniére appréciation. De,ptes emprunts aux Ecritures permettent au
locuteur de faire fonctionner sur ses auditeurs umage jugéeen exces en exces de
grandeur (v. 32) et en exces de douleur (v. 42ADksi ces représentations fortes sont issues
de la mémoire collective d’lsraél et cette convimratdu passé ajoute a la puissance de
'image. En ce sens la parabole du grain de moetamhvoque I'image des « oiseaux du
ciel [qui] viennent et font des nids dans [les]nmtzes » de l'arbre advenu (13,32c). Pour la
plupart des commentaires cette image permet suttoatarquer le contraste entre la petitesse
du grain de moutarde et la taille démesurée derkaqu’il devient. Le locuteur puise alors
dans un stock d’images bibliques traditionnelleseoqpriment la grandeur d’un royaume, qui
disent I''mmensité d’'un régne et parfois méme l&spce de sa venue. L'édition KA
renvoie directement aux livres des Psaumes (LXX) des prophétes Ezéchiel et
Daniel (BHS) :
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Daniel 4,9.17-18 Ezéchiel 17,23 ; 31,6 Psaume 103,12
Bible hébraique Bible hébraique LXX

4,9 17,23| 103,12
N2/ N2IX) 19OY MOy DXL DINN N2 | e’ aUTo Ta TETEWO TOU
MINNMA N2TX222 1M1 | DY 1Y X112 9NX | 0Upovol KOTAGKNVEIGEL, EK
MDY X2 NN 2207 | 120p7 TR NIKD N MO LEGOV TCOV TTETPLOV
NIM XN ML T | 919790 Moy 5 2 1RNn | $600vct gaviy.
| ZoRwo R ik ‘19w PNPST Hya | Sur elles les oiseaux du ciel

Son feuillage était beau et | Je le plante sur une feront leur nid, du milieu

ses fruits abondants : il y | montagne élevée d'Isragl. || 9€S Pierres ils donneront de

avait en lui de la nourriture| portera des rameaus, la voix.
pour tous. Sous lui produira du fruit, deviendra
s'abritaient les bétes des | un cédre magnifique. Toutes
champs, dans ses ramureg sortes d’oiseaux y
demeuraient les oiseaux dil demeureront, ils

ciel, et de lui se nourrissait| demeureront a 'ombre de

toute chair.(T.O.B.) ses branchegT.0.B.)

4,17-18 31,6

NTDUN T RIPNKIT | ey=H3 113 TNOYDA
NN/ XON' AN P
XYIXTDDD Anim

“TNIXD NNNY DMYn

NTwN NN 5217
NN 1O N9V] 18 .
‘ o2 9212w "15%
N"X22% i X
0N
N2 NP0 1T Ninnn
4 Tous les oiseaux du ciel
MY 1DPN MOy
| nichaient dans ses rameau,
Ny
toutes les bétes sauvages

17. L’arbre que tu as vu, qu
) mettaient bas sous ses
devint grand et fort, dont la
o branches et toute la
hauteur parvenait jusqu’au
) ) . multitude des peuples
ciel, et la vue jusqu’a la
habitait a son ombre.

terre entiére ;
(T.O.B))

18. dont le feuillage était
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beau et les fruits abondant

°2

et en qui il y avait de la
nourriture pour tous ; sous

lequel demeuraient les bétg

D
(7]

des champs, et dans le
feuillage duquel nichaient
les oiseaux du ciel :

19a. c’est toi, 6 roi !
(T.0.B))

Ce simple tableau comparatif montre I'emploi denfige des oiseaux qui se nichent dans un
arbre immense et son utilisation pour parler doyaume de splendeur qui ne connait pas de
limites. Dans le livre d’Ezéchiel, particulieremghimage exprime sans doute la restauration
du royaume d’Israél et véhicule ainsi I'espéraneecd regne, son attente. Cet arbre abritant
des oiseaux venus de toute part est généralemegu pemme le symbole d’'un puissant
empire offrant sa protection a ses états-sujetsldDmit méme dans ce choix d’allusion un
argument majeur pour approcher une clef d’appbecadriginelle de la parabole du grain de
moutardé®®. Pour Luz, le plus improbable dans cette parab@st pas I'image de I'arbre
immense habituellement décryptée comme le Royauen®idu mais celle du grain de
moutarde qui, d’'un point de vue simplement gramecadtiassume la comparaison avec le
Royaume des cieux (v.31b: «le Royaume des ciesix semblable a un grain de
moutarde »¥*. Il souligne qu’en ce sens, I'Eglise n'a pas & &tiomphaliste mais doit rester
dans I'espérance de cette croissance racontéza elus a voir avec le grain qu’'avec l'arbre.
Davies et Allison insistent davantage sur la capade la parabole a tenir ensemble I'image
de la petitesse (grain de moutarde) et de I'imntér{sarbre aux oiseaux), a faire fonctionner
un apparent paradoxe :

« The point is this : despite all appearances, éetwhe minute beginning

and the grand culmination there is an organic ynit}. Indeed, the one (the

343 « Puisque cet élément [I'allusion aux passagedAteien Testament] appartient a la tradition laugpl
ancienne a laquelle nous puissions espérer rementetle qui est sous-jacente aux traditions dieetgs de
Marc et deQ —, on peut y voir une clef pour découvrir I'applion originelle. », Charles HarolddDp, Les
paraboles du royaume de Dieu. op,git. 158.

344 Ulrich Luz, Matthew 8-2Qop.cit, p. 261-262.
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tree / the eschatological climax) is an effecthod pther (the seed / God’s

activity in Jesus and his disciples). The end hébeginning. 3°
Cette lecture fait état d’une des interprétatiamsgaelles la parabole du grain de moutarde a
donné lieu. Par exemple I'accueil d’'une multitud@skaux a particulierement été travaillé en
lien avec la mission tournée vers le monde desnpage les exégetes n'ont pas manqué de
reprendre en ce sens l'allusion au prophéte EzE&thi€outes ces lectures s’appuiémtiine
sur la force d’évocation des images sélectionn@edeplocuteur. L'immensité, la croissance
et 'abondance de ce « tout » qui vient inexoraleleime sont exprimées que par I'image et
ne reposent donc que sur l'effet qu’elle peut ou pmvoquer chez l'auditeur/lecteur. Les
jeux de temporalité que ces allusions impliquent;dlorisation d’'une histoire commune et la
puissance de l'image évoquée semblent étre iciplascipaux enjeux de la dimension
intertextuelle du discours en paraboles. Si laioitadirecte est réservée aux personnages (le
locuteur aux v.14-15 ou bien le narrateur rendés@nt aux v.34-35), lallusion,
nécessairement plus discréete, s'immisce dans iep&abolique. Elle est mise au service du
micro-récit. Autrement dit elle permet a I'imageentrer dans la parabole et d’en multiplier
les effets narratifs : elle ajoute de I'image @énkige. Et puisqu’elle convoque la mémoire, on
pourrait ajouter qu’elle amplifisans mesure possiblémpact de la parabole sur I'auditeur.
En misant sur la mémoire collective et donc ausdividuelle, elle vise au plus intime de
l'auditeur/lecteur sans aucune possibilité d’en unessles effets. En ce sens les allusions
participent a la stratégie narrative du parler ermalpales qui cherchent a atteindre son
auditeur/lecteur. Elles témoignent une nouvells Bun désir de fairentendre de fairevoir

et ainsi de faireomprendre

L’édition NA?" signale que I'expression « jeter dans la fourndiséeu » est employée & deux

reprises de la méme facon (v. 42.50) faisant unsiah directe a Daniel 3,6 selon la BHS :

Texte grec Mt 13,42a.50a Bible hébraique Daniel 3,6

kol Bodoloty aUToUsS Els TNV KOOV ToU | XN XNYE/ "N TADM D9 X2 TN

TupoS IXNT R X1 PRX TXIAD
Et ||S |eS Jetteront danS |a. fOUI’naise du feJEt quiconque ne se prosternera pas et

34> william D. DAVIES — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical Commentamyol. 2,0p.cit, p. 416.
34 parmi ces lectures : JacquesFDNT, « Les paraboles du sénevé et du levain (Mt 1381tc 13,18-21) »,
NRT 89/9 (1967), p. 897-913.
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n'adorera pas, sera jeté au moment méme
au milieu de la fournaise de feu ardent.
(T.0.B.)

Le verset 42 conclut la finale de la reprise quiep#sus de la parabole des ivraies. Les v. 37
a 43 constituent la réponse gu'il fournit a la daded’explication des disciples (v. 36). Luz
nomme le petit bloc des v. 40-43 « the little apwpse $3* soulignant ainsi la caractéristique
premiere de I'image que ces versets véhiculentsBarperspective de séparation totale entre
foules et disciples, cet ensemble devient la premiigstruction exclusivement réservée aux
disciples et donc source d’'une mise en garde peglise naissante. Autrement dit, Matthieu
formulerait ici sa propre perception du jugemengxirimerait en creux les difficultés de la
situation présente de sa communauté. C’est ennseqggil sélectionne les allusions au feu et
sa fournaise, images habituelles et bien connuegigkment utilisées a plusieurs reprises
dans Daniel, le livre par excellence qui méle gédidactiques et textes apocalyptiques.
Matthieu reprend donc un langage biblique et dexeots hébraiques afin d’appuyer son
propos apocalyptique. Quelles que soient les irg&pons auxquelles les exégetes
parviennent au sujet de la reprise de cette parablel présence de cette allusion
vétérotestamentaire est généralement percue commestatégie de l'auteur usant du
vocabulaire et des catégories apocalyptiques deasdieurs/lecteuts® L'interprétation
donnée aux versets 40-43 ressemble alors souvaaiieadonnée aux versets 49-50 reprenant
cette image du feu pour raconter le jugement fidahsi Luz propose de voir un travail
rédactionnel identique entre ces deux explicatt@ndésus :

«[...] for the interpretation of vv. 49-50 he [Matth] has offered a

variation of his own interpretation of the darnaragble in vv. 40-43. An

“interpretive catalog” such as the one in vv. 37488s here neither

necessary nor possible; the parable is too shod kacks clearly

interpretable metaphors. Thus for Matthew the taxaples were a pair®%
L’emprunt apocalyptique de I'image du feu perme¥atthieu d’amplifier I'attention qu’il
veut porter sur le jugement final dans ces deuslmdes. L'intertextualité renforce I'image

mise en récit par la parabole et en augmente reicesent la force d’'impact. Davies et

347 Ulrich Luz, Matthew 8-2Qop.cit, p. 267.

348 | 'histoire de l'interprétation de cette explicatidournie par Jésus indique plusieurs directiorisnsqu’on

applique ce récit a l'individu, & 'Eglise ou au mie et qu'on le place dans une perspective dogoeiiy

éthique. Cette histoire de la réception devra é&tpgise lors de I'étude diachronique du discourgaraboles
mais on peut noter d’ores et déja I'importanceGoeder a la fonction des récits paraboliques.

39 Ulrich Luz, Matthew 8-2Qop.cit, p. 281.
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Allison indiquent que ces reprises vétérotestanm@stacheres a Matthieu sont un signe
supplémentaire de sa volonté de répondre au prebumrejet de Jésus par Israél et de
I'exprimer dans une perspective eschatologitfuel faut encore préciser qu'a chaque fois
cette allusion est associée a une autre expregamiatthieu emploie régulierement et dont
il hérite aussi des Ecritures : «la il y aura #&nglot et le grincement des dents ». Cette
expression biblique, utilisée chez Matthieu commeafrain, est sélectionnée a six reprises
dans I'évangile dont deux au cours du discours eabptes (v. 42b.50b). On en trouve la
trace dans différents textes vétérotestamentdirédition NA?’ signale particuliérement le
Psaume 112,10 mais on pourrait aussi constatersidabtudes dans le Psaume 35,16 et
37,12

Texte grec Bible hébraique
Mt 8,12 ; 13,42.50 ; 22,13 ; 24,51 ; 25,3 Psaume 112,10

4

kel E0Tal O KAawBpos kol o Ppuyuos DN PN MY DY XY VAN
TGOV 0O0VTWV S TAXRN 'Y NIXN
la il y aura le sanglot et le grincement des$ L’impie le voit, il enrage, il grince des

dents dents et s’effondre : les souhaits des impies

sont réduits a néan{T.0O.B.)

Matthieu utilise donc cette expression bibliqua dih de la parabole des ivraies (13,42) et a
la fin de la parabole du filet (13,50) mais auski fin de la parabole du festin nuptial (22,13),
du serviteur fidéle (24,51) et des talents (25,3@ul son usage en 8,12 ne s’inscrit pas dans
un strict récit paraboligue mais est inséré da@gisode de la rencontre avec un centurion a
Capharnatim (8,5-13). L'expression survient lorsnd’unterpellation reprenant I'image du
festin dans le Royaume des cieux auqled héritiersne sont pas certains de participer.
Matthieu use de références bibliques dans un ctmieage, ce qui lui permet d’amplifier les
effets de son discours apocalyptique notammentdssr auditeurs/lecteurs juifs. L’auteur
inscrit ainsi fortement le discours en parabolessdane histoire plus large dont il entend

montrer la cohérence.

#0william D. DAVIES — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical Commentamol. 2,0p.cit, p. 431.

%! La T.0.B. propose également des paralléles daligréede Job en 16,9 et le livre des Lamentatiemsl,2.
Ces références présentent effectivement un conéextizalent ou la douleur des impies devant la jigig justes
s'exprime méme si I'allusion en question reste iné#recte.
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Plusieurs textes lus et/ou entendus antérieurestantinsérés dans le récit de ce discours en
paraboles. Cette dimension intertextuelle peut &trequalifiée dbbligatoire en ce sens
gu’elle participe au parcours de lecture imposéattMeu fait ouvertement appel aux
Ecritures pour raconteainsi cette histoirda. La présence d’une histoire plus large que
'événement raconté est manifeste et les audileatslirs ne peuvent pas y échapper. Ces
interruptions qui convoquent la mémoire et rappellane histoire englobante, mettent
paradoxalement en lumiére 'action en cours et eotrent I'attention sur ce qui est en train
de se passer. La particularité de I'instant ragpest d’autant plus valorisé qu’il s'inscrit dans
un récit qui le déborde. La linéarité du discouss @ja régulierement interrompue par la
succession des récits paraboliques : 'auditedelggasse d’histoire en histoire. L'insertion
des citations et des allusions amplifie encoreecditnamique parce qu'elle impose des
changements de temporalité tout au long du discddegthieu varie aussi les niveaux
d’insertion : la présence du texte vétérotestanmengaeut étre sous la responsabilité du
personnage principal (v. 14-15) ou du narrateuB%, participer a la mise en récit globale du
discours ou a celle particuliere des parabole82\42.50). Ces intrusions placent I'accent sur
'énonciation, sur I'événement de langage qui selalé: les citations témoignent
differemment des enjeux du discours en paraboleslest allusions alimentent le
fonctionnement du parler en paraboles en y ajoudantimage. Le jeu de communication
instauré entre les auditeurs et le locuteur se t&eaipartie a travers cette intertextualité. Par
la construction et la sélection qu’elle supposetditextualité trahit 'impact recherché sur les
auditeurs/lecteurs a commencer par le lien de gence qui s’instaure. Il s’agit de placer sur
un méme axee qui estraconté et celles et ceux qui I'entenderita théorie moderne a
largement abandonné l'idée selon laquelle l'autpowurrait contréler entierement son
texte™?: en ce sens, il va de soi que bien d'autres $etravaillent cette mise en récit du
discours et que d'autres voix s’y font entendregtile n’a pointé ici que les références
rendues matériellement accessibles a sa lectureéheimération n’est pas (et ne pourrait pas
étre) exhaustivB®. En revanche, un travail de critique des sourcesedt désormais une
étape nécessaire car il convient maintenant de e les textes-sources qui ont nourri en
profondeur ce récit.

« Critique et intertextualité ne sont pas sanqadfs. La critique des

sources postule que le texte est la concrétion damalgame

d’emprunts (repérables et isolables) et d’appoiigiraux de l'auteur.

%2 par exemple : Umbertod®, Les limites de I'interprétationParis, Grasset, 1992.
%3 Dans une lecture synchronique du texte, I'étudenelra sur lintertextualité plusléatoirede Mt 13.
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Le texte fini est donc lu comme la résultante ddysteme de reprises et
d’'influences, dont il est possible de reconstitleergenése ; il est
possible aussi de montrer ce que la singularitérginalité du texte
doivent au contexte socio-culturel de sa rédactot.
La dimension intertextuelle du discours en parabaavre donc maintenant une lecture
diachronique de ce texte qui doit rendre comptelides historiquemennourriciers que Mt

13 a entretenus avec d’autres textes.

%4 Daniel MARGUERAT — Adrian QRTIS (éd.),Intertextualitésop.cit, p. 8.

191



[1l. Une lecture diachronique

1. Critique des sources

Il faut maintenant entrer dans une démarche diadtue pour approcher les origines et la
genese du texte. La critique des sourc@se{lenkritiy propose d'observer Matthieu 13,1-53
a travers le temps. Aprés la publication des trav@el Julicher, la lecture allégorique des
paraboles perd son exclusivitgé Dés lors s’ouvrent plusieurs vastes pistes deerebe sur
les paraboles dont celle de I'investigation higfod. Précédemment I'état de la question a
montré I'apport considérable du travail de Jeremgidscherche a désencombrer les paraboles
des traits allégorisants ajoutés au fil du tettfpderemias part en quéte de « la signification
originelle des paraboles de Jéstr pour faire « entendre la voix méme du Maitre (son
“ipsissima vox" »¥2:

« Celui qui étudie les paraboles de Jésus tellegllgs’ nous ont été

transmises dans les trois premiers évangiles,gieiassuré de travailler sur

un fondement historique particulierement solidar; elles sont un fragment

du roc sur lequel s’est édifiée la traditior>>
La démarche de Jeremias a notamment permis deenegttévidence les ajouts répétés aux
textes paraboliques qui ont fini par cacher lit@&raent leur récit premier. Il ne s’agit pourtant
pas ici de prétendre retrouver un texte origingdpemais simplement de prendre acte du
caractere composite de Matthieu 13,1-53. L’'objeesf de décrire le plus objectivement
possible les différentes unités littéraires qui &gt utilisées pour composer la nouvelle unité
littéraire que présente ce texte. L'étude des ssurédactionnelles constitue d’ailleurs un des
grands axes de la recherche sur ce chapitre maitdea variété des couches littéraires qui
y sont mobilisées ne permet pas de dégager undghéoque quant a sa constitution. Mais
s'il 'y a pas unanimité sur ce point, deux aupests semblent habituellement admis par les

35 A la fin du 19 siécle, les travaux de Jillicher opérent un tourremical dans la recherche sur les paraboles.
L'auteur défend I'idée selon laquelle I'allégorigest pas la lecture normative de ces récits, mais fqut au
contraire s’en débarrasser et saisir a nouveautedss dans leur simplicité, leur globalité et ledsée
pédagogique. AdolfllICHER, Die Gleichnisreden Jeswol. | Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinevol. I
Auslegung der Gleichnisreden der drei ersten Evhagerribourg, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1888-1899.
% voir supra p. 18.

%7 Joachim BREMIAS, Les paraboles de Jéswp.cit, p. 25.

8 bid., p. 25.

9bid., p. 15.

30 sur ce point de présentation, I'étude renvoieraéat de la question qui consacre une partie pproahes
de Matthieu 13 a partir des sources rédactionnaélles supra p. 20-30.
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exégetes. Le premier concerne l'usage de la thé@sedeux sources comme hypothése de
travail. Selon cette hypothése de travail, Mattlpaiserait son matériel littéraire dans Marc,
une source Qdfe Quell@ commune a Luc et des traditions qui lui sont pgepCe résumé
grossier fait entrevoir le lien généralement recoantre les trois évangiles synoptiques et la
part spécifique qui revient a chacun. La grandeontgj des travaux sur le discours en
paraboles de Mt 13 utilise cette hypothése dairaRarmi eux celui de Dodd explique :

« Le "discours parabolique" de Mt 13, est de tawielence le résultat d'un

développement du discours correspondant en Mc fmiaen de matériaux

provenant d’autres sources; et on reconnait defmngtemps que le

discours marcien lui-méme est une compilatih® »
Il convient néanmoins de préciser que le probleymoique suscite de nombreux débats.
Certaines recherches discutent l'existence méme dlocument tel que Q, dautres
développent des théories qui n'accordent pas laematarprétation a cette source Q ni a ses
liens éventuels avec les évangiles synoptiquesthéarie des deux sources reste donc
largement critiquée et d’autres lui font concuresfc

« C’est I'hypothese la plus généralement retenue no®nsolution au

probleme synatique. Mais cela reste une hypothése, violemmeise p

partie par certains et qui prend dailleurs, cheuxela méme qui la

soutiennent, de multiples facette®®®»
Dans un état des lieux sur ces débats autour tihedaie des deux sources, Michaud rappelle
notamment que les accords mineurs entre Matthieltuet contre Marc constituent la
principale faiblesse de cette théorie et ouvrentdee a d’autres hypothéses. Neirynck et
Tuckett — deux grands défenseurs de la théorieddesx sources — ont répondu a ces
difficultés en insistant sur la plausibilité detegtypothese :

« La théorie des deux sources est considérée paucbep comme

fournissant une explication raisonnable des texpes nous avons des

Evangiles partout dans la tradition, & une exceppi@s. Faire appel, pour

cet unique point, a un développement par ailleavgsible dans la tradition

%1 Charles Harold DDD, Les paraboles du royaume de Djep.cit, p. 95.

%2 pour une présentation de I'état actuel du probléymeptique et des principales hypothéses qui miiet la
faveur de la recherche, I'étude renvoie a Christoph. TUCKETT, « The current state of the synoptic problem »,
in P. FOSTER— A. GREGORY — J.S. KOPPENBORG— J. VERHEYDEN (éd.),New Studies in the Synoptic Problem.
Oxford Conference, April 2008. Essays in HonouCbfistopher M. Tuckett_ouvain, Peeters, BEThL (239),
2011, p. 9-50.

363 Jean-Paul MHAUD, « Effervescence autour de la source des pareldésls (Q) >ETR86/2 (2011), p. 146-
147.

193



textuelle, n’est probablement pas un prix trop gberé pour expliquer par

cette théorie une partie du développement de tautadition. $**
Ainsi la théorie des deux sources permettra ici leatureraisonnablede Mt 13 sans pour
autant déterminer de maniére catégorique les dépeed littéraires qui existent entre ces
textes. La plupart des écoles admettent I'existehwe probléme synoptique mais il n’existe
pas de consensus pour I'expliquer, I'étude propluse d'utiliser la théorie des deux sources
afin de mettre en évidence le lien clair et logigmére Marc 4 et Matthieu i1%. Le second
point généralement admis par les exégetes condemportance des traditions orales (et
notamment rabbiniques) pour ce chapitre 13. Paamabimes de la recherche sur la source
Q, la place accordée a la tradition orale figurerpdes plus importants en ce sens que les
documents écrits utilisés I'étaient trés probablempour étre entendif. Dans cette
perspective, Mt 13 est sans doute le réceptacle elxsemble de traditions qui le précedent et
souvent échappent aux historiens : 'emploi delpaless, la forme du discours, les discussions
entre Maitre et disciples, la transmission orales Iconflits larvés sont autant de
caractéristiques qui n’appartiennent pas en prapreédacteur de Matthieu. En ce sens, le
«milieu de vie » $itz im Lebendans lequel a pris forme ce texte releve d'unetéha
importance. Certains théologiens, comme Dodd darghée de Jeremias, en ont fait leur
point de focalisation et défendent l'idée selorukdtp le message originel des paraboles est a
extraire de la situation ecclésiale qui lui a dorfieéme®™’. Ils sous-entendent alors
généralement que la parabole n'a de sens que @ttiessituation particuliere, qu’elle vise,
interpréte et interpelle. De ces remarques introdes, I'étude retient donc l'usage de la
théorie des deux sources et en fait son hypotheseigale de travail. L’étude envisagera
également Matthieu 13 comme I'aboutissement d’'urglprocessus de fixation littéraire,
formé notamment dans le creuset d’'une Eglise eerdevie discours en paraboles tel que

Matthieu le raconte possede des paralleles damanigle de Marc et de Luc. Un simple

34 Tuckett défend en ces termes la théorie des dmurcas face aux problémes jugés irréductibles desrds
Mt/Lc contre Mc. Christopher M. JCKETT, « The Minor Agreements and Textual Criticismm»@. SRECKER
(éd.),Minor Agreements. Symposium Géttingen 19ittingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, p. 138.

%5 Sur les différentes places que la recherche aérib I'évangile de Matthieu pour répondre a la tioes
synoptique, I'étude renvoie plus particulieremeayvid C. 3, « Matthew and the synoptic problem », in P.
FOSTER — A. GREGORY — J.S. KOPPENBORG— J. MERHEYDEN (éd.), New Studies in the Synoptic Problem
op.cit, p. 187-208.

3% Sur I'importance de la dimension orale dans lefmgage des documents écrits, voir par exempledpith
consacré a la tradition dans : James D. GnND Jesus Remembered. Christianity in the Making, lvdkrand
Rapids (MI), Eerdmans, 2003, p. 173-254.

37 « Ce "milieu de vie" est fourni par la situatioa kEglise primitive. Il est important d’avoir cetdistinction
en téte lorsqu’on étudie les paraboles. Parfoiautira dégager une parabole de la situation pragtgglise,
dans sa vie et sa pensée, telle qu'elle se reli@ts les évangiles, et tenter de reconstituer sbeaunoriginel
dans la vie de Jésus. », James D. &ND Jesus Remembered, op,qit. 94.
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panorama de leurs textes juxtaposeés permet de rédsveoublets, les omissions ou les ajouts
opérés par Matthiétf. Ce travail synoptique s'appuie donc sur la ttédies deux sources

proposant de lire Matthieu 13,1-53 a partir deedation aux textes sources.

a) Reprises et relectures : versets 1 a 23

Les commentaires admettent habituellement que Mt-23,suit précisément Mc 4,1-20 et
s’accorde avec Lc 8,4-15. Il semble évident quetiMal propose un récit légérement plus
étoffé que Marc 4,1-20 et aurait donc procédé &rawail d’amplification. A l'inverse, Luc
8,4-15 semble réduire passablement le chapitrepdesboles de Marc pour ne proposer
gu’une articulation soignée entre la parabole doexs et son explication. On peut enfin noter
gu’il est communément admis par les exégéetes quécie de Marc est lui-méme le fruit

d’'une compilation a partir d’'un matériau que lwird sa tradition. Une mise en synopse des

textes met en évidence ces jeux de reprises efetures®®

Matthieu 13,1-23

Marc 4,1-20

Luc 8,4-15

1. En ce jour-1a, sortant de
la maison, Jésus s’assit au
bord de la mer ;

2. et de grosses foules se
rassembléerent auprés de I
si bien qu’il monta dans un
barque et s’assit, et toute |3
foule se tenait sur le rivage
3. Etil leur parla de
beaucoup de choses en
paraboles, disant : « Voici |
semeur est sorti pour semgq
4. Et pendant gu’il semait,
certains [grains] sont
tombés le long du chemin,
et les oiseaux sont venus §
les ont dévoreés.

5. D’autres sont tombés su

1. De nouveau, Jésus se m
a enseigneau bord de la
mer. Une foule nombreuse
se rassemble prés de lui, s
inombreuse qu’il monte
bs’'asseoir dans une barque
A sur la mer Toute la foule
. était a terre face a la mer.
2. Et il leur enseignait
beaucoup de choses en
eparaboles. Il leur disait dan
rson enseignement :

3. « EcoutezVoici que le
semeur est sorti pour seme
4. Or, comme il semait, du
tgrain est tombé au bord du
chemin ; les oiseaux sont
rvenus et ont tout mangeé.

it. Comme une grande foule
se réunissait et que de toutes
les villes on venait a lui, il
dit en parabole :

5. « Le semeur est sorti pour
semer sa semence. Comme
il semait, du grain est tombé
au bord du chemin ; on l'a
piétiné et les oiseaux du ciel
ont tout mangé.

6. D’autre grain est tombé
sur la pierre ; il a poussé et
séché, faute d’humiditée.
r7. D’autre grain est tombé
au milieu des épines ; en
poussant avec lui, les épines
I'ont étouffe.

8. D’autre grain est tombé

les pierrailles, la ou il n’y

5. Il en est aussi tombé dar

1€lans la bonne terre ; il a

%8 Dans I'ensemble de cette partie, la présentatipsyaopse des textes évangéliques se référerammsantion

contraire, a : Kurt AAND (€d.),Synopsis Quattuor Evangeliorum. Locis paralleliargeliorum apocryphorum
et patrum adhibitis editjsStuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 7896

%9 Dans I'ensemble de cette partie et sauf précisimntraire, le texte de Matthieu correspond & lducsion

proposée par I'étude, les textes francais de Maircue sont empruntés a la T.0.B. et les textes gysamt

extraits de I'édition critique du Nestlé-Aland (KA
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avait pas beaucoup de terr
et ils ont aussitot levé parc
gu’il 'y avait pas de terre
en profondeur ;

6. mais au lever du soleill, i
ont été brdlés et, parce
gu’ils n'avaient pas de
racine, ils se sont desséchd
7. D’autres sont tombés su
les épines, et les épines orj
monté et les ont étouffés.
8. D’autres sont tombés su
la belle terre et ils donnaief
du fruit, 'un cent, l'autre
soixante, l'autre trente.

9. Celui qui a des oreilles,
gu’il entende ! ».

10. Les disciples
s’approcherent et lui dirent
« Pourquoi leur parles-tu e
paraboles ? ».

11. Il leur répondit : « Parcq
gu’'a vous, il est donné de
connaitre les mysteres du
Royaume des cieux, mais §
ceux-la, ce n’est pas donn4
12.En effet, celui qui a, il
lui sera donné et il aura en
surabondance ; mais celui
qui n'a pas, méme ce qu'il
a sera enlevé loin de lui
13. Voila pourquoi je leur
parle en paraboles, parce
gu'’ils regardent sans
regarder et qu’ils entenden
sans entendre ni
comprendre,

14. et s’accomplit pour eux

la prophétie d’Esaie qui dit|:

"Pour entendre, vous
entendrez, mais vous ne

comprendrez sGrement pas

et pour regarder, vous

t

cun endroit pierreux, ou il
N’y avait pas beaucoup de
terre ; il a aussitot levé parq
gu’il n’avait pas de terre en
sprofondeur ;
6. quand le soleil fut monté
il a été bralé et, faute de
pgacines, il a séché.
r 7. il en est aussi tombé dar
tles épines ; les épines ont
monté, elles I'ont étouffé, e
ril n’a pas donné de fruit
3. D’autres grains sont

tombés dans la bonne terrg

et, montant et se
développantils donnaient
du fruit, et ils ont rapporté
trente pour un, soixante
pour un, cent pour un. »

9. Et Jésus disait« Qui a
des oreilles pour entendre,
gu’il entende ! »

10. Quand Jésus fut a
:I'écart, ceux qui
nI’entouraientavec les Douzg

se mirent a l'interroger sur
2 les paraboles.

11. et il leur disait : « A

vous, le mystere du Regne
hde Dieu est donné, mais
2. pour ceux du dehors tout

devient énigme

12 pour quetout en

regardant, ils ne voient pag

et que,tout en entendant, il

ne comprennent pas de pe

gu’ils ne se convertissent €
qu’il leur soit pardonné

b

regarderez, mais vous ne

poussé et produit du fruit au
centuple. » Sur quoi Jésus

c&s’écria : « Celui qui a des
oreilles pour entendre, qu’il
entende ! »

S

9. Ses disciples lui
demandeérent ce que

 signifiait cette parabole.
10. Il dit : « A vous il est
donné de connaitre les
mysteres du Royaume de
Dieu ; mais pour les autres,
c’est en paraboles, pour
gu’ils voient sans voir et
gu’ils entendent sans
comprendre
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verrez sirement pas.

15. En effet, le coeur de ce
peuple s’est endurci, et ils
se sont fait durs d’oreilles,
et se sont bouché les yeux
de peur gu'ils voient de
leurs yeux et qu'ils
entendent de leurs oreilles
et qu’ils comprennent avec
leur cceur, et qu'ils se
convertissent et que je les
guérisse.”

16. Mais bienheureux vos
yeux parce qu’ils
regardent et vos oreilles
parce gu’elles entendent.
17. En Vérité, en effet, je
vous dis que de nombreux
prophétes et justesont
désiré voir ce que vous
regardez et ils n’ont pas
vu, et entendre ce que
vous entendez et ils n'ont
pas entendu.

18. Vous donc, écoutez la
parabole du semeur.

19. Quiconque écoute la
parole du Royaume et ne
comprend pas, [c’est] le
méchant [qui] vient et vole
ce qui a été semé dans so
coeur ; tel est celui qui a étg
ensemence le long du
chemin.

20. Quant a celui qui a été
ensemenceé sur les
pierrailles, il est celui qui
entend la parole et aussitot
la prend avec joie,

21. mais il n’a pas de racin
en lui, il est de bréve durée
I'oppression ou la
persécution vient a cause (
la parole, aussitét il tombe.
22. Quant a celui qui a été
ensemenceé dans les épine
il est celui qui entend la
parole, mais le souci du

13. Et il leur dit : «_Vous n¢g
comprenez pas cette
parabole ! Alors comment
comprendrez-vous toutes |
paraboles ?

14. « "Le semeur" séme la

1 Parole.

2 15. Voila ceux qui sont "au
bord du chemin” ou la
Parole est semée : quand i
ont entendu, Satan vient
aussitot et il enléve la Paro
qui a été semée en eux.
16. De méme, voila ceux
qui sont ensemencés "dan;

edes endroits pierreux” :
ceux-la, quand ils entende
la Parole, la recoivent

laussitét avec joie ;
17. mais ils n’ont pas en el
de racines, ils sont les

shommes d’'un moment ; et
des que vient la détresse 0
la persécution a cause de |

temps présent et I'artifice d

2 11. « Et voici ce que signifie
la parabole : la semence,
c’est la parole de Dieu.

04 2. Ceux qui sont au bord
du chemin, ce sont ceux qui
entendent, puis vient le
diable et il enléve la parole
de leur cceur, de peur qu’ils
ne croient et ne soient

|ssauvés.

13. Ceux qui sont sur la
Iierre, ce sont ceux qui
accueillent la parole avec
joie lorsqu’ils I'entendent ;

5 mais ils n’ont pas de

racines : pendant un

itmoment ils croient, mais au
moment de la tentation ils
abandonnent.

XL4. Ce qui est tombé dans
les épines, ce sont ceux qui
entendent et qui, du fait des

usoucis, des richesses et des

aplaisirs de la vie, sont

leParole, ils tombent.

étouffés en cours de route et
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la richesse étouffent la 18. D’autres sont n'arrivent pas a maturité.

parole, et il devient stérile. | ensemencés "dans les 15. Ce qui est dans la bonne
23. Quant a celui qui a été| épines" : ce sont ceux qui | terre, ce sont ceux qui
ensemence sur la belle terfegnt entendu la Parole, entendent la parole dans un
il est celui qui entend et 19. mais les soucis du cceur loyal et bon, qui la
comprend la parole, alors | monde, la séduction des | retiennent et portent du fruit
celui-ci porte du fruit et faif richesses et les autres a force de persévérance.
I'un cent, I'autre soixante, | convoitises s’introduisent ef
l'autre trente. » étouffent la Parole, qui reste

sans fruit.

\174

20. Et voici ceux qui ont étg
ensemenceés "dans la bonne
terre" : ceux-la entendent la
Parole, ils I'accueillent et
portent du fruit, "trente pou
un, soixante pour un, cent
pour un". »

-

Matthieu suit donc la trame narrative de Marc Ad&gnsidérée par les exégetes comme une
composition & partir d’une collection de parabdféDans lincipit de Matthieu d’abord, il
faut remarquer I'omission du vertmmseigner/ Sidaokeiv sur lequel Marc insiste pourtant
(trois mentions aux v. 1-2) mais auquel Matthieéfgreparler / A\aAéco. Il ne nomme pas ce
discours comme un acte d’enseignement mais ed’&obrd un acte de parole. Il abandonne
aussi l'interpellationécoutez/ akovete (v. 3) que Marc avait sélectionnée pour ouvrir le
premier récit parabolique, mais il reprendl@gion aux v. 9 et 43. Ce genre d’'omissions est
habituellement percu comme le signe d’interventiogdactionnelles mineures qui ne
remettent pas en cause l'antériorité de Marc sutthiéa’’’. Dans la parabole du semeur
(v. 3b-9), on note quelques retouches rédactioemetlais plus particulierement l'inversion en
ordre décroissant de la production finale (v. 8)ligmant ainsi le souci du rédacteur pour le
fruit de la semence. L'énonciateur de l'interpétiatfinale (v. 9) est laissé chez Matthieu
dans l'anonymat : une ambiguité demeure entre Jépus Matthieu choisit de ne pas
renommer contrairement a Marc) et le narrateur. desx voix se mélent (narrateur +
locuteur principal) et coordonnent leurs effortst#rpellation. Dans I'échange qui se déroule

entre Jésus et ses disciples (v. 10-17), Matthidare abandonné la mention particuliere de

370 « A l'origine aurait existé une collection de pamkes centrée autour du théme du semeur et derlarse,
témoin de la prédication du Jésus historique (W 2bt 26-32). La communauté primitive aurait ajouté
I'explication de la parabole du semeur (14-20). Maurait recu I'ensemble paraboles + explicatibraurait
introduit un cadre plus développé (v. 1-2a et 383 permettant l'insertion dans la narration, aionge deux
autres traditions : un logion qu’il recoit d’un mil apocalyptique (v. 11-12) et des logia (v. 2)-8Gi lui
viennent de milieux proches de la source Q (disiasource des logia, constituée des portions corama Mt

et a Lc). », Elian QVILLIER, L’évangile de MargcParis/Genéve, Bayard/Labor et Fides, 2002, p. 85.

371 voir par exemple la critique des sources de M8A:23 dans : Ulrich Uz, Matthew 8-2Qop.cit, p. 236.
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« ceux qui I'entouraient avec les Douze » (Mc 4,10hez Matthieu, le personnage des
disciples fonctionne de maniere autonome en ce gelisn’est pas en lien avec d'autres
personnages, méme secondaires. Matthieu insérel@iunlogion que Marc utilise en 4,25 :
il puise ainsi du matériau a une parabole marciequig ne reprend pas («la lampe et la
mesure ») pour construire son explication du laegsgyabolique. Matthieu rend compte de la
citation d’Esaie en nommant le prophéte et lins&mon les codes de la citation
d’accomplissement déja utilisés dans son évanljiapproprie le texte source et l'inscrit
dans la perspective de son propre évangile ou iamdtaccomplissement est massivement
présente. En conclusion de la réponse fourniedisoiples (v. 16-17), Matthieu sélectionne
unlogion de la source Q choisi aussi par Luc dans le décitenvoi en mission des soixante-
douze disciples (Lc 10,23-24). En revanche, la mendesjustes/ Sikaiot (v. 17a) lui est
propre, le travail rédactionnel d’appropriationm'est que plus manifeste. Dans la reprise de
la parabole du semeur, Matthieu insére par dewsxléoverbecomprendre ouvinui (v. 19.23)
qui acquiert progressivement de la valeur danshegitre 13. Ce bref comparatif se limite
aux seuls indices textuels mais semble parveraraihclusion du commentaire de Davies et
Allison sur les sources de Mt 13,1-23 :

« Given our interpetation of the minor agreement$/ofl-22 = Lk 8.4-15

against Mark, it follows that, with the exceptiof Mt 13.12 (brought

forward from Mk 4.25) and 16-7 (from Q ; see Lk 134, the sole source

of Mt 13.1-22 is Mk 4.1-20.%?
C’est bien unparler en paraboles Aoléw ev mapofolais que Matthieu déploie dés les
premiers versets. La premiere omission de Matthiesujet de I'enseignement traduit une
volonté de faire de ce récit non pas une transanis$¢ savoir qui sous-entendrait un objet de
connaissance identifiable, mais un événement daepgqui produit un flot de paraboles. Des
les premiers versets Matthieu élague Marc en élimir@ qui laisserait croire a une
transmission de savoir (le premier verbe dont Jéstssujet esenseigner/ npfato
S18aokelv Mc 4,1) préférant mettre en action un langage IB18). La réception de ce mode
de langage dans les trois évangiles synoptiqueseast¢ nécessairement pas déroulée de la
méme maniére. De la spécificité de cette récephitarguerat explique :

« Chacun l'a accueillie au sein d’'un programme libgique défini et I'on

remarque, au spectacle de ces différences, queueop diversifié de la

372 illiam D. DAVIES — Dale C. ALISON, A Critical and Exegetical Commentamol. 2,0p.cit, p. 374.
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parabole de Jésus (évidence ou extravagance) paris de servir des

programmes théologiques diversifiéd’>»
En ce sens, les touches rédactionnelles et lestsajopérés par Matthieu en 13,1-23
témoignent d’une orientation qui lui est propre gnélses ressemblances évidentes avec le
texte de Marc 4,1-20. Dans ce bloc, Marc inserereetd parabole du semeur et son
interprétation, un vif échange entre Jésus et stoueage au sujet du langage parabolique.
Mc 4,10-12 constitue ce qu’on appelle habituellemarthéorie des paraboles, I'explication
de l'usage de paraboles. Matthieu n’a pas faitrabsbn de cet échange mais ne se contente
pas d’'une simple reprise. En réécrivant Mc 4,104B2thieu livre sans aucun doute une partie
de sa propre conception du langage paraboliqueiawds ministére de Jésus. Il faut d’abord
préciser I'importance que revétent ces versets tévengile de Marc et ne pas les limiter a
une compilation de traditions. Le texte de Marc 4120présente des caractéristiques
littéraires apocalyptiques : des révélations d'erelschatologique sont données exclusivement
a quelques élus préalablement choisis. Un myStéest révélé a quelques uns (ici alouze/
Swdeka et aceux qui entourengésus /foi mepl auTov V. 10a) et condamne les autres a
l'ignorance (la foule v. 1). Dans cette perspectiee paraboles servent a opérer un tri et
distinguer deux auditoires. Elles doivent manifiestette incompréhension des uns et
proposer une lecture du rejet de la prédicatiodésess : la citation d’Esaie (Es 6,9-10) illustre
cette fonction avec I'emploi de la conjonctiorx / pour que(v. 12a¥" Il faudrait encore
préciser les subtilités du récit de Marc qui sentireuiller les distinctions apparemment
nettes entre les deux camffsMarc réoriente également les traditions qu'iteues et il ne se
contente pas d’une perception manichéenne de léatévequi départagerait définitivement
les sauvés des damnés. La théorie des parabobtesMalc est le fruit de son appropriation
du langage parabolique dans son évangile :

« Ainsi la parabole, tout comme I'enseignementiergapénétrable tant que

Jésus n'a pas ouvert la compréhension. PourquaréRjue les paraboles

disent le mystere du Regne de Dieu, a la fois ptése caché dans la

personne de Jésus. Seul Dieu fait accéder a ceemy$d,11). C'est

373 Daniel MARGUERAT, Parabole Parisop.cit, p. 57.

37 Seul Marc utilise un singulierré uuotnpiov), Matthieu et Luc parlendes mystéres fra puotrpia. Cet
accord Mt + Lc contre Mc laisserait penser quiedgon original employait le pluriel.

37> La méme citation est dailleurs utilisée dans pesmiéres communautés pour justifier 'endurcissgme
d’Israél (Actes 28,26-28 ; Jean 12,39-41).

37 Sur ce point particulierement, voir le commentaste lathéorie des paraboleshez Marc dans : Elian
CUVILLIER, L'évangile de Marcop.cit, p. 86-88.
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pourquoi dans la parabole, qui est une parole atejvBlarc voit la forme

obligée de la prédication de Jésu¥! »
Selon I'hypothese de départ, Matthieu reprend cié méarcien sans manquer de le relire & son
compte. Au v. 10 Matthieu élimine la distinctiontrenlesproches/ mept autov (Mc 4,10) et
les disciples de Jésus ; la question posée ne plodesur les paraboles mais sur les raisons de
leur usage a I'intention des foules (« pourdear parles-tuen parabole® »). En passant de
la conjonctioniva / afin qued ot / parce quelv. 13), Matthieu expose & son tour une partie
de sa conception du langage parabolique : la pkrat® sert pas, comme chez Marc, a
désigner ceux qui ne comprennent pas, mais elfg gie devant du rejet de la prédication de
Jésus par les foules. Le langage parabolique patenetndre manifeste ce refus et Matthieu
linterpréte comme [l'accomplissement de ce que I®@plpéte annoncait déja. Les
commentaires pointent la maniere dont Matthieuie@te sa source premiére dans ses vingt-
trois premiers versets et particulierement comnileréformule la théorie des paraboles de
Marc. Ainsi Cuvillier conclut un article consacréagparabole dans la tradition synoptique :

« Mt a transformé la théorie de la communicationmaieane de facon que

paraboE ne décrive plus la logique herméneutique de I'Eilan mais

désigne un procédé rhétorique, qui permette deempadu mystére

eschatologique de I'endurcissement d’lsraél etadeéVélation de Jésus. Le

modele marcien de la théorie des paraboles espdthgse a partir de

laquelle Mt développe sa notion de la parabole. d@snées ne sont pas

inventées par Mt mais seulement réformées. Dansacke, parabok

renvoie non pas a une théorie de la communicattomee chez Mc, mais a

un genre particulier, qui permet d’expliquer lauation présente, et qui 