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Avertissement

Ce mémoire de HDR est le fruit d'un travail amorcé en 2009, peu avant mon départ en Inde. I1 a été achevé

a l'automne 2012, pour 'essentiel.

Sur le plan de la forme, des choix ont été faits, en voici les raisons :

— référencement entre parenthéses et bibliographie en fin de document, du fait du nombre important
de références, lui-méme conséquence a la fois d'un souci d'exhaustivité et de I'ampleur du sujet

traité

— les numéros de page, dans les références, renvoient a 1'édition sur laquelle nous nous sommes
appuyés, qui est parfois une version électronique. Mais la datation renvoie a 1'édition originale, par
souci de lisibilité¢ de I'argumentation : il parait toujours étonnant de lire {Kant, 1990 : 23}, un tel

référencement brouille les repéres, en matiére d'histoire des idées

— les notes en bas de pages ne contiennent donc, volontairement, que des éléments explicatifs jugés
secondaires par rapport au texte. Sont fréquemment mis dans cette derniére catégorie les
définitions issues de dictionnaires ou de manuels, ainsi qu'une partie de la littérature « grise »

(rapports d'experts sur le climat, la biodiversité, la dématérialisation etc.)

— e sont listées en bibliographie que les ceuvres citées, qui sont déja assez nombreuses (autour de
1100). Mais le corpus total pris en compte est plus large, ainsi par exemple I’ceuvre de Jacques

Ellul n'est-elle pas intégralement référencée

— quand le nom figure de maniére non-ambigué a co6té de la référence, nous n'avons pas jugé bon
d'alourdir le texte et de nuire a la lisibilité en voulant absolument respecter la norme rigide {nom,

année : page}

— sauf oubli nous avons essay¢ d'indiquer les dates de naissance et de mort des principaux acteurs

historiques, toujours dans le souci de situer dans le temps

La bibliographie étant trés importante, elle a été organisée en thémes : littérature écologiste et études sur
les écologistes, philosophie politique générale, rapports et textes internationaux (ou littérature « grise ») et

bibliographie sur I'Inde.
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Introduction

Résumons d'emblée notre argumentation, de maniére bréve et brutale, pour donner une idée de ce que le

lecteur va trouver dans cet écrit.

Nous soutenons ici que I'écologie politique implique un « changement de paradigme », par rapport a la
philosophie dans laquelle baigne la modernité (ou I'Occident) et qu'elle tient pour universelle, car celle-ci
est essentiellement caractérisée par la croissance, les autres dimensions qu'elle s'attribue se révélant soit
intimement liées a la croissance, en tant que celle-ci implique une diversité d'institutions (science,
politique, économie, droit etc.), soit largement usurpées, sur le plan de leur universalité, a la lumiére de
I'anthropologie, des études culturelles (cultural studies), des études sur la science (sciences studies) et des
études postcoloniales (postcolonial studies), soit enfin relevant d'une différence ou d'une contingence
pure, non-significative du point de vue anthropologique. C'est I'ensemble du cadre dans lequel nous
pensons qui est mis en cause, d'ou cette impression a la fois de grand changement et de flou constitutif, la
cohérence d'ensemble n'apparaissant pas spontanément. Essayer de saisir 1'écologisme dans les catégories
habituelles est vain, un effort de décentrement est requis, pour comprendre le point de vue « écologiste »,

d'ou la tentation de nombreux observateurs d'y voir « une erreur », ou un ensemble d'erreurs.

Est-ce 1la modernité, ou I'Occident etc. qui se trouvent mise en cause ? Ce point ne sera pas tranché dans ce
travail, car le paradigme dans lequel nous nous situons n'a pas de réponse claire a sa propre définition.
Mais il suffit pour notre démonstration de constater que les théses qui font autorité sont prises en défaut,
quel que soit le nom qu'on leur attribue. L'écologie politique militante, en mettant en cause les sociétés de
croissance, jugées incapables de faire la preuve de leur possible universalisation (« et si tout le monde
vivait comme un Frangais ? »), a été contrainte de se livrer a une déconstruction des logiques a I'ceuvre
dans nos sociétés, ce qui l'a amenée a rejoindre d'autres démarches de ce genre, dans les études
postcoloniales, les études culturelles, anthropologiques ou les études sur la science, pour n'en citer que
quelques-unes. Avec cette contrainte supplémentaire, toutefois, que I'écologie politique ne pouvait pas s'en
tenir a la « pluralisation » du monde, a la différenciation et a la déconstruction illimitée : elle devait
affirmer quelque chose comme une alternative globale, pour répondre aux dynamiques concrétes dont les

sommets internationaux ne sont que 1'élément le plus apparent.

La modernité s'étant définie comme émancipation, la question qui se pose immédiatement est de savoir si
cette dernicre a encore une chance, hors de la croissance. Notre réponse est oui, car si 1'émancipation
désigne I'horizon utopique, au sens de Bloch, du réglement de tous les litiges, au sens de Rancicre, alors
cet objectif reste parfaitement a l'ordre du jour. Mais elle se pose différemment. L'universel mis a jour via
'écologie politique se révele a la fois moderne et traditionnel, ou ni l'un ni l'autre. Il met surtout en

évidence l'inadéquation des catégories classiques, fondées sur les dichotomies telles que moderne /
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Introduction

traditionnel, scientifique / religieux, naturel / artificiel etc. C'est aussi la conclusion des études
postcoloniales. Et si l'analyse se trouve ainsi décalée, c'est en raison de I'expérience, et non des concepts.
Le jeu conceptuel manié par la philosophie occidentale se révéle trop général, ou trop étroit par rapport
aux faits. L'écologisme n'est ni marxiste ni libéral, ni technophile ni technophobe, dans I'absolu, ni
scientiste ni antiscience, ni rationnel ni irrationnel, et tout cela a la fois. Il parle d'autre chose, ou plus
exactement : d'ailleurs. Et pourtant rien n'est mystérieux, I'explication tient « simplement », si I'on peut

dire, a I'existence d'angles morts dans la modernité.

Tel est I'enjeu fondamental de I'écologisme. Il devient clair dés lors que 1'on ne réduit pas I'écologisme a

ses formes les plus petites-bourgeoises.

Emergence d'un nouvel objet

Les observateurs et les mouvements sociaux conviennent généralement de concert que les enjeux
« écologiques » ou « environnementaux » émergent dans les années soixante et soixante-dix. Qu’est-ce a
dire ? La réponse n’est pas encore tres nette, et la teneur de « I’écologie politique » n’est pas encore bien

identifiée.

Tout commence, a premicre vue, par le champ médiatique, a une échelle d'emblée internationale. Dans
I’espace public se trouvent lancées un ensemble de nouvelles menagantes, « d'alertes », qui sont issues
pour la plupart de personnes isolées, le plus souvent des scientifiques de profession, issus de différentes
nations. Ces alertes portent principalement sur trois enjeux : la pollution, qui empoisonne les humains
comme les milieux de vie ; la raréfaction matérielle de certaines ressources, renouvelables ou épuisables,
énergétiques ou matérielles ; et les mesures politiques et sociales qui doivent étre mises en place pour
enrayer le phénoméne. Le message est que 1’activité humaine pése de manicre inconsidérée sur le milieu,
menagant 1’habitat des autres espéces, voire méme la pérennité de 1’espéce humaine elle-méme. Le
coupable n’est pas bien identifié : les auteurs évoquent I’humanité, ’homme occidental, 1’Occident,
I’homo faber, 1’homo economicus etc. On parle alors de menaces sur «la nature», sur
« I'environnement », qui pour l'occasion prend peu a peu un sens nouveau, « écologique » (Larrére &
Larrere, 1997a).

L'écologie est une science nouvelle fondée au tournant du XXeme siécle. Son objet est de s'intéresser aux
especes et a leurs relations. Le savoir construit par les scientifiques constitue un socle pour l'action
d’organisations militantes naissantes, telles que le Sierra Club, le WWE, Friends of the Earth et bien
d'autres qui émergent dans les années soixante-dix. Rapidement, les « écologistes » entendent se distinguer
des « naturalistes », « protecteurs de la nature » et autres « environnementalistes » par le souci de remonter
aux causes premieres de la destruction de la nature, sans se contenter de protéger des petits bouts de nature
ici et 1a. Prendre position sur ces causes est justement ce que les naturalistes s'interdisent, au nom de la
neutralité scientifique ou, de maniére plus pragmatique, pour ne pas se mettre a dos un camp ou un autre
en cas d’alternance démocratique. L’écologue est utile mais pas suffisant ; « il faut partir de la et tirer des
conclusions plus générales, relatives au comportement de |’espéce humaine ; tirer une morale de la
connaissance technique. On arrive donc au niveau politique (au sens non péjoratif) c’est-a-dire celui de

la gestion de la cité (polis veut dire ville en grec), de la société. Des lors [’écologie doit prendre un autre

8/525



Introduction

nom, et de méme que l’on parle de capitalisme et de socialisme, de méme a-t-on propose de parler ici
d’écologisme. Et tout simplement, celui qui adopte [’écologisme comme mode de pensée est un
ecologiste » (Lebreton, 1978 : 168). L'écologie s’installe ensuite en politique, présente des candidats,
s’institutionnalise, obtient des ministéres et des lois. On parle de « mouvements sociaux » (Touraine :
1965), par contraste avec la lutte des classes, de sociétés « post-industrielles » (Touraine, 1969), de valeurs
« post-matérialistes » (Inglehart, 1977, 1990)". Les actions militantes aboutissent a la construction de parcs
naturels, a arréter des autoroutes et des centrales nucléaires, a réglementer des installations « a risque »
etc. L'écologie entre dans les entreprises, sous la forme de nouveaux marchés, de partenariats, de
réglementations ou de relations, parfois violentes, avec ceux que l'on commence a appeler les « parties
prenantes ». La protection de la nature, issue de la lutte contre les nuisances, s'insére peu a peu dans toute
I'économie - déchets, énergie, matériaux, recyclage, communication etc. Elle s’installe dans le quotidien,

avec ses produits « bio », son souci des grands espaces et des matériaux « naturels ».

Dés le début 1’objet pose question. Curieuse « science de la nature », en vérité, qui sert de socle a une
politique. Quel est le statut de cette objectivité nouvelle ? Ne s’agit-il pas d’un nouvel autoritarisme ? Et
ce souci de voir « la vie » partout, ne fait-il pas le lit d'une nouvelle religion, animiste, panthéiste ? Ne
sape-t-il pas les fondements de cette laicité si chérement acquise ? En soutenant que 1'étre humain a une
place dans la nature, et qu’il devrait s’y tenir, les écologistes ne commettent-ils pas 'essentialisme tant
critiqué par les sciences humaines ? Et que penser de leur alarmisme ? S'agit-il de gauchistes, de « khmers
verts » préts a tout pour mettre en place leur utopie ? Ne sont-ils pas favorables a des solutions radicales
pour faire face a ce qu'ils nous présentent comme des périls imminents ? Les questions se bousculent et
trés vite se pose celle de savoir dans quel ordre les aborder. L'écologisme n'est pas un objet facile a
appréhender, c'est un constat que font toutes les analyses qui s'y sont intéressées, quelle que soit la
discipline, a commencer par les sciences politiques. Le vert parait matiné de brun (Waechter faisant
I’apologie du « génie du lieu ») et de rouge (Lalonde appelant a abolir I'Etat). La droite redoute les
« pastéques » (vert a I’extérieur, rouge a I’intérieur), tandis que la gauche tend a voir du brun derriére
chaque vert, dénoncant chez les écologistes une tendance a « sacraliser la nature » et renoncer aux
conquétes de la modernité. Le vert est-il « brun-rouge » ? Comment peut-on aboutir a de tels mélanges ?
Les écologistes exhibent en effet de curieuses positions. Waechter se réclame a la fois du peintre
naturaliste conservateur Robert Hainard et de 1’anarcho-communiste étasunien Murray Bookchin ; les
écologistes revendiquent régulierement une position hors du clivage droite — gauche, qui rappelle les
positions nationalistes, anti-républicaines et anti-parlementaristes de I’ Action Frangaise ; ils ne respectent
guere les régles classiques de la démocratie : instabilité des organisations, attitude qui reléve parfois du
refus de pouvoir etc. Et enfin par-dessus tout les écologistes n’ont de cesse d’accuser «le
développement », « la modernité », « I’Occident » et méme « ’Homme » de provoquer toutes sortes de
catastrophes, de destruction de ressources qu’ils estiment « vitales », d'écosystémes et d'autres choses
encore. Désirent-ils secrétement revenir a 1’Age de pierre ? A 1’Ancien Régime ? Face a un tel flou,

comment leur faire confiance ?

' Voir ’enquéte World values survey http://www.worldvaluessurvey.org
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Ecologisme et philosophie politique : entre ignorance mutuelle et dialogue de sourds

L’écologie politique militante frappe donc par son « flou doctrinal » (Jacob, 1995 : 7). Face a cela les
observateurs ont souvent été tentés de vouloir faire le ménage eux-mémes, se posant en exégetes du
mouvement, et en Avant-Garde éclairée de ses véritables buts. Pour Jean Jacob, par exemple, « les
écologistes portent ainsi souvent des débats dont ils semblent eux-mémes parfois ignorer [’ampleur », des
débats qui par contre n'auraient pas échappé aux intellectuels « de premier plan » (Jacob, 1999 : 7). Jacob
ne cite malheureusement pas lesquels, ce qui est fort regrettable pour la discussion. Pour Bruno Latour
aussi, les écologistes sont inconscients de leur propre geste, aussi faut-il le leur révéler et leur donner
quelques conseils, afin qu’ils acceédent enfin a « la maturité politique » (Latour, 1995). Le probléme est
que rares sont les analyses dans lesquelles les écologistes ont pu reconnaitre leurs positions, qu’elles soient
confortées ou remises en cause. Le dialogue critique qui avait pu s'établir entre les deux grandes
idéologies du XXeéme siécle, le libéralisme et le socialisme, ne s'est pas établi avec I'écologisme. Les
universitaires se trouvent généralement coupés des écologistes, soit qu’ils ne fournissent que des
éclairages partiels, comme la sociologie, qui le fait depuis longtemps cependant, il convient de le
souligner, soit que « 1’écologie politique » dont ils discutent soit largement hors-sol, a I’image du livre de
Luc Ferry, qui fait la part belle a des auteurs qui sont tout simplement inconnus du mouvement écologiste

francais.

Réciproquement la littérature écologiste ne cite que rarement les travaux académiques. Quand ils sont
mobilisés, c'est généralement pour quatre grandes catégories de raisons : soit ils confortent la these
écologiste, ou semblent le faire, ainsi Habermas ou Foucault enr6lés par Eva Sas, d'Europe Ecologie (Sas,
2010) ; soit ils cherchent a attaquer ou discréditer 1'écologisme, sans le connaitre, ainsi de Luc Ferry qui
fait ['unanimité du milieu contre lui, ce qui justifie de le mentionner, pour en exprimer 1’inanité ; soit ils
éclairent un aspect ou un autre de I’écologisme, de manicre partielle, ainsi les travaux de science politique
ou de sociologie ; soit enfin ils sont auteurs de travaux jugés intéressants, mais élaborés hors de leur
discipline d'origine, dans des champs ou ils n'ont pas été pris au sérieux sur le plan académique (a
I'exemple de Moscovici, psychologue, auteur d'une Histoire de la nature qui s'inscrit plutdt en
philosophie). Ces quatre raisons expliquent que les motifs écologistes se trouvent éclatés dans un trés
grand nombre d’ouvrages, dont la plupart ne sont pas discutés par I’académie. Ceci explique aussi qu’une
thése récurrente de 1’écologisme, qui se vit comme le porteur d’un « changement de paradigme », soit
pratiquement passée sous silence, et que les disciplines qui s sont intéressées a la question, loin de mettre
en cause les paradigmes dans lesquels elles se sont développées, se sont constituées en sous-disciplines.
Ces travaux se sont donc trouvés isolés. Dans le monde anglo-saxon la configuration est différente mais ce
constat ne semble pas devoir étre changé sur le fond. Il existe bien un corpus de « green political thought »
mais il est sujet aux mémes limites, bien qu'il dialogue semble-t-il un petit peu plus avec la philosophie
politique classique. Méme Andrew Dobson, qui passe généralement pour une référence dans ce domaine
(Goodin, 1992 ; Dobson, 1995 ; Dobson & Eckersley, 2006 ; Dobson & Bell, 2006), est dans ce cas, ce qui

apparaitra au fil de ce travail.

Un examen méme rapide des travaux existants en philosophie conduit a la conclusion que le domaine

n'échappe pas a la régle : appréhension partielle et sectorielle de la question écologique, au mieux. H.-S.
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Afeissa distingue deux courants, qui s'efforcent de penser « 1'écologie » (et non « I'écologisme ») : 1'un,
« continental », qui porte sur la question de la technologie, et I'autre, « anglo-américain », se concentre sur
«I'éthique environnementale » (Afeissa, 2009). Le premier évoque la question des risques et des
conséquences indirectes des interventions humaines dans la nature, tandis que l'autre pose la question
morale de notre rapport a la nature, mettant en avant 1'idée que le rapport purement instrumental porté par
l'utilitarisme et 1'économie est déficient, pour différentes raisons. Cette présentation est assez juste, ou en
tout cas assez représentative de 1’état de ce que la philosophie considére étre dans son champ. On voit
immédiatement qu'elle laisse de c6té des pans entiers des controverses écologiques, notamment celles qui
tournent autour de la mise en cause de la modernité. Si I’éthique environnementale est aussi moderne que
le soutient Catherine Larrére (1997a : 175), par exemple, alors pourquoi certains écologistes cherchent-ils
a construire des écovillages et a mettre en place des communautés (Hervieu & Léger, 1983) ? Pourquoi
pensent-ils, pour partie, que la seule solution est de quitter la société technicienne, technocrate, plutot que
de la réformer (Lenoir, 1977), et le fait est avéré aussi du c6té anglo-saxon (Goodin, 1992) ? Pourquoi la
sociologie « de I’environnement » a-t-elle ’impression de remettre en cause la sociologie dans son
ensemble ? Pourquoi les pratiques écologistes entrent-elles aussi mal dans les catégories héritées des
sciences politiques, ne s’inscrivant ni vraiment dans un parti, ni dans des associations ? Pourquoi cette
revendication persistante, chez les ¢€cologistes, d’un « changement de paradigme », d’une nouvelle
« grande transformation » (Lipietz, 1999), pour expliquer ce qu’ils vivent et ce qu’ils revendiquent ?
Pourquoi cette critique du « développement » ? Bref les questions restent trés nombreuses, dés que 1'on
s'éloigne d'une définition abstraite de « 1'écologie » et que l'on se rapproche de 1'écologisme, on sent bien

que c’est un éclairage d’une tout autre ampleur qui serait nécessaire.

Le livre de Catherine et Raphaél Larrére, qui fait référence dans le domaine, exhibe d'ailleurs une curieuse
aporie, qui nous semble a la fois symptomatique et révélatrice. La premiére partie de 1’ouvrage passe en
revue les différentes conceptions de la nature dans I’histoire, qui seraient au nombre de trois : prémoderne,
moderne et « écologique » (Larrére & Larrére, 1997a : 19). A I’observation chez les Grecs aurait succédé
l’expérimentation chez les Modernes, et le respect serait a venir. Or le statut de la troisiéme période fait
probléme, dans la série. La philosophie politique tient en effet pour acquis que le passage du prémoderne
(ou « antique ») au moderne implique des changements massifs : émergence de I'Etat, de I'économie de
marché, du développement technologique, passage de la «liberté des Anciens » a la « liberté des
Modernes », d’Aristote au constructivisme etc. Entre le prémoderne et le moderne, I'écart est souvent
considéré comme étant celui de I’émergence de la philosophie elle-méme. Rien que ¢a ! Le lecteur a donc
toute raison de penser que 1’écart entre la seconde et la troisiéme époque devrait étre de la méme
magnitude. Ce qui corrobore cela est 1’objection fréquente que rencontrent les écologistes, de vouloir
« revenir a I’age de pierre », ou de la lampe a pétrole (Les Verts, 1999). Au contraire Catherine et Raphaé¢l
Larrere soutiennent que la protection de la nature est « un souci moderne », au motif que la nature n'est a
protéger que lorsque l'agir humain atteint une certaine amplitude. Mais si « le respect » est moderne,
finalement, alors qu’est-ce qui le distingue encore de 1’age moderne ? Et si c'était parce que les Grecs
étaient respectueux de la nature qu'ils pratiquaient 1'observation ? On voit la difficulté. Que l'agir humain
soit de grande ampleur est un constat que chacun peut faire sans que cela ne nous apprenne rien des

institutions qui seraient compatibles avec une « protection de la nature », ni si elles sont modernes ou
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prémodernes. Or c’est 1a que réside la majeure partie de la discussion, entre les mouvements sociaux et
leurs critiques. Pourtant la seconde partie du livre des Larrére, qui expose ce que serait un « bon usage »
de la nature, éclipse complétement cette discussion, et s’en tient & des questions éthiques trés localisées, a
une « éthique appliquée ». Et le peu qui est évoqué est étrangement contradictoire. Récusant la référence a
la communauté (Larrére & Larrére, 1997a : 261), ils estiment toutefois que la question environnementale
renvoie a la « Sittlichkeit » hégélienne, qui lui est pourtant intimement liée ; défendant d'abord 1’éthique
conséquentialiste de Dieter Birnbacher (1994), ils concluent & Iopposé en faveur d'une déontologie,
« écocentrée », empruntée a Leopold, qui élargit « la communauté » politique aux « non-humains ». Une
communauté non-communautaire, un conséquentialisme déontologique : les auteurs n'ont manifestement

pas été a leur aise. Pourquoi ?

Le cas n’est pas isolé. Le geste, chez Latour, est identique, en dépit de la prétention bruyamment affichée
d'élever l'écologie politique au rang d'une philosophie politique (Latour, 1999 : 28). L'écologie politique
est décrite comme ayant le projet d'appliquer une science, 1'écologie, en politique, dans une démarche
platonicienne renouvelée (Latour, 1999 : 35-36). Développant a partir de cette thése, Latour met les
écologistes en garde : une telle revendication risque non seulement de tuer la politique, mais aussi de
discréditer inutilement le mouvement, car ce qu'ils font en réalité serait trés différent de ce qu'ils disent
vouloir faire. Pour cet auteur les écologistes font du Latour sans le savoir : ils cherchent a politiser la
science, & montrer que les faits sont construits. Apparemment cette articulation rend bien compte de la
revendication écologiste de démocratie participative, ainsi que son souci de mettre les choix
technologiques en débat. Mais la thése présente une grande faiblesse. De la critique a la solution, elle a en
effet changé d’objet. Elle ne discute plus du projet écologiste, si elle en a jamais discuté, mais des
manigéres d’en discuter. Or les écologistes ne demandent pas seulement de discuter du nucléaire, ils veulent
aussi en sortir : c’est ce fait qu’il aurait fallu expliquer. Et pour cela, ce n'est pas de la sociologie des
sciences qu'il aurait fallu partir, mais de la sociologie des écologistes. Nul n'imagine construire une

sociologie du travail a partir de la seule sociologie des sciences de I'ingénieur ou des savoirs ouvriers.

Nous pourrions ainsi multiplier longtemps les exemples. Ils conduisent tous a cette conséquence qu’a la
différence de ce qui s’est produit avec le marxisme ou le libéralisme, la philosophie politique n’éclaire pas

I’écologie politique, et réciproquement.

Cette situation nous semble dommageable, a deux titres, principalement. Le premier est que les
écologistes peuvent difficilement se défendre contre les critiques venant de la communauté savante,
puisqu'ils en ignorent les codes. L'exemple de Luc Ferry est éclairant : aucun ouvrage ne lui a jamais
répondu, sur le méme plan. Les écologistes voient généralement les défauts et les biais dans son
argumentation, mais ils ne savent pas bien comment les exposer, n'étant pas rompus a ce genre
d'argumentation. Les conclusions que Luc Ferry a tirées de quelques lectures hétérogénes, mélant
réflexions structurées et slogans militants sortis de leur contexte et rapportés en troisiéme ou quatriéme
main, le tout sur le ton du pamphlet dénonciateur, si elles ont eu I’effet politique probablement voulu
(discréditer les écologistes, dont les scores, dans les années quatre-vingt dix, étaient élevés), n’ont
évidemment pas été prises au sérieux dans les milieux informés, qu'ils soient écologistes ou savants.

Certains auteurs pointés du doigt — Aldo Leopold, Arne Naess, John Baird Callicott - ont été mis hors de
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cause par les spécialistes du domaine (Larrére, 1997 ; Afeissa, 2007). Mais ces réfutations n'ont été que
partielles, sans qu'il soit opposé a Ferry de critique globale. A ne discuter que des auteurs ou des
controverses technologiques ponctuelles, le débat académique est resté largement déconnecté des enjeux et
des débats tels qu'ils ont lieu dans la société, autour de 1'énergie, de la sobriété, du capitalisme, des
négociations internationales etc. Luc Ferry a pu, en toute impunité, déclarer récemment que le GIEC, le
groupe d'experts sur le climat, était « un groupement ou sont cooptés des patrons d'associations qui sont
souvent des idéologues écologistes »*. « A ce niveau de vulgarité dans le débat, mieux vaut en rire » lui
avait en son temps répliqué Alain Lipietz (Lipietz, 1999 : 34). Mais il s'est en méme temps condamné a ne
pas comprendre pourquoi cet auteur, quoique n'étant pas crédible, continue, a juste titre d'une certaine
manigre, a étre considéré comme un spécialiste du domaine, étant continuellement invité a donner son avis
dans les médias. Réciproquement, on cherche vainement des références aux Ellul, Illich, Dubos,
Simonnet, Lenoir, Saint Marc, Lalonde, Waechter, Charbonneau etc. dans la littérature savante. Latour, par
exemple, évoquant « les écologistes », n'en cite aucun. Le lecteur n'a donc aucune possibilité de savoir sur
quoi s'appuie cet auteur, quand il évoque « 1'écologisme » ou « 1'écologie politique ». Son argumentation
n'a pas d’ancrage. Les discussions les plus ¢laborées se contentent quant a elles de se focaliser autour de
quelques auteurs — Jonas, Leopold, Gorz, et plus tardivement Naess — dont la pertinence, pour les
écologistes, n’est pas toujours évidente, comme l'a montré Jean Jacob (1995 : 8), entre autres. Du coup le
public compte les coups, et ne sait pas quoi penser de 1'écologisme. C'est 1a le second probléme : la sphere

savante n'a pas fait son travail d'éclaireur. Elle n'a pas élaboré 1'écologisme.

Un fait résume peut-étre mieux que tous les autres I’ampleur de la tache a accomplir : I’absence de
1’écologie politique des principaux manuels de référence. « Ecologie politique » est une entrée absente du
Dictionnaire de philosophie politique (Raynaud & Rials, 2003). Les deux seules occurrences qui relévent
de ce champ sont les entrées « technique », rédigée par Dominique Bourg, et « éthique de la
responsabilité ». Il n’y a pas non plus d’entrée « écologie », « écologisme », « environnement » etc. dans
le Dictionnaire de la pensée sociologique (Borlandi, Boudon, Cherkaoui & Valade, 2005). Le
Dictionnaire de Sociologie (Boudon, Besnard, Cherkaoui & Lécuyer, 2003) ne comporte qu'une entrée
« écologie » qui se contente de mentionner I'existence d'un mouvement né dans les années 70. Du c6té du
Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale (Canto-Sperber, 1996), on trouve une entrée « population
et générations futures », écrit par Dieter Birnbacher, une entrée « technique » écrite par Gilbert Hottois,
une entrée « environnement » de la main de John Baird Callicott, et une entrée « nature » rédigée par
Catherine Larrére, qui reprend les théses sur la nature rappelées plus haut. L'index des noms propres n'est
guere plus favorable : seul Hans Jonas est un nom connu dans la galaxie écologiste. Ellul, Callicott, Naess,
Serres et quelques autres bénéficient malgré tout de quelques lignes ici ou la. Qu'indique un tel
désintérét ? Pour étre recevable dans l'académie, 1'écologisme devait-il d'abord devenir respectable, et

perdre sa puissance critique ?

L'écologisme étant le déterminant de 1'émergence de la problématique du « développement durable », qui
est la grande affaire de notre époque, il est tout de méme surprenant que la contribution des sciences

humaines, et en particulier des philosophes soit aussi limitée.

2 Débat avec Nathalie Kosciusko-Morizet, « Quelle écologie pour aujourd'hui ? », Le Figaro, 8 juillet 2008.
Disponible en ligne.
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Pourtant tout indique que beaucoup reste a penser, comme le montre I'exemple de la tension dans la
périodisation proposée par les Larrére. Et ces auteurs ne sont pas les seuls, a poser le probléme en termes
d'époque ou autre changement de grande ampleur. Les écologistes eux-mémes considérent fréquemment
que la question environnementale remet tout en cause, que c'est un enjeu de « paradigme », se situant au
niveau de la « grande transformation » décrite par Karl Polanyi (1944). Et les travaux réalisés dans
certaines disciplines vont largement dans ce sens. Catton & Dunlap estiment par exemple que la sociologie
dans son ensemble — y compris le marxisme, le fonctionnalisme etc. - s’est constituée dans un paradigme
bien déterminé, qu’ils appellent « anthropocentriste » (Catton & Dunlap, 1978 : 41-49). Pour eux aussi, la
prise en compte de 1'environnement conduit a réviser tous les concepts de la sociologie. Méme chose en

droit, selon Marie-Angele Hermitte (2011), ou en économie, selon Hermann Daly (1989).

Pourtant ces positions sont isolées, dans chacune des disciplines évoquées. Pour le courant dominant de
chaque discipline, « I’environnement » est un sous-domaine. Dans le Dictionnaire d’éthique et de
philosophie morale par exemple «l'environnement» est considéré comme relevant de « 1’éthique
appliquée », a égalité avec la bioéthique, I’éthique des affaires et 1’éthique professionnelle (Callicott,
1996). Dans l'article correspondant, 1'éthique appliquée est définie par « ['importance accordée au
contexte » (Parizeau, 1996), autrement dit une thématisation éthique qui s'en tient a un sous-secteur de la

vie sociale, a I’exclusion des autres, qui ne se trouvent pas mis en cause.

Qui a raison ? Y a-t-il réellement un changement de paradigme en cours, que les tenants de l'ordre établi
chercheraient a contrecarrer de toutes leurs forces, suivant le célébre processus décrit par Kuhn (1962) a
propos des changements de paradigme scientifiques ? Ou ne s’agit-il que d’une exagération de la part des
promoteurs des nouveaux objets de recherche, qui en font un peu trop ? La mise a I'écart de I’écologisme,
dans les manuels de référence, tient-il a sa volonté de remettre en cause notre ancrage dans un paradigme

particulier, « anthropocentrique » ?

Si Catton et Dunlap, Daly et Hermitte ont tort, alors Jean Jacob a raison et I’écologie politique n’apporte
aucune idée neuve (Jacob, 1995 : 135). Mais s’ils ont raison, et il est alors a remarquer que ces auteurs,
apreés des décennies de débat, n’ont toujours pas changé d’avis sur leur diagnostic principal (Catton &
Dunlap, 1994), alors le travail a entreprendre est d’une tout autre dimension. Et ce travail n'a pas été

entrepris.

Notre méthode : dresser un état des lieux, élaborer les sites de controverse

Chercher a se saisir de 1’objet permet de commencer a comprendre pourquoi il est tant resté a 1’écart des
débats. L'entreprise est difficile. Le corpus écologiste est un ensemble vaste, immense. Soyons honnéte : il
est difficile de tout lire. A lui seul Jacques Ellul a publié 58 ouvrages. A ceci s'ajoute le fait que cet
ensemble est hétérogeéne, a premiére vue, étant produit par des auteurs qui sont souvent en marge de
I’université ou qui, quand ils y sont, écrivent sur des sujets qui se trouvent hors de leur spécialité premiére,
s'inscrivant pour ainsi dire nulle part, dans aucune filiation conceptuelle clairement établie. Ainsi Serge
Moscovici, psychologue, écrivant une Histoire humaine de la nature ; Jacques Ellul, théologien, historien,
faisant la phénoménologie du « systéme technicien » ; René Dumont, agronome, théorisant une société

écosocialiste ; Philippe Lebreton, René Dubos et tant d’autres naturalistes, ou Robert Hainard, peintre, qui
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écrivent sur le rapport a la nature etc. C’est une littérature éclatée, protéiforme, foisonnante, trés difficile a
classer. Rien n'est adéquatement cadré, du point de vue du spécialiste de philosophie politique. Les
penseurs de 1’écologie politique sont souvent des autodidactes, et fiers de 1’étre. IlIs sont marginaux, le
savent, et le souhaitent, souvent parce qu'ils estiment faire ceuvre nouvelle, exigeant de laisser derriére soi
les codes hérités. Le risque, cependant, est de faire preuve de naiveté plus que de nouveauté, ou encore de
ne générer que de I’incompréhension. Etat de nature, ordre naturel, droit naturel, droit de la nature etc.
sont des termes qui ont généré d’intenses débats, en philosophie politique. Ils sont extrémement lourds de
sens. Faire entrer un tel corpus dans les catégories classiques de la philosophie politique reléve de la

gageure, on comprend que 1’on ait pu réfléchir un peu avant de tenter 1’aventure.

Une autre difficulté récurrente est que les débats sur 1’écologisme sont fortement polémiques. La
caricature et les tentatives de disqualification sont des figures de rhétorique assez fréquentes, de part et
d'autre. L'un des cas les plus emblématiques de cette situation est évidemment le livre de Luc Ferry, qui
n’a attiré de ses adversaires que le dédain. Nous verrons pourtant que les problémes que Ferry souléve
sont bien réels, méme s’ils sont ¢élaborés de maniére assez maladroite, sans connaissance réelle du
mouvement écologiste, et manifestement dans 1’intention de nuire, plus que de penser. Mais face a cela
soutenir que « [’écologie est naturellement de gauche » comme le suggeére Eva Sas (Sas, 2010 : 29), ou
dire comme Philippe Lebreton que c'est la haine ou l'incompréhension qui animent les écrits de Luc Ferry
ou de Jean Jacob (Lebreton, préface, in Hainard, 1986) ne peut constituer une réponse convaincante. Cela

tend plutot a accréditer la thése selon laquelle I’écologisme est naif ou a quelque chose a cacher.

Pour élaborer la question et comprendre ce qui se joue nous avons choisi de confronter [’écologisme, et
non [’éthique environnementale, avec les arguments de ses opposants. C'est un tout autre projet que celui
de discuter de 1'écologiec ou méme de I'environnement, soulignons-le autant de fois qu'il est nécessaire de
le faire. Cette affirmation se verra de mieux en mieux justifiée au fur et & mesure que nous avangons dans
I'argumentation. Nous allons prendre au sérieux les théses de Lipietz, Waechter, Lalonde etc. - foutes leurs
theses, et non certaines d’entre elles a I’exclusion des autres, et nous allons essayer de les confronter avec
les cadres classiques de la philosophie politique. Pour ce faire nous appuierons aussi nos analyses sur les
travaux issus de la sociologie, de 1’économie, des sciences politiques, comme cela est généralement

d'usage en philosophie. Sur ce chemin nous allons procéder en plusieurs temps.

Le premier consiste a mieux situer « I'écologisme ». En toute rigueur, c'est I'objet de tout ce travail.
Cependant, par ou commencer notre enquéte ? Comment la mener ? La difficulté est classique, en
philosophie : le point de départ suppose en général que la fin soit connue. La solution que nous avons
retenue est inspirée des recherches postcoloniales : les enjeux de 1'écologie politique ne peuvent étre saisis
que par I'examen de « I’écologisme », lequel ne se laisse définir qu'en examinant les principaux sites de
controverse qu'il suscite dans la société. Nous allons donc commencer par mettre en évidence les
dimensions consensuelles de l'objet, dans la sphére savante comme dans la sphére militante, dans une
premiere partie, et ensuite examiner de fond en comble les principaux lieux de controverse, qui nous
semblent étre au nombre de quatre : les droits de la nature, le comportement des écologistes en politique,

le rapport entre écologie et économie, et enfin le lien entre écologie, science et religion.

Mettre en évidence les dimensions consensuelles de 1'objet est rendu nécessaire a partir du moment ou une
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telle synthése n'est disponible nulle part. Nous avons été contraints de la produire. Cette synthése nous
apprend qu'observateurs et mouvements sociaux s’accordent sur le fait que I’écologisme arrive par
certains canaux — en France, le monde scientifique -, & une certaine époque — les années 60 -, avec certains
messages. Tous conviennent de ce que I’argumentation a partir d’une science - I’écologie — est une
originalité forte de ce courant. L’origine de I’écologie, par contre, fait débat, et ce n’est pas un hasard car
inscrire I’écologie dans telle ou telle filiation c’est déja donner des indications sur ce qu’est I’écologisme.
Nul ne nie non plus I’existence d’associations de « protection de I’environnement », I'Etat leur délivre
méme une attestation en ce sens, et leur a récemment accordé une place au sein du Conseil Economique et
Social. Dans la troisiéme assemblée, en importance, de la démocratie frangaise, elles siégent au titre
«d’usagers de la nature », a coté des chasseurs et des pécheurs. Tout le monde s'accorde aussi a
reconnaitre que 1'écologisme se définit précisément comme allant au-dela de la protection de la nature,
pour mettre en cause les logiques sous-jacentes a sa destruction et proposer une alternative. L'écologisme
refuse d'étre un simple syndicat de l'environnement, et revendique une portée plus large, universaliste. Les
écologistes se vivent comme porteurs d’une nouvelle grande transformation, d’une « société alternative »,
comme le dit Dominique Allan-Michaud (2000). Enfin nul ne nie les changements que 1’écologisme a

produit dans le monde : des ministéres, des lois, des négociations internationales.

Les sciences « naturelles » sont donc au cceur de 1'écologisme. Mais dans les sciences humaines, c'est
I'économie qui a paradoxalement le plus produit sur les questions écologiques, et de loin. Cette discipline
monopolise les rayons des bibliotheéques, dans la catégorie « développement durable ». C'est paradoxal,
car I'économie est justement le meilleur adversaire de I'écologisme, comme le suggere Guillaume Sainteny
(1997 : 57) : « la thématique écologiste se construit d’abord, dans son origine comme dans sa tonalité et
son apparence, comme une critique fondamentale de la société industrielle et de ses aspects
productivistes, technocratiques et de consommation », que la poursuite de la croissance symbolise. Nous
ferons un point sur I'état des débats dans ce domaine, et montrerons a quel point « 1'économie écologique »
peine a trouver son paradigme, se situant comme dans un entre-deux conceptuel perpétuel, au sein des
dichotomies modernes (libéralisme / socialisme, planification / marché etc.). Les économistes qui se sont
frottés a la question s'accordent avec les sociologues, historiens et géographes pour voir dans 1'écologisme
un enjeu de « changement de paradigme ». Et comme eux, ils se trouvent minoritaires dans leur propre
discipline, cherchant a établir des passerelles interdisciplinaires, comme si l'objet était trop large pour les
cadres de leur discipline. La création de la revue Nature Sciences Sociétés, en France, et la revue
Ecological Economics, a 1'échelle internationale, sont les témoignages les plus visibles des réponses
apportées pour faire face a cet embarras. Nous examinerons ensuite bri¢vement la sociologie, I'histoire, la

géographie et le droit, et nous ferons un constat similaire.

Aborder les principales controverses nées avec 1’écologie politique sera 1’objet des quatre parties
suivantes, qui forment notre deuxieéme temps. L'entreprise est semée d'embiiches, pour différentes raisons.
L’écologisme, souvent qualifié de « nébuleuse », reste tout d'abord difficile a cerner. Les associations de
consommateurs en font-elles partie ? Les mouvements féministes ? Les écologistes, dans les années
soixante-dix, voient ces mouvements comme autant de parties de 1’écologisme, ce qui n’est pas forcément
le cas des intéressé-e-s. A contrario les écologistes excluent volontiers certains groupes qui peuvent

pourtant relever de la méme problématique. Ainsi les chasseurs peuvent-ils se dire écologistes en
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coulisses, par exemple, mais jamais en public, par souci de se différencier des Verts (Vivent, 2005). Les
mouvements produisent leurs propres définitions, leurs propres lignes de démarcation, qui ne sont pas
toujours convergentes entre elles. Enfin il n’est pas toujours facile de séparer les observateurs du
mouvement lui-méme, de plus, surtout quand les observateurs cherchent a produire des effets de réel sur
les mouvements eux-mémes, par exemple sous la forme de mises en garde, dont il est permis de se

demander si elles ne constituent pas le véritable motif de leur analyse — ainsi de 1'ouvrage célébre de Luc
Ferry.

On peut répartir ces sites en quatre catégories qui sont liées entre elles et correspondent a 1’individu, la
politique, 1’économique et la métaphysique — car c’est bien dans ce dernier domaine, qu’il faudra définir,

que résident la plupart des clés de lecture.

Un certain individu, généralement appelé « homo economicus », et supposé agir « rationnellement », est
accusé de ne pas « respecter la nature », et contre cela sont invoqués que des « droits » soient accordés en
propre a cette derniere — ce que le droit frangais connait comme « préjudice écologique pur ». Cette
revendication, qui n'est pas toujours trés explicite dans les revendications écologistes francaises, est
pourtant celle qui est partout sous-jacente. La philosophie ne s'y est pas trompée, en affirmant que
I'écologisme veut qu'une « valeur intrinséque » soit reconnue a la nature. Mais elle n'a guére creusé cette
idée de « droits de la nature », récemment reprise par la Bolivie dans la perspective du Sommet de Rio sur
I'économie verte®. C'est pourtant précisément ce point qui a été jugé contraire 4 ’humanisme moderne,
voire franchement incohérent, a gauche comme a droite. Une lecture serrée des arguments montrera que ni
Ferry ni personne, & vrai dire, ne s’oppose sérieusement a l'attribution de droits a la nature, dans son
principe, deés lors que les usages naifs et désinformés de ce terme ont été mis de coté. Le débat semble
plutdt porter sur le contenu de ces droits, leur extension, et l'identité du représentant - puisque tous
s'accordent sur le fait que la nature ne peut défendre elle-méme ses droits dans un tribunal. De quelle
nature parle-t-on : du cycle du carbone ? De I’étang du coin ? De foréts entiéres (Amazonie) ? Qui la
définit ? Qui la défend ? La valeur intrinséque conduit-elle & sacrifier les Droits de I'Homme ? Nous
verrons que si rien ne permet de conclure a un antihumanisme, méme au regard de Kant, 1’antagonisme
entre la « valeur intrinséque » de la nature et sa « valeur économique » reste total. Et que cet antagonisme

ne se limite pas a un probléme de « relation a la nature » : il pose la question de l'universel.

Un second site de controverse tourne autour du comportement des écologistes en politique. Sont-ils de
droite ? Sont-ils de gauche ? Une accusation revient souvent, selon laquelle les écologistes seraient
viscéralement opposés a la démocratie, incapables de respecter ses regles. Ils prendraient dans ce contexte
un plaisir tout particulier a faire de la peur une passion politique, surfant sur le catastrophisme. Ni de
droite, ni de gauche, ils ne feraient que réactiver des sources idéologiques connues, protofascistes. A
I'examen pourtant les écologistes ne cherchent pas a étre catastrophistes, leur souci est plutdt de prendre en
compte les données de ce qu'ils considérent comme le réel, ce qui les conduit a formuler des problémes
auxquels ils cherchent & donner une réponse rationnelle. C'est la situation qui justifie leur comportement,
et non le souci de provoquer le chaos ou I'émergence d'un pouvoir fort. Le comportement des écologistes

s'explique aussi par leur rapport au pouvoir, qui s'inscrit sur un spectre qui va d'une position libertaire au
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centrisme. Le fait que ces deux courants de pensée aient été largement mis de coté, dans la théorie
politique, au profit des deux grands courants que sont le libéralisme et le socialisme, explique aussi
pourquoi l'analyse du comportement écologiste est souvent si laborieuse. Mais s'en tenir 1a serait malgré

tout valider I'idée selon laquelle les écologistes, en mati¢re de théorie politique, « n'ont rien inventé ».

La nouveauté écologiste se trouve dans leur mise en cause du « progres », ils le disent eux-mémes. La
conviction qu’ils exposent des les années soixante-dix et qui se trouve plutdt renforcée qu’affaiblie depuis
lors est que les progres de la productivité économique et les transformations sociales qui vont avec ont
bien généré du « développement » au sens d’une réduction des risques et d’'une domination de la nature,
mais que depuis quelque temps les choses se sont inversées et que les risques vont désormais
grandissants : changements climatiques, risque nucléaire etc. Ces risques ne s'expliquent que si I'on prend
en compte de nouvelles causalités, non-cartésiennes. Leur évolution est lente, imperceptible, mais
accumulante, et, au-dela d’un certain point, sujette a des « effets de seuil », des événements brutaux qui
bouleversent d’un seul coup des régions entieres. D'ou la mise en avant du « principe de précaution ». Ne
tenant généralement pas compte de ces risques, les prenant pour une opinion politique parmi d’autres,
ramenant les faits a des opinions, les observateurs s’empéchent par principe de saisir les raisons du combat
écologiste, et sombrent dans ce que Catherine Larrére appelle un traitement « sociocentrique » des enjeux,
qui consiste a se soucier de l'acceptabilité sociale des questions posées, au détriment des enjeux eux-
mémes (Larrére, 1997b : 114). Ne pas voir cet aspect, c’est écarter de I’analyse ce que les écologistes
apportent de neuf, et donc se condamner a n’y voir que de l’ancien, du réchauffé. Pourquoi les
commentateurs refusent-ils & ce point tout examen des affirmations écologistes ? Pourquoi tenir la

négation de la crise écologique pour étre la seule posture de neutralité axiologique possible ?

L’éclairage n’est pas entiérement satisfaisant, toutefois. Ce qui manque, c’est une perspective politique
plus générale, qui rende compte de la nature de ces « nouveaux mouvements sociaux » apparus en marge
de la lutte des classes. Nous allons donc reprendre le dossier depuis le début, en essayant de discerner
d'une part ce qui, en philosophie, est saisi des mouvements écologistes qui émergent au sein d’une
diversit¢ de nouveaux mouvements, et d'autre part ce que les écologistes saisissent, des éléments
conceptuels mis dans l'espace public par la sphére savante. Nous verrons ainsi que 1’écologisme emprunte
beaucoup a la psychanalyse, au travers de Marcuse, Reich et d’autres, mais aussi a la « psychologie
sociale », Serge Moscovici étant le grand passeur en ce domaine. Deleuze et Guattari semblent donc a
premicre vue offrir le cadre philosophique le plus proche de 1’écologie politique, le fait a souvent été
relevé. Guattari, auteur des Trois écologies (1989), fut d'ailleurs un compagnon de route des Verts, pour
lesquels il avait rédigé un texte d'orientation®. L 'Anti-(Edipe contenait déja un bilan-programme qui, citant
abondamment Illich, semblait tout droit tiré de 1’écologisme. La filiation semble évidente. La réalité est
plus ambigué. Deleuze et Guattari ont toujours eu foi dans le pouvoir de la technologie, le capitalisme et la
machine. Et leur analyse des mouvements sociaux reste bien plus vague que l'ceuvre dont ils s'inspirent
manifestement, la Critique de la Raison Dialectique (Sartre, 1960, 1985), dont I'analyse compléte et
fonde, sur le plan philosophique, les observations empiriques consignées par Serge Moscovici dans la

Psychologie des Minorités Actives (1979) quant a la nature des « ensembles pratiques » et les maniéres

* Guattari F., « Vers une nouvelle démocratie écologique », Multitudes, Date de rédaction non précisée, mis en ligne

en 2004. http://multitudes.samizdat.net/Vers-une-nouvelle-democratie
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qu’une minorité a de les influencer. Sartre n'a que le tort de s'étre appuyé sur une conception cartésienne
de la nature, comme maticre passive. Si I'écologisme s'intégre assez largement dans le cadre proposé par
Deleuze et Guattari, c'est parce qu'il a 'avantage, comme bon nombre de philosophies de la « différence »,
d'étre assez lache, jusqu'a étre compatible avec ce que Luc Boltanski & Eve Chiapello ont appelé le
«nouvel esprit du capitalisme » : un capitalisme intégrant davantage de « différence », mais continuant a

accumuler. L'écologisme radical ne s'est jamais confondu avec ces courants.

Mais les écologistes, avons-nous dit, ont I'économie comme principal adversaire. Voila qui semble a priori
rapprocher 1’écologisme du marxisme, comme ’avait d’ailleurs noté Alain Lipietz (1995). Pourtant, le fait
est patent, marxisme et écologisme n'ont pas fusionné, loin de la. Les marxistes accusent réguliérement les
écologistes de collusion avec les libéraux. Comment l'expliquer ? C'est la notre troisiéme site de
controverse. Pour tenter de I'éclairer nous analyserons la réception de I'écologisme au sein des deux
grandes pensées politiques de 1'économie, le libéralisme et le marxisme. Loin d'avaliser la lecture marxiste
de I'écologisme, le libéralisme oppose d'abord un féroce déni de la crise écologique, le considérant comme
un discours et une posture déconnectée du réel, une sorte de folie. L'économie n'est-elle pas ce fabuleux
mécanisme qui a permis de dominer la nature ? Les raisons du rejet de principe sont profondes. Quand le
libéralisme consent finalement a admettre I'existence d'une destruction de la nature, c'est, dans ses versions
les plus extrémes, pour estimer que cette destruction est légitime et ne remet rien en cause de
l'autorégulation des marchés. Apres tout, consommer de la nature est le fait de tous les vivants, pourquoi
s'en prendre particuliérement & « I'homme », sinon par misanthropie ? Dans ses versions les plus modérées
le libéralisme admet I'existence « d'échecs de marché » générant une destruction de richesses et entend
mettre en place les régulations qui sont nécessaires pour les corriger. Critiquant le marché, mettant en
cause la consommation, faisant I'apologie de I'agriculture bio, 1'écologisme lui parait se situer du c6té du
« rouge », d'un socialisme agraire, d'ou le recours récurrent et spontané au qualificatif de « khmers verts ».
De son coté 1'écologisme voit dans l'attitude libérale un déni de réalité gros d'un état d'urgence conduisant

a une suspension des libertés.

C'est donc avec une certaine logique que les écologistes se rangent du c6té socialiste, dans les années
soixante-dix, avec René Dumont. Mais c'est un socialisme « nouvelle gauche », et surtout « tiers-
mondiste ». C'est un socialisme issu d'expériences concreétes, trés ¢loigné du matérialisme historique en
vogue a ce moment-la, dont la substance peut étre symbolisée par le résumé qu'en fait Jacques Droz, dans
son Histoire du socialisme (1974). D'ailleurs les socialismes et marxismes qui dominaient a I'époque ne s'y
sont pas trompés : ils ont considéré 1'écologisme comme un « front secondaire ». Mais I'écologisme
grandit et se renforce, sous leur ombre, au point de représenter une alternative crédible a l'engagement
militant, dans les années quatre-vingt, quand le socialisme perd son attrait, pour différentes raisons (chute
prochaine de 1'Union Soviétique, désillusions sur la gauche au pouvoir etc.). La trajectoire d'Alain Lipietz
est le symbole de cette évolution. Affaibli, forcé de réagir, le marxisme a alors cherché a intégrer
I'écologisme. Il a commencé d'abord par ajouter les dégats écologiques aux méfaits du capitalisme, sans
rien changer a la stratégie de lutte. Voyant que les écologistes n’étaient gueére convaincus, divers travaux
plus théoriques ont tenté de montrer en quoi la « théorie verte » (green thought) pouvait étre intégrée dans
la théorie socialiste. En vain. Au contraire, cherchant a intégrer I'écologisme le marxisme est conduit de

proche en proche a de profondes révisions. Les propositions jugées les plus satisfaisantes, telles que la
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synthése « marxo-polanyienne » élaborée par James O'Connor, présentent en outre les mémes ambiguités
que celles qui sont reprochées aux écologistes : refus possible du progres, de la modernité etc. Le vert est-
il ’avenir du rouge, comme le soutient Lipietz ? Pourtant a premiére vue I’écologisme ne fait que répéter
les erreurs du socialisme utopique, en opposant la vertu contre 1’intérét, comme « I'économie écologique »

semble le faire. Est-ce bien le cas ?

Pour en savoir plus, nous allons analyser le discours que 1'écologisme porte sur 1'économie. Dans le
vocabulaire de Marx, la chose semble entendue : c’est principalement a la réalisation de la valeur
(consommation finale ou secondaire - « a quoi ¢a sert, un concorde ? ») que 1’écologisme s’en prend, dans
ses discours comme dans ses actes, d’ou I’extréme importance de penseurs tels que Baudrillard, Debord et
plus généralement le situationnisme. Il ne s’agit pas seulement d’analyses « sociologiques » : « I’économie
des réseaux » démontre tout le poids et toute 1’originalité de ce moment, dans le cycle de la valeur.
L’aliénation s’y produit par ce que des sociologues €tasuniens, et Sartre et Gorz a leur suite, appellent
« ’extéro-conditionnement ». Elle montre l'importance de la « sérialité » et des effets de réseau dans
I'organisation collective des usages. Le phénoméne se produit de mani¢re d’autant plus évidente que le
niveau de vie est élevé, ce qui n’a pas totalement échappé a la critique marxiste, puisqu’elle remet en
cause la thése selon laquelle le prolétariat est le seul porteur des besoins véritablement humains. Sartre
développe la structure formelle de cette aliénation et 1’éléve au rang d’une théorie de la souveraineté. Gorz
I’applique a I’analyse de la situation et y restera fidele jusqu’au bout. Pourtant Gorz, s’il intégre la critique
écologiste des besoins, ne fait du mouvement qu’une force critique anticapitaliste d’appoint, sans vraiment
interroger les modalités de sa lutte. Puisant de plus en plus son inspiration dans les Grundrisse, cet auteur
en vient a placer ses espoirs dans une subversion de la société de I’information naissante, ce qui ne permet
pas de déterminer la nature de la critique écologiste. La notion écologiste « d’espace écologique » renvoie
pourtant presque explicitement a la « clause de Locke », dont 1’objet est de délimiter les « possessions »,
au sens kantien. C’est donc la propriété en tant que telle qui est visée, et donc la rente. C’est la
problématique de I’économie politique classique qui se retrouve ainsi mise en question sur 1’établi. La
question du « bon usage » de la nature, c’est la question de la productivité : qui est « productif » ? Qu’est-
ce que « la richesse » ? D’ou une critique du « travail » qui est omniprésente, en tant que celui-ci a pu étre
défini, dans le marxisme classique comme dans le libéralisme, comme 1’activité productrice de valeur
(économique) ajoutée. Contestant les rentiers d’une nouvelle espéce, en particulier « les riches » (au sens
pécunier du terme), I’écologisme se présente comme un mouvement de type bourgeois, sans toutefois
avoir le profit pour but, engagé comme son prédécesseur du XVIlleme siécle dans la lutte contre les
rentiers, et avec la perspective universaliste qui était la sienne. Dans ce contexte c¢’est Illich qui peut étre
considéré comme le « Marx des écologistes », Illich dont les analyses sont largement congruentes avec les
conditions que Sartre posait quant a I’existence d’une dialectique. Le fait que la rente soit au cceur de la
lutte écologiste explique aussi pourquoi ce mouvement est extrémement méfiant envers une « prise de
pouvoir », et pourquoi son objectif se situe avant tout dans la société civile. Mais 1’écologisme est-il alors
condamné au « socialisme utopique » ? C’est aller un peu vite en besogne, en premier lieu parce que cette
expression ne se comprend qu’en regard du « socialisme scientifique » que Marx lui opposait. On sait ce
qu’il est devenu de ce dernier, c’est donc la rationalité de 1’utopie qui se trouve interrogée. Il ressort en

tout cas de cette confrontation avec I’économie que I’écologisme parle bel et bien « d’ailleurs », d’une
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autre rationalité, irréductible au libéralisme ou au marxisme. Que devient le mouvement ouvrier, dans
cette perspective ? Ses revendications sont 1égitimes, mais son universalité est devenue problématique ; il
n’est plus, a lui seul, le lieu d’élaboration des besoins humains. Il n’en est pas exclu non plus, la

problématique écologique n’étant pas I’exclusive des seuls mouvements « écologistes ».

Le quatrieme et dernier site de controverses tourne donc autour de la science et de la religion. Les
écologistes sont accusés de vouloir « réenchanter le monde », ce qui peut se comprendre de deux maniéres
trés différentes. La premiére consiste & remplacer la politique par la science, et mener une politique
scientifique, a I’image du marxisme. Ainsi peut se constituer ce que Raymond Aron appelait une « religion
séculiére », 1'une de ces doctrines « qui prennent dans les admes de nos contemporains la place de la foi
évanouie et situent ici-bas, dans le lointain de l'avenir, sous la forme d'un ordre social a créer, le salut de
l'humanité » (1944, 1946 : 288). C’est I’accusation que porte Bruno Latour contre les écologistes :
confondre ce qui reléve de la nature (objet du discours des science naturelles) et ce qui reléve de 'artifice
(objet du discours de I'économique et du politique — figure du contrat). A la lecture des écrits écologistes il
s'aveére non seulement qu'ils ne confondent pas nature et artifice, mais que ce sont leurs adversaires qui
s’appuient au contraire sur une conception trés particuliére de la nature humaine et de I’ordre social, une
conception réputée indiscutable, car universelle, factuelle et naturelle. Cet ordre est celui des sociétés de
croissance, qui a anim¢ marxisme comme libéralisme. Cet ordre viole pourtant ses propres principes de
plusieurs manieres : il n’est pas généralisable, en raison, a minima, des « limites de la planéte » ; il déclare
ne pas déterminer 1’essence humaine alors qu’il agit a I’inverse ; il se dit démocratique alors que les choix
disponibles, en réalité, sont soumis a l’impératif de productivité et d’accumulation. Face a cet
universalisme usurpé, les écologistes congoivent leur réle comme celui de nouvelles Lumiéres, porteurs
d’une exigence critique et humaniste : celle de la science universelle. Ils s’en prennent a ce qu’ils jugent
étre la conception moderne (ou occidentale, chrétienne etc.) de la nature humaine, dont ils soutiennent
qu’elle est I’objet d’une naturalisation, d’une réification, voire d’une déification. La « divinisation de
[’humain », chez Ferry (1995), n’est pas la divinisation d’une absence d’essence, mais le sacre de la
technique, ou plus exactement d'une certaine technique, celle qui incarne un rapport productiviste a la
nature. C’est avant tout cet homme-la qui est mis en cause comme étant « anthropocentrique », et non
I’homme en tant qu’espéce biologique, culturellement indéterminée. Confrontés a 1’autoritarisme
scientifico-technique qu’ils combattent, les écologistes sont donc loin de vouloir faire de 1’écologie une
« science de la société ». Au contraire, I’écrasante majorité des écrits témoigne d’un soin tout particulier a
différencier science et politique. C’est I’économie, en tant que science de la société, et la technoscience,
qui sont pointées du doigt par les écologistes comme « éviscérant le politique », selon la formule utilisée
par Latour (Latour, 1999 : 35). Bruno Latour s’étonnait, sans approfondir davantage, de ce que 1’économie
exploitait au maximum 1’ambiguité fait / valeur : « ¢’est a croire que la Constitution moderniste a été faite

pour elle » (Latour, 1999 : 187). On ne saurait mieux dire.

Mais « réenchanter le monde » peut se comprendre en un second sens, qui consiste a chercher a faire appel
aux « forces de l'esprit », a la maniere des religions, en témoignerait le New Age, ou a la maniére « non-
conformistes des années trente », que l'historien Zeev Sternhell range dans les groupes proto-fascistes.
Dans les deux cas, un nouvel obscurantisme, un dangereux romantisme antimoderne. Cela exige de

revenir sur ce que « religion » signifie. Un bon point de départ peut étre trouvé chez Marcel Gauchet
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(1985). Cet auteur soutient que la religion est ce qui, dans une société, est extérieur et immobile.
Loriginalité de la société moderne est d’avoir placé I'immobile dans le sujet, tout le reste devenant
mobile. D’ou I’instrumentalisation illimitée de la nature. On comprend donc que 1’écologisme, contestant
ce dernier point, souhaitant apparemment « immobiliser » la nature, en la « protégeant », soit accusé de
vouloir « revenir en arriere » et méme de vouloir mettre « ’humanisme entre parenthéses » (Ferry), en
restaurant un comportement « religieux » envers la nature. D’ou les propos trés durs de Gauchet lui-méme
a ’endroit des écologistes, qui estime que « sous [‘amour de la nature [se cache] la haine des hommes »
(1990). Pourtant cette thése de Gauchet pose deux problémes. Le premier est le statut de la croissance : si
la raison d'homo economicus est extérieure et immobile, comme le suggére I'économie, alors n'est-elle pas
plus religieuse que rationnelle ? C'est une conséquence que Gauchet n'a pas apercue, n'ayant de 1'économie
qu'une analyse assez vague. C'est dommage, car que la croissance soit une « religion » est précisément ce
que soutiennent les écologistes, de leur coté. Et d'ailleurs le New Age est plus proche de l'industrie que de
I'écologisme militant, comme l'indique sa foi dans un salut par la technologie... Mais la définition que
Gauchet propose de la religion pose un probléme encore plus redoutable : elle est totalement indiscernable
de la science, dont I'objet, ces fameuses « lois de la nature », se définit aussi par son extériorité et son

immobilité... Comment savoir qui vit dans « un monde enchanté », dans ces conditions ?

Une objection marxiste vient immédiatement a I'esprit ici : Aron, Gauchet et Ferry étant des libéraux, ce
qu'ils appellent la « religion » est-il autre chose qu'une justification de l'ordre capitaliste et de sa fuite en
avant productiviste ? L'argument semble convaincant, mais il ne tient pas longtemps. Le « progres des
forces productives » était absolument central pour le marxisme classique, et remettre ce point en débat
provoque une suite incalculable de remises en cause, au sein du corpus, et d'ailleurs c'est le seul point qui
ne sera pas pris a partie par les divers postmodernismes qui se sont par la suite réclamés de Marx. Gorz
lui-méme, qui est sans doute celui qui a été le plus loin, s’est refusé a mettre en cause « la modernité »,
récusant les courants les plus radicaux de I’écologisme, jugés obscurantistes. La critique qui est formulée
ici par Gorz est trés proche des objections marxistes classiques. Ce courant présente donc en réalité le
méme probléme (anthropologie de la croissance, refus des « droits de la nature ») et la méme ambiguité

que le libéralisme : science ou religion ?

Parvenus a ce point de I’analyse il sera devenu évident que nous ne sommes pas assez armés pour avancer
davantage dans la problématique. « Religion », « sacré », « raison » « désenchantement du monde » etc.
recouvrent une polysémie trop importante pour que nous puissions nous en sortir. La nécessité d'une
« anthropologie fondamentale par provision » se fait sentir, avec, en son ceeur, la question du rapport entre
science et religion, un rapport d'autant moins bien maitris¢ par les sciences humaines que leur ignorance
de la réalité pratique des sciences de la nature est grande. De 1a le choix de partir des travaux d'Alfred
North Whitehead, d'ailleurs souvent cité dans la littérature écologiste, et dont le concept de « sérialité »
inspirera Sartre, qui le mobilisera de manicre critique, puisque Whitehead, étant plutdt un libéral, n'a pas
produit de théorie du conflit social. Le cadre conceptuel que nous obtenons est corroboré par les analyses
de Moscovici en psychologie sociale et celles de Laclau sur le populisme. L’originalité principale de cette
anthropologie est peut-étre de mettre la pratique avant la théorie, le concret avant l'abstrait, en cela
d’ailleurs nous restons fideles a 1’esprit de Marx. Whitehead a 1'avantage de proposer une définition de la

« cosmologie » qui tienne compte au maximum de l'ensemble des sciences de la nature, en tant qu'elles
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portent sur diverses régions du monde, vivant compris. Sartre propose une définition du sacré qui permet
d'expliquer pourquoi science et religion peuvent toutes deux s'en réclamer, a bon droit, pour des raisons
différentes, ce qui permet de conclure que c'est le sacré que Gauchet a nommeé le « religieux », et pourquoi
tout changement dans cet ¢lément qui se présente comme « immobile » et « extérieur » implique
forcément des phénomeénes de foule, au cours desquels I'impossible devient possible. Cette créativité en
actes peut jouer avec l'illusion d'une intervention surnaturelle, car elle provoque effectivement des
miracles — ou des apocalypses. Cette possibilité est toujours 1a, ouverte, car elle n'est que 1'éventualité que
le Souverain Bien descende sur Terre. Le Bien est la possibilité la plus authentique de I'étre-humain,
comme l'indique Bloch. L'espoir d'une société écologique est donc permis, méme si les avis divergent sur
sa nature comme sur l'ampleur du cataclysme qui sera nécessaire pour la faire advenir. De 1a, par

conséquent, le lien avec le romantisme et « I’esprit des années trente ».

Ces développements nous permettront d'aboutir a un jeu de définitions dont nous tenons qu'il est valable
partout et a toutes les époques, se déclinant a chaque fois sous des formes trés différentes, qu'il n'est pas
possible de saisir sans une longue fréquentation avec la société en question, ce qui explique que toute
tentative de typologie des sociétés, par exemple dans leur rapport a la nature, soit inévitablement

réductrice, écrasant I'histoire et la complexité sur un jeu limité de catégories.

En confrontant cette anthropologie a 1I’hypothése d’une décroissance, en tant qu’une telle hypothése
permet de penser ce qu'une écologie politique exige, tot ou tard, nous découvrirons que le principal
obstacle, sur la voie d’un au-dela de la croissance, est cette menace brandie par la plupart des
observateurs : sans modernité, c¢’est le retour a « la hiérarchie ». Il restera donc a vérifier si les sociétés
sans croissance ont nécessairement été des sociétés hiérarchiques, ignorant 1'égalité voire la science et la
démocratie. Il y aurait trois maniéres de le faire, en droit, car il y a trois grandes manicres, pour la
modernité, d'étayer et de valider son universalité, contre trois grands Autres dont elle veut se différencier :
le passé (principalement le moyen-age et I'antiquité), les sociétés « primitives » (comprises, comme chez
Durkheim, comme étant des sociétés simplifiées) et les sociétés « sous-développées », par opposition aux
sociétés développées, en tant que « le pays plus développé industriellement ne fait que montrer ici aux
pays moins développés l'image de leur propre avenir » (Marx, 1867, livre 1 : 5). Pour des raisons de
faisabilité expliquées plus loin nous n’examinons de maniére détaillée que le dernier cas, et seulement a
partir de l'exemple de I'Inde. Ce choix s'explique notamment par le fait que la « société de castes » est
généralement considérée comme étant la société la plus caractéristique de 1'ordre « hiérarchique » et donc
la plus opposée a 'ordre « égalitaire » supposément privilége des sociétés modernes. Est-ce bien le cas ?
En quel sens ? La discussion tournera essentiellement autour des théses de Dumont, et de leur réception en
Inde.

Notre anthropologie fondamentale par provision nous semble sortir plutdt renforcée de cette confrontation.
Nous n'aurons pas apporté grand-chose a la connaissance des castes, pour les spécialistes, sinon peut-étre
la validation d'un nouveau cadre conceptuel, alternatif a celui de Dumont. Mais pour notre problématique
nous aurons montré qu'une telle société n'est pas par essence plus fermée au changement, si du moins on
se fait des castes une idée un peu moins caricaturale que celle qui est véhiculée en Occident. Cela ne

revient évidemment pas a soutenir les formes d'oppression qui sont spécifiques a I'Inde, telles que
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l'intouchabilité, mais a dire qu'elles ne comportent pas de mystére particulier, sur le plan anthropologique.
Les possibilités d'émancipation sont les mémes partout, en droit, faisant structurellement partie de la
condition humaine. Ce qui change n'est que la taille de I'obstacle empirique. La croissance a sans doute
facilité certaines choses, mais elle en a aussi compliqué d'autres. La confrontation avec l'Inde nous
permettra en outre de découvrir que 1'écologisme a bien eu raison de chercher des alliés dans ce qui
s'appelait dans les années soixante-dix le « tiers-monde », plutdt que dans les deux premiers mondes et
dans les mouvements ouvriers. Le projet d'une société de croissance est en effet critiqué, dans les pays en
développement, pour diverses raisons dont toutes ne relévent pas de « l'attachement a la tradition » comme
le prétendent souvent les Occidentaux, qui oublient & bon compte leur propre particularisme. L'écologisme
parait s'inscrire d'emblée dans ce qui s'appelle aujourd’hui le « postcolonialisme », dont la date de
naissance est parfois située avec la publication du livre d'Edward Said (L'orientalisme, 1978). Ainsi
s'explique aussi que le mouvement ait d'emblée été planétaire, sans qu'il y ait besoin de concertation
préalable. La non-universalité¢ de 1'universalisme occidental apparait a un grand nombre de personnes, hors

de I’Occident, sans qu'il y ait besoin d'en faire la démonstration mondiale.

L’épreuve de I’Inde ne se contente pas d’apporter la preuve de nos préjugés, de notre occidentalo-
centrisme. Elle nous fournit une analyse extrémement intéressante des luttes écologistes. Gail Omvedt,
Ramachandra Guha et Madhav Gadgil proposent en effet un modele qui nous semble adéquatement saisir
le lieu véritable de ces luttes, et apporter encore de nouveaux éléments pour éclairer 1’écologisme
occidental. Ce dernier apparait en effet comme un « écologisme de classe moyenne », se souciant avant
tout d’esthétique et de qualité de vie, quand « I’écologisme des pauvres » se trouve quant a lui confronté a
des menaces sur son mode de vie, au travers de ce qui est souvent qualifié de « conflits agraires », c'est-a-
dire, sur le plan économique, de conflit autour des rentes, et non du travail. Il est donc exact de dire que
I’écologisme est un « front secondaire », « petit-bourgeois », et exact aussi de dire que I’écologisme est
une « seconde contradiction » majeure dans le capitalisme. Mais cette seconde contradiction est trés
différente de la premicre. L'accés a une rente conditionne en effet la possibilité de travailler : pas de travail
sans nature. « L’écologisme des pauvres » n’a jamais eu de prédilection pour ce marxisme qui célébrait la
croissance des forces productives et a en grande partie joué, dans 1’espace international, le jeu des pays
riches. Un Gorz ou un Lipietz passent largement a c6té de cet enjeu, le premier des deux ayant
implicitement considéré que le « communisme des riches » ne posait qu’un probléme de décalage
économique avec les pays en développement, sans y voir d’enjeu anthropologique ou culturel. Lipietz est
celui qui se révele le plus proche, tant du fait de son passé maoiste que par sa conviction que I’écologisme
pose un probléme de « paradigme ». Car en Inde le maoisme se porte bien, et il sait s’allier a
« I’écologisme des pauvres », bien qu’il n’ait pas intégré certains enjeux de protection du milieu. Pas
encore ? Les Naxalites en Inde se vantent déja de protéger la forét mieux que quiconque. L’accusation de

« khmers verts » n’est donc pas entierement dénuée de signification.

L'écologisme peut-il pour autant prétendre au statut de nouvel universel concret, nouveau paradigme,
nouvelle époque, qui ne soit ni moderne ni prémoderne ? A I'issue de cette (trop) longue étude, nous
sommes tentés de répondre de maniére affirmative. Les ressources épuisables vont s’épuiser, et avec elles
la cosmologie moderne. C'est « géologique », comme le dit Cochet. L’écologisme fondé sur les ressources

renouvelables devrait tot ou tard prendre la reléve, et avec lui une nouvelle cosmologie. C’est le contenu
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du matérialisme qui est en cause, comme [’avait entrevu J.B. Foster. Sauf, évidemment, si les ressources
renouvelables sont exploitées comme des ressources épuisables, ce qui menera a leur épuisement et donc a
l'invalidation pratique d'un universalisme qui se prétendrait tel. Ce changement arrivera-t-il a temps ? Ou
trop tard, peut-étre ? A voir la lenteur des négociations internationales, ne doit-on pas désespérer ? Les
hypothéses que nous avons jetées en matiére d’anthropologie fondamentale nous donnent quelque espoir.
Si la pratique est premiere alors il n’y a nul besoin d’attendre un hypothétique gouvernement mondial pour
voir des changements significatifs se produire. La « révolution écologique » peut se jouer de proche en
proche, de maniére translocale, comme dans le cas des mouvements ouvriers, dont la coordination
mondiale n'a jamais été trés convaincante, ce qui n'a pas empéché des actions similaires de se produire
partout dans le monde. Un « universel concret » qui repose sur I’amour de la Terre plutdt que des
machines et de I’accumulation. L.’amour de la Terre c¢’est ’amour de ses habitants, de méme que 1’amour
du matérialisme historique ou de la modernité a un temps pu faire figure d’humanisme. L’étre humain ne
peut aimer I’humain directement : il passe toujours par un tiers médiateur, qu’il s’agisse du droit ou du
cosmos. Car ce qui est transcendant, dans 'humain, nous échappe toujours ; c'est seulement a sa facticité

que nous avons toujours affaire. C’est donc en aimant les choses qu’on aime les humains...

Nous concluons en constatant que cette grande tentative de mise au point ouvre un champ bien plus
qu’elle ne le clot. Dans le domaine de 1’écologie politique, tout reste a faire. Mais maintenant nous savons

un peu mieux a quoi nous en tenir.
La méthode encore : qu'est-ce que la philosophie ?

Le philosophe professionnel pourrait éventuellement étre intrigué voire surpris par la méthode que nous
mettons en ceuvre, qui peut étre jugée assez inhabituelle. Ce travail se présente sous la forme d'une sorte
d'enquéte, dont le fil conducteur est la tentative d'établir le statut et la portée de I'écologie politique. Face
aux incohérences et aux controverses qui entourent 1'écologie politique, et en brouillent la nature, nous
avons tenté de clarifier, d'expliquer pourquoi ces tensions existent et quels en sont les déterminants. Dans
un certain nombre de cas cet examen détaillé permet d'affirmer que les accusations portées contre les
écologistes sont nulles et non-avenues ; dans d'autres cas la réponse demeure en suspens, car nous n'avons
pas pu trancher. Dans tous les cas la méthode est trés proche de celle défendue par Whitehead, comme
nous avons pu le constater aprés coup, puisque la lecture que nous avons faite de cet auteur est postérieure
a la décision que nous avons prise quant a la méthode a utiliser dans ce travail, une décision qui est

l'aboutissement d'analyses plus anciennes, remontant jusqu'a notre entrée en philosophie.

Nous assumons ici que la philosophie a la vérité pour objectif, comme c'est le cas de n'importe quelle
science. Toute la question est de savoir comment on l'approche au mieux. Whitehead suggere que les
principes premiers (le Bien, le Beau, le Vrai etc.) sont le but de la discussion, et non la base qui permet
ensuite d’élaborer I'analyse (1929 : 52). Ces principes ne sont jamais formulables de maniére compléte,
leur connaissance est asymptotique, et les différentes théories disponibles (Kant, Hegel, Fichte, Sartre etc.)
ne sont que des tentatives sur cette voie, sans que 1'on doive par principe assigner de supériorité a I'une ou
a l'autre, puisque c'est I'expérience qui est la pierre de touche. Toute €élaboration d'une analyse de ce genre

est une « aventure d’idées » (1933 : 41). Ce sont des idées qui sont mises a I’essai. La philosophie, comme
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toute autre science, applique la méthode de « [’hypothése de travail » (1933 : 290). Un essai en vaut un
autre, au regard d'un autre essai. La qualit¢é d'un essai se mesure a sa capacité a rendre compte de
I'expérience, toute l'expérience, et rien que l'expérience. « L’élucidation de [’expérience immédiate est
["unique justification d’une pensée ; et le point de départ de la pensée, c’est ['examen analytique des

composants de cette expérience » (1929 : 46).

Sur ce chemin, on peut pointer trois obstacles principaux. Le premier est qu’il existe trois formes de
vérité : logique (au sens large), empirique (comme adéquation) et éthique (convictions). Le critére, en
logique, c’est la puissance la cohérence globale de I'ensemble, en tant que soumis au principe de non-
contradiction. En éthique, c’est généralement ce que Rawls appelle « nos convictions bien pesées ». En
philosophie, ce travail est souvent introspectif, il a rarement recours a des enquétes sociologiques pour
s'assurer que ce qui est saisi de cette maniére est bien partagé. Le domaine de I'empirique est en général le
lieu de 1'épistémologie, et la philosophie a développé différentes théories de l'articulation du sujet et de
'objet (Popper, Kuhn etc.). Tout ¢a n'a rien de trés nouveau. La difficulté vient de 'articulation des formes
de vérité entre elles. On ne peut demander a ce travail sur I'expérience d'étre totalement logique, puisque
ce n'est pas son propos ; on ne peut pas lui demander non plus d'étre conforme a nos convictions bien
pesées, puisque les convictions sont précisément ce que I'examen empirique doit permettre de confirmer
ou d'infirmer ; on ne peut pas non plus exiger une adéquation compléte du langage, car celui-ci est
polysémique. La philosophie académique privilégie souvent la logique et 1’éthique, sur 1’empirique au
sens large. Notre objet interdit un tel parti-pris. Le cadre que se donne I’éthique environnementale ou la
seule analyse des risques est trop ¢étroit, et conduit a exclure par avance la majeure partie de la
problématique. Une seule approche logique du corpus écologiste ne ménerait a rien non plus, car ce qu’il

faut penser, ¢’est I’enjeu écologique.

Un second obstacle vient du véhicule de I’exposé : le langage. C’est une erreur de penser que les mots sont
les véhicules de la pensée, car le langage, étant plastique, et généraliste, est fragmentaire et incomplet.
Polyvalent, polysémique, il fausse tout autant qu’il indique une direction. Il ne peut jamais éviter
complétement les erreurs qu’il suscite (Whitehead, 1929 : 304). L'une des causes des embarras de la
métaphysique traditionnelle réside d'ailleurs dans le fait de réduire le symbolique a la signification, qui
devient mystérieuse, une fois séparée de l'expérience. Une fois que I'on raisonne sur « le sens », ou « le
texte », en tant que substance logique ou expressive détachée de I'expérience, tout collage
« postmoderne » devient possible. Rien de tel n'est admis ici. La régle a suivre est qu'il vaut mieux avoir
des connaissances approximatives dans tous les domaines, pour réduire les multiples biais possibles, plutot
qu'une maitrise extrémement pointue d'un domaine trés étroit. Avec cette conséquence que cet essai est
sans doute difficile a situer dans les « cases » et les repéres géographiques de l'institution académique.
Nous partageons avec Whitehead 1’idée selon laquelle une des taches principales de la philosophie est
d’¢éviter les « abstractions mal placées » (ou « localisation fallacieuse du concret »), qui générent cette
métaphysique comme champ de bataille que Kant avait bien raison de dénoncer, mais dont il n'a pas
suffisamment élaboré 1'économie. La métaphysique est donc un domaine inévitable, étant le lieu méme de
la rationalité. Ce qui génére l'usage transcendant, c'est le fait « d'exagérer », comme dit Whitehead, la
généralité d'une science spéciale, de lui conférer un pouvoir explicatif qui va au-dela de I'expérience —

ainsi la physique cartésienne, qui ne reconnait pas l'organisme.
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Un troisiéme obstacle vient de ce que la philosophie s'est organisée, comme les autres sciences, en une
multiplicité de sous-domaines dotés chacun de critéres particuliers de vérité, a l'instar de l'activité
scientifique en général. Chaque domaine a ses auteurs incontournables, ses discussions obligées, ses
repéres et ce que les membres de la communauté jugent étre des « acquis ». Or comme le note Whitehead
le monopole exclusif de sciences qui ne sont que spéciales sur des concepts qui ne sont que généraux
provoque une polysémie que personne ne contrdle. Ainsi le concept de « nature» recevra-t-il une
définition en philosophie morale qui sera fort différente de celle qu’il recoit en épistémologie des sciences
dures, sans qu’il n’y ait jamais, ou presque, de discussion critique d'un domaine a l'autre. Qui s'intéresse
aux deux domaines se trouvera écartelé entre des définitions concurrentes et contradictoires, se trouvant de
plus jugé de haut par chacun des spécialistes pris un a un au motif qu'il ignore ce que sa discipline ou son
domaine a « établi ». L’autarcie des sciences spéciales positives (biologie, physique etc. mais aussi
éthique, logique et épistémologie) crée un ensemble de vides entre les disciplines qui rend impossible la
critique des concepts qui sont malgré tout utilisés et définis, différemment, par chacune de ces sciences ou
domaines. Ce qui fait dire & Whitehead que les sciences spéciales sont trés rationnelles dans leur champ et
trés irrationnelles au-dela (1929 : 49). Le probléme majeur est que loin d'éclairer I'action, la connaissance,
la science contribue ainsi a I'obscurcir. Contre cette dérive qui se révele finalement antiscientifique, nous
avons depuis longtemps pris un parti inverse qui a pu conduire les spécialistes a nous classer dans les
« touche-a-tout » : essayer de tenir ensemble tous les domaines. Avec Whitehead nous estimons au
contraire que c'est la seule maniére de faire ceuvre de science. Agissant ainsi nous encourons toutefois le
risque d’étre accusé d’avoir osé « totaliser » le savoir, exercice jugé avec quelques affinités avec le

totalitarisme.

« L’examen du caractére qu’on doit attribuer au donné dans [’acte d’expérience ne saurait étre trop
précautionneux », dit Whitehead, car « fout le systéme de la philosophie en dépend » (1929 : 266). La
vraie méthode est semblable au « vo!/ d’un avion », elle ne cesse d’aller et de revenir de I’expérience a la
« rationalisation imaginative » (1929 : 48). La tache de la philosophie est de recouvrer la totalité rejetée
dans I’ombre par la sélection a laquelle procéde sans cesse la conscience, et plus généralement les
perceptions. « La raison croit en proportion directe du role critique du jugement pour discipliner le
plaisir de 'imagination » (1929 : 296). C’est un point crucial : tenir compte de toute l'expérience, et non
pas seulement de certains éléments. C'est un souci tout romantique du concret, aussi Whitehead s'inscrit-il
a la suite de Wordsworth, Shelley et Coleridge. Le souci sous-jacent est aussi de nature démocratique :

aucune expérience ne doit étre écartée par la seule raison de 1’autorité.

Nous appliquons cette méthode a I'écologie politique et aux enjeux qu'elle porte. Pour essayer d'en rendre
compte nous cherchons a faire 1'expérience de 'écologie politique dans ses différentes facettes, qui sont
autant d'aspects d'un méme objet. Et nous essayons de produire une explication générale, un systéme
d'idées qui soit a la fois nécessaire, logique et cohérent. Un tel essai ne répond pas a toutes les questions :
I’inconnu reste I’inconnu (Whitehead, 1929 : 46).

La philosophie et ses limites — le probléme du « paradigme »

La méthode que nous avons mise en ceuvre tient aussi a la nature de 1'objet. Nous n'avons pas décidé par
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avance que I'écologie politique impliquait de mettre en ceuvre une démarche « métaphysique », au sens ou
nous en tenir a un domaine spécial (épistémologie, éthique et politique, logique) ne suffisait pas. C'est
I'objet lui-méme qui nous y a contraint. C'est la diversité des expériences qui sont faites au titre de
I'écologisme (religion, science, économie etc.) qui conduit a la conclusion que le statut de I'écologisme est
« métaphysique », ou « cosmologique », au sens ou c'est toute une pratique du monde, une culture, au sens
fort, qui se trouve mise en cause. La méthode mise en ceuvre dépend donc de la nature de 1'objet, c'est-a-
dire des conclusions de 'enquéte, a savoir que I'écologie politique est bel et bien un « changement de
paradigme ». N'appréhender 1'écologisme qu'au travers des sciences spéciales a contribué a empécher de le
saisir pleinement et d'en déterminer le statut. Ce que les sciences politiques affirment de I'écologisme, par
exemple son autoritarisme supposé, s'avere étre a l'opposé de ce que qu'en dit I'économie hétérodoxe,
marxiste, pour qui 1'écologisme est en collusion avec le libéralisme. Si I'on ne tient pas compte de toutes
ces expériences, si nous en excluons certaines par avance, alors nous biaisons le travail, nous ne faisons
pas réellement ceuvre de science. On ne peut pas se contenter de ne retenir que les expériences qui nous
conviennent, ou celles que des régles disciplinaires nous prescrivent de retenir, sans pouvoir rendre raison
de tels choix. C'est donc bien d'un « essai » dont il s'agit ici. Que ce soit une « aventure d'idées » est attesté
par le fait que nous avons été conduit de surprise en découverte. Jamais nous n'aurions soupgonné
l'importance du cadre théorique proposé par Sartre, par exemple, qui n’a pourtant rien écrit sur le sujet,

bien qu’il soit fréquemment mobilisé par Gorz.

Les quatre sites que nous avons identifiés (droit, politique, économie, science et religion) ont émergé a la
suite d'une longue enquéte sur « I'écologie politique », en tant qu'objet dont 'identité reste inconnue mais
se manifeste par ses effets. Les quatre sites sont classés dans un ordre de profondeur croissante, si 'on peut
dire, c'est-a-dire en allant, comme le suggére Marx, ou Naess, du plus superficiel vers le plus essentiel. Le
plus superficiel, c'est le plus immédiatement visible, ce qui stimule le plus fortement les sens et les
émotions. Nous verrons vite en effet que les droits de la nature, qui sont tant sujet de polémique, ne posent
guére de probléme, ni sur le plan juridique ni sur le plan des principes. Mais nous aurons déja quelques
indications quant a la nature « métaphysique » de l'enjeu écologique, en ce que quelques observateurs
attentifs attribuent le rejet des droits de la nature, dans nos sociétés, a un probléme de nature
« anthropologique ». En examinant le comportement des écologistes en politique, ensuite, nous
dégonflerons encore quelques « abstractions mal placées », mais nous devrons nous rendre a I'évidence
que les théories « politiques » ne parviennent pas a saisir 1'écologisme. En cherchant une pierre de touche
dans 1'économie nous nous rendrons compte que l'écologisme a d'une certaine maniére bien raison de
renvoyer libéralisme et marxisme dos-a-dos, tout en partageant quelques-uns des parti-pris de chacun des
deux bords. Car dans le fond la question a laquelle nous tentons de répondre, au cours de cette « aventure

d'idées », est celle-ci : qu'en est-il, concrétement, en pratique, de 1'enjeu écologique ?

Cette spécificité de l'enjeu induit a une difficulté particuliére : comment penser un « nouveau paradigme »
a l'intérieur de I'ancien ? Comment « faire de la philosophie » quand la philosophie, en tant que « science
spéciale », consiste pour une bonne partie a faire la méme chose que les autres sciences : situer les
nouveautés a l'intérieur du paradigme existant ? La question écologique, provoquant la crise du paradigme
moderne, en fait céder la rationalité méme. Comment rendre compte rationnellement des limites d'une

rationalité ? L'objectif semble étre impossible a réaliser, aussi considére-t-on fréquemment, a la suite de
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Kuhn, que les paradigmes sont « incommensurables entre eux ». Cette conclusion nous a semblé excessive
et nous n'avons pas pu nous y résoudre. Nous avons préféré penser que le rapport entre paradigmes était
dialectique. La lecture dira si nous sommes parvenus a saisir une crise de rationalité depuis l'intérieur de la

rationalité.

La difficulté explique toutefois que que ce travail de philosophie spéculative ne soit peut-Etre pas encore
totalement achevé, que les parties ne se répondent pas parfaitement bien, que nous ne soyons pas encore
totalement arrivés a relier les différents ¢léments entre eux ou a les exprimer d'une manicre lisible pour le
lecteur. Vu l'ampleur et la longueur du sujet a traiter, les renvois sont multiples, le danger est toujours de
réinsérer ici des éléments que I'on a déja mentionnés 300 pages plus haut, ou plus bas, créant non
seulement une impression de répétition, ce qui encore n'est pas trop génant, sinon pour le confort et le
plaisir du lecteur, mais, plus grave, une confusion dans I'esprit de celui ou celle qui cherche a nous suivre,
car si répétition il y a, c'est parce que nous n'avons pas assez été vigilant sur les distinctions opérées dans
de l'ordre d'exposition. Nous nous sommes efforcés, quand nous parlons des « droits de la nature », de ne
parler que de « droit », au sens étroit ; quand nous parlons de « politique », de ne parler que de politique,
au sens étroit, et ainsi de suite. Il ne devrait donc jamais y avoir exactement répétition, méme si c'est en
réalité le méme objet autour duquel nous continuons de tourner, a éclairer de maniére différente et de plus
en plus « profonde », pour atteindre au final la rationalité elle-méme. Et en cela nous sommes d'une

certaine maniere fideles a Marx comme a Hegel.

Partis avec la ferme intention de mettre au jour ce qu’est I’écologisme, nous avons été amenés a confirmer
que ce « changement de paradigme » en est véritablement un, aussi le texte auquel nous aboutissons peut
étre diversement interprété, ce qui en accroit semble-t-il la portée. Nous en avons maintenant compris la
raison : méditer sur I'écologisme, c'est méditer sur la modernité, et donc sur la philosophie, telle qu'elle se
donne a I'époque de la modernité. Un changement de paradigme fait changer les coordonnées du systéme
dans lequel on se trouve, aussi la philosophie établie se trouvait-elle devant I'écologisme comme devant
quelque chose d'impossible a comprendre, irrationnel, manquant de rigueur, impossible a situer dans les

catégories considérées comme « vraies » etc.
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Dans cette premiere partie nous allons nous intéresser aux €léments qui, dans I’écologie politique, font
consensus, que ce soit du coté des observateurs (Guillaume Sainteny, Daniel Boy, Pierre Lascoumes,
Roger Cans, Florian Charvolin ou encore Bruno Villalba) ou du c6té des acteurs (Alain Lipietz, Yves
Frémion, Dominique Simonnet, Alain Hervé, Brice Lalonde, Antoine Waechter ou encore Dominique
Allan-Michaud). L’unité que nous attribuons a cet ensemble d’acteurs écologistes n’est pas factice. Les
auteurs évoqués convergent sur bien des points, ils le savent, le constatent ou le revendiquent. Et leurs
adversaires en conviennent, puisqu’ils les mettent ensemble. Mais des deux cotés, toutefois, ce qui

mangque est une identification claire des enjeux, en termes de philosophie politique.

La thése générale est que les enjeux écologiques sont portés a la connaissance du public dans les années
soixante par le moyen de best-sellers écrits par des spécialistes de la nature, des biologistes, zoologues et
écologues. De ce souci de destruction ou de dégradation de « la nature », un terme encore vague, naissent
des associations, alimentées par les connaissances générées par cette science nouvelle qu’est
« I’écologie », puis des partis politiques « écologistes », qui se définissent en partie contre les associations
dont « I’environnementalisme » leur semble trop limité, ne s’attaquant pas aux causes profondes de la
situation. Ceci aboutit a la mise en place d'un ensemble réglementaire ad hoc, a toutes les échelles de

gouvernance — de la commune a l'espace international. Le caractére transnational de certaines

problématiques conduit & la naissance d’une « écopolitique internationale ».

L'écologie politique n'est pas un feu de paille. La problématique s'installe et évolue. L’inquiétude des
années soixante-dix porte surtout sur des pollutions locales et des toxiques (le fameux DDT), les années
quatre-vingt-dix inaugurent les problémes globaux (réchauffement climatique). Les thémes abordés sont a
peu preés les mémes (la destruction des milieux, faune et flore, par pollution ou surexploitation, et
I’épuisement des ressources), mais [’échelle change. Les années 2000 voient I’émergence du
« développement durable » et de «l’économie verte ». Le passage d’un souci de la qualité de
« ’environnement » (nuisances, cadre de vie) a une nécessité de réorienter le « développement » est trés

clair, méme si on peut discuter sur I’emplacement précis du point d’inflexion dans le processus.

1.1. De savants « lanceurs d’alerte »

Le terme « lanceur d’alerte » est quasiment consacré, aujourd'hui, pour qualifier ceux qui, les premiers,
dans les années cinquante, soixante et soixante-dix, montent au créneau pour faire de 1’écologie un enjeu
de société. Le mot toutefois est plus tardif que les événements, c'est en 1999 qu'il émerge sous la plume de
Francis Chateauraynaud. Cet auteur définit I’alerte comme « un processus plus ou moins long et tortueux,
situe entre deux figures limites : ’appel au secours (alerte-toute-en-urgence) et la prophétie de malheur

(mélant de multiples éléments hétérogenes et visant un futur indéterminé) ». Les « lanceurs d'alerte »
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émanent de « personnes ou de groupes non officiels, dotés d’une faible légitimité, ou provenant de
personnes lices a des instances autorisées, mais qui, se dégageant de leur role officiel, lancent un
avertissement a titre individuel et selon des procédures inhabituelles ». Cet avertissement peut (ou pas) se
transformer en situation de crise ou en « affaire publique » (Chateauraynaud & Torny, 1999 : 14). Ces
lanceurs d'alerte sont des personnes ou des groupes qui ont connaissance de faits qu'ils considérent comme
importants et qu'ils décident de porter a la connaissance d'instances officielles, d'associations ou de
médias, du grand public, parfois contre 1'avis de leur hiérarchie. En anglais le terme « whistleblower »
renvoie d'ailleurs a une idée de « trahison » que le mot frangais n’évoque pas, et qui illustre pourtant tres
bien les dilemmes dans lesquels ces personnes peuvent se trouver par rapport a leur institution, bien que
celle-ci puisse aussi parfois les soutenir : loyauté étroite (« devoir de réserve ») ou intérét général ?
Carriérisme tranquille, dans les limites étroites de I’accomplissement de la fonction attendue, ou entrée

dans I’aréne « politique », mettant en cause le fonctionnement silencieux d’institutions ?

Ces lanceurs d'alerte présentent en général plusieurs caractéristiques communes. Ce sont d’abord des
scientifiques, et de maniere plus secondaire des hauts fonctionnaires et responsables d’entreprise. Ainsi
Aurélio Peccei, I'une des figures du Club de Rome, a-t-il présidé la compagnie FIAT, constructeur
d’automobiles. Ce sont souvent des notables, qui ont une certaine crédibilité, dont ils prennent le risque de
se voir privés en langant 1’alerte, si celle-ci s’avére erronée, ou s'ils sont décrédibilisés, sur le plan
médiatique, par leurs adversaires, quand bien méme ils auraient raison sur le fond. Leur second point
commun est que ces alertes mobilisent un savoir précis : 1’écologie. Cette science est mise en avant
comme donnant & voir ce que les autres savoirs ignorent, voire occultent, parfois activement. Un troisi¢me
¢lément commun est que ces lanceurs d'alerte s'accordent assez largement sur la nouveauté de la situation
dans laquelle nous sommes. Mais un grand désaccord existe quant a I'époque ou a la période de temps par
rapport a laquelle nous devons nous situer pour apercevoir cette « nouveauté ». Cela va de la mise en
cause du christianisme voire de I'Occident, pour les références les plus massives, aux exces de certaines
politiques, pour les plus mesurées. Situer la nouveauté¢ de « l'écologie » pose curieusement les mémes
difficultés. S'ils s'accordent sur sa date de naissance, entre 1866 (Haeckel) et 1895 (Warming), les
épistémologues divergent sur les filiations, et les mémes débats se trouvent réactualisés : christianisme,

romantisme etc.

1.1.1. Des scientifiques sur la breche

Les scientifiques qui font un succeés de librairie dans les années cinquante a soixante-dix sont assez
nombreux. Pour les principaux, citons William Vogt (Road to Survival, 1948 ; traduction frangaise La faim
dans le monde, 1950), Fairfield Osborn Jr (Our Plundered Planet, 1948 ; La planéte au pillage, 1949 ;
The Limits of the Earth, 1953), Aldo Leopold (Almanach d’un comté des sables, 1948°%), Roger Heim
(Destruction et protection de la nature, 1952 ; L’angoisse de I’an 2000 : quand la nature aura passé,
I’homme la suivra, 1973), Rachel Carson (Silent Spring, 1962 ; Printemps silencieux, 2012), Jean Dorst
(Avant que nature meure, 1964 ; La nature dé-naturée, 1970), Michel-Hervé Julien (L homme et la nature,
1965), Kenneth Boulding (L'Economie du futur vaisseau spatial Terre, 1966), Ann et Paul Ehrlich (La

5 Ce livre se vend toujours aux Etats-Unis a 40 000 exemplaires par an.
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bombe P, 1968), Frank Fraser Darling (Impacts of man on biosphere, 1969 ; L’abondance dévastatrice,
1970), Barbara Ward & René Dubos (Nous n’avons qu'une seule Terre, 1971°), Barry Commoner
(L’encerclement, 1972), Edward Goldsmith (Blueprint for Survival, 1972, immédiatement traduit en
francais puis en quinze autres langues), le Club de Rome (Limits to growth, 1972, traduit en frangais en
1973 sous le titre Halte a la croissance !), Alfred Sauvy (Croissance zéro, 1973), Konrad Lorenz (Les huit
péchés capitaux de notre civilisation, 1973), Marc Guillaume et Jacques Attali (L anti-économique, 1974),
Jo€l de Rosnay (Le Macroscope, 1975), Jean-Marie Pelt (L'homme re-naturé, 1977), Alain Hervé
(L homme sauvage, 1979) et René Passet (L ’économique et le vivant, 1979). Ce sont 1a les références les
plus souvent citées par les auteurs. La liste n’est sans doute pas exhaustive, mais aucun historien n’a a ce
jour réalisé d’étude compléte sur la question. Les observateurs s’accordent pour dire que 1'écologie suscite
un certain engouement, a ce moment-la. Des manifestes collectifs sont rédigés par des scientifiques et
adressés a la société et aux pouvoirs publics, ainsi I’Appel de Menton du 11 mai 1971 (Club de Rome,
1972 : 21), signé notamment par Jean Rostand. Un numéro spécial du Nouvel Observateur intitulé La
derniere chance de la Terre, dirigé par Alain Hervé, en 1972, se vend par exemple a 300 000 exemplaires
(Samuel, 2006).

Sur quoi porte 1'alerte ? Les ouvrages évoqués présentent de longs développements sur 1’état des milieux
terrestres, aquatiques et atmosphériques. Chiffres et concepts sont précis, détaillés. La part consacrée aux
causes, par contre, est généralement plus restreinte, beaucoup plus évasive, et hétéroclite. Les auteurs
mettent en avant 1’usage des produits issus de ’industrie chimique ; ils pointent 1’augmentation massive
de la quantit¢ de déchets relachée dans I’environnement, ainsi que leur composition, qui les rend
inassimilables par le milieu; et les mauvaises pratiques agricoles, les prélévements excessifs et
inappropriés d’eau, dans les riviéres et les lacs, ou I’addition excessive d’éléments tels que le phosphore,
qui provoque une dégradation des milieux aquatiques par eutrophisation. Si les causes secondes sont bien
détaillées (effet de 1'exces de phosphore, dégats provoqués par les pesticides etc.), les causes premiéres ne
le sont guere, ou alors de maniere trop vague : a nouveau, c'est « 'homme », « l'industrie », « 1'Occident »

etc.

Tous s’accordent pour dire que quelque chose de trés important est en train de disparaitre, peu a peu, sans
que les sociétés ne s’en apercoivent ni ne prennent le temps d’en évaluer toutes les conséquences. Les
mots pour le désigner sont fluctuants : la nature, le monde sauvage, I’environnement, les ressources
naturelles. Le mot « environnement » est celui qui va s'imposer, mais il n'émerge qu'a la fin des années
soixante. En 1968 on ne trouve a cette entrée dans I’Encyclopédie Universalis qu'une définition
architecturale désignant une mise en espace de I’art plastique (Charvolin, 2003 : 24, note 2). L'émergence
de la définition de « l'environnement» est donc contemporaine de I'apparition de la « crise
environnementale ». Le terme est homologué dés 1970 par le Conseil International de la Langue
Francaise, défini comme « [’ensemble des agents physiques, chimiques et biologiques et des facteurs
sociaux susceptibles d’avoir un effet direct ou indirect, immédiat ou a terme sur les étres vivants ou les
activités humaines » (Charvolin, 2003 : 20). L'environnement désigne donc l'interaction entre la société et

la nature, au sens le plus général du terme. Cela ne clarifie gucre les choses, car dans cet

¢ Le livre est issu d'un rapport préparatoire au Sommet sur 'Environnement Humain qui se tient & Stockholm en
1972.
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« environnement »-1a, on trouve tout. Mais ce flou traduit bien le caractére apparemment hétéroclite des
objets qui sont le motif de l'inquiétude, ainsi que ’incertitude qui plane quant a leur importance relative.
Le réchauffement climatique occupe ainsi une place trés marginale chez Dorst (1970 : 146), alors qu’il est
central chez Sauvy (1973 : 201), qui estime que 1’eau pourrait monter de soixante-dix métres. La question
sous-jacente est celle de la magnitude du probléme : simple « prudence » a instaurer ou changement de

civilisation ?

1.1.2. Qu’est-ce que l’écologie ?

La description des maux dont souffre notre monde fait appel a des concepts issus de « 1’écologie ».
Aborder la question de I'écologisme sans avoir aucune connaissance de I'écologie a mené de nombreux
auteurs a commettre des confusions grossiéres. Evoquer, méme rapidement, de quoi parle 1’écologie est

nécessaire pour comprendre I’enjeu du méme nom.

Dans ses manuels de référence, Francois Ramade emprunte la définition de I’écologie a Ernst Haeckel
(1866), dont il estime qu’elle est toujours d’actualité. L’écologie est « la science globale des relations des
organismes avec leur monde extérieur environnant dans lequel nous incluons au sens large toutes les
conditions d’existence » (Ramade, 2003 : 2). L'écologie, c'est donc en quelque sorte la « science de
'environnement ». Cette science se scinde en deux branches : « [’étude des mécanismes de fonctionnement
des écosystemes », d’un coOté, et « [l’analyse des processus démoécologiques et biocénotiques qui
controlent la structuration et la dynamique des populations et des peuplements », de 1’autre. Ce dernier
courant connait un regain d’intérét avec le souci de protéger la biodiversité. La troisiéme branche
n’appartient pas a 1’écologie fondamentale : c’est 1’écologie appliquée, que Ramade ne définit pas

explicitement, mais qui a la crise écologique pour objet (2005).

Selon Ramade, 1’objet d’étude propre de I’écologie est la « biosphere », qui est « la région de la planéte
dans laquelle la vie est possible en permanence et qui renferme [’ensemble des étres vivants » (Ramade,
2003 : 5). Elle est un sous-ensemble de 1’écosphére qui désigne « les enveloppes externes, gazeuses, et
internes, solides, de la biosphére » (Ramade, 2003 : 5), autrement dit la lithosphére (zone solide),
I’hydrosphére (zone liquide) et I’atmosphere (zone gazeuse). La biosphére est minuscule, lorsqu'on la
rapporte a 1’énormité du globe terrestre : elle ne fait que quelques kilométres d’épaisseur, c'est I'équivalent
de la couche de vernis qui recouvrait les anciens globes terrestres, toutes proportions gardées. La moitié de
la masse de 1’atmosphére se situe a une distance inférieure a 5 km du sol, alors que le rayon de la Terre est
de 6400 km. Les formes de vie connues, y compris 'homme, ne sortent jamais de cette mince couche
située a la surface de la planéte Terre, cela parce que qu'elles dépendent de conditions assez restrictives.
L'exploration temporaire de milieux inhospitaliers (espace, fonds océaniques etc.) ne sont que l'exception
qui confirme la régle. Ces conditions dépendent a leur tour de conditions cosmologiques compliquées :
une température moyenne comprise entre 15°C et 45°C, pour que l'eau puisse étre liquide, ce qui implique
que la planéte soit située a une distance d’un soleil comprise dans un intervalle de +/- 5% la distance de la
Terre ; une vitesse de rotation suffisamment rapide pour éviter les contrastes excessifs de température (la
température descend vite, coté ombre, et elle monte vite, du coté éclairé) ; une luminosité suffisante, qui

soit stable pendant au moins 4 milliards d’années, le temps que la vie a mis a se développer pour arriver
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aux formes que nous observons aujourd'hui ; avoir un soleil dont la masse ne dépasse pas 1,5 fois celle de
notre soleil, pour des raisons de champ de gravité. Malgré le caractére trés restrictif de ces conditions, il y
aurait statistiquement dans notre galaxie environ 500 millions de planétes habitables. Comme aucune
d'entre elle n'a été identifiée, a ce jour, et que nous n'avons de toute maniére aucun moyen de nous y

rendre, la Terre est pour le moment notre seule demeure.

Cette biosphére est tout sauf homogene. Elle est tres irréguliere et treés diversifiée. Outre la diversité des
milieux physiques (liquide, solide, gazeux), le terme « biodiversité » est apparu dans les années quatre-
vingt comme synonyme de la « diversité biologique », ce qui regroupe trois sortes de diversités :
génétique, spécifique (diversité des espéces) et écosystémique. Cette diversité est énorme : 1,7 millions
d’espéces différentes ont été inventoriées depuis Linné (1707-1778). Pour la décrire, quelques termes
techniques doivent étre introduits. La diversité génétique est la plus connue, aujourd'hui : elle désigne la
variété des codes génétiques qui sont actifs dans le milieu. La définition d'une espeéce est moins connue.
Elle désigne I'ensemble des individus qui sont interfertiles, autrement dit une population ou un ensemble
de populations dont les individus peuvent effectivement ou potentiellement se reproduire entre eux et
engendrer une descendance viable et féconde. L’écosystéme de son c6té est I’ensemble constitué par la
« biocénose » et le « biotope ». La biocénose ou « communauté » désigne un ensemble qui présente « un
haut degré d’organisation dans les relations réciproques entre les divers individus, populations et espéces
qui la composent ainsi qu’avec le milieu physico-chimique » (Ramade, 2003 : 62). Le biotope est
caractérisé par « un ensemble de facteurs de nature physique ou chimique » relatifs a la biocénose.
Cependant, « malgré la simplicité apparente de la notion de biocénose, [’étude des biocénoses réelles
souleve des difficultés méthodologiques et pratiques considérables » (Ramade, 2003 : 290). Car ou
s’arréte un écosysteéme, et ou en commence un autre, en effet ? Il est toujours difficile de le dire. Les
écologues considérent néanmoins qu’il existe des unités identifiables. Les écosystéme sont emboités les
uns dans les autres. Le plus grand niveau d’organisation, a l'intérieur de la biosphére, est le biome : ce sont
les foréts pluviales, les déserts etc. qui se répartissent selon 1’altitude et la longitude. Les sols peuvent
aussi €tre classés de cette manicre : montagne, steppes, toundra, sols bruns des forét feuillues etc. 1l existe
de multiples sous-ensembles, jusqu’a des écosystémes de quelques centimétres carrés. Les fronticres

précises des unités sont toujours en débat.

Les écosystémes sont influencés par différents facteurs, dits « écologiques », qui se répartissent en deux
grandes classes : les facteurs « abiotiques » (climat, composition des sols, relief, circulation de 1’eau etc.)
et les facteurs biotiques (sels minéraux nutritifs, nourriture disponible, interactions intra- et inter-
spécifiques etc.). Les facteurs abiotiques jouent principalement un réle de « facteur limitant », qui renvoie
a la « loi du minimum » de Justus von Liebig (1803-1873) qui, actualisé, énonce que « la manifestation de
tout processus écologique est conditionnée dans sa rapidité et son ampleur par celui des facteurs qui est
le plus faiblement représenté dans le milieu » (Ramade, 2003 : 80). Les principaux facteurs limitants sont
la lumiére, la température, I’eau et les principaux €éléments minéraux : phosphore, azote, potassium,
calcium, magnésium, sodium et oligo-éléments. Généralisée, la loi de Liebig devient la « loi de
tolérance », qui désigne I’intervalle dans lequel « le métabolisme de [’espéce ou de la communauté
considerée s effectue a une vitesse maximale » (Ramade, 2003 : 81). Au-dela ou en-deca de cet intervalle,

l'effet est le méme : ralentissement progressif, jusqu'a la mort. Cet intervalle est trés variable selon les

34/525



Chapitre 1. L’émergence d’enjeux « écologiques »

especes. Il peut en outre évoluer, plus ou moins rapidement, par exemple en cas de modification des
conditions locales. Ramade prend un exemple que chacun d'entre nous peut expérimenter : quand nous
nous déplacons en altitude, nous sommes d’abord affaiblis et étourdis, car nous sortons de notre intervalle
de tolérance, en matiére de concentration en oxygeéne ; puis I’organisme augmente la concentration du
sang en globules rouges, ce qui permet de déplacer I’intervalle vers le haut et donc de retrouver une
respiration « normale » - terme qui peut évidemment étre sujet des discussions dont Canguilhem (1943)
peut étre le symbole. Le corps recouvre ainsi la santé, si celle-ci désigne le « silence des organes », selon

la célebre formule du chirurgien René Leriche.

Le jeu des facteurs limitants est complexe. C'est l'absence de lumicre qui conduit ainsi la vie a se
concentrer autour des « sources chaudes » d'origine volcanique, en grande profondeur océanique. C'est
aussi la lumiere qui explique aussi pourquoi la forét tropicale ne repousse pas facilement, une fois qu'elle a
été coupée sur de vastes étendues. En effet les arbres dits « dominants », dont la présence est nécessaire
pour que l'écosystéme se reconstitue, ne peuvent se développer que dans la pénombre, une semi-obscurité
qui est habituellement assurée par... la forét elle-méme. L'écosystéme tropical présuppose donc sa propre
existence pour se perpétuer. Coupée sur de petites surfaces, la forét se régéneére, car 'ombre demeure, mais
pas sur de grandes surfaces, car l'ensoleillement reste trop fort pour que les arbres « dominants » se
développent. Et sans eux, 1'écosystéme dépérit, c'est donc un cercle vicieux qui empéche la reconstitution
de la forét. Autre exemple surprenant, car peu intuitif : pour certaines especes comme les tortues marines,
la température influence le sexe de la descendance. A basse température, ce sont des males qui sortent des
ceufs, et des femelles en cas contraire. Le réchauffement climatique se lit donc dans la proportion de I'un
par rapport a l'autre, avec le risque évident de ne voir un jour sortir que des femelles, condamnant ainsi
I'espéce. Dernier exemple : la variation de la température moyenne des milieux est en corrélation exacte
avec la longueur des oreilles des renards, qui servent au refroidissement de 1’organisme. Cette température
dépend a son tour des mouvements de la Terre dans 1’espace, qui produisent un ensoleillement variable
mais régulier. Elle dépend aussi de la maniére selon laquelle les éléments de la biosphére absorbent,
stockent et transmettent 1’énergie de manicre différenciée, en fonction de leur caractéristiques physico-
chimiques, ce qui explique les vents, les courants marins, et les climats. Les vents et les courants marins
peuvent présenter une grande régularité, conservant leur forme sur des millions d'années. C'est le cas de la
circulation de I’air, dans I'atmosphére, en « cellules de Ferrel », ce qui explique la régularité des alizés, des
vents d’Ouest etc. C'est aussi le cas du courant global de circulation thermohaline, qui relie le Pacifique a
I’ Atlantique. Une particule d'eau met plusieurs siécles a en faire le tour. Tout est interconnecté, dans la
biosphére. Les grands cycles « biogéochimiques » sont présents partout : cycle de 1’eau (transpiration,
évaporation, précipitation, ruissellement etc.), cycle des €léments gazeux (carbone, oxygéne, azote, qui
composent 1’atmosphére, les molécules des cellules etc.), cycles géochimiques sédimentaires tels que le
soufre ou le phosphore (indispensable pour la reproduction cellulaire) (2003 : 430). L’interaction entre
organismes, facteurs biotiques et facteurs abiotiques est constante. Chacun doit en partie sa forme et sa
substance aux autres. Mais tout ne communique pas directement avec tout, tout le temps et
instantanément. C’est un ordre multiscalaire (échelles multiples) complexe, dans lequel les éléments
physico-chimiques de déplacent a différentes vitesses, différentes viscosités, conditionnées tout autant que

conditionnant les mouvements du monde vivant.
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Le fait de n’appréhender les écosystémes que sous 1’angle de la circulation des flux de maticre et d’énergie
a donné naissance a une discipline particuliére appelée « éco-€énergétique ». De ce point de vue les
écosystémes peuvent étre considérés comme constitués de trois unités fonctionnelles distinctes : les
autotrophes, organismes qui synthétisent les éléments minéraux avec 1’énergie du soleil ; les producteurs,
qui transforment ’énergie lumineuse en énergie chimique ; et les hétérotrophes, qui sont composés de
deux unités, les consommateurs d’une part (ce sont les animaux), et les décomposeurs de 1’autre (bactéries
et champignons). Photosynthése et respiration sont des transformations de 1’énergie : la plante stocke de
I’énergie sous forme chimique et la relache ensuite. Nous récupérons aussi cette énergie quand nous
brilons les plantes. Bien que fortement influencée par l'activité des organismes, de la vie, la circulation de
I’énergie et de la matiére restent sujette aux lois de la thermodynamique, selon lesquelles matiere et
énergie se conservent, bien que toute transformation donne lieu a une augmentation de 1’entropie c’est-a-
dire a une perte irréversible. Sachant que 1’énergie ne vient que du soleil et que chaque étre vivant ne
convertit I’énergie contenue dans sa proie qu'avec plus ou moins de pertes, de I’herbe au grand prédateur,
on peut établir des « pyramides écologiques », qui expliquent notamment pourquoi les prédateurs ne
seront jamais plus nombreux que les proies, et pourquoi les organismes qui sont au sommet de la
pyramide, comme 1'étre humain, sont dépendants de la stabilité de la pyramide sur laquelle ils sont assis
pour leur pérennité et la reproduction de leur espéce — méme s'ils I'ont apparemment « domestiquée ». On
peut aussi mesurer la productivité des écosystémes : productivité primaire ou « quantité totale de carbone
fixée sous forme de matiere organique par les autotrophes exprimée par unité de surface et par unité de
temps. C'est aussi [’équivalent de la fraction du flux solaire utilisée par les organismes
photosynthétiques » (Ramade, 2003 : 446), et productivité secondaire ou « taux d’accumulation de

matiere vivante (donc d’énergie) au niveau des hétérotrophes » (Ramade, 2003 : 446).

Les facteurs biotiques de leur coté sont appréhendés par le concept de « population », qui désigne un
« groupe d’individus appartenant a la méme espéce et occupant le méme biotope » (Ramade, 2003 : 175).
Un peuplement est « un ensemble d’individus appartenant a des espéces différentes d’un méme groupe
systematique que l’on rencontre dans un écosysteme déterminé » (Ramade, 2003 : 175). L’écologue
cherche a établir les relations qui existent entre les populations, dans le but de décrire la dynamique d’un
peuplement. Il dispose de différentes méthodes de comptage pour évaluer les effectifs. Les principaux
parameétres sont la densité et ’abondance relative de chaque espece, sa natalité et sa mortalité, et sa
fécondité. On peut ainsi construire des « lois » de croissance des populations et décrire la distribution
spatiale des populations. Les principales interactions entre espéces sont au nombre de six : la prédation,
que nous nous représentons volontiers comme étant la « loi de la nature », doit étre complété par la
compétition interspécifique (rivalité pour une méme ressource), l'antagonisme, le commensalisme (B est
héte de A), la coopération (mutualisme — association a bénéfices réciproques), et la symbiose. Dans le
commensalisme, « [’hote ne tire aucun bénéfice de I’organisme étranger auquel il offre en quelque sorte
le gite et (ou) le couvert» (Ramade, 2003 : 270). Dans la symbiose ou le mutualisme, « les deux
organismes sont associés par des liens a la fois structuraux et fonctionnels, [’association étant si étroite
que les organismes symbiotiques ne peuvent généralement pas se développer — ou a tout le moins
rencontrent les plus grandes difficultés a survivre — en [’absence de leur héote » (Ramade, 2003 : 272).

Ramade cite I’exemple des micro-organismes qui fixent 1’azote sur les racines des plantes : sans eux, pas
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de plantes ; mais sans plantes, pas de micro-organismes. Il donne aussi I’exemple des insectes qui
cultivent des champignons, comme les fourmis Atta. Chaque espéce a en outre un rdle fonctionnel dans
I’écosystéme, dans la biocénose, une « niche écologique » qui désigne « la profession de l’espece alors
que [’habitat en est ’adresse » (Ramade, 2003 : 322).

Les écosystémes ne sont pas statiques. lIs évoluent et se développent selon des lois de succession, qui sont
multiples, au point que le terme « loi » est contesté (Ramade, 2003 : 476). Ce sont d’abord des « especes
pionniéres » qui arrivent, qui colonisent les lieux ; leur présence rend possible 1’arrivée d’autres espéces
etc. L’écosystéme se stabilise en atteignant une situation nommeée « climax », « ensemble stable d’espéces
qui caractérise qualitativement et quantitativement ['ultime phase de développement d’une biocénose
dans une succession » (Ramade, 2003 : 475). L’évolution biologique est cependant un processus
catastrophique, comme le montre I'exemple extréme des extinctions de masse. La catastrophe la plus
connue, parmi celles qui sont naturelles, est celle des dinosaures, vers -65 millions d’années, suite a la
chute d’une météorite. Sans perturbation extérieure, les écosystémes et les espéces évoluent trés lentement
et font preuve de « résilience », c’est-a-dire de capacité « a résister a une perturbation extérieure »
(Ramade, 2003 : 394). Mais les perturbations naturelles sont nombreuses, sans aller jusqu'a la chute de
météorites : tempétes exceptionnelles, changements climatiques, incendies, glissements de terrain,
éruptions etc. Les travaux d’Ulanowicz ont cherché a établir une relation entre la complexité des réseaux
trophiques (la biodiversité) et la stabilité des écosystémes, mais la question reste ouverte (Ramade, 2003 :
395).

La biosphére présente une stabilité remarquable, qui ne peut pas s’expliquer sans prendre en compte le
role de la vie. Des variables physiques telles que la salinit¢é des océans, le taux d’oxygene dans
I’atmosphére ou la température moyenne globale sont en effet maintenues a des niveaux différents de ceux
a quoi conduirait un monde sans vie. Par une sorte de causalité autoréférentielle, et aporétique, la présence
de la vie explique la présence de la vie et de ses conditions. L'histoire de la biosphére le démontre
amplement, & I'échelle géologique. A I’origine, la Terre est dépourvue d’atmosphére. Quand cette derniére
apparait, elle est d’abord saturée de dioxyde de carbone (98%), ce qui engendre un trés fort effet de serre,
avec une température moyenne probablement supérieure a 40°C (contre 15°C aujourd'hui). Le milieu est
fortement radioactif, avec une teneur en uranium 235 proche de celle des barres de combustibles utilisées
dans les réacteurs nucléaires actuels. Chaleur, radioactivité et absence de protection contre les
rayonnements cosmiques rendent la vie impossible en surface. Puis le volcanisme provoque 1’apparition
de la vapeur d’eau. Les océans s'étendent. La vie se développe dans 1’eau, protégée de la radioactivité et
des rayons cosmiques, a partir de petits acides organiques qui s'agrégent en molécules, de manicre
spontanée et/ou via des météorites (2003 : 19). Ainsi se forment les premiers organismes, appelés
« cyanophycées » ou « algues bleues », trois milliards d’années en arriere. Ces algues absorbent le CO2 et
émettent de 1’oxygeéne en énorme quantité, atteignant la concentration actuelle vers -800 millions
d’années. Montant peu a peu dans I’atmosphére et arrivant dans les hautes couches de 1’atmosphére,
I’oxygene se transforme en ozone (O3), un gaz qui arréte le rayonnement ultra-violet et le rayonnement
cosmique : la colonisation des zones émergées devient ainsi possible. Les espéces évoluent et se
diversifient, accélérant encore le dégagement d’oxygéne, produisant une action continue sur les roches,

générant le sol, ’humus. Pendant trois milliards d’années, la vie bouleverse les conditions de la vie ;

377525



Chapitre 1. L’émergence d’enjeux « écologiques »

Ramade parle de « biologisation » de la surface de la Terre (2003 : 37). « La biosphere, telle que nous la
connaissons aujourd’hui, apparait donc, du point de vue évolutif, comme le résultat d’'une conjoncture
extraordinaire de circonstances favorables de nature cosmique, géophysique et géochimique. Cependant
l’élément essentiel, dont le role a été déterminant dans sa genése est d’essence biologique » (Ramade,
2003 : 35). Et ce processus est encore a I’oeuvre aujourd’hui : « on estime que pour une densité de 50 000
lombrics par hectare, ces annélides « consomment » quelque 2,5 tonnes de feuilles mortes pendant la
belle saison mélangées a 25 tonnes de terre » (Ramade, 2003 : 162). Ceci a conduit certains scientifiques
a formuler une hypothése dite « Gaia » (Lovelock & Margulis, 1974) : que la biosphére soit dotée de ces
propriétés homéostatiques qui sont du type de celles d’un étre vivant (Ramade, 2003 : 34). La
comparaison s’arréte 1a, toutefois, car la Terre ne se nourrit ni ne se reproduit a la maniére d’un organisme

vivant.

1.1.3. L'écologie, une science nouvelle ?

Tout en reconnaissant & Haeckel la paternité du mot, les historiens de 1’écologie conviennent aussi que cet
auteur ne joue aucun role dans la constitution de 1’écologie en tant que science moderne (Acot, 1998 : 17 ;
Deléage, 1991 : 8). Tous s’accordent pour constater que la discipline se cherche et se construit peu a peu
au tournant du siecle, chacun mettant en avant tel ou tel repére jugé fondamental. Pour Pascal Acot, le vrai
fondateur de 1’écologie est Eugen Warming qui publie en 1895 le premier traité de botanique générale
portant le mot « écologie » dans son titre (Acot, 1988 : 51). Pour Jean-Paul Deléage, c’est « John S.
Burdon Anderson, dans son adresse présidentielle a la British Association for the Advancement of science,
[qui] éleve [’écologie au rang de ['une des trois grandes parties de la biologie, la comparant a la
physiologie et a la morphologie » (Deléage, 1991 : 8). Les commencements sont souvent fragmentaires et
chacun tient un petit bout de la vérité. Tous s'accordent encore sur le fait que la période « institutionnelle »
de I’écologie scientifique ne démarre qu’avec le XXeéme siecle : la British Ecology Society est créée en
1913, The Ecological Society of America en 1916 (Acot, 1988 : 96). Des journaux savants sont mis en
place : Ecology, Journal of Ecology (Drouin, 1991 : 21). Mais le terme garde une acceptation étroite et
technique jusqu’aux années soixante-dix (Acot, 1988 : 19). Les précurseurs tels que Rachel Carson, Jean
Dorst ou d'autres parlent plus volontiers de « nature » ou « d'environnement » que « d'écologie ». Les trois
termes restent ensuite largement interchangeables, dans les écrits écologistes. Au niveau institutionnel,

c'est plutdt le terme « d'environnement » qui s'est imposé.

L'écologie se construit peu a peu en discipline autonome, en tant que branche de la biologie, la troisieme
en importance (les deux autres sont la médecine et la biologie moléculaire), a la faveur de 'accroissement
des personnels scientifiques de profession. Les Etats-Unis, puissance montante a cette époque, dominent
rapidement la profession. Frederic Clements (1874-1945) et Henry Cowles sont généralement désignés
comme les premiers observateurs des successions, passant ainsi a une vision dynamique de 1'écologie, la
ou leurs prédécesseurs ne s'intéressaient qu’aux relations synchroniques et statiques. En 1926 Edgar
Transeau établit le premier « bilan énergétique » d’un écosystéme, avant que l’expression n’existe
(Deléage, 1991 : 124). En 1933 Charles Elton invente le concept de « niche écologique », qui se définit

selon Ramade comme « la place et la spécialisation fonctionnelle d’une espéce a l'intérieur d’un
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peuplement » (Ramade, 2003 : 322). Karl Mobius propose « biocénose » pour remplacer « communauté »,
utilisé jusque-la pour désigner un ensemble de populations entretenant des relations entre elles. Le
britannique Arthur Tansley (1871-1955) intégre les facteurs physico-chimiques et parle « d'écosystéme »
(Tansley, 1935 : 284-307). Vladimir Vernadsky reprend le terme « biosphére » que le géologue autrichien
Eduard Suess (1883-1909) avait déja inventé et construit 1'écologie « globale » (Deléage, 1991 : 198 ;
Vernadsky, 1929), qui envisage les écosystémes a 1’échelle de la planéte. Les fréres Odum (1976), dans les
années cinquante et soixante, développent 1'écoénergétique initiée par Transeau. Ils proposent un modele
fondé sur quatre variables : les propriétés (variables d’état), les forces (variables contraignantes), les voies
de circulation (connexion entre flux d’énergie, transfert de matériaux et forces) et les interactions qui
amplifient ou atténuent les flux. La théorie s’applique aussi aux écosystémes humains, dans lesquels
I'énergie circule, est consommée et dégradée (Odum, 1976 : 55). La performance d'un €cosystéme est
évaluée ici en fonction de sa capacité a accaparer de 1'énergie pour produire de la « richesse », les fréres
Odum en font méme une « quatrieme loi » de la thermodynamique. Selon Acot, cette irruption de la
thermodynamique dans 1’écologie, conjuguée a I'émergence de la cybernétique récemment développée est
ce qui lui donne une cohérence inattendue (Acot, 1988 : 141) ; mais d'autres voient 1a I'extension d'une
vision productiviste de la nature, c'est-a-dire le souci de « faire produire » la nature le plus possible. Un
peu plus tard les fréeres Odum inventent le « macroscope » pour désigner un instrument qui, a c6té du
microscope (infiniment petit) et du télescope (infiniment grand), permet d'observer l'infiniment complexe
(Odum, 1971 : 10 ; Deléage, 1991 : 5). L'écologie comme discipline scientifique se scinde ensuite en de

nombreuses spécialités.

Ce relatif consensus sur 1’évolution de I’écologie masque les sérieux désaccords qui se font jour lorsqu’il
s’agit de situer 1’écologie par rapport a des disciplines et des problématiques plus anciennes. Dans le fond,
si 1'écologie concerne les relations entre organismes, qui aurait pu, homme ou béte, sous peine de se
condamner a une disparition rapide, se passer de ses enseignements ? Contrairement a ce que laisse penser
Ramade, la définition proposée par Haeckel ne rompait pas nettement avec les définitions plus anciennes
de la nature, en particulier avec la notion « d'économie de la nature » chére a Linné : « /'oecologie ou
distribution géographique des organismes, la science de l'ensemble des rapports des organismes avec le
monde extérieur ambiant, avec les conditions organiques et anorganiques de l'existence ; ce qu'on a
appelé 'économie de la nature, les mutuelles relations de tous les organismes, vivant en un seul et méme
lieu, leur adaptation au milieu qui les environne, leur transformation par la lutte pour vivre, surtout les
phenomeénes du parasitisme, etc. Précisement ces faits « d'économie de la nature », qui, dans l'opinion
superficielle des gens du monde, semblent de sages dispositions prises par un créateur réalisant un plan,
ces faits, dis-je, discutés sérieusement, résultent nécessairement de causes mécaniques. Ce sont des faits
d'adaptation » (Haeckel, 1884 : 551 ; Deléage, 1991 : 61 ; H.C.D. De Wit, 1992 : 500). L’écologie,
nouveau savoir ou redécouverte de vérités un temps délaissées ? L hésitation est réelle, et son sens ne se
donnera que bien plus tard dans ce travail. Car la quéte des origines de I'écologie en tant que science se
confond assez rapidement avec la recherche sur les origines et les causes de la dégradation de
I'environnement, pour paraphraser a dessein le titre de 1'ouvrage d'Adam Smith. Pour Jean-Pierre Raffin
(in Abéles, 1993 : 28-30), les ancétres sont Alexander von Humboldt (1769-1859) et Georges Perkins
Marsh (Man and nature, 1864) ; pour Yves Frémion (2007 : 19-29) c’est le géographe anarchiste Elisée
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Reclus (1830-1905) ; tandis que pour Donald Worster (1979 : 28) c’est plutot Gilbert White (A4 Natural
history of Selborne, 1789) et H.D. Thoreau (1817-1862). D’autres remontent beaucoup plus loin, ainsi
Lynn White Jr, par exemple, dans une thése célebre, fait-il de 1’écologie une remise en cause du
christianisme, qui aurait mis I’homme au centre de la Création (White, 1967). Pour Jared Diamond, a
l'inverse, les sociétés ont toujours été confrontées aux limites de leur environnement ; I'anthropologue
étasunien donne de multiples exemples, du célébre cas de I'lle de Paques a d'autres qui sont moins connus,
telles les civilisations mésopotamiennes, disparues pour avoir excessivement irrigu¢ leurs terres
(Diamond, 2006). Enfin, pour Catherine et Raphaél Larrére, la protection de la nature est « une tache
moderne » (Larrére & Larrére, 1997a : 175), n'apparaissant que quand 'homme est, grace a la puissance
de ses outils, en mesure d'avoir un impact sur la nature sans commune mesure avec ce qui a été observé

dans le passé.

L’enjeu du désaccord est important car il sous-tend la discussion sur la nature de 1’écologie et ses rapports
avec l’écologie politique. Si le christianisme est a l'origine des destructions « écologiques » alors
I'écologie, en tant que savoir qui émerge pour prendre acte de ces dégats, peut apparaitre comme une sorte
de « contre-christianisme », une spiritualité alternative. A 1’opposé si le coupable est un excés de
modernité, et non la modernité elle-méme, ou si le probléme est issu d’une maitrise de la nature en défaut
de maitrise, appelant & une « maitrise de la maitrise » comme le suggére Michel Serres (1990), ou encore a
l'instauration d'une « dimension réflexive » comme le disent Ulrich Beck (1992), Anthony Giddens (1990)
ou Dominique Boullier (2003), alors la protection de la nature est une tiche moderne, ce qui est en danger
n’ayant jamais pu étre menacé auparavant, ce qui n'engage pas de remise au cause « cosmologique » ou
« métaphysique », pas de véritable « changement de paradigme ». La question de 1'origine de 1'écologie, en
tant que matrice de 1'écologisme, engage donc un diagnostic sur la question écologique elle-méme, ce qui
explique a la fois le flou qui entoure la réponse et le caractére extrémement polémique du débat. Car a lire
les écologistes, militants ou savants, le coupable peut aussi bien &tre 1’Occident, 1'Etat, la modernité etc.

que leurs différentes combinaisons.
L’apparition de I’écologie est le signe de quelque chose, mais de quoi ?

Ce travail tout entier ne parviendra sans doute pas a trancher, il prétend seulement contribuer a organiser et
borner la discussion. Deux observations, issues du sens commun, peuvent toutefois &tre faites a ce stade.
La premicre est la dimension pérenne de I’écologie, un savoir qui accueille ou vient reformuler des
observations dont tout indique qu’elles ont été extrémement courantes depuis I’aube de I’humanité.
Comment croire, en effet, que les diverses relations entre organismes, et avec leur environnement
physique (climat, qualité de la terre etc.) n’ont été apercues qu’a partir du XIXeéme siecle ? L’ancienneté
de la domestication et de 1’agriculture, sans un tel savoir, est inexplicable, sans méme parler de la simple
continuité de I’espéce humaine jusqu’ici. L’humanité a forcément dispos€ d’un savoir « écologique », ce
qui est dailleurs confirmé par les études menées depuis plusieurs décennies dans le champ des
« ethnosciences », nous le verrons. C'est une sorte de philosophia perennis qui doit moins son existence a
un conservatisme sur le plan des idées ou de I’organisation sociale qu’a la stabilit¢ matérielle du type de
régulation a I'ceuvre sur la planéte Terre. La seconde observation est que malgré tout rien ne vient démentir

les travaux des historiens : « écologie » est en effet un terme daté, historiquement, il est bien d’un usage
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récent, tout comme la discipline scientifique qui s’y rattache. La « nouveauté » de cette science reste donc

a cerner avec plus d’exactitude.

1.2. De I'environnementalisme a 1'écologisme

Les alertes ont déclenché 1’action. Elles ont suscité la création d’associations, souvent réticentes a entrer
dans le jeu politicien. Et puis finalement se sont créés des partis politiques, des ministéres, des politiques
publiques, un droit. Un fait remarquable est que 1’écologie se manifeste d’emblée par des ramifications,
des débats et des mouvements sociaux d’échelle planétaire. Les conférences onusiennes et ses contre-
sommets associatifs sont le symbole le plus voyant et le plus connu de cette réalité. A Stockholm, le
premier sommet dédié a l'environnement s’accompagne du premier contre-sommet, relaté par Claude-
Marie Vadrot (1972) dans un livre au titre emblématique : Déclaration des Droits de la Nature. Des
années soixante-dix aux années quatre-vingt-dix, leur champ ne fait que s’étendre : sur le plan
géographique, a la faveur de la chute de I’'URSS, qui boycotte la premiére conférence ; sur le plan
temporel, avec des enjeux s’inscrivant sur des durées s’étalant sur plusieurs millénaires (gaz appauvrissant
la couche d’ozone etc.) sinon plusieurs millions d’années (biodiversité etc.) ; et sur le plan sectoriel, les
premicres conférences traitant de 1’environnement comme d'un domaine a part, alors que les dernicres
posent la question de ’organisation sociale entiere, au travers de « I’économie verte », qui est a I’agenda
du Sommet de Rio en 2012. Ainsi assiste-t-on a la naissance de ce que Philippe Le Prestre (2005) nomme

a juste titre une « écopolitique mondiale ».

1.2.1. Les associations naturalistes, du local au global

En France, c’est a la Société Impériale Zoologique d'Acclimatation fondée par Geoffroy de Saint-Hilaire
en 1854 que I’on remonte généralement lorsqu’on cherche a identifier la premiére organisation « de
protection de la nature ». Il s’agissait a cette époque d’importer des plantes provenant de lieux lointains,
venues notamment par le biais des campagnes napoléoniennes, pour les étudier en France. Cette société
donne naissance en 1901 a la Société Nationale d'Acclimatation, a partir de laquelle est fondée la Société
Nationale de Protection de la Nature, en 1960. De nombreux groupes locaux de protection de la nature
sont créés au cours de cette période. La SNPN devient en 1968 la Fédération Francaise des Sociétés de
Protection de la Nature (FFSPN), qui a son tour en 1990 devient France Nature Environnement (FNE).
Cette derniere est actuellement la plus grande organisation de protection de la nature, elle revendique 3000

groupes locaux et 100 000 adhérents’.

Certaines associations locales de FNE sont trés petites, voire dormantes. D’autres sont plus importantes.
Alsace Nature regroupe par exemple 142 associations a I’échelle régionale®. En Rhone-Alpes la
Fédération Rhone-Alpes de Protection de la Nature (FRAPNA) emploie 90 salariés. Son but ? Assurer

« la défense, la sauvegarde, la protection, la valorisation de l'environnement, des sites, des paysages, des

7

http://www.fne.asso.fr
¥ Rapport d’activités 2010.
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écosystemes, des milieux naturels, de la faune et de la flore qu'ils abritent, ainsi que la préservation, la
restauration et la gestion des écosystémes auxquels ils participent ; la lutte contre toute nuisance... » . Le
rapport d'activité indique qu'au quotidien le travail de l'association consiste en I’inventaire, le suivi des
populations de faune et de flore, ainsi que la gestion de 500 hectares d’espaces naturels ; des actions de
sensibilisation, 5000 animations au total en 2009, dans les écoles, des revues, et en emmenant les citadins
a la découverte du milieu naturel ; la participation a des commissions et instances officielles relatives a
I’eau, aux déchets, aux installations classées pour la protection de I’environnement, a 1’urbanisme, a la
réglementation de la publicité et des espaces publicitaires, a la chasse et a la faune sauvage, a
I’aménagement du territoire, a I’usage des foréts, a ’agriculture, a la santé, aux transports et aux produits
chimiques etc. rien moins que 1000 lieux de concertation en tout !" Outre ces associations locales FNE
rassemble des organisations plus spécialisées telles que la Ligue de Protection des Oiseaux (LPO), la
Société Francaise de Droit de I’Environnement (SFDE), la Fédération Francaise de Randonnée, la Ligue
ROC (Rassemblement des Opposants a la Chasse), présidée par Hubert Reeves, le Groupe Ours Pyrénées

et I’association Résistance a I’ Agression Publicitaire''.

Les scientifiques ne se contentent donc pas d’attirer 1’attention du public, ils participent activement a la

mise sur pied d’associations dont 1’objet est de lutter contre les maux qu’ils mettent en lumiere.

Le mouvement se structure sur le plan international bien avant Stockholm, en réalité. La SNA co-organise
en 1923 le premier Congrés international de protection de la nature qui se tient a Paris'?. Elle est aussi
I'une des organisations & ’origine de 1'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN),
fondée en 1948. C'est une vaste organisation qui se présente aujourd’hui comme forte de 1000
gouvernements et ONG, ce qui fait d'elle le premier réseau mondial dans ce domaine. Avec 100 millions
d'euros de budget et un réseau d'environ 7000 experts'®, sa vision est celle d’un monde « équitable qui
comprend la valeur de la nature et la préserve. Notre mission est d’influencer, d’encourager et d’aider les
sociétés a conserver l'intégrité et la diversité de la nature et d’assurer que les ressources naturelles soient
utilisées d 'une maniére équitable et durable »". Son siége se trouve en Suisse, tout comme celui du World
Wildlife Fund, le WWF, congu pour étre la branche « projets » de I'UICN, en charge de la collecte de
fonds et des actions de terrain (Chartier, 2002 : 142).

L'UICN publie sur son site web une « liste rouge », mise a jour périodiquement, destinée a répertorier les
especes animales ou végétales en danger dans le monde. Chacune des espéces fait 1'objet d'une évaluation
et d'un suivi lorsque les données concernant celles-ci sont en quantité suffisante. L’organisation déborde
toutefois largement ce mandat et cherche a identifier les causes profondes de la dégradation de la nature, et
a proposer des solutions. « D'environnementaliste », elle évolue donc vers « I'écologisme ». Ainsi
contribue-t-elle a publier en 1980 une « Stratégie mondiale de la Conservation », sous-titrée « La

conservation des ressources vivantes au service du développement durable », avec 1’appui du PNUE, du

? Extraits de la Charte de 1’association. http://www.frapna-region.org/images/region/chartefrapna.pdf
' Rapport d’activité 2009.

' http://www.fne.asso.fr consulté en mai 2011

12 htp://www.snpn.com rubrique « histoire » consulté en mai 2011

" http://cmsdata.iucn.org/downloads/2009_annual_report_fr.pdf

http://www.iucn.org/fr/propos

14

42 /525


http://www.iucn.org/fr/propos
http://cmsdata.iucn.org/downloads/2009_annual_report_fr.pdf
http://www.snpn.com/
http://www.fne.asso.fr/
http://www.frapna-region.org/images/region/chartefrapna.pdf

Chapitre 1. L’émergence d’enjeux « écologiques »

WWEF et en collaboration avec la FAO, I’ONU et I’Unesco. C’est dans ce document que le terme
« développement durable » apparait pour la premiére fois. Il est défini comme « un type de développement
qui prévoit des améliorations réelles de la qualité de la vie des hommes et en méme temps conserve la
vitalité et la diversité de la Terre. Le but est un développement qui soit durable. A ce jour, cette notion
parait utopique, et pourtant elle est réalisable. De plus en plus nombreux sont ceux qui sont convaincus

que c'est notre seule option rationnelle »". Notons ici la tension entre raison et utopie.

Le WWE, « Fonds mondial pour la Nature » (World Wide Fund for Nature), est placé sous le signe de la
respectabilité : le Prince Philip en est le premier président. Ses liens avec le monde marchand sont
importants. Anton Rupert, par exemple, qui détient un empire financier construit autour de 1’industrie du
tabac et était a la fin des années soixante I’un des hommes les plus riches d’Afrique du Sud, est membre
du conseil d’administration du WWF international de 1968 a 1990. En 2011 le budget de cette
organisation atteignait prés de 600 millions d'euros. C'est trente fois le montant régulier dont dispose le
Programme des Nations Unies chargé de I’Environnement (PNUE) ! Le WWF accepte legs, dons des
particuliers et des entreprises, fonds gouvernementaux et agences, royalties et méme revenus financiers
issus de placements en bourse. Le plus gros vient toutefois des dons des particuliers, trusts et fondations.
L'organisation utilise des techniques de communication de masse et un recours important au marketing,
des méthodes issues du monde de l'entreprise. Pour ’année 2000, 84% des fonds d’un bureau national
étaient destinés en moyenne a 1’éducation ou a la sensibilisation, 17% étant dépensés pour la stratégie de
conservation ; au niveau du WWF-International la tendance est inverse avec 67 % des dépenses
consacrées a la stratégie de conservation, 4% aux actions éducatives et 29 % a la sensibilisation (Chartier,
2002 : 228). Le WWF s’appuie d’abord sur la défense d’especes dites « emblématiques », telles que le
grand panda, qui est le symbole de I’organisation depuis sa création. Par la suite le WWF s’oriente vers

une stratégie de protection des « milieux remarquables », avec la détermination de 200 « écorégions ».

La création et la régulation de « parcs naturels » et de zones « protégées » est une activité importante de
ces associations. Mais qu'est-ce qu'une « zone protégée », un parc « naturel » ? De quoi cette « nature »
est-elle « protégée » ? Pour le Code de I’Environnement, « dans le cceur d'un parc national, sont
applicables les régles suivantes : 1° [...] les constructions et les installations sont interdits, sauf
autorisation spéciale de l'établissement public du parc délivrée apres avis de son conseil scientifique ou,
sur delégation, du président de ce dernier » (Art. L. 331-4). « Des parties du territoire d'une ou de
plusieurs communes peuvent étre classées en réserve naturelle lorsque la conservation de la faune, de la
flore, du sol, des eaux, des gisements de minéraux et de fossiles et, en géneral, du milieu naturel présente
une importance particuliere ou qu'il convient de les soustraire a toute intervention artificielle susceptible
de les dégrader. Le classement peut affecter le domaine public maritime et les eaux territoriales
frangaises » (Art. L. 332-1). La zone « naturelle » est donc celle dans laquelle I'activité humaine, si elle
n'est pas bannie, doit s'inscrire dans la nature de maniére a respecter certaines caractéristiques

« écologiques » du lieu, telles que la qualité de I'eau, la stabilité des populations animales et végétales etc.

La SNA obtient sa premicre réserve naturelle en Camargue en 1923. Avec le Club Alpin Frangais, le

Touring-Club de France et certains chasseurs, I'association permet ensuite la création du Parc national de

3 UICN, World conservation strategy, 1980, chapitre 20. http://data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/WCS-004.pdf.
Traduction reprise de PNUE, Global environmental outlook - 3, 2002. Disponible en ligne
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la Vanoise, en 1963, pour protéger le bouquetin. Le mouvement de protection de la nature se construit
donc de maniére assez similaire & celui des Etats-Unis, que les historiens font remonter & la création du
parc Yellowstone, en 1872. Le décret du président Ulysses Grant fait du parc américain un lieu « exempt
d'exploitation mercantile, voué a la satisfaction du peuple » (Acatos & Bruggmann, 1977 : 75). En 1892
John Muir (1838-1914), I'un des plus célébres écologistes des Etats-Unis, crée ce qui est aujourd'hui la
plus grande association environnementale américaine : le Sierra Club, qui compte a ce jour autour de 700
000 membres. Le nom du Club vient de la Sierra Nevada, qui compose une partie du parc Yosemite, ou
Muir avait emmené Roosevelt et obtenu en 1890 la création du Parc national des séquoias, en Californie,
ou poussent les fameux arbres géants, qui peuvent dépasser trente métres de diamétre. Outre la protection
de zones remarquables le Club fait la promotion de leur découverte par le public, au moyen de la marche a
pied, l'escalade ou tout autre moyen non-motorisé. Il soutient la création d'un service des parcs nationaux,
pour soustraire ces zones au controle du service des foréts, dont I'objectif est 1'exploitation « raisonnable ».
David Brower (1912-2000), I'un des membres du Club, fonde Friends of the Earth en 1969, qui devient
I'un des réseaux écologistes le plus étendu, au niveau mondial. Le mouvement s’étend par la suite et de
nouvelles associations sont créées. Aujourd’hui les principales sont Environmental Defense Fund (140
millions de dollars), The Nature Conservancy (500 millions de dollars), National Wildlife Federation etc.
ainsi que des dizaines d'autres groupes de taille nationale, a quoi s’ajoutent leurs dizaines ou centaines de

milliers de groupes locaux.

Il n'existe aucune cartographie précise de ces organisations qui sont nombreuses et disséminées,

constituant une sorte de « constellation ».

1.2.2. De la « protection de la nature » a la « société alternative »

L’activité naturaliste, bien que nécessaire, a semblé trop limitée a un certain nombre de militants qui ont
trés vite estimé que le probléme ne pouvait pas se réduire a la « mise sous cloche » de quelques zones
remarquables, car en rester la, c'était peut-étre ne pas s’en prendre aux causes plus profondes qui menacent
la nature. C'est ce qui différencie, selon les militants, les écologistes des environnementalistes. La
difficulté, toutefois, est que les écologistes divergent, on 1'a vu, sur lesdites causes : est-ce « la violence »
en général ? Est-ce le profit ? Le christianisme ? Le cartésianisme ? Le progres ? Le mouvement présente
donc une diversité de réponses, nous donnons ici un petit apercu de sa diversité comme de ses motifs

récurrents.
Les associations

Mise sur pied pour s'opposer a la décision des Etats-Unis de faire exploser une bombe atomique entre
I’ Alaska et la Russie, Greenpeace est un acteur écologiste emblématique qui est sorti dés ses origines de la
catégorie « naturaliste ». Le nom de I'organisation, « Greenpeace », est un compromis entre les aspirations
divergentes qui existaient au sein du groupe a ce moment-1a, les uns tirant vers « green » et les autres vers
« peace ». Le mouvement hippie structure fortement l'identité de 1'organisation, a ses débuts : critique de la
société de travail et de consommation, dimension spirituelle, ouverture vers 1'Orient etc. Le premier bateau
emporte a son bord un ouvrage intitulé¢ « Warriors of the Rainbow » (les combattants de I’arc-en-ciel) ainsi

que le Yi-King ou « Livre des mutations » chinois (Chartier, 2002 : 265). La période qui suit la fondation
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de I’organisation laisse place « a fout ce qui caractérise Greenpeace, c’est-a-dire, une grande maitrise des
médias juxtaposée a des conceptions de l’écologie parfois ésotériques et un amateurisme patent de la
gestion de [’organisation » (Chartier, 2002 : 275). L'organisation s’attaque en 1972 aux essais nucléaires
francais de Mururoa, puis a la protection des baleines et des phoques, recevant le soutien de Brigitte
Bardot, en 1977. La méme année, Greenpeace se sépare de ses membres les plus radicaux, dont le fameux
Paul Watson qui fonde la Sea Shepherd Conservation Society, qui écume les mers et aurait depuis lors
éperonné et envoyé¢ par le fond pas moins de neuf navires baleiniers qui ceuvraient en situation illégale, le
tout sans jamais faire de victime. En 2000, le 7ime Magazine fait de Paul Watson I'un des héros
écologistes du XXéme si¢cle. En 1977 Greenpeace achéte le bateau qui allait devenir I’embléme de
I’organisation : le Rainbow Warrior. Le bureau frangais ouvre la méme année, mais ferme peu aprés, au
milieu des années quatre-vingt, suite a la campagne de déstabilisation menée par le gouvernement francais
et dont le point d’orgue est 1’intervention des services secrets dans le Pacifique pour couler le Rainbow

Warrior.

Greenpeace essaime dans différents pays, et se bureaucratise. Appelé parfois « entrepreneur moral »
(Beck, 2003 : 439), l'organisation dispose en 2010 d’un budget estimé a prés de 400 millions de dollars,
ainsi que de 45 bureaux nationaux. C'est environ deux fois les moyens de 2006 (Greenpeace, 2007). Les
sources de revenu sont les dons des particuliers (82%) et les donations (15%) (Greenpeace, 2007), soit
pres de 3 millions de donateurs. Greenpeace ne regoit aucune subvention ni dons venant des entreprises ou
des partis politiques. Du c6té des dépenses, Greenpeace posséde désormais une dizaine de bateaux. La
recherche de fonds atteint un montant compris entre 20 et 30% de son budget (Chartier, 2002 : 323 ;
Greenpeace, 2007), I’administration absorbant autour de 15% du total. Depuis la fin des années quatre-
vingt-dix Greenpeace a fait le choix de déterminer ses priorités de campagne a partir des pays en
développement, en faisant remonter 'information vers un bureau central qui demeure situé a Amsterdam.
L’organisation est actuellement (2012) présidée par un conseil de sept membres issus des cinq continents,
son directeur exécutif actuel est un ancien militant anti-apartheid'®. L’organisation reste toutefois trés
centralisée, c'est ce qui garantit la cohérence planétaire du message. Cela n'exclut pas les consultations.
Ses priorités ont évolué. Hier la bombe atomique et les baleines, aujourd’hui la révolution énergétique, la
protection des foréts, des océans, ’agriculture (OGM), le désarmement, et les substances toxiques. Les
cibles sont déterminées en fonction de leur capacité a engendrer un « effet domino » (Chartier, 2002 : 338)
c’est-a-dire une réaction en chaine : le changement d'un acteur important provoque le changement de tous
les autres. L’utilisation des médias et de 1’image est cruciale dans cette stratégie. Mais Greenpeace
collabore aussi avec les industriels, avec par exemple le développement de solutions telles que la Twingo
Smile, en 2002, qui ne consommait que 3,3 litres aux 100 km, ou le partenariat avec 1’European
Renewable Energy Council (EREC), le syndicat européen des énergies renouvelables, pour défendre la
« [r]évolution énergétique ». Greenpeace a méme signé une déclaration commune avec le WBCSD (World

Business Council for Sustainable Development) lors du Sommet de Johannesburg'” en 2002.

Le lien de Greenpeace avec les associations naturalistes n'est pas si distendu qu'il en a I'air. C'est le Sierra

Club canadien qui soutient l'organisation a ses débuts, tout en refusant d’assumer les revendications

' http://www.greenpeace.org/international/en/about — consulté en mai 2011
7 Voir http://archive.greenpeace.org/earthsummit/wbesd
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politiques. Et c'est le WWF allemand qui, en 1977, soutient financierement David McTaggart pour I'achat

du Rainbow Warrior.

Si Greenpeace est I'une des organisations écologistes les plus connues a 1'échelle internationale, elle joue
un r6le bien plus limité en France, en raison notamment du fait d’avoir été victime des services secrets
nationaux. FNE, déja évoquée, de son coté, a une activité moins directement « écologiste », étant d'abord
impliquée dans la « protection de l'environnement », au sens du droit de I'environnement. C’est donc une
autre association qui a le privilége d'étre le carrefour de 1'écologisme francais : les Amis de la Terre,
branche francaise de Friends of the Earth. Le bureau francgais est ouvert en 1970. Le comité de parrainage
donne le ton: des naturalistes (Jean Dorst, Konrad Lorenz, Théodore Monod, Jean Rostand), des
journalistes et écrivains (Alain Hervé, Marguerite Yourcenar), des anthropologues (Claude Lévi-Strauss),
et Teddy Goldsmith (Frémion, 2007 : 115), le fondateur de la revue anglaise The Ecologist. Les Amis de la
Terre coordonnent des actions, comme les manifestations a vélo ou la lutte contre le nucléaire. Ils mettent
en place un « réseau » : le Réseau des Amis de la Terre (RAT). Ils traduisent et publient des livres, ainsi
celui des époux Ehrlich (« La bombe P ») ou le collectif « Perdre sa vie a la gagner » (Les Amis de la
Terre, 1977). Ils présentent des candidats aux élections, ainsi René Dumont, aux élections présidentielles

de 1974. Une grande partie des écologistes francais passent par les Amis de la Terre (Samuel, 2006).
Une « mouvance » aux contours flous

Ou commence le « mouvement écologiste » ? Ou s'arréte-t-il ? Le pacifisme de Greenpeace est-il
écologiste ou simplement pacifiste ? Voyons ce qu'en dit le mouvement lui-méme. Les Amis de la Terre
écrivent, en 1977, un « Texte de Base » qui entend jouer le role de plate-forme fondatrice pour ce
«mouvement écologiste » dans lequel ils se situent. L’écologisme, c’est « des groupes ad-hoc (vie et
hygiene naturelles, agro-biologie, lutte contre les rayonnements ionisants ou les vaccinations etc.), des
militants issus des milieux révolutionnaires (Mai 68 et autres), des associations de défense de
[’environnement, des féministes, des mouvements de contre-culture, des travailleurs inquiets, critiques et
conscients de leurs responsabilités (scientifiques, ouvriers, paysans, juristes, journalistes, enseignants
etc.), « d’inorganisés » qui répugnaient a militer dans des mouvements sectaires, et enfin des personnes
directement touchées par la dégradation de la qualité de leur vie (dans les domaines de |’environnement,
du travail, de la santé, des libertés etc.) »'. Voila qui ne peut que laisser perplexe, quant a ce qui relie ces
associations entre elles. Et pourtant : elles partagent des valeurs, un vocabulaire, une expertise, un
ensemble de « lieux communs », d'évidences, de pratiques, qui, pour n’étre pas vraiment structuré, n’en

existe pas moins.

Cette unité dans la diversité n'a pas vari¢, depuis les années soixante-dix. La liste des membres de
« I’Alliance pour la Planéte », vaste organisation parapluie créée lors du Grenelle de I’Environnement en
2007, en témoigne et en donne une nouvelle fois une idée. Elle regroupe en effet les associations
suivantes' : Biosphére (un réseau de documentation), la CFDT, le CNIID (lutte contre les déchets),
Collect-IF (association de navigateurs contre les sacs plastiques), Colibris (autour de Pierre Rabhi, Terre et

Humanisme), Acecomed et collectif des écomédecines (médecine écologique), Ecologie Sans Frontiéres

'® Document original. Fonds de I’auteur.
' Consultation du site Internet http://lalliance.fr, mai 2011.
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(collectif de juristes dont 1’objectif est de « criminaliser les pollutions »), la Fédération Nationale de
I’ Agriculture Biologique, la Fondation Sciences Citoyennes, Goodplanet (organisation du photographe
Yann Arthus-Bertrand), la Croix Verte (fondée par Gorbatchev en 1993), Générations Futures
(anciennement Mouvement pour le Droit et le Respect des Générations Futures, association de lutte contre
les pesticides), I’Institut Culturel Karma Ling (bouddhiste), Intelligence Verte (jardinage bio), la Ligue de
I’Enseignement, les Amis du Vent (organisateur du Festival du Vent en Corse), Max Havelaar (commerce
équitable), Négawatt (association de professionnels de I’énergie élaborant des scénarios prospectifs visant
a diviser par quatre les émissions de gaz a effet de serre), Nord Ecologie Conseil (« un réseau de
scientifiques et de spécialistes des questions environnementales et écologiques »), Quartiers Sans
Frontiéres (association du Nord dont I’objet est « la lutte contre toutes les discriminations et la promotion
de ’égalité des chances »), R3D3 (rencontres régionales de décideurs autour du développement durable),
Réseau Action Climat France (collectif d’associations dédi¢ a l'expertise sur la question des changements
climatiques), Robin des Toits (vigilance sur les ondes liées numérique, portables et wifi), Réseau
Environnement Santé (qui a notamment fait interdire le bisphénol-A), Sciences Frontiéres (organise un
festival), la Sea Shepherd Society, Sherpa (juristes, défense des droits de I’homme et protection de
I’environnement), SoliCités (développement durable a destination des collectivités territoriales),
Tchendukua (aide humanitaire aux « peuples racines », parrainée par Edgar Morin, Pierre Richard et Jean-
Marie Pelt), association Terre international (d’origine sud-africaine), Touche pas a mon panneau solaire
(« mobilisation spontanée de plus de 3500 « amis » débattant des effets dévastateurs du décret du 9
décembre 2010 » qui suspendait les tarifs de rachat de 1’électricité solaire), Universit¢é Rimay-Nalanda
(« éducation a [’écologie holistique dont le projet est la réalisation d’une communauté contemporaine
viable ») et le WWF. L’Alliance accueillait en outre en 2007 des organisations qui 1’ont quittée depuis,
I'Alliance s'étant endormie : le Comité d’Action pour le Solaire, la CRIIRAD (Commission de Recherche
et d'Information Indépendantes sur la Radioactivité, créée a la suite des mensonges d'Etat sur le nuage de
Tchernobyl qui se serait arrété a la frontiére de la France), le GSIEN (Groupement des Scientifiques pour
I'Information sur 'Energie Nucléaire), la Fondation Cousteau et SOS Environnement. Alphandéry & al.
(1991 : 72-75) ajoutent a juste titre a cette liste les associations faisant la promotion des médecines douces,
du vélo, d’une chasse écologiquement responsable, de 1’habitat sain etc. ces associations étant par exemple
présentes dans les salons « écologistes », autre moyen de borner les contours de la mouvance par

l'expérience.

Les associations « écologistes » intégrent donc en leur sein une diversité d’activités qui est désormais trés
¢éloignée de celle des associations naturalistes des origines. Mais ces derniéres ne sont pas en reste. La
nature est toujours 1’objectif de France Nature Environnement (« la nature a besoin de nous » dit Bruno
Genty, dans I’édito du rapport annuel 2010), mais les moyens ont changg, ils ont remonté de la simple
« protection de la nature » vers les causes de la dégradation environnementale. FNE, en 2010, a travaillé
sur la loi de modernisation de 1’agriculture et de la péche, sur le projet de loi de finances 2011, a été
présente dans d’innombrables comités consultatifs relatifs aux déchets, risques industriels, a surveillé les
entrées de bois illégal en France, fait la promotion du « sans OGM », du transport et de la mobilité
durables etc. Son trente-quatriéme congrés a été centré autour d’ « une économie respectueuse de

I’homme et de [’environnement ». FNE a méme formulé ce qui ressemble a un véritable projet de société
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alternatif, a I’occasion de ses 40 ans : « 40 propositions pour des territoires robustes et désirables »*.
Moins ambitieux politiquement que le 7exte de Base des Amis de la Terre de 1977, il s'en approche
toutefois beaucoup, surtout si l'on tient compte de la différence de contexte historique et qu'on le
rapproche de ce que produit aujourd'hui cette derniere association, par exemple son texte sur les « sociétés
soutenables »*', qui critique le capitalisme, le productivisme, les dangers du techno-scientisme,
I'obsolescence accélérée et la société de consommation, pour défendre la démocratie et une égalité d'acces

aux ressources naturelles.

L’énumération des sujets traités et la diversité des associations présentes permet de comprendre facilement
pourquoi les observateurs parlent de « mouvance» (Boy, 1995: 9), de « nébuleuse complexe »
(Alphandéry, 1991 : 6), de « patchwork hétéroclite mal cousu » (Lascoumes, 1994 : 45), tant les objets
semblent étre divers et sans lien évident entre eux pour un observateur extérieur : opposition a la
construction d’un aéroport, mobilisation pour un site remarquable, défense d’une espece rare etc. Cette
diversité associative est source d’étonnement : quoi de commun, en apparence, entre les panneaux solaire,
le bouddhisme et les médecines holistiques ? Des tentatives de classification ont ét¢ tentées, du coté des
sociologues et des politistes, et méme des écologistes eux-mémes, sans arriver a faire consensus, n'ayant
méme pas, pour la plupart, de véritable fil conducteur. Daniel Boy propose ainsi cinq grandes catégories :
les environnementalistes, les antinucléaires, les consommateurs, les tiers-mondistes et les anti-militaristes
(Boy, 1995 : 9). Arne Naess considére depuis longtemps que les trois grands mouvements sociaux
contemporains sont le marxisme, le pacifisme et 1’écologisme (Naess in Sessions, 1995 : 465). Pierre
Lascoumes propose une typologie du rapport a I’environnement, organisée en deux axes, spatial (local /
global) et temporel (protection d’un lieu de mémoire / intervention tournée vers 1’avenir) ; en découlent
quatre modalités du rapport a I’environnement : individualiste et appropriatif (protection d’un lieu ayant
une importance locale — un étang, un lieu d’enfance etc.), protectionniste et communautaire (protection
d’un mode de vie, la lutte contre une antenne-relais, le passage d’une autoroute etc.), individuel et libéral
(tourné vers ’avenir et la responsabilité — militer contre la pollution urbaine, mes émissions de gaz a effet
de serre, la pollution des sols etc.) et enfin collectif et interventionniste (action publique tournée vers
I’avenir) (Lascoumes, 1994 : 54-56). Ces classifications permettent de clarifier un peu mais elles ne font
pas véritablement sens, elles ne permettent pas de saisir la cohérence globale des mouvements — une
cohérence qu’ils revendiquent pourtant. Qu’est-ce qui les fait entrer dans 1’Alliance pour la Planéte ? Sur
quelles bases, sur quelles valeurs communes ? Pourquoi se « reconnaissent »-elles entre elles, par-dela des

divergences qu'elles aiment a souligner, parfois a l'exces ?

Peut-on en savoir plus en se référant aux filiations idéologiques ? Yves Frémion (2007), seul écologiste
auteur d’une histoire du mouvement écologique, ne nous facilite pas la tache puisqu'il ne propose pas
moins de douze entrées pour classer les engagements et motivations écologistes : les naturalistes, les
environnementalistes, les consuméristes (Ralph Nader), les économistes (théses sur 1’épuisement des
ressources, sur la naissance du développement ou de la société de croissance, sur un éventuel

écodéveloppement etc.), les « penseurs » (Denis de Rougemont, Bertrand de Jouvenel, Hannah Arendt,

20

http://www.fne.asso.fr/plateformefne/index.htm
2! Amis de la Terre — texte de position en ligne http://www.amisdelaterre.org/Notre-vision.html et rapport Wuppertal

Institute, Vers une Europe Soutenable, 1995. http://www.amisdelaterre.org/Rapport-Vers-une-Europe-soutenable.html
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Hans Jonas, Glinther Anders, Edgar Morin, Jean Chesnaux, Paul Virilio, Michel Serres, Gébé, Alain
Touraine, Jean Baudrillard, Jacques Robin, Paul Ricoeur), les ethnologues (Théodore Monod, Robert
Jaulin, Pierre Clastres), les « psys » (Félix Guattari), les pacifistes (Henry David Thoreau, Gandhi, Martin
Luther King), les féministes (Frangoise d’Eaubonne), les libertaires (Murray Bookchin, Paul Goodman,
Alan Watts, Gordon Rattray Taylor), les régionalistes (Robert Laffont) et « les déclencheurs » (Jacques
Ellul, André Gorz, Serge Moscovici, Ivan Illich, René Dumont). De leur c6té Brice Lalonde et Dominique
Simonnet voient quatre « sensibilités » dont ils estiment qu’elles « se réunissent » dans 1’écologisme :
«les intellectuels de la survie », qui comprennent les naturalistes mais aussi les physiciens qui, par
exemple en 1972, lancent un appel pour I’arrét du programme nucléaire frangais, ou le « Groupe des
Dix », qui essaient de formaliser le « nouveau paradigme » sur lequel s’appuie 1’écologie politique
(complexité etc.) ; des « amateurs pour changer la vie » (Lalonde & Simonnet, 1978 : 27), qui regroupent
les critiques de la société industrielle en tant que mode de vie, quotidien ; les « défenseurs du cadre de
vie » (ibid. : 33) qui s’opposent au bruit, a la pollution visuelle, les autoroutes, 1’écrasement des
régionalismes par I'Etat jacobin etc. ; et enfin « les apétres du vitalisme » - les associations de protection

de la nature.

Si les observateurs se divisent quant aux catégories, la bibliographie qui sous-tend les propositions est
similaire et cohérente : ce sont toujours les mémes auteurs qui reviennent, a peu de choses prés. On
commence toutefois a entrevoir la difficulté. Le corpus ainsi mis en avant, bien qu’identifiable et
singularisable, ne présente pas d’unité évidente pour quelqu’un d’extérieur au mouvement. Aucun auteur
ne semble sortir du lot, aucune catégorie ne se donne de manicre évidente pour commencer a ¢laborer une
analyse. Le déluge de références exotiques noie le philosophe, I’amateur et méme 1’observateur averti. Du
coté des sciences humaines, chaque discipline aura tendance a ne retenir que ce qui est pertinent pour son
cadre d’analyse. Et pour le philosophe la récolte est maigre : la plupart des auteurs mis en avant soit n’ont
jamais été étudiés en philosophie, soit ne sont pas considérés comme des philosophes (2 juste titre
d’ailleurs car les Robert Hainard ou Aldo Leopold ne maitrisent pas du tout le vocabulaire philosophique)
soit n’ont méme pas vraiment €crit sur 1’écologie, ainsi Hannah Arendt. Un examen méme superficiel
conduit rapidement a la conclusion que ces auteurs ne sont pas évidents a situer dans les catégories
habituelles de la philosophie, politique ou non. Le courant de « 1’éthique environnementale » se simplifie a
coup slir I’existence en n’ayant recours qu’a une toute petite partie de ce corpus dont il propose une
interprétation cohérente mais assez étroite, et peu représentative de « I'écologisme ». Les autres doivent
composer avec ce qu’ils trouvent et inventer des classifications qui restent généralement peu satisfaisantes.
Comme il est assez facile, ensuite, de faire remarquer a leur auteur ces manques et incohérences, beaucoup
se découragent. Les intellectuels du mouvement semblent eux-mémes avoir des difficultés a identifier les
racines idéologiques de leur engagement. On peut ainsi s’interroger sur la logique proposée par Frémion,
qui, outre la trop longue liste de catégories, exhibe un certain nombre de bizarreries, ainsi le fait de ranger
un personnaliste comme Bernard Charbonneau avec les naturalistes, que cet auteur critique pourtant assez
fortement, ou de mettre dans la catégorie des libertaires un journaliste critique de science sensible aux

questions religieuses tel que Gordon Rattray Taylor.

« Ecologistes » et « environnementalistes »
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Les écologistes et leurs critiques s’accordent tout de méme pour faire une différence importante entre la
« protection de la nature » (ou « environnementalisme »), qui s’en tient a une activité sectorielle, étroite, a
la maniére d’un syndicat, et « I’écologisme », qui renvoie a la question plus générale de la quéte de
«sociétés écologiques », d'un « nouveau paradigme », avec les mémes accents, dans le discours
prophétique, parfois, que les hérauts du mouvement socialiste naissant au XIXeéme siécle, et nous verrons
que ce n’est pas une coincidence. Pour Yves Frémion, protection de 1’environnement et écologie politique
sont des courants différents, qui n’ont pas la méme histoire ni les mémes péres (2007 : 9). Alphandéry
reléve a juste titre qu’lllich, Moscovici, Gorz, Dumont, Passet etc. bref les auteurs qui sont les plus
fréquemment cités dans le mouvement ont tous mis en cause le réductionnisme de 1’écologie
environnementaliste (Alphandéry, 1991 : 133). Dominique Simonnet ne consacre qu’une ligne a ce
courant, pour s’en distinguer, dés la premicre page de son ouvrage (Simonnet, 1979 : 3). Pour Alain
Lipietz, I’écologie « humaine » ne se réduit pas a « ’environnement » (Lipietz, 1999 : 7), 1’écologiste ne
se reconnait pas dans la présentation du journaliste qui fait de lui « un protecteur de la nature vierge ». 1l
regrette que le monde politique veuille confiner les Verts & 1’environnement (ibid. : 26). Pour Antoine
Waechter, « ne faisons pas [’erreur de les [les écologistes| réduire au role de syndicalistes de
U’environnement et d’assimiler leur expression politique a un poujadisme vert [...] Les militants
d’associations qui fondérent le premier mouvement d’écologie politique, en 1973, puis qui portérent la
candidature de René Dumont a [’élection présidentielle de 1974, étaient las de se battre contre les
conséquences deévastatrices d’un systeme : il fallait modifier le systeme lui-méme » (Waechter, 1990 : 16-
17). Pour Yves Frémion, « on appelle « environnementalistes » ceux qui, soucieux de la protection de
[’environnement, ne font pas le lien avec le social, l'international et le citoyen » (Frémion, 2007 : 13). Et
pour Guillaume Sainteny, « la thématique écologiste se construit d’abord, dans son origine comme dans
sa tonalité et son apparence, comme une critique fondamentale de la société industrielle et de ses aspects
productivistes, technocratiques et de consommation », que la poursuite de la croissance symbolise
(Sainteny, 1997 : 57).

Pourtant I’examen des programmes des partis et des rapports annuels des associations est un peu décevant,
tant il semble avant tout porter sur la transformation des rapports a la nature : agriculture biologique,
transports doux, sortie du nucléaire etc. Difficile de dire jusqu’a quel point les « environnementalistes »
sont « écologistes », ou vice-versa, au-dela des déclarations. Imprécis, ce courant de pensée ’est sans
aucun doute. Mais il le reconnait, c’est ce qu’oublient souvent les observateurs. L’écologisme se vit
comme une quéte, une recherche, un chemin, et non comme une vérité toute faite. Tout n’est pas relatif
non plus : la rationalit¢ de 1’écologie est partout sous-jacente, dans les analyses qui sont produites. Les
Amis de la Terre entendent dés 1977 jouer ce rdle central qui est « de consolider cette convergence dans
une optique écologiste, en mettant ’accent sur la critique des modeles économiques et politiques
classiques et sur la proposition d’alternatives » (Texte de Base de 1977). L’écologie politique naissante a
conscience d’étre une pensée jeune, dans le berceau. Elle a conscience de venir « aprés », aprés ces
grandes pensées politiques du XXeéme siecle que sont le libéralisme et le marxisme. Elle se veut donc
ouverte aux différentes contributions, attentive aux nouveautés : « le courant écologique est désormais en
mesure d’exercer une influence profonde sur [’opinion publique et sur les décisions. Nous devons donc

eviter, par notre diversité, le dogmatisme, le sectarisme, [’irresponsabilité, la fuite et les tactiques
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uniformes » (Texte de Base). Le mouvement estime déja posséder une certaine cohérence, notamment sur
les buts. Le Texte de base des Amis de la Terre de 1977 est trés explicite : il s’agit de proposer un
«nouveau mode d’organisation de la société, fondé sur [’autogestion des individus et des cellules

sociales ».

Transformation sociale, oui, mais de quel ordre ? Pour aller ou ? L'observation des mouvements ne dissipe
pas l'impression de flou. Ainsi lors du Sommet sur I’Environnement Humain, a Stockholm en 1972. Des
personnes isolées, venant des quatre coins du monde, se retrouvent sans accord préalable sur les grandes
lignes d’un programme écologiste. Leur adversaire commun est identifié de maniére spontanée : ce sont
les grandes firmes et les gouvernements des Etats riches (Vadrot, 1973 : 113). La clé est de supprimer la
pollution plutét que la gérer. On parle de « croissance responsable » ou « d’économie de stabilité », avec
un consensus sur la nécessité de stabiliser la population globale et de « changer la vie » (ibid. : 307). Le
conditionnement idéologique et la pollution mentale sont dénoncés, ainsi que ces conditions de la vie
moderne qui provoquent la consommation de drogue. On parle de « transnationalité », terme inventé pour
I’occasion et qui est préféré a « international », utilisé dans toutes les déclarations officielles et jugé vidé
de sa substance. L’idée est qu’une seule Terre renvoie a un seul peuple (ibid. : 282). L'écologisme naissant
s'affirme d'emblée cosmopolitique. Le sentiment dominant est que la révolution est inéluctable, et que la
pression transnationale ne peut qu’accélérer les choses. On parle de « conscience », pour ne pas parler
« d’internationale », jugé trop connoté, de « révolution écologique » et de « révolution culturelle ». A
cette époque la Chine joue du prestige d’étre en passe de réussir un autre développement, a tort ou a
raison. Le Forum alternatif de Stockholm a méme ¢élaboré un programme : faire des ressources naturelles
un bien public mondial, avec une priorité égale de la redistribution et de la conservation ; remplacer
I’exploitation économique des derniers espaces par un développement équilibré et planifié ; développer
I’agriculture biologique ; faire que ’aménagement du territoire ait la qualité de vie pour objectif ; que les
technologies appliquées aux recherches industrielles, militaires et spatiales soient contrélées ; que les
travaux biologiques et technologiques permettent une meilleure connaissance du « manteau vert » de la
terre ; que soient mis en place un planning familial et une répartition équitable des ressources ; que
I’exploitation des espéces menacées fasse 1’objet d’un moratoire ; que la croissance économique soit
remplacée par une économie de survie et des valeurs non matérialistes ; que les essais nucléaires soient
stoppés ; qu'une fédération mondiale soit créée. Oui, mais : que sont ces « valeurs non matérialistes » ? Le
sont-elles vraiment ? Quel est leur rapport avec la « survie » ? Qu’est-ce que cette économie stabilisée ?

Cette révolution culturelle ? Grand bond en avant ou retour en arriére ? Le flou demeure.

Le meilleur moyen de présenter cette galaxie est peut-&tre finalement de résumer grossierement quelques-
unes de ses théses, pour donner au lecteur un apergu général et approximatif de 1’idéologie dont nous
allons discuter. Un tel résumé ne serait peut-étre revendiqué comme tel par aucun écologiste, mais il a son

utilité a titre pédagogique, pour celui ou celle qui n’a aucune culture dans le domaine.

L’adversaire privilégié par I'écologisme est la technologie. Ainsi le rapport Changer ou disparaitre, publié
en 1972 par Edward Goldsmith, fondateur de la revue de référence The Ecologist, et diffusé a 500 000
exemplaires : « [’accroissement de la technosphére ne peut avoir lieu qu’au détriment de la biosphere »

(Goldsmith & al., 1972 : 16), de I’épuisement des ressources minérales et celui de la population. Ce milieu
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technologique jugé destructeur de la nature n’est pas considéré comme accueillant pour I’homme non plus.
Pour Philippe Saint-Marc, énarque, chrétien, cet environnement provoque maladies, stress et vide spirituel
(Saint-Marc, 1971, 1994). La recherche obsessionnelle de rendements croissants oublie les biens
immatériels et les services rendus par la nature : eau, air etc. Saint-Marc estime que nous devons
dédensifier, ruraliser, démocratiser, préserver, végétaliser, embellir et épanouir. La protection de la nature
est sans espoir dans une société en expansion infinie (Hainard, 1980 : 23). L’alternative est claire :
destruction ou socialisation de la nature. Pour Yves Lenoir, ’adversaire, c’est la technocratie et en
particulier I'Btat : « au monde vivant, autonome, se substitue une administration inefficace. L'Etat
remplace la nature, la gestion supplante [’autogestion » (Lenoir, 1977 : 12). Le recul de la nature, c’est le
recul de la liberté. C’est aussi I’opinion de Barry Commoner (1972), de Cornélius Castoriadis et de Daniel
Cohn-Bendit (1981) qui appellent de leurs veeux une société autonome, socialiste, libérée du capitalisme.
Tout en s’accordant sur la défiance envers le capitalisme, la plupart se méfient aussi du socialisme,
soupconné d’étre autoritaire, productiviste. André Gorz, alias Michel Bosquet, journaliste, fondateur du
Nouvel Observateur en 1964, figure trés connue du milieu intellectuel, rejoint les idées de « Socialisme ou
Barbarie » en ajoutant que la crise peut étre gérée de deux maniéres : par le socialisme ou par un éco-
fascisme (1975 : 92), par « [’hétérorégulation technofasciste » ou par « [’autorégulation conviviale »
(1977 : 92). 1l rejoint en cela les théses d’Ivan Illich dont le propos central est de démontrer que
I’accumulation de moyens finit par se retourner contre les fins : la recherche de vitesse ralentit, la
débauche de moyens pour la médecine finit par rendre malade, ’accumulation d’heures passées a I’école
appauvrit les connaissances collectives (Illich, 1971, 1973, 1975). A chaque fois, un méme processus, la
méme histoire est a 1'ceuvre, décrit par des auteurs comme Ivan Illich ou Jacques Ellul : les sociétés
industrielles tentent de répondre aux questions politiques par une accumulation supplémentaire de
moyens ; ces moyens, au-dela de certains seuils, s’inversent en fins et provoquent de nouveaux problémes,
auxquels on répond par davantage de moyens, ce qui empire la situation au lieu de 1’améliorer.
«L’idéologie du travail » est brocardée, et la réduction du temps de travail est une mesure qui revient
fréquemment dans les revendications. L’anthropologue Marshall Sahlins (1972) est souvent mis en avant
pour avoir montré que les sociétés de 1’age de pierre travaillaient peu, contrairement a la vulgate qui
justifie le travail par la volonté de sortir de 1’état de nécessité qui était supposément le leur. En 1977 le

collectif Adret montre que vivre en travaillant deux heures par jour est possible.

Pour Serge Moscovici, 'un des auteurs les plus cités, le travail prend une forme aliénée induisant une
répression de notre nature intérieure (Moscovici, 1974). Nous ne savons plus nous rapporter aux autres (y
compris aux étres non-humains, a la nature) que sous le rapport du mécanisme, de la loi déterministe,
prévisible — ce qui est destructeur du vivant, dont la nature est d’étre libre et évolutif. C’est aussi la
critique que fait Jacques Ellul, montrant que nous sommes pris, que nous le voulions ou non, dans un
« systeme technicien » (1977) qui n’a d’autre loi que sa propre expansion. L’un des principaux moyens
d’intégration et de conformisme est la publicité et la consommation, la man