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o Contexte

0 La Nouvelle-Orléans aprés Katrina en 2005

o NewYork pendant I'ouragan Sandy en 2012

o Uneinondation majeure a Paris ?




o Contexte

Reseaux

(Blancher, 1998)
(CERTU, 2006)
(Lhomme et al., 2010)

(Dupuy, 2008)
(Pumain, 2001)
(Thibault, 2000)

Risques Ras Ville

(Dubois-Maury et Chaline, 2004)
(November et al., 2009)
(Rebotier, 2012)




o Contexte

Reseaux

0 Lesinterdépendances comme vecteur de bénéfice ou de perturbation (Rinaldi
et al., 2001 ; Robert et Morabito, 2009 ; Zimmerman, 2001)

o Dispositifs sociotechniques (Dupuy et Offner, 2005 ; Le Bris et Coutard, 2008)

) Des réglementations pour la continuité des services vitaux...

) ... mais peu de prise en compte des interdépendances entre réseaux.



o Contexte

Risques

Reseaux
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o Postulat

Le concept de résilience urbaine apporte des réponses adaptées a la

gestion du triptyque ville-réseaux-risques




o Postulat

Le concept de résilience urbaine apporte des réponses adaptées a la

gestion du triptyque ville-réseaux-risques

0 Lareésilience urbaine est |la capacité d'une ville a absorber une perturbation
et a récupérer ses fonctions a la suite de celle-ci. (Lhomme et al., 2010)

o Larésilience est un concept intégrateur dans lequel sont inclus de nombreux
processus ex-ante visant a améliorer la capacité d'un systeme a
rebondir/repartir/renaitre apres un choc traumatisant. (UMI Résiliences)

0 Larésilience permet de passer d'un concept centré sur 'endommagement a
un concept centreé sur la continuité d'activité et la participation de tous.
(Ahern, 2011)



o Utilisation actuelle et manques

Adéquation entre les dynamiques

- L sociales et les dynamiques
O ReS|I|ence dU territoire environnementales

(van der Leeuw et Aschan-
Leygonie, 2000)

change environmental
dynamics

social dynamics



o Utilisation actuelle et manques

Adéquation entre les dynamiques

- L sociales et les dynamiques
O ReS|I|ence dU territoire environnementales

(van der Leeuw et Aschan-
Leygonie, 2000)

change environmental
dynamics

social dynamics

Démarche descriptive de compréhension de la construction du
territoire (physique, sociale, politique, économique, etc.)




o Utilisation actuelle et manques

0 Résilience du territoire
(van der Leeuw et Aschan-
Leygonie, 2000)
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0 Résilience eningénierie
(Tierney et Bruneau, 2007)
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Récupération du niveau de
performance



o Utilisation actuelle et manques

0 Résilience du territoire
(van der Leeuw et Aschan-
Leygonie, 2000)

organizational®

Functionality 4 technical® tochnical
o organizational C
Q(t) (%) chenges changes —eeees
- Desired
100 - ——— B

Lo . L IFﬁ'ri(:t'ibha’lity
o Resilience en ingénierie
(Tierney et Bruneau, 2007)
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* primany source

Récupération du niveau de
performance

Modélisation du fonctionnement des systemes (technique et
organisationnel)




o Utilisation actuelle et manques

0 Résilience du territoire
(van der Leeuw et Aschan-
Leygonie, 2000)

0 Résilience en ingénierie
(Tierney et Bruneau, 2007)

o Résilience organisationnelle
(Koninckx et Teneau, 2010)



o Utilisation actuelle et manques

0 Résilience du territoire
(van der Leeuw et Aschan-
Leygonie, 2000)

0 Résilience eningénierie
(Tierney et Bruneau, 2007)

o Résilience organisationnelle
(Koninckx et Teneau, 2010)

Etude des paramétres d’une organisation résiliente (individu, relations,
perception, management)




o Hypothese

La collaboration de tous les acteurs de la ville est nécessaire a la gestion

des interdépendances et a I'amélioration de la résilience.




o Questions de la recherche

La collaboration de tous les acteurs de la ville est nécessaire a la gestion

des interdépendances et a I'amélioration de la résilience.

o Comment expliciter et formaliser les interdépendances des services urbains ?

o Comment représenter les interdépendances et leurs effets au sein d'un
territoire ?

o Comment faire collaborer les différents gestionnaires dans I'optique d'une
gestion intégrée de ces interdépendances ?

o Comment utiliser ensuite ces résultats pour améliorer la résilience du
territoire ?

o Comment pérenniser la démarche ?



o Objectifs de la recherche

La collaboration de tous les acteurs de la ville est nécessaire a la gestion

des interdépendances et a I'amélioration de la résilience.

o Comment expliciter et formaliser les interdépendances des services urbains ?

o Comment représenter les interdépendances et leurs effets au sein d'un
territoire ?

o Comment faire collaborer les différents gestionnaires dans I'optique d'une
gestion intégrée de ces interdépendances ?

o Comment utiliser ensuite ces résultats pour améliorer la résilience du
territoire ?

o Comment pérenniser la démarche ?

Développer des approches méthodologiques et des outils pour aider les
gestionnaires de services urbains a identifier et caractériser leurs

interdépendances aux niveaux techniques et organisationnels, afin
d’assurer la continuité de leur service en cas de perturbation.




o Choix du terrain

o Paris métropole mondiale exposée aux risques d’'inondation (Reghezza, 2006)

o Une gouvernance fragmentée (OCDE, 2014)

o Unfonctionnement urbain complexe



Problematique

o Des services urbains complexes

Conclusion
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Périmeétres de gouvernance
des services urbains

. GRDF

+
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o Choix du terrain

o Paris métropole mondiale exposée aux risques d’'inondation (Reghezza, 2006)
o Une gouvernance fragmentée (OCDE, 2014)

o Un fonctionnement urbain complexe

) Des enjeux particuliers nécessitant la collaboration



o Choix du terrain

Enjeux a Paris Apports de la collaboration

o Favoriser une vision transdisciplinaire

o Méconnaissance : sous-sol (réseaux et o Complexite et incertitudes (Callon et

al., 2011)
nappes), comportements . . : :
A _ o Identification et résolution des conflits
o Usages des ressources, role multiple des (Blunier, 2009)

infrastructures

o Travailler a plusieurs échelles

o Savoirs experts et profanes (Callon et

o Réponses techniques ponctuelles et al., 2011)

(Carlsson et Sandstrom, 2008)
o Enjeux au rayonnement local, régional,

national ou international ) _ .
o Deésectoriser pour améliorer les
conditions de la résilience

o Augmenter la connaissance pour
faciliter la prise de décision (Joerin et

o Priorisation fondée sur I'approche .
Cloutier, 2011)

infrastructure critique _ - :
_ _ ) ) o Favoriser I'appropriation (Desthieux,
o Plans de gestion de crise déconnectes 2005)



o Larecherche-action avec les gestionnaires parisiens

) Augmenter la connaissance partagée concernant les interdépendances

Recherche de Dlagnostlc global }—}
problémes

Diagnostic local

4

Choix d'actions

¥

» Mise en oeuvre
Prise de l

décision Evaluation

Méconnaissance

Recherche de
solutions

Trois objectifs différents du recours aux
approches collaboratives, d'apreés (Joerin et
Cloutier, 2011)

Démarche itérative de la recherche-action,
adapté de (O’brien, 2001)



Problematique

o Larecherche-action avec les gestionnaires parisiens

Préfecture
de Police

——>» commande

—} transfert de compétence
—>» délégation
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AEP: adduction d'eau potable

CPCU: compagpnie parisienne de chauffage urbain
DEVE: direction des espaces verts et de l'environnement
DPE: direction de la propreté et de l'eau

DPP: direction de la prévention et de la protection
DU: direction de I'urbanisme

DVD: direction de la voirie et des déplacements
ERDF: Electricité Réseau Distribution France

FAI: fournisseur d'accés internet

FT: France Télécom (Orange)

GRDF: Gaz Réseau Distribution France

RATP: Régie autonome des transports parisiens
RFF: Réseau ferré de France

RTE: Réseau de transport d'électricité

SNCF: Société nationale des chemins de fer franais
STIF: Syndicat des transport d'lle-de-France
SYCTOM: syndicat intercommunal de
traitement des ordures ménageéres
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adapté de (O’brien, 2001)
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o Etapes de la démarche

Diagnostic global Diagnostic local Analyse des résultats

.
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* Caractérisation
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¢ Pistes de solutions

cartographique
e |[dentification des
décalages
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o Etapes de la démarche

Diagnostic global

¢ Portraits sectoriels
des services
urbains

e |[dentification des
interdépendances

* Caractérisation
des
interdépendances

¢ Pistes de solutions

.

)

Diagnostic local

e Conceptiond’un

)

outil SIG
e |dentification des
1¢ atelier interdépendances
collaboratif * Synthese
cartographique
e |dentification des
2¢me atelier décalages 3éme atelier
collaboratif collaboratif
5 \ —

Conclusion

Analyse des résultats

¢ [dentification des
stratégies

* Augmentation de
la collaboration
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Diagnostic global

o Etapes de la démarche

e Portraits sectoriels
des services
urbains

e |[dentification des
interdépendances

e Caractérisation
des
interdépendances

e Pistes de solutions

1°" atelier
collaboratif

28me qtelier
collaboratif

e Conceptiond’un
outil SIG

e |[dentification des
interdépendances

e Synthése
cartographique

e [dentification des

- Diagnostic local

décalages

7

Meéthodes et outils utilisés

3éme atelier
collaboratif

-

4

o Méthodes de diagnostic

o Théorie des graphes

o Analyse spatiale de la

vulnérabilite
o SIG

Conclusion

e |dentification des
stratégies

* Augmentation de
la collaboration



o Etapes de la démarche

Diagnostic global Diagnostic local - Analyse des résultats

¢ Portraits sectoriels
des services
urbains




Probléematique Conclusion

o Résultat méthodologique : outil de diagnostic

- Diagnostic local

Diagnostic global

e Portraits sectoriels
des services
urbains
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Problematique

o Etapes de la démarche

Diagnostic global

¢ Portraits sectoriels
des services
urbains

Diagnostic local

Conclusion

Analyse des résultats

serveurs et CCC

matiere

I réactifs pour le traitement de |'eau.
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Problematique Conclusion

o Résultat opérationnel : portrait sectoriel

Diagnostic global Diagnostic local Analyse des résultats
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o Résultat opérationnel : graphe des interdépendances

Conclusion

Diagnostic global

Diagnostic local

Analyse des résultats

e |[dentification des
interdépendances
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Problematique

Conclusion

o Résultat opérationnel : graphe des interdépendances

Diagnostic global

Diagnostic local

Analyse des résultats
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interdépendances

Eau de Paris

Les 5 systemes les plus influents

[e]
autres.operateurs

Voirie

®

S i
\OANENY G

@ LEGENDE

degré entrant

R
9

BRDA
B O s
C AR 3
hydrocarbures 7’ O

* '\.)"ﬂl"("' "‘\"t——'_p '-O . 12

X ‘ O -

pondération de
la dépendance

—p
—

u"ﬂ/"n Ata

4 indispensable
3 importante
2 peuimportante

1 négligeable




Problematique Conclusion

o Résultat opérationnel : graphe des interdépendances

Diagnostic global Diagnostic local Analyse des résultats
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Problematique Conclusion

o Résultat opérationnel : graphe des interdépendances

Diagnostic global Diagnostic local Analyse des résultats

e |[dentification des
interdépendances

LEGENDE
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O 3

degré sortant
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pondération de
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s 3 importante
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o Etapes de la démarche

Diagnostic global - Diagnostic local - Analyse des résultats

* Caractérisation
des
interdépendances

- J

o Dépendance technique : la ressource ou le service est nécessaire directement au
process ou au service

o Deépendance organisationnelle : la ressource ou le service est nécessaire a
I'optimisation du process ou a l'organisation du service



Probléematique

Conclusion

o Résultat opérationnel : fiche synthétique des problémes et solutions

Diagnostic global

Diagnostic local

e Pistes de solutions
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o Etapes de la démarche

Diagnostic global

Diagnostic local Analyse des résultats

e Conceptiond’un
outil SIG

- Y,
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Problematique Conclusion

o Résultat méthodologique : conception d’un outil SIG
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o Etapes de la démarche

Diagnostic global . Diagnostic local - Analyse des résultats

e Synthese
cartographique
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o Résultat opérationnel : comparaison des stratégies
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Problematique

Conclusion

o Résultat méthodologique : création d’un réseau de gestionnaires

Diagnostic global Diagnostic local -

PRE-DEVELOPPEMENT

- formation du réseau, apprentissage
- gouvernance décentralisée et informelle

- réglementations établissant le statu quo
- gouvernance centralisée et formelle

STABILISATION

Connecledness —=

- augmenter l'implémentation et Iinnovation - perte de l'intérét, recherche de nouvelles solutions
- gouvernance hybride - gouvernance décentralisée et informelle

Analyse des résultats

*Augmentation de
la collaboration

Les étapes de la création d’une
gouvernance favorisant la résilience,
adapté de (Rijke et al., 2013)



o Apports et limites de la recherche

0 Une démarche quiimpulse la collaboration
o Implication réussie des gestionnaires

o Une méthode d'identification des interdépendances
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o Apports et limites de la recherche

0 Une démarche quiimpulse la collaboration
o Implication réussie des gestionnaires

o Une méthode d'identification des interdépendances

o Un approfondissement nécessaire de l'outil de gestion des interdépendances
o Intégration de scénarios inconnus

o Création d'une plateforme de collaboration
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o Apports et limites de la recherche

0 Une démarche quiimpulse la collaboration
o Implication réussie des gestionnaires

o Une méthode d'identification des interdépendances

o Un approfondissement nécessaire de l'outil de gestion des interdépendances
o Intégration de scénarios inconnus

o Création d'une plateforme de collaboration

o Des conclusions concernant I'appréhension du concept de résilience
o Nécessité de penser en termes de continuité et d’adaptation

1 Nécessité de combiner les échelles d’action
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o Apports et limites de la recherche

eInteractions spatiales

Niveau régionales
Supérieur *Stratégies urbaines a
long terme
Niveau eInteractions de

proximité

intermédiaire «pyrée de vie du projet

Niveau *Flux échangés par le
composant

inférieur eMesures d'urgence

Maintien des
marges de
manoeuvre
et flexibilité
des projets

Analyse
prospective
et
orientations
stratégiques

o Des conclusions concernant I'appréhension du concept de résilience

o Nécessité de penser en termes de continuité et d’adaptation

1 Nécessité de combiner les échelles d’action
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o Apports et limites de la recherche

0 Une démarche quiimpulse la collaboration
o Implication réussie des gestionnaires

o Une méthode d'identification des interdépendances

o Un approfondissement nécessaire de l'outil de gestion des interdépendances
o Intégration de scénarios inconnus

o Création d'une plateforme de collaboration

o Des conclusions concernant I'appréhension du concept de résilience
o Nécessité de penser en termes de continuité et d’adaptation

1 Nécessité de combiner les échelles d’action

o Un approfondissement nécessaire de la demarche pour inclure tous les acteurs
o Implication des décideurs

o Implication des usagers (populations et entreprises)
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o Conclusion

Une ville est résiliente si elle est capable d’assumer la dégradation occasionnelle
de son fonctionnement sans pertes majeures a long terme.

Cette capacité repose alors sur les capacités d’apprentissage a long terme qui
permettent de repérer les points d’équilibre entre prise de risque et occurrence des
défaillances. L'apprentissage, et surtout la collaboration, a moyen et court terme
sont egalement essentielles pour réduire les conséquences négatives de la
dégradation du fonctionnement a chaque occurrence, par I'adaptation continue
des infrastructures et des personnes a ces conditions.



La réalité est que I'histoire de Paris ne saurait
se séparer de celle des débordements du
fleuve et que I'afflux des eaux accompagne
non pas seulement chaque siecle, mais
presque chaque lustre de nos annales. Nos
armoiries et leur devise ne sont, du reste, que
la constatation symbolique, lapidaire et
épigraphique, sil'on peut s'exprimer ainsi, de
cet état de choses inéluctable et séculaire.
Crues et inondations furent de tous les
temps.

(Le journal des débats, 1910)
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