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TITRE EN FRANCAIS :

Du rituel communicatif en classe de langue au Irileda communication verbale
quotidienne : Prise de conscience de ce passagdeshétudiants de francais a
I'Université de Cantho

RESUME EN FRANCAIS :

Le processus d’apprentissage d’'une langue étramgeomnsiste pas seulement a
mémoriser des formes et des structures linguistiguess aussi a développer une capacité
a utiliser adéquatement des ressources langagér@senchainer de maniére cohérente
sur le discours d'autrui pour communiqu€ans cette perspective, la présente étude
s’intéresse a des échanges conversationnels exe dag-LE entre étudiants viethamiens
et en situation naturelle de communication entre derniers et locuteurs natifs.
L’'objectif visé est de comprendre et décrire lesises réelles qui aboutissent a des
difficultés de communication auxquelles sont confés les étudiants. Par ailleurs, notre
recherche vise également a examiner le rOle, lesanimes des rituels de la
communication et la prise de conscience des éttsdsam ces rituels lors de leur pratique
de I'oral en milieu naturel et en classe de landueet effet, les travaux qui s’inscrivent
dans le cadre de l'approche interactionniste deqlissition des langues en contexte
exolingue, de l'ethnographie de la communicationdet I'analyse conversationnelle
constituent une référence théorique de base. Nwamsaanalysé des questionnaires
effectués auprés des étudiants et des enseigedies conversations entre étudiants et
locuteurs natifs du francais en centrant sur laedision interactionnelle et sur 'emploi
des stratégies de communication par ces derniensgpaver a lI'intercompréhension et a
I'appropriation des éléments de la langue étrandenén, cette recherche inscrite dans
une perspective didactique a pour fonction d’engemkds conditions interactives et de
préciser des moyens, les schémas interactionnels lesu nouvelles pratiques
d’enseignement les plus favorables a l'apprentessag I'oral en FLE des étudiants
viethamiens en classe de langue.

MOTS-CLES EN FRANCAIS : Interaction verbale, communication exolingue, FLE,
rituels, didactique, classe de langue.




TITRE EN ANGLAIS :

The communicative ritual in language classroonheoritual of daily verbal
communication: Awareness of this passage amongttitents of French
at Cantho University

RESUME EN ANGLAIS :

The process of learning a foreign language cons@i®nly in memorizing forms
and linguistic structures but also in developingamlity to adequately use linguistic
resources and to consistently follow the speechotbers to communicate. In this
perspective, the present study focuses on conwa@naadexchanges on the one hand in a
class of French as a foreign language between afigese students and on the other hand
in the natural communicative situations betweentnamese students and native
speakers. The objective is to understand and toridesthe real causes that lead the
students to difficulties of communication. Moreavery research also aims to examine
the role, the mechanisms of the rituals of commatioo and the awareness of students
of these rituals during their oral practice bothnatural environment and in language
classroom. To this effect, a theoretical basicedémrence is provided by the interactionist
approach of language acquisition in exolingual erft the ethnography of
communication and the conversational analysis. Wayaed questionnaires conducted
among the students and teachers, and conversatbreen students and native speakers
of French focusing on the interactional dimensiord ahe use of communication
strategies to achieve mutual understanding andogpption of elements of the foreign
language. Finally, this research registered indactic perspective is designed to create
interactive conditions and to specify means, ird#oaal diagrams or new teaching
practices the most favourable to the oral learnimg-rench as a foreign language of
Vietnamese students in the language classroom.

MOTS-CLES EN ANGLAIS : verbal interaction, exolingual communication, FFL,
ritual, didactic, language classroom.
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INTRODUCTION

Est généralement admis aujourd’hui le postulatrstdquel I'apprentissage d’'une
langue étrangere ne consiste pas seulement a ns&mdes formes et des structures
linguistiques mais aussi a développer la capaciidtiliser de facon appropriée des
ressources langagiéres pour communiquer. En ce $nangue est effectivement
reconsidérée selon les contextes socioculturelsotte utilisation sous la lumiére des
théories sociolinguistiques, pragmatiques, linggiss, etc. L'’enseignement de langue
selon F. Debyser (1996) est désormais orienté lsecommunication. |l ne s’agit plus
d’apprendre les langues pour connaitre leur granemai seulement pour découvrir leur
littérature, mais pour échanger avec ceux qui ledept. Dans cette perspective,
I'enseignement d’'un savoir linguistique ne suffiigy on doit viser I'apprentissage de

savoir-faire langagiers permettant de réaliserotgsctifs de communication.

Dans ce contexte, les démarches actuelles de yeatonversationnelle en classe
de langue étrangére consistent essentiellement @poger des situations de
communication qui motivent les apprenants et a feurnir les moyens linguistiques
nécessaires pour favoriser leur processus d’échangeersationnel. Par ailleurs, la
classe de langue doit étre le lieu ou les apprsr&approprient, non seulement un savoir
linguistique, mais aussi des savoir-faire langagui leur permettront de réaliser des
objectifs communicatifs, tout en s’adaptant au ert& social et culturel de I'échange.
Parallélement, les activités communicatives orgleése déroulent en ce milieu telles que

exercices interactifs, activités ludiques, jeuxrdle, simulations, etc. visent également a



amener les apprenants a l'interaction la plus praethla plus authentique possible de la
vie réelle. Toutefois, la classe de langue estidénse comme un lieu d’interaction
ritualisée qui limite la liberté interactionnelleesd apprenants au cours de leurs
productions verbales et peu propice a une commtimicauthentique. En conséquence,
les échanges conversationnels en classe, comparéaxaqui se déroulent en milieu
naturel, sont qualifies de peu favorables a lasitjon d'une compétence
communicative. Les apprenants, méme de niveau évanclangue cible, sont donc
confrontés a des difficultés d’expression et de m@mnension au cours de leur

communication réelle en cette langue.

Le travail de recherche que nous présentons iciprepose d’examiner le
processus de pratique conversationnelle en classelei-ci en milieu naturel des
étudiants viethamiens de francais langue étran@@rie) et d’analyser les difficultés de
communication verbale auxquelles ils sont confrent€e travail est né de nos
observations quotidiennes en tant qu’enseignasbdanunication orale au Département
de francais de I'Université de Cantho et de I'amhitde contribuer a 'amélioration de la

formation linguistique des étudiants de licencéER dans notre établissement.

En effet, 'enseignement d’'une langue étrangerendreu institutionnel vise a
développer chez les apprenants la maitrise de legijeie pour des fins communicatives
verbales ou écrites. Sur le plan verbal, parler langue selon J.R. Searle (1972) c’est
adopter un comportement, accomplir des actes dgdgntout en respectant des regles
complexes. Par ailleurs, selon D. Hymes (1984)reapjre une langue c’est avant tout
acquérir une certaine compétence de communicaéms dette langue. A son tour, J.
Gumperz (1989a) a également remarqué que l'usade ldmgue dépend de la culture,
des sous-cultures et de normes propres au cordggate un role actif tant dans le choix
des options communicatives que dans linterprétatiie ce qui est dit. Selon nos
observations au cours du processus de pratiquescsationnelle en classe et en milieu
naturel, de nombreux étudiants au Départementashediis de I'Université de Cantho ont
suivi un nombre considérable d’heures de franchi®rd obtenu des compétences

suffisantes qui leur permettent de communiquerexb@ment en cette langue. Toutefois,



ilIs sont confrontés aux difficultés d’expressiondetcompréhension dans des situations
réelles de communication exolingue. Ces difficulses manifestent dans le passage
difficile de la communication simulée en classeea tkactions langagieres authentiques

en milieu naturel.

Dans une telle situation, selon J. Gumperz (1988bjst sans doute important de
mettre a jour le caractere interactif des échangebaux et de montrer que la
transmission de l'information est interactionnel@rn gérée lorsqu’ils pratiquent le
francais en dehors de la classe de langue. Parabélt, il nous est indispensable
d’identifier également les causes qui sont a liaggdes difficultés de communication
des apprenants. La neutralisation de ces caussspeomettra d’'une part d’améliorer les
activitéts communicatives en classe et d'autre pdet proposer des pratiques
pédagogiques appropriées pour développer chez pepseraants des capacités, des
habitudes communicatives dans la langue enseifiméee sens, notre présente recherche
s'inscrit dans le champ de la didactigue concuensdlF. Halte (1992) comme une
discipline théorico-pratique, dont I'objectif essehest de produire des argumentations
« savantes », étayées et cohérentes, susceptiblésnter efficacement les pratiques

d’enseignement.

La problématique de notre travail de rechercheitse €galement dans le cadre
des recherches menées dans le domaine de l'andgseanteractions verbales dont
« l'objectif [...] est de déchiffrer Idpartition invisiblé qui guide (tout en leur laissant
une large marge d’'improvisation) le comportementelex qui se trouvent engagés dans
un processus communicatif. » (Kerbrat-Orecchionj €990 : 157). Elle s’inscrit
également dans la communication exolingue, défiomme « celle qui s’établit entre
individus ne disposant pas d’'une langue matermellemune. » (Porquier R., 1984 : 18),
c'est-a-dire « caractérisée par des divergenceticpi@rement significatives entre les

répertoires linguistiques respectifs des partidipan (Py B., Alber L. J., 1986 : 153).

Pour orienter notre réflexion et mieux aborder dbgectifs de cette recherche,

nous avons formulé les hypotheses suivantes :



1. La pratique du francais des étudiants a un rapggimit avec leur répertoire verbal.
lIs disposent des ressources linguistiques auxepidd peuvent faire appel pour
surmonter leurs difficultés de communication ernecé&ngue. D’ailleurs, chaque
communauté linguistique et culturelle étant dotée dtuels de la conversation
différents qui réglent le comportement du sujetlgrdrde facon appropriée a
diverses situations de communication, l'apprengissa’une langue étrangere

suppose une bonne maitrise des rituels conversail®de cette langue ;

2. Compte tenu de la pratique conversationnelle arcéig des étudiants, la maitrise
des rituels conversationnels de cette langue leametira d’établir de bonnes
relations qui pourront avoir des effets positifs &1 processus d’appropriation
d'une langue étrangere et compenser leurs éveesueldifficultés

communicatives ;

3. Un contenu d’enseignement de I'oral bien congurdmmera a 'amélioration de la
compétence de communication des étudiants. Dates @gtique, une intervention
didactique sur ce contenu constituerait des lansgle d’attaque le plus approprié

pour remédier a la situation en question.

En vue de vérifier ces hypothéses, nous avonsédéux questionnaires destinés
aux enseignants et aux étudiants de deuxieme etral§éme année dans notre
établissement. Ces questionnaires visent d’'unegpaéterminer les habitudes a pratiquer
le francais des étudiants dans diverses situatilensommunication et d’autre part a
identifier leurs difficultés d’expression et de gaméhension, les causes principales de
celles-ci ainsi que les stratégies qu’ils déplojgmir pouvoir communiquer efficacement
en FLE dans ces situations. D’ailleurs, comme di&nt est considéré comm@ acteur
social et il construit le savoir et les compétenge’d cherche dans et par le discours en
interaction avec autrui, nous avons egalement teieltenregistrement des conversations
entre étudiants en classe de langue et entre c¢eeixlocuteurs natifs du francais en
milieu naturel. L’objectif visé de ce travail esexaminer « les clivages entre acquisition

naturelle [...] et artifice de la classe, entre emmirement non-institutionnel [...] et



milieu institutionnel [...] et la ligne de partagetenle "guidé’ et le "non-guidé. »

(Coste D., 2002 : 4) et I'impact sur la prise deofmdes étudiants.

Pour analyser les diverses données recueilliess mmwus appuierons sur les
travaux issus de l'analyse des interactions vesbae P. Watzlawick (1972), U.
Dausendschon-Gay et U. Krafft (1990), C. Kerbragg@hioni (1992), R. Vion (2000) et
de V. Traverso (1996) ainsi que des apports deaudrasur I'acquisition des langues en
contexte exolingue de J.L. De Pietro et al. (1989)Ry (1990), H. Besse et R. Porquier
(1991), M.T. Vasseur (1993) et M. Matthey (1996)ailleurs, nous nous référerons
également aux travaux portant sur les stratégiemuhenunication en langue étrangere de
C. Faerch et G. Kasper (1980), P. Riley (1985) .eB&hge (1992b) ainsi que sur les
spécificités situationnelles de la classe de largjueelles du contact entre natif et non
natif en milieu naturel de E. Goffman (1974), de Hymes (1984), de J. Gumperz
(1989), etc.

Dans l'espoir de rendre explicites les idées expdsi dans notre champ de

recherche, I'architecture de notre travail se suibdien trois grandes parties :

La premiere partie, qui porte sur le cadre théarida notre recherche, comprend
trois chapitres. Le premier chapitre exposera é&elde I'oral dans I'enseignement du
FLE. Dans ce chapitre, nous évoquerons I'évolutiea approches méthodologiques de
I'enseignement de I'oral, I'enseignement de celudans notre établissement, le choix du
sujet, les objectifs et la méthodologie de la reche Le deuxieme chapitre de cette
partie présentera les aspects linguistiques etureldt de la communication. Nous
commencerons par interroger la notion de commupicat le role de la culture dans
I'enseignement des langues étrangeres. Puis nansharons & comprendre le terme de
« rituel », ses roles ainsi que ses impacts sprdeessus communicatif. D’ailleurs, nous
parlerons également des caractéristiques cultaralens la pratique langagiere des
Vietnamiens. Dans le troisieme chapitre, nous alorts la théorie des interactions
verbales en classe de langue sur laguelle nousappserons dans toute notre analyse

linguistique. Cette premiere partie nous permeailtsac de mettre en place les outils et



notions qui nous seront utiles pour la suite deet@nerche. Une fois cet éclaircissement

fait nous pourrons ensuite analyser nos corpus tawsces moyens nécessaires.

Dans la deuxieme partie, composée de trois chapitiais effectuerons I'analyse
des corpus. Nous centrerons notre attention sudim@ension interactionnelle de
I'échange verbal en menant une analyse conversatiena partir des productions orales
des interactants. Le premier chapitre sera consaci® constitution des corpus. Ce
chapitre permettra de décrire la composition einkthode de recueil des corpus en
classe et en dehors de la classe. Par ailleurs, émquerons également quels ont été les
avantages et les inconvénients de la méthode deeitede ces deux corpudous
présenteronsdans le deuxieme chapitre l'analyse des questiogmatlestinés aux
enseignants et aux étudiants dans notre établissetioat I'objectif est d’étudier les
habitudes communicatives de ces derniers, lescdiffis ainsi que les moyens qu'ils
mettent en ceuvre. L'analyse des données recueiliesra aussi d’éléments d’évaluation
sur la mise en pratique de 'oral dans le cadréeateseignement des langues étrangeres
au niveau universitaire. Le troisieme chapitre diecpartie sera constitué de I'analyse
d’enregistrements en classe et en milieu naturelusNessayerons de voir dans quelle
mesure les situations de contact entre natif et natif difféerent des situations
d’enseignement/apprentissage de la langue. A &isde cette comparaison, nous
dégagerons des situations de contact en milieurelatijuelques éléments pouvant

contribuer a la didactique des langues et desresitu

La troisieme partiedivisée en deux chapitres, sera consacrée aux egdigphes
des perspectives didactiques pour remédier a désullées de communication des
étudiants, les encourager a s’engager de facoocaeéfidans leur production orale en
classe et en milieu naturel et adapter les méthdeéeseignement de francais dans notre
établissement. Le premier chapitre de cette pali@@dera des propositions didactiques
pour le programme d’enseignement. Ces propositsament effectivement envisagées
apres l'étude du terrain comprenant I'observatian mrogramme de formation et
I'analyse des objectifs pédagogiques des séancpsatique langagiére en classe. Dans

le deuxieme chapitre, nous présenterons des retsntiélactiques que nous trouvons
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applicables dans les situations de communicatiortlasse. D’ailleurs, la perspective

pour des recherches ultérieures sera abordéerada te chapitre.
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PREMIERE PARTIE

CADRE THEORIQUE

CHAPITRE 1

LA PLACE DE L'ORAL DANS L’ENSEIGNEMENT DU
FRANCAIS LANGUE ETRANGERE

L’enseignement des langues est un art complexde Cetmplexité se manifeste
entre autres dans la diversité des méthodes eb@ps de I'enseignement des langues.
L’enseignement/apprentissage d’une langue étranggmessite une « méthode » ou tout
au moins une fagon organisée de présenter la laaguepprenants. Avec la mise en
ceuvre de la méthodologie traditionnelle adoptée daXVIII® et la premiére moitié du
XIX® siécle, son but principal a été de traduire efidedes textes littéraires. Cette
méthodologie d’aprés C. Puren (1988) a donné avdeations méthodologiques assez
importantes et a subi une évolution interne. Aditeeactuelle et ce depuis les années 70,

I'apprentissage d’'une langue étrangere vise destions communicatives.
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Le développement des meéthodologies communicativemseignement des
langues révélé I'importance de I'enseignement deal’en classe de langue parce que
« I'oral est non seulement moyen de communicatiais mussi moyen d’apprentissage, il
est également objet et vecteur de l'enseignemegit gque « maitriser l'oral, c’est
s’installer dans une relation a l'autre, choisiewu des maniéres de dire quelque chose
de ce que I'on a compris de désir de l'autre [..'¢stparler le monde en se parlant. »
(Frumholz M., 2001 : 117). D’ailleurs, cette évabmt est due aux besoins de I'apprenant
et aux besoins de la communication sociale. Aimsiregard rétrospectif sur la place de
I'oral dans les principales tendances méthodolaggqde I'enseignement/apprentissage

des langues étrangeres est utile a I'eétude delli@wa de ce processus.

1. Evolution des approches méthodologiques de I'exignement de I'oral en FLE

Dans son Histoire des Méthodologies de I'enseignement deguas,C. Puren
(1988) présente quatre grandes catégories de nudtigies : la méthodologie
traditionnelle, la méthodologie directe, la métHode active et la méthodologie
audiovisuelle. J.P. Cuq et I. Gruca (2002) dans tmwrageCours de didactique du
francais langue étrangere et secondmentionnent aussi les méthodologies
traditionnelles, directe et audio-orale, mais ilsajputent la méthodologie structuro-
globale audiovisuelle, I'approche communicative letpproche actionnelle. 1l est
important pour nous de faire le point sur I'enseigent de I'oral pour mieux suivre et
comprendre ses développements ainsi que pour rexoinpte de son rdle dans ces
méthodologies. Pour chaque méthodologie, nous ebmmd ses fondements théoriques
qui visent a développer les différentes composamtesl’oral dans le processus

d’enseignement/apprentissage du FLE.

1.1 Méthodologie traditionnelle

La méthodologie traditionnelle est la plus vieilldes méthodologies
d’enseignement/apprentissage des langues étrangsedsn C. Puren (1988), cette
méthodologie s’est calculée sur la méthodologieldegues anciennes. Son objectif est

de centrer I'enseignement/apprentissage sur largeara, I'écrit, la traduction, et non
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pas sur l'oral ; les textes littéraires sont empkgans son apprentissage, ce qui placait
'oral donc au second plan. En effet, la méthodigogaditionnelle est utilisée pour
enseigner les langues étrangeres, le francais catufrence, de la fagcon dont on
enseignait autrefois la grammaire latine. Elle visemaitrise du code. L’'apprenant
apprenait les regles de grammaire et les appligdaits les traductions des textes

littéraires de la langue cible, comme I'a remarQué&ermain :

« Les manuels consistent en régles de grammairtadbs, en listes de

vocabulaire, en phrases a traduire. L'accés awuaittlassiques se fait de plus
en plus de facon grammaticale et analytique, dd’ae régles de grammaire, de
déclinaisons, de conjugaisons et de traductiows,Let latin est vu comme une

discipline nécessaire a la formation de I'espr{iGermain C., 1993 : 60)

Cette méthodologie n’avait pas pour fonction d'&pypire a parler la langue cible.
C’est pour cette raison qu@ communication en classe se faisait en grandegn sens
unigue du professeur vers les éléves. Le profesgaitren fait au centre du processus de
I'enseignement/apprentissage. Détenant le savdiaworité, il dominait entierement la
classe et imposait un modéle de compétence linguést imiter car « savoir une langue,
c’est plus ou moins connaitre le systeme a I'égaimditre » (Martinez P., 1996 : 126).
Les éléves avaient peu d’occasion de s’exprimes ¢ilangue cible. La langue utilisée
en classe était prioritairement la langue mategnilhdis que la langue étrangére était
celle des auteurs littéraires que les éléves dewaipprendre par coeur dans le but
d’acquérir une compétence linguistique adéquasen’tivaient pas donc I'occasion de
s’entrainer aux compétences orales. En outre, datts méethodologie, I'ensemble des

ceuvres littéraires de la langue cible était coruguroe la culture du pays qui la parle.

« Un texte littéraire, suivi des explications decabulaire et de grammaire,
généralement avec recours a la langue source gprdémant, traduction,
exercices et finalement théemes qui constitue uaured la langue apprise et
donne parfois lieu a un réinvestissement ou I'osaiesde rédiger sur un sujet

proche, [...] c’est le theme d’imitation. » (MartinBz, 1996 : 50)
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On a ainsi vu que la méthodologie traditionnelléspnte des inconvénients qui
consistent, selon A. Comblain et J.A. Rondal (20@&js le « caractére peu motivant de
ces apprentissages formels » basés sur la grammiaikes exercices de traduction.
D’ailleurs, cette méthodologie ralentit les proessgde compréhension, d’expression et
délaisse l'aspect oral de la langue. L'apprenanin@’ langue étrangere nécessite
également d’étre expose aux situations qui lui p¢ient de communiquer. Une telle
méthodologie ne permet donc pas de développer waler compétence de

communication comme I'a remarqué D. Girard :

« L'éleve n’arrivait pas a saisir les vrais mécams du fonctionnement de la
langue, puisque les seules manipulation qui lueétgroposées avaient pour le
but le passage d’'une langue a l'autre, c’est-alirexercice artificiel qui n'avait

aucun rapport avec les fonctions normales du lamga@Girard D., 1995 : 8)

On retient généralement que la méthodologie taditlle offrait un modele
d’enseignement imitatif qui ne stimulait pas laathété de I'éleve et reste un obstacle au

déroulement linéaire du discours dans le temps aofarsouligne H. Besse :

« Les procédés qu’elle utilise ont été contestés compréhension des régles
grammaticales [...] demeure toujours incertaine, rex bonne connaissance de
ces régles n'est pas une condition suffisante pwatiquer correctement la

langue sur laquelle elles portent. » (Besse H.52@5)

C’est pourquoi le passage direct du connu exigk®@til'inconnu linguistique
parait un moyen d’accélérer la compréhension etpiession. Ainsi apparait la

méthodologie dite « directe ».

1.2 Méthodologie directe

Née du besoin de trouver une méthode efficace miguks étrangéres et d'une
réaction contre les abus de la traduction, la nutlugie directe cherche a établir un

contact sans écart et sans intermédiaire entreahguk étrangére et les realités
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référentielles. De plus, cette méthodologie résalissi du besoin immédiat de rendre

plus solide une compétence née de la communicsticiale.

Effectivement, selon J.P. Cuq et I. Gruca (2002)nEthodologie directe est une
méthodologie active ou l'apprenant et le professeammuniguent constamment en
utilisant la langue cible, son vocabulaire et dasctures appris ou « acquis » en classe.
L'objectif de cette méthodologie est d’entraines pprenants a communiquer et a
développer leurs compétences orales dans les lan@uangeres. La méthodologie
directe donne la priorité a l'oral, puisque I'apmmat écoute des énoncés et prend la
parole sans l'aide d’'un support écrit. On lui apréd appeler directement en langue
étrangere les choses qui I'encadrent et les actjotilsobserve et, au cours de cette étape,

il acquiert oralement les mots.

« L’enseignant utilise, dés la premiére lecon,dals L2 en s'interdisant (s'il la

connait) d’avoir recours a la L1 : il enseigne dieenent la L2 en s’appuyant
dans un premier temps sur les gestes, les mimidessgessins, les images,
I'environnement immédiat de la classe, et puis megivement au moyen de la
L2 elle-méme. » (Besse H., 2001 : 31)

Par ailleurs, I'enseignant ne traduit plus. L'apanet doit étre actif dans son

apprentissage et interagir avec I'enseignant coftarsmuligné C. Germain :

« L'enseignant et les apprenants sont comme ddenadtes. L'interaction va

autant de I'enseignant aux apprenants que desrapysea I'enseignant bien que,

dans ce sens, l'interaction soit le plus souventrétée par I'enseignant. »
(Germain C., 1993 : 130)

La méthodologie directe est considérée comme |anipre méthodologie qui
prenne réellement en charge les langues vivantes Idar oralité interactive. Pour cette
méthodologie, les langues ne sont pas considéodesie la représentation de la culture,
mais comme un moyen de communication. Pour atteisdn objectif, il importe de
« faire parler la langue et non parler de lang(lartinez P., 1996 : 52). On se propose

en effet de placer I'apprenant dans un « bain Istgue », et de simuler en classe des
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conditions d’acquisition aussi « naturelles » qussible pour que I'apprenant puisse
assimiler peu a peu des éléments linguistiquesiteatisn. On pense que l'apprenant
n'atteindra son but que si I'enseignement lui dohoecasion d’'une pratique constante
parce que c’est a travers cette occasion que cehpprend. Dans cette méthodologie,
'enseignant et l'apprenant essayent de n’utiligpre la langue étrangere pour

communiquer.

Dans I'ensemble, la méthodologie directe formedaebdes méthodes dont le but
est d'apprendre la langue cible dans le but de camumer. Par ailleurs, elle souligne
également que la réutilisation constante de cesjuappris pour apprendre du nouveau.
Toutefois, cette méthodologie a pour défaut de mande bases théoriques solides. Elle
se base sur des échanges artificiels en languegéte: selon H. Besse (2001), on ne
demande pas de nommer une réalité que I'on saitusbdle son interlocuteur ; on ne
décrit pas les actions que l'on est en train deefanais « fausses » questions et
« fausses » réponses sont interprétées sans trapffaeltés dans les circonstances
d’enseignement/apprentissage d’'une langue étrang@eméme, les reproches sont
adressés a la méthodologie directe sur « I'impetiva constante chez les responsables
pédagogiques. » (Puren C., 1988 : 193). C'est sayast de remédier a ces défauts
qu’on crée la méthodologie active au milieu deséasnl1920, pour établir un équilibre

dans I'enseignement/apprentissage du FLE.

1.3 Meéthodologie active

La naissance de la méthodologie active a été lgltaésd’'un effort de mieux
adapter la méthodologie directe aux nouveaux cteged apprentissage. Son objectif
principal est d’établir un équilibre global entesltrois objectifs formatifs, culturels et
linguistiques tout en prénant la maitrise de laylencourante, écrite et orale. Dans cette
méthodologie, le texte et les exercices reprenteemtplace a coté de l'oral, et non a sa
suite et le vocabulaire est enseigné avec l'aidelad@remiére langue. Ensuite, la

méthodologie active accepte I'emploi de la languemelle en classe. C’est pour cette
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raison qu’elle a assoupli la rigidit¢ de la méthodeecédente pour permettre le

développement d’'une méthodologie plus efficacduet pragmatique.

Dans la méthodologie active, la situation intekecten classe a généralement
évolué vers plus de souplesse et davantage degdalwrofesseur-éléeve(s). En effet, on
insiste sur le fait que I'ambiance d’'une classdaghgue vivante doit étre animée et que
les éleves sont la pour y prendre la parole, paloguer, analyser et commenter. C'est
I'apprenant qui doit poser les questions chaque @o'il n’a pas compris, chaque fois
qu’il désire des renseignements complémentairesill@irs, I'enseignement de la
prononciation a été privilégié a travers les préséde la méthode imitative directe.
Néanmoins, il n'y a pas de grande différence etdrenéthodologie directe et la
méthodologie active parce que «les données de ulestign didactique restent
inchangées : les objectifs, les théories de réb&en et les situations
d’enseignement/apprentissage. » (Puren C., 1988). & que le contexte institutionnel

est peu favorable :

« Les acteurs possibles de ce changement étaierdt pgme d’assumer : ni les
professeurs, qu’un systeme de formatisar le ta% indigne d’'un pays développé
éloignait dans leur grande majorité de la réflexida I'expérimentation

didactique, ni l'inspection générale, trop souvphis soucieuse d’'occulter les
divergences en son sein que de poser clairemeprdbéemes, de maintenir un
semblant d’harmonisation des pratiques que d'emamur les expériences
hardies, de conserver son pouvoir que de s’ouvrid’'@uvrir aux remises en

question et aux nouvelles interrogations. » (P@eri988 : 273)

Toujours selon cet auteur, la méthodologie actemrésente un compromis entre

S\

le retour a certains procédés et techniques toadiéls et le maintien des grands

principes de la méthodologie directe.

« La méthodologie active, aussi connue comme ldhodélogie éclectique ou la
méthodologie mixte estd’'un point de vue technique... un compromis entre la
MD [méthodologie directe] et la MT [méthodologiaditionnellel. Elle a aussi

été décrite comme urfeombinaisofy, et uné’'conciliatiori’ des méthodologies. »
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(Puren C., 1988 : 213)

Dans I'ensemble, la méthodologie active était unéthodologie réussie de
I'époque car elle a corrigé les excés et comblé lEsines des méthodologies
préceédentes. Elle a pu d’'une part garantir I'éfralientre les trois objectifs formatifs,
culturels et linguistiques dans I'enseignement/apiissage de FLE. Elle s’est intéressée
d’autre part a la motivation de I'apprenant comnme &dément clé dans le processus
d’apprentissage. En outre, I'enseignement de I'gralestait certes modeste mais |l

s’harmonisait avec d’autres objectifs de cette wddlogie.

A travers les trois méthodologies, on a constat tdatatives de réforme dans
I'enseignement de I'oral. En effet, I'enseignemeéati’'oral a vraiment commencé a partir
de la meéthodologie directe et la méthodologie actiandis que la méthodologie
traditionnelle ne s’est intéressée qu’a I'enseigm@nde la grammaire et de la littérature.
Cependant, le passage de la méthodologie traddilen@a la méthodologie directe a
provoqué une rupture radicale sur le plan du réléatal en FLE ainsi que des limites de
la méthodologie directe. Cela a amené a la rechemmbur un équilibre dans la
méthodologie active. C’est cet équilibre dans kegsement/apprentissage de la langue
étrangere en général, et de l'oral en particulguj permettra la naissance des

méthodologies audio-orale et audio-visuelle dagstaées cinquante et soixante.

1.4 Méeéthodologie audio-orale

La méthodologie audio-orale se caractérise parldaepprimordiale réservée a
I'oral et par la mise en situation des contenus tte I'apprentissage. Selon J.P. Cuq et I.
Gruca (2002), la méthodologie audio-orale est cmée comme une méthodologie
distincte qui est centrée sur l'oral et la pronation. Effectivement, I'objectif de cette
méthodologie était de donner des bases plus e a un enseignement des langues
centré sur l'oral et d’aider les apprenants a comiquer le plus vite possible et le plus
efficacement possible en langue cible dans la vaidienne, en créant des conditions de
I'acquisition de la langue « en milieu naturel »est pour cette raison que I'on visait a

développer les quatre habiletés : Ecouter, Pdrier,et Ecrire, sans lesquelles on ne peut
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prétendre bien maitriser une langue. D’ailleursnseignement de la langue cible en
méthodologie audio-orale est également présentéaveers des dialogues de langue

courante.

La méthodologie audio-orale s’appuie cependantlaunanipulation intense et
hors contexte des phrases modeles qui doiveniagpases par coeur. Elf@ivilégie le
réle dominant du professeur, il ne s’y passe payrdee communication, mais une
répétition de structures. Certes, I'enseignementatal dans cette méthodologie était
réalisé sous forme des exercices de répétitionesueaercices d’imitation des bandes
magneétiques selon la success®timulus— réponse— renforcement.Les apprenants
devaient étre capables d'imiter ce que dit 'ensaid, de produire des réponses exactes
tandis que l'enseignant, lui, corrigeait la pronation des apprenants et dirigeait la

communication en classe.

Dans I'ensemble, la méthodologie audio-orale a @yoe des changements dans
'enseignement de FLE. Elle est effectivement lanmiére tentative interdisciplinaire
d'approche de I'enseignement/apprentissage desuémngn valorisant la prise de
conscience des différences entre les codes ogrigtd’une langue ou de l'utilité de la
comparaison des langues entre elles. De plusinsikge aussi sur I'entrainement intensif
et la pratiue de dialogue en langue étrangéreteian, elle présente également des
limites. Cette méthodologie a négligé I'aspect méadans I'apprentissage d’'une langue.
Sa validité se limitait au niveau élémentaire. l@atigues pédagogiques sont trop
adossées aux structures. Les exercices structueamxiyaient les apprenants, les
démotivaient a cause de leur décontextualisation ripguait de les mener a un
psittacisme vide de tout sens et inefficace en comation réelle : on ne répond pas a
un interlocuteur en opérant simplement une sulbistituou une transformation sur la
phrase qu’il nous adresse: si a la phr&seme la porte on répond comme dans

I'exerciceFerme-lg la communication ne fonctionnerait jamais.
« La superposition parfaite entre le niveau déémtie et celui des matériels [...]

a provoqué un appauvrissement radical des probigumest prises en compte et

des pratiques d’enseignement. » (Puren C., 1904 : 2
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D’ailleurs, le passage du réemploi dirigé au réemppontané ne se faisait que
rarement. Ainsi, I'échantillon linguistique utilisdans la méthode audio-orale, tout
comme dans la méthode traditionnelle, manque déamtitité. Cela a conduit a

I'apparition de la méthodologie structuro-globalet@visuelle.

1.5 Methodologie structuro-globale audio-visuell§SGAV)

La méthodologie structuro-globale audio-visuelleoatinué a dissiper des limites
des méthodologies précédentes et a privilégies€mgmement de I'oral en appliquant de
nouvelles technologies. Elle représente un pas rn@apb dans [I'évolution de
'enseignement du FLE. En effet, cette méthodologjagppuie sur I'image et le son
intégrés au déroulement de chaque lecon. Elle ifaggpel a la séquence d’images
divisées en deux types : des images de transcadeg@ éclaircir le contenu sémantique
des messages et des images situationnelles parisivia situation d’énonciation et les

composantes non linguistiques comme les gestesttiegles, les rapports affectifs, etc.

Quant a I'enseignement de l'oral, cette méthodelpgelon J.P. Cuqg et I. Gruca
(2002), a utilisé d’'une part « la parole en sitat> pour enseigner et d’autre part deux
types de communication verbale et non verbale porger des situations de
communication en contexte. Effectivement, dansecetéthodologie, la communication
et le sens lies a la situation sont présentés aaxitdurs, grace aux éléments
extralinguistiques. Elle propose d’employer desatibns ou les phrases modeles sont
présentées dans des conditions de communicatierspit des situations globales qui
mettent I'apprenant en contact a la fois avec fayl@ étrangere et avec les réalités

socioculturelles.

« Tout individu se construit progressivement, at€rieur de la communauté qui
est la sienne, en sujet pensant, socialisé, aptégacier verbalement ou non
verbalement du sens, a travers les interactionstaotes dans lesquelles il
s’engage avec son environnement et son entourbgeut parler parce qu’il a

appris a étre parlé par les autres. » (Besse @2 283)
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En outre, les exercices sont mieux contextualisés.dialogues sont menés dans
le langage parlé des natifs du pays étranger @ams €changes quotidiens, et ce dans le
but de faire « parler comme on parle ». La langsiecensidérée comme un moyen
d’expression et de communication afin de favoriBacquisition de la capacité de
communiquer chez les apprenants. Les apprenant©weent dans la satisfaction de
communiquer non seulement dans des situationsagsecimais aussi dans des situations
réelles de la vie. Particulierement, en tenant derdp contexte social d'utilisation d’'une
langue qui permettrait d’apprendre assez vite anconquer oralement avec des natifs
de langues étrangéres, cette méthodologie a égatleprésenté des solutions aux
problemes auxquels s’étaient heurtés les méthodetodirects : la langue parlée dans la
méthodologie structuro-globale audio-visuelle estspntée au moyen de dialogues
élaborés en fonction d’'une progression décidéavatice et non a travers le dialogue

enseignant-enseignés comme en meéthodologie directe.

Malgré une nette amélioration des procédés et tgobs de la méthodologie
directe et de la pratique des langues, le paradapdevisuel ne manque pas de limites.
Les dialogues dans cette méthodologie restaiemtrerantificiels. lls suivent les besoins
de la progression grammaticale et lexicale, marsespondent bien peu a un langage

parlé et aux besoins de lI'apprenant comme 'a ath&. Dalgalian edl. :

«[...] Les lacunes d’autant mieux ressenties querggbodes mettaient I'accent
sur la situation, le dialogue, I'échange, et atimd donc Il'attention sur le
phénomeéne de la communication. Le décalage entrgerition déclarée
(enseigner a communiquer) et les moyens que l'ondeenait (dialogues
édulcorés en situations neutralisées) devenaiteitsible au praticien. »
(Dalgalian G., e4l.1981 : 38)

L'interaction verbale en classe suit la matricaddlogue construit, ou les paroles
du professeur I'emportent sur I'expression vertalééleve. C’est pour cette raison que
la communication en classe n'a que peu de valeonmamicative et que les éleves ne
peuvent ni poursuivre convenablement une conversaguotidienne ni apprendre a

comprendre les natifs de la langue apprise quangaitlent entre eux. Par ailleurs, le
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modele de langue dans cette méthode est réduis sseds aspects fonctionnels et
systématiques, négligeant ainsi d'autres fonctiamnt ses fonctions sociales,
interactives, voire régulatrices de la langue. teupe en est que la langue que les natifs
utilisent n'est pas tout a fait la méme que celes dliialogues de départ et que les
conditions de production et de réception présupmmsaé sont pas celles qui apparaissent
dans les situations des manuels. Ainsi, les élemeédu mal a comprendre ce qui S’y

passe et accéder au sens des signes de la langugeée.

« L'image de la communication n’a rien a voir al@céalité ; en effet le type de
situation présentée est presque toujours le méifeex a quatre personnes qui
parlent a leur tour sans chevauchement, sans ti@sjtsans reprise, sans bruit de
fond, sans ratés. » (Porcher L., 1981 : 25)

Apres I'analyse des deux méthodologies susmentesrein a remarqué le courant
intégré : il existait une centration de I'enseigeamsur la nature de la langue et sur
I'apprentissage. Ces deux méthodologies ont ohieawplus grande efficacité que celles
qui les ont précédées dans I'enseignement de panale qu’elles s’attribuent une solidité
de conception et des fondements scientifiques gisaient défaut dans ce domaine
auparavant. Les objectifs et les contenus mieuxinidéfet plus adéquats aux
caractéristigues de la matiere a enseigner et asoifis du public qui apprend.
Cependant, ces deux méthodologies ont encore elindiéss dans I'enseignement de
l'oral. C'est l'imperfection qui a provoqué au débdes années soixante-dix un
changement de perspective didactique des langumsgétes. Ce changement a mis en
scene les besoins langagiers de I'apprenant, tatégtes de communication dans ses
échanges conversationnels quotidiens en languagéia et a ouvert la voie a une
approche communicative qui met au centre de sexqu@ations les échanges verbaux

authentiques.

1.6 Approche communicative

Dans [l'appellation « approche communicative », apjpa un changement :

« approche » au lieu de « méthode ». En vue dexngerner les termes, nous pensons
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que des précisions terminologiques sont nécessddel®n C. Germain (1993), on
appelle la méthode « approche » car « elle prendoempte les objectifs et les besoins
sémantiques du locuteur, et la progression estitondes besoins et des buts poursuivis
par I'apprenant. », tandis que la méthode, seld@dRsson et D. Coste (1976), « est une
somme de démarches raisonnées, basées sur un enseimerent de principes [...] et
répondant a un objectif déterminé. ». La méthodel@sc quelque chose de carré, ferme
et strict alors que l'approche est plus ouverte. I'Bpprenant est au centre de
I'apprentissage et on essaye de répondre a sdasdans la classe, on re-crée la realité
avec les documents les plus authentiques possitddsn C. Helot (2000), « L'approche
communicative n'‘est pas une méthode au sens gtriterme car elle part du désir de

communiquer. »

Dans cette partie, on vise d’'une part & envisageirtonstance de la naissance de
'approche communicative et d’autre part, a étudesr objectifs et I'enseignement de
cette approche. Nous verrons en quoi elle se distirdes méthodes étudiées, surtout

dans I'enseignement de I'oral.

La naissance de l'approche communicative est isiida synthétisation de
nombreux eévénements. Effectivement, suite a la odéllogie directe qui employait une
langue descriptive et a la méthode SGAV qui res&@imla une communication
authentigue dont les dialogues manquaient beaucdep naturel, l'approche
communicative a bénéficié d'une analyse de « cogqmersationnels réels qui firent
apparaitre diverses sortes d'implicites : linggséis, culturels, comportementaux qui
peuvent se manifester sous des formes verbalesnaiites ou gestuelles et leur
corollaire : un certain nombre de ratés de la comoation. » (Pothier L., 2003 : 29). Et
puis, la création de la Communauté Européenne exigemeilleure communication et, si
I'on souhaite échanger optimalement, s'impose weigmement de qualité des langues
« a la hauteur des nouveaux besoins » (Martinet9@6 : 69). Pour sa part, D. Wilkins
(1976) a proposé « un découpage de la langue fendde sens plutbt que sur la

grammaire » dans I'enseignement des langues visante
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Par ailleurs, les critiques de N. Chomsky contreéyfge de linguistique dans la
méthode audio-orale ont clairement des impacts itapts sur la modification de la
vision des didactiques en langues secondes. Po@hhmsky, la langue n’est pas un
instrument de communication mais un moyen d’expoesge la pensée. |l fait également
la distinction entre compétence et performancdrguistique. Selon lui, la compétence
langagiere repose sur les structures performéasnées chez l'individu alors que la
performance langagiére est la manifestation dee cetimpétence et que, selon N.
Chomsky (1973), un « locuteur-auditeur idéal conparfaitement sa langue et évolue
dans une communauté linguistique parfaitement hemeg»>. Apprendre & communiquer
dans une langue correspond a la maitrise des rgghesmaticales de cette langue. N.
Chomsky ne se préoccupe pas donc de la possithilitdiser de maniere cohérente et
adaptée des énoncés en situation. Le sociolingDistéymes a rejeté tout de suite cette
distinction parce qu’elle ne prend pas en comptirfeension socioculturelle de 'emploi
d’'une langue. Pour lui, la connaissance linguigtigiest qu’une partie de la compétence
de communication générale. Il n'existe pas de cdemp@& linguistique isolée d'une
compétence de communication et réciproguement cohanait S. Moirand : « On peut
difficilement imaginer une compétence de commuiooas’exercant sans minimum de
compétence linguistique. » (1982 : 17). Dans la m@erspective, M. Matthey a aussi
noté : « La faculté de langage n’est pas seulernast compétence linguistique qui
permet de produire et de reconnaitre des phras¢ésxgyuement bien formées mais aussi
une compétence de communication qui permet a Iltreain d’entrer en relation avec
son entourage, conditiosine qua nonde son développement. » (2003 : 6). La
communication humaine ne se limite pas uniquemdatcannaissance linguistique ou a
la simple transmission d’'un message linguistiquésralie nécessite des connaissances

socioculturelles pour qu’'on sache s’en servir @rcfion du contexte social.

C’est a ce moment que d’autres scientifiques venpencher sur la nature des
conditions sociales de production du langage. e, plette prise de conscience s’étend
dans de nombreux domaines (psychologie, sociolqugelagogie). Ainsi, I'approche

communicative voit le jour grace a la convergeneealurants de recherche.
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« L'approche dité’communicativé s’est élaborée [...] @ une époque marquée
intellectuellement par le theme de la révolution ldeformation et de la
communication. La trace de [lidéologie communicatielle se retrouve
particulierement dans les cours qui ont voulu syatéser cette approche, dit
"tout communicatif§ dans lesquels la communication en langue étrartgéd a
étre a la fois le seul objectif et le seul moyetisdt pour 'atteindre. »

(Puren C., 2007a : 4)

La naissance de I'approche communicative a crggafendes modifications liees
a une nouvelle conception de la langue et de lannamication et a fait une révolution
dans la didactique des langues vivantes dont laibjerincipal est de répondre au besoin
de communiquer efficacement dans une langue étrardge différents types de publics
apprenants et de leur permettre d’employer la langivante dans des situations
authentiqgues. On cherche donc a présenter la laggaegere plus proche de celle
réellement utilisée par les natifs, soit en utilisales échantillons des messages
réellement échangés entre eux, soit en élaborantiddogues ou des textes, varies et
socialement situés. Selon J.P. Cuqg et I. Gruc®2R0I'approche communicative
reconnait les besoins communicatifs de son pultlitawaille dans des situations de
communication pour satisfaire ces besoins commtificeSelon cette approche, la
langue est non seulement vue comme instrument gencaication mais aussi comme
outil d’interaction sociale. Elle prend en comptes |dimensions linguistique et
extralinguistique qui constituent un savoir-fairelaa fois verbal et non verbal, une
connaissance pratique du code et des regles psgithoés, sociologiques et culturelles
qui permettront son emploi approprié en situatidffectivement, pour pouvoir
communiquer dans la langue cible, 'un des pringige I'approche communicative est
gu’il ne suffit pas seulement d’en connaitre dgga®mais aussi de savoir quelles formes
linguistiques employer dans quelle situation de momication et avec quelle intention
de communication en se basant sur le statut desisopne a laquelle on s’adresse.
Autrement dit, on ne s’adresse pas de la méme neasédon que I'on communique avec
un ami, un collegue ou un supérieur. De plus,ekhpas possible de dire n’importe quoi,
a n’importe qui et n’'importe quand car le sens camiogué n’est pas toujours totalement

identigue au message que le locuteur a voulu trattsen Le sens est le produit de
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I'interaction sociale, de la négociation entre deugrlocuteurs. Lorsque I'on produit un
énonce, rien ne garantit qu'’il sera correctemeterjpmété par notre interlocuteur comme
le remarque C. Puren: « Apprendre une languet @pprendre a se comporter de
maniére adéquate dans des situations de commuamicali I'apprenant aura quelque

chance de se trouver en utilisant les codes dmtzuk cible. » (1988 : 372).

Certes, l'apprentissage d’'une langue ne se limdi® g une simple répétition de
sons et de modéles mais consiste en général a rfatese régles qui permettent de
fabriquer de nouveaux énonces. La progressiorededignement de cette approche n’est
plus déterminée en fonction de la matiére a enseigrais en fonction du public auquel
on s’adresse. La langue et les contenus cultuils dapproche communicative sont
examinés dans une perspective de communicatiomlso&n outre, la communication
méle une adaptation des formes linguistiques, taason de communication et
I'intention de communication ou fonction langagieiele se base sur I'expression orale,
mais ne se limite pas a cela comme le faisait note audiovisuelle a travers des mises

en scene dans des contextes juges trop artificiels.

« Il ne suffit pas de connaitre les régles d'umglee L2 [...] pour communiquer
efficacement en L2 il faut, en plus, connaitrerkxges d’emploi de cette langue
[...] savoir communiquer signifierait étre en mesde produire des énonceés
linguistiques conformes, d'une part, a lintentide communication (comme
demander une permission) et, d'autre part, a4 laatitn de communication

(statut, rang social de l'interlocuteur. » (Germ@in 1993 : 203)

Dans cette perspective, I'approche communicativee vi'acquisition d'une
« compeétence de communication » car I'enseignemi@mt savoir linguistique ne suffit
pas : on vise l'apprentissage des savoir-faire,ndeses contextuelles et situationnelles
qui régissent concrétement les emplois de languanggre et qui actualisent des
fonctions communicatives réelles. Cette compéteseeompose de trois secteurs de
compétence selon M. Canale et M. Swain (1980)cotapétence grammaticale (lexique,
regles de morphologie, syntaxe, grammaire et plg®), la compétence

sociolinguistique (regles socioculturelles et regil discours) et enfin la compétence
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stratégique (stratégies verbales et non verbdlasprise en compte de ces secteurs lors
du processus d’enseignement/apprentissage d’ugedagtrangere a pour tache d'aider
I'apprenant a se débrouiller dans la langue. Auseoteur ne devrait étre occultée car il
est inconcevable d’appréhender une langue étrasgée avoir acces a un minimum de

savoirs sur la culture et sur le fonctionnemenidsciété en cause.

D’allleurs, la centration de I'enseignement suppeenant favorise I'apprentissage
de la langue cible. Effectivement, d’apres cettpraghe, I'apprentissage d’'une langue
était un processus beaucoup plus créateur ou dati§ lequel I'apprenant, selon F.
Debyser (1986), joue un réle dynamique comme «wagencipal de son apprentissage »
et « sujet actif et impliqué de la communicatioh.&.prise de conscience des différences
individuelles des apprenants s’est faite dans upritesl’enseignement « moins
monolithique et universaliste » (Bouchard R., 199897). De plus, la démarche
d’individualisation a pour but de mobiliser la muaiion de l'apprenant qui est
considérée comme un élément principal de la réushit 'apprentissage des langues

comme l'a écrit E. Capdepont :

« L'apprenant désormais effectue les choix qui dacernent. Il est I'acteur
principal de sa propre formation. Le rdle des tostins d’enseignement et des
formateurs constitue a lui fournir les outils sytifdes d’'éclairer ses choix, et
ceux qui visent & la réalisation de ces objectidpprentissage. »

(Capdepont E., 1993 : 67)

L’enseignant, lui, se trouvait dans le role deilaateur, coordinateur et conseiller
plutbt que celui d’'un maitre. Il se propose d’aildsr apprenants a acquerir la capacité de
communiquer dans la langue cible, en créant un atlige travail, des situations
naturelles, susceptibles d’étre vécus en languermalteet en employant des documents
authentigues, qui favorisent les interactions etdge apprenants et qui suggerent les

activités de communication en classe de langueggra.

« |l est certain que I'approche communicative detieann changement profond
d’attitude et de perception de rble d’enseignamtapprenant. Une pédagogie de

la communication ne peut étre qu'une pédagogierdpports interpersonnels
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s’exprimant a travers des processus d’interacttotieediscours dont apprenants

et enseignants doivent prendre conscience. » (Kifai@ds 1991 : 7)

L’enseignement de l'oral dans I'approche commumreatoccupe une place
primordiale. En effet, on a apercu un profond cleangnt dans la fagcon d’enseigner
I'oral. Toute activité implique une intention denesmunication. Les exercices structuraux
de la méthode audio-orale ne sont plus privilégd¥es jeux de réle ou des simulations
ont mis I'accent sur la créativité et l'initiativde I'apprenant. Il s’agit d’exercices de
communication réelle ou simulée plus interactifasikesquels les formes langagiéres en
situation sont respectées. De plus, cette approffre également de nombreuses formes
linguistiques destinées a transmettre un méme mesdAailleurs, il est possible
d’utiliser la langue maternelle et la traduction @asse. En ce qui concerne l'erreur,
'approche communicative considére que l'erreurst’que le signe de la maitrise
provisoire de I'éleve de la langue vivante, esvitable et est vue comme un processus
naturel d’apprentissage. Si I'éleve réussit a ske f&omprendre, la justesse de
'orthographe ou des constructions grammaticale$ sscondaire. Enfin, dans
I'enseignement de l'oral, on essaye de prendreoenpte la totalité de la situation de
communication, a savoir le contexte, les présuppdséstatut, le role et la psychologie
des personnages qui permettent aux éléves de codnpret de produire des énoncés
naturels de communication. En d’autres termes,’a@stnpas question de connaitre
uniqguement les caractéristiques linguistiques de ldague (lexique, grammaire,
phonologie) mais, comme I'a bien signalé D. Fand&é®98), de « pouvoir s’en servir
pour réaliser les actions de la vie courante }edeajue saluer, se présenter, présenter
qguelgu’un, demander un renseignement, donner degetes, raconter un fait, rapporter
ce gqu'a dit quelgu’un. La connaissance des forntedes structures linguistiques doit

toujours rester au service du sens et de la conuation.

En général, I'approche communicative occupe uneceplarimordiale dans
I'enseignement/apprentissage de FLE surtout densdignement de I'oral ; son contenu
était plus authentique et ses activités propostssné plus interactives. Par alilleurs, elle

a fourni les moyens linguistiques nécessaires @jectfs communicatifs des apprenants

29



et leur a proposé des situations de communicatioukantes au cours desquelles ils sont

amenés a négocier du sens et a réaliser des agpesale de leur propre initiative.

1.7 Approche actionnelle

Il est nécessaire selon nous d’aborder une nouissiigance dans I'enseignement
des langues vivantes en général et I'enseignemeriodhl en particulier : I'approche
actionnelle, qui est en quelque sorte la releve l'dpproche communicative.
Effectivement, 'approche actionnelle, apparue depelr milieu des années quatre-vingt
dix, propose de se centrer sur les taches a acoaniphtérieur d’un projet global. Dans
cette approche, I'apprenant sont considérés conemecteurs sociaux qui réalisent ces
taches dans des situations données afin de pagvéalrjectif visé. C’est au travers de la
réalisation de taches que lI'on va s’entrainer actwites langagieres, découvrir des
éléments culturels, favoriser I'engagement persbnde I'apprenant dans son
apprentissage et deévelopper les difféerentes compesade la compétence de
communication. La mise en ceuvre des compétendeswse ensuite dans des situations
diversifiees en mobilisant les stratégies qui @t le mieux s’adapter a
'accomplissement des taches. Le contrble de cigtas par les interlocuteurs conduit

au renforcement ou a la modification des compétence

En général, on a vu que la visée actionnelle efstidecomme tachegue l'acteur
doit réaliser pour parvenir a un résultat visé @mcfion d’'un probléme a résoudre, d’'une
obligation a remplir, d’'un but qu'on s’est fixé.accent est mis sur le principe d'une
progression cohérente dans un parcours d'apprageisgli va du simple au complexe, du
général au particulier et du connu vers linconRar ailleurs, cette approche vise
également a développer l'idée d'autonomie et dé&ratem sur l'apprenant. Ainsi, la
réussite de I'apprentissage d’'une langue étrangglom H. Besse (2001) ne dépend pas
simplement de la méthode, mais aussi de [l'apprendst I'enseignant et de
I'environnement social, économique, politique, stifeque, idéologique dans lequel

s’inscrit la classe.
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2. L’enseignement/apprentissage de I'oral a I'Unersité de Cantho
2.1 La Pratique de la langue

L’enseignement de la pratigue de la langue au Dépent de Francais de
I'Université de Cantho est effectué durant les ia@nnées universitaires. Il a pour
mission d’amener I'étudiant a étre capable de comguer dans diverses situations de la
vie quotidienne et a atteindre le niveau équivalantelui du DELF B2 (Dipléme
d’Etudes en Langue Francaise), a bien connaitfenietionnement de cette langue et a

savoir I'expliquer en tant que futur enseignanfrdacais.

Afin de parvenir a ces objectifs lors de I'apprssdige de la pratique langagiére en
classe, les étudiants doivent acquérir les quaimpétences : compréhension orale et
expression orale, compréhension écrite et expmessdorite. En fonction des centres
d’intérét de chaque unité de valeur et des sensestegtaines compétences peuvent étre
privilégiées. Par ailleurs, il est aussi nécessaioair I'enseignant de faciliter la
communication et les échanges entre les étudiantséer une interaction. Il doit leur
faire acquérir des savoir-faire pour qu’ils soieatpables de se servir de la langue
francaise comme outil fonctionnel répondant a ldwgsoins dans la vie courante. Les
étudiants, quant a eux, assurent l'acquisition dmsnaissances linguistiques,
s’appliquent au travail de groupe et a l'auto-appssage. En outre, il existe aussi dans
le programme de formation un certain nombre d’heude théorie (phonétique,
lexicologie, grammaire, etc.) qui a pour objectié denforcer les connaissances
fondamentales des étudiants pour gqu’ils puissesrt bommuniquer et étre enseignants
de francais au lycée aprés quatre années d'étude®rsitaires. Des évaluations
formatives et sommatives sont organisées chaquessesrafin de tester et sanctionner le

niveau d’acquisition des étudiants.

2.2 Le volume horaire réservé a la pratique dedral

La formation de Licence de francais a I'Université Cantho dure 4 ans. Ce

programme de formation est construit en fonctios cractéristiques spécifiques de la
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formation des maitres d’école. Depuis 2007-2008)niversité de Cantho a procéde a
I'application du systeme de crédits capitalisaldass la formation. L’efficacité de ce
systéeme a été démontrée par la pratique de I'emsignt de plusieurs pays, dont les
pays développés notamment. C’est pour cette rajgenle programme de formation de
Licence de francais actuel a I'Université de Cartbmprend 120 crédits (15 périodes de
50 minutes/crédit) qui sont répartis en 3 typescdenaissances : des connaissances
générales en vietnamien (37 crédits), des conmaiesade base en vietnamien et en
francais (32 crédits) et des connaissances sp&malien francais (51 crédits). Par
ailleurs, la distribution horaire de chaque uni& whleur oscille entre deux ou trois
périodes/semaine, soit trente ou quarante cin@gesisemestre. L’'examen semestriel est

organisé sous forme d’'une épreuve écrite ou orale.

Apres I'examen de ce programme, nous constatonslajukirée réservée aux
qguatre compétences (compréhension orale et expnessale, compréhension écrite et
expression écrite) est de 31 crédits (soit 387ysd® dont 15 crédits (soit 187,5 heures)
réservés a la pratique de l'oral (expression oedleompréhension orale). D’ailleurs, il
existe également un cours de civilisation francdiseleux crédits (soit 2,5 heures) et un
cours de grammaire de huit crédits (soit 100 hgurnesutefois, avec ce volume horaire,
les étudiants sont confrontés a des difficultéssdarcommunication en classe ainsi que

dans la vie quotidienne.

2.3 Observation du manuel pour la Pratique de I'oral

Au cours de l'enseignement/apprentissage de lagpeatde la langue, il est
indispensable d’utiliser des manuels sur lesquelss mous basons pour construire le
contenu de la discipline. Selon M. Cortazzi et Xidn (1999), le manuel joue un role
important. D’une part, il est considéré comme undion@ pour l'apprentissage des
langues en classe, c’est-a-dire les régles qungéaesituation de I'apprentissage et les
normes du comportement en classe. D’autre pasti€galement un résumé de la société
qui offre aux étudiants I'occasion d’'une réelle éignce sociale pour faciliter leurs
échanges conversationnels ultérieurs en langue diahs la vie courante. D’ailleurs,

'univers dans les manuels est effectivement ptéseamme exhaustif avec des cotés
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positifs et négatifs de la culture comme une sée® processus dynamiques pour aider

I'apprentissage des langues.

Pour I'enseignement de la pratique de l'oral, leseggnants du Département de
francais utilisent les manuels intitul€ampuset Expression oraleEn s’appuyant sur le
contenu des dossiers de ces manuels, le volume@dédes cours ainsi que le niveau de
I'étudiant, les enseignants responsables constitlenprogramme d’enseignement
approprié. D’ailleurs, ils utilisent également di@s manuels commée Nouvel
EspacesTempgo etc. et des supports pédagogiques pour enriehirdnseignement tout
en respectant la progression des dossiers du manuelpal. On remarque donc qu'il
existe une relation interdépendante des manuetars de leur travail. Les méthodes
utilisées en classe de francais dépendent des dsppédagogiques choisis ; mais la
sélection des supports est aussi dépendante ddwdaét envisagées. Cette relation

contribue effectivement a varier le processus ddgmement de la pratique de I'oral.

2.3.1 Campus

Campus rédigé par Jacky Girardet et Jacques Pécheur bliéppar CLE
International en 2006st une méthode réservee a I'enseignement du FxBdulescents
et aux adultes. La méthodologie et les themes ishdés cette méthode s’adaptent a ce
type de publicCampusest divisé en quatre niveaux et travaille a la fairal et I'écrit, la
compréhension et la production. Ses objectifs viagoréparer les étudiants a confronter
a diverses situations de communication courantegres aux domaines des rencontres,
des loisirs et des fétes, des achats, du travailladfamille, etc. sauf les situations
professionnelles spécifiques. D’ailleurs, cettedgisuppose également des savoir-faire
communicatifs, des savoirs culturels et des « satoe ». Selon les auteurs, I'accent de
cette méthode est mis sur la compréhension et ssipreorales. Il s’agit de faire de la
classe un espace communicatif, d’orienter les i€sivde I'apprentissage vers les
différentes composantes d’'une compétence de concation et les fagcons d’apprendre

en fonction des étudiants et en cours de I'apmsage.
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2.3.2 Expression orale

Cet ouvrage rédigé par Michele Barféty et Patriggaujouin et publié par CLE
Internationalen 2003 est destiné aux adultes et adolescemsmiprend trois niveaux et
seule la composante de la production orale ese ms compte. Ses objectifs sont de
préparer les épreuves d’expression orale du DELFCddre européen commun de
référence pour les langues (CECRL) et de dévelolapeompétence de communication
de I'apprenant a travers les trois étapes intigilé@eniter (les apprenants travaillent sur
I'intonation et le rythme dans un contexte de comication donné puis utilisent les
outils communicatifs en interaction) ; interprét@your cette étape, les eétudiants
réutilisent leurs compétences dans des situatiotesaictives voisines de celles de la
premiere partie, mais enrichies par des outils démentaires ; s’exprimer (les étudiants
jusgu’ici sont libres d’élargir leurs interventioh@rs de I'échange conversationnel en
classe). D’ailleurs, il existe également un asplecka civilisation francaise qui est utilisé
comme point de départ d’'une conversation. A ladBrchaque unité, on constate un bilan

qui permet aux apprenants de s’autoévaluer.

En observant le contenu des manuels susmentionogs,constatons que I'un de
leurs objectifs principaux est de favoriser 'agiion de savoirs et de savoir-faire au
cours de la communication en langue cible. Les #@®m®t les activités choisis des
manuels ont pour tache d’aider les étudiants arisaitefficacement les dimensions
linguistique et culturelle d'une compétence de camitation et a se construire leurs
propres représentations du monde et des -culturascdphones. D’ailleurs, les
informations proposées dans ces manuels les seseibieégalement a un environnement
peu familier, et a 'accomplissement des actes @haires de la vie quotidienne. En
d’autres termes, ils ont 'occasion de se trouvarsddes situations langagiéres ordinaires

et d’atteindre un certain degré d’'intégration dempétences langagieres et culturelles.

2.4 Le niveau de départ des étudiants

En ce qui concerne le niveau des étudiants de drsnla plupart d’entre eux,

venus de différentes provinces du Delta du Mékamg,déja appris le francais pendant
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leurs études secondaires. lls devaient passerneoacs d'entrée a l'université, apres
avoir obtenu le bac, pour obtenir leur formatiornvarsitaire d’études francaises. Si les

étudiants ont acces au méme programme, ils onhm@&as des niveaux trés différents :

- Les étudiants ayant suivi trois ans d’apprentisséigerancais au lycée.
Leur niveau reste encore modeste car I'enseignaenaibilisé les éleves
aux exercices structuraux et exercices de traducém cours de
I'enseignement du francais. De plus, I'entrainendmt’oral en classe se
pratique rarement. Il leur a donc manqué de compéteorales. D’ailleurs,
les connaissances socioculturelles lors du prosessu
d’enseignement/apprentissage de langues sont dhisodfisance presque

totale. Leurs difficultés dans les études supéeesont bien évidentes.

- Les étudiants ayant suivi sept ans d’apprentisaageecondaire. Le manuel
utilisé était Tieng Phap ouvrage collectif du Ministere vietnamien de
'Education et de la Formation et du Centre Intdomal d’Etudes
Pédagogiques (France). L'objectif du manuel vistige travailler aux
apprenants les quatre compétences linguistiqugser@ant, I'enseignant
focalise principalement son enseignement sur la pcénension et
I'expression écrite, la grammaire et le lexiquedtarque la compréhension
et I'expression orale occupent une place tres medkns la pratique de la

langue en classe.

- Les étudiants des classes d’option. Il s’agit d/éteayant déja sept ans de
francais. lls sont donc d’'un bon niveau de cettgjle. A ce niveau-1a, ils
arrivent a parler et écrire assez bien la langueclgsse, ils sont classés

parmi les meilleurs et obtiennent bien de bonsltatsu

- Les étudiants des classes bilingues ayant suivzel@ams d’apprentissage
du francais de I'école primaire au lycée. Ces elagmt été créées suivant
'accord signé entre le Ministere vietnamien dedliEation et de la

Formation et 'Agence Universitaire de la Francapko(AUF). L'un des
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objectifs vise a mettre en place un ensemble cahdate formation en
francais intensif. Les éléves issus de telles elmssnt en général capables

de se débrouiller dans des situations de commumicat

- Les étudiants viennent de commencer leur appregisdu francais dés la
premiére année a l'universitié.s’agit d’éleves qui ne connaissaient pas le
francais et qui entreprennent d’apprendre I'abcetee langue. Ills montrent

donc une dépendance totale du professeur.

Ainsi, on constate que le niveau des étudiantsralechis n’est pas homogeéne.
C'est cette hétérogéneité qui provoque des ditésulau cours de [I'échange
conversationnel entre eux en classe de languedieream compte I'hétérogénéité des

niveaux joue un réle indispensable lors du procedsu’enseignement de I'oral.

3. Le choix du sujet de recherche

Il s’agit d’'une réflexion portant sur les moyensrmpettant aux étudiants de
francais d’améliorer des compétences langagiéresulttirelles et de s’approprier
facilement a I'échange conversationnel. En effétutliant au Département de Francais
de I'Université de Cantho a suivi un nombre consitile d’heures de francais qui lui
permet de communiquer correctement en francaie eleenir enseignant de FLE au
lycée. Partant de cet objectif, on vise a dévelombez les apprenants la maitrise du
francais en focalisant les quatre compétences pétances d’expression orale et écrite,
compétences de compréhension orale et écrite. @apenil n'est pas facile de
développer la compétence a l'oral car la commuitinagn classe s’effectue en général
dans des contextes formels, trés ritualisés, quitdnt la liberté interactionnelle des
apprenants, et peu propice a une communicationeatitjue. La preuve en est qu'il
existe des étudiants qui ont des compétences aniffis pour s’exprimer en classe mais

qui ont du mal a participer a des situations réadie communication exolingue.

D’ailleurs, a travers nos observations de situatioonversationnelles en classe et

en milieu quotidien en tant qu’enseignant de I'oradus avons aussi constaté que les
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difficultés que rencontrent les étudiants au cagr$a pratique de la langue résident dans
le fait qu’ils passent difficilement de la commuation simulée en classe a des réactions
langagieres « authentique » : la transposition dequa’ils ont appris dans leur vie
ordinaire n’est pas toujours aisée. En effet, awsae I'enseignement du francais, les
aspects culturels se trouvent souvent mis de adgait des aspects linguistiques. Les
enseignants de langue semblent accorder peu d'iemm& a I'étude de la culture en
privilégiant la compétence linguistique. lls viseptvent a faire acquérir la grammaire et
le lexique. Toutefois, la connaissance des motiegistructures syntaxiques ne suffit pas
pour dialoguer. Par conséquent, les étudiants est difficultés a « structurer » de
maniére adéequate la masse des données cultureliegestiques pour atteindre leurs
buts communicationnels et ne se rendent pas cosemuere des rituels du processus
communicatif en classe ainsi que ceux en situatcommunication exolingue comme
le note S. Pekarek : « Ce qui manque aux appreaaatscés est une sorte de flexibilité
conversationnelle en L2 leur permettant de peenare part active et de s’adapter au
cours des événements communicatifs dans l'intena@n face-a-face » (1999 : 9). Cela
aboutit & un écart non négligeable entre la pratige leur francais et ce qu’ils

apprennent en classe de langue comme 'ont remdrq@litty et M. Vasseur :

« Lorsqu’'on se donne comme objet la pratique d'lamggue langagiere, la
tentation est grande de choisir des exemples darti#®; de décalage par rapport
a une langue standard, idéalisée, sans toujoudsereander ni si les formes ainsi
mises en vedette (donc stigmatisées) ne se retrbyas dans les usages de
certains natifs (en particulier dans des modeles ssquels 'alloglotte a été mis
en contact) ni comment elles surgissent et soi¢ermdans I'interaction. »

(Arditty J., Vasseur M., 1999 : 9)

Dans la méme perspective, L. Gajo et L. Mondadagatement écrit :

« L’engagement dans des activités interactionnetieprend la capacité a
organiser sa conduite de fagon adéquate au cordexfactivité en cours — cet
engagement constituant a la fois une occasion dalser et une occasion
d’apprendre. » (Gajo L., Mondada L., 2000 : 24)
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Les étudiants communiquent certes mais ne parvignmes toujours a parler la
langue étrangére comme on la parle. La prise dectamce claire et la compréhension de
cet écart linguistique et culturel sont suscepsibtBamener donc ces derniers a
comprendre la signification des échanges codif&sdeur culture comme dans celle des
autres, a mettre en relation des éléments linquist, des objets de discours ainsi que
des situations d’échanges. Particulierement, allésnt surtout les étudiants a relativiser
les situations et a mieux les confronter en ayacurs aux stratégies de communication

pour accomplir des taches discursives précises ebhenpliquent :

« Il n’est plus possible d’ignorer I'influence dedulture sur les comportements :
gu’ils soient individuels ou collectifs liés aux gtés de communication,
croyances, coutumes, valeurs, répartition socialeedes catégories de sexe,
d'age, a des degrés variables tous les comportensartt influencés par la
culture. » (Camilleri C., Vinsonneau G., 1996 : 44)

D’ailleurs, A. Coianiz a également ajouté :

«La conscience linguistique [...] advient d'abordr pke principe de
différencialité (on prend conscience de la langugeeson fonctionnement, de sa
culture et de la culture de l'autre par les différes et les ressemblances,
manifestées d’abord émotionnellement, puis parl@snparées, explicitées
surtout). Ensuite par le retour obligé du sujetsag acquis face a une tache, sur

les pré-requis de celle-ci. » (Coianiz A., 200B). 4

Dans ce sens, nous souhaitons mener une étudatpgutda prise de conscience
des rituels de la communication en milieu exolingtieeux en classe de langue. De plus,
participer a une interaction en langue étrangéppase €galement la mise en ceuvre non
seulement de connaissances linguistiqgues mais alissirsives, socioculturelles et
interactive car selon B. Rampton (1995) ce que Bmprend dans l'interaction, c’est
moins la grammaire que la facon de se conduire Banemmunauté, ce que I'on peut
faire et ne pas faire et comment interpréter telda.d_’acquisition d’'une langue étrangere
passe par le développement de savoir-faire comratiisiet de systemes d’interprétation
adaptés a la culture étrangere. Au cours de nogeignement du francais, nous nous

sommes toujours posé les questions suivantes :
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- Pourquoi est-ce que les étudiants ont du mal apsmer dans des
conversations en face a face bien qu’ils connaisdéfa un niveau de
francais relativement suffisant pour pouvoir papéc a des échanges

verbaux et suivre des études universitaires ?

- Y a-t-il un lien entre I'échange conversationnel eéasse de FLE, les
contacts hors classe et le niveau de compréheds®@énonces liés chez les

étudiants de francais ?

- Et si c'est le cas, quelles sont les différencedreeres activités
communicatives réalisées par les étudiants dedramp classe de langue et
celles auxquelles ils seront amenés a participerxc ades locuteurs du

francais natifs en milieu naturel ?

- Comment peut-on rapprocher la communication enselade FLE de la
communication en situation naturelle a travers datexte spécifique des

interactions en classe de langue ?

- Dans quelle mesure une analyse des rituels de mamocmication des
étudiants peut-elle apporter des contributions anttainement aux

compétences orales et a la didactique des langues ?

4. Les objectifs de la recherche

Pour mener a bien cette étude, nous allons examesenanifestations langagieres
dans le contexte communicatif spécifique des éntglian classe de FLE et en situation
de communication exolingue. L’'objectif de ce travast de comprendre et décrire
d’abord les causes réelles qui aboutissent a diisuttes d’expression auxquelles
confrontent les étudiants au cours de I'échang&earsationnel. Cette étude nous permet
ensuite de mieux comprendre la maniere dont souttstés les rituels en classe de

langue et d’avoir un regard rétrospectif sur desrfia de pratiquer le FLE en classe ainsi
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gue celles en milieu exolingue pour assurer leggdifférentiels et tenter de les réduire
en adaptant les activités et les cours. D’aillenm)s voudrions également examiner le
réle, les mécanismes, les influences des rituela d®mmunication sur la pratique de
'oral des étudiants. Cet examen nous aiderait &liamner notre compréhension
concernant le fonctionnement des rituels de la comaoation ainsi que la prise de
conscience de limportance de ces éléments chezétiediants dans les activités
communicatives en classe de FLE. Enfin, seraitsamée une considération pédagogique
de I'enseignement de I'oral a I'issue de cette eeclhe en réflechissant aux opportunités,
aux conditions interactives ainsi qu’en précisat thoyens, les schémas interactionnels
ou les pratiques d’enseignement les plus favorablepprentissage de I'oral en FLE des

étudiants viethamiens en classe de langue.

5. La méthodologie de recherche

5.1 Choix du terrain de recherche

Le choix du terrain n’était pas aléatoire. Plussen@isons sous-tendent notre choix
du Département de Francgais de I'Université de QGapthur cette investigation. D’abord,
c’est pour répondre a des raisons d'ordre pratidjuétait plus simple pour nous de
réaliser notre recherche sur le milieu ou nousailins depuis plusieurs années, avec les
étudiants et les enseignants que nous connaisgamsdest a travers le contact régulier
avec eux que nous réfléchissons d'une part surdifficultés d’expression, les
dysfonctionnements interactionnels qui peuvent sedwre dans leur processus
communicatif ainsi que leur prise de consciencerdesls communicatifs en classe de
FLE et en situation de communication exolinguedi&ttre part, ce contact contribue
considérablement a la constitution du corpus, la&cipion des objectifs et

I'approfondissement de notre analyse.

Dailleurs, entre collegues, nous discutons libretheen tenant compte des
difficultés rencontrées au cours de notre traviadst particulierement important que les
enseignants du département aient une riche expéripadagogique dans le domaine

de I'enseignement du FLE. Toutes les réflexionslginous offrent a partir de leur travalil
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dans différentes disciplines, surtout dans I'ensemgent de la pratique de l'oral, jouent

un réle important pour I'élaboration de notre reche.

5.2 Public et échantillonnage

Le public sur lequel est axée notre recherche centpdes étudiants en deuxiéme
et en troisieme année du Département de Francait/dersité de Cantho. Comme
nous l'avons susmentionné, leur niveau n’est pasdgane. lls ont donc des difficultés
surtout pour la compréhension et I'expression grds du processus d’échange

conversationnel en langue cible.

En ce qui concerne I'échantillon, afin d’avoir &shantillons bien représentatifs,
il est important de choisir un public hétérogenmposé des enseignants et des étudiants
de niveaux différents en francais et issus de mifftes promotions. Nous avons
sélectionné les enseignants et les étudiants eriahee et en troisieme année du
Département de francadont 29 étudiants de sexe féminin et 7 de sexe utias€et
ecart s’explique par le fait que les classes dguas (notamment celles de francais) dans
les universités vietnamiennes sont généralemeataisées par la présence d’'un plus
grand pourcentage de filles par rapports a celsigicons. D’ailleurs, pour éviter un
certain nombre de distorsions, tous les groupestudignts ont effectué les mémes

travaux, en suivant les mémes étapes avec les n@nsgnes.

5.3 Présentation du recueil de données

Notre travail s’inscrit dans le cadre d’analyse odsractions verbales en milieu
institutionnel et celles en milieu exolingue. Notiserchons a examiner le processus
communicatif des étudiants de francais en analyisains pratiques langagieres dans des
situations sociales réelles telles que rencontm@sades, transactions commerciales, etc.
Nous essayons de traiter les difficultés d’expassirale et les disfonctionnements de la
communication en langue cible chez eux en étudiampact des rituels communicatifs
en classe et ceux en milieu exolingue sur les cotepents et pratiques langagieres des

participants. Ainsi, la méthodologie de recueil, tdmscription et d’analyse de données
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mise en ceuvre doit refléter les objectifs de ldneeche. Nous présentons ci-dessous la
configuration des corpus que nous avons rasseralngisque les conditions de recueil de
ceux-ci. Nous nous sommes appuyeé sur deux typedodeées: l'un écrit qui se
manifeste sous forme d’'une enquéte par questi@mat l'autre oral a travers les

conversations enregistrées.

5.3.1 Les données a I'écrit

5.3.1.1 Présentation de I'enquéte

Etant donné l'importance de la problématique, nawsns effectué comme
méthode de recueil des données a I'écrit dansdeeade notre recherche, durant 'année
universitaire 2009-2010, une enquéte sous la fod'n@ questionnaire composé de
différents types de questions : questions ferm@@sstions ouvertes et questions a choix
multiples aupres des étudiants de francais en dmexiet en troisieme année et des
enseignants du Département de francais de I'Unteetle Cantho. Cette enquéte a pour
objectif d’'une part de mieux voir le processus de rEalisation des échanges
conversationnels des étudiants en classe de FER gtilieu exolingue. Et d’autre part,
elle nous permet également d’appréhender l'origlase difficultés d’expression orale
ainsi que les stratégies qu'utilisent ces derngerscours de leur production orale pour
surmonter des obstacles communicatifs. En outr@is@an que nous avons choisi de faire
passer les questionnaires a des étudiants de nidiéérent est d’assurer la
représentativité de I'échantillon de sujets re@ydér rapport a la population cible. Nous
avons également pensé que la comparaison des efpdas étudiants pouvait attester
une plus grande validité externe a notre étuden Afatteindre un tel objectif, il nous est
donc nécessaire de faire un questionnaire bilindancais-viethamien), qui permet
d’assurer une bonne compréhension des questiors leise étudiants, d'éviter les

malentendus et de faciliter leurs réponses auxtiguss

Nous avons également mené une enquéte par questEmrauprés de nos
collegues. Cette enquéte nous aide a mieux aperdesdacons d’organiser les activités

communicatives de ces derniers en classe de FLE.alaurs, les réflexions, les
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expériences pédagogiques ainsi que les solutico@@es par les enseignants constituent
un apport important pour optimiser la mise en cedeetechniques de classe concernant
les acquisitions linguistique et culturelle et upsuite des méthodes et des stratégies en
cours.

5.3.1.2 Reéalisation de I'enquéte

Afin d’effectuer notre enquéte, nous avons fixé desdez-vous et les horaires
avec les enquétés. L'acces au public ne nous ag#e de problemes puisque c’est
toujours dans le méme établissement ou nous tlansil D’abord, pour la réalisation
d’'une enquéte par questionnaires aupres des étsidisrus leur avons expliqué de facon
sommaire des consignes de travail. Nous leur agassite distribué les questionnaires,
ils les ont lus attentivement et les ont remis sgyravoir répondu. Nous avons accepté
I'emploi de la langue maternelle au profit d’unerd expression. Quant au questionnaire
réservé aux enseignants, nous l'avons constitugudstions ouvertes en priorité dans le

but de recueillir davantage que possible leur contanee et leurs opinions.

5.3.2 Les données a l'oral

5.3.2.1 Enregistrement des conversations

Quant au recueil de données a l'oral, nous avahsléa enregistrements audio et
vidéo de conversations sur des sujets qui concelamere quotidienne et qui se déroulent
dans un milieu exolingue entre étudiants non natifsatifs du francais (un ouvrier de 22
ans, une vendeuse de mercerie de 28 ans et umrituldi droit de 20 ans), et dans la
classe de FLE entre étudiants non natifs. Ce tgpdahnées nous permet d’observer le
comportement communicatif des sujets parlants,gesitionnement dans leur dire, leurs
hésitations, voire les blocages de leur parole gues les effets des interactions verbales
lors des communications égales et inégales enie@ast partant de ces objectifs que
les interactions en classe font I'objet de compara régulieres avec des interactions
dans les situations de communication exolingue. d®@de maniére, les habitudes
communicativepropres aux etudiants de francais peuvent étregéégapar référence a

un locuteur natif. Afin de recueillir ce type denth@es, nous avons utilisé un enregistreur
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et un appareil photo numérique. Pendant I'enregistint, nous essayons d’obtenir le
plus d’éléments extralinguistiques possible du @ssaos communicatif des sujets

parlants.

5.3.2.2 Transcription

Dans le cadre de notre étude, nous analyseronsigaiament les matériels
verbaux dans des échanges conversationnels de pmenants de francais sans
indications particulieres sur I'intonation et leb@tédes interlocuteurs car cet aspect de la
communication verbale ne fait pas I'objet de no&opcupations dans cette recherche.
Cependant, nous sommes également conscient deofiamze du langage non-verbal
dans une interaction en face a face des apprendats prendrons ainsi en compte
certains éléments non-verbaux comme les pausearstfféquences, le rire, le silence, le
regard et les hésitations lors de leurs producti@nbales. Ces éléments constituent des
signes d’incertitudes qui nous aideront a identifes stratégies de communication
déployées par nos enquétés. D’ailleurs, comptederia nature de I'analyse envisagée et
dans l'optique de faciliter le traitement des daméecueillies, nous avons choisi la
transcription orthographique car elle assure uniéleuee lisibilité. D’ailleurs, pour les
conventions de transcription, il convient d’opter rhodele de R. Vion (1992) car ce
systéme permet de faire émerger tous les élémanisriants de nos conversations

enregistrées tout en permettant la compréhenditeature du corpus.

En gros, I'ensemble de ce travail a pour but d'yaat de recueillir les
informations a I'écrit et a l'oral qui puissent é&tconfrontées a des données sur la
communication en milieu exolingue pour en évaluécdrt et d’autre part de faire
émerger, outre la prise de conscience des ritueldadcommunication, différentes
opinions concernant l'apprentissage de la langue, lal culture, et les attentes

méthodologiques dans I'enseignement/apprentissadd.H.

5.4 Analyse des données

Cette phase consiste a analyser des données ebtamartir des questionnaires
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consacrés aux etudiants et aux enseignants aiesdesl enregistrements audiovisuels.
Au cours de la réalisation des analyses, il estssaire de mesurer les relations entre les
variables, conformément a la maniére dont cesioeltont été prévues par les

hypothéses, de les comparer aux relations obseetéesmesurer I'écart entre les deux.

CONCLUSION

Dans ce chapitre nous avons passé en revue I'évolde I'oral a travers cing
méthodologies et deux approches de I'enseignementFdE en suivant l'ordre
chronologique de leur développement. A chaque époqun foisonnement
méthodologique sous-tend I'enseignement de I'omal fenction d'une orientation
particuliére selon J.P. Cuq et I. Gruca (2003) mmgueérir les rudiments de la langue et
soutenus par un ensemble de principes théoriguasmise en relation des grands
courants méthodologigques qui se sont succédé naudrenleurs influences sur les
pratigues de communication au cours de I'enseignenes langues. En effet, la rigueur
théorigue de chaque méthodologie de I'enseignerdentoral a cédé la place a la
souplesse méthodologique. L'adaptation pratiqust ate par recours a I'éclectisme :
traduction de textes littéraires dans la méthodelograditionnelle sans trace
orale, ensuite priorité accordée a I'oral dans éhmdologie directe qui fait parler I'éleve
sans parler de la langue. Cette tendance s’eshoéstdans la méthodologie audio-orale
et la méthodologie structuro-globale-audiovisueléns le but d’offrir a I'apprenant la
possibilité de développer son comportement langayiganmoins, la place de I'oral dans

ces méthodologies a connu certaines limites.

Des les années soixante-dix et quatre-vingt, déaeuvre que I'enseignement
doit tenir compte des besoins des éleves et que pammmuniquer efficacement il
importe de connaitre non seulement la langue nuaiswg de I'employer en fonction du
contexte socioculturel, ce qui signifie que l'onitdassocier 'objectif linguistique a
I'objectif culturel. A partir de ce moment-la, &t vraiment l'avenement de

I'enseignement de I'oral selon I'approche commutiveapuis I'approche actionnelle. On
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a mis en application en classe de langue étrangerenseignement communicatif qui
privilégie les besoins linguistiques, communicatigslturels dans le but d’amener les

apprenants a connaitre le fonctionnement de laulndans des circonstances de

production déterminées et de développer d’ailléatgonomie chez les apprenants.

Dans ce sens, le Département de francais de I'tsiteede Cantho dans son cadre
de formation de Licence de francais vise a amearseétudiants & maitriser la langue et la
culture langagiere pour qu’ils puissent bien comiauer, et surtout exercer la profession
d’enseignant. Pour parvenir a ces objectifs, ilnéstessaire dans I'enseignement de l'oral
de prendre en considération non seulement la lan@i® surtout la culture de la langue
cible au cours de I'échange conversationnel, agmiere étant souvent négligé dans
I'enseignement du FLE. Si I'on n’est pas conscigntsysteme de valeur de la langue
apprise, on a tendance a référer les attitudescdesportements, les coutumes des
locuteurs natifs de la langue étrangére a notrprproulture. De plus, I'appropriation des
langues étrangéres favorise I'appropriation dealeglie par le non-natif et assure la

réussite du processus communicatif.
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CHAPITRE 2

ASPECTS LINGUISTIQUES ET CULTURELS DE LA
COMMUNICATION

Le deuxiéme chapitre a pour objectif de dévelopgesrdivers éléments qui ont
émergé lors du processus communicatif. Dans uniprelemps, nous examinerons des
schémas de communication, puis la notion de compétele communication et ses
modeles dans I'enseignement/apprentissage desdan@et examen a pour objectif de
faire le point sur les conditions requises danpnatessus d’échange langagier. Dans un
deuxieme temps, étant donné la relation étroiteedpt processus de communication et
les valeurs culturelles des interlocuteurs, I'exglion du concept de culture s’avére
indispensable. Dans un troisieme temps, la placeritigels de la communication sera
examinée pour comprendre leurs incidences sur tetesd’échange communicatif des
apprenants de FLE. Enfin, ce chapitre s’achéeveex d& présentation des principales

caracteéristiques culturelles dans la pratique lgigga des Viethamiens.
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1. Problématique de la communication

Le concept de communication reflete une interactipm se base sur deux
énonciateurs, I'un qui envoie un message et I'agtriele recoit. Cette dimension place
les participants comme des partenaires actifs damspace interactif ou le principe de la
réciprocité est le suivant : un émetteur exerceinfigence sur un récepteur qui réagit et
répond, provoquant également une influence sur dtggar. C'est par la prise en
considération d’autrui que les interlocuteurs comiguent en s’adaptant I'un a l'autre.
Ainsi se construit la communication dans cet affld¥nfluences et d’ajustements

réciproques.

1.1 Notion de communication

La communication est une condition de la vie humart le ciment de
'organisation sociale. Elle est primordiale dares mesure ou elle détermine la
connaissance que [|'étre humain a de son universI’hAure actuelle, le mot
« communication » est apparu dans plusieurs domaias sciences humaines telles que
linguistique, didactique. Ce mot sert & désignemdebreuses réalités. Face a cette
multitude d’usages de « communication », il esteséaire de commencer par certaines
définitions relatives a notre domaine de recherphgjculierement celui de la didactique

de I'enseignement des langues étrangeres.

Selon LeDictionnaire étymologique et historique de la laegrancaisg1996), le
mot « communication » est une dérivation du mobrmuniquer » venant du mot latin
« communicaire ». Le mot « communiquer » apparaitXt/° siécle avec le sens de
« mettre en commun », « mettre en relation » edire fconnaitre ». A partir de ces
significations générales, le sens du mot « comnatioic » évolue en fonction du temps
afin de désigner non seulement I'action de commnuertignais aussi les rapports entre les
étres humains.
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Le Dictionnaire de linguistique et des sciences dugkge de J. Dubois edl.

(1994) propose également une définition de « concation » :

« La communication est I'échange verbal entre yatguarlant, qui produit un
énoncé destiné a un autre sujet parlant, et uridotgeur dont il sollicite I'écoute
et/ou une réponse explicite ou implicite (selon thpe d’énoncé). La
communication est intersubjective. Sur le plan pslioguistique, c’est le
processus au cours duquel la signification qu’'wutieur associe aux sons est la
méme que celle que l'auditeur associe a ces mémnss s

(Dubois J., etl. 1994 : 94)

Dans ce sens, la communication contient trois éhsn principaux: les
participants a la communication (acteurs de la camoation ou sujet parlant qui produit
I'énonceé), la situation de communication (défing fes participants a la communication,
le réle qu’ils prennent pendant la communicatidrieecontexte situationnel), et le statut
de communication (défini par la distance socialejraersubjective entre le « je » sujet

parlant et ses interlocuteurs, et aussi par la@namont « je » envisage son énonce).

Selon S. Moirand, la communication désigne « uraggh interactionnel entre
les individus dont les rbles sont déterminés pacdatexte de la communication, et
« I’échange qui se réalise a travers de l'utilmatde signes verbaux et non verbaux. »
(1982 : 9-10). Dans une communication, les roleoduteur et du récepteur du message
soit changent tour a tour entre les interlocutesmt restent exclusivement sur une
personne. Pour L.A. Samovar et R.E. Porter, ilssicment la communication
comme « un processus dynamique, interactif, inéagif, et de non-retour qui a lieu, par
le fait méme d’exister, dans un contexte physiqueoeial, au cours duquel les gens
attribuent un sens a une conduite verbale et nobales peu importe qu'elle soit

intentionnelle ou non délibérée, consciente oucwrsciente. » (1994 : 8).

A travers les définitions susmentionnées, on afeoue la communication est
examinée dans le cadre du contact humain : elle unet personne en contact avec
qguelqu’'un d’autre et transmet un message par lgalga parlé en fonction du réle des

participants dans un contexte au sein duquel lanmamication se passe. Effectivement, il
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est impossible de ne pas communiquer. L'objectiiméd de la communication est de
parvenir a une intercompréhension qui laisse ldwiithus s’unir dans les communautés.
La communication, selorP. Watzlawick et al. (1972) est considérée comme « une
condition sine qua non de la vie humaine et d’otdsmain » qui permet de maintenir
I'équilibre et I'harmonie du groupe humain. Aingg communication représente une
activité de transmission d’informations ou de cassance entre interlocuteurs par le
langage parlé ou d’'autres codes ; une activité@ets laquelle les individus visent a se
comprendre et a s’influencer dans la société. Danseignement des langues étrangeres,
la communication est connue a travers les troiméfds que sont les apprenants, la
situation d’apprentissage et la langue a apprereiest pour cette raison qu'il importe
d’examiner I'enseignement des langues comme umeefa’échange communicationnel
composée des personnes, des contenus, d'un cosieeitd en interaction, etc. Dans
cette perspective, nous voulons voir comment lggeaqants de FLE comprennent, se
font comprendre et parviennent a une communicaftinace avec leurs interlocuteurs

francophones a travers le processus communicatifasse et dans la vie quotidienne.

Dans le cadre du présent travail, nous nous irgénssa la communication verbale
telle qu'elle se manifeste chez des apprenantsediamgue étrangere. C’est pourquoi il
est opportun de rappeler comment on peut se rapetsdans ses grandes lignes le
fonctionnement de la communication. Il nous senifmigortant d’aborder le modele de

communication de R. Jakobson (1963).

1.2 Le schéma de communication linguistique de R@an Jakobson

Jusgu’aux années soixante, méme si la linguistipumsidére la langue comme un
instrument de communication, les études se cenpiatiit sur le code. C’est la position
dominante de la linguistique, selon R. Vion (199f)i ne semblait pas prédisposer a
traiter de la communication et des interactions’dbit d’'une linguistique des messages
basée sur un modele de communication qui impliguenise en place des processus
d’encodage et de décodage des messages. Toutekss,'apport de considérations

générales comme celles de R. Jakobson (1963) peirais a la linguistique de rompre
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avec la perception « mécaniste » de la communita@et auteur a proposé un schéma

dans lequel toutes les variétés de fonction dudgegont étudiées.

CONTEXTE
DESTINATEUR —» MESSAGE — DESTINATAIRE
CANAL
CODE

Le modéle de communication de R. Jakobson (1963): 2

A partir du schéma de communication de R. Jakqbsorconstate qu’un apercu
sommaire porte sur les facteurs constitutifs de psaces linguistique, de tout acte de
communication verbale. Effectivement, R. Jakobsommence par une idée que la
communication humaine va d’'un simple processugatesmission d’informations. Pour
lui, la communication ne se limite pas uniqguemenfeavoi d’'un destinateur a un
destinataire. Il est important que le destinateaivel envoyer le message en utilisant des
termes compréhensibles dans un contexte donnénstutee situation donnée. De plus,
pour étre opérant, il est nécessaire que le messagproduit dans un code commun au
destinateur et au destinataire et qu'il y ait unatghysique a travers lequel le message
peut étre recu. En considérant le schéma de Rbdako(1963), on remarque qu’il a
accordé une importance aux sujets parlants danscamenunication. Il permet de
comprendre que le langage présente deux aspestdifi€rents selon que lI'on se place
du point de vue du destinateur ou du destinatdite. fait, dans le processus
communicatif, le destinateur et le destinatairedantnal a se comprendre dans le cas ou

tous les deux ne partagent pas un code commun.

Ensuite, R. Jakobson donne la priorit¢ aux fonsti@®e la parole dans la
communication humaine. Selon lui, la communicatimmaine a plusieurs fonctions. I
enumere six facteurs et chacun de ces six factdonsie naissance a une fonction
différente et 'ensemble de ces fonctions contrida signification du message transmis
. les fonctions référentielle (pour se référer @ véalité qui existe), émotive (pour faire

connaitre ses émotions), conative (pour faire amgitrui), phatique (pour établir,
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maintenir et prolonger la communication), poétidpeur centrer sur le message lui-

méme), et métalinguistique (pour parler de la |angile-méme).

« Avec l'approche énonciative, [...] les énoncés oet lus envisagés comme
des entités abstraites, débarrassés des contimgenvemementielles de leur
énonciation, mais comme des réalités déterminées I@ars conditions
contextuelles de production/réception. Quant & éotie des actes de langages,
[...] dire, c’est sans doute transmettre a autruiadees informations sur I'univers
de référence, mais aussi faire c’est-a-dire teditefluencer autrui et transformer

le contexte interlocutif. » (Kerbrat-Orecchioni €998 : 9)

Maintenant que nous décrivons rapidement six fonsti de base de la
communication verbale, nous pouvons compléteriémma de six facteurs fondamentaux
par un schéma correspondant des fonctions commeronarqué E. Marc et D. Picard :
«On est ainsi passé d'une conception statique escrightive a une conception
« fonctionnaliste » et dynamique de la communicatio(2000a : 62).

REFERENTIELLE
EXPRESSIVE —— POETIQUE —> CONATIVE
PHATIQUE
METALINGUISTIQUE

A travers l'analyse du schéma de communication déaRobson, on a remarqué
gue ce schéma a eu des répercussions non négiigeddhs plusieurs domaines de
recherches dont la linguistique et la didactique ldague et que R. Jakobson offre a la

linguistique une vision plus large de la communa@atomme I'a souligné J.F. Halté :

« Le schéma est exhaustif. Il est universel, aptendre compte de n’importe
guel proces. A cette plasticité remarquable s’@aute redoutable praticité : les
fonctions, générées par les facteurs intangiblesngttent de fonder une
typologie de messages. Le schéma permet d’'inventaie tirer, de classer les

textes [...], d’enseignéfrationnellemerit » (Halté J.F., 1983 : 7)
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Dans la méme perspective, J.L. Alber et B. Py @tast aussi que :

« Le succes du modele de Jakobson s’explique péicHcité théorique de la
schématisation qu'il propose de la réalité. La did@e des langues étrangeres
s’en est inspirée elle aussi. C'est grace a ce lmppar exemple, qu’elle a défini
I'opposition entre langue écrite et langue parlég] [ou la distinction entre

expression et compréhension. » (Alber J.L., PYB36 : 78)

Néanmoins, ce schéma présente également des lih'diesssion et de réception
d’'un message tour a tour, dirigé vers le récepd@ure facon linéaire. La communication
est simplement constituée de successions de «epdagt de « décodages » car ce
schéma a passé sous silence des éléments importanise la situation de
communication, la nature du message, le rble etdeactéristiques des individus qui
participent & la communication. Ce modéle de comcation ne satisfait pas

effectivement aux vraies relations interpersonselle

En bref, les travaux de R. Jakobson vont alimediitearses réflexions tant dans le
domaine des sciences sociales que dans celui @esess du langage et de la didactique
des langues étrangeres : ils servent a effectud@deription de situations d’enseignement
en classe, la compréhension des échanges comptexés,dissymétrie des participants
dans la communication, de I'importance du conteidealyse de situations extérieures a
la classe et du malentendu lié a la communicatiomdine, etc. Malgré ses nettes
ameliorations, le schéma de R. Jakobson ne répamsl gncore aux besoins
communicatifs en classe de langue pour une raisen«communiquer efficacement
exige plus qu’une simple compétence linguistiqua, it ne s’agit pas simplement de
savoir comment produire tous les énoncés grammatickune langue, mais bien de

savoir comment les utiliser de facon adéquateusgier D., Turner E.C., 1995 : 36).

Il est vraiment nécessaire d’avoir un autre modeieend possible une adaptation
a la situation de communication a laquelle s’'intggapprenant. C’est la conception de la
communication plus enrichie qui se trouve dansitiegraphie de la communication de

D. Hymes, appelée « la nouvelle communicatiggarG. Batesoet al. (1981).
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1.3 Ethnographie de la communication

S’appuyant sur I'ethnolinguistique de F. Boas (9. Sapir (1931) et B.L.
Whorf (1956) d’'une part et la linguistique de Rkalason (1963) d’autre part, D. Hymes
avec collaboration d’autres chercheurs, a essagéldir un nouveau domaine de
recherche dénommeé l'ethnographie de la communitafio porte sur les relations entre
les comportements communicatifs et les contextesmsw. L'objectif de ce courant de
recherche, selon D. Hymes (1973), est d’établir thiéerie de la communication en tant
que systeme culturel. Effectivement, selon cetwayle fonctionnement de la parole est
observé dans la vie sociale entre les membres dariété a travers leurs savoirs, leurs
représentations et leurs stratégies discursivesill®irs, G. de Salins, pour sa part, a

également noté :

« L'ethnographie de la communication cherche atauit a observer et a décrire
les structures comportementales récurrentes daoadre situationnel déterminé,
par I'étude interactionnelle qui se fonde princgmaént sur I'analyse des schémas
récursifs dans les échanges sociaux, c'est-a-ditede de ce qui se fait
habituellement dans une structure précise enteeigcsociaux. »

(De Salins G., 1988 : 18)

L’ethnographie de la communication s’intéresse @&gaht aux variations dans
'emploi d'une langue en fonction de situationsisoalturelles particuliéres. Selon C.
Kerbrat-Orecchioni (1990), ces variations ne s@# peulement externes mais peuvent
étre relevées au sein d’'une méme communauté lingues C’est pour cette raison-la que
le locuteur emploiera des styles différents et &&apux objectifs de la communication,
en fonction du contexte dans lequel il communiqudeeson interlocuteur. En outre, ce
courant scientifigue accorde aussi une importancelea contextes physiques et
socioculturels dans les échanges langagiers cofargenstaté C. Kerbrat-Orecchioni : «
Les normes communicatives et les pratiques dis@gssont envisagées toujours dans
leur relation au cadre et au site dans lesqueds slinscrivent. £1990 : 59). D’ailleurs,
la mise en contexte des situations de communicatioape une place indispensable. Elle
a pour but de «servir d’'indicateurs tout au lorgy lthteraction [...] et orienter les

interprétation dans telle ou telle direction(Gumperz J., 1989 : 23). Toute étude de la

54



communication ou toute analyse de la langue quiéséisent séparément des cadres
sociaux et culturels dans lesquels elle s’integoeroettent une « faute de non-
contextualité XGoffman E., 1987 : 38).

Partant de la méme idée, G. de Salins a affirméno® suit ;

« Le langage est considéré comme étant inscrit igansn-linguistique, de sorte
gue son analyse ne peut se passer de la prisergtecde plusieurs facteurs, tels
que l'impact du contexte, du cadre situationngdagticipationnel et du statut des
participants. » (De Salins G., 1988 : 9-11)

A travers I'observation des objectifs de I'ethnquri@ de la communication, il est
vrai que D. Hymes a intégré la dimension socialeudturelle a la communication. La
contribution de D. Hymes a la compréhension deolamunication réside d’'une part
dans I'élaboration d'un modele de communicationESRING) et d’autre part dans
l'introduction du terme « compétence de communicasi dont les répercussions sont

importantes dans le domaine de la didactique cegitzs.

1.3.1 Le schéma SPEAKING de D. Hymes

A partir des limites du modéle de communicationRleJakobson, D. Hymes
(1967) propose un nouveau modele pour I'étude dmtamunication. Pour cet auteur,
les fonctions du langage ne sont pas universetldixes. Elles ont tendance a varier
selon la situation. C’est pourquoi, I'étude de éamenunication consiste a établir d'une
part un inventaire de ressource verbale de la camaoté et des possibilités de
changement de registre afin d’établir une « taxieodes systéemes sociolinguistiques »
et d’autre part a recueillr des données qui peenetde faire ressortir le jeu des
influences réciproques du langage et du contextials®our entreprendre des recherches
sur les pratigues langagieres de divers groupesocdrels et observer le
fonctionnement de la parole dans la vie sociale,Hymes expose son modele de
communication dénommé SPEAKING (en suivant I'ordneémotechniques des termes
en anglais) qui consiste, selon les termes de @hBann efal. (1981), une sorte de

grille pour une meilleure observation et descripiibune situation de communication et
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qui se compose de huit composantes de base deritarction :

Setting : (Cadre) ; il s’agit du cadre physique et du cadngchologique

Participants : (Participants) c'est-a-dire le destinateur, le destinataire et
d’autres personnes qui sont présentes et qui fpemic d'une fagon ou

d’'une autre au déroulement de la communication

Ends : (Finalités) ; il s’agit d’'une part du but ou denténtion, d’'autre part

du résultat de I'activité de communication
Acts : (Actes) ; c’est-a-dire le contenu du message &irsae
Key : (Tonalité) ; le ton des participants a la commuinicea

Instrumentalities : (Instruments) ; les moyens de communication,abs’
des canaux de communication — langue oral, é@#tugl — et des codes de
communication correspondants

Norms: (Normes) ;normes d’interactior- les mécanismes interactionnels
de la conversation : tour de parole, interruptiaigvauchements, silence,
etc. — etnormes d’interprétation la maniére dont les messages sont
compris ou interprétés par les participants enasait sur leurs normes

d’interaction sociales et leurs systemes socioeliu

Genre : (Genre) ; c’est-a-dire le type d’activité de laggalans lequel sont

engagés les participants dans un acte de commionicat

Le modéle de communication de D. Hymes nous aigei@aplus clairement la

scene de communication langagiere dans sa dimessmale. D’abord, il est centré sur

le contexte social dans lequel se déroule la conwation car on ne parle pas de la

méme facon a divers interlocuteurs, dans diverso#isdou les diverses intentions que

I'on peut avoir. Ensuite, cet auteur aborde lesigipants a la communication comme des

étres humains, sociaux. Il convient de leur dome®iplus de caractéristiques pertinentes

possibles du point de vue socioculturel et psydiglee dans le déroulement de la
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communication. Par la notion de «finalité », D.nis entend l'importance des
intentions des sujets parlants et des résultatnabta la suite de la communication. On a
ainsi noté que D. Hymes s’oriente de plus en plers Va description du langage en
situation et étudie systématiquement les rapportie éangage et vie socioculturelle. La
communication est désormais considérée comme @nsacfal qui apparait dans un but
déterminé. Pour communiquer, il ne suffit pas daedpn cet auteur, de connaitre la
langue, le systéme linguistique mais il faut agssioir comment s’en servir en fonction
du contexte social : sans la connaissance dessregtolinguistiques, interactionnelles
qgui gouvernent le choix des structures linguistgjua connaissance de la langue reste
entierement abstraite et détachée de la réalitématrise de ces regles constitue la
compétence de communication d'un individu, un descepts qui sont les plus

importants que D. Hymes a développés.

1.3.2 Compétence de communication

Les recherches en ethnographie de la communicaton amener D. Hymes
(1984) a proposer la notion de « compétence de eonwation » qui est définie comme
'ensemble des aptitudes permettant au sujet gadlelcommuniquer efficacement dans
des situation culturellement spécifiques. A travezte compétence, il met en cause la
position de N. Chomsky (1965) concernant la commétdinguistiqgue. Ce dernier étudie
la compétence relative au systéme de regles quoigitant de rendre compte de l'infinité
des phrases grammaticales d’'une langue et quigerpla « créativité linguistique » du
sujet parlant. Toutefois, il ne se préoccupe padadpossibilité de parvenir a une
interprétation satisfaisante, autrement dit, ds#l de maniere cohérente et adaptée des
éenoncés en situation. Pour D. Hymes, savoir parkest principalement maitriser les
conditions d’utilisation adéquate des possibiliddtertes par la langue. Cet auteur a

popularisé sa notion de « compétence de commuamncati

« Quand nous considérons des individus comme oapald participer a la vie
sociale en tant qu'utilisateurs d’une langue, ndexons, en réalité, analyser leur
aptitude a intégrer I'utilisation du langage a dfas modes de communication

tels que la gestualité, la mimique, les grognemeets. Une analyse de la
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politesse impliqgue une prise en compte de ces fordeela déférence et de la
présentation de soi. Des significations fondamestdl..] sont a caractériser
aussi en termes de mouvements de la téte et daitg qui accompagnent les
mots ou les remplacent. En somme, ce que l'onetaite que I'on fait d’'une
langue tient aussi a la place que celle-ci occugpres dlensemble plus vaste des
savoirs et des capacités entrant dans les divedsesrde communiquer. »

(Hymes D., 1984 : 128)

Selon D. Hymes (1984), la compétence de commubpitatippose la maitrise de
codes et de variantes sociologiques et des criter@mssage d’'un code ou d’'une variante
a dautres: elle implique aussi un savoir praggui quant aux conventions
enonciatrices qui sont d'usage dans une communeutéidérée. Cette compétence
correspond également a «l'ensemble des aptitudesmgitant au sujet parlant de
communiquer efficacement dans des situations @lles spécifiques. » (Kerbrat-
Orecchioni C., 1990 : 131). Effectivement, la commioation efficace ne demande pas
simplement une maitrise des connaissances deraage mais aussi le savoir culturel
a la base du contexte et du contenu des actes coicatits parce que la communication
humaine ne se limite pas a la connaissance linquesibu a la simple transmission d’un
message linguistique. Elle impligue avant tout whaége entre des étres humains
vivants dans une société donnée, possédant égdlerdes connaissances
socioculturelles : «les normes culturelles et aesi représentent une clé de lecture
indispensable pour interpréter les processus conuaionnels. »{Geertz C., 1986 : 86).

Il est ainsi nécessaire, pour les communicantsadeir utiliser les énoncés appropriés a
certaines situations de communication, de compeeatiméme d'utiliser les différentes
variétés de langue, les principaux sous-codes metiém des situations rencontrées et de
malitriser les usages et les rites sociaux, propress® communauté linguistique, qui
président au bon déroulement des interactionsaditsde normes conversationnelles, de
rituels, qui veillent & 'accomplissement des faiésparole et autres actes sociaux réalisés
grace aux canaux de communication comme l'a dot&umperz : « Parler dans ces
situations ne consiste donc pas a se conformerleingmt aux normes définissant ce
gu’il convient de faire, c’est également vehiculere information a propos de valeurs,
d’opinions et d’attitudes. » (1989 : 152)
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Pour sa part, C. Kerbrat-Orecchioni a aussi ajouté

« La compétence de communication comprend un oantanbre de principes de
politesse ou dttact’ qui déterminent la facon dont il convient de folenwne
salutation ou une requéte, de réagir a une offra oo compliment, c’'est-a-dire

toutes les contraintes rituelles. » (Kerbrat-OrémahC., 1990 : 30)

La connaissance des variants stylistigues a unee pil@portante qui permet
'adaptation de chaque énoncé aux contraintes tmitugelles et au succes de la
communication. La compétence linguistique est judtee des composantes de la
compétence de communication, « ce dont un locugeuresoin pour communiquer
efficacement dans des contextes culturellemenifggtfs. » (Gumperz J., Hymes D.,
1972 : 7). Ainsi, la compétence de communicatiarppsée par D. Hymes comprend la
compétence linguistique (regles morphologiquestasygues, etc.) et la compétence
sociolinguistique (regles liées a 'usage de lglanen contexte).

Au sujet de cette compétence, J.P. Cuq a égaleaffenté :

La compétence de communication est « la capaacité idcuteur de produire et
d’interpréter des énoncés de facon appropriée,agt@d son discours a la
situation de communication en prenant en comptedeteurs externes qui le
conditionnent : le cadre spatio-temporel, I'identites participants, leur relation
et leurs roles, les actes qu’ils accomplissent, deléquation aux normes sociaux,
etc. » (Cuqg J.P., 2003 : 48)

Le concept de « Compétence de communication » péopar D. Hymes occupe
une place importante dans le but d’assurer une eonwation efficace lors de I'échange
conversationnel. On a mis I'accent sur l'aspeciaaie la communication et sur le fait
gu'une compétence de communication est le produmed conjugaison harmonieuse
entre facteurs linguistiques et facteurs extralisiigues. Ce concept a des répercussions

considérables dans le processus d’enseignemerdfdigsage des langues.
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1.4 Compétence de communication et enseignement/apptissage des langues
étrangeres

Le but de l'apprentissage d’'une langue étrangérd’asquérir la compétence de
communication. L’'apprenant sera capable de prodaired’interpréter des énoncés
appropriés a une situation donnée conformémentcankextes sociaux du pays. Cela
signifie que pour communiquer, la maitrise du systale la langue ne suffit pas car il
faut connaitre aussi, et surtout, les regles deesoploi. Ce but a été particulierement

remarqué dans le domaine de la didactique desdsngpumme I'a dit R. Galisson :

« On continue a enseigner « la langue » et noprepos de la langue », mais on
fait mieux la différence entrde systéme(qui postule unecompétence
linguistique et I'emploi (qui postule unecompétence de communicabiof..]
I'objectif général visé est donc la compétence dmraunication qui prend en
compte la dimension linguistique et extralinguiségle la communication, et qui
constitue un savoir-faire a la fois verbal et &oia non verbale, c’est-a-dire une
connaissance pratique (donc pas nécessairemeititg) du code et des regles
psychologiques, sociologiques et culturelles, guimet son emploi approprié en
situation. »(Galisson R., 1980 : 14)

Jusqu’a présent, il existe effectivement plusienrsdéles de compétence de
communication qui s’'inspirent de la définition anglle du concept. Il se caractérise par
un certain nombre de catégorisations des compasdnte ont été réalisées par des
auteurs afin de rendre cette notion fonctionnellensd le domaine de
I'enseignement/apprentissage des langues. Nouspenghons sur quelques-uns de ces
modeles afin d’en analyser les composantes et rifeevéans quelle mesure ils couvrent

le champ communicatif.

Dans le cadre d'une recherche sur I'évaluation oersc de francais a I'école
élémentaire, M. Canale et M. Swain (1980) ont ps&pan modele de communication qui

comprend les composantes suivantes :
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- Compeétence grammatica{eonnaissance des items lexicaux, les régles de
morphologie, de syntaxe, de grammaire, de sémamntiq de

phonologie...) ;

- Compétence socioliguistigugonnaissance des régles socioculturelles de

I'emploi et regles discursives dans un groupe depné

- Compétence stratégiquéstratégies de communication verbales ou non
verbales qui permettent de compenser les diffisuite® la communication
dues a des variables de performance ou a une cengegnsuffisante).

(Canale M., Swain M., 1980 : 29-31)

Le modele de M. Canale et M. Swain (1980) se djsinpar I'introduction d’'une
nouvelle dimension de la compétence de communitatic’agit de I'aspect paraverbal
de la communication qui est inclus dans une comyesatratégique qui permet de
combler les lacunes de communication. Cette conmpeseonsiste également en la
paraphrase, la maitrise de certaines stratégida eariation du ton du discours en
fonction de la situation de communication permettanl’apprenant d’'une langue
étrangére de compenser les dysfonctionnements deomamunication dus a des
réalisations verbales insuffisantes ou lacunaikeke locuteur non-natif doit disposer de
moyens et de stratégies lui permettant de gérsyriétrie communicative en langue
étrangere. » (Springer C., 1998 : 78). Selon lésuag, la compétence de communication
est considérée comme une interaction entre la cempe grammaticale et
sociolinguistique. 1l importe de la prendre en ddésation dés le début de
'enseignement d’'une langue étrangere. D’ailleurse performance de communication
qui comprend des traits socioculturels, cognitiffectifs appartenant a la compétence de
communication, a été abordée dans ce modéle afirmeire en valeur I'aspect

pragmatique et pratique de la compétence de conamiom.

A la différence du modele de M. Canale et M. SWa®B0), S. Moirand (1982) a
également proposé un autre modele de la compétencemmunication qui met I'accent

sur l'appropriation et qui combine quatre compossant
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- Composante linguistigugconnaissance des modeles phonétiques, lexicaux

et morphologiques) ;

- Composante discursivéconnaissance et appropriation des différentesyp
de discours et de leur organisation en fonction pasamétres de la

situation de communication dans laquelle ils soatpits et interprétés) ;

- Composante référentielléconnaissance et appropriation des objets du

monde et de leurs relations) ;

- Composante socioculturelléconnaissance et appropriation des regles
sociales et des normes d'interaction entre levidds et les institutions, la
connaissance de [I'histoire culturelle et des reteti entre les objets
sociaux). (Moirand S., 1982 : 20)

Le modele de S. Moirand (1982) se différencie pdiotalisation d’appropriation
qui ajoute la connaissance dans chaque compodaette focalisation a pour but de
supprimer d’'une part une équivoque qui peut naliirenodéle de M. Canale et M. Swain
(1980) selon lequel la compétence de communicatérait une potentialité. Et d’autre
part, elle porte un caractere principal pour I'egisement/apprentissage des langues. Il
est nécessaire d’assurer l'appropriation des coamsset la vérification de cette
appropriation dans des situations réelles de conuation. La compétence de
communication dans ce modeéle est examinée en teti@eguisition et d’apprentissage
par les locuteurs « dépassent sirement les capab@® sociolinguistes a décrire la
communication »(Moirand S., 1982 : 34). D’ailleurs, S. Moirand asai proposé des
« stratégies individuelles de communication » dtlocuteur se servira de facon
spécifique en fonction du contexte. Il importe dojenseigner & communiquer prévoie
I'étude de ces stratégies ainsi que leur role dansroduction et linterprétation des

énonces.

A travers les deux modeéles susmentionnés, il afipamachevauchement partiel.

La compétence stratégique de M. Canale et M. Swairtorrespond que partiellement a
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la compétence socioculturelle de S. Moirand, quouere en partie la compétence
sociolinguistique de M. Canale et M. Swain. Cependdans son modéle, S. Moirand
ajoute que les stratégies ne relevent pas d'unepémmce stratégique mais
interviendraient lors de l'actualisation de cettempétence dans une situation de
communication concrete. D’ailleurs, la nature ehdenbre des sous-compétences de la
compétence de communication changent selon lesrautea compétence linguistique et
sociolinguistique est considérée comme un noyau ddurs la constitution de cette

compétence.

En 1998, on a davantage remarqué I'évolution dééfmition de la compétence
de communication dans [@adre européen commun de référence pour les landues
Conseil de I'Europe (2001). Effectivement, pour GECRL', la compétence de

communication consiste en trois sous-composantesarges :

- Compétence linguistiqueil s’agit des savoirs et savoir-faire relatifa a
lexique, a la grammaire, a la sémantique, a la qloge, et a

I'orthographe ;

- Compétence sociolinguistiques’est-a-dire la connaissance et les habilités
pour faire fonctionner la langue dans sa dimensgmtiale. Cette
compétence comprend aussi les marqueurs de retaimale, les régles de

politesse, les expressions populaires, les diffénayistres, etc.

- Compétence pragmatiquex [elle] recouvre I'utilisation fonctionnelle des
ressource de la langue (réalisation de fonctiomgdgieres, d’actes de
parole, en s’appuyant sur des scénarios, ou deaptsscd’échanges
interactionnels. Elle renvoie également a la ns#trdu discours, a sa
cohésion et a sa cohérence, au repérage des tygesres textuels, des
effets d'ironie, de parodie. ». Ce qui correspoadéyalement a la capacité

de bien gérer les interactions de la vie quotidéerfh001 : 86-102)

! Nous écrivons désormais CECRL a la plac€ddre européen commun de référence pour les langues
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La définition de la compétence de communication muégs venons d’analyser au-
dessus dans le cadre CECRL se trouve dans uneuepdictionnelle. L’apprenant ou
'usager se trouve dans un role d'un « acteur socigui réalise des taches dans des
contextes et des conditions variées en mettant ameogles compétences. La place de
I'interaction orale, les situations conversatiotgglsont privilégiées. D’ailleurs, cette
analyse nous montre aussi que la compétence de woication dans le CECRL met
'accent sur les savoirs, et les savoir-faire pobjectif de permettre aux locuteurs

d’interagir efficacement dans diverses situatiomgammunication.

En bref, chaque modele met en lumiere un aspef@relift de la compétence de
communication et traite un probleme particulier ke communication et de son
enseignement : I'accent est tantot mis sur le sata@avoir-faire, tantét sur un ensemble
d’aptitudes, tant6t sur la dimension transactiolenaantot sur I'appropriation de cette
compétence, etc. Dans I'ensemble, ces modéles tjauenrdle important qui vise a
amener les apprenants a agir efficacement au ssit@mmunautés sociales au moyen
des langues étrangeres. Par ailleurs, il imporéeégent de raccourcir la distance vécue
entre apprendre et utiliser les langues en rapprades activités scolaires des activités
sociales. Le manque des connaissances relatives &atles linguistiques et culturels
propres a la culture autre dans ces échangesestracsource de malentendus, voire de
dysfonctionnements de la communication car, seld@uimperz (1989), « lI'usage de la
langue dépend de la culture et de la sous-cultude @ormes propres au contexte ayant
un réle actif tant dans le choix des options comicatives que dans l'interprétation de

ce qui est dit. ». Dans ce sens, F. Demougin a&ggalt écrit :

« Si I'on veut bien s’arréter un moment sur ce guime langue, on verra que ce
n'est pas seulement un ensemble de mots, de rdglésnctionnement de ces
mots [...]. C'est en effet apprendre a maitriser an pocial aux regles de
fonctionnement bien précises, régles supposéesiesre tous les partenaires de
la communication : au-dela des normes linguistiqaaeffet, il existe des usages
sociaux, conversationnels, culturels [...]. Le locmtequi en méconnait le
fonctionnement se trouve forcement en positionféfiorité voire exclusion avec
toutes les conséquences humaines et plus générdlgétiques que cela

entraine. » (Démougin F., 1999 : 7-8)
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Il s’ensuit donc que la langue et la culture sowlissociables et que I'on ne peut
pas négliger I'importance de la composante culeirdé I'enseignement/apprentissage

d’'une langue étrangere.

2. ROle de la culture dans I'enseignement des lgumes étrangeres

Dans la société, il est impossible de ne pas conguanet la facon dont les gens
communiquent reflete leur vie et leur cultu@ai parle a qui ? Comment ? A quel sujet ?
Ce sont des questions concernant les élémentsitatifstde la communication. Quand
ces éléments different ou changent, les élémentsuttare subissent également des
modifications. Dans cette partie, nous nous fixboigjectif de mettre en évidence que
I'étude de la culture fait partie intégrante deneignement des langues. La relation entre
langue et culture sera examinée en premier lieuexamen permettra ensuite de préciser
la présence des éléments de la culture en cladaeglee et de ses représentations lors du

processus d’échange conversationnel.

2.1 Rapport langue - culture

Dans la didactigue du FLE, l'approche communicativ®mnsidére la
communication comme le but essentiel de l'appreage de langues étrangeres.
Effectivement, au cours du processus communicabfhnaitre la grammaire d’une
langue, sa syntaxe, son lexique assure apparentiené@toulement de la communication
mais a un niveau élémentaire qui ne permet pasédmr au sens du discours émis dans
toute sa dimension sociale. La culture constitue namposante inhérente a chaque
individu et a la langue dans laquelle il s’exprirhes liens qu’entretiennent la langue et
la culture sont donc importants en didactique @degues. La réflexion sur la langue
provoque souvent une réflexion parallele sur lducel et vice-versa comme l'a dit R.
Tarin : « L’'individu est habitué a voir le monderavers les mots utilisé par sa culture. »
(2006 : 57).
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Dans cette perspective, C. Lévi-Strauss (1996 7¥8présente un fil conducteur
qui nous aidera a mieux comprendre les affinitdegistent entre la langue et la culture

dans I'enseignement des langues étrangeres :

- La langue est premierement un produit de la cultdlie exprime en effet une
culture car ses éléments servent a procéder actlesges symboliques entre
les individus. Elle sert aussi a codifier un certaombre de regles et de lois,
ainsi qu’a instituer les différentes realités stesa Il est clair que le
vocabulaire utilisé par I'apprenant est étroitenign& ses modes de vie, a ses
habitudes.

- Deuxiemement, la langue est ensuite une partieadmilture. La langue est
certes un élément important de la culture au mémedue d’autres aspects
comme I'habitat, les vétements, la nourriture. Etlatérialise la culture en la
rendant active. Elle assure sa mise en mouvemergstdu coté de I'activité
sociale que la langue acquiert sa pertinence. Eseos, la langue est un
moyen d’acces a une autre culture et de transmisdes échanges et de
'information entre individus. Elle constitue un gem de communication
privilégié entre les membres d’une communaute, iea bvec des membres
d’'une communauté étrangére. Pour parvenir a cordpgemne culture, il ne
suffit pas de communiquer en surface et d’avoir d@malité d’élocution
superficielle. 1l est important d’acquérir une cagtpension systématique des
relations structurelles entre la langue et la calt€’est la base d’'une vraie

communication, d’'une vraie interaction.

L’accés a une culture implique donc la maitrisdad&ngue. En d’'autres termes,
c’est la langue qui est la condition et la déteation de la culture, celle-ci est transmise
au moyen de la langue et <c'est grace a celle-ci omu’ effectue

I'enseignement/apprentissage et la prise de camseige la culture.

« Le langage n’est pas seulement un instrumenohencinication. C'est aussi un

ordre symbolique ou les représentations, les valetirles pratiques sociales
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trouvent leurs fondements [...]. Les représentatiendes valeurs a travers
lesquelles une société construit sa vision du mosidson identité résident
essentiellement dans le langage; celui-ci esti aliagent fondateur de
socialisation de l'individu et de son intégratiola&ulture. »

(Ladmiral J., Lipiansky E. M., 1989 : 25)

Evidemment, une des difficultés qui nuisent a lidsiion culturelle se situe dans
la capacité de maitriser la langue, autrement alitahgue est le moyen nécessaire
permettant la rencontre de l'autre comme I'a dibdverger : « Les formes syntaxiques
ne sont pas non plus innocentes, traduisant deermarde penser ou de s’émouvoir qui
ne sont pas tout a fait semblables. » (1996 : K7)Abdallah-Pretceille, pour sa part, a

aussi souligné cette idée, en constatant que :

« Si les apprentissages linguistiques ont focatisés un premier temps
I'attention, il conviendrait cependant d’éviter teyrise de position qui réduirait
I'apprentissage des langues a la seule dimensiguistique. En effet, la maitrise
linguistique est susceptible de cacher une mécesaate humaine et culturelle,
qui se traduirait par la multiplication des quipnog et des incompréhensions.
Pour notre part, nous mettons essentiellementdtgcsur la culture et donc sur la
communication ou sur la communication et donc awulture. En effet, culture

et communication se soutiennent mutuellement gireenent sens que l'une par
rapport a l'autre. » (Abdallah-Pretceille M., 1995)

- La langue est enfin une condition de la culturée Ebt utilisée pour marquer
I'appartenance d’une personne a une société. Centgsindividu appartenant
a une communauté, recoit en partage une languaestidentité sociale et
culturelle. C’est l'identité des sujets qui se doums a travers le langage, le
non-verbal et les dimensions de la ritualisatiotiade. On peut remarquer que
les difficultés que les locuteurs ont provienneatptocessus d’adaptation a
des interlocuteurs qui n'ont pas les mémes réféena des normes ou des
pratigues langagiéres qui correspondent a des gaxraulturels. Si un
individu étranger au groupe par exemple n'en paale la langue, il n’en sera
pas compris. S'il en possede la langue mais s’ipogsede pas les clefs du

fonctionnement social, il ne sera pas accepté lsmoent par le groupe. C’est

67



pourquoi, une communication efficace a besoin reuiesnent de ses aspects
linguistiques mais surtout des aspects culturels tpute langue véhicule

comme I'a remarqué L. Porcher: « La langue est émiiere marquée de
civilisation, d’'une part parce qu’elle est un prisdiocio-historique et d’autre

part dans la mesure ou elle est toujours d’abord pratigue sociale.

Réciproquement, aucun trait de civilisation n'exishdépendamment de la
langue. » (Porcher L., 1982 : 39)

D’ailleurs, la langue a pour tache de concrétiagrdnsée. C'est a travers les mots
qgue lindividu acquiert la culture de son groupécauvre les valeurs des peuples. La
culture que l'individu recoit engendre progressieainun comportement, une maniere de
s’exprimer qui lui sont propres, sa « parole » canlia dit J.C. Beacco : « Il apparait
que l'attention portée aux mots en tant qu’ils dantrace du culturel peut constituer un
point de départ pour des activités pédagogiqgues dertiaines concernent I'épaisseur
historique des mots. » (2000 : 139).

Dans l'ensemble, la langue et la culture sont iasdes : une bonne
connaissance de la langue est en relation étraiteeonne connaissance de sa culture.
Il est nécessaire de maitriser celle-ci pour comine la langue comme I'a remarqué F.
Demougin : « Maitriser une langue-culture revienhaitriser un mouvement constant
entre la reconnaissance et la subversion d’unetiidecommunautaire dont la langue
dans ses aspects strictement linguistiques ne itengfu’'un élément parmi d’autre. »
(1999 : 9). Toutefois, I'apprenant lors de son appssage ne connait pas de mécanismes
sociaux qui l'aident dans l'appropriation de la dae-culture étrangére. Selon A.
Martinet, « Apprendre une langue étrangére, cet pas mettre de nouvelles étiquettes
sur des objets connus, mais s’habituer a analysteraent ce qui fait I'objet de
communication linguistique. » (2003 : 12). Il imporde connaitre les nuances qui
existent dans une langue étrangere ainsi que fé&ratits usages des mots selon les

cultures.
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2.2 La présence de la culture en classe de langue

Comme nous avons susmentionné, la langue et larewnt une relation étroite :
la langue fait partie de la culture et la cultuseinprégnée de la langu@ette relatioren
didactique des langues permet d’'une part de recwhrgote de la diversité des pratiques
linguistiques et langagiéres transmises dans kEsset de langues. Elle établit d’autre
part des objectifs et un programme a cette dis@plEffectivement, la classe de langue
est un espace de contact culturel singulier dawijdctif est de faire acquérir aux
apprenants, a la fois une compétence linguistique eavoir sur la culture étrangere, de
comparer la culture étrangere a leur propre cuyltdeerelativiser leur propre culture et
d’'opérer des changements dans l'attitude des apptewis-a-vis d’autres cultures. Ces

changements dépendent des modifications des stgatognitives.

« Ce sont précisément ces structures cognitiveschemes qui refletent les
significations culturelles communes-frontiéres détude de la culture devrait
modifier. Les schémes qui incarnent le sens quemtindividus de leur propre
identité ethnique déterminent la maniere dont jipréhendent d’'autres cultures
et le sentiment ethnique d’autres personnes ; ne cas schémes qui doivent
changer si I'on veut obtenir une modification ddamdacon dont ces individus
percoivent les autres, et dans leurs attitudea-viis-d'eux. »
(Byram M., 1992 : 154)

Du point de vue de la pratique, on peut constaiee dans les pratiques
d’apprentissages, le linguistique plutdt que leghgier, a encore la primauté. Les
enseignants ont centré leur travail sur la gramanéarlexique. lls semblent accorder peu
d'importance a I'étude de la culture. Pour les appnts, il importe de connaitre la
langue avant de remarquer des aspects culturesséignement de culture se caractérise
donc « par une dissymétrie entre la forme de poésda la langue et celle de la culture. »
(Beacco J.C., 2000 : 66)

- La premiere dissymétrie se manifeste a travergdtattenseignement : listes
des mots les plus fréquents, listes de comportemeammunicatifs

transformés en actes de paroles, la descriptiorbdsgins langagiers et des
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domaines d'utilisation de la langue étrangere.

- La seconde dissymétrie se trouve dans la facoraduoire les contenus. En
effet, dans la classe de langue, I'enseignansatilin échantillon linguistique
pour enseigner la langue aux apprenants. Cet élbbbante langue est
complété par le manuel, la grammaire de référdasesupports pédagogiques
ou les dictionnaires. Ainsi, I'enseignant n'estla simple locuteur mais un
médiateur qui a pour mission de développer chezappeenants le golt des
langues, le besoin de connaitre l'autre, la volaieté’émanciper en se référant

aux principes et aux valeurs provenant de la lamgrieapprend.

« La didactique des langues doit dépasser le simipjectif de développer les
compétences linguistiques des apprenants afinidientes représentations et les
attitudes a I'égard des pays et des habitants denapprennent la langue.
L'utilisation d’'une langue en situation réelle ingple une connaissance de la
société sous tous ses aspects: réalité actuetiéreaplan historique, codes

comportementaux, valeurs morales, etc. » (Collestlal. 2005 : 135)

2.3 ldentité, représentations sociales et stérépie en communication
2.3.1 Identité sociale

A travers l'analyse susmentionnée, on apercoit mhesivelles orientations
didactiques qui sont centrées sur le rapport unisaague et culture. Certes, les sciences
de communication et la didactique des langues comtm@ que toute rencontre avec
I’Autre implique un partage de systemes symboliqliférents d’ordre culturel (identité,
représentation, etc.). Dans le domaine de la diglaedes langues étrangeres, les notions
d’identités, de représentations sont importantesettas problématisent la relation que
I'apprenant conserve d’une part avec la culturengfere enseignée et d’autre part avec sa
propre identité comme l'a écrit E. Bautier : « Bardle langage, les catégories de
classement utilisées, c’est donc aussi étudigmple de rapport au monde qu’entretient le

sujet en fonction de sa place sociale et de sdoitagpersonnelle. » (1995 : 211)
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Le phénoméne identitaire est d’abord considéré ceramprocessus qui met en
jeu des aspects relationnels, interactionnels ehaniyjgues. Ce processus est
effectivement élaboré a travers I'image de soi damsrapport a I'Autre et a la sociéte.
L’individu fait face constamment aux épreuves devie qui I'incite a modifier son

systeme identitaire afin de s’adapter comme I'& iotBautier :

« L'analyse des pratiques langagieres permet d&tuifférentes manifestations
de cette identité, du moins telle que le locutes) (a représente. Celle-ci est,
bien évidemment, présente dans les réles constdaits I'interaction, rbles
imposés et/ou négociés par les différents intetéagg, mais elle I'est aussi dans
les conduites langagiéres utilisées (en particukar différents actes de parole et
de discours). Elle est généralement présente @anssie en ceuvre des formes
linguistiques et langagiéres qui marquent 'appentee d’'un sujet & un groupe. »
(Bautier E., 1995 : 210)

Dans sa vie sociale, chaque individu se manifefectevement les multiples
facettes avec lesquelles il s’engage avec autrla société. L'influence normative des
groupes sociaux auxquels il appartient pese swatllii donne un sentiment de sécurité,
de confiance et par conséquent constitue un nogaod identité sociale. Il est amené a
assumer des rbles qui varient en fonction desbations que lui confere son age, son
sexe, sa profession, etc. Il a toujours des stegégour s’adapter a ces roles comme
avocat, étudiant a l'université, président dans emeeprise ou un aspect parmi d’autres
de sa personnalité en fonction du contexte. Enrgéndus ces systémes de conduites
sont rattachés a un code d’honneur. L'observatience code permet aux individus

d’assurer leur statut social et leur reconnaissaacée groupe.

A travers le jeu interactionnel permanent, ce ssgetonstruit constamment, se

deéfinit lui-méme, mais aussi est défini et recopauautrui et la société qui I'entoure.

« L'identité sociale tend donc a s’adapter et ansatrer conforme aux normes,
aux valeurs et aux modeles sociaux (a part si Jet stultive une identité
d’original, d’excentrique, de marginal) ; elle égtonnée par les représentations

et les codes culturels, projetés dans les attebles jugements d’autrui. »
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(Lipiansky E.M., 1992 : 21)

Le rble des interactions est fondamental parcelgseijet ou individu se trouve
affronté au regard de I'’Autre en fonction du coteex des modeéles culturels, et sociaux
différents face auxquels il se trouve dans l'olilya de se déterminer. Ce processus
donne a lidentité sociale un aspect évolutif pdtam sa reconstruction dans les
engagements de lindividu a travers les interastisnciales qui permettent de mieux

évaluer lui-méme et les autres.

« Tous les apprenants, par la langue qu’ils pariemttent en eux les éléments
visibles et invisibles d'une culture donnée. Aindgs le jeune age, il se
développe chez les apprenants des représentatiofisctives et des
représentations individuelles. D’une part, ils gagprient progressivement les
croyances dominantes et les modes de penséesimgpbsént dans leur groupe
familiale et social. D’autre part, ils sont constgedes rapports de force dans leur
environnement physique et social. lls deviennensibées aux changements. »
(Zarate G., Gohard-Radenkovic., 2003 : 57)

2.3.2 Représentations sociales

On constate que, a I'heure actuelle, la rencontregeeindividus reléve les
caractéristiqgues des rencontres interpersonndllascemmmunication y est médiatisée par
les représentations. Selon E. M. Lipiansky (1988&s représentations sont des
représentations sociales qui ne résultent pasraeunledes perceptions et des projections
individuelles mais qui s’ancrent dans un imaginasaial, fruit de I'histoire entre
groupes ethniques ou nationaux. En ce sens, Wel2o#issi noté : « Une représentation
sociale consiste toujours a ancrer nos connaissata®s un monde de valeurs sociales
hiérarchisées résultant des positions asymétriquegpées par des groupes et individus

dans un champs social. » (1990 : 114).

En effet, les représentations sociales jouent lmeassentiel dans I'interaction car
elles se manifestent sous forme de connaissanc@esoent élaborée et partagée qui a

une visée pratique et qui contribue a la constacti’'une réalité commune a un
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ensemble social. Comme l'a écrit G. Vignaux, cet sl « modes de régulation de cet
échange et ces modes de régulation peuvent énre @asidérés comme une sorte de
métasystéme intervenant en permanence sur nosisagans cognitives. » (1991 : 229-
230). Ces savoirs partagés fonctionnent comme tdasystéme d’interprétation de la
réalité et aboutissent a des conduites particgliare collectives. Par ailleurs, ils
autorisent et favorisent les interactions intenmdiielles dans le cadre de communication

comme I'a remarqué G.N. Fischer :

« La représentation est un processus d'élaborat@woeptive et mentales de la
réalité qui transforme les objets sociaux (perssnmentextes, situations) en
catégories symboliques (valeurs, croyances, idé&spet leur conférent un statut
cognitif permettant d'intégrer les aspects de &addinaire par un recadrage de
nos propres conduites a l'intérieur des interastsociales. »

(Fischer G.N., 1987 : 118)

Les représentations sociales sont également coésgléomme des « guides pour
I'action » (Abric J.C., 1994 : 13) qui, en orientdes pratiques des sujets et les relations
sociales, permettent un pré-décodage de la situatitaquelle se trouve confronté un
acteur et qui demandent une réaction immédiateedegecnier. Selon C. Bonardi et N.
Roussiau (1999), analyser une représentation, teetdr de comprendre et d’expliquer la
nature des liens sociaux qui unissent les individdes pratigues sociales quils
développent. Effectivement, le locuteur en consaeic les autres a tendance a interpréter
la réalité de l'autre, afin de mieux la comprendgray; le biais des catégorisations dont il
dispose dans son propre systeme, a classer |&ésedifles selon un principe qui lui est
familier et qui se conforme a son univers habitt@inme le dit H. Boyer: « Toute
représentation implique une évaluation qui oridateeprésentation dans le sens d’'une
stigmatisation, c’est-a-dire d’'une appréciation at@g, d’'un rejet et s’agissant d’'un
individu ou d’'un groupe, en fin de compte d’'unecdimination. » (2001 : 42). Dans la
méme perspective, selon N. Auger (2007), c’esuteinent de valeur sur la fagon de
parler qui est vu comme une attitude du locutene, ieprésentation qui va étre dite pour
mettre a distance l'autre. Le locuteur ne s’intéegsas a la dimension représentationnelle

des savoirs partagés. Une représentation renvoig &nsemble de connaissances
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partagées et assimilées, par le groupe concernéépghgence de ces connaissances
aboutit d’'une part & la menace de face des intamctet influence d'autre part
I'efficacité du processus communicatif. Ainsi, ogup remarquer que les représentations
sociales sont en relation avec les comportemeratittdes des utilisateurs de la langue.
Elles n'impliquent pas seulement des interprétatiamersubjectives, mais aussi les
relations entre personnes qui impliquent leur itigeement affectif dans la

communication.

« La sociolinguistique est inséparablement unauist@ue des usages sociaux de
la/des langue(s) et des représentations de cettefgue(s) et de ses/leurs usages
sociaux, qui repere a la fois consensus et cordtiteente donc d’analyser des

dynamiques linguistiques et sociales. » (Boyerd=d90 : 104)

D’ailleurs, les représentations sociales ont poission de nous conduire a penser
la réalité quotidienne et de nous orienter en mmumant des interprétations particuliéres
du monde physique et social. Elles présentent tefeenent des indications, une prise de
position ou une vue a travers lesquelles un sx@mee et interpréete les événements et

les situations pour pouvoir communiquer avec autrui

« La représentation ne sont pas simplement desesnstgbilisées propres a des
sujets, ou a des communautés, mais des visionsoddergui apparaissent, sont
négociées, éventuellement imposées, transforméfesmulées sans cesse dans
les interactions situées entre acteurs sociawe etagioirs élaborés en commun

dans la pratique quotidienne. » (Mondada L., 19887-147)

En ce qui concerne |'enseignement/apprentissageladgue étrangere, les
représentations ne portent pas simplement suralegues et les usages linguistiques,
mais aussi sur les relations entre soi et les swuE#es influencent les procédures et
stratégies que mettent en ceuvre ceux qui les apgmenSelon H. Boyer (1997), ces
représentations peuvent étre porteuses aussi l@ewaldrisation, de sécurisation, de
sublimation, que de dévalorisation, d’'insécurisatet de culpabilisation. Il est donc
nécessaire que la formation des étudiants en langtrangéres a mieux apprendre

revienne a faire évoluer ces représentations.
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« Dans la conversation il s’agit d'un sens soaig@gocié entre les interlocuteurs
et référé par le langage a des schemes qui exidamst la culture du groupe en
tant que ressources collectives, par exemple saudoime de formules
stéréotypées, et qui sont théoriguement accessilésus les membres du
groupe. » (Py B., 2000 : 6)

2.3.3 Stéréotypes en communication

Chague société a une représentation d’elle-mémeainet représentation de
I'étranger. Ces représentations ne sont pas obgsctQuand nous voyons notre société et
des autres en fonction des héritages que nousaesesurgissent les stéréotypes, un

phénomene répandu de la représentation de lagréalit

D’apres L. Bardin, le stéréotype est défini commne composition sémantique
toute préte, généralement trés concréte et imagganisée autour de quelques éléments
symboliqgues simples, qui vient remplacer ou orienti@formation objective ou la
perception réelle. Structure cognitive acquise @b mnée, le stéréotype plonge ses
racines dans l'affectif et 'émotionnel. » (198081). Dans cette perspective, le stéréotype
semble jugé comme une construction symbolique icgtrice et une image souvent
construite par I'imaginaire que la majorité des rbegs d’une société ont en commun et
gu’ils considerent comme justes. Il fonctionneiatrieur des processus de construction
de la connaissance et conduit & percevoir I'étnaagiavers les représentations toutes
faites portées par la culture a laquelle on apgatitiConcernant ce point, L. Porcher
confirme aussi que « Les stéréotypes existent as ptofond de nous, nous ont été
légués comme un héritage irréfléchi, allant de &waiglent. lls font donc partie de notre
capital social et culturel. En tant que tels ilssggment une identité propre, ils font

inévitablement partie de la réalité sociale. » §.964).

Chague individu a travers son processus de priggmad#e se définissant par son
style ou sa personnalité et par son inscriptiorsddas groupes ou communautés, ou la
catégorisation sociale et stéréotypes varient antifon du contexte. Effectivement, les

hommes ont en téte une image préétablie qui sustdecertaine attente. Lors du contact
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avec des autres, ils ont tendance normalementamigey I'information provenant de leur

environnement selon des critéres, de leurs besoide leurs valeurs. lls sélectionnent les
informations nouvelles qui viennent confirmer cettente. Celles-ci sont mieux percues
et mémorisées dans la mesure ou elles s’assinjlerst aisément aux conceptions

stéréotypées préexistantes comme le souligne MorBb& :

« Le stéréotype se construit généralement surdems éléments constitutifs du
sujets tributaire d'une identité ; celui-ci est ralgpercu d’'un point de vue
analytique, comme objet fragmenté dont les compesatie type physique ou
moral, sont isolément soumises a des appréciationmatives, en vue, chaque
fois, d’'une caractérisation globale de I'objetBekombo M., 1983 : 41)

Lorsque les stéreotypes ne fonctionnent pas psysdesonnes avec qui ils entrent
en contact, ils les écartent, mais ils ne les éimi pas et ils peuvent toujours les
ressortir face a des comportements qu’ils ressentenme étranges. Dans ce cas, selon
F. Demougin (2010), les stéréotypes constituentpant entre domaine cognitif et
domaine culturelles : son maniement releve a Rdeila maitrise du schéme interprétatif
donné, des relations culturelles instituées et de dépassement, au cceur d'une
dialectique entre le maintien et le rejet. D’aillguD. Moore (2004) ajoute également que
les stéréotypes jouent un role de clefs d’integti@én, non pas pour rendre compte d'une
situation, mais pour la rendre signifiant. Il imf@d’aprés J.P. Leyens (1996) de prendre
en compte leur utilité ou leur nocivité dans la stoumction et la pérennisation des

relations interindividuelles et intergroupales.

Dans le processus d’enseignement/apprentissagéamigges étrangéres, surtout
du FLE, on constate que les savoirs des appredams langue étrangere sur la culture
de la langue cible ne se réduisent pas a une pagehe. lls disposent de savoirs
préalables sur la langue cible. De plus, toutesldegues possedent des formules
rituelles, sortes de normes implicites correspohdandes usages concrets qui les
déclenchent systématiquement. L'utilisation de eergressions exclut le hasard car |l

s’agit effectivement d’'une partie de la significatiou d’'une représentation simplifiée et
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courante qui permet une communication optimale damsesure ou elle veéhicule de la

norme sociale.

Il est nécessaire de se nouer entre la construddaonnaissances linguistiques et
culturelles et les représentations des apprenamtsles pays ou le peuple dont ils
apprennent la langue car I'apprentissage d’uneurdgrangére signifie apprendre une
culture nouvelle, des modes de vivre, des attitudes fagcons de penser, une logique
autre, nouvelle différente et comprendre les cotepaents individuels. Selon J. Girardet
(1992), parler une langue, c'est effectivement dagrement, donc vivre et sentir
autrement. Cet objectif ne demande pas simplemé&ppendre des formulations
préférentielles mais surtout de connaitre les sgmtations qu’'ont les Francais sur un
certain nombre de sujets qu’ils s’appliquent a mémes et qu’ils peuvent appliquer aux
autres. La connaissance stéréotypique « permetlide tout message recu ou produit a
'univers des expériences familieres et d’ainsi poandre un comportement singulier a
partir d’elles. » (Demougin F., 2010 : 82). De plesmme les stéréotypes sont une forme
de représentation étroitement liée a la percepticautrui, ils peuvent et doivent
participer a un enseignement visant I'élaborationnel compétence culturelle chez
'apprenant. En ce sens, la prise en compte degotyes amene l'apprenant a se
pencher non seulement sur la culture étrangéres rmassi sur sa propre culture
maternelle qui joue un réle des filtres pour ldésriprétations de la culture et de la langue

étrangere comme le souligne F. Demougin :

« Apprendre une langue (étrangére ou seconde) vdaitleconsister pour
'apprenant a élaborer, a partir de son interactieec le matériau linguistique et
langagier contextualisé qu’il rencontre, un nouvesystéme explicatif, en
corrélation interne avec le systeme de sa languerrmale (ou de l'usage
ordinaire de sa langue), et en corrélation extakse les systemes explicatifs de

ses interlocuteurs. » (Demougin F., 2008 : 103)

En outre, il est également important de considérstéréotype dans la perspective
ouverte en prenant compte la catégorisation soeiales jugements de valeur liés aux
catégories. En effet, le stéréotype est un éléineonntournable de l'interaction sociale.

L’apprentissage d’'une langue et une culture étnangrige un processus de décentration
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positive par rapport a sa propre communauté etrggort aux représentations et aux
pratigues qui y sont en vigueur. La prise de camm de ses propres stéréotypes, la
découverte des stéréotypes véhiculés par la cudtutkée ou le pays d’accueil a pour but
de favoriser souvent le processus d’acculturagoire autres linguistique, de permettre
aux apprenants de se socialiser car c’est poumuryxocessus constant d’identification
de soi par le détour de l'autre et de l'autre @guport a soi. Dans ce cas, I'enseignant de
FLE ne doit pas seulement enseigner la languectltare, mais aussi montrer comment
la culture maternelle des éleves entre en intenaetvec la culture d’'un natif du francais

ou celle d'un francophone.

« L’enseignant comme tout individu est lui aussit@ar d’'une vision du monde
subjective - que pour mettre en question f@autralité : le véritable enjeu, dans
une éducation interculturelle, serait alors de traire des représentations
intersubjectives négociables a lintérieur de l¢éatien avec l'autre et dans

lesquelles il puisse aussi se reconnaitre. » (Do G4, 1998 : 86)

Dailleurs, il importe également que la classe alggle soit considérée comme un
lieu ou les représentations de la culture natigrettangere sont mises a jour, analysées,
objectivées. Tout enseignhant veut transmettredht@ééde la culture et de la langue qu'il
enseigne. Selon M. De Carlo (1998 : 103), « lerbest pas de monter ou démonter un
mécanisme, mais de comprendre des gens, d’entrgact avec eux, de retrouver leur
comportement et dans leur mentalité des élémentiidas, d’en découvrir de nouveaux.
Bref, insensiblement I'observation de la cultureces gens, par le biais de leur langue,

va mobiliser leur intérét. ».

Dans l'ensemble, la langue et la culture se som#ieh mutuellement et ne
prennent sens que l'une par rapport a l'autre aurscale I'enseignement de la
compétence de communication. Par ailleurs, la notitidentité, les phénomeénes
représentationnels et les stéréotypes dans cessu@&ous amenent a considérer que
'enseignement d’une langue étrangére ne peutn@iére pour les apprenants parce que
derriere un ensemble de mots ou de connaissanogsisliques a acqueérir, ils

apercoivent un monde qui vit, qui communique, cailgoen un mot, qui existe et que
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« en situation scolaire, apprendre c’est travailber et avec des représentations,
représentations sociales et représentation métdisegn c’est nommer et par Ia,

construire et modifier des catégorisations. » (Bau., 1995 : 212). C'est a ce moment-
la que la langue qu’ils étudient perd sa carapaceamdtiére universitaire, matiere a

examens et devient un objet vivant.

L’acquisition de trois facteurs susmentionnés a moigsion d’objectiver le propre
capital culturel des apprenants, de mettre en imsskeur neutralité et se construire des
représentations intersubjectives a l'intérieur aeelation a I'autre. Pour ce faire, il nous
est donc nécessaire d'ouvrir une fenétre sur ursgeey culturel différent et sur la
perception de l'altérité au cours du processuss#gmement/apprentissage des langues
étrangéres comme I'a remarqué M. Abdallah-Pretceid Apprendre a voir, a écouter, a
étre attentif a autrui, apprendre la vigilance 'etiderture dans une perspective de
diversité et non de différences renvoie a la reamsance et a I'expérience de l'altérité,
expeérience qui s’acquiert et se travaille. » (2003). Dans la méme perspective, D.
Chini a également noté : « Apprendre une languangare suppose la gestion d'un
ensemble complexe d’altérités multiples, ou pluddine altérité multiforme, ou le
linguistique et le langagier, mais aussi le soetdé culturel, le cognitif et I'affectif sont,
pour reprendre la métaphore de E. Morin (19903éiscomme autant de constituants

hétérogenes inséparablement associés. » (2011 : 14)

2.4 Nécessités d’'un enseignement de la culture

Nous savons que tout étre est enraciné dans unhigtmrique qui surdétermine
en partie la facon dont il s’engage socialemengfigctivement dans un acte affectif.
Dans I'enseignement des langues étrangeres, ilrtmgie prendre en considération des
interférences et des transferts dus a la cultueenigre. Un apprenant n’est jamais, un
débutant total lors de son apprentissage de lareutte la langue apprise. Il peut recevoir
des connaissances relatives a cette culture dapsopee langue a I'école et aussi au
travers des médias. Enseigner une culture étraregél@nc pour tache de conduire les

apprenants a connaitre de nouveaux systemes décsitipn et les symboles qui s’y
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attachent comme I'a écrit F. Demougin : « Enseidaearulture, c’est moins se frotter a
une culture littéraire francaise hiérarchisée qgaecenstruire, dans la langue qu’on
apprend et qui est forcément, méme maternelles celll’autre, une nouvelle médiation
au monde. » (2008 : 106). De plus, il ne suffit pasdécrire des comportements, des
artefacts et des institutions d’'une culture étramggui ne sont pas nécessairement de
nature langagiere, il importe de mettre tous cémeéehts dans I'aspect des significations

acceptées a l'intérieur de la culture gu’ils in@rnet dont ils constituent des réalisations.

Dans I'enseignement de la langue, il importe dengre en considération des
outils nécessaires a une vraie communication. Ruienir ce but, les échanges
linguistiques doivent étre insérés dans un cont@eenettant d’identifier toutes les

composantes d’une situation de communication.

« Les énoncés ne sont pas indifférents les unsuatugs et ils ne se suffisent pas
a eux-mémes ; ils se connaissent les uns les agaasfletent les uns les autres
(...)- Un énoncé est rempli des échos et des apfmisres énoncés, auxquels il
est relié a l'intérieur d'une sphére commune dehgnge verbal. »

(Bakhtine M., 1984 : 298)

En effet, la méme expression linguistique n'a pacédment le méme sens au
milieu et a la fin d’'un processus communicatif. xéenple que J. Gumperz (1989)
propose est I'expression « venez donc nous voini»farme une invitation. Si cette
expression sert a terminer une conversation, alleseune au milieu d’'une conversation.
L’étranger qui n’était pas au courant de cette eotion socioculturelle pourrait
interpréter le message verbal de fagcon erroné@yWhm préconise que « L'étude de la
culture a un réle certain a jouer dans I'enseignmerde la langue dans la mesure ou les
mots d’'une langue étrangere renvoient & des sigwifins a l'intérieur d’'une culture
donnée, créant ainsi une relation sémantique @ppiénant doit comprendre. » (1992 :
18).

L’enseignement d’'une langue dépend non seulemela lilgguistigue mais aussi

de la pragmatique et de la sociolinguistique cacdanplexité de la communication
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demande certaines caractéristiques que la comgetimguistique ne peut égaler :
I'adaptation du discours a la situation de commatinon, 'adéquation des interlocuteurs
aux normes sociales, leurs diverses stratégiesodemanications selon leur origine
culturelle. Compte tenu des définitions de la compée de la communication, les
enseignants de langue offrent aux apprenants,éadebta compétence grammaticale, les
manieéres d’analyse grace auxquelles un locuteuf umidise une langue donnée pour
établir une interaction sociale. Ces analyses ont mission de montrer aux apprenants

des emplois pragmatiques de la langue propresudtlare en question.

« Si former un sujet capable de communiquer, @edire d’entrer en contact
avec I'Autre étranger, de mettre en commun, d’éghaavec lui des expériences
singulieres demeure [I'objectif privilégié, avec kommunication comme
référentiel, la culture retrouve de l'importanceaisntoujours un réle de faire-
valoir : elle est & la solde de la communicatioomme elle était dans la
mouvance de la littérature ou dans I'ombre dergula. »

(Galisson R., 1999 : 13)

D’ailleurs, la classe de langue est le lieu de oatre de la culture étrangere
enseignée et celle de I'apprenant. Il n’est patesarécessaire de se limiter a enseigner
dans l'absolu les pratiques culturelles mais de deswparer a la propre culture de
I'apprenant. L’objectif de la pratique pédagogigst de permettre a I'apprenant d’'une
part de s’approprier dans une certaine mesure d@spdentitaire qui régit le
fonctionnement sociale des individus de la langildecpour franchir la barriére
culturelle et langagiére et ne pas tomber dangpikges des malentendus culturels. Et
d'autre part par un enseignement contrastif, ilev aider I'apprenant a mieux

comprendre les spécificités de sa propre cultureéffzence.

« Il existe un niveau de culture sous-jacent, caehé&es structuré, un ensemble
de régles de comportement et de pensée non ditgkcites, qui contréle tout ce
que nous faisons. Cette grammaire culturelle cadééermine la maniere dont
les individus percoivent leur environnement, défient leurs valeurs, et

établissent leur cadence et leurs rythmes de widaimentaux. Nous sommes,

81



pour la plupart, totalement inconscients ou seutgmeuperficiellement

conscients de ce processus. » (Hall E.T., 198415)4

En cela, 'enseignant a pour mission d’étre un @natkur culturel en analysant au
profit des apprenants, la relation particulierereritenvironnement culturel de son
enseignement et la langue ainsi que la culturel eqariseigne. De telles pratiques
aboutissent progressivement a une prise de comscas valeurs de sa propre culture,

de la culture étrangére chez I'apprenant.

« Enseigner une culture étrangere, c'est permatire éleves de connaitre de
nouveaux systémes de signification et les symbgleés’y attachent, c’est leur
fournir 'occasion d’acquérir de nouvelles compéts) et leur donner a réfléchir

sur leur propre culture et leur compétence culiewel (Byram M., 1992 : 69)

Dans I'ensemble, le processus de I'enseignementadgsies étrangeres en classe
de langue comprend des références explicites dicitep a I'ensemble culturel dont on a
extrait la langue en question. Il est donc indisiadhe de prendre en compte la culture de
la langue cible dans ce processus. Cette priseompte permet de s’approprier non
seulement a la langue cible mais aux aspects eidtqu’elle véhicule. S’il 'y a pas de
culture sans la langue, il n'est pas, non plusadgue sans culture. D’ailleurs, il est aussi
nécessaire selon F. Démougin (2009) de se demandanent travailler conjointement
les compétences linguistiques, discursives, réf@lias et socioculturelles a partir de la
« culture » entendue comme contextualisation desirsaet de la connaissance, comme
un processus dynamique de rapport au savoir, cotem@oduit d’'une interaction,

toujours en création et en devenir, au fil des ggpées de l'individu.

En bref, I'enseignement d’'une langue se produijoims dans un contexte de
contacts entre plusieurs cultures. On n’enseigm&ig une langue a travers un simple
contenu linguistique car toute langue véhicule awdle une culture et «tout
comportement verbal est régi par des normes sscigé déterminent les réles des
participants, les droits et devoirs a I'égard daytles sujets de discussion autorisés, les
facons de parler appropriées et les manieres ddotre I'information. De telles normes

sont spécifiques a un contexte et a un réseauiddus donnés. » (Gumperz J., 1989 :
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69). Toujours selon cet auteur, comprendre ledél&a langue dans I'éducation et dans le
processus social en général, nous devons commepacanieux comprendre comment
signes linguistiques et savoir social interagissganis le discours. Cela requiert une
perspective nouvelle sur les aspects a la foiuigtigiues et sociaux des processus de
communication. Dans ce sens, il s'agit d’'une partsensibiliser I'apprenant a des
normes interactionnelles propres a la situation dlsse, aux échanges
enseignants/apprenants et apprenants entre euxappratique de l'oral. Et d’autre part,

il importe également de prendre en considératilanfais les fonctionnements sociaux de
la langue, objet d’enseignement/apprentissageeefanctionnements culturels : le désir
de dire va de pair avec le désir d’apprendre adadirda langue est considérée comme un
vecteur des représentations que les apprenantsitseéd |'autre culture, et un moyen pour

appréhender la culture étrangeére.

En outre, apprendre une langue n’est pas uniquesyaainyme d’ouverture aux
autres mais comme I'a dit M. Byram : « La véritabignification de cette expression est
que l'apprentissage de la culture qui résulte dppientissage de la langue élargit les
horizons. » (1992 : 18). Pour ce faire, la classdashgue vise d’'une part a ouvrir les
horizons sur un paysage culturel différent et supérception de l'altérité ; et d’autre
part, selon F. Demougin (2008), a donner son espdadangue ordinaire en continuum
avec la langue apprise, de promouvoir un « trageiadgue » avec les creux de ce qui ne
« parle » guere ou qui parle mal car 'apprenant@e/e mis en face a la langue d’autres
individus, a leur fagon spécifique de concevoimende et de l'affronter. Dans ce cas,
les connaissances des rituels conversationneks ldadue cible sont considérées comme

une des conditions nécessaires qui facilitent accla culture étrangere des apprenants.

3. Rituels de la communication en interaction eximgue

3.1 Définition des rituels

Tout discours est socialement et culturellementésitl est le résultat des regles
des données qui varient d’'une société a l'autreevi I'intérieur d’'une méme société,

selon l'age, le sexe, l'origine sociale ou géogopehdes interlocuteurs. Effectivement,
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toute société a des manieres qui lui sont propaes différents domaines. Le processus
d’échange communicatif est également gouverné par ensemble de savoirs
pragmatiques et socioculturels qui varient d’'umgylee-culture a I'autre. Les membres de
chaque groupe social qui se rencontre et communigu@artage pas forcément les
mémes conventions de conversation, d’interprétatioposséde des habitudes qui leur
sont propres et permettent souvent de décoderplesartenances socio-culturelles. Ce
n'‘est que récemment que les linguistes ont commarsitéresser a la facon dont la
langue est utilisée concretement dans les diveitgestions de la vie quotidienne. Divers
travaux dans le domaine de I'ethnographie de lanconmication ont véritablement
montré combien les variations entre différentesuces affectent la fagcon dont les sujets
parlants concoivent et organisent les différentsagges communicatifs. La variable
culturelle va constituer I'ancrage de tout essaind’ véritable communication qui
implique non seulement I'existence d’'un code commux interlocuteurs mais aussi des

« rituels d’interaction » qui contribuent a faalitet a réguler les rapports sociaux.

Il existe de nombreux points de vue concernaneéfeniion du rituel en fonction
des horizons théoriques. En effet, les rituelse@taauparavant analysés dans le contexte
de la religion, des structures et des valeurs dsowété. lls étaient considérés ensuite
comme des textes dans une approche herméneutiggeemient, ils sont étudiés
principalement sous 'angle des pratiques ritugtiesr la symbolisation culturelle et la
communication sociale. Selon ce point de vue, itleels se trouvent parmi les formes
d’expression et de représentation les plus effeade la communication et sont la
constituante fondamentale de toute interactiona¢ecies travaux de E. Goffman portant
sur les études relatives a l'interaction a partibdervations faites de scénes de la vie
quotidienne, a I'ordre normatif et aux relatioremlti les différents éléments d’'un systeme
peuvent nous montrer les difficultés des commurigcdors de I'échange verbal. Cet
auteur considére la société comme une structurdisééa d'interaction et de
communication verbales entre ses difféerents memlii&slleurs, il suggere que toute
activité communicative dépend d’'un format de praiduncqui établit les facons dont on
participe a I'événement. E. Goffman remarque quepartenaires exercent l'influence
réciproque sur leurs actions respectives lorsgsbist en présence physique immeédiate
les uns en face des autres. lls ont certes tendantéser des modéles d’adaptation aux
regles qui contiennent la conformite, I'esquives, dviations, les infractions excusables,
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les violations flagrantes, etc. et qui demanderatvair un ménagement réciprogue
conduisant a un « ordre rituel ».

DansLa mise en scene de la vie quotidienBeGoffman définit que « le rituel est
un acte formel et conventionnalisé par lequel ufividu manifeste son respect et sa
considération envers un objet de valeur absoluegtaobjet ou a son représentant. »
(1973 : 73). L’auteur a effectivement donné uneanitdfn assez simple sur le rituel. Il
aborde « le respect » envers un objet de valewlasToutefois, cette valeur n’est pas
encore préciseée ; elle est peut-étre un autre ithdivOn constate ainsi que les
élaborations conceptuelles quant au rituel d’E.fi@ah sont trés ténues ; seule l'idée
d'une monstration du respect est évoquée en quelgmes : « J’emploie le terme rituel
parce qu'il s’agit ici d'actes dont le composantnbglique sert & montrer combien la
personne agissante est digne de respect, ou coraliéerstime que les autres en sont
dignes. »(Goffman E., 1974 : 21). Concernant la définition terme rituel, A.R
Radcliffe-Brown affirme que i« Il existe une relation rituelle dés lors qu'ureisgté
impose a ses membres une certaine attitude enweabjet, attitude qui implique un
certain degré de respect exprimé par un mode dpadement traditionnel référé a cet
objet. » (1968 : 123).

Observant cette idée, on s’apercoit que c’est leiésd qui commande aux
participants du processus de I'échange conversadiod’avoir une certaine attitude
appropriée a un objet. Les participants ne peupastse comporter n'importe comment.
lls devront sans le vouloir suivre certaines réglias de bien garantir le déroulement de
la conversation. Ces regles apparaissent dansfilaitidé@ du terme « rituels » de D.
Andre-Larochebouvy comme « Les ensembles réglésaeitionnels de comportement
gestuels et langagiers destinés a produire unircegféet non directement lié a leur
structure logique. » (1984 : 187). Selon l'autelas rituels de la conversation se
composent de comportements et d’expressions sypExtfixés, figés permettant aux
intervenants de la conversation de satisfaire agles sans avoir besoin d’improviser,
d’'imaginer. Par ailleurs, ils assurent égalemergsaderniers le maintien de I'ordre social

et leur reconnaissance mutuelle en tant que memimggectables de la société.
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Effectivement, les intervenants lors des contant$age-a-face ou médiatisés avec les

autres ont tendance a extérioriser leur canevagedaverbaux et non verbaux qui leur

permettent d’exprimer leur point de vue sur laaditin et sur eux-mémes. D’ailleurs, D.

Andre-Larochebouvy partage également le fait ggxiste toujours des regles, nommeées

des régles tactiques comprenant les régles de wwence et les régles de congruence,

qui ont un grand impact sur le comportement desggaaints et qui régissent le cours de

la conversation.

Les regles de cooccurrence sont linguistiques.sEencernent la sélection
lexicale et le choix des structures syntaxiquean&tlonné une situation, des
réles et des relations de roles, étant donné umeule adaptée prononceée par
un locuteur, la réponse de l'interlocuteur doiteéthoisie dans une liste
présentant les mémes caractéres stylistiques. @aglte peut étre bousculée

par plaisanterie.

Les régles de congruence concernent I'adaptatienfalenules rituelles aux
réles et aux relations des réles de participangsméme locuteur utilise des
formules de salutation différentes selon qu'il s&sde a tel ou tel membre de
sa famille, & un ami, a un collegue de travailpZommercant qu’il ne connait
pas, a un supérieur hiérarchique, etc. cela veatqlie ces regles représentent
les paroles prononcées en rapport avec les intedocs, dans un contexte
particulier, en référence a une situation, a urptest un lieu spécifique, afin

d’'étre performatifs.

D. Andre-Larochebouvy (1984) a également propostaioes formules rituelles

qui varient en fonction de la situation selon Ieésna suivant :

officielles
non officielles

professionnelles
publiques non professionnellg
Situations privées

%)
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Observant le schéma de D. Andre-Larochebowuy,peut remarquer que les
acteurs sociaux possedent un certain savoir deshedis pratiques sociales qui oriente
nécessairement la dynamique de leurs rapportsa@argeprésente des connaissances
qui sont exprimées dans un contexte rituel partriéenise de divers symboles concrets.
Effectivement, lors de I'échange communicatif, @ teouve toujours dans diverses
situations de communication dans lesquelles on aarable, un style différent et se
comportera de facon variée pour établir mutuelldntes conditions de notre agir et
s’'assurer d'un cadre commun d’interaction. En faf) ne pourra pas réagir
identiguement d’une situation a l'autre car noulentité ainsi que l'image que nous
donnons de nous-mémes conditionnent en grande pamilace que nous occupons dans
un milieu social, et dans nos relations avec léeaull est aussi mal venu de traiter avec
familiarité quelgu’un dont le statut social estvdl@jue d’adopter un comportement trop
formel avec un égal. C'est pourquoi, nos apportta &onversation se rapportent
essentiellement a la situation. Chaque descripdiences apports doit s’adapter a ce

rapport.

« L'appartenance du sujet a différentes catégmoesales, sa situation dans une
culture, le poids de son histoire ont modelé seorislu monde et font de lui le
centre de valeurs, croyances, représentationsogmeht son cadre de référence
idéologique repérable dans ses pratiques discsrsive

(Gschwind-Holter G., 1981 : 20)

Il est ainsi indispensable de comprendre et apeptliqdes rituels de fagon
appropriée a chaque moment ou on parle car ledgigpparaissent comme des stratégies
communicatives. lls fournissent d'une part a chaqaeticipant des expériences
exceptionnelles soutenues par I'introduction d’agest d’'idiomes spécifiques, les bases
tangibles pour la construction de leurs sentimemnlividuels et les contextes irrécusables
permettant une réévaluation conventionnelle deatiogls coordonnées. lls cadrent

d’autre part les actions sociales et les convenssitjui les animent :
« On déploie des stratégies de défense et de pante€elles-ci peuvent étre

différentes d’'un individu a un autre. Mais lorsdl€e prennent une forme stable

pour devenir, dans certains cas, une conduite -qdigiatoire, elles constituent
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alors des rituels. » (Picard D., 1996a : 29)

Dans I'ensemble, l'auteur propose les régles taesqgtelles que les régles de
cooccurrence et les regles de congruence qui ordlarindispensable dans les échanges
conversationnels. Elles permettent aux participatgschoisir au coup par coup en
fonction des paramétres sociaux et psychologigieeselle ou telle formule, de tel ou tel

signal qui apparaissent le mieux adaptées a uakegite en cours de conversation.

D’ailleurs, on constate également que les ritusdin la définition d’E. Goffman
et D. Andre-Larochebouvy, se conforment a un aerfarmat, plus ou moins souple,
dépendent d'un savoir commun, d'une convention,ndaode qui régule le cours
d’interactions. Par conséquent, le choix d’une fderplutdt qu’'une autre indiquera la
nature de la place attribuée aux interlocuteurstehdasse ou équivalente. D'ailleurs, la
souplesse des rituels qui se manifeste au courkédeange langagier prouve leur
diversité en fonction du contexte et qui a poueotij de faciliter la communication pour
les participants.

3.2 Typologies des rituels

Les rituels conversationnels se manifestent denfa@riée en fonction de la
situation de communication. Il s’agit de caractride différentes typologies de rituels

de nombreux auteurs afin de montrer leur diversité.

3.2.1 Lesrituels chez Durkheim

Il est d’'abord important d’aborder la classificatioles rituels d’E. Durkheim
(1968). Cet auteur s’est intéressé aux rituelgimlix dans le cadre d’'une étude kes
Formes élémentaires de la Vie religieudea divisé le rituel en deux classes : le rituel
négatif et le rituel positif. Selon E. Durkheim,deemier est rattaché a la notion de culte
négatif. Il se caractérise par la non-interactibaignifie interdiction, évitement et écart.
Il apparait dans les cas de réserves du moi eblealla tranquillité. Quant au deuxiéme,

il consiste en une sorte d’interaction avec le diéa type de rituel a d’une part pour
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mission d’établir un rapport au sacré de diveraesris par diverses offrandes. Et d’autre
part, il affirme et confirme la relation sociale iqunit l'offrant au récipiendaire.
L’absence du rituel positif aboutit a une violatioar selon E. Durkheim, le rituel est

considéré comme une action qui favorise la cohésicrale.

3.2.2 Les rituels chez Goffman

E. Goffman (1973) s’est ensuite inspiré de la mote rituel chez Durkheim et de
I'éthologie. Pour cet auteur, les rituels se rapsent dans deux catégories principales :
les rituels confirmatifs (les salutations, les préations) et les rituels réparateurs (les
excuses, les justifications). Les rituels confirfisagxigent de considérer le concept de «
contact social ». Il y a contact lorsque des imligi s'adressent simultanément 'un a
l'autre, le savent simultanément. lls consisterdssembler des actes différents, partager
un certain trait formel et un certain théme intespanel. lls ont pour fonction de mettre
en contact des individus, maintenir, instaurer etliter une relation. Selon E. Goffman,
I'acte confirmatif est aussi considéré comme umenéde réparation car ne pas réaliser
les actes tels que saluer, complimenter, invitlrir gourrait offenser ceux qui en sont
bénéficiaires. D’aprés cet auteur, le contact faittie de « quelque chose de plus
complexe, a savoir une rencontre sociale qui inyglign échange de paroles ou d’autres
rituels de reconnaissances et la ratification d#ecearticipation mutuelle a une

communication verbale déclarée. » (1973 : 80).

En ce qui concerne les rituels réparateurs, ilsstitient un modeéle du
comportement interpersonnel : a la suite d’'un én@mg offensant qui demande une
réparation, I'offensé peut réaliser de la part’dédnseur une sommation qui amene a
une offre de réparation, celle-ci peut étre aceeptéou un remerciement en retour.
Effectivement, les rituels réparateurs se préseigigend il existe un événement qui n’est
pas compatible avec les valeurs sociales défenglugai risque de troubler la relation
dans le processus communicatif. lls ont pour famctie reconnaitre I'offense réalisée,
changer la signification de I'incident, équilibi&ffense et rétablir entre participants un

état rituel satisfaisant. Selon E. Goffman, « Ll est un des moyens d’entrainer
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lindividu [...] & étre attentif, a s’attacher a sowi et a I'expression de ce moi, a faire
montre de fierté, d’honneur et de dignité, a awds@rla considération, du tact et une
certaine assurance.» (1974: 41). Dans la mémeuapt P. Charaudeau et D.
Maingueneau considerent les rituels comme recotiwan grande partie ce que I'on
appelle communément politesse (maniéres de taen$ de se tenir ou de se vétir, mais

aussi manifestations discursives : salutationsereiments, excuses...). » (2002 : 509).
3.2.3 Les rituels chez Picard

D. Picard (1998) trouve son inspiration chez E. Goffmalle propose certaines
typologies telles que les rituels de confirmatizndéfense, I'entretien, la ratification), les
rituels de réparation (la justification, la priefexcuse). D’ailleurs, elle ajoute aussi les
rituels d’acces (les salutations, les adieux). 5&o Picard, les rituels d’acces ont pour
tache de satisfaire I'inconfort des situations desage que les relations sociales aménent
les communicants a vivre quotidiennement. D’aikguls aident les locuteurs lors de
I'échange conversationnel a éviter de se montienpoli », d’étre « importun » voire
« ridicule » grace a I'emploi d’'un paradigme denfiates figées en adéquation avec le
profil de [linterlocuteur. Les actes rituels sord pour assurer une fonction de
réassurance, faciliter également la communicatigmeamettre aux interactions sociales

de s’effectuer avec un minimum de ratés.

3.2.4 Les rituels chez Bayon et Mignot

En ce qui concerne les typologies de rituels, Cyl@daet X. Mignot (1999)
dégagent les rituels d’accdss rituels de confirmation, les rituels de réparat lls
proposent également les rituels quotidiens quapparaissent comme une sorte de code
normatif facilitant la communication et structurdes relations sociales. » (1999 : 248).
Il faut dire que ces rituels ne sont pas toujolnrseoveés et que leur transgression peut étre
intentionnelle (par exemple l'injure, les violencesbales voulues : le locuteur s’attache

a faire perdre la face a son interlocuteur.).
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A travers l'observation des typologies de ritueds, constate que les rituels
conversationnels sont trés variés. lls apparaistaam des situations sociales déterminées
et se manifestent sous diverses formes en fonaioncontexte, de la variation
socioculturelle et géographique, particulieremeritaaers des formes verbales ou des
actes non verbaux. Ces manifestations qui seréfétreltes d’une société a l'autre, d'une
langue a [lautre, agissent inévitablement sur lemmartement langagier des
communicants. A c6té des rituels, on observe égalenta présence du terme de

« routines ». Nous allons voir maintenant la défée entre eux.

3.3 Rituels et routines

A coté du terme de «rituels », il existe égalementerme de « routines ». Il
importe de distinguer la différence sémantique eeenx. Selon V. Traverso, « Les
routines sont des expressions dont I'occurrenée, d certaines situ