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La Grece des modéles

Depuis lexVlil © siécle jusqu’a I'époque contemporaine, la Gréc@aeatn’a cessé de
susciter des interrogations et étonnements en €aciélle a fait I'objet de discours en tous
genres : philosophique, anthropologique, psychéaigaly, historique, littéraire, etc. Elle
constitue méme, comme l'a écrit Jacques Le Gofsdarpréface dé&’héritage occidental
(2002) de Geérard Chaliand et Sophie Mousset, I'es giliers sur lesquels s’est bati
I'Occident. Ces discours se recoupent dans unenviglyllique de la Grece antique que
résume ici Florence Dupont :

« Avec une sorte d’évidence banale, la Gréce aneienous sert aujourd’hui

d’origine et de référence. Elle est le point de dimi le XX siécle occidental — qu’en

sera-t-il du XXI° siécle ? — a édifié ses cosmogonies prétendunistdriques et

élaboré ses méta-discours »

La référence que constitue la Gréce pour I'Occidgensaurait étre le fruit d'un hasard
(La Gréce des modeéles). Les intellectuels occidentadécouvrirent les modeles les plus
parfaits, principalement dans le domaine de latinak, de la pensée et de I'art. C’est ainsi
que I'Athénes dw/® siécle aurait formulé la prééminence de I'hommaiewirait offert un
terrain? Cette thése de la prééminence de I'homme a posiseades réalisations
philosophiques, poétiques et politiques qui auramarqué le zénith du génie seéculier
athénien. La suprématie athénienne a été le lisomzon de la philosophie allemande de
Hegel et de Nietzsche sur le théatre grec en géegla tragédie en particulier. Elle traduit,
par la méme occasion, la grandeur et I'excellenos tlardre de la pensée, des arts, etc.

Dans ces réalisations venues d’Athénes, la tragédieipe une place importante.
Comment la tragédie si lointaine a-t-elle pu provarqun tel engouement en Occident ? De
méme serait-elle, eu égard a ces chefs-d’ceuvreceatre des débats sur Dionysos, la
démocratie, la loi, les dieux, la justice, 'amola, liberté, les femmes, la guerre et les
guestions existentielles sur I'hnomme. C’est d'aitke au regard de ces débats @George
Steiner reléve, darises Antigones.cing conflits : homme-dieu, homme-femme, jeuneaixje
société-individu, mort-vivant, dans la tragédie. i®gourquoi, plus de vingt-cing siecles
aprés Sophocle, la tragédie intéresse-t-elle eticpéer la philosophie ? A travers ce
guestionnement, il s’agira d’analyser les raisonsr pesquelles la pensée se focalise sur la
tragédie grecqueQuelles sont les raisons ou les circonstances gucamjuguent pour

! Dupont, Florencd, 'insignifiance tragique Paris, Editions Gallimard, 2001, p. 11.

2 Steiner, Georgd,es AntigonesParis, Editions Gallimard, coll. Folio essais929p. 1.
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aimanter la pensée occidentale ? Notre travail mmrsettra de montrer a quel niveau la
tragédie nourrit toutes sortes de fantasmes mosi@uaecontemporains. C'est a partir de la
philosophie allemande que nous tenterons de répoadrette question. Nous ne saurions
remettre en cause I'importance de cette interrogatnais était-ce vraiment la préoccupation
essentielle de la tragédie antique ?

Tout comme les autres inventions grecques, laétiaga été a l'origine de ce
gu'Ernest Renan qualifiait de miracle grec> dansPriére sur I’Acropole (1865). Cette
expression traduit le génie grec. A travers seso@spla Gréce aurait influencé la mise en
place d'un systeme de pensée cohérent, indépeddantonditions historiques. En effet, le
miracle grec serait une chose n'ayant existé quagude fois, selon Ernest Renan. C’est ce
qui aurait, d’ailleurs, rendu possible la préémaoeed’Athénes dans le domaine du théatre. En
présentant ainsi la Gréce, Ernest Renan consa@éel d'une éternité de modéles
indéboulonnables qu’elle aurait découverts.

La tragédie, objet de la pensée spéculative

Il importait & 'Occident de déchiffrer le mystemen seulement de l'invention de ce
théatre (la tragédie), mais aussi de le décryptéauie de la raison afin de découvrir son
fonctionnement et sa finalité. La tragédie, qu'unmeivelle génération d’anthropologues du
XX siécle (Florence Dupont et Claude Calame) entemthee une manifestation culturelle,
religieuse et poétique spécifique a I'’Athénesvdsiécle avant Jésus-Christ, avait perdu cette
origine pour subir la rigueur du discours rationriefallait désormais lire la tragédie a partir
des techniques philosophiques et de I'analysedite afin d’en effectuer une interprétation
intellectuelle. Nous noterons que cette interpi@tase fait en marge des manifestations
culturelles, constituées pour I'essentiel par éyédie, dont le sens pouvait s’inscrire dans le
temps du rituel pour les Athéniens de cette épo@@ei n'apparait pas dans la critique
occidentale menée par la philosophie allemande,equfait I'objet de toutes formes de
spéculation. En effet, I'intérét de la tragédie plasr Athéniens de cette époque résidait dans
la performance scénique ou s’exprimaient, avecesité, le jeu corporel et vocal des acteurs,
la danse et la musique... Est-il légitime, dans aaslitions, d’oublier cet aspect et de ne
retenir qu’un héritage fondé sur la traductionadds anciens, dont la transmission peut faire
I'objet de controverses ? Malheureusement, deputsaduction italienne deEdipe-roide
1585, un modéle venait d’étre livré aux dramaturgesdentaux afin de recréer ce théatre.
Avant cette traduction, Aristote avait, danPsgtique non seulement défini la tragédie, mais
fait aussi lI'apologie du texte de la tragédie. lpontant, dans ses travaux, tenait a la

dramaturgie, autrement dit, a I'art de I'écriture ltbeuvre dramatique, en dehors de ce qui
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releve du spectacle. C’est dans cet élan que riéracle greo, né auXIx® siécle, s’est
propagé dans la littérature, dans une Europe pssigement laicisée, ou les grandes ceuvres
de la Grece classique ont été substituées a la Bilmnme texte fondateur de I'Occident,
c’est-a-dire de la civilisation de I'absdliDans cette dynamique, force est de constateleque
christianisme, qui marquait le début de la civiiiza avec I'évangélisation de I'Empire
romain, cédait la place a un humanisme venu dedaezn Occident comme le note Florence
Dupont. C'est a ce niveau qu'il faut situer I'apfian de la Gréce dans l'imaginaire
occidental, ayant favorisé son omniprésence dantedoles disciplines intellectuelles de
I'Occident en général, de la France en particuligant lesxiX ¢ et XX © siécles. Cette attitude

a participé a la mise en place d’'une culture idgiglee dont la mission se trouve élaborée a
'avance : éclairer legs mythes» afin de dissiper I'obscurantisme a partir de lacar Il s’agit
d'une véritable opération de nature a sortir le deores ténebres qui obstruaient son
épanouissement.

La tragédie, composante de premier niveau du neirgedc, aurait la particularité, au
regard de la philosophie allemande, de mener utexi@n sur 'nomme. Il faut entendre par
la, I'existence de 'homme lui-méme, la politiqua, liberté, la justice que nous évoquions
plus haut. Fort de ce contenu de la tragédie, tiedeé qu’elle suscitait ne pouvaient que
refléter I'idéologie que nous qualifions de la Grege toutes les origines. Il fallait que la
tragédie serve la raison occidentale a tout praxirlee faire, philosophes et hommes de lettres
se sont employés a mettre en place un systemendégeohérent permettant de soutenir cette
thése.

Nous proposons d’examiner gamiracle grec> dans son aspect idéologique. Dans ce
but, nous avons préféré suivre I'histoire de lgédie et démontrer comment elle est devenue,
au fil des années, un des fondements de la raistidentale et un mythe fondateur». La
position gu’elle occupe dans la formation de ce#tison a manifestement influencé son
approche. Au lieu d’étre appréhendée comme unegfautiurelle spécifiqgue a Athénes, elle a
servi a promouvoir le discours sur la démocratigydlitique, la divinité, la liberté, la morale
et la justice.

De quoi toutes les interprétations rendent-ellespie ? La Gréce antique, en général,
et la tragédie en particulier, ont investi tous éspaces de pensée et de jeux du monde
contemporain. L'étude de Patricia Vasseur-Legangiait largement écho de cette irruption

% Dupont, Florence, Préfadees tragédies grecques sur la scéne modemePatricia Vasseur-Legangneux,
Villeneuve d'Ascq, Presses Universitaires du Septam 2004, p. 10.
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du théatre antique sur la scéne moderne. De mé&msegtudes de Peter Szondi, Jacques
Taminiaux et de George Steiner, pour respectivesutissai sur la tragédid_e théatre des
philosopheset Les Antigonesfont un large tour d’horizon du dialogue instawndtre la
tragédie antique et la philosophie allemande. Bedifférentes études, il ressort une vision
mythique projetée par la pensée moderne a la twikasGrece et sur le théatre tragique. Cette
vision mythique se traduit par les traits suivanks modele originaire et la pérennité des
modeles.

Depuis sa redécouverte awi° siécle, la tragédie n’est plus la méme que calie q
avait cours dans I'Athénes dv® siécle avant Jésus-Christ. Ce constat se jugtidie la
difficulté a restituer la réalité historique de tteatre, qui apparait bien fragmentée. Si un
probleme existe au niveau de la restitution deacgtqu’en sera-t-il pour sa signification ?
Nous entendons par signification, toutes les in&gpions de I'art tragique pour I'Europe du
XIX® et duxX® siécle. C’est justement a ce stade que nous asowisagé d’effectuer la
lecture idéologique de la tragédie attiqgue. Dansegercice, il fallait faire un choix parmi les
trois tragiques que sont Eschyle, Sophocle et Eiegjpgui sont pour I'Occident les poéetes
tragiques majeurs de la Gréce classique. La tremtae textes tragiques conserveés auraient
pour auteurs principaux ces trois poét&®tre choix s’est porté sur Sophocle pour ungorai
toute simple. En effet, il se placerait au prenngerg des tragiques grecs selon lI'imagination
idéaliste et romantique (Steiner, George, p. 3ymiPdes sept tragédies conservées de
Sophocle Antigoneet (Edipe-roi constituent de véritables monuments pour leslatlels
de I'Occident. Pour ce qui est spécifiguement datigone George Steiner écrivaik Dans
la constellation des sept tragédies de Sophocle gaus sont parvenues, c’est
traditionnellement Antigone qui est considérée centi@toile la plus brillante »(Steiner,
George, p. 4). Il est possible que cette piéceiteugoe admiration sans pareil, méme chez les
Athéniens duv® siécle avant Jésus-Christ, cependant nous émetlemsréserves sur sa
nature. Etait-ce 'admiration suscitée par la penfance scénique de Sophocle dans le temps
unique du rituel ou le délire d’'une tragédie tatadat transformée en texte littéraire et en
pensée philosophique ? Il fallait convenir d’'un reach partir duquel nous puissions

guestionner toutes ces lectures de I'art tragicu&abhocle. Le cadre le plus approprié pour

“ Il ne reste qu’une trentaine de piéces sur envindle tragédies qui auraient été écrites pendant’lsiécle
avant Jésus-Christ (sept pieces d'Eschyle, semepiéle Sophocle et dix-neuf piéces d’Euripide).rRes
guestions liées au contexte de présentation deeteges sur la scene athénienne, voir Christian yieie la
tragédie grecque comme art politiqugad. Francaise, Paris, Les Belles Lettres, 1$0159-83. Consulter
également, Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Hgddythe et tragédie en Gréce ancienmaris Maspéro,
1972. Notons, en un mot, que la littérature ne manEps sur ce sujet.
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nous est celui de nos travaux de recherche uniagesiC’est dans cette perspective que nous
proposons de traiterLa lecture idéologique de Sophocle, histoire d'un wgthe
contemporain : le théatre démocratique,comme sujet de these. Ce theme comporte trois
concepts clés qui s'imbriquent les uns sur leseautrLa lecture idéologiguemythe

contemporairet le théatre démocratiqudls sont mis en systeme, et de leur utile

compréhension et juste définition dépendent la céhgmision générale du sujet et la
meilleure facon de I'aborder. Qu’entendons-nous«acture idéologique ? Pour définir la

lecture idéologique, il convient de cerner la notididéologie. L'idéologie vient du grec

ancienidéa (idea), idée ekoYog (logos), science du discours. Ces éléments nousettent

d’appréhender étymologiqguement I'idéologie commedigtours sur les idées. Mais en grec
ancien, le nonidéa apparenté au verld&éiv, voir, suggérerait plutot le sens d'image. Dans
cette optique, l'idéologie peut étre interprétémuote la logique d’'une image développée pour
la pensée du groupe. Elle définit, par conséquanggique d’'une image par les mots. D’'un
point de vue historique, ce terme apparait a ladixVvill ® siécle. Il a été forgé, en 1796, par
Destutt de Tracy daridémoire sur la faculté de pensgour désigner I'étude des idées, leur
caractére, leur origine, ainsi que leurs rappores des signes qui les expriment. Il s’agit d’'un
systeme de pensée cohérent, indépendant des oosditistoriques. C’est dans cette
approche que s’inscrivent de nombreuses interpoétatle Sophocle degX © et XX ° siécles.

Au regard de ce qui précéde, effectuer une ledtid@ogique revient a dégager de son ceuvre
une pensée indépendante de I'Histoire, donc éterri@ans une autre mesure, lorsque nous
utilisons I'expressiork théatre démocratique c’est pour indiquer tout le sens politique qui
domine la critique de la tragédie. La troisieme posante de notre sujet de réflexion, a savoir
le mythe contemporain, se présente comme un dépass€eu temps historique des images et
des pensées qui se retrouveraient chez Sophogerdirent a I'’échelle universelle. Vu sous
cet angle, nous nous inscrivons comme un compgratikutant que ce mythe que nous
entendons aborder étudie le processus de tradsferecits légendaires a travers les siecles et
les diverses cultures. Il s’agira, dans ce trawklrelever les représentations, les divergences
et les convergences de la tragédie de Sophocle Karegginaire aussi bien européen
gu’universel duxx® siécle. Ce sont les figures mythiques de la trizgée Sophocle, piégées
tres souvent dans un engrenage de forces sup&iieuiedéclenchent des conflits avec ces
dernieres et leurs entourages. Admirées ou coetestes figures remettent en cause des
valeurs morales dans le devenir historique etigakt d’'un espace culturel donné. C’est a

travers leur aura emblématique et symbolique geerdeits Iégendaires se rapprochent du
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monde contemporain, malgré leur éloignement danergs. Et, la redécouverte de ces
figures mythiques dans des logiciels philosophiqtdittéraire les transforme en objet de
spéculation scientifique qui, par la méme occasammule la distance temporelle. Dans cette
perspective, ces récits lointains échappent audeshpperent comme des données éternelles.
Les éléments que nous venons délucider nous peonetde démontrer que lire
idéologiquement le théatre de Sophocle comme ufitrinélémocratique releve d’'un mythe
contemporain en raison du détournement de son celani® la pensée contemporaine, pour
étre mis au service de préoccupations politiquesmiant I'autorité de son cadre originaire.
Il nous appartiendra, dans notre réflexion, d’'dfiec le panorama des interprétations de
Sophocle, pour relever ses exces et son incomii@tiévec la réalité historique de ce théatre.
Mais auparavant, il convient d’éclairer les motigas qui nous ont conduit a porter un
regard sur l'art tragique. En effet, la philosopligkemande duxiX® siécle avec Hegel,
Nietzsche et bien d’autres, avait déja consacrénatebreuses pages a la critique de la
tragédie qui continue de toujours passionner I'@&ci. Que peut-on rajouter a ces travaux
d’exception ? Cette question est fondamentale cengriu de la difficulté a mener des
investigations novatrices et originales sur ungédie qui continue de hanter, depuis plus
d’'un siecle, les érudits européens. Son omniprésdans la sphere intellectuelle occidentale
témoigne sans aucun doute de son importance. Bty bfétoriens, philosophes, littéraires,
ethnologues, anthropologues et politologues ontn anoment donné, manifesté un intérét
pour la tragédie. En ce qui nous concerne, c'eséjaent la résurgence de l'art tragique dans
toutes ces disciplines intellectuelles qui susedtre curiosité. Nous avons voulu traverser ce
foisonnement de discours afin de saisir le pourcgioie comment de cet intérét pour la
tragédie en général, pour les pieces de Sophoclgaditulier. C’est cette motivation qui
justifie, entre autres, le choix de ce sujet. Den@éil faut noter que les travaux universitaires
relatifs a la tragédie sont multiples et parfoishdématiques, méme s’ils sont régulés par une
impressionnante cohérence interne. De fait, plusi@ancepts sont nés de l'union de la
tragédie et de lattitude impérialiste dans laguek sont inscrits nombre de critiques. Nous
citerons comme exemple le mythe et le tragiquex deuentions duXVill ¢ siécle. Ces
catégories, nées de cette union presque impossidgent-elles leur raison d’étre dans un
exercice visant a étudier la tragédie ? Commenttrédgédie, manifestation culturelle
typiguement athénienne, a-t-elle servi de cadr@ @ohstruction d’un discours rationnel sur
I'origine du monde et I'existence en elle-méme’derhme ? La tragédie avait-elle besoin de
subir la rigueur de toutes ces critiques pour sé@iccident qui avait aussi la possibilité de

'appréhender loin de toutes ces manipulations Baputiques ? Sur cette question, nous
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dirons que l'occasion était trop bonne pour ne g&Esir de fondement a la pensée et a la
politique de I'Occident. La tragédie était un viEdeau venu tout droit d’Athenes pour
éclairer I'hnumanité, pourquoi donc ne pas s’eniserces fins. En effet, nous touchons la a
un point essentiel de notre réflexion, a savosidmification et I'utilité de la tragédie dans un
monde ou tout s’explique de maniere tres ratioenell

Comment aborder Sophocle dans un tel contexte euineages, bien souvent
contradictoires que les gens de théatre ont desesxUinissent par nier la particularité de la
tragédie, entendue ici comme manifestation culeirgbécifique a Athénes ? Est-ce encore
possible d’interroger ce théatre en toute objetétivi Cet exercice nous semble difficile
compte tenu de I'étendue de la critique philosophigulittéraire du« miracle grees, qui est
passé du stade de spectacle a celui d’objet littéeda philosophique. En effet, la réduction de
la tragédie a un texte a été percue comme unerg@meade la mémoire des Athéniens du
Vesiécle avant Jésus-Christ. Nous citerons les ristss comme Nicole Loratixqui,
contrairement aux philosophes et littéraires, osisté sur I'importance du spectacle. Pour
tenter une restitution de ce théatre a son histérielle mettait dans son travail un accent tout
particulier sur le réle fondamental de la musigaadles spectacles antiques. Ces travaux,
bien gqu’'ayant changé tant soit peu le point de swrele répertoire, ne pouvaient se vanter
d’avoir effectué la révolution du siécle, loin d& Le théatre antique n’est plus ce théatre
spectaculaire ; il opére sous un nouveau costuetei, de théatre d’'idées. Nous renouvelons
notre interrogation : comment lire la tragédie emdyal et Sophocle en particulier ? La
deuxieme motivation a notre choix tient en cetféiatilté a saisir la tragédie en dehors des
idées qui gouvernent I'Occident.

Il nous faut élaborer un plan directeur qui nousnptra de répondre a ces
nombreuses interrogations. Un panorama de la kdadé¢ologiqgue de Sophocle correspond a
la premiére strate de notre démarche. Elle nousgténa de parcourir et de comprendre les
multiples lectures de la tragédie. Nous interrogeraians un premier temps, la philosophie
allemande dixIX © siécle qui nous permettra de saisir I'origine dgeclecture. C'est dans une
perspective théorique que nous tenterons de silmgrdravaux de Hegel sur la tragédie.
Comment la tragédie a-t-elle servi la philosophienaande ? Est-elle demeurée la méme
apres l« irruption intempestive de la philosophie en son sein, selon Paul Riceaux|X ®
siecle. Egalement, nous nous interrogerons, paméme occasion, sur ce que pouvait

représenter la tragédie pour les Athéniens de éptique. Y a-t-il une volonté de trouver une

> Loraux, Nicole,La voix endeuillée. Essai sur la tragédie greoL&99.
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origine a I'esprit rationnel occidental ? La questque nous entendons traiter a travers nos
réflexions se réfere a la signification de I'oeudee Sophocle au fil des années. Dans cette
perspective, nous noterons que parler de la sogidin de la tragédie grecque, c’est suivre
les variations de celle-ci dans l'histoire de langi#e occidentale. Vu sous cet angle, nous
répondrons également a la question relative a tadela tragédie dans la formation de
I'esprit rationnel. Il convient, dans ces conditipdg situer la lecture de Sophocle compte
tenu des nombreuses orientations qu’elle peut peetbus le disions plus haut, la tragédie a
fait I'objet de différents travaux scientifiques,tamment la critique dixX® siécle avec le
néoclassicisme, les questions liées a la traducdida,mise en scene et méme de son rapport
avec la naissance de la démocratie. Sur ce deuoilet, la tragédie a été trés souvent réduite a
un théatre démocratique, ce qui impliquerait sqpoat a la politique athénienne. C’est a ce
niveau que nous montrerons, entre autres, qued@é@ogiquement le théatre de Sophocle
comme un théatre démocratique, reléve d’un mytigeooporain. Face a tous ces travaux, ou
situer notre réflexion afin d’éviter des reditek& particularité de la lecture idéologique se
trouve dans ses rapports avec non seulement lésspbihes, mais aussi avec les gens du
théatre ; autrement dit, tous ceux pour qui laédig n'est pas une simple manifestation
culturelle spécifique a Athenes. Est-il vrai que ISmpe a représenté des faits ou des
personnages héroiques que I'Occident peut saisimmporteurs de messages politiques, de
justice, en un mot de réponses aux nombreusesiangediées a I'existence humaine.
Sophocle est-il a I'origine d’'un discours universelimmortel sur 'THomme qui puisse faire
oublier ou reléguer au second plan le message Bible sur le passé, le présent et le futur de
'existence de I'Homme ? Si tel est le cas, hounm@nons aisément pourquoi la tradition
issue de I'ceuvre de Sophocle a été déformée oufaapt’est d'ailleurs ce qui a, dans une
autre mesure, motivé I'emploi de I'expresstomythe contemporain dans la formulation du
theme de notre réflexion. En effet, la lecture ldgmue de Sophocle a fini par se perpétuer
dans I'esprit occidental comme un mythe, en d'autegmes, un récit fabuleux qui met en
scene des étres incarnant, sous une forme symbptigs forces de la nature et des aspects de
la condition humaine. L'Occident s’est employé astorire un discours cohérent qui, en
réalité, actualise le mythe. Et notre exercice tesa a aborder I'histoire de ce mythe
contemporain de I'ceuvre de Sophocle transforménghéétre d’'idées.

Une fois effectué le panorama de cette lecture adgglie, nous pouvons mener une
autre réflexion. Celle-ci nous permettra alors digser le systéme I'ayant mis en place. Il
fallait, dans un premier temps, parcourir cettduler afin de déterminer ses nombreuses

orientations. Il apparaissait utopique de prolongette derniere sans se référer a un
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fondement. C’est dans cette optique gu’il fautesittinvention de différentes catégories pour
achever la construction du discours idéologique.d\ixoquions, plus haut, les catégories du
mythe, du tragique et de la politique. En effetusiceffectuerons, dans une deuxieme
articulation, I'analyse de ces catégories ayanmpgerux philosophes et aux hommes de
lettres de construire un théatre d’idées délaisgamtla méme occasion, tout ce qui releve du
spectacle, a savoir chant, musique, décor, cosetnjeux de scene qui constituaient pour
I'essentiel le théatre de Sophocle. Dans cettegoetinous répondrons non seulement a la
qguestion de la finalité de ce systeme, mais a s& m place dans I'imaginaire occidental.
Avec la conceptualisation philosophique du mytheleeta tragédie, les pieces de Sophocle
n’ont plus la méme signification dans le contexttheopologique athénien dif siécle avant
Jésus-Christ. Il est clair que, dans I'imaginaiceidental, I'ceuvre de Sophocle ne permet
plus d’étudier la tragédie en tant que manifestatolturelle spécifigue a Athénes. La
mythification de l'origine de la tragédie en fai autre type de discours, différent de celui
des Athéniens. lls ont été nombreux a établir umeespondance entre la tragédie et le
concept du mythe, du tragique et de la politigues travaux de Claude Lévi-Strauss, Gilbert
Durand, Pierre Brunel, Jean-Pierre Vernant, Pisfigal-Naquet en sont les preuves. A
travers ces réflexions, nous verrons comment lagoe duXX® siécle s’est employée a
détourner I'ceuvre de Sophocle a partir des donidssogiques. Sophocle et, partant, la
tragédie témoignent ainsi de lintérét des réciggehdaires grecs dans la civilisation
occidentale. Cette deuxieme partie prendra fin aesctravaux de Claude Calame qui
semblent mieux définir la catégorie du mythe etadagédie dans leur acception originelle.
Sa démarche se rapproche plus de ce que l'ceuvr8oghocle pouvait comporter de
spécifiqgue a son contexte anthropologique, d’autarit ne s’intéresse pas a cette tragédie
comme un texte littéraire ou un discours philosgphj mais comme une manifestation
culturelle spécifique a Athenes.

Pour finir, nous comptons élaborer une analyse rguis permettra d’atténuer le
discours idéologique de Sophocle. Il ne s’agira, piasis cet exercice, de procéder a une
négation de la pensée grecque, mais de la situes slan contexte anthropologique afin
d’éviter une lecture d’'une autre nature. Dans gattspective, notons que, lorsque Sophocle
effectuait ses performances pendant les grandeydigs il était question d’'un spectacle
unigue pour les Athéniens dif siécle avant Jésus-Christ. C’est dans ce cadrePgtrecia
Vasseur-Legangneux écrivait, a juste titre,it n’existe pas une tragédie grecque, mais des
tragédies, chacune proposant un spectacle origatalnique, présenté une seule fois dans le

cadre du concours dramatique(¥asseur-Legagneux, Patricia, p. 503). En effeph®cle
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portait sur scene une performance unique. |l réitaieles récits que tous les Athéniens de
son époque connaissaient comme meshosn’ayant aucune signification particuliére. Notre
préoccupation, dans cette derniere partie, estrdiathir la tragédie de Sophocle de la finalité
intellectuelle, immortelle et universelle dont efldait I'objet depuis plus de deux siécles. Y
avait-il chez Sophocle une volonté de porter sensaes emblémes qui allaient, des siecles
plus tard, constituer des symboles de justice,ilderté, de pouvoir, de vie, voire de la
condition humaine ? Pour répondre a ces interrogsiil importe de rappeler ce qu’était et
représentait la tragédie pour les Athéniensvlsiécle avant Jésus-Christ. Il s’agira, dans
cette réflexion, de distinguer la tragédie en tard manifestation culturelle et datée, avec une
autre forme de tragédie littéraire et intellecteiedjue I'Occident se plait a conceptualiser
(mythe contemporain). Le but principal de cette dérne tient en la restauration de la
tragédie a partir de I'exemple de Sophocle commeifigpgde a Athenes. Cette étude
permettra I'exploitation des éléments esthétiquamme le chant, la musique et la danse.
Nous préciserons qu’une reconstitution archéolagidgi ce théatre sera quasiment impossible
compte tenu de la difficulté a reproduire le speletantique dans les conditions qui étaient
celles de Sophocle.

La restitution dont il est question s’entend comlfoaverture d’'un autre chantier a
partir duquel il sera possible de comparer le teéde Sophocle avec d'autres formes de
représentation, en I'occurrence africaine, avexereple de la Cote d’lvoire. Pour nous, les
allusions littéraire et philosophique élévent ceatteé antique a un niveau tel que les autres
apparaissent comme imparfaites. Il est vrai, qu@n@ce antique, il existait des poetes
participant a des concours dramatiques dans lee @alimanifestations culturelles, mais cela
ne veut pas dire qu’il n’y en ait pas eu ailledPgut-étre qu’en arrétant d’universaliser la
tragédie grecque et ses symboles, on pourrait peemé découverte de nouvelles
représentations avec une analyse bien différergesd@t ces quelques éléments de réflexion
gue nous entendons mener dans ce travail, afircitéima une approche différente de la

tragédie de Sophocle.
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PREMIERE PARTIE : Le Panorama de
la lecture idéologique de Sophocle

Introduction de la premiére partie
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Les ceuvres de Sophocle ont été au centre de ilgueriittéraire et philosophique du
XX® siécle en Occident. Les interprétations, initiéepuis leXIX® siécle, n’ont cessé de
varier au fil des années. Elles se sont constraitésur du structuralisme, de I'anthropologie,
du marxisme, de la philosophie, de la philologieesC cette diversité de domaines
scientifiques qui, entre autres, justifie la rickeeet la densité de la lecture de Sophocle. Mais
avant d’aborder la critique de Sophoclexk’® siécle, il importe de définir son origine. Sur
cette question, I'Allemagne constitue la meilledestination, compte tenu de son intérét pour
la tragédie.

En effet, lax Dixieme lettre philosophique de Schelling sur le dogmatisme et le
criticisme marque le debut, en Allemagne, d’'un l@grassionnant débat spéculatif sur ce
gu’est la tragédie et sur ce que Sophocle en péetiica apporté a cet art. Depuis lors, ce
débat s’est enrichi de divers apports philosoptgguyuhilologiques, anthropologiques, etc.
Pour notre part, nous mettrons un accent sur lesilootions significatives des philosophes
allemands dIX © siécle, dont Hegel, Nietzsche, gqnarquent une certaine coupure entre la
tragédie et le bios politikos athénidfn effet, nous avons trouvé chez ces auteurs ddssge
constitutifs de ce que nous appelons une lectuéelodgique de Sophocle. La question a
laquelle nous tenterons de donner une réponsa ssivante : quelles figures de Sophocle se
dessinent au cours de ces différents jeux dinéeations érudites Mais avant, nous
préciserons ce qui motive I'examen des auteurXIiif siécle. Cette mise au point nous
permettra, par la méme occasion, de savoir si Stphva pas été mis au service de projets
philosophique et idéologique qui le dépassent.

Le travail que nous impose cette étude panoramiggte une re-visitation des
métadiscours et des réceptions de toutes sorteSagirocle. Il inclut donc I'ensemble des
gestes effectués sur ou a partir de Sophocle. Nougptons réaliser, au cours de cette
analyse, le panorama historique de la réceptioSaEhocle (la réception qui met en avant
largument politique et démocratique de préférendé)sera question de parcourir la
réécriture, les mises en scéne et les critiquetoguphique, littéraire, philologique et
historiqgue de Sophocle ayant marqué la période éeplus haut.

Dans ce but, il importera de préciser ce que natendons par réception, réécriture,
mises en scene et d’'explorer les différentes cesquNous ferons, tout au long de cette
démarche, un examen plus approfondi de ces nondwénierprétations mais, pour l'instant,
la tdche qui nous incombe, consiste a faire un tagpeces éléments constitutifs de notre

corpus.
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Il faut entendre par interprétation, les ceuvregeres et les reproductions artistiques,
les réinventions sous forme littéraire et les mescéne contemporaines de la tragédie qui
ont fortement contribué a la construction du dissadéologique et politique sur I'ceuvre de
Sophocle. Ces lectures témoignent de la mutatioa gohnue, de génération en génération,
une tragédie jamais tout a fait semblable a cellgu&tait a I'origine. N'est-ce pas ce qui fait
dire, en 1929, a Charles Cler¢ chaque génération redécouvre I'Antiquité, la teet
I'explique ou la réve %

Expliquer, revivre et étre fasciné par la tragéde peut étre que louable en soi, mais
la difficulté apparait lorsqu’elle n’est plus la mé. Vidée de son essence, de sa particularité,
elle renait dans des généralités sur les conditierigxistence humaine. Nous n’envisageons
pas d’épuiser toutes les lectures variees et diveeg, effectuées par la critique
contemporaine, mais nous aurons a recenser lesighisicatives, qui nous permettrons, par
la méme occasion, de saisir au mieux les avatata ttagédie de Sophocle. Il s’agira, a ce
stade de notre démarche, d’aborder plusieurs teedatritiques qui mettront en lumiere la
plurivocité de la tragédie en Occident.

Avec les critiques idéologiques, que nous décriralams cette partie de nos
recherches, la tragédie perdra sa finalité origgnde manifestation culturelle spécifique a
I'’Athénes duv® siécle avant Jésus-Christ, pour se charger deeptsiphilosophiques sur les
conditions existentielles de 'homme et de la jpplie. Dans cette perspective, nous
proposons de traiter, apres la critique allematetelectures : humaniste que I'on retrouvera
chez André Bonnard et Jacqueline de Romilly, ppl#i avec Christian Meir, la lecture
historique telle qu'elle est proposée par JearrdPidfernant et Pierre Vidal-Naquet et
herméneutique, philologique avec Jean Bollack.

A la suite de cette étude que nous intitulerorsla critique universitaire de
Sophocle», nous reléverons dans un deuxieme chapitre laiqoege I'ceuvre de Sophocle et
du néoclassicisme. Ce sera I'occasion de convdtetigonede Jean Anouilh, Electrede
Giraudoux,La machine infernalele Jean Cocteau keés mouchesle Jean-Paul Sartre. Ces
réecritures constituent le témoignage de I'intéi€t’ceuvre de Sophocle dans I'Occident du
XX € siécle. A travers les commentaires sous-jacestssaéécritures, nous verrons comment
des performances ritualisées, vieilles de vingtt@recles, ont consacré la victoire de I'auteur

face & I'acteur et au public, selon les termesldeeRce Duporit

®Clerc, Charlesl.e génie du paganismPayot, Paris, 1926, 286 p, p. 11.

" Dupont, FlorenceAristote ou le vampire du théatre Occidentéris, Editions Flammarion, 2007, p. 124.
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Dans une troisieme étape, nous traiterons la quede la mise en scene de Sophocle
au XX*® siécle. Avec la naissance de la mise en scéngéXdusiécle, la tragédie a fait I'objet
d’'une autre transformation. Avec la mise en scéndame, la critique entame une véritable
segmentation de la tragédie qui n’était qu’une &&mpanifestation. Il y aura désormais, d’un
cOté, la création dans la perspective moderne gie,teomme énonceé autonome, lequel
donnera lieu a la lecture de la tragédie, commeocenere littéraire. De I'autre c6té, la mise en
scene qui permettra d’apprécier le travail d’'unredype, celui du créateur, du metteur en
scene. Ces trois mouvements, que sont la critigiversitaire, la question du néoclassicisme
et la mise en scene, nous serviront de fil condmalans ce panorama historique de I'ceuvre

de Sophocle.
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Chapitre 1 : Critique universitaire de Sophocle

1. Genese d’'une lecture idéologique
Des siécles aprés son extinction, la tragédie a smbméme temps que son public

récepteur, une profonde et étonnante mutation. &llessé d’'étre le spectacle rituel offert a
Dionysos, ainsi qu’au regard participatif et fesiifi public athénien, lors des Grandes
Dionysies, pour devenir une grande question insargsles acteurs de toutes les disciplines
scientifiques que I'on regroupe habituellement slausatégorie des sciences humaines. En
effet, c’est comme une question hautement philasoghque la tragédie est accueillie sur le
sol allemand, au cours da¥Iil © et XIX © siécles. Certes, une véritable genése de lauitiq
allemande de la tragédie doit nécessairement girt8chelling, notamment de s®ixiéme
lettre philosophique sur le dogmatisme et le gsitie», en tant que texte fondateur et point
de départ des réflexions théoriques, philosophiqueda tragédie et le tragique. Toutefois,
sans vouloir méconnaitre cette forme embryonnaérdadthéorie tragique allemande, nous
voulons saisir celle-ci au moment méme ou elle serabyivée a maturité. Aussi, nous nous
décidons a nous intéresser plus particulierementravaux de Hegel et de Nietzsche afin de
mieux déterminer cette part, voire cet accent algaporté sur la tragédie.

Pour mener a bien cet exercice de relecture dewid¢isédu tragique, bien entendu
aprés une analyse des ceuvres philosophiques dé édetpeNietzsche, nous examinerons les
critigues de plusieurs commentateurs. Nous prendrappui sur les travaux de
commentateurs tels que ceux sulirthéologie du sujet tragiqude Sophie Klimis qui
confronte les gestes allemands les plus signifgcatir la tragédie. Pour traduire I'nmpact de
ces écrits sur cette derniere, elle démontre comuofaygue réflexion critique sur la tragédie
donne lieu a une réinvention de cet art, au pdafialitir a une pluralité de tragédies. Jacques
Taminiaux aurait parlé de «théatre des philosophesinsi, a sa propre interrogation de
savoir :« Que voit la tragédie lorsqu’elle se regarde auamide la philosophie ? »Sophie
Klimis répond ceci « Une image diffractée d’elle-méme, multiple et cadittoire, tour a
tour sacralisée ou meéprisée, objectivée en conoeptesthétique en divertissement... »
(Klimis, Sophie, quatrieme de couverturédegel nous en donne une preuve, que viendra
conforter ensuite Nietzsche. Nous nous appuierogalement sur & Essai d'une
phénoménologie de la conscience grecguae Dominique Janicaud, qui analyse deegel
et la pensée grecquéa phénoménologie hégélienne. Les travaux de Digpreé Janicaud
permettront de répondre a la question des fondententa lecture hégélienne de la tragédie.

Dominique Janicaud s’inspire du principe de diwisau chapitre VII de l#hénoménologie
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de I'espritpour retracer I'odyssée de la conscience grecgor.examen s’effectue autour de
trois figures principales : la conscience naturdédeconscience esthétique et la conscience
philosophique. L'auteur s’est employé a montrerxdéléments essentiels : d’abord que les
différents passages explicites ou implicites ridadi la Gréce dans lBhénoménologie de
I'esprit peuvent constituer, une fois mis ensemble, uregpnétation cohérente du devenir de
la conscience hellénique, ensuite que cette ird&pon de la Gréce, délivrée des mirages de
I'idéal de jeunesse, constitue pour I'essentigdaniére interprétation de la Grece par Hegel.
L’auteur s’explique longuement sur cette questimrilf7, 1 1). Cependant, il faut signaler la
marge d’arbitraire qu’implique cette méthode. Effetefdans laPhénoménologieHegel
n’'indique pas toujours, d’'une facon aussi expliajige dans le cas du stoicisme et du
scepticisme, ses références historiques a la Giane ses descriptions du devenir de la
conscience humaine.

1.1. Tragédie et philosophie chez Georg Wilhelm kdrich Hegel ?
Pilier important de l'idéalisme allemand, I'ceuvrélpsophigue de Hegel a exercé une

grande influence sur I'ensemble de la philosoplietemporaine. L'intérét pour I'ceuvre de
Hegel s’est accentué aX® siécle, ce qui justifie ce retour versXex® siécle. A ce propos,
Jacques D’hondt écrit« Jamais Hegel ne connut autant de succes et @aleegiju’a notre
époque. Jamais plus qu’en notre temps son ceuvréutniie, étudiée minutieusement,
traduites en toutes langues, commentée en tousetautiisée parfois, il faut bien I'avouer, a
tous usages® L'influence de Hegel dans le monde philosophigaesans équivoque. Cela
conduit certains penseurs a soutenir que la rutuee Hegel signifie un divorce avec tout.
En effet, selon Jacques D’hondt, la vie de la pemsgélienne témoigne d’'une modernité et
d'une actualité. Ce témoignage est amplifié par gesoccupations philosophiques et
culturelles actuelles, tres diverses. Mais, d'ott fmpensée de Hegel qui suscite autant de
passion ? La réponse a cette interrogation se drdawns la Gréce antique. Selon Hegel lui-
méme, tout commence en Grece. Il sera donc quedistimer la part de la dette de Hegel a
la philosophie grecque.

Hegel s’est intéressé une premiéere fois a la tragédecque dansheologische
Jugendschristftenrédigé entre 1792 et 1800. Le propos de sessédetjeunesse porte
essentiellement sur la religion. Il y revient dasss premiers essais philosophiques,
particulierement dans un article consacré aux iegatu droit naturel, qui fut publié en 1802
et 1803. Mais, c'est dans dahénomeénologie de l'esprigue Hegel approfondit son

8 D’hondt Jacques, « Avant-proposHegel et la pensée grecquraris, Presses Universitaires de France, 1974,
p. 5.
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guestionnement sur la tragédie. En effet, la treggtecque, et plus généralement la Grece
ancienne, a fait I'objet, pour lui, d’un intérét stant.

Selon Dominique Janicaud, Hegel n'a de cesse dkgseu I'enracinement de la
modernité dans la culture hellénique. La Gréce igipan effet, comme une premiere patrie
de I'esprit, c’est la qu& 'homme a commencé a étre chezssolLa Grece constitue une
étape majeure de I'Histoire, entendue comme développt d'une rationalité imminente.
C’est dans cette optique que Hegel aborde la figmeeque dans ses limites et dans son
nécessaire dépassement. Dominique Janicaud a lietr@nque la Gréce acquiert sa place
propre dans le systeme a partir de 1807, a lagetddéna, au moment de la publication de la
Phénomeénologie de l'espritl y situe le lieu de la rupture d’avec le rappaopstalgique
entretenu par Hegel avec la Gréeel'itinéraire parcouru par Hegel a Iéna aboutit écrit-il
— a un complet retournement de la position hégabeiace a la Grece, si I'on prend comme
terme de référence la fascination nostalgique desnpers écrits de jeunesse (...). Le terme
du retournement s’exprime, pour la premiére forst@ute clarté, au chapitre [Constitution]
de la Realphilosophie d’léna (Janicaud, Dominique, p. 101). A ce moment, sasompli
un retournement de la position initiale, marquéelpallénocentrisme ambiant : avant léna,
la Gréce était pour Hegel, comme pour ses conteamsyrun objet de fascination, un modéle.
Pour définir la phénoménologie de I'esprit, Domireglanicaud s’en remet &ficyclopédie
selon laquelle :

« Dans ma phénomeénologie de I'esprit, qui pourecedison a été désignée dans son

édition comme la premiere partie du systéme decianse, la démarche qu'on a

adoptée consiste a commencer par le premier phémemhe I'esprit, le plus simple de

tous, la conscience immédiate, et a en dévelogpdialectique jusqu’au point de vue
de la science philosophique, point de vue doneaddtnarche en progressant, met en
lumiére la nécessité'%
La réflexion de Hegel a pour fondement la phénorogie de I'esprit. Au regard de son
discours, nous montrerons dans quelle mesurepté&sente comme l'initiateur de la lecture
politique de Sophocle. Il convient donc de s’inbger sur cette question.

Il ne s’agit pas ici d’analyser de facon systémadi sa pensée, mais de relever son

commerce avec la tragédie et, de facon spécifitpejvre de Sophocle. Pour ce faire, le

chapitre VIl de laPhénoménologie de I'espr{tLt807) nous sera d’'un apport considérable,

® Janicaud, Dominiquéjegel et le destin de la Grédearis, Vrin, 1975.

1% Encyclopédie§ 25, trad. Gandillac, p. 99.
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méme si sa premiére interprétation date de 1802s daDes maniéres de traiter
scientifiquement le droit naturel

Hegel aborde la tragédie antique de facon obligoeis I'angle de Antigone de
Sophocle. Il n’en réalise pas une analyse systgomtnécessitant, comme le fait remarquer
Sophie Klimis :« une illustration littéraire 3. Au contraire, le philosophe allemand utilise
une autre méthode pour engager son étude de kdteadl s’emploie, dans sa démarche, a
désigner les personnages de Sophocle indirectesard,jamais les nommer. Ainsi, Antigone
est identifiée par les termes dda femme», de« la loi divine»", de la« famille » et Créon
par ceux d&« homme», de la« loi humaine» et de la cité».

Par ce jeu de représentation, Hegel vise a reraimpie du processus qui a conduit a
'époque moderne, a la situation de lindividu éekr entre son appartenance au corps
civique et & la sphére privée de la faniflleDeux sortes de valeurs antinomiques sont
perceptibles dans cette analyse. Elle donne lieeigue Sophie Klimis considere comme des
conflits s’'opposant a ceux du monde moderne. Cesfu’elle évoque en ces termesAlors
gue I'ere moderne se caractérise par 'intériorisat du conflit entre « état » et « famille »,
ou entre « nature » et « culture », la tragédie mantdcompte d’'une opposition stricte entre
deux poles extériorisés, représentés par Antigar@réon »(Klimis, Sophie, p. 44). Sur ce
point, Sophie klimis reprend Hegel. En effet, cesspnnages sont le reflet d’'un débat dans
lequel deux forces unilatérales rendent manifesiesieurs aspects de I'esprit. Ce conflit ne
peut gu'aboutir & un effondrement mutuel, d’autgotaucun rapprochement ne parait
imaginable. De fait, Hegel estime, qu'avec le rdgalu philosophe, une profonde
complémentarité s’opére entre ces deux oppositions.

De son cote, Peter Szondi, dans son analyse, agmtéliopposition de Antigonede
Sophocle comme le choc de I'amour et de la loi §5zondi, Peter, p. 31). Il ajoute que
« Hegel n’envisage pas dans la Phénoménoldgidragédie de Sophocle comme une
tragédie, d'autant qu'il n’y est donnée aucune wiéfin du tragique »(p. 31). Les mots
« tragique» et«tragédie» ne figurent pas dans ses écrits. En revanche,ldalymamique de
sa description de la dialectique de l'esprit, Hegaivient a I'étape de dsprit vrai, qu'il
appréhende comnmaoralité C’est justement cette moralité qu’il scinde enxdeoncepts que

Y“Nous notons, comme le fait Sophie Klimis, que darghénoménologie de I'esprip, 14-43, Hegel thématise
au niveau de la Gréce le déclin de la cité anteaquesagée comme la totalité harmonieuse.

12C'est dans le livre« Esprit» de laPhénoménologie de I'esprites Editions Gallimard, 1993, p. 406-434 que
Hegel a travers les thémes : a) Le monde éthiquiej humaine et divine, I’'homme et la femme, bypération
étique, le savoir humain et divin, la faute etdstih, analyse de fagon abstraite les personnag&sghocle.
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nous évoquions plus haut: la loi humaine et ladiwine. Hegel voit transparaitre dans
l'action d’Antigone ce que Peter Szondi décrit comsuit :« le choc des manifestations de
I'élément moral, c’est-a-dire en fin de compte pesabsolu qui, retournant vers lui-méme,
se heurte a lui-méme ¢p. 31). Hegel propose, dans cette perspective, interprétation
dialectique de ce qui parait tragique. C’est dangrincipe d’individuation, en contradiction
avec celui de la totalité, que la tragédie auait son sens chez Hegel. L'acte qui affirme une
valeur particuliéere, comme c’est le cas chez Am&et Créon, se détache de l'universel.
Hegel trouve dans le fait de lutter pour un draielgonque, une particularisation de celui-ci
face a un adversaire, en contestant ce droit de &n reconnaissant. C’est cette opposition
gue les personnages d’Antigone et Créon reflétetraieeur conflit mettrait aux prises deux
parties qui ont chacune une valeur. Elles n’envisagemais une renonciation a cet idéal.
Pour Hegel, la tragédie exprime cette constricties consciences qui luttent au prix de fautes
tout a la fois conscientes et déterminées, dasgué but d’établir des valeurs particulieres.
Mais, comme nous l'avons indiqué, avec le regargtidlosophe allemand, ces deux valeurs,
en apparence opposées dans la perspective hégéldmnent se muer en une unité pour
produire lax substance de I'éthiguecommex totalité infinie ».Il écrivait a cet effet « La

loi humaine procéde dans son mouvement vivant e thvine, la loi qui vaut sur la terre de
la loi souterraine, le conscient de I'inconscidatmediation de 'immeédiation et pareillement
elle retourne la d’ou elle provient%

Il ne suffit pas seulement, dans cette optiquesedesférer au tragique pour accéder a
I'absolu. En plus de celui-ci, il faut compter aveghilosophe qui se connaien soi et pour
soi» pour accéder a la pleine connaissance de soe @sattarque se justifie d’autant que la
conscience tragique stagne a la phase introduckivéa crise de l'opposition, sans une
guelconque issue. Elle aboutirait a une destructiéoiproque. Pour le philosophe,
'anéantissement, comme finalité du tragique, dosoge a une réconciliation. Laquelle
signifie la fin du tragique parce que conduisanha unité de la famille figurée par Antigone
et de la cité représentée par Créon. Elle symbyaliséndividu singulier et son appartenance
a la collectivité. Ce qui fait dire a Peter Szondi

« La tragédie (die Tragik) caractérise un mondelaenoralité qui se sépare
de lui-méme dans le destin et trouve la réconaidiatdans I'amour, tandis qu’a

'opposé le monde de la loi, reposant sur I'antagome figé de l'universel et du

3 Hegel, Georg Wilhelm Friedricishénoménologie de I'espriol. II, Paris, Aubier-Montaigne, Traduction :
Hyppolyte Jean, 1939-1941, p. 27.
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particulier, n’offre aucune possibilité de tragiqueAu contraire, dans la

Phénomeénologie, le conflit tragique nait précisémeire les mondes de la loi et de

I'amour. On voit ainsi I'esprit du judaisme et déthique formaliste, naguére exclu de

la sphére tragique, entrer en scene sous les td@t€réon, héros aussi |égitime qu’un

autre, pour affronter Antigone, qui incarne le merde I'amour. Ce changement dans
la conception de Hegel, encore souligné par le daiil plaide en faveur du pathos
moral de Créon, est lié a un changement dans laifsigtion qu’il accorde a la
dialectique. Durant les années qui séparent I'éaiir le droit naturel de la

Phénoménologie, la dialectique se transforme denpim&ne historico-théologique

(dans l'esprit du christianisme) et de postulatestifique) en loi universelle et

méthode de connaissance. De ce fait la dialectiquegst aussi le tragique (et son

dépassement), franchit les limites que lui avateatées les deux écrits de jeunesse :
désormais, elle inclut aussi la sphére de la lasgu’alors fortement distinguée d’elle.

Elevée au stade de principe universel, elle n’adphes aucun domaine qui lui reste

fermé »(Szondi, Peter, p. 32-33).

Au regard de ce discours de Peter Szondi, Hegelaeinque philosophe, entend
dépasser I'opposition rigide du civique et du fielix qui, en réalité, cache la question de la
dualité de l'universel et du particulier pour attdie I'universel et I'esprit univers¢Hegel,
Georg Wilhelm Friedrich, 1939, p. 18l entend« la substance éthigwecomme substance
effective qui réside dans l'essence commune (la nconauté). Chez Hegel, cette
communauté serait I'esprit qui est pour soi, quase maintient en se réfléchissant dans les
individus, et qui est en soi ou qui est substan@ndul les contient en sgHegel, Georg
Wilhelm Friedrich, p. 18). Comme substance effextizcet esprit est un peuple. Comme
conscience effective, il est un citoyen du peu@lest ainsi qu’il percoit I'esprit sous-jacent a
la loi humaine, comme forme de l'effectivité comstie d’elle-méme. Cet esprit doit son
universalité au fait qu’il soit connu publiqueme8ta singularité, quant a elle, se trouve dans
la croyance en soi-méme ; disons dans l'individgé&meral.

C’est a cette puissance éthique, ce pouvoir detéa ioscrit dans la dynamique de
'opération explicitement consciente, que Hegelas® avec le personnage d’Antigone, la loi
divine qu'il définit comme I'essence simple et iniige de l'ordre éthiqdé L'éthique

naturelle, dont il est question, trouve son essetees la famille en tant que concept

4 Hegel, 1939, Georg Wilhelm Friedrich, p. 16. Efeefa réalisation du pouvoir d’Etat dont traitedéélui 6te
son immédiateté. Il sort de 'immédiat et par ldpgose a lui.
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inconscient. Dans cette opposition, Hegel tenteeddre compte du mouvement de la pensée
en transposant, au sein de I'argumentation phildgaghle mouvement interne qui anime la
tragédie (Klimis, Sophie, p. 45). A ce titre, le discoursilphophique intégre la tragédie
grecque pour en faire un objet conceptuel. Il agéigstion, pour Hegel, d’annuler toute la
poétique et la pratique de la tragédie, afin derdamsformer en un véritable argument
philosophique. C’est d’ailleurs a ce niveau qutdbdit le lien unissant la philosophie et la
tragédie. C’est a partir de sa dialectique qu'dalge sa pensée au sujet de la tragédie. Chaque
fois, cette derniere représente une confrontatiainparvient a son propre dépassement et
trouve une forme de résolution. De fait, elle centidéja, a I'état de virtualité, les germes de
ce possible dépassement:

« Comme la tragédie, la Phénoménologie procede |aardescription d'une
succession de crises : dans son cheminement, Uaefigonceptuelle de la conscience est
ameneée a se défaire des différentes visions déeJaavchanger sa fagon d’étre au monde
gu’elle pensait a chaque fois pour constituer usab » (Klimis, Sophie, p. 47).

Nous retenons dans I'argument philosophique de Hpgela conscience, tout comme
Antigone et Créon, a chaque étape de I'expérienceame, ignore combien le refus des
valeurs contradictoires ne peut étre absolu. Em, ¢labsolu ne saurait résider dans le refus,
la confrontation et la différence. Il faut, poutedttdre cet absolu, un véritable dépassement
des différences pour parvenir a un discours d’unité

« Alors que le philosophe Hegel a besoin de diseoidd signification des
pensées qu'il reconfigure pour se présenter entjposide survol comme celui qui
percoit I'unité dans la différence, la forme detlagédie structure sous le mode d’'une
autoréflexivité sous-jacente, qui n'attend que égard actif du spectateur/lecteur

pour passer de la multiplicité dispersée a l'urdi¢élogos »(p. 47).

Autrement dit, la pensée philosophique restrudesealivergences en une unité qui en
dernier ressort constitue I'absolu.

La mise en ceuvre du sens philosophique de la tieg@érée par Hegel a été relevée,
non sans pertinence, par George Steiner dass Antigonesll révéle que le culte que
Holderlin vouait a Sophocle et la conviction ergrete par Schelling, que la tragédie était le
discours essentiel de I'étre, avaient Hegel pourcepremiéré’ Ceci traduisait déja le début
de l'influence hégélienne sur l'interprétation dettagédie. Et George Steiner de situer la

réflexion d’Hegel a propos de Ahtigone de Sophocle : il« prend conscience des

' Steiner, Georgd,es AntigonesParis, Gallimard, 1986, p. 9.
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contradictions latentes de ce qu’il avait pris polar concordance de la sphere civique-
politique et de la sphére rituelle-religieusqSteiner, George, 1986, p. 26) dans le monde
grec antique. Et, justement, ses travaux s’artionle autour de la résolution de cette
contradiction, aprés avoir activé la tension pauréndre plus productive (p. 26). Selon
George Steiner, c’est au début de 1795 que Hegajrtela religion comme la nourrice »
des hommes libres et I'Etat comme leumére » C’est un contexte spécifique qui lui aurait
permis d’'invoquer pour la premiére foigAlitigonede Sophocle dans le fragment Mehl

(p. 26). L'intérét de Hegel réside dans l'idéalané par Igolis grecque. Il en est de méme
pour la question de l'inadéquation de cet idéadeua force autodestructrice qui lui serait
inhérente(Steiner, George, 1886, p. 25). Dans ce face adada religion et de I'Etat, Hegel
semble soutenir la cause de I'Etat. Pour motivechu@ix, une précision de George Steiner
s’impose. En effet, des 1801, d&whrift Gber die Reichsverfassyti@crit sur la constitution
allemande, Hegel avait posé l'identité de la plasth forme de liberté humaine et de la forme
la plus compléte et la plus organique de la commiénaivique. Mais, cette identification
entrainait une relation polémique, agonistique ge wlivision interne entre I'homme
« membre de I'Etat et 'lhomme« bourgeois», celui qui est motivé essentiellement par la
famille, 'économie et la conservation de soi (6¢ej George, p. 29). Hegel, en tant que
philosophe de la totalité dialectique, integre @egx axes ontologiques a partir de la tragédie
grecque. Dans celle-ci, il trouvera une représiamtatu conflit et sa résolution dynamique a
travers les personnages de Créon et d’Antigonecdrdlit, dans la perspective hégélienne,
réside dans le fait qu’un domaine échappe a I'#étde I'Etat. C'est le domaine dudroit
privé» dont les pulsions essentielles contrastent aviéescee la guerre et du dévouement
patriotique. Ce qui compte dans le domaine prieéttdans la préservation de la famille,
selon George Steiner. Face a cette problématigegeltbpte pour un schéma suggestif dans
lequel il apparait inévitable que I'Etat tente ddatber la sphére familiale en question pour la
faire passer sous sa loi et dans son ordre dergal®outefois, s'il y parvenait complétement,
ce ne serait pas seulement l'individu, comme I'eglend’Antigone, qu'’il détruirait, mais
aussi les cellules procréatrices d’ou il tire sessources politico-militaires. L’Etat cédera
donc, méme dans les conflits, des « honneurs divenga dimension domestique, a la sphére
morale-privée de I'existence (p. 29). Il s’agitdfain véritable affront que subit le domaine du
divin dans la cité antique, ou l'individu n’existgie par la loi divine et, de fagon concréte,

dans la famillé®. Cette individualité se heurtera toujours & laHamaine censée incarner

%11 est bon de noter dans cette perspective quegréndlappartenance de lindividu & la communau®, s
particularité qui fait de lui un étre singulier ids dans la famille, dans le divin. Ce particuliéa de valeurs que
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l'unité de la cité. C’est dans cette perspective @eorge Steiner évoque l'idée de Hegel
selon laquelle la famille serait la plus haute litita< dont la nature soit capable et que
'engendrement des enfants au sein de la famillaitsée mode de reproduction de la
« totalité» elle-méme. George Steiner indique que ce modeoastamment et Iégitimement
contesté par les idéaux de I'Etpt 30-31). C’est dansAntigonede Sophocle que ce conflit
est perceptible. Plus loin, il écrit :

« Quand en 1802, Hegel parle de la loi naturellest profondément imprégné
des thémes spécifiques entre I'Etat-nation et failfe, entre les droits des vivants et
ceux des morts, entre le fait du Iégislateur eimlarale coutumiere, themes qui sont
centraux pour l&Phénoménologie.*»

Dans ces conflits, I'acte de I'individu se distiegde celui de I'Etat rationnel. A ce
titre, il pourrait avoir ou ne pas avoir de réabte soi, justifiable ou non. Dans la perspective
hégélienne, I'aspect purement particulier et pdeél’acte de l'individu le mettra en conflit
avec la norme rationnelle du but politique et c@rsicde I'Etat (Steiner, George, p. 30-31).
L’individu, fort de son obstination, opposera ceranent a la loi de I'Etat son impératif
intérieur. Dans cette optique« la substance éthique qu'incarne Antigone chez eHeg
constitue une polarisation, une partialité inéviely (Steiner, George, p. 3Z&lle se heurte a
la loi de Créon, garant de l'autorité de I'EtatuPta réalisation de I'unité évoquée par Hegel,
il faut que l'absolu auquel Antigone est attackégescende. Autrement dit, il lui faut
trouver sa spécificité dans la contingence limitke|’éthos humain pour que ce dernier
parvienne a sa pleine réalisation (p. 34). Geotgin& précise que, chez Hegel, au cours du
processus de descente, le « monde éthique se scinde en deux péles : 'immanent et le
transcendan(Steiner, George, p. 35). Il (le monde éthique) esggente donc en trois : une
essence éthique distincte, une loi humaine et wnedivine. George Steiner indique,
également, que I'homme devrait subir le caractegenistigue de I'expérience éthique
dialectique et étre détruit par elle, étant donné kg scission en question se produit en lui.
Hegel rappelle que c’est cette destruction qui tituesla valeur distinguée de I’homme et qui
rend possible son évolution vers l'unification d@e donscience et de I'Esprit (p. 35). La
préférence de Hegel pour la loi humaine tient a atitude visant la positivité de I'acte

destructeur du politique. Elle serait la loi durjoconnue, visible, universelle qui régle non

dans la loi divine.

YSteiner, George, 1986, p. 30-31. Ces conflits eataprésentés pour la premiére fois damsitigone de
Sophocle.
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pas la famille mais la cité, le gouvernement gjuarre. Ainsi, Hegel effectue une véritable
apologie du politique incarné par Créon. Lequekerit pas un tyran. Hegel se révéle donc
étatiste en élaborant une philosophie de I'Etabndt Pour George Steiner, la lecture
hégélienne du conflit opposant Créon et Antigorppetle la culpabilité d’Antigone et I'édit
de Créon opérant comme un chatiment politique.

Les travaux théoriques sur la tragédie et les aralgpécifiques Ahtigonedans la
deuxiéme moitié dixIX® siécle résultent du débat sur la critique de He@ebrge Steiner
précise gu’elles proviennent de l'opposition enffapinion exposée, d'une part, par F.
Schlegel, qui entend Antigone comme celle qui rendsible» l'influence divine sous une
forme humaine, et par A. W. Schlegel, qui déclaréo@ coupable de crime, d’autre part, par
la lecture symétriqgue proposée par Hegel. Rappetpes dans la démarche hégélienne,
'exemple du monde grec antique et, partant, lg&l&e grecque reposent sur le conflit entre
la Polis et la famille, la loi humaine et la loi divine,uhiversel et le particulier qui se
conjuguent de facon harmonieuse pour définir 'Espilu peuple grec. Cette lecture
philosophique d’Hegel n’est pas restée sans crigie effet, le philologue allemand Karl
Reinhardt effectuait sa critique en ces termes :

« Les concepts et les catégories usuels grace alxgn s’est efforcé, depuis Hegel,

de pénétrer I'essence d’Antigone — par exemplecaase triomphante et la cause

perdue, le jeu et le contre-jeu, le droit, I'idémposés a un autre droit, a une autre
idée, la famille contre I'Etat, la faute tragiqué son expiation, la liberté personnelle
contre le destin, I'individu contre la communautdifique... -, outre qu’ils sont tous
empruntés a l'esthétique classique ou post-classigtesentent le double défaut, soit
d’étre si généraux qu’ils sont tout aussi applieblau drame allemand — ils sont
alors trop larges -, soit de s’accorder avec la IselAntigone en demeurant

inapplicables a toute autre tragédie sophocléenm¢ par suite ils sont trop étroits. Il

ne sert de rien, en somme, d'élaborer une formamble pour Antigone mais

incompatible avec tout'$

Il s’agit, au regard de ce discours, de traduirelsmstiilité a la lecture universaliste de
Hegel. Karl Reinhardt s’éloigne de la vision unsadle comme essence unique de la tragédie,

applicable a toutes les pratiques théatrales. @eiedie, telle qu'elle est présentée, doit étre

18 Selon George Steiner I'énoncé de Hegel selon legq@éon n'est pas un tyran » est souvent citéraem
preuve que Hegel élaborait la philosophie « prussie> de I'Etat-nation.

19 Reinhardt, KarlSophocletraduction francaise d’Emmanuel Martineau, Pa19§/1, p. 99-100.
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appréhendée comme une spécificité athénienne. Gavigeira certainement la construction de
discours universels a son sujet.

La tragédie, principalement celle de Sophocle,aniact de la philosophie hégélienne,
s’est transformée en une idée, une abstraction etomecept dont l'influence s’étendra
jusguauXX® siécle. Sa redécouverte, dans une perspectivesppihique, marque le début
d’'une critique fondée sur un débat idéologique (lwmaine et loi divine). Ce dernier érige
Hegel en initiateur de la lecture politigue de SapdoDans ce but, Hegel entendait parvenir
au terme de I'histoire et d’'un processus d’évohutite I'esprit dont la pensée grecque et la
tragédie n'auraient constituées que I'enfance métaqie’®. Faut-il se limiter & cette
tradition hégélienne de la tragédie ? Pour répoadtette interrogation, nous convoquerons
les travaux de Nietzsche. Il a consacré une longilexion a la tragédie. Dans la suite de nos
analyses, nous verrons si Nietzsche s’inscrit &trBene ou en rupture avec la tradition
rationaliste a laguelle appartient Hegel.

1.2. La tragédie originelle chez Friedrich Nietzdwe
La Naissance de la tragédi€l872) constitue le document principal dans lequel

Nietzsche expose sa pensédative a la tragédie grecque. Mais, avant d’aboickdte
réflexion, nous proposons de lever un préalablessaire a une meilleure saisie de celle-ci. Il
s’agit de sa conception du christianisme. Cetteigi@n nous est d’autant plus utile qu’elle
permettra d’éclairer le fondement de la tragédigimelle chez Nietzsche.

Nietzsche part du principe que le christianismesinigas seulement une religion
déterminée répondant a un dogmatisme rigourewestlaussi un certain esprit, une certaine
idéologie qui l'autorise a identifier : chrétient jeifs, chrétiens et socialistes, chrétiens et
démocrates. Cette observation sur le christianisme pose &sn$ de I'existence d'une
guelconque transcendance. Elle vengerait linjestdtu monde actuel et indiquerait la
nécessité d’'un sauveur. Cette nécessité et larsamtide devoir étre sauve seraient liés a celui
de la mauvaise conscien¢kessler, Mathieu, 1998, p. 1). Pour mieux développatte
réflexion, il importe de préciser si oui ou non tdgche partage I'idée du christianisme. Nous
nous référerons a Mathieu Kessler pour répondegta question. Il convoque le romantisme

pour déterminer I'appartenance de Nietzsche. A opqs, il écrivait :« Nietzsche ne s'est

Klimis, Sophie, 2003, p. 51. Il semble que selamélyse de Sophie Klimis, cette philosophie de Hezye
redécouvrant la positivité inhérente & la négatiau sein de la dialectique, aurait malgré lui tiors la
réactivation la plus authentique de la logique'a@mbivalence, caractéristique de la pensée archajpcque. |l
s'agit d’'une pensée qui se définit et s’appréhataies ses contradictions et ses différences.

2 Kessler, Mathieu, 'esthétique de NietzschRaris, Presses Universitaires de France, 1998, p.



35

jamais posé au présent romantique, mais il s’egsrospectivement déclaré comme
romantique dans I'Essai d’autocritique (8 7). S8t vrai que romantique est en principe
synonyme de chrétien comme chez Hegel et Schallingn résulte pas pour autant que
Nietzsche n’ait jamais été romantique et donc ¢enétlans une certaine mesurglkessler,
Mathieu, p. 1). Le rapprochement qu’il établit enfe romantisme et le christianisme montre
gue Nietzsche appartient a ces deux sphéres. Lanteme dont il est question fera I'objet
d'une définition plus large qui appréhende le dtamissme comme son achévement, son
«final » (p. 1). Dans k Essai dautocritique. , s’adressant aux jeunes romantiques,
Nietzsche écrivait « Mais selon toute vraisemblance, cela finira ginsius finirez — c’est-a-
dire « consolés », comme il est écrit, et malgrégeosotre éducation au sérieux et a la peur,
« meétaphysiqguement consolésbref, comme finissent tous les romantiques, chrédment
[...] Non!¥?2 Sj telle se présente la fin des jeunes romantjgeeshristianisme deviendra
leur idéal. Il est vrai que Nietzsche fait parties deunes romantiques, mais apites
naissance de la tragédiguelle a été son attitude ? Sur cette questioathigu Kessler
convoque une fois de plus«lEssai d’autocritique. Il évoque, a cet effet, deux voies
(Kessler, Mathieu, 1998, p. 2) : 4aconsolation métaphysique(Mietzsche, Friedrich, 1977,
p. 39 et la« consolation de l'ici-bas %p. 34). Selon Mathieu Kessler, Nietzsche senait e
quéte d’'une consolation par lintermédiaire de rsétaphysiqued’artiste. Sur ce point,
Mathieu Kessler fait la précision suivante& le jeune Nietzsche relevait d’'une idéologie
chrétienne au sens large, ressemblance suffisanteqgil se détermine comme entierement
romantique. xKessler, Mathieu, 1998, p. 2) n’aurait pas hésité a compromettre la tragédie
grecque avec la messe romaine et la musique damysiavec la liturgie protestante (p. 2).
Nietzsche allait jusqu’a inscrire les fétes religies chrétiennes de la Saint-Jean et de la
Saint-Guy dans la continuité de ce qu'il qualifie dehaos tournoyant® Malgré son
appartenance a ce christianisme, Nietzsche enéerdrinonter. Le christianisme le torturait
en permanence jusqu'au plus profond de son hunfaritéus nous référons albragments
posthumes, automne 1885-automne 188ur expliquer ce sentiment. Il écrivait sur ce

point : « De méme, nous ne sommes plus chrétiens : emligsant nous sommes sortis du

22 NjetzscheFriedrich,« Essai d’autocritique %,a naissance de la tragédiearis, Editions Gallimard, 1977,
p. 34.

% La naissance de la tragédige Nietzsche, p. 44, citée par Mathieu Kessles dz@sthétique de Nietzsche
p. 3.

%4 Kessler, Mathieu, 1998, p. 3.
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christianisme, non parce que nous avons se€jourog loin, mais trop prés de lui, et plus
encore parce que nous avons grandi a partir denmasichrétiennes — c’est précisément une
piété plus sévére et plus exigeante qui nous intargourd’hui d'étre encore chrétierf> |l
affirme, en ce sens, qu'étre Homme, c’est étretighré@’une maniére ou d’une autre. Selon
lui, seul le surhomme peut étre considéré commenpkele toute compromission avec le
christianisme (Kessler, Mathieu, p. 8/est dans cette mesure qu’il appréhende la décadenc
de I'hnomme en raison de son christianisme et dersorantisme : un étre qu'il qualifie
« d’animal malade %°. Nietzsche se serait affranchi du christianismestdans I'opposition
du classicisme au romantisme que l'on retrouve déterminations culturelles les plus
significatives aux yeux de Nietzsche (Kessler, Mathp. 4). Selon Mathieu Kessler, le
classicisme désigne des civilisations les plust@miatiques, tandis que le romantisme fait
référence a toutes les époques de décadendg Aussi le romantisme se définit-il, dans ce
contexte, comme synonyme de crise et de nihiligoand le classicisme est I'affirmation de
la volonté de puissance la plus halte

Mais, malgré de bien nombreux malentendus et comigsions, Nietzsche entend
montrer qud_a naissance de la tragédarait tout de méme permis de redéfinir I’Antiguit
classique. Et ce, d’'une maniere plus exacte et dooms dépendante de la vision
contemporaine qu’il combat avec la plus grande &émll s’intéresse a l'idéal classique dans
son ceuvre. Il opére une simplification de cet iddale retient que la maitrise formelle. Il n’a
jamais abordé le difficile probléme de sa relatamec la vérité, pourtant au centre de toutes
les querelles esthétiques a propos de ce styleamport étroit avec la notion d’imitation.
Nietzsche entend le classicisme comme représeetxahisivement « un mythe qu’il choisit
de déterminer comme critére qualitatif de la voéode puissance ¢Kessler, Mathieu, p. 6).
Il ne s’agirait pas d’'une force brutale et massimajs plutét d'un pouvoir d’organisation et

donc de simplification du chaos de l'univers. Agaed de ce qui précéde, le classicisme ne

% Nietzsche, Friedrichsragments posthumes, automne 1885-autoh®8g, Paris, Gallimard, 1978, p. 164.

*® Cité par Mathieu Kessler dan&riedrich Nietzsche, « Que signifie les idéaux tigués »La généalogie de
la moralg quatrieme partie, § 13, p. 310

27 Cité par Kessler Mathieu : «[...] le plus haut §®ent de puisance se concentre dans le style gisssi, in
Fragment, début 1888-début janvier 188§ 14 (46), p. 43.

« Le style supréme : I'idéal classique — comme esgipn d’une réussite prospére de tous les instoagtitaux —
en quoi derechef le style supréme : le grand styfgession de la volonté de puissanceméme (l'instinct le
plus redouté@ses’avouer) », irfFragments posthumes, automne 1887-mars 18881 (138), p. 256.
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signifie rien d’autre pour Nietzsche que cette misgbn minimale au service de ses propres
catégories philosophiques et esthétiques.

C’est dans cette optique que, damsnaissance de la tragédidlietzsche oppose et
associe les figures opposées de l'ivresse : diagysi et apollinienne. La premiére est
livresse de l'instinct, la puissance primitive tlabsence de raison contrélant les actes,
linnocence de la liberté et de I'émotion. La sed®riigure I'ceuvre de la raison et tente de
masquer la nature par la culture en inventant deses et des symétries. En cela, elle entend
célébrer I'idée du beau par une transformation &gt des actes et du monde en fonction de
sa vision. Sur ce point, notons l'idée d'une opposi de Nietzsche a l'attitude de ses
contemporains face aux Grecs. Il dénonce, en efetqu’il appellera dans I&econde
Considération Intempestive : de l'utilité et dedonvénient des études historiques pour la
vie, « I'histoire pour antiquaires, I'étude théorique de I'antiquité grecque réiferecuriosité
d’un passé sans nul doute révlu

C’est dans Introduction aux lecons sur L'Edipe-roi de Sophogee Nietzsche
exprime clairement son hostilité a la conceptiorderoe de la tragédie. Parue durant I'été
1870, deux ans avant la publication ld@ naissance de la tragédispus forme de cours
destinés a ses étudiants de Bhleet ouvrage constitue un avant-goQt de ce qital&venir
la Naissance de la tragédidd évoque méme l'idée de la décadence de la diage 'époque
moderne. Selon Nietzsche, si la tragédie culmine &sehyle et Sophocle, elle emprunte un
autre chemin. Celui du rationalisme avec les deéegadents que sont Euripide chez les
anciens et Socrate chez les Modernes. Comment Seietzaborde-t-il la question de la

décadence de la tragédie a partir d’Euripide eté8e

% Dans ce passage, Sophie klimis se référeNmiasance de la tragédiml il critique le « jugement relatif & la
valeur culturelle des Grecs » de ses contemporginss’emploieraient pour ce faire a des expresside
supériorité apitoyée, tout en faisant I'éloge dpri&tendue sérénité des Grecs, de leur harmorde, leur beauté
(Naissance de la tragédi®aris, Gallimard, 1977, p. 135). L'opposition Metzsche est en effet une mutation
de l'idée que I'esprit allemand se faisait de l&¢ex Il s’agit d’'opposer a I'observation passivadaréation
active des Grecs, condition nécessaire a la résatibn a venir de I'esprit allemand, une activiiée Nietzsche
pense plus précisément en terme de « bataillehgsitant pas a qualifier Goethe et Schiller dettelu » et
méme de « héros » (Nietzsche cité par Sophie KlilaisArchéologie du sujet tragique. 48). Pour Nietzsche,
ces lutteurs héroiques auraient échoué dans lénapeise, et comme le note Sophie Klimis, la cotioapde la
Gréce idéalisée qui survit a son époque n’en sglwstqu’un reflet dégénéré. Et, justement I'ceuleéNietzsche
vise cette dégénérescence du temps présent, &gt de revivifier le projet classique de Goeth&chiller.

# Nietzsche, Friedrichntroduction aux lecons sur I'Edipe-roi de Sophodla Versanne, Encre marine, 1994,
p. 15.
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Pour répondre a cette interrogation, précisons Nigtzsche tient Euripide pour
responsable de la mort de la philosophie du tragifpans le méme temps, il considére
Sophocle comme le restaurateur de ce concept :

« Le seul a étre véritablement tragique. L'esseteeson tragique est définie
ici comme une transfiguration de la souffrance llezei est transfigurée par elle-
méme et non point par la cause idéale a laquellgl®s s’identifie ; la souffrance est
comprise comme quelque chose de sanctifigNietzsche, Friedrich, 1994 p. 17918
Le tragique dont il est question ici est pessimiste ¥Nietzsche, Friedrich, p. 19

Nietzsche définit ce pessimisme comme un pessimidmda force, capable d’affirmer
'existence et le monde tels qu’ils safpt 19-2Q. Le pessimisme, que Nietzsche évoque,
affirmerait I'existence d’'urc ordre cosmique supérieur et transcendhartit s’agit d’'un ordre
sacré qui échapperait a I'esprit humain, voulu lear dieux, et auquel I'homme devrait
pourtant se soumettre. La tragédie de Sophocleégélerait fidéle a ce principe selon
Nietzsche. C’est ce qu’il explique en ces termes.e fond de la pensée de Sophocle est qu'il
faut se soumettre sans raison a cet ordre secrehalode xp. 20). Chez Nietzsche, Sophocle
incarne le poete tragique par excellence, compatu@dpide qui s’illustre comme un
raisonneur et affiche un optimisme a I'’égard desixli Dans son analyse, il compare le réle
du cheeur chez les dramaturges et montre que Sephatteint la perfection en créant une
véritable distanciation qui parvient a éviter léumalisme et I'exces de psychologie. Cela a été
possible en séparant, grace au cheeur, la réflesiorfaction, de I'action proprement dite
(Nietzsche, Friedrich, p. 17-18) comme I'a obserghilier dans sa préface da Fiancée de
Messine «il épure le poeme dramatique »

C'est a ce niveau que Nietzsche admet Socrate canwile promoteur du
rationalisme» et de l'optimisme qui finiront par détruire la Mn tragique (Nietzsche,
Friedrich, p. 1& En revanche, chez Nietzsche, la tragédie estnésgion de deux pulsions
artistiques enchevétrédgpollinienne et la dionysiaqi@ Il n’envisage pas d'exclure de la
tragédie I'élément dionysiaque originel et toutgsaint pour ensuite la reconstruire de fond en
comble sur la base d’'un art, d'une morale et d’'coeception du monde loin de Dionysos
(Nietzsche, Friedrich, 1977, p. ®Zomparé a Sophocle, il reproche a Euripide songuman
de poétique ou de la régression qui résulteraitatactere envahissant de son rationalisme
indiscret (p. 92). Chez Euripide, I'effet de lagéalie ne reposait pas sur la tension épique,
l'incertitude fascinante de ce qui doit arriver ddiimmédiat ou plus tard, mais bien plutét

% Nietzsche, Friedrichjlaissance de la tragédiParis, Editions Gallimard, 1977, p. 92.
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sur ces grandes scenes rhétoriques et lyriquesni@eit pour la rhétorique était nécessaire au
principe que nous relevions plus hawttout, pour étre beau, doit étre rationnel, ettdse
comprendre pour Euripide, en paralléle au princgmxratique selon lequel « tout, pour étre
bon, doit étre conscient ¢p. 92). Ce qui permet de considérer Euripide cenienpoéte du
socratisme esthétique. Ce socratisme esthétiguat,sefapres Nietzsche, un principe
meurtrier. C’est par lui que la tragédie auraiti.pBrans cette dynamique, il s’oppose a
'élément dionysiaque tant défendu par Nietzsch#odtilité de Socrate a la tragédie
s’explique, selon Nietzsche, par son irrationalitd, compromis de causes paraissant sans
effets et d'effets qui paraissent sans causesuicsegait de nature a inspirer de I'aversion a
tout esprit sensé. Socrate n'aurait jamais pens@siant que la tragédie pat dire la vérité a
'origine, sans compter qu'elle s’adressait aux sgersans trop d’esprit, et non aux
philosophes (Nietzsche, Friedrich, 1977, p. 10l).léStragédie ne s’adresse pas aux
philosophes, selon Socrate, elle se range du aséds flatteurs, lesquels représenteraient
'agréable et non l'utile. Ainsi, a travers l'attde d’Euripide et de Socrate, la tragédie perd
son essence.

Au regard de ce qui précede, on pourrait se demacwlament procede Nietzsche
pour restaurer cette tragédie ? A partir de cetterriogation, nous montrerons comment
Nietzsche construit I'essence de la tragédie autisut’élément dionysiaque. Avant toute
chose, il est bon de savoir que Nietzsche prendddtances face au<: préjugé moderne
selon lequel la tragédie antique mettait en sceteejustice poétique, c’'est-a-dire la justice
immanente, celle qui se produit d’elle-mémg»101). Une interprétation qu’il qualifie de
platement rationaliste, morale et selon laquedlesduffrance ou la mort du héros tragique est
comprise comme le chatiment d'une fatiteDans cette optique, et relativement au
personnage d'Edipe de Sophocle, il indique queriaque cherchera la faute qu’il a
commise. Il s’agirait, selon Nietzsche, dkorgueil insensés illusion folle» [...], qui lui font
croire qu'’il pourra échapper au destin prédit paoracle, ou bien cet accés de fureur qui le
pousse a tuer un inconnu gu'il trouve en traverssderoute »(Nietzsche, Friedrich, 1977,
p. 101). Pour Nietzsche, (Edipe devait manquer decelo chrétienrfé. Dans se<Ecrits

posthumesil ironisait : « Soyez doux ! Voila ce que peut-étre Sophocleaitoethseigner,

31 Nietzsche, Friedrich, 1977, p. 101.

32 Cf. Troisiéme conférence sur I'avenir de nos établissements d’enseignemgetrits posthumesGallimard,
1975, p. 122.
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sinon il vous faudra épouser vos méres et tuerpésss ! $°. Cette attitude revient, selon
Nietzsche, a effectuer une transformation du tkéétrun lieu d’édification moralisatrice. Le
spectateur serait donc un exécuteur de la loi mpagpartir de laquelle il remercierait Dieu de
n'étre pas comme cet Edipe (Nietzsche, Friedrict941P. 19. C'est d’ailleurs cette
décadence que Socrate et Euripide ont représentée.

S’agissant de la tragédie proprement dite, Niezdahpercoit comme I'‘expression
d’'un aspect essentiel de la culture : le pessimidméa force(p. 19. Elle témoigne d’'une
culture réussie jusqu’'a un certain point, commadtent les philosophes présocratiques. La
tragédie nait, selon lui, de l'orgiasme dionysigga@trement dit de [I'extériorisation
incompréhensible des pulsions populaires (p. 18).d@giasme met en scéne des hommes en
extase, influencés par un dieu qui les auraienbreekes. Aussi la tragédie serait-elle
'accouplement de deux impulsions symbolisées pardieux Apollon et Dionysos qui se
combattent sans cesse. Il s’agit de deux dieuxstgxpriment primitivement comme des
forces de la nature, qui se passent du travail’atéiste. Dans les dernieres ceuvres de
Nietzsche, ces forces semblent méme étre absosbé@lsment dans leur aspect dionysiaque,
au point que certains commentateurs ont pu soutprit était I'élément originel dont
I'apollinien est dérivé. Apollon est percu commepraphete qui présente les arts plastiques,
le réve, la belle apparence, le plaisir des fornhescaractére esthétique qui s’en dégage
embellirait la vie, et encouragerait les hommesvaeviC’est la, pour Nietzsche, son aspect
nécessaire. Il estime que, sans Apollon, la viearait pas digne d’étre vécue. Dionysos serait
l'ivresse, ivresse des narcotiques, du printenipsticonsidéré comme la volupté de la nature
et de 'humanité, le mystére de I'union originagai ensorcelle tous les étres et les font
danser tous ensemble.

En plus des deux personnages que sont Dionysog@toA, Nietzsche évoque la
guestion du formalisme classique qu'il expligue &ipde son esthétiqgue. On distingue chez
Nietzsche deux esthétiques : la métaphysique igttestet la physiologie de I'art, comme le
fait remarquer Mathieu Kessler qui retrace I'évidat effective de Nietzsche dans un
domaine qui est la philosophie fondamentale. Eet.edf partir dda naissance de la tragédie
l'auteur traite la question de la genése du forsnadi classique qui lui semble définitivement
décider quant a la vocation artistique et esthétidpi Nietzsche. De I'esthétique de Nietzsche,
il ressort une unité qui repose sur l'intuitionlpbophique et vitale d’une affirmation absolue

de la vie. Et, selon Mathieu Kesslex elle s’effectue ici selon deux méthodes diff@éeen

3 Nietzsche, FriedrictEcrits posthumesl 975, p. 122.
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art et en philosophie : en art, il s’agit d’'une dhisation de I'apparence qui agit comme un
baume salutaire révé, en philosophie, il s’agitldepensée de I'amor fati, c’est-a-dire de
'amour inconditionné de la réalité mise au pire(kessler, Mathieu, 1998, p. 14

Si nous nous intéressons a l'art dionygeous entendons ici la tragédie qui
servait de cadre aux performances de Sophocl&pniprend le contenu de I'événement
tragique et la forme musicale dissonante commevatgnts esthétiques de la destinée
tragique dansa naissance de la tragédiMais la figure de Dionysos qui, initialement, el
Nietzsche, ne pouvait s'opposer au christianismec dequel il possédait des affinités
ouvertement professées par ce dernier, s'opposeradicibirement a Jésus. Dionysos
rejoindrait donc tardivement Apollon dans cette agpon au christianisme. Danlsa
naissance de la tragédippursuit Mathieu Kessler, I'indépendance, sinattitude paienne
d’Apollon aurait inspiré le paganisme antichrét@on Dionysos différent du premier. En
clair, ce nouveau Dionysos se départirait de toateaspromissions avec le christianisme et
deviendrait I'élément mythologique fondateur d’'westhétique classique, tandis que dans sa
premiere, il serait le meilleur représentant d'@s¢hétigue romantique compromise avec le
christianisme. Avec ce renouveau de Dionysos, lmemdionysiaque ou le surhomme
s’affirme de plus en plus, ce qui fonde 'esthétigqie Nietzsche. Elle se percoit a travers sa
suprématie dans tous les domaines. De fait, endqdu&sthétique dionysiaque, une morale,
une politique et une philosophie dionysiaques smgeént, lesquelles deviennent de véritables
références en esthétique.

Par ailleurs, dans Laaissance de la tragédiée concept de connaissance tragique
permettait de confondre la fonction philosophigti@ristique dans une figure cohérente et
identiqgue de Dionysos. Cette lecture n'avait pledecméme connotation depuis 1885-1886.
De fait, Dionysos en tant que philosophe et artestigeait chez Nietzsche des expressions
antagoniques. L’ceuvre philosophique, morale ettigok devrait étre un essai, une
expérience ou un exercice de sens, la ou I'ceutistiqme doit étre I'expression de la sérénité
et de la gaieté classique excluant tout penchémvaéarité comme décrite dans son ceuvre. En
tout état de causd,a naissance de la tragédiearactérise l'art dionysiaque a travers sa
fonction philosophique de dévoilement de la réadtiginaire. Il fait également de l'ivresse
dionysiaque primitive, le vecteur privilégié declannaissance métaphysique :

« L’essentiel, dans l'ivresse, c’est le sentimemitdhsification de la force, de
la plénitude. C’est le sentiment qui pousse a meter soi-méme dans les choses, a les
forcer a contenir ce qu'on y met, a leur faire @ote : c'est ce qu'on appelle
I'idéalisation » (Nietzsche, Friedrich, 1977, 8, p. 113).



42

Aussi est-il bon de savoir qu’il se dégage de nassance de la tragediane
opposition de deux modalités esthétiques :

« Apollon surmonte la souffrance de l'individu pegtte gloire de lumiére
dont il auréole I'éternité du phénomene ; la beauwté®mphe de la souffrance
inhérente a la vie, et la douleur est en un cers@ms mensongerement effacée des
traits de la nature. Dans l'art dionysiaque, au t@ire, et dans son symbolisme
tragique, c’est de sa voix non déguisée, de saeewaix que nous parle cette méme
nature »(Nietzsche, Friedrich, 16, p.112).

La tragédie grecque, celle de Sophocle en pamicutious présenterait la vie sans
fioriture, d’autant que méme l'anéantissement dw$ée peut entamer I'éternité de la
volonté qui est, par la méme occasion, la vie quigdgédie proclame (Nietzsche, Friedrich,
p. 114. C’est ce qui fonde le plaisir de I'existence qy@@ue l'art dionysiaque, qui ne se
trouve pas dans les phénomenes, mais derrierepeds4). Mais ce fondement vitaliste de la
tragédie a subi des critiques.

Nietzsche dépasserait les limites assignées aétgtie avec ce fondement vitaliste.
En effet, il l'aurait élaboré en fonction de I'hythése métaphysique selon laquellEtre
vrai et I'Unité Primitive sontdouleur éternelle evntradiction 3*. On peut évoquer 'idée de
Nietzsche, selon laquelle les Grecs étaient dragueatnent conscients de ce fonds de douleur
et de souffrance constitutif de I'existence, etnilauraient pas supporté de vivre s’ils ne lui
avaient pas interposé le monde médiateur de I'amger artistiqugKlimis, Sophie, 2003,
p. 49. Comme reméde a cette vérité terrifiante, les Grecsuraient a I'art comme besoin
vital. C’est a ce niveau que les Grecs nous déeddet que l'art constitue une activité
véritablement métaphysique, mais au sens ou, d¢letzsche, c’esk l'instinct qui a créé
I'art, comme complément et accomplissement destexce(p. 49). Aussi est-il bon de noter,
selon Sophie Klimis, que cette création par la matliune illusion pour masquer la douleur
originelle de I'existence et contraindre ses cn&stla continuer de vivre constituerait pour
Nietzsche un phénomeéne éternel, ce qui lui peraiette rendre compte de la formation de
toute civilisation. Sophie Klimis rappelle que eetterniere serait définie comme I'ensemble
des stimulants visant a produire cette illusion peut étre artiste, tragique ou socratique.
Nietzsche estime que son époque est prisonniéfdlugon socratique. Pour Sophie Klimis,

les travaux de Nietzsche s’inscrivaient dans ugejlee de réconciliation avec le mythe afin

34 Nietzsche cité par Sophie Klimis Archéologie du sujet tragiqu&003 p49.
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de rompre avec I'histoire théorique de type sciepte (p. 49). Ce but est loin d’étre atteint,
d’autant que ce projet se heurte, selon elle, 2apoée de taille qu’elle définit :

« Nietzsche ne parvient pas a réactiver dans soaprpr discours la
contradiction, qu'il thématise pourtant comme cinsive de la vérité de Etre. En
effet, nous avons déja vu que le mythe exprimen&adiction au niveau discursif en
jouant sur la logique de I'ambivalence. Or, la ditbmie tranchée que Nietzsche pose
d’emblée entre I'apollonien et le dionysiaque nedarmet pas encore de retrouver
I'acces a cette ambivalence. D’une part, il fautrésoudre a constater que par le fait
méme de poser cette dualité, Nietzsche réaffirmgritecipe d’identité et de non-
contradiction. Des lors, I'apollonien et le dionggue constituent bien toujours des
catégories conceptuelles, dérivant d’un processalsstiraction qui tente d’isoler fond
et forme, contenu et contenant, en les identifeanh couple de divinités opposees et
complémentaires [...] D’autre part, I'insistance dercaractere mystérieux de l'unité
réalisée entre apollonien et dionysiaque dans dgédie attique, révele que Nietzsche
ne parvient pas a comprendre le rapport qui lestumitrement que comme la
complémentarité d’opposés qui restent clairemestirdits »(Klimis, Sophie, p. 49-
50).

Au regard de ce qui précede, Nietzsche ne se d@mgras vraiment de I'argument
philosophique, dans la mesure ou cette dichotostiegnbérente au caractere analytique de la
pensée philosophique qu'il aurait d0 dépasser.g~duine profonde unité, il procede a une
sorte d’alternance entre Dionysos et Apollon. P8ophie Klimis, Nietzsche réintroduit
toujours une dimension de dualité qu’elle expligleerement :

« C’est ainsi que d’abord Apollon qui est présecdéme « le vainqueur qui
fait servir la musique a ses fins, notamment rendrdrame plus intelligible ». Mais
c’est pour ensuite affirmer que « dans I'effet demble produit par la tragédie, le
dionysisme I'emporte de nouveau g»50).

'y a la un véritable paradoxe dans l'acte méméndhcer la prééminence de
Dionysos, d’autant qu'il ('acte) se retourne eaffirmation du primat d’Apollon, dieu de la
séparation (p. 50). Pour résoudre cette aporidzdibe évoque la tragédie primitive, laquelle
lui permet de fonder loriginalité du dionysiaquEBorce est de constater, dans cette
perspective, que, selon Nietzsche, les originesigthie sonk purement religieuses> Avec

cette origine religieuse nietzschéenne, la traggéeiait de I'ordre du rite, u miracle», un

* Nietzsche, FriedricH,a naissance de la tragédiRaris, Gallimard, Coll. Folio essais, 1989, p. 52
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« mystére», dans lequel les spectateurs et les acteurs agesepas distincts les uns des
autres, car les fidéles de Dionysos participens taudrama sacré qui se révele étre une
passion (Klimis, Sophie, p. R0Selon Nietzsche« une tradition incontestable veut que la
tragédie grecque dans sa forme la plus anciennet réai pour unique sujet que les
souffrances de Dionyso&®» Sophie Klimis éclaire la pensée de Nietzsche entermes :

« La tragédie originelle est donc une vision sacdie la passion dionysiaque, ou plus
précisément, une expérience collective de la fusigstique, dans laquelle les initiés vivent
Dionysos %'. Ce mystére serait possible parce que les inidi#da tragédie primitive ne
seraient pas encore des acteurs/spectateurs négjidnais les hommes de I'humanité
originelle, celle de I'unité qui a précéedé les $mrfces de la séparation : le chceur des satyres
(Klimis, Sophie, p. 50 Il est bon de savoir ce que Nietzsche entendepsatyre :

« C’était I'archétype méme de 'homme, I'expresgienses émotions les plus
hautes et les plus fortes. C'était un étre inspegalté, que la proximité du dieu
transposait d’extase — un compagnon de souffraacssi, en qui se répétait la
passion du dieu, le message d’'une sagesse venpkigiprofond de la nature elle-
méme [...] La en effet I'image archétypale de I'hometeit lavée de toutes les
illusions de la civilisation ; la se dévoilait I'mame vrai, le satyre barbu en liesse de
son, devant qui I'hnomme civilisé se réduisait aumefisions d’une mensongere
caricature »°,

Il apparait, dans cette attitude tendant a voirsdanchceur des satyres, I'image plus
vraie, plus réelle et plus complete de I'existengee négation des valeurs de I'homme

civilisé. Dans cette perspectivel'archétype nietzschéen ne saurait se confonaex da

** |bidem p. 72.

37 Klimis, Sophie, 2003, p. 50. Il y a lieu de retegiie cette interprétation montre que seul Dionysgsarait
dans la perspective nietzschéenne comme le sdtdbléracteur de la tragédie. Pour ce faire, Nadtesrouve

que les héros de la tragédie attigue d’'Edipe a Eftude ne seraient que des masques apolloniens qui
représentent Dionysos sous une forme individuéetZbthe Naissance de la tragédi®aris, Gallimard, 1985,
Coll. « idées », p. 66-77.

* Nietzsche, Friedrich,a naissance de la tragédiParis, Gallimard, Coll. Folio essais, 1989, p. b&st vrai
gu'a la place de satyre, est usitée la notion H&gpe dans la collection «idées » lde naissance de la
tragédie cela ne se répercute en rien sur la démarcheietegsishe. En effet, sa quéte des vrais initiésl qu’i
retrouve dans le chaeur des satyres est trés d&ptlans la traduction de G. Bianquis (p. 57-58)e type
original de I'homme, I'expression de ses émotia@s plus élevées et les plus fortes, I'enthousiestasié par
I'approche du dieu, le compagnon compatissant eérseuépetent les souffrances de ce dieu, l'inspmét la
sagesse jaillit du sein méme de la nature [...] lgmgrimitive de I'homme dépouillé de Tillusion don
I'enveloppe la civilisation, 'homme vrai se déwik dans I'image du satyre barbu exultant en poésede son
dieu »
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parure mensongére de la prétendue réalité de I'henciwilisé 3°. A travers le choeur des
satyres, Nietzsche montre que la sphére de lag@oésst pas extérieure au monde, comme
une impossible chimére sortie du cerveau du p@¥ietzsche, Friedrich, 1989, p. b1l
retrouve dans cette poésie Fexpression sans fard de la vérité, laquelletdejeter I'illusion

de la réalité de 'hnomme civilisé (p. 57). Nietzsche, malgré sa critique du ratibmhetype
socratique, se trouve au chceur d’'un processussdatlket idéologique de la tragédie qui, a
travers le chceur, évoque une forme intelligentendeléles que les choses sensibles, dans
lesquelles nous ajouterons I’'homme, imitent. Il ggggar la méme occasion, un processus
de mise en forme symbolique de I'existence a paeirDionysos. Dans cette perspective,
Sophie Klimis écrit « méme a supposer que la tragédie primitive ailegent représenté la
passion de Dionysos . 57), dans ces conditions cela ne saurait ehgpéc<e paradoxe
révélateur de I'aporie inhérente a la tentative ttematiser la vie au sein du logos, le
dionysiaque dans [l'apollonien »p. 57). Elle estime qu’il s’agira toujours d'une
représentation, d’une réitération, et donc d’'unjedlvation/distanciation par rapport a ce qui
aurait da étre un vécu brut. De fait, le satyregésdopar Nietzsche se manifesterait comme
étant lui-méme un masque apollonien, et 'hommeeaw que mieux célébrer Dionysos dans
la distance creusée par I'absence du dieu. C'estfagon d’'imaginer 'lhumanité dans ses
origines :

« Nietzsche est en train de réver I'hnumanité oritigneet si le checeur des
satyres est un réve ancré dans un besoin (le dégiérieux de Nietzsche de fonder
I'apollinien dans le dionysiaque), il n’en restesgpmoins qu’un artefact construit par
la rationalité apollonienne, un concept mythiquéogupourrait au mieux qualifier de
mythe philosophique Klimis, Sophie, 2003, p. 51).

Nietzsche, dans sa volonté de rompre avec laivadationnelle a laquelle appartient
Hegel pour enfin traduire la pensée archaique gecdémontre ainsi son incapacité a se
libérer de la structure logique de l'identité, acaéaistique de la modernité. Cette incapacité
tiendrait au fait qu’il ait thématisé le dionysiaget I'apollonien en tant qu’instinct au lieu de
représenter directement ces instin@tmis, Sophie, p. 52)En effet, Nietzsche a abordé cette
guestion dans une perspective discursive qui fagarne analyse conceptuelle gu'’il entendait
pourtant éviter. La méthode nietzschéenne spécelai s'adaptait visiblement pas a son

déterminisme de départ :

%9 Nietzsche, Friedrich,a naissance de la tragédiearis, Gallimard, 1989, Coll. « Idées », p. 57.
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« |l a réflechi la tragédie grecque en tant qu’dbjghilosophique, et I'a
approchée selon une approche analytigue et thémmtigomme toute tres
traditionnelle [...] Des lors que son discours s'attlait discursivement en se fondant
sur la logique de l'identité, le logos (le traité) la vie (le dionysiaque) ne pouvaient
qu'étre irrémédiablement isolés I'un de 'autré»

Nietzsche aurait di transcender les catégoriebitanees afin de rompre avec la
tradition rationnelle.

Au regard de ce qui précede, Nietzsche démontiidéd@é a la critique philosophique
de I';euvre de Sophocle. Son analyse est cara@jéestle la démarche philosophique. En
effet, elle a pour finalité de s’approcher du faiyssal de la vie, a partir de Dionysos. Aussi,
Nietzsche s’inscrit a 'opposé de son époque éadeadition rationaliste dans laquelle Hegel
se situe. Il effectue une analyse sans complaisantégard de la modernité, pour qui
I'histoire des Grecs constitue I'origine des prohégiques de I'existence de I'homme.

Dionysos aurait réconcilié I'homme avec une namue cesse de lui étre hostile et
dispense ses dons, lait et miel en abondance. ddtedzest parti de I'hypothese suivante :
durant des siecles, les Grecs furent protégés eams fievres voluptueuses et cruelles,
venues d’ailleurs (Asie), par le canal d’Apollomsyolisant la belle apparence, les formes
idéales, dieu du réve plastique. lls ont di, a wment donné, céder a l'attrait de ces

manifestations débridées et enthousiastes, d’oditlgrrambe. Apollon a di s’associer a

0 George Steiner darses Antigoneswvait abordé cette question. Il rendait comptéadiacon dont Hélderlin
s’était affronté a la méme interrogation que Nielies Dans la perspective de Hdélderlin, il s'agittid@scender
le texte tragique par sa traduction. L’hostilitdaatraduction se justifie par le fait quelle emp&de sens
véritable de la tragédie, qui aurait été occultélpaoeéte tragique dans sa fagon de le formulertraduction,
s'il y en a une, doit s'effectuer contre le textagique pour se constituer traduction/réception| aeces a la
vérité de la tragédie, qui déborderait toujourstelie. Mais le hic, c’est que toute traduction erstréalité du
logoset ne peut par conséquent échapper au processoiselen forme et d'individuation censé détruireita

Il disait : « Dans ce dernier concept du mouvendergens entre le texte grec original et sa tradaetilemande,
entre Sophocle et Friedrich Holderlin, la distaremporelle qui sépare I'Athénes dd $écle de I'Allemagne
du XIX® se voit assigner un caractére dynamique, téléglegi C'est le temps lui-méme, auquel Holderlin
attribue des intentions et une énergie créatricsténguses qui I'apparentent a la nature du dideus,
Dionysos, Christ, qui le précédent, sont « les péretemps » et président & ses révolutions),rgnstorme le
texte. Mais cette transformation ne consiste pages®nt en ce que le sens de Sophocle est nuackfién
peut-étre méme enrichi par des siécles d'interpoétattentive, par les échos et les reflets cqu'duscités dans
des ceuvres postérieures. Holderlin se fait deration transformante du temps une idée radicate&tiogique
[...] Le texte original porte de facon latente desités, des ordres de signification, des potendialiqui sont
seulement virtuelles dans la forme sous laqueB&ritarne initialement [...] Le traducteur a pouché sacrée et
paradoxale, voire antinomique, de faire germersegsences enfouies mais endormies, de « surpatséexte
original en respectant exactement I'esprit » (p. 80
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Dionysos et sa musique mélodieuse fut contrairfbamoniser avec les rythmes et ses sons
inhabituels effrayants. Au regard de ce qui précédee hellénique, tragique, serait le
résultat de cette alliance entre I'esprit dionysetnl'esprit apollonien qui symboliserait
I'équilibre entre la mesure et la démesure célépegdes premieres tragédies attiques, avant
I'épopée homérique.

L’ceuvre de Nietzsche annonce la rupture avec Ifaesedu pessimisme radical d’'un
philosophe comme Schopenhauer, qui I'appréhendemeonme solution au vouloir-vivre.
Selon Nietzsche, méme si la tragédie est par esgeessimiste en mettant en scéne des
hommes victimes de la fatalité, elle est aussi, g8 origines, l'affirmation de la vie
exubérante, du vouloir-vivre. A travers la tragédigetzsche pensait avoir montré que l'art
est le médium par lequel une vision tragique deidapouvait s’exprimer et prendre corps
sans passer par une conceptualisation. Mais, cetcieg a encore renforcé le mythe
philosophigue de l'origine de la tragédie avec lengisiaque et I'apollonien. Sur ce point,
Marc Escola rappelait la revendication «l@remier philosophe tragiquede Nietzsche, au
sens ou il entendait rompre définitivement avec approche morale de la tragédie, pour
considérer seulement la dimensiemionysiaque> de celle-ci, lac sagesse philosophigwe
délivrée par le spectacle tragiqgue tenant dans coui@scement joyeux a la force
d’anéantissement et de puissance que constituéueerau la vie elle-ménié

Hegel et Nietzsche sont au cceur d’'une reconstrugtiolosophique de la tragédie,
méme s’ils ne I'appréhendent pas dans la méme gargp. Les ceuvres majeures de ces
philosophes, relatives a la tragédie, a sakaiPhénoménologie de I'Esprt La Naissance
de la tragédiesont parmi les plus originales et les plus fécende XIX® siécle. lls ont
transformé des éléments poétiques et musicaux tiagédie en des concepts philosophiques
sous deux formes« le dynamisme de la vie, que cela soit la vie @buvement de la pensée
chez Hegel, ou la vie comme force pulsionnelle solarce de toutes choses, y compris de la
pensée, chez Nietzsch@dimis, Sophie, 2003, p. 55Ces conclusions sont le résultat d’'une
argumentation discursive de I'ceuvre de Sophogbartr de laquelle toutes sortes de discours
allaient se construire pour enlever a la tragédiedgterminisme de manifestation culturelle
gue nous aurons l'occasion d’aborder dans la si@teos travaux. Au vu de leurs analyses,
ces deux philosophes se sont donnés pour missid@rdeemerger la signification véritable
de la tragédie. On pourrait s’interroger tout dammaésur la raison d’'une telle démarche chez

le philosophe. A cette question, il semble que :

L Escola, Marcle tragique Paris, Flammarion, 2002, p. 129.
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« Chez Hegel comme chez Nietzsche, nous pouvoms cdostater que la
discussion consacrée a la tragédie semble corredgoau paradoxe besoin ressenti
par la philosophie de générer par elle-méme sow-diatitation, tout en se protégeant
du danger d'implosion par son extériorisation damse autre forme de discours, la
tragédie »(Klimis, Sophie, 2003, p. 56).

En effet, les philosophes allemands de la fin 8IX siécle et surtout ceux dux®
siécle se caractériseraient, selon Sophie Klimisupa conscience aigle de vivre une période
de crise de transition (p. 56). Cedase manifesterait par des prises de position ou la
spécificité de leur démarche propre est souverdgrte par le biais d’une différenciation et
d’'une mise a distance par rapport a ce qu’ils refagurent sous la forme du paradigme de
pensée caractéristique de la vision rationaliste ldemodernité »(Klimis, Sophie, 2003,

p. 55). Il n’était pas question qu’un discours |éahappe. C’est peut-étre ce qui a donné lieu
a une analyse rationnelle de la tragédie de SophActravers le processus d’idéalisation de
la tragédie grecque, Hegel et Nietzsche mettepiaae un discours universel, refusant par la
méme occasion, la spécificité grecque. lls réfutente pensée de la subjectivité a la Grece
pour en faire un mythe philosophique. Avec la ratarction hégélienne et nietzschéenne, la
tragédie n’est plus une spécificité athénienne,smaie célébration qu’il faut désormais
appréhender dans une perspective philosophiquec fvecritique allemande, I'ceuvre de
Sophocle ne s’intégre plus dans le cadre d’une festation culturelle athénienne ®siécle

av. J.-C., mais fait I'objet d’une critique discwes

Nous retiendrons que les critigues hégélienne etzsthéenne ont posé les
fondements d’'une approche philosophique @Edipe-roi et de IAntigonede Sophocle en
Occident. Le XX° siécle qui suivra, verra linvention d'une multier de discours
philosophiques et littéraires relatifs a la tragéd?endant ce siécle, I'Occident manifestera
son intérét pour la tragédie, pour ou contre l&que initiée par la philosophie allemande.
Dans cet élan, nombreuses ont été les analysegasmmdes a la tragédie. Nous proposons
d’aborder la critique dixX° siécle avec la lecture de Charles Maurras etd@wihumaniste
d’André Bonnard et Jacqueline de Romilly. Mais ayahconvient d’exposer la critique

psychanalytique de Sigmund Freud et Jacques Lacan.

1.3. Sophocle entre Freud et Lacan ?
Y a-t-il une véritable polémique entre Freud etcan ? Cette interrogation nous

permettra d’éclairer la critique de Lacan sur tesdux de Freud. En effet, dans cet exercice,
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apres la lecture freudienne de Sophocle, il seestopn d’effectuer I'interprétation de cette
derniére par Lacan.

Freud s'appuie sur (Edipe-roi de Sophocle pour construire sa théorie
psychanalytigue. Ce médecin neurologue autrichiest sngagé dans une réinterprétation de
la version de la tragédie antique de Sophocleuestsuant au mythe d’Edipe le complexe
dit d’CEdipe.

C’est en 1897 que Freud s’approche des rives oadigdé. Extrémement éprouvé par
la mort de son pére, le 23 octobre 1896, il endagméme son auto-analyse. A cet effet,
Freud témoigne des émotions qu’il a endurées de@menfance a I'égard des acteurs de son
histoire familiale. Il était question, dans cetiéiative, de réflexions d’ordre personnel, mais
les choses se déroulent autrement aprés la latturenythe. Il prend conscience de la portée
universelle de [Edipe-roi de Sophocle (Freud, p. 198). C'est cette tragédieimpulse
I'étude de sa psychanalyse. Nous n’entendons pasaid examen traiter la psychanalyse. Le
travail que nous réalisons tient a mettre en lueng&n interprétation de Sophocle.

Nous dirons que le lexique de la psychanalyse estiné au début dxix ©siécle par
« Le complexe d’Edipe ». Ce concept est emprunt&g siécle et désigne ce qui est
compliqué. L’histoire en elle-méme du complexe d’'@edest coextensive de celle de la
théorie freudienne et de la psychanalyse dans ssengle. Tout au long de sa vie, il s’est
penché sur ce sujet en ne proposant jamais decgujéaborde de facon systématique. C’est
dans sa premiére topique que Sigmund Freud thélerisemplexe d’Edipe. En 1910, dans
son texte intitulé : « Contribution a la psycholgie la vie amoureuse », que le terme
« complexe d'Edipe » est utilisé par Freud. Majsaaavant, il a évoqué le complexe, pour la
premiére fois, dans une lettre & Wilhelm FliesslBwoctobre 1897. L'« (Edipe », quant a lui,
est entré totalement dans sa pensée clinique, 8&8. IFreud s’attache a en étudier
l'universalité, dans l'ouvrag&otem et TabauComment se construit cette pensée chez
Freud ?

Il le définit comme le désir inconscient d’entrétedes relations sexuelles avec le
parent du sexe opposé et celui d’éliminer le pamdrdl du méme sexe. Il écrit en
1897 :« J'ai trouvé en moi comme partout ailleurs, destiseents d’amour envers ma mere
et de jalousie envers mon pere, sentiments qui jgopénse, communs a tous les jeunes »

Ainsi, Freud entend se fonder sur son propre ténagg pour construire sa pensée. C’est fort

* Freud, Sigmund,a naissance de la psychanalyBaris, Bibliothéque de Psychanalyse, PUF, 196989
186.
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de cette singularité qu’il peut affirmer que chaguadividu fut un jour en germe, en
imagination, un (Edipe. Ce dernier s’épouvanteraiadela réalisation de son réve transposé
dans la réalité. Il frémirait suivant la mesurerdtoulement qui sépare son état infantile de
son état actuel (Freud, 1969, p. 198). Comment [p&die Sophocle s’est-il invité dans les
travaux de Freud ?

Tout a débuté dans livresse de la fin d'un repassqu'un homme qualifie,
abruptement, (Edipe d'« enfant supposé ». C'est @egui a heurté la sensibilité d’GEdipe.
Dans le texte grec, il ne peut passer outre, ddigae cette appellation ne cesse de hanter
son esprit. Il y aurait donc, comme l'indique ladae grecque a travers le termeptistos
de la simulation®poonomon), de la feinte, de la contrefacon dans ses omgifeest a ce
niveau que tout se déclenche. Confus, (Edipe cotgtroger ses « parents » qui se déclarent
outrés et indignés par ces allégations. Cette ictades siens ne parvient pas a le rassurer,
dissiper son angoisse et penser sa blessure eigepalr le terme « supposé ». Dés lors, les
jeux sont faits. Il décide de partir lorsqu’il entkela double prédiction du parricide et de
l'inceste. Ironie du sort, cette fuite le méne lguchemin de son destin, et la suite du récit de
Sophocle confirmera I'accomplissement des prédistides dieux. Il assassine son pére et
épouse sa mere sans le savoir. C'est aidé dehisttére que Freud construit son complexe
d’'GEdipe. Il le définit comme le désir inconsciergrdretenir un rapport sexuel avec le parent
de sexe opposé (I'inceste) et celui d’éliminer &emt rival du méme sexe (le parricide).
L'impératif de sa théorie tient donc au fait qugéEcon tombe amoureux de sa meére et désire
tuer son per€. Mais, c’est dans son ouvragietem et Tabdti que Freud étudie I'universalité
du complexe d’Edipe. Il y soutient qu’il @une vocation civilisatrice*». Cette thése est
résumée par Roger Perron comme skiten des temps trés anciens les humains étaient
organisés en une horde primitive dominée par umdnaale despotique qui monopolisait les
femmes et en écartait les fils, fit-ce au prixaledstration $°. Il fallait donc que se crée une
structure de la personnalité. Et, dans le compiegedipe, cette derniére est en rapport avec
la fonction paternelle. C'est au stade phalligubgezc I'enfant de trois a six ans,
gu’'apparaissent des sensations voluptueuses spestat/ou voulues. Elles se traduisent par

* Erich, Fromm@Grandeur et limites de la pensée freudierfParis, Laffont, 1980, p. 51-52.
* Sigmund, FreudTotem et TabawParis, Payot, 1976, 325 p.
* Le Guen ClaudeDictionnaire freudien Paris, Presses Universitaires francaise, 2008.

*® Mijolla (de), Alain, Dictionnaire international de la psychanalysgalmann-Lévy, 2002, p. 335.



51

la masturbation. A ce stade, I'enfant a I'intuitides jeux sexuels susceptibles de générer des
sensations en présence d’'un partenaire, commegiima que cela se produit entre le pere et
la mere. Chez le garcon, cette période s’achévé'gsmociation entre la quéte du plaisir et
une personne extérieure, la mére. Le pére deviemt tb rival de I'enfant qui craint d'étre
puni en conséquence de son désir pour sa mera pastration. Pour y échapper, I'enfant est
conduit a refouler ses désirs avec la naissanda ele sentiment de culpabilité et de pudeur,
entre autres, et par l'intermédiaire du complexeagtration. C'est ce concept que Freud a
développé en une théorie générale de la phylogedéskéhistoire de I'humanité comme
espece.

En 1895, Freud méne des réflexions sur le théme«damplexe nucléaire » ou
« complexe maternel », notamment dans Btude sur I'hystérieSelon lui, I'élaboration de
ce complexe s’inscrit dans I'étude de la sexuaties perversions et des névroses de I'adulte
qui remontent a I'enfance. Et I'origine du hérosSigphocle serait liée a I'évolution sexuelle
de I'enfant, ce qui fonde également tout I'édifibe la psychanalyse «[...] quel que soit le
sens dans lequel on se décide, le psychanalystd fgemot de sexualité dans une acception
totale, & laquelle il a été conduit par la consiatiade la sexualité infantile'® Au sujet de la
pieéce de Sophocle, il écrivait : « Le « mythe duEaipe » qui tue son pere et prend sa mere
pour femme est une manifestation peu modifiée dir d&antile contre lequel se dresse plus
tard, pour le repousser, la «barriere de l'inceste(Sigmund Freud, 1966, p. 55). Par
'observation directe et par I'étude analytiquecanstate que I'enfant se tourne d’abord vers
ceux qui s’occupent de lui, ses parents. lls eptiaent des rapports qui ne sont nullement
dépourvus d’éléments sexuels. En effet, I'enfambro@ nous I'avons décrit prend ses parents
pour des objets de désir (p. 55).

Par ailleurs, Freud explique que le réve fait sotvéférence a ce qui est I'un des
désirs d’enfance. Il suppose que le réve a ungeed le présent et un autre dans I'enfance et
explique que le cas des névrosés permet d’'obsdegdésirs affectueux ou hostiles pour les
parents. C'est dans essai fondateur de la scieeseaé@Ves] 'interprétation des révesen
1900, que Freud rend publics ses travaux. A pddice texte, il se référe explicitement a
Sophocle. Ce qui lui vaut d’affirmer, en 1911, deieomplexe de castration est profondément
lié a Edipe dont I'aveuglement opere comme sulbstiéula castration. Des lors, le mythe

cedipien constitue la mise en récit, pour Freud) damplexe psychique universel.

*” Freud, SigmundCing lecons sur la psychanalysearis, Payot, coll. Petite bibliothéque, 1966npgimé en
2001, p. 55.
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Il voit dans le récit d'GEdipe l'illustration idéalde désirs extrémes infantiles nous
donnons le nom de « complexe d'Edipe » parce quédande qui a pour héros (Edipe
réalise, en leur imprimant qu’une trés légére atigtion, les deux désirs extrémes découlant
de la situation du fils : le désir de tuer le pétecelui d’épouser la méré®> Dans la pratique,

il part de la libido comme une énergie sexuelle fomdements de la dynamique psychique
qui tend & se projeter sur un objet extérieundiste, ensuite, sur les vicissitudes du choix de
I'objet d’amour dont la source est le complexe d’@&di Il indique donc que la réalité de la
sexualité infantile est induite par la mere et puetée est le premier rapport sexuel. De cette
sexualité archaique dépend le complexe d'Edipermdtant a son tour le tabou de l'inceste
(Le Guen, Claude, 2008, p. 277-278). Freud poursiithéorie en expliquant que la libido
donne naissance a des perversions sexuelles didersque le schéma originel cedipien subit
des altérations. Elle s’'incarne, enfin, dans untsylimme sexuel consistant, notamment, dans
les réves.

Deés sa formalisation, la théorie de Freud a falbjet de plusieurs critiques. Parmi ces
dernieres, nous retiendrons celle de Jacques Ldqgarend certaines distances par rapport a
la doxa freudienne sur (Edipe. Lorsqu’il reprendéieborations freudiennes, il en dégage le
ressort structural. En effet, cette convocationrdgthes et & une « fantaisie historiqdest,
selon Lacan, le raccommodage trouvé par Freud qgdier le désir a la loi en passant par le
pere. Au premier abord, Lacan se situe dans lagsilde Freud. Mais il se pose en lecteur
critique qui interroge la fonction du pere dansdenplexe d’Edipe. Cette réflexion s’adresse
aux analystes postfreudiens qui modifient I'GEdipeancentrent tout sur la mére. La réalité
est tout autre chez Freud, pour qui la finalithdws de Sophocle est d’introduire le sujet a la
castration. C’est au pere qu'il revient d’'interditiaceste avec la mere. L'une des difficultés
chez Freud vient de ce que les figures du pereraatiiples et variées : il y a le pere terrible
et menacant, le pere législateur et séducteur... vieesions divergent en fonction de la
sensibilité des critiques. C’est autour de cettgbl@matique du pére que des voix s'élévent
pour désigner un pére puissant qui remplirait s@tfon sans faillir. En cela, Anne-Marie
Devaux, lors du discours d’ouverture du quatriemléoque de psychanalyse de I'’Association

*® Freud, Sigmundntroduction & la psychanalys®aris, Payot, coll. « Petite bibliothéque Paydt916
(réimpr. 1960), p. 168.

* Ellenberger, F. HenrHistoire de la découverte de I'inconscieRfris, Fayard, 2008, p. 535-536.

*® Sepel, Colette, « Fantaisie freudienn@rauma et fantasmdrevue des Colléges Cliniques du Champ
Freudien, 7 mars, 2008, p. 37-41.
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des Forums du Champ Lacanien de Wallonie (Belgicue)le theme « Que reste-t-il de
I'Edipe ? », évoquait la voie dégagée a ce qu'efipelle une « psychanalyse sociale ».
Laquelle confond le pere réel avec le péere dedhtée

C’est ce qui se produit avec le théme de loi. Dg&imterroge sur la nature de la loi :
« De quelle loi s’agit-il quand on parle de la lIdu pére ? De la loi cedipienne ? Qu’est-ce
gue la loi dans le champ de la psychanalyse €e sont ces questions laissées ouvertes par
Freud que Lacan reprendra. |l rappelle I'importaduepére dans la constitution de la réalité
psychique et I'ancrage de cette question dansdesrfs du mythe. Quelle fonction paternelle
est convoquée ? Est-ce la haine du pere rival ounm illégitime ? Est-ce plutdt celui qui
porte I'interdit incestueux ? Ou celui dont il estendu qu'’il se léve et qu'il puisse répondre
d’'un enfant? A moins que tout cela ne voile I''noa du désir, I'inconvenance de la
jouissance phallique en jeu dans ce type de rappacan propose une décomposition de trois
dimensions du pére : réel, symbolique et imagindire faisant jouer ces trois éléments, il
entend révéler ce que le complexe d'Edipe homogéretirecouvre partiellement :
« Le pere réel, nous dit Freud, est castrateur.gdni ? Pour sa présence de
pere réel comme effectivement besognant le pergenvia-a-vis de quoi I'enfant est
en rivalité avec lui : la mere. Que ce soit comraeog non dans I'expérience, dans la
théorie ca ne fait aucun doute, le pere réel esinps comme grand fouteur, et pas
devant I'Eternel, croyez-moi, qui n'est méme pasplur compter les coups.
Seulement, ce pére réel et mythique ne s’effacpasiau déclin de I'Edipe derriére
celui que I'enfant, a cet age tout de méme avarceéinlg ans, peut trés bien avoir
déja découvert ? A savoir le pére imaginaire, leepgui I'a, lui le gosse, si mal foutu
[...] N'est-ce pas autour de ce qui est pour lui ptign, que se fomente et forge le
deuil d’'un pére qui serait vraiment quelqu’un ?[€edst, je crois, la vraie structure de
I'articulation du complexe d’Edipe’.
Ce travail de Lacan ne prend en compte que les demnations du réel et de I'imaginaire.
Par I'écho qu'il produit entréoutre et fouty, ce passage accentue le « réel » de la jouissance
sexuelle et infléchit nettement la rivalité cedipienrers une reconnaissance de dette et de
limite castratrice d’'une transmission.

Lacan ne remet pas en question les travaux de Rienedisite I'cedipe freudien pour
tenter d’en dépasser les impasses en le structlraiiom-du-Peére, identifié par Lacan au

pere symbolique et la métaphore paternelle dontentlefs de la réduction de I'cedipe

>! Lacan, Jacque;éthique de la psychanalysséance du 29 juin 1960.
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freudien a sa dimension signifiante. De fait, leepgtervient en tant que signifiant. Dans
cette métaphore, le Nom-du-Pére se succeéde audiétar meére qui est refoulé. Il recouvre
tout autre chose que le péere de la réalité. Cetuacanhistorique, est un principe symbolique
qui soutient la loi de linterdiction de I'inces&t du parricide. Mais l'auteur de la castration
laisse un reste de jouissance qui alimente les $ynmgd du sujet.

Que reste-t-il de cette jouissance ? C’est cetéstipn que Lacan traitera vers la fin de
son enseignement avec les formules du formalisnmeoglud borroméen et de la sexuation. La
guestion du pére est trés présente dans le discmursacan. Dans le séminairelLes
psychoses, en 1956, il aborde la fonction du pére eu égdedm@ace du signifiant pére dans
le systeme signifiant. C’est une persistance sispkect métaphorique de la fonction paternelle
qui se situe entre le symbolique et I'imaginaire.riceud borroméen trouve son sens dans ces
propos de Lacan« Si nous essayons de situer dans un schéma daifjtenir debout la
conception freudienne du complexe d’'Edipe, ce npast d’'un triangle pere-mére-enfant
dont il s’agit, c’est d’un triangle (pere)-phallusére-enfant. Ou est le pére la-dedans ? Il est
dans I'anneau qui fait tout tenir ensembfé.>En cela, le pére constitue la quatriéme piéce du
puzzle.

Dans la clinique des névroses et des psychoses, la’ question du nouage qui arrive
en premier lieu, se substituant a celle du pémueia métaphore paternelle. Cela fonde sa
définition de la psychose. Nous retiendrons cellepgse que la psychose n’est rien d’autre
gue le dénouement des trois circonstances. AwgsriBage-t-il comme un nouage qui ne tient
pas sans un quatrieme élément, lequel s’atteli@ira fe noeud. Le Nom-du-Pére hérité de
I'cedipe freudien opére dans ce nouage comme catra®@eés lors Lacan passe du triangle a
un quatuor :

« Le systeme quaternaire si fondamental dans lgmsses, les insolubilités de la

situation vitale des névrosés, est d'une structassez différente de celle qui est

donnée traditionnellement — le désir incestueuxadmere, l'interdiction du pére. Je
crois que cette différence devrait nous conduirdistuter I'anthropologie générale
qui se dégage de la doctrine analytique telle de’elst justement enseignée. En un
mot, tout le schéme de I'Edipe est a critiquer »

Ainsi, le complexe d'Edipe se pose plutdt commm@pmatique que structurant
pour I'enfant. La théorie de Freud ne peut donc @@e maintenue comme un dogme

infaillible. Elle varie selon que I'on se trouve cfité de Freud ou de celui de Lacan. Ce qu'il

>? Lacan, Jacquekes psychose®aris, Seuil, p. 359.
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y a lieu de retenir, c’est I'étonnante référence raait de Sophocle dans un exercice
psychique. Sophocle a participé a I'élaboration d’théorie qui constitue le fondement de la
psychanalyse. Méme si Lacan se place comme critigueette thése, il n’en demeure pas
moins que ses travaux n’entament une véritableira@vec Freud.

2. Sophocle dans I&X° siécle
2.1. Lalecture de Charles Maurras
Charles Maurras se rend a Athénes en 1896, convajne I'art et I'esprit grecs ne

sont pas morts avec \& siécle, mais ont poursuivi leur chemin jusqu’asiduveut restaurer
I'hellénisme. Mais, comme il le souligne dafiethinéa(1901), il ne peut séparer sa vision
esthétique de sa pensée politique et sociale. Amissjue plus tard, en 1944, il donnera en
détail sa vision de Sophocle, il le fera en pakticet en tant quhomme de lettres. Pour
I'heure, dans le récit qu’il fait de son voyage @rece, il est davantage question d’Homere
gue de Sophocle, a I'instar des occidentaux queavdait de la surenchere a propos du poete
de I'époque classique. Allusion est néanmoins faib@e représentationAtitigonequi devait
étre donnée en grec, dans le grand théatre d’Ashdmes de son arrivée en Attique. Des le
début de la représentation, Maurras est stupéfaitédeuvrir non point un décerdorique,
noble, fort» ou la base des colonnadesonformément a la nature et a la raison fournit un
support spacieuxs mais des colonnadesa cette mode d’Egypte ou d’Assyrie ol les bases
sont plus étroites que les sommetg-urieux, il quitte les lieux« que I'histoire du théatre ou
gue le milieu Iégendaire de la fable thébaine fiestiette ordonnance, je me regardai, comme
une insulte a Sophocle d’en faire le moindre exanmeais je me retirai ..« convaincu,
ajoute-t-il, que la représentation ne pourrait avbeu. « Aucun vers du poéte de la logique
naturelle ne pouvant se résoudre a sonner sousctdsnnades inversées sens dessus
dessous¥.

Pour anecdotique que soit cet épisode, et en dépi Iégére ironie avec laquelle il
est conté, il n'est pas moins révelateur d’uneiri@branlable en la logique et en la raison
issues en droite ligne des Grecs classiques. @aisimjues aussi de cette intransigeance vis-
a-vis d’'un décor qui n’est pas exactement identigWémage de I'Antiquité. Il s’agit d'une
véritable désillusion sous le regard de Charles kaur

Dans son articl&ntigone vierge, mére de I'Ordr€harles Maurras mene sa réflexion
sur la piece de Sophocle, désireux qu'il est dablitles données qui sont, selon lui,

immuablement attachées au mythe. Il résume saigogih ces termes« I'anarchiste, c’est

3 Maurras, CharlesAnthinéa Paris, Editions champion, 1923, p. 39-40.
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Créon, ce n'est que luP% aprés quoi il s’efforce de la démontrer : la tyri@ du roi de
Thébes se heurte aux dieux de la religion, auxftmidamentales de la cité, aux sentiments de
la cité vivante, en un mot aux lois divines et dnig humaines. Les raisons invoquées par
Créon en justification de son acte ne peuvent plecque de l'identification d’un jugement
particulier aux nécessités du salut public. Le dénmnt, qui lui est infligé, se chargera
d’insister sur le mépris de Créon, puisque s’éawoula cité et 'autorité que prétendait sauver
le monarque. Dans son analyse Charles Maurragédsticritique hégélienne en ces termes :
« On s’accorde généralement a comprendre cettelte®eomme la voix de la
conscience humaine, universelle et éternelle, élewenom d’'un impératif stoicien et
kantien. C’est la protestation moderne de I'Un centoutes les formes de la
communauté. C’est I'’énonciation du droit de la Rerse contre la Cité, c'est le
conflit de la politique et de la morale : on va n&jusqu’a dire I'hostilité de 'Ame au
corps de la Société, la sédition de l'individu gentEspéce. Ainsi fait-on d’Antigone
une Ennemie de la Loi sociale et comme l'incarmagablime de I'’Anarchie. Je n’ose
compter tous les bons humanistes et tous les hordfoedre qui ont adopté et

recommandé cette interprétatior{(Maurras, Charles, 1948, n° 4, p)20

La lecture de Hegel qui transparait dans ces gregbun contresens au regard de la
critigue de Maurras, d’autant qu’aprés sa releatier€Antigonede Sophocle, il conclut :

« Il N’y a pas de doute : I'anarchiste de la piecest pas elle, c’est Créon.

Créon a contre lui les dieux de la Religion, leslédndamentales de la Cité, les

sentiments de la Cité vivante. C’est I'esprit méiada piece. C'est la lecon qui en

ressort : Sophocle n'a pas voulu nous peindre seefg le sursaut de I'amour
fraternel ni méme dans le personnage de Hémongdiamntigone, celui de I’Amour
tout court. Ce qu’il veut montrer aussi c’est leatiment du tyran qui a voulu

s’affranchir des Lois divines et humaine§» 20).

C’est une analyse purement humaniste, dans la smesuiCharles Maurras crie a
l'injustice au regard de la disproportion qu'il Bliaentre la faute de Polynice (il fut coupable
d’avoir combattu contre sa patrie) et la peine deatipn de sépulture qui serait le chatiment
le plus séveére, le plus violent qui pt étre irdligans la Cité thébaitte Antigone s'éleva
contre cette interdiction, acte qui matérialiseldsobéissance a Créon, garant de l'autorité de
I'Etat dans la critique hégélienne. Selon Charleauvas, Créon aurait pu exercer sa

>* Maurras, Charles, « Antigone vierge, mére de l'ersLes trois anneayx.948, n° 4, p20.

%> Maurras, Charles, « Antigone vierge, mére de ters 1948, n° 4, p20.
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puissance autrement, plus précisément en outratg@aidavre, en le couvrant d’opprobre.
Charles Maurras estime qu'il a outrepassé son tmgu’il prétend livrer la chair de son
neveu coupable aux chiens et aux vautours (p. BO)}ommettrait ainsi un acte

inconstitutionnel :

« Celui d'un roi de France s’avisant de désigner soccesseur au détriment
de son fils ainé, ou léguant sa couronne a une ffill'usurpation du Droit ainsi
commise par le Souverain est si formelle qu'elledésbord sentie par les craintifs
vieillards du cheeur quand ils lui concédent, maigremblant, la faculté de se servir
de toutes les lois & sa guise envers les moresatiVants : ils se doutent de l'illégalité
monstrueuse ! Sous la menace, ils lui promettemidabéir, mais, disent-ils, de peur
d’étre mis a mort... Et quand la mauvaise nouvellévar quand le garde vient dire
que les rites interdits ont été mystérieusemenertés au corps de Polynice, les
premiers mots du chaeur sont pour demander au roelsi ne vient pas des dieux,
ainsi que les vieillards ne pouvaient s’empécheledeenser d’abord en silence. Cela
met Créon en fureur. Cet énerguméne prétend qugilieadmissible de vouloir
supposer que les dieux se soient mis en peine lgai€&a Il traite le Choeur de Vieux
et de fol, il 'accuse de rébellion contre son poinyvde jalousie, de perfide... Ce n'est
pas un Chef que fait parler Sophocle, ce n'estypafiomme d’Etat, c’est le tyran au
sens moderne, le despote, égaré par le vertige alwgir. Sur quoi, le Cheeur,
demeuré seul, se plaint que 'homme soit sujeufotas confondre les lois issues de
fréles mains humaines avec les lois des dieux ot mébranlables. Il va jusqu’a
conclure que le gouvernement d’'un homme ainsirfast pas bienfaisant pour la
ville, pour la Patrie. Ainsi ce personnage impenselnmanifeste I'esprit de I'ouvrage
[...] » (p. 20).

C’est a ce niveau que Charles Maurras défend ssitilitéba la philosophie politique
de Hegel. Dans son analyse, il manifeste une auhésans pareil & la polarisation du
sentiment moral mais privé d’Antigone, qui seraitdessus des lois issues des fréles mains
humaines, lesquelles réuniraient la communauté adton grand intérét, selon Hegel.

A partir de cette opposition & Hegel, nous comprsrienfait que Charles Maurras
achéve son article par des propos traduisant sipathie a I'égard de Créonc:Créon n’est
pas un chef, le garant d’'une loi civile, c’est ynah, un despote, anarchiste, " un possédé ",
un "illégitime ". Le droit, c’est Thébes, Hémoriré§ias et Antigone qui l'incarnent, ils

représentent les lois divines, humaines mais autedis de la cité ¥p. 20). Antigone n’est
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pas en lutte contre sa patrie, elle en est la prés&e, elle est garante d’'une société menacée
par I'édit de Créon.

La réalité de ces principes est, pour Charles Maumon point seulement antique,
universelle, mais aussi moderne, politique ; iltven la fille d’@&dipe unex légitimiste
héroique et farouche™®.

Apres les travaux de Charles Maurras, il nous apparécessaire d’'aborder le
commentaire d’André Bonnard, trés étranger a I'gegezent maurrassien.

2.2. Les méandres d’André Bonnard (1888-1960)
Le choix d’André Bonnard n’est certainement paguior En effet, ce professeur de

langue et de littérature grecques a I'Universitd_desanne, auteur deseux de la Grecede
La tragédie de 'Hommaede laCivilisation Grecqueet deSocrate contre Platgra, a travers
ses travaux, manifesté un intérét particulier pleuthéatre antique. Il faut ajouter a ces
productions, I'adaptation de plusieurs tragédidssdhyle, de Sophocle et d’Euripide. Ses
travaux ont cette particularité de donner une imagante et dynamique de la Grece a partir
de la tragédie, la ou Hegel I'entend comme un mowreg de la pensée. N'est-ce pas dans
cette perspective que Hubert Juin disaitAndré Bonnard parle comme nul autre en des
pages toutes frémissantes, toutes humaines, tactaslles, des avatars, des périls et des
gloires, des fléaux et des ignominies, des grarslele la Gréce3 ? En effet, André
Bonnard appréhende la civilisation comme immoriedteen fait une mémoire vive, ce qu'il
exprime en ces termes :
« Les civilisations suivent dans leur développemanimarche des étres
naturels [...]. Elles germent, elles naissent, elbesissent ; elles s’épanouissent a
I'époque de leur classicisme ; et puis, elles serfarelles vieillissent, elles déclinent,
elles meurent. Peut-étre cependant ne meurentalfeais entierement. Elles restent,
pour les hommes de l'avenir, comme des nostalges,souvenirs bourdonnants de
leur passe [...]. Elles sont donc, méme leur échexedpérances vivantes, agissantes
dans la mémoire de I'hnumanité [...]. Ainsi les péaedle déclin sont également des
périodes de découvertes. Les civilisations se faaimgent plutét qu’elles ne meurent.

Leur vie est une constante renaissante »

¢ Maurras, Charles, « Antigone vierge, mére de ters 1948, n° 4, p20.

>’ Texte cité sur le sitewww.lamythologie.fr

**Bonnard, André, cité swwww.lamythologie.fr Ce texte est extrait de Givilisation GrecqueLausanne, parue
en 1954, 306 p.
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C’est fort de ce constat que ses analyses relail@givilisation grecque et, partant, a
la tragédie revétent tout leur sens. Au nombre efe teavaux relatifs a la tragédie, nous
citerons sa traduction Ahtigonepubliée a Lausanne en 1938 et, quelques annégsaptlien
France, comme celle qui peut étre mieux représatagdeutes les tentatives antérieures. Dés
'année suivante, en 1939, les Parisiens assistailnteprésentation de la piece dans la cour
de la Sorbonne ou les étudiants du théatre anticpmoseérent, le 25 juin, a leurs suffrages, un
texte et une mise en sceneAdtigone,dans une conception d’André Bonnard, sur une
musique de Chaillez.

La critique d’André Bonnard se fera essentiellemsat I'’Antigone Loin d'étre
radicalement opposé a son prédécesseur, il estimdeg antagonistes thébains habitent un
méme monde, étrange et tragique par essence,deetaalheur. Face a cet univers maudit, le
spectateur aurait une égale compassion pour cauurgat condamnés a le hanter. Proche de
Hegel, Bonnard soutient que la mort d’Antigone patrom retour a un ordre des choses issues
de la résolution de toute dissonance nécessaifsaamonie du monde. Dans son analyse,
Antigone se serait laissée égarer par la passioriaatait pas respecté la réserve que lui
commandait son sexe quand, de l'autre co6teé, Crdboherait sa culpabilité par son
obstination cruelf€. C’est de I'opposition de ces deux excés que resswe lecon de
modération et de sagesse. Tel fut I'état d’esgnitsdlequel cet éminent helléniste traduisit la
piece de Sophocle.

Selon André Bonnard, la mort d’Antigone, loin deorgjer les vivants dans le
désespoir, engendrerait la joie de voir triomphemonde de liberté conquis sur le destin par
la fille d’GEdipe. Il est bon de noter, a ce nivelRuconfusion entre le plaisir esthétique, le
jugement moral et les valeurs universelles qu’ArBioénard souligne. C’est ce qui justifie
notre expression« les méandres d’André Bonnasd Son interprétation semble mieux
communiquer I'hnumanisme gu’il admirait dans I'ceudeeSophocle. Ainsi, aurons-nous dans
ce qui suit a présenter, le rapport qu’il établitre la tragédie de Sophocle et la condition
humaine.

2.2.1. Tragédie et condition humaine
Nous mettrons au centre de son interprétationetdaute idéologique qu’André

Bonnard fait du rapport tragédie-condition humai@e.rapport est d’autant plus capital que
dans la définition gu’il donne a la tragédie, amav« une tragédie est, premiérement, et de

59 Cette interprétation hégélienne est largement abordée dans « Le monde éthique, la loi humaine et la
divine, 'homme et la femme » in Phénoménologie de I’Esprit, vol. 2, p. 14-30.
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naissance une ceuvre dramatique, c'est-a-dire lediene action qui, opposant le héros aux
circonstances adverses, l'isole des autres persagsiagmis ou ennemis, parfois relache le
noeud au cours de péripéties ot se détend notre sseyl, apparait des réflexions sur la
condition de 'homme. Ici, la tragédie présentehénos dont la condition nous concernerait
dans la mesure ou son angoisse serait la nétregison du processus d’identification qui a
lieu entre le personnage et le lecteur-spectatslgn André Bonnard. Ainsi, le monde
tragique est-il, pour lui, un monde en partie imagyie que les poetes d’Athénes fabriquent
pour leur peuple a partir de la dure expériencd (ge peuple) a vécue depuis deux siécles.
De fait, au temps de Solon, le peuple athénienitagomnu, selon André Bonnard, la
domination des Eupatrides, aprés celle des richatgs deux difficiles : il s’en fallut alors de
peu que, dépouillé de ses terres et de ses dreifgeuple n’ait été rejeté hors de la cité dans
I'exil ou I'esclavage.

Ensuite, est venue, au début\dusiécle, a la naissance de la tragédie, I'invasies
Médes et des Perses, qui, pour se nourrir, empattaur leur passage, les réserves de grains,
abattaient les troupeaux. La tragédie serait lduttton en verbe poétique de ce douloureux
passé du peuple athénien. C’est cette douleur éeogar la tragédie qu’André Bonnard
assimile a celle de 'lhomme en ces termesonnaissance de douleur, et cette douleur nous
emplit de joie. Car il y a toujours joie a connatrfat-ce notre douleur — joie a répondre, par
la connaissance, a la douleur@onnard, André, 1992, p. ROA travers le plaisir que la
tragédie procure, elle exercerait une influence IftUmme, notamment par une prise de
conscience de ses capacitdy, a-t-il pas ici une redéfinition de la catharsaisstotélicienne
via le plaisir pris a la connaissance et non pllgpauration des passions :

« Le plaisir tragique, c’est ici, fondé sur une ogtén de connaissance, le
plaisir que nous tirons de la prise de conscieneadtre force : c’est tout ensemble le
plaisir que prend l'intelligence a lire dans le jsecret de I'univers et la joie bien plus
exaltante d’étre mis en état de répondre aux cogyd nous destine »¥Bonnard,
André, p. 25).

André Bonnard développe la théorie de la connatesgrar la douleur, source de
progres de I'humanité. Il situe ce plaisir danpdasonne du héros tragique qu’il confond avec
’homme en général, se référank a la condition et a la conquéte de pouvoi(p: 25).
L’identification qu’il reléve ici, tient de fagonuscessive et concurrente a tous les

personnages du drame et aux événements eux-mémeasgard de ce qui précéde, André

9 Bonnard, Andrél a tragédie et 'hommd,ausanne, Editions de L'Aire, 1992, p. 22.
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Bonnard parvient a la conclusion suivanteNous sommes en vérité — et c’est le troisieme
degré de notre plaisir — la tragédie tout entierdp: 25). Dans son analyse, 'homme
constitue :« les antagonismes de nature qui existaient eretagnne du poéte et qui I'ont
contraint, pour les résoudre, a écrire cette tragldi » (p. 25). Ainsi s’établit, dans la
critigue de Bonnard, le lien entre la tragédieaetdndition humaine. Ce qu’il convient de
décrire en détail, reste le degré dimplication ai¢ art dans différents aspects de la vie
humaine. Il ne se limite pas seulement au contgede, mais il analyse I'ceuvre de Sophocle
comme le creuset des sentiments et de la mordbgde générale.

André Bonnard, dans I'analyse qu'il fait de I'ceude Sophocle, dépeint notre image
cachée en ces termes Antigone est en nous vivante et radieugp.>25). La question qui
mérite d’étre posée est la suivante : qu’est-cqugtifie une telle affirmation ? Il estime que
la condition du héros de Sophocle est semblaldendtire. Et, le conflit intérieur qui le ronge
est la réalité de notre étre. Désormais, c’estatdlit qui définit I'existence d’Antigone. De
fait, il constitue ses plus essentielles raisonsvigdee et de mourir, ce qu’André Bonnard
entend comme I'amour de son frére et I'obéissansedieux (Bonnard, André, p. 33Pour
illustrer cet amour, André Bonnard rappelle le pgoie de IAntigonede Sophocle :

« Moi je l'enterrerai. Il me sera beau de mourirseite. Je l'aime, et je
resterai couchée aupres de celui qui m’aime... T®tremble pas pour ma vie : songe

a la tienne... Si tu insistes, je te hairai... Laissgrravec ma folie, souffrir le pire.

Jamais assez pour priver ma mort de beadté »

La force de cet amour manifesté par Antigone ttaeui effet, son conflit intérieur. En
employant le« nous »pour désigner la condition humaine, André Bonnam&sente, par la
méme occasion, avec I'exemple d’Antigone, I'expi@ssd’un amour qui serait universel.
C’est dans le personnage d’Antigone que la puissdiferos se percoit, et le critique suisse
ne manque pas de l'affirmex:le chceur chemine avec nous, ses chants qui eéleharos
invincible" » (Bonnard, André, 1992, p. $%'avancant en tatonnant vers d’exaltantes vérités.
C’est a ce moment qu’Antigone se présenterait powlerniere fois devant nous, comme le
note André Bonnard. Les gardes la conduisent audieelle accomplit sa mort, aveugle et
terreuse. Il suggere en ce méme instanlous la voyons dans cette scene livrer le dernier
combat promis a chacun d’entre nous. Nous la vaysmsuirasse d’orgueil déposée, seule et
nue, comme il convient d’étre adossée au mur odekdin aligne ses otages(Bonnard,

André, p. 63 C’est ainsi qu’il traduit les sentiments de I'hoenen de pareilles

% Prologue de Antigonede Sophocle cité dahs tragédie et 'hommd’André Bonnard.
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circonstances, lorsqu’il sent sa fin trés immineilte fait, les hommes, par le choc de leurs
passions opposées, auraient construit un engreteafgalité, un destin dont Antigone, selon
André Bonnard, serait le symbole, l'artisane. L’hoenlutte donc contre un destin dont
Antigone serait 'image parfaite.

Selon André Bonnard« Créon peut ne pas entendre, il peut ne pas orelolangrace
d’Antigone ou plutét que, s’il peut entendre enc¢aleest déja trop tard pour se sauver »
(Bonnard, André, p. 65-66). Il estime que c’estds trés souvent a la fin du conflit tragique,
lorsqu’il dit: « 'hnomme et le destin, sur la derniere ligne deode la course, luttent de
vitesse, volonté tendue, muscles band@s 66). Et, les deux derniers chants du choeentlis
le contraire de I'écartelement denotre étre> en la supréme minute qui précede I'éclatement
du drame, comme le note Bonnard. Le critique suigspeelle « soudain la minute est close :
’homme a buté contre le « trop tard ». Le malhdéferle en vagues énormegBonnard,
André, p. 67. A ce moment précis, un messager annonce la pemddidntigone et la mort
d’Hémon. On assiste ainsi au comble du malheur,rdrigbnnard I'exprime bien en ces
termes « ce n'est pas seulement le malheur, c’est 'harrgui s’abat sur nous xp. 67).
Cette situation est assimilée a notre condition.r Paiy la tragédie grecque consisterait en
I'horreur, un des visages permanents de la vie. gdtait le miroir de la condition humaine.

La conséquence de cette tragédie est catastroppioure Créon qui se trouve non
seulement entouré des corps de son fils et deasaéfe, mais également de celui de son
épouse. Il semble, gu'a ce niveau, le roi se regadans un état dépressif et n’a plus qu'a
hurler. Une créature pitoyable qui sanglote etmprd ainsi tout ce qu’'elle a de plus chers
(p. 67-68). Ce désespoir de Créon ne nous rendgrag indifféerent, selon André
Bonnard « commence a s’allumer en notre coeur, comme urre duniere fraternelle »
(p. 67-68). Il soutient que nous partageons le scpptle Créon, et notre sensibilité
bouleversée jusqu’aux racines de notre entendenoaist oblige a pleurer avec lui, a ressentir
sa douleur. La tragédie nous concerne ; elle sdapersonne indifférent, selon le critique
suisse.

André Bonnard estime que le poéte installe en nowus,seulement un avertissement,
mais également un étre fraternel, cette figuréateelur humaine qu’est Créon :

« Tout au long du drame, et en cette derniére minadec une extréme
intensité, Créon a vécu en nous comme une portidneatique de notre personne.

Coupable certes, il I'est. Mais trop proche de r®pres erreurs pour que nous
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songions a le condamner du haut de quelque prinalpstrait. Créon fait partie de

notre expérience tragique®

Selon la critique d’André Bonnard, nous sommes ik Antigone et Créon et leur
conflit. A chacun d’eux, nous adhérons comme atm\&ai et d’'une vérité par nous-mémes
eéprouvee.

En définitive, André Bonnard fait une analyse daaguelle il releve le conflit
intérieur de 'homme a travers les héros de Soghdicle dit sans détour« Sophocle éveille
les figures endormies de notre étréBonnard, André, 1992, p. 102l indique, par ailleurs,
un conflit dont les motivations opposent deux ppaes.

2.2.2. Antigone et I'amour
Antigone agit au nom de I'amour pour les siens guaidernier ressort, rime avec les

lois divines, ce qu’André Bonnard traduit en cesnts .« En Antigone, tout est amour »
(Bonnard, André, p. 95). Elle est motivée par lsspaince de 'amour. C’est I'exaltation de ce
sentiment qui la conduit vers la mort Tu t'en vas, folle et chére, fidéle & ton amsUr

comme le souligne Créon dan®tigone de Sophocle. C’est I'héroine, elle-méme, qui
exprime le mieux sa nature dans le vers éclatanel®iproclame son refus de hair en

Polynice, I'ennemi de sa cité:Je suis née pour partager 'amoufBonnard, André, p. 93).

André Bonnard trouve qu’elle ne met aucune restrich I'amour. Aussi refuse-t-il de
faire une quelconque confusion dans les motivatidisntigone. En fait, selon son
interprétation, I'acte d’Antigone lui est recommarm sa nature, bien avant I'ordre qu’elle
aurait recu des dieux. En elle, 'amour est premieest de sa naissance. C’est 'amour
gu’elle éprouve pour son fréere qui a pour consegedémgique les lois divines, éternelles, non
ecrites. C’est ce que Bonnard appelle les lois @wrc Et c’est ce coeur qui lui permet de
découvrir la volonté divine et la clarté de I'exige spirituelle. En définitive, André Bonnard
a mis l'accent, dans son analyse, sur ce sentidiantour qui, en dernier ressort, détermine
I'acte d’Antigone.

2.2.3. Créon et la politique
La motivation de Créon est tout autre ; il agit foomément a un principe. André

Bonnard percoit, chez Créon, un ordre dans ledh#dtlse place au-dessus de la pensée et,

par conséquent, commanderait toute action. PouorCri& cité impose aux vivants son

%2Bonnard, André, 1992, p. 99. Contrairement & tiadé de condamnation qu’affichait Charles Maurfasjré
Bonnard apparait plus conciliant, allant méme atifler le sort de Créon a I'expérience tragiqud’demme.

8 Antigonede Sophocle cité par André Bonnard daasragédie et L’homme. 93.
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service et, c’est leur conduite civique qui reglesbrt des morts. Il est vrai qu’il croit aux
dieux, mais dans son entendement, ces dieux s ptigctement a cet ordre dont le role est
civique :« ils sont comme des hommes engagés au servic&tde»l (Bonnard, André,
p. 104. Créon manifeste ce sentiment d’attachement atl&taccordant I'honneur au soldat
qui tombe en défendant sa patrie (Etéocle) et efiaciidous ceux qui — comme Polynice ou
Antigone, — refusent de reconnaitre I'ordre établgaranti par I'autorité supréme de la cité.
Créon a donc une attitude de défenseur de la Idh @ité, a partir de cet instant, et André
Bonnard estime que :

« Nous ne nous détachons pas humainement de bn :esreur est trop
naturelle, trop inscrite dans notre nature périkeude I'action politique, pour que
nous ne l'avions pas connue comme une partie ds-n@me »Bonnard, André,

p. 101).

Le critique suisse fait ainsi mention du fait diaetion de Créon ne s'écarte pas des
convictions humaines. Selon André Bonnard, le malhgent des anarchistes comme
Antigone. C’est donc ceux que I'on peut appetdes Créon> qui accomplissent ce type
d’acte de représailles dans les cités. Il est gaiils accomplissent de tels actes, mais de
fagcon gauche, a tel point qu’ils s’y perdent a eadss erreurs auxquelles ils sont exposés.
André Bonnard établit une liaison entre la bassegsedécoule de nos erreurs et notre
condition. Il dira en substance&:nous la (liaison) connaissons comme une nécadsitdtre
condition, une des parts les plus pesantes de matere. Nous sommes faits de la lourde
glaise de Créon — a quoi bon le contester(p. 101)

Il se dégage, de ce qui précede, deux valeurs allegjuéntigone et Créon sont
attachés : les principes d’amour chez Antigone gbaltique pour Créon. C’est fort de ces
deux sentiments que Bonnard a mené son analyseeadda condition humaine.

2.2.4. Message d’espoir
Dans son discours, André Bonnard percoit Sophoofeme l'auteur d’'un message

d’espoir :
« C’est a chacun de nous, c’est a moi que le padatestiné sa tragédie : il a voulu
me prenant par la main, m’aider a traverser la deud de vivre qui est la sienne et la
mienne, notre douleur d’homme et me permettre tsiralre, il exige de mon cceur,
de mon sang, de mon souffle, de ma chair liée a &mwe qu'ils vivent avec lui
I'épreuve tragique. Il exige, puisque je suis em miaintenant et qu’'il est mort, que je

reprenne a mon compte sa tragédie, afin qu’ell@rsieine en moi et qu'elle y porte
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son fruit nouveau seule facon de transmettre enritore a la chaine des vivants

cette pulpe de joie dont il élabora le premier ldstance xBonnard, André, p. 14).

Sophocle écrirait un message pour tous les hommhoese la communauté des
hommes, ou qu’ils se trouvent. André bonnard le mene :«la tragédie est un haut-
parleur : le poéte s'adresse a tou¥.»Dans ce but, Sophocle aurait su trouver les
personnages incarnant le mieux la condition humdares son ceuvre. André Bonnard ne se
limite pas a cette seule lecture. Dans celle-drdgédie exprimerait la libération humaine.

2.2.5. Antigone et la liberté
En poursuivant son analyse, André Bonnard décowaes I'attitude d’Antigone, la

guéte d'une libération de I'hnomme. La tache qui sndmicombe est de reconstituer son
argument afin de rendre lisible le fondement de aoalyse. La mort d’Antigone bien
gu’étant, au premier degré, tragique, nous proaaien Bonnard une joie :

« Dans la société historique ou Antigone est néejams la nbtre encore,

Antigone doit mourir. Mais l'allégresse que nous apons de cette mort serait

entierement inexplicable si elle ne signifiait diexigence fonciére de liberté qu'elle

manifeste est accordée, comme Antigone le déchare,lois secretes qui régissent

I'univers »(Bonnard, André, p. 108).

Ainsi trouve-t-il en cette mort une facon de naxansférer son existence. La mort
d’Antigone symboliserait le principe de la libéatide notre triste condition. Il a fallu le
conflit des valeurs auxqguelles nous sommes attaafreésjue se produise, en dernier ressort,
notre libération. Les symboles de ce conflit, Aatig et Créon, refléteraient deux vérités :
divine pour Antigone et celle des hommes, de I'Rthez Créon. Il s’agit la de deux
oppositions antagoniques, I'Etat et le spirituadlo® Bonnard, Antigone triomphe de Créon,
remportant, ainsi, I'épreuve de la libération deihme « en cette harmonie que la tragédie
fait naitre en nous, rien ne nous remplit de jdigsgprofonde que le triomphe d’Antigone sur
Créon, que la certitude de la vérité d’Antigone papport a Créon »(Bonnard, André,

p. 107).1l poursuit plus loin en précisant : Antigone abttté, contrairement a Créon qui est
fatalité (p. 107). Il est méme trés affirmatif sce point. La liberté dont il est question
présente tous les traits caractéristiques d’un gonserait la conséquence de son amour. Elle
incarne ainsi une ame innocente et pure dontéaitbln’a aucune limite. Les termes qu’André
Bonnard emploie pour éclairer cette liberté soseaglairs « Antigone est une ame libre qui

a recu le don de la liberté dans 'engagement dmbur. Nous €épousons un instant du drame

| est clair que ce haut-parleur, cher & André Bodnne concerne que les vivants.
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son irrésistible essor vers une infinie libert§p: 107). Antigone serait anarchiste dans une
société anarchique ou la liberté des personnes seehwujours a l'autorité de I'Etat
(Bonnard, André, p. 108). Il est ici question dittat, dans lequel le souverain Créon ne cesse
de rappeler I'existence de la communauté et d'uatalifé, oubliant qu’il est lui-méme
'expression de la compromission de cet ordre. Lartnad’Antigone remettrait donc en
question « de tout Etat dont I'ordre offusque la libre resgion de notre personne »
(p. 108). Ainsi annonce-t-il, a travers le persaysd’Antigone, la possibilité qu’'a le citoyen
de se défendre dans la cité qui est censée assupotection et garantir sa liberté. André
Bonnard invite, par 1a méme, & une révolte, voirainasoulévement au cas ou I'Etat
manguerait a ses obligations dans le contrat glig l@ux citoyens « mais nous savons aussi
grace a Antigone que, dans un Etat qui manquetadse, I'individu dispose d’'une puissance
révolutionnaire illimitée »(p. 108). Nous percevons, en filigrane, I'allusi@mune idéologie
révolutionnaire faite par André Bonnard dans untexte de détresse et de déchéance. En
effet, suivant 'analyse d’André Bonnard, I'Etatraiti outrepassé son pouvoir en outrageant
méme un mort. La décision de Créon, méme si etléedsit de la loi, ne saurait constituer
une anarchie opposée a un principe plus élevénéacpar Antigone. Cela se justifie par
'usage de I'expressiork idéologie révolutionnaire. Peut-étre, cette quéte libertaire
rétablira-t-elle I'ordre des choses, grace« Bexistence des Antigone ¢Bonnard, André,

p. 109),qui constitue :

« La promesse et I'existence d’'une société noyvedfaite a la mesure de la
liberté de ’homme, une société ol I'Etat, ramersba juste role, ne sera plus que le
garant des libertés épanouies, une société ou CeioAntigone, réconciliés dans
I'histoire comme ils le sont déja dans notre coagsureront par leur libre floraison
de notre personne au sein d’'une communauté raisware juste »p. 109).

André Bonnard voit en cette ceuvre la tribune lunptant d’asseoir un idéal de vie,
une communauté de paix, vivant dans I'équilibraltde ses forces vives. Il établit, a ce stade,
une parenté entre notre perception de la tragédiee equ’elle propose a 'homme : sa
libération plus proche qu'on ne [limagine. André mBard trouve inconcevable Ila
compréhension, voire l'intérét de la tragédie ehatde de l'audacieuse offensive que la
science moderne a déclenché pour affranchir I'hnordenkemprise de la fatalité. La nécessité
d’intégrer la tragédie dans nos réalités d’aujdunds’imposerait a nous, étant donné qu'’il y
va de la survie de notre ame.

En définitive, André Bonnard concoit I'acte de Fbéne de Sophocle comme le

déclenchement d’'un processus de la libération ltwrime, lorsqu'’il dit danka tragédie et
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L’hommeque lehéros tragique est donc nous-méme, en ce sens1qusl élucide. Ce faisant,

il nous apaise et nous libére : il nous détend pows proposer aussitét un nouveau combat.
Cette libération serait donc percue comme une psseneA partir de I'analyse d’André
Bonnard, I'on relevera que I'acte d’Antigone esindéure a ouvrir les yeux de 'homme. Cet
acte signifierait que I'existence humaine n’est pagée a une totale obscurité. Dans cette
perspective, la tragédie est assimilée a une akitiératrice au profit de ’lhomme écrasé par
la fatalité. Elle apporte une correction au désoidstitutionnel qui fragilise I'Etat. Le propre
de I'Etat n’étant pas de disparaitre devant I'indiivimais de s’harmoniser avec lui.

2.2.6. Immortalité et universalité de Sophocle
André Bonnard énonce l'idée de la pérennité denia de Sophocle. Il actualise le

poéte grec, ce qui le conduit a dire, dans I'ayaopos de son ouvrage critiqueg tragédie

et 'lhomme « la tragédie nous concern&® De fait, 'Antigonede Sophocle ne pourrait en
aucun cas disparaitre, parce gu'il la considérencerane ceuvre hors du commun, la preuve
réside dans les propos suivants :

« Les grandes ceuvres d’art — on le dit et on [gt& quoique congues a un
moment déterminé de I'histoire, destinées aux hardeece moment-la précisément,
continuent en effet de parler aux hommes des sigcdliwants, auxquels elles n’étaient
en général pas adressees. C'est la ce qu'on expconemunément en disant d’elles
gu’elles sont immortelles quand on ne va jusqu&s dealifier, platonicienne-ment,
d'éternelles $°.

Il convient donc de ne pas faire de confusion emmemortalité et éternité. De fait,
Bonnard réfute I'idée de qualifier les textes arggu’'éternels. Selon lui, le terme est bien
froid pour définir cette ceuvre, il trouve qu’il bei d’un éclat trop fixe. En revanche, il estime
gue l'image de ces ceuvres, hors de la durée, nblsgmint bouger depuis le temps qui,
malgré tout, les a vu naitre et, du méme coup, lggehommes qui, aujourd’hui encore,
peuvent y découvrir I'expression de leur conditisont restés identiques a ceux qui les
godtaient et s’en nourrissaient dans les siéclé&ianrs. En définitive, le concept de chefs-
d’ceuvre éternels serait implicitement lié a celuladéxité et de la nature. En fait, il reproche
a ce terme I'idée du rien de nouveau sous le sobkejlune lecture qui déprécierait a volonté
I'effort humain. André Bonnard propose une lectdyaamique, qui évolue selon les temps et
les circonstances. Parler d’actualisation supposeffort de réincarnation, il le ditkle

% |dée usitée dans la préfaceldetragédie et 'lhomme

8 Cf. préfacela tragédie et L’hommd’André Bonnard
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rapport qui nous lie aujourd’hui & Prométhée ou @tigone n’est plus le méme que celui qui
joignait les contemporains d’Eschyle et de Sophacbe tragédies de ces poéteBonnard,
André, p. 8). En cela, il opte pour une signifioatadaptée a chaque époque. A la question de
savoir en quoi la tragédie grecque nous concerjfau@’hui, André Bonnard réponcd a
notre esprit changé se proposent des tragédieditidrentes de celle que composa pour ses
concitoyens leur premier auteur(Bonnard, André, p. 10). Bonnard adhere a l'idéerse
laquelle les ceuvres d’art restent vivantes ; uristence qui, loin d'étre figée, évolue apres
leur création :

« Dés le cordon coupé qui les reliait a leur natargginelle, sitdt détachées
de cette vie personnelle du poete, qui les a coetert nourries de sa substance,
détachée du méme coup de I'époque dont elles pattéa marque, les ceuvres d’art
sont en effet des créatures vivantes — ce qui dieeitqu’elles possedent désormais,
une existence au cours de laquelle elles se mod#igp. 10).

Il ne s’agit pas de la fixité de I'éternité, maikitét d’'une immortalité sans cesse
changeante, comme si chaque époque y découvigibstance. Sophocle devrait la survie de
son ceuvre a son contenu, et de génération en giénétas symboles qu’elle renferme
s’interpréteraient a chaque époque. De ce faitdesbats de ses personnages s’assimileraient
a ceux des hommes modernes.

Au total, André Bonnard, dans sa lecture, insisie & caractere immortel de
I’ Antigonede Sophocle. La teneur de cette immortalité vaitiegelon les contextes. Une
immortalité qui évolue, comme nous I'avons soul@gngelon les époques. Le critique suisse
poursuit son analyse avec une lecture qui se vauérselle. Il s’agit de grandes valeurs dans
les principes énonces par les héros de Sophocle.

2.2.7. De l'universalité de I'ceuvre de Sophocle
Dans son analyse, André Bonnard n’a cesseé de réodiemage a la valeur universelle

d’Antigone L'ceuvre de Sophocle ne se réduirait pas au selieade la Gréce antique. Pour
lui, la condition d’Antigone refléte la notrex». Il s’agirait bien de chaque individu. André
Bonnard s’appuie sur les motivations d’Antigonesaoir les lois divines qu’il considere
comme immuables. Son analyse met en exergue leaggugle 'amour d’Antigone qui, en
dernier ressort, détermine son acte. Cet amougésepte la chose la plus importante a ses
yeux. Loin d’étre I'effet d’un hasard, ce sentiménpropulse vers la volonté divine, celle de
donner une sépulture aux morts. Elle a accomptiessein conformément aux lois divines ;
ce qui lui codte la vie. André Bonnard ne peut demaeinsensible a cette vision qu'il illustre

de la facon suivante«<le malheur d’Antigone et le nbtre acquiérent w@ieange beauté
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d’étre, par le poete, rattachés a lI'action désormbsible d’'une des grandes lois de la vie »
(Bonnard, André, p. 52-53Fette joie proviendrait du fait que la douleur erestion relie
toute 'humanité pour former ce que Bonnard appelime fraternelle communauté de la
douleur», dont Antigone serait le guide exemplaire ; I'ésprenant plaisir a apprécier une
loi universelle. Outre ce plaisir, nous passeridad’ignorance a la connaissance véritable.
André Bonnard évoque une sorte d’unité de l'unigréce a Antigone en ces termeselle
cherche dans la mort sa liberté. Mais elle est b@n de pressentir que cette mort aura le
pouvoir de rendre a l'univers divisé, une unité sain de laquelle Créon prendra sa place,
lui-méme libéré ¥Bonnard, André, p. 48). Ainsi, le monde retrouviesain unité avec l'acte
d’Antigone. Elle serait, donc, hors de l'espacedat temps. Son ceuvre se perpétue et
entretient un rapport étroit avec la condition ‘terhme, de fagcon générale. Antigone ne se
limiterait plus seulement a la Gréce antique, étaminé qu’elle a des correspondances avec
toute 'humanité. Ces déclarations d’André Bonn@hoignent d’une idéalisation et d’'une
universalisation du personnage d’Antigone, qui &y@sé un acte unique et a partir duquel il
sera désormais possible d’imaginer un monde nouviauregard de ce qui précede, il
semble qu’Antigone et, avec elle, la Gréce touiéemtauraient accompli ce que nul ne
pouvait concevoir bien avant elle.

Finalement, dans l'interprétation d’André Bonnarddébat s’ouvre entre I'angoisse et
'espoir. Il s’agit plus précisément, dans ce dedatla décision liee non seulement a la vie
d’Antigone, mais a quelque chose de bien plus vasthl sort de 'homme dans la cité
(Bonnard, André, p. 53André Bonnard entreprend une réelle identificatarpersonnage de
la tragédie & I’'homme, c’est ce qu'il traduit comsust :

« Mais nous savons aussi, et notre cceur en tréssdd joie, qu’Antigone
aurait pu étre sauvée, et qu’un jour peut-étre an&re Antigone — nous-mémes — de
guelque facon sera sauvee. Toute tragédie estpaite étre lue et entendue dans ce
présent de nous-mémes qui reste ouvert au dev¢Bonnard, André, p. 55).

André Bonnard appréhende ainsi Antigone comme wiméere posée devant I'homme
— un gage gque I'existence humaine n’est pas volgéodale obscurité.

Dans une autre mesure, l'interprétation d’André iBord s’éloigne indubitablement de
'approche philosophiqgue de Hegel. De fait, au mimeu la tradition philosophique
hégélienne entend le philosophe comme le seul capidtceder a la pleine connaissance de
soi, de dépasser I'opposition rigide du civiqudeteligieux pour atteindre 'universel, André

Bonnard encense les poetes :
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« Les poeétes tragiques ne sont pas des névrosésntygtiennent en eux le
golt de I'horreur [...], les poetes tragiques sonpeedant blessés : ils portent en eux
la blessure du monde divisé, d’'un monde d’apparetsirde. Tout leur effort est de
restituer au monde son unité, de le réconciliercalté-méme, c’est-a-dire avec la
pensée de 'homme. Car il n’est d’unité pour le d®que dans la coincidence de son
étre et de notre pensée, que I'harmonie que cettegsge, dans son exploitation
progressive et attentive du réel, victorieusemaninhpose »(Bonnard, André, 1992,

p. 208-209).

Fort de cette différence avec la critique phildsgpe de Hegel, André Bonnard se
fait chantre d’un discours humaniste sur la tragégiii serait un combat contre les maitres
inconnus de nos vies@. 208-209). Selon lui, il importe de connaitre, dismasquer, de
rejoindre ces maitres au sein du cosmos divisg, itboexpriment la violente vitalité, pour en
faire des alliés dans une marche commune versdamcdiation de I'étre (p. 209). Le sujet du
tragique que nous aurons 'occasion de traiter dmmeuxieme partie de cette thése devrait
étre détruit et dépassé au risque de déshumattmieerhe (p. 209). Ainsi la tragédie lancerait
un veéritable défi au tragique, par le canal du @agti humanise ce mystere, en lui imposant
la forme de I'esprit humain ou du moins le respet’intégrité de la personne humaine, la
reconnaissance de sa granéuE’est dans cette optique qu'il entend en derréssort la
tragédie : comme une opération d’humanigBannard, André, p. 211).

Proche d’André Bonnard, on note également I'intetigtion humaniste de Jacqueline
de Romilly. Méme si son analyse s’oriente versatgsects politiques avec la démocratie, I'on
remarquera une forte allusion a la condition eristie de ’'homme dans son discours.

2.3. Mythe et démocratie chez Jacqueline de Romilly
Jacqueline de Romilly a consacré toute sa vie atescta culture grecque. Elle a

largement questionné dans ses travaux : la tragé&discience politique et la mythologie
antiques grecques. Quel intérét avait-elle a copsatusieurs années d’études a la Gréce ? A
cette interrogation, nous répondrons qu’elle agarte attention particuliere a I'esprit grec
qui lui semble universel, bien entendu dans sgsorép avec 'homme. Jacqueline de Romilly
se distingue des autres hellénistes par son copoat’intégration de la langue grecque dans

le systeme éducatif en France. Elle écrivait aropgs :

®7 Force est de constater que, dans ses travauxé/Butmard égalise tragédie et science. De faimé@me titre
que la science, elle serait par le dépassementdigtie qu’elle opére, une conquéte de 'homme'imeonnu,
une utilisation du réel réputé inutilisable et dpplivin, qu’elle mettrait au service de 'hommedetson progrés
(André Bonnardla tragédie et L’hommep. 210)
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« La bataille, qui semble presque perdue danssBgmement, semble presque
gagnée hors de l'enseignement. On n'a jamais aufarilié d’ceuvres antiques,
souvent dans des éditions de poche ; on n'a jaauatiant joué de piéces antiques ou
inspirées par I'Antiquité $5.

Pour Jacqueline de Romilly, il s’agit, dans ceseignement, de mener un combat
pour 'humanisme, pour la défense des langues mmes. C’est fort de ces langues qu’elle
révele son intérét pour la civilisation grecque sbatenance de sa thése de doctorat d’Etat, en
1947, intitulée Thucydide et I'impérialisme athéniemarque le début d’'une série de travaux
au sujet de la Grece :

« Elle s’intéresse non seulement a la littératureague, a I'épopée, a la
tragédie, mais aussi a la philosophie et a I'histoiplus particulierement celle des
idées. Cet intérét pour P'Antiquité n’exclut paseuméflexion sur notre monde
contemporain, comme le montre son lilrenseignement en détresg©84) qui met
en garde contre la tentation actuelle de I'enseigeat a renoncer a I'humanisme
traditionnel »°.

Selon Sébastien Dalmon :

« L’étude de Thucydide l'initie a I'histoire des & et notamment a celle de la notion
de démocratie, comme décrite dans le troisieme ittieajul’U ne certaine idée de la Gréce
Jacqueline de Romilly s’intéresse ainsi a la forioratde la pensée morale et politique,
étudiant tour a tour les notions de liberté, de @omle, de douceur, de loi ou de
violence...C'est l'exploration de la guerre et du clparpolitique qui I'amene a la
tragédie X*.

Du reste, Jacqueline de Romilly donne la définiBaivante de la tragédie :

« Il s’agit d’'une action représentée traitant d’'uhistoire ou le malheur s’abat

sur quelqu’un et ou I'on s’interroge sur sa respalpi§ité ainsi que sur les conditions

®Romilly, Jacqueline de, Alexandre Grandatie certaine idée de la GréeeEntretiens, Paris, Editions de
Fallois, 2003, p 45.

* Romilly, Jacqueline de, Alexandre Grandazzi, 2Q085.

0« Jacqueline de Romilly. La grande spécialistéad@réce antique », paru & Montpellier le 10 jud@2 sur
www.lacitoyenne.com/magazine/portrait/romillyj.php

"L Dalmon, Sébastien, « L’helléniste immortelle eakiniste », mise en ligne swww.parutions.comle
21/01/2004
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de la vie humaine, la présence simultanée d’'un claelant a donner a cette action
portée plus émouvante et plus universel{&emilly, Jacqueline de, 2003, p. 131).
Dans cette définition, il y a lieu de noter unélexdon sur les conditions de la vie
humaine, et ce, de facon universelle. En effetqueline de Romilly, tout comme André
Bonnard, se situe dans une critique humaniste d@dgdie. Dans un entretien paru dans le
numéro un dd.a Revuelibre, Jacqueline de Romilly, a la question de savoumwsiant la
période grecque antique, on trouvait une préparai&s interrogations sur 'homme, sur la
vie, sur le sens qui est essentiel, répondait
« On le voit dés le début, dans les poémes honesrigu sont confrontées les
volontés de 'homme et les décisions des dieuweauanifeste la souveraineté de ces
dieux, mais aussi la dignité que peut garder, end® circonstances, ’lhomme méme
vaincu. On voit aussi les principaux héros mémarimer les grands sentiments ou les
grandes situations humaines, a telle enseignegyaiil sont restés les symboles jusque
dans nos littératures modernes. Ce trait est enqutes net quand on arrive au
cinquiéme siécle athénien : on voit alors la traiggobser ouvertement ses problemes,
discuter de la justice divine, s’en inquiéter, gmoger, et s’interroger sur les limites

de la vengeance ou du pardon et sur les condudksges 2.

Jacqueline de Romilly, lorsqu’elle aborde la tragédvoque des probléemes qui
seraient liés aux conditions de vie de 'lhomme sCtans cette optique que son interprétation
méle justice divine, politique, vengeance, pardobans son analyse, elle ne veut exclure
aucun aspect de ce qu'elle entend des conditiona dé&e de I'homme en Grece. Mais il
semble que le fondement de ses réflexions se réfétemimanisme, c’est d'ailleurs ce qui
'amene, dans cette méme revue, a définir ces \alaumanistes en ces termes :

« Je pense que le propre des valeurs humanistededsiir compte de ce qui
est propre a 'lhomme. Ceci implique le désir de pmndre les autres, de se faire
comprendre d’eux, et de respecter par rapport a @es regles précises. Ce principe
n’exclut nullement le dévouement a la Patrie ed &ité, loin de la ; mais il implique
aussi le respect des regles de la justice et alssies valeurs plus douces dont jai
parlé et qui englobent piti€, indulgence et toléran et par dela les régles de la Cité,
cela implique les régles valant pour tous, des hma écrites qui imposent un certain
respect des personnes et dont l'autorité viental@ment des dieux. On trouve souvent

dans les textes grecs des justifications de cetagonduites fondées sur I'idée " il est

2 paru danda Revue Libren® 1: www.revue-libres.com
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un homme comme moi “, " il pourrait m’arriver la mé chose qu’'a lui ". La fierté

d’étre un homme digne de ce nom anime les texees gmais a la fierté des progres

techniques se méle toujours le rappel de la régheale qui commande tout ¢Paru

dansLa Revue Libren® 1)

Ce sont ces valeurs qui constitueraient, en derag=ort, le fondement des réflexions
de Jacqueline de Romilly relatives a la tragédig.d dans ces travaux un réel engagement
pour tout ce qui se réfere a 'lhumanisme. En eéfde, témoigne d’un intérét particulier pour
les regles morales sous-tendues par ce qu’'elléfiguade « lois non écrite» dans |Antigone
de Sophocle. Chez Jacqueline de Romilly, ces ragasles commandent tout. C’'est une
véritable rupture avec la philosophie hégélienne peguelle ces lois font partie du domaine
du privé.

Pour mieux saisir ses analyses au gigjda civilisation grecque en général et de la
tragédie en particulier, il importe de parcouris selivrages critiques. Son examen est axé sur
’homme, gu’elle place, tout comme ses prédécessewr centre de toute société. L’homme
occuperait également une position essentielle tiarnes les représentations dramatiques de la
Grece classique. Sophocle, par exemple, poseraiol@déme de la condition humaine dans
ses ceuvres, avec une présence moins forte dest@lyinomparativement a celles de son
grand prédécesseur Eschyle. Quant a Eschyle, agédies seraient coupées du monde
humain, selon Jacqueline de Romilly. L'unique sdgtson art, c’est le dialogue de 'homme
avec ce qui le dépasse et parfois ce peut étménire. De 13, la douloureuse inquiétude des
héros quant a leur destinée : son (Edipe appataitiaime le prototype du pieux mortel qui
subit néanmoins de grands malheurs par la fautelidag. Pourtant, malgré les épreuves, les
héros eschyléens restent forts et dignes : nukepgreic n'a chanté avec autant de persuasion
la grandeur de 'homme. N’est-ce-pas ce qui faie @i Jacqueline de Romilly aussi la
tragédie grecque présentait un langage directeraenéssible de I'émotion, une réflexion sur
I'homme ¥,

Il'y a donc une correspondance entre la tragédieutés les valeurs de la société.
Nombreux sont les critiques qui ont trouvé dansdgédie, plus précisément dansritigone
de Sophocle, un conflit motivé par des principefenidus par les deux forces en présence, a
savoir Antigone et Créon. lls établissent un rappatre la naissance de la démocratie et le
théatre. Il s’agit plus clairement des contradidi@ui auraient précédé la naissance de ce

régime. Jacqueline de Romilly se rapproche de tmttare. Si, pour elle, la tragédie n’a duré

Romilly, Jacqueline dd,a tragédie grecqueRaris, PUF, 1970, p. 6
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gue quatre-vingts ans, cette durée est aussiaeailla permis d’asseoir la démocratie ; ce qui
prouve bien le lien qui unit les deux institutions

« Les 80 ans, qui vont de la victoire de Salamitee @faite de 404, marquent
dans tous les domaines, un essor intellectuel eBuankition morale absolument sans
pareils / .../ La victoire de Salamine avait été remportée pae aémocratie toute
neuve, et par des hommes encore pénétrés de beeseent de Solon ¢Romilly,
Jacqueline de, 1970, p. 9).

La conclusion que nous tirons est la suivantetradgédie doit son rayonnement a son
contexte socio-historique ; et Jacqueline de Rgmilla pas manqué de [I'exploiter,
notamment par sa mise en relation avec I'actugldétique, sociale et intellectuelle de
I'Athénes duV® siécle avant Jésus-Christ. La tache qui est laenédnsiste a mettre en
évidence, par des exemples concrets, la lectuotodiéue de I'académicienne.

Pour Jacqueline de Romilly, I'invention de la trdgéconstitue un beau titre de gloire
pour les Grecs. Elle témoigne ainsi de sa fasanapiour le succés de cet art. Pour s’en
convaincre, elle releve qu’aujourd’hui, vingt-cisgecles apres, on en écrit un peu partout
dans le monde, aprés celles d’Athénes. On contprégdiquement, d’emprunter aux Grecs
leurs sujets et leurs personnages. On écritAdegjone et desElectre C’est ainsi qu'elle
percoit la renaissance de la tragédie au fil deees Il ne s’agit pas d’'une simple fidélité a
un passe brillant. Il est, en effet, évident quealgonnement de la tragédie grecque tient a
'ampleur de la signification, a la richesse deémsée que les auteurs avaient su y attacher :
la tragédie grecque présentait, dans un langagetdiment accessible a I'’émotion, une
réflexion sur ’lhomme. Quant a Romilly, elle trdes sillons d’'une lecture axée sur ’lhomme
en général, il ne s’agit pas seulement du Grecvtsiecle avant Jésus-Christ, mais de
’'Homme. Elle met en exergue l'idée d’'un retourtéysatique a I'antiquité grecque en temps
de crise, ce qui témoigne de 'omniprésence derée& qui en fait I'origine de toute chose :

« Sans doute est-ce pourquoi, dans les époquesseaeet de renouvellement,
comme la nétre, on éprouve le besoin de reveniette dorme initiale du genre. On
attaque les études grecques, mais on joue, un petoyd dans le monde, des
tragédies d’Eschyle, de Sophocle et d’Euripide,cpaque c’est en elles que cette
réflexion sur 'homme brille avec force premieréRomilly, Jacqueline de, p. 5).

Une signification politique se dégage de I'analgiselacqueline de Romilly. Tout part
du contexte d’émergence de la tragédie. En etfiehaissance du théatre serait corrélative a
'apparition de la démocratie dans la Gréce antidRens cette optique, elle écrivaik les

Athéniens de cette époque ne cessaient de loudrebrgés du régime, exaltant, la liberté,
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I'égalité, 'humanité qui en sont les traits distts ¥* Elle reléve les principes de la

démocratie athénienne. Et, en essayant de pensé&gitee sous forme de principes, d’en
apprécier les mérites et les inconvénients etdesids, d'en définir et d’en clarifier la nature,
les Athéniens se seraient donné pour tache dende@il’'universel. Le sens politique de
I’ Antigonede Sophocle se percoit dans I'intervention d’Hémbtente de dissuader son pere
de l'idée d’emmurer Antigone vive. De la, s’engage opposition entre le pére et le fils. Une
opposition mettant dos a dos un jeune et un adulés également un citoyen et un tyran. A
ce effet, Jacqueline de Romilly ne dit-elle pasavec Hémon, c’est 'humanité, et c’est un
peu le sens politique ; car HEmon s’appuie suribhign, sur ce que disent les gens, et il
demande a son pére de ne pas s’endurcir au poiétoditer aucun avis XRomilly,
Jacqueline de, 1981, p. 85). C'est comme si Hénomistituait une sorte de voix du peuple
lorsqu’il dit : « ce n’est pas ce que dit tout le peuple de Theljastigone,de Sophocle, vers
733). Cette référence au positionnement du pe@pwigne du pouvoir et de la force qu'il
constituerait. Désormais, il faudra tenir comptepauple. A partir de ce constat, ne s’agit-il
pas d'une allusion au gouvernement du peuple, mete dit la démocratie, un régime
politique ou le pouvoir appartient au peuple ? @owgrnement dans lequel le peuple exerce
la souveraineté, une société ou I'élément populaide l'influence. La tragédie refléterait
ainsi la vie politique de I'Athénes dif siecle avant Jésus-Christ, n’est-ce pas ce quiuibnd
Jacqueline de Romilly a indiguer qu la tragédie est de tous les genres littéraires qui
surgissent alors, le plus étroitement lié & I'essbhthénes et sa démocrati€»La preuve
réside, selon elle, dans le fait que la tragédie eameurt avec le grand moment de la
démocratie athénienne : I'une et I'autre coincidéuissi trouverait-on, dans le principe de ce
théatre, l'inspiration méme qui animait les ingtdns premieres de la démocratie. Jacqueline
de Romilly poursuit pour dire, qu’a Athéenes, lag@die faisait I'objet d’'une manifestation
collective, organisée par I'Etat, a laquelle taipeuple assistait. Athénes créa méme, trés tét,
une allocation destinée a compenser le manque riega@s citoyens pauvres venus assister
aux concours de tragédies.

Cela impliquerait pour les auteurs I'obligation skevoir toucher un trés large public ;
d'ou la nécessité de se servir de moyens d’exmessificaces, parmi lesquels figure la
tragédie. Et, la soudaine éclosion du genre tragigleverait alors du méme élan fondamental

gue celui de I'éloquence, de la réflexion politiquede I'histoire. Liée a une séance annuelle

" Romilly, Jacqueline dé2robléme de la démocratie antiquRaris, PUF, 1981, p. 12.

> Romilly, Jacqueline dé&?ourquoi la Gréce 2Paris, Editions de Fallois, 1992, p. 189.
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et a une compétition organisée, la tragédie oltéméme a des contraintes plus urgentes et
plus ambitieuses : il lui faudrait donc émouvouttte monde, et tout de suite.

On voit poindre ainsi, dans le principe méme detrigédie, une aspiration a
l'universel. Selon Jacqueline de Romilly, les auteauraient choisi le mythe et la forme
tragique qui associent harmonieusement des pergesndialoguant sur une scene, et un
cheeur chantant dansifchestra L'un et l'autre deviendraient porteurs d’'univditga— un
peu comme si les diverses composantes de la teagedient été retenues pour ce but. Elle
indiqgue que I'emploi du mythe correspondrait deofagigoureuse a I'épanouissement du
genre, et avec lui, celui de la démocratie. De tagtserait bien la la merveille du mythe, tel
gue l'ont pratiqué les tragiques grecs : par s@eme méme, il prend valeur universelle. La
survie des Electre et des Antigone, dans le théBreous les temps et de tant de pays, en
serait la conséquence et aussi la preuve éclatitqueline de Romilly part du principe du
sujet mythique afin de mieux étayer sa pensée. @@idord, elle souligne le fait que les
mythes viennent de loin. A l'origine, ils seraisains doute liés & notre sensibilité. Les mythes
auraient été inventés, ou bien adoptés et retenudapmémoire collective, parce qu’ils
traduiraient des peurs, des réves ou des scanglaasinés en nous. Elle prend a témoin les
études de Claude Lévi-Strauss qui montre que lethaayprésentent des formes qui se
retrouvent en diverses cultures, pour la simplsoraiqu’ils expriment a leur maniére des
données communes a des sociétés diverses (Radaitlgueline de, 1992, p. 192). Les mythes
auraient cette capacité de puiser assez largemast wia fonds immémorial, dont nous
portons la trace en nous. lIs retiendraient, erlgyeesorte, des histoires privilégiées pour
limaginaire humain. De méme, par leur nature, @nésraient-ils, littérairement, des
possibilités particuliéres qui les rendraient musceptibles que d’autres sujets de prendre la
valeur universelle qu’ils ont bel et bien revétG&est de cette méme universalité que le mythe
informe la tragédie.

Par ailleurs, le mythe prendrait, dans la lecturdat=jueline de Romilly, la valeur de
lecon humaine, précisément parce qu’il se situes dsmmonde d’exception, dans un monde
grandi et lointain, dans un monde de symboles. ke de I'exemple d’'GEdipe pour illustrer
son analyse. A cet égard, il est un texte bienlaéxdr : c’est celui dEdipe-roj dans lequel

Sophocle fait dire au cheeur, lorsque la véritér@gtlée, que I'exemple d’Edipe vaut pour
tous, précisément par ce qu’il a d’extré(ﬁomilly, Jacqueline de, 1992, p. 196-197).

« Pauvres générations humaines, je ne vois en gous néant. Quel est donc

I’'hnomme qui obtient plus de bonheur qu’il n’en faadur disparaitre a I'horizon ?
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Ayant ton sort pour exemple, ton sort a toi, 6 realeux (Edipe, je ne puis plus juger

heureux qui que ce soit parmi les hommes.

Il avait visé au plus haut. Il s’était rendu maitd’'une fortune et d’'un bonheur
complets. Il avait détruit, 6 Zeus, la devinerease& serres aigués. Il s’était dressée
devant notre ville comme un rempart contre la métt.c’'est ainsi, (Edipe, que tu
avais été proclamé notre roi, que tu avais recuHeaneurs les plus hauts, que tu
régnais sur la puissante Thebes.

Et maintenant, qui pourrait étre dit plus malheuregue toi ? Qui a subi
désastres, miseres plus atroces, dans un pareilereent »(Edipe-roi de Sophocle,
vers 1186-1207)

Bien que le malheur d’Edipe représente un cascpdei, son sort incarnerait la
condition humaine. Ce que Jacqueline de Romillyetete montrer, se résume au fait que
toutes les ceuvres de la civilisation grecque, gagiculierement celles d’Athenes du
Vv®siécle avant Jésus-Christ, se distinguaient paeftort exceptionnel vers I'numain et
l'universel. Et le genre qui convenait le miewaecité démocratique était le théatre, et quand
bien méme, selon Romilly« notre théatre n’est plus celui du temps de Pésicinais, ici est
encore gardé l'armature, les genres, les concefits # s'agit d’'un exemple de la
manifestation de I'héritage grec dans le domaittéréiire. Elle poursuit son analyse avec
I'idée de la continuité de la Gréce a notre épaque

« Mais de méme que dans les sciences, la Grece anb@msmis, outre les
noms, des concepts et des méthodes : il nousstétda théatre grec beaucoup plus
que des cadres vides. Car ce théatre a traverséitaedes sous la forme de grands
mythes et de héros(Romilly, Jacqueline de, 1995, p. 275).

Le théatre francais dxivIl © siécle aurait vécu ses mythes. Il est difficilepaeer de la
guerre sans faire référence a la guerre de Troida daptivité et de I'exil sans Hécube et
Andromaque, de la culpabilité sans Oreste, denigalu sort sans (Edipe, de I'amour sans
Phédre, de la rage jalouse sans Médée. Pour Jerjdel Romilly, cette ruée vers la Grece
est due au fait qu’av® siécle, les Athéniens, qui fondaient toutes lésnees vouées a la
connaissance du monde ou de 'homme, consacragenéme l'art tragique au regard des
différents questionnements. Il s’agit de sujetsigEppréhendaient sous leur aspect le plus
universel, en y voyant toujours le rapport de I''menavec les dieux ou avec la justice.
Chaque personnage devenait un symbole, chaquealieagé exemple. Elle donne I'exemple

8 Romilly, Jacqueline d&Rencontres avec la Gréce antiqiaris, Edition de Fallois, 1995, p. 274
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d’Antigonequi a été imitée, reprise, réécrite dans toupdgs et a toutes les époques. Certes
Antigone accepte de mourir chez Sophocle, maisrefiectte la vie et se lamente au moment
de la quitter, c’est dire que les héros grecs —amnt la vie. Au sujet du personnage
d’Antigone, Jacqueline de Romilly écrivait :

« Elle n’agit pas par tempérament ni par humeurublome savons rien de sa
vie concréte, de ses jeux. Nous ne savons mémdeaiean amour pour Hémon, bien
gu’Hémon soit un des personnages de la piece ;,rdaiss la piece de Sophocle, ils
ne se rencontrent que dans la mort. Nous ne savémgigone, que le principe sacro-
saint, auquel elle obéit, auquel elle ne peut pagpae obéir. Et elle 'énonce en
termes forts, généraux, éclatants. Tout le monéatandu citer les vers, sur les lois
divines, qui ont plus d’autorité que les décretsstuiverain : « Je ne pensais pas »,
dit-elle a Créon, « que tes défenses a toi fussss®z puissantes pour permettre a un
mortel de passer outre a d’autres lois, aux lois Bartes, inébranlables, des dieux !
Elles ne datent, celles-1a, ni d’aujourd’hui ni @, elles sont éternelles et nul ne sait
le jour ou elles ont paru. Ces lois-la, pouvaigdfnc, par crainte de quelque homme,
m’exposer a leur vengeance chez les dieux ? (Amgigeers 454-46D» (Romilly,
Jacqueline de, 1995, p. 276-277).

Tous les aspects des problemes posés par la cerdidintigone seraient discutés
dans des débats aussi généreux que le texte @litd, 3acqueline de Romilly. Elle y releve
une série d’oppositions. Ainsi voit-on s’affrontler prudence et I'audace (Antigone et sa
sceur), I'exigence politique et le principe moratd@h et Hémon), mais aussi I'autorité du
souverain et les droits de I'opinion, incarnés ¢owg par Créon et Hémon. Elle poursuit par
les principes au nom desquels Antigone et HéEmossagt. De fait, ces deux personnages ne
parleraient pas d’amour. Antigone est poussée paraléissance aveugle aux lois divines,
pendant que Hémon soutient, quant a lui, 'impégenécessité d’écouter les avis du peuple.
Hémon dit a son pere qu'il est sage de ne past&ebsll lui dit méme, en un bref dialogue
vers a vers« Il n’est point de cité qui soit le bien d’'un seulUne cité n'est donc pas la
chose de son chef ? — Ah! Tu serais bien pour @nder tout seul dans une cité vide ! »
(Antigone,vers 737-739). Ainsi les débats, dans le théatee, geraient le tour des théses,
confronteraient les arguments en des termes sirgéxnéque les problemes traités se
mettraient d’'emblée a nous concerner tous. Cettberehe effrénée de transcender le
particulier afin d’atteindre I'universel, dans leéatre de Sophocle, est toujours présente dans

les analyses de Jacqueline de Romilly.
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Par ailleurs, elle soutient que la tragédie grecquestionnait les problemes sans
toutefois soutenir une thése. Aussi chacun tirdrdiinterprétation dans le sens de son
engagement. Et elle affirme que I'on se seraitatécpour Antigone, le modéle de tous les
résistants, ou bien le contre-modele de toutesrdbsgllions, mais que l'on n’aurait pas
manqué de se reconnaitre en elle. Elle fait réé&rénune représentationAditigonedans la
cour de la Sorbonne en 1940 : la guerre allait cenu®r, et tout nous parlait de la guerre et
de ses victimes, de la dictature et de ses menAaast. égard, poursuit-elléntigonecomme
les autres ceuvres grecques, serait toujours actu@ttuelle pour nous. Elle nous apporterait
aussi ce dont notre temps a trop souvent — et sl@gewi — perdu le sens et le respect — a savoir
la confiance en I'homme, la flamme, la ferveur. <£'ece que plusieurs ont appelé
I’lhumanisme. Jacqueline de Romilly estime que déalisme est absent de notre époque, et
gue le retour a la Grece antique pourrait resrsoe que le monde désire.

A partir d’'un certain nombre de données, Sophodiaréussi non seulement a
échapper au temps, mais aussi a considérer legexBoss I'aspect de la généralité et de la
permanencé’ Presque toutes ses piéces en fournissent des kesemjnsi, dansAntigone
la découverte de l'ensevelissement est-elle suiiefameux chceur sur la grandeur de
’homme et sur ses erreurs. Dafisdipe a Colongla promesse de Thésée, acceptant
d’accueillir Edipe a Colone en territoire athéniest suivie du choeur célébrant Athenes, et
I'obligation faite a Edipe de recevoir son fils arede chant sur les malheurs de la vieillesse
(Romilly, Jacqueline de, 1995, p. 31). Sophocléeverait toujours a fixer I'action en un de ses
aspects, a I'évoquer dans sa geénéralité et a eangel I'image par une sorte de projection
poétique et intemporelle.

Tout comme André Bonnard, et contrairement a Hegmalyse de Jacqueline de
Romilly portant sur I'ceuvre de Sophocle fait étatrd'discours sur I’humanisme que les
Grecs auraient initieé. Au regard de ses travautte geterprétation humaniste est loin d’étre
spécifigue a Athénes. En effet, lorsque Jacqualm&omilly traite la question de 'homme
dans la tragédie, elle tient un discours qui sieidu contexte anthropologique grec pour
désigner l'universel. Les valeurs humanistes comm®@esndgar les< lois non écrites qui
justifieraient I'acte d’Antigone ne font pas seularhpartie du domaine du privé, comme l'a
montré Hegel, mais également de l'universel. Natg&emdrons une lecture humaniste de

Sophocle, dans la mesure ou les lois humaines egnméfuler la Cité ne constituent pas le

" Romilly, Jacqueline dé,e temps dans la tragédiParis, Librairie philosophique, 1995, p. 31.
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gage d’'une communauté juste et libre. Dans la leatie Jacqueline de Romilly, les régles
morales surpassent les lois de la cité.

Si André Bonnard et Jacqueline de Romilly ont nmesi# un intérét pour une
interprétation humaniste de la tragédie, forcedestonstater que d'autres auteurs, comme
Christian Meier, ont vu le reflet d'un discours iique. A partir des travaux de ce dernier,
nous verrons comment la critique contemporainelimetvre de Sophocle en relation avec la
politique. Nous analyserons également ses réflexaans leur rapport avec I'humanisme,
d’autant que l'auteur reprend la figure libératratédntigone telle qu’elle est abordée par
André Bonnard.

2.4. Lavision politique de Christian Meier
Dans ses travaux, Christian Meier ne s’interroge qaa les origines de la tragédie ou

sur les rapports de cet art avec le sacré, maes jjose la question suivante pourquoi les
citoyens athéniens avaient besoin de la tragédi€ €ette interrogation fondamentale régule
'ensemble de ses travaux ; et la réponse a laguediboutit est logée dans le titre de son
essaDe la Tragédie comme Art politiqu&n effet, selon lui, I'esthétique tragique est une
dimension fondamentale de la vie politique athémées laquelle elle donne un ordre, un sens.
Pour comprendre son analyse, il convient de slingpothese a partir de laquelle il construit
son discours. Il part de I'hypothése qudfi siécle avant Jésus-Christ, il existait entre la
tragédie et la politique une connexion tres étr¢Meier, Christian, 1991, p. 12). Christian
Meier méne sa réflexion au-dela de cette hypothesdragédie, dés Eschyle et Sophocle,
serait le vecteur par excellence des débats |ssfphdamentaux de la démocratie athénienne,
en pleine élaboration dasavoir nomologique, selon une expression que I'auteur emprunte
a Max Webef. Le savoir dont il est question se rapporte autlét des lois et informe
I'idéologie poliade (divinité protectrice de la&jtathénienne et démocratique. Sur ce point,
Meier allie la profondeur de la pensée et l'origjpéade la réflexion a une démarche

foncierement pragmatique, selon Alexandre Tourr&e. dernier estime que l'approche

’® Meier, ChristianDe la politique comme art politiquearis, Les Belles Lettres, 1991, p. 7.

9 Alexandre Tourraix, O. Murray éd. SympoticA Symposium on the Symposi@xford, Oxford University
Press, 1990. La question disavoir nomologique de Max Weber a été largement abordée par Chribsteiar
dansDe la tragédie comme art politiquex Il s’agirait de cette connaissance générale, g&ue, normative, a
laguelle nous avons coutume de rapporter notre @ensotre action et notre vécu, dans laquelle penaétion
et vécu doivent pouvoir se mettre en ordre pour lggechoses « tombent just@»48. Ce savoir aurait pour
objet ce qu’est et devrait étre le monde en générak rapporterait également a ce qu’est I'hondaas le
monde et a ce qu'il lui faut y étre. Ce savoir geea partie le fruit de I'éducation, en partie weguisition
consciente. Il constitue le fondement du jugemenitldbmme, ce qui lui permet de faire coexisterdreses les
plus différentes.
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concréte de Christian Meier, formulée en des tersiraples, revient a restituer les questions

fondamentales que pouvaient se poser les Athériepseine construction de leur démocratie
(Meier, Christian, p. 12)C’est pour la formulation de ces questions queisihn Meier

choisit I'époque des réformes (allusion faite aéftomrmes de Clisthene, réformateur et
politique athénien qui instaura les fondements al@lédmocratie athénienne &f siécle)
comme le moment historique de la tragédie par &wed. || consacre I'essentiel de ses
commentaires aux pieces d’Eschyle et de Sophocle.

Meier situe, dés les premiers chapitres, la relati® quasi-consubstantialité qui existe
entre la tragédie et le régime démocratique dansorsgue phase d’élaboration (p. 12).
D’abord, il définit I'originalité du corps civiquathénien et sa situation politique pendant la
période qui part des guerres médiques a celle thpddnese. Autrement dit, a I'époque de la
naissance de la démocratie, ou la suprématie athémiétait débutante (p. 12). Ensuite, il
montre le role de la féte en général et de la thageén particulier a Athénes.

Quel est le rapport entre la politique et I'ceudeeSophocle ?

Dans son ouvrage critiqude la tragédie comme art politiqu€hristian Meir montre
que lI'ceuvre de Sophocle trouve son fondement dasgruicture politique de la cité& I'art
de Sophocle était axé sur les problemes fondamembaworps civique athénien, sur I'assise
mentale de sa politique (Meier, Christian, 1991, p. 251). Cette tragédiesarait pas née en
dehors du contexte politiqgue de la cité athénieemepleine mutation, période des réformes
entreprises par Clisthéne a(f siecle avant Jésus-Christ. La tragédie grecquaitsear
conséquent, un art du politique qui en révéle smssaspects. Elle lui donnerait, par la suite,
un ordre et un sens. Christian Meier étudie préaabnt 'émergence de la démocratie
athénienne dw® siécle et les conflits qui la traversent a I'épeqestée trés mystérieuse
d’Ephialtés, prédécesseur de Périclés a la téfgadiidémocratique. C'est sur cette toile de
fond que s’est développée la tragédie. En étudiaifax et I'’Antigonede Sophocle, il se
propose de définir la tragédie comme un éléemeneuyolitique. L'esthétique tragique serait
une dimension fondamentale de la vie politique e et peut-étre, de toute vie politique.

Nous retracerons I'analyse portée sur les deuxtiorsacitées plus haut. Ces choix
effectués par Christian Meier sont en adéquatit d& pensée politique d’Athenes nous
les avons choisies parce que, d’'une part, ellesésgmtent un tout autre type de tragédie, et
illustrent donc, au moins particulierement, I'amypieextraordinaire du genre, et que, d’autre
part, elles montrent combien, dans la poésie den&dp également, un art politique est a
I'ceuvre »(Meier, Christian, p. 207).
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Au premier abord, il est improbable d’établir ueniquelconque entrdjax et la
situation politique d’Athénes. Au sujet Alitigone Christian Meier indique quk il est
tentant de faire le rapprochement avec les polémsgsuscitées par la politique de grands
travaux de Péricles, lesquelles aboutissent a Haxssme de son principal adversaire
Thucydide (fils de Mélésias)(p. 207). C’est fort de ces observations préatabjge nous
allons parcourir la lecture Ajax et Antigonede ChristiarMeier.

2.4.1. Regard sur I'Ajax de Sophocle

Nous structurons la critique Afax en deux parties. Nous aurons, dans un premier
temps, a traiter la question de I'action afin diavone idée générale du texte. Dans un
deuxieme temps, nous verrons dans quelle mesp@ilgue transparait dans cette ceuvre.

2.4.1.1. L’art politique dans I" Ajax

Christian Meier se pose la question de savoir d gueau Ajax se rapporte a
l'actualité politique ? Ignorant la date exacte s#ereprésentation et les problemes que la
politique intérieure et extérieure soulevait a Atbe dans les années de création de la piece, il
affirme que I'on peut « tout au plus fixer un point de repere : le déaletPéricles sur la
citoyenneté, promulgué en 451 avant Jésus-Chtistigulait que seuls ceux qui étaient nés
de pére et de mére athéniens auraient désormalsole de cité »Meier, Christian, p. 227).
C’est peut-étre a ce décret que font allusion lesgges ou il est question d’ancétres non
grecs — ou non athéniens, puisque crétois. Maiatamaus noterons que le choix de cette
traduction véhicule mieux la pensée de ChristianeM®e fait, elle révele avec précision le
décret en question :

« Moi esclave qui suis né d’'une barbare.
Misérable, a quoi songes-tu de me parler de laes@r
Ne sais-tu pas que le pere de ton pére,

I'antique Pélops était un barbare, un Phrygien ?
De méme celui qui t'engendra, le trés impie

Atrée qui fit manger a son frére ses enfants ?

Et toi-méme tu es né d’'une Crétoise dont le pére
jeta en pature aux poissons muets

I'amant qu’il avait surpris aupres d'elle.

Alors c’est toi qui me reproches mon origine ?

a moi le fils de ce Télamon qui,

jugé le meilleur de I'armée, obtint pour femme
ma mere, laguelle était reine par sa naissance,
puisque fille de Laomédon, et fut donnée

en don de choix a mon pere le fils d’Alcmene.
Moi, valeureux fils de deux étres valeureux,

je ferais la honte de ceux de mon sang qui gisent
en de pareilles peines et que tu empéches
d’ensevelir sans méme avoir honte de ton ordre ?
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Maintenant sache bien ceci : ou que vous jetiehaame
vous jetterez nos trois cadavres avé€, »

« Va-t-il se contraindre, lui ? ménager les insslte

au batard qui est né d’'une captive de guerre,

au lache, au pleutre qui t'a trahi,

tres cher Ajax, au perfide qui comptait peut-étre,

toi mort, s’attribuer ton fief et ta demeure ?

Ainsi cet homme parlera irrité, alourdi d’age

et toujours d’humeur a quereller pour rien.

A la fin je serai banni de mon pays,

on m’y traitera d’esclave et non d’homme libréAjax de Sophocle, vers 1012-1020).

Christian Meier fait également allusion aux dédiares d’Agamemnon pour qui, Teucros
n'est pas habilité a plaider en faveur d’'une quadee cause, compte tenu de son origine
étrangere :

« Toi, me dit-on, tu oses impunément

vomir contre nous de terribles paroles ;

oui toi, je dis le fils de la captive.

Si tu étais de mere noble, que haute serait

ta vanterie, altiere ton allure puisque déja,

n'étant rien, tu défends qui n’est plus

et jures que nous ne sommes les chefs ni de llarmé
ni de la flotte achéenne ni de toi ; mais selon toi
Ajax était son propre chef en s’embarquant.
N’est-ce pas un mal d’entendre ces paroles d'esd&
Et en faveur de qui cries-tu ces prétentions ?

Ou allait-il, ou se posait-il que je n'y aie été ?

Les Achéens n'ont-ils donc de guerriers que lui ?
Amer me semble ce concours que nous proposames
aux Argiens pour les armes d’Achille

si Teucros nous fait partout passer pour des fesrb
et s'il ne vous suffit pas, une fois vaincs,

de refuser I'arrét de la majorité

et que, déboutés par vos juges, vous nous ins(ilti¢
Je vois venir bient6t le remede pour toi

si tu n'acquiers pas un peu de bon sens,

toi qui oses outrager et parler a ta guise,

pour quelgu’un qui n’est plus, pour une vaine oeabr
Ne vas-tu pas t'assagir, comprendre qui tu es ?
N’ameneras-tu pas quelqu’un d’autre,

un homme libre qui nous parle a ta place ?

Toi, quand tu parles, je ne comprends pas ;

je n‘entends rien a la langue des barbardsers 1225-1243 ; 1255-1263)

8 Sophocle,« Ajax » Tragiques Grecs Eschyle Sophoclaris, Editions Gallimard, traduction par Jean
Grosjean, 1967, p. 477-478, vers 1289 a 1309.
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L’interprétation de ces vers par Christian Meieodye I'idée du sang et de la
naissance libre« on notera encore I'idée gqu’étre réduit en esclayagst une triste destinée,
mais ne devrait pas entrainer pour 'hnomme une ah@ntristesse »Meier, Christian,

p. 227). Sur ce point, nous rappellerons les contames de Raphaél Dreyfus dans la
traduction de Ajax de Sophocle de Jean Grosjean (1967). Raphaél i3rgrt du postulat
selon lequel une tragédie, en méme temps qu'dlleredrame et une peinture de la condition
humaine, est aussi un écho des préoccupationuudl@ét le plus souvent politiqus C'est
dans la seconde partie dé&jax de Sophocle, celle qui est consacrée aux longatsiéor la
sépulture du héros Ajax, que Raphaél Dreyfus déleseallusions qui lui permettent de
présumer I'époque. En effet, il convoque le persgande Teucros et de Tecmesse qui
auraient, pour le public athénien, une significatimm dramatique. Tecmesse est une captive
et Teucros est aussi le fils d’'une captive «upatard». Ce probleme de la naissance, selon
Raphaél Dreyfus, ne pouvait pas laisser indiffétestAthéniens. Dans cette perspective, il
rappelle qu’une loi, qui excluait tous ceux quitaiént pas de pere et de mére purement
athéniens, avait été votée en 451, sous l'instigade Péricles. Les controverses nées de cette
mesure ne seraient certainement pas apaisées etagsidlques années qui suivirent et qui
virent naitre IAjax de Sophocle. Plusieurs faits le prouvent, selan awalyse : en 444, a
'occasion d'une distribution de blé, un recensemanpermis d'effectuer des listes de
citoyens, prés de cing mille de cedatards>. Ces derniers furent vendus comme escfaves

Selon Raphaél Dreyfus, Hérodote, qui séjourna ioem@ent a Athénes a cette époque,

8 Commentaire de Raphaél Dreyfus daas Tragiques Grecs Eschyle et Sophat®67, p. 415.

8 Cela montre la gravité de la loi et les remouselig’provoqua a cette époque. Sur ce point nousetaps
PlutarquePéricles XXXVII. En effet, Périclés en reprenant le comérdes affaires avec son élection en tant que
stratéege, demanda I'abrogation de la loi qu'il &waitrefois proposée lui-méme, concernant les #étdl ne
voulait pas que son nom et sa famille disparaisslens qu'il était au faite de sa puissance. Etai¢héniens a
cette époque les enfants de parents athéniensorisgéquence, quand le roi d’Egypte fit un don awleede
guarante mille médimnes de blé (le médimne esttéude mesure du volume utilisé dans la Gréce aetiq
notamment pour évaluer les quantités de denréeemtaires, elle appartient au systeme de poide etekure
corinthien repris, entre autre, par Athénes et M&gdn médimne est égal a 52 litres, 40 kilos dedglon les
antiquisants), a répartir entre les citoyens, dabreux proceés furent, en vertu de cette loi, idtergux batards
qui jusqu’alors n’attiraient pas I'attention et mt&ressaient personne. Beaucoup de citoyens eméme a se
défendre contre des accusations calomnieuses.derémq mille personnes convaincues de batardissntfu
vendues comme esclaves, et il ne resta, au tersmeédications, que quatorze mille quarante homunas
garderent leurs droits civiques, et furent jugéiséatens. Il convient de noter que cette indicadshempruntée
a I'histoireathénienne du 1¥siécle,Philochore. Elle ne correspond pas aux indicatfonsnies par Thucydide
sur les forces militaires dont disposait Athénesl@but de la guerre du Péloponnése, mais plutdbabre de
citoyens des trois premiéres classes (13 000 lkgplit 200 cavaliers et les citoyens de la class¢hétes).
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rapporterait une coutume lycienne dans des termeseagnbleraient bien faire allusion a la
législation athénienrf&

Au regard de ce qui précede, Raphaél Dreyfus twamsf Sophocle en porte-parole de
ceux que la loi en question mécontentait. Ainsipese la question du sang dans la définition
de la citoyenneté. Teucros, fils de captive, nevptwdonc pas exprimer ses opinions au sujet
de la sépulture d’Ajax comme ce fut le cas d’Antigaui n'avait également pas a s’opposer
a Créon. De facon corrélative, le probleme debertg, qui avait été posé par André Bonnard,
transparait chez Christian Meier dans une apprpohigque.

Le probleme de la liberté entraine celui de la stnecde la cité et la nature des
rapports entre Athéniens. A ce propos, ChristiameMécrivait :

« Ce sont, avant tout, les rapports entre les gsagidle peuple, 'égocentrisme
et I'orgueil des nobles, la rigueur dans les exigende discipline — en campagne par
exemple —, de méme que le degré de liberté revendimdividu, qui, a Athénes,
pouvaient susciter sans cesse de nouvelles distiss®t de nouveaux conflits
politiques ; peut-étre aussi la révolte contre daécisions du peuple $Meier,
Christian, 1991, p. 229).

Ainsi traduit-il I'origine des conflits. Il soulig; que les crises a Athenes étaient le
résultat de l'intransigeance des biens-nés (letespbans la discipline qu’ils imposaient pour
la bonne marche de la cité. Ce qui, nécessaireroentrariait les décisions, voire la volonté
du peuple. Plus loin, il met en évidence la coatidn du haut et du bas qui rendrait possible
I'unité des citoyens et qui assureraifordre démocratique $Meier, Christian, p. 228).

L’analyse dAjax montre qu’il s’agit d’'une piece politique et cela ferait aucun doute
selon Meier. Comment justifie-t-il cette interprtéa ?

« Sophocle se sert du destin du héros pour mettrévidence l'autre choix
possible. A I'anéantissement tragique succéde liiguoe qui prend la forme d’un
conflit et de son reglement. Le poéte montre laléase de ceux qui paraissent forts et
la force qui peut naitre de la faiblesse, lorsqimme en a conscience, lorsqu’il

reconnait la loi du monde @p. 228).

8 Raphaél Dreyfus ihes Tragiques Grecs Eschyle Sophpt®67, p. 417. Hérodoteélistoires (I, 173 fin),cf.

J. Schwartz, Le Séjour athénien et les rédactiessidtoiresd’Hérodote, danBulletin de la Faculté des lettres
de StrasbourgXXXVI, 1958, p. 335 et s. Voir aussi dans ldistoriens grecgyHérodote), Ed. de la Pléiade,
note au passage cité p. 1363-1364.
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Ceci remet en cause la liberté d’Ajax qui menecaombat solitaire. Christian Meier
en tire des enseignements : la critique de la 8ebleascension et déclin, I'invocation de la
raison. Il met I'accent sur la possibilité de ndieslois que Sophocle évoquerait :

« Un droit divin fondé sur I'intérét des hommesstiatut de principe que prend
cette justification, la conscience qu’il existe wenmunauté humaine, et le sentiment,
si fortement exprimé, qu'il n’est rien qu’on ne gae attendre du temps, le sentiment,
donc, de l'incertitude de toute situation, du chamgnt qui améne aussi la disparition
des grandes puissancegp: 228-229).

L’expression de cette idée est une nouveauté clugghdBle. L'extension de la
puissance, de I'arbitraire a l'intérieur d’Atheretdes empiétements de plus en plus fréquents
de la cité, dans des domaines jusque-la inviolablasstituent des expériences. Elles auraient
fait naitre de nouveaux principes dont Sophoclefeseait I'écho. A travers I'ceuvre de
Sophocle, les infractions a certaines lois censéenir toute la communauté humaine se
seraient sérieusement accrues. Ces conflits seraigmrgés du vécu, des expériences, des
tensions politiqgues de ces années-Igp»229), mis en parallele avec le défi d’Ajax aent
l'autorité des dieux et des hommes du pouvoirtdbBt un rapport entre le dépassement des
limites et des lois naturelles. Ces deux élémemistituent les conséquences de I'acte d’Ajax
et la mutation politique dw® siécle avant Jésus-Christ (période de la naissdecéa
démocratie). Christian Meier observe, dans I'intation d’Ulysse qui aboutit a la sépulture
d’Ajax, le signe d'une évolution. Selon son propAgx reflete le changement survenu au
V¢ siécle a Athénes« en tout état de cause, Ajax témoigne du chandemquegtait intervenu
depuis I'époque d’Eschyle, et devenu perceptiblar ges hommes de la génération de
Sophocle xp. 229). Ainsi, pour Sophocle tout serait incert@gout est en train de changer).
Des lors, la démocratie ne donnerait plus l'asswate la résolution des problémes. En
revanche, ils se posent avec acuité dans le nouded de la cité. Ceci permet de comprendre
que la démocratie est une institution humaine émisoumise a plusieurs critiques.

2.4.1.2. Sophocle et la critique de la société athénienne

Christian Meier évoque une pensée humaniste chehdste « il fallait que les
aspirations éthiques a une humanité au sein, corameela, de la polis, trouvent un
fondement nouveau, et soient développées. Dangrtaincsens, il y a ici 'annonce d’une
nouvelle éthique universelle — il y a, en tout aase tentative pour rafraichir le tracé des
limites de la politique, et pour les rendre intgibles »(Meier, Christian, p. 230). Il ne s’agit
plus d’'une politique avec des principes fixes gigréhensibles, mais d’'un ordre fondé sur la

morale. Aussi faut-il que ces nouvelles valeuresioapplicables dans la société des hommes,
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étres éphémeres. A ce niveau, Christian Meier, ¢cootme André Bonnard et Jacqueline de
Romilly, malgré sa lecture politique de Sophoct&struit un discours humaniste autour de la
tragédie.

En définitive, on retiendra de la lecture de ChaistMeier quAjax est une des valeurs
athéniennes, lesquelles se fondent, avec la détiey@ar le respect des lois édictées a tort ou
a raison par le pouvoir. De fait, a la suite d'exgréces nouvelles, un doute s’est établi sur
'appartenance a une identité et des opinionstteamtielles. Il était question de s’assurer, dans
un premier temps, de soi dans une certaine direetipdans un second temps, des principes
longtemps élaborés en politique intérieure. Enrclas’agissait de repenser les fondements
du corps civique constamment inquiet. Et, selonsfibn Meier, le corps civique qui devait
répondre a tant d’exigences ne pouvait manquend’awn besoin urgent. Bjax de Sophocle
ouvre donc les sillons d’'un renouveau non seuleroket les citoyens athéniens, mais aussi
dans la gestion de la vie politique de la citét€anhalyse est le reflet du fondement de I'essai
de Christian Meier. Son ceuvre repose sur une caoncepimantique de I'Histoire, selon
laguelle l'art jaillit de fagcon quasi irrépressilide la tension politique et sociale. Dans cette
perspective, la tragédie ancienne apparait comneede a travers lequel la cité athénienne
transmet a son corps civique, institué en desimeataivilégié, le message d’'ux savoir
nomologigue». Ainsi, Christian Meier fort de sa démarche pratigue, allie-t-il philosophie
politique et pratique politique dans son interpiétade la tragédie sophocléenne.

Toutefois, la seule lecture politiqueAgax ne saurait restituer sa position théorique.
L’auteur a également eu recours Antigonepour mieux traduire la pensée politique chez
Sophocle. Nous aborderons alors les autres élém@rédkateurs de I'art politique sophocléen,
selon |ui.

2.4.1.3. L’art politique dans Antigone

Les récits de Antigoneet de IAjax de Sophocle ont pour théme principal la sépulture.
Faut-il donner ou non une sépulture au corps dgni@? C’est autour de cette interrogation
principale que le débat politique se construisstpn certains critiques. Mais en quoi consiste
réellement l'art politique dansntigone?

A cette préoccupation, Christian Meier refuse dgonélre par une interprétation
politique superficielle de la piéce sus-citée.

« La maniere dont sont décrits les caractéres, dibmction est menée, la
plénitude de la langue, les connexions sans nombdle établit, 'omniprésence de
ce que la religiosité grecque a d’énigmatique eftidinge, comme aussi de cette

commune humanité qui, aujourd’hui encore, paratisinterpeller directement, tout
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cela fait que linterprétation politique ordinair@arait une réduction du drame »

(Meier, Christian, p. 239).

Cette interprétation de Antigone, en tant que piéce politigue, est soutenue par
Christian Meier « la tragédie de la résistance a la violence étaigifp. 239). Par ailleurs, il
établit une similitude entréntigoneet Ajax au sujet de ce que doit subir le cadavre d’un
traitre. Selon lui, le refus de la sépulture awpsaf'un traitre est conforme au droit attique. Et
c’est contre ce droit que Sophocle se serait isukdeier résume le positionnement de
Sophocle en ces termes il considérait, en effet, qu'un corps laissé sagpulture met le
désordre dans la nature tout entiére ; en outrgugleait que chez Hades, tous ont des droits
égaux »(p. 239). Il évoque la nécessité d’'une résolutlena crise tragique par la solidarité
humaine en vue de mettre un terme a la haine. Fosadalement, le droit grec n’interdit pas
les funérailles du traitre, selon lui. Evelyne SdhEssinier a également abordé la question
du réle des funérailles en Grece. Elle commencealpaner des précisions au sujet des morts
dans llliade d’Homére. Dans les poémes homériques, il est igmeshiqguement du cas de
personnes mortes au combat. Par conséquent, it sisiguement de funérailles d'hommes
qui étaient commis a cette taéheEt une seule pratique funéraire était attestéke de la
cremation. Nous citerons, comme preuve, les tomdréstocratiques de la période du
géométrique ancien et moyen (900 a 750 avant J&istst). Evelyne Scheid-Tissinier écrit a
ce propos :

« D’'une maniére générale, dans la culture grecdaegoutume prescrit que
tout étre humain doit, aprés sa mort, recevoir fi@serailles. Les funérailles sont
méme ce que la terminologie homérique appellepde d’honneur qui revient aux
morts, le géras du mort que personne ne peut fusex »(Scheid-Tissinier, Evelyne,
1999, p. 50).

C’est a cette obligation que répondentddsis non écrites prescrites aux hommes
par les dieux. Ce rapport de Scheid-Tissinier mmrmet de préciser davantage la position de
Christian Meier. Dang\jax, le corps était aux mains des proches. Cela paste cas dans
Antigone Et il n’existe pas d’'Ulysse pouvant amener unoaanodement pour faire valoir,
dans la lutte que se livrent les forces en présanteiers parti, celui de l'universel (Meier,
Christian, 1991, p. 240). Toutes les tentativesddsuasion de Tirésias et d’'Hémon ne
parviennent pas a arréter Créon dans sa décisiosfuler la sépulture a Polynice (un décret

contraire a la coutume). Pourtant, le nouveau rolfiEbes, des sa prise de pouvoir, semblait

8 Scheid-Tissinier, Evelyné;homme grec aux origines de la iféaris, Armand Colin, 1999, p. 49.
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en adéquation avec les exigences de la divinitdasguestion de la royauté:Créon est,
d’abord, le roi juste. Il a sauvé la cité (on ndatgaas tres bien comment), et I'a sauvé parce
gu’en cette occasion, il a suivi les conseils dedias »(p. 240) Il précise que le roi méne
bien la barque. Les principes gu’il développe devastvieillards, comme devant Hémon,
correspondent sans doute a ceux qui étaient olsselaés la démocratie athénienne. Au
méme moment, il affiche une attitude monarchiquesda mesure ou il voit en tous ceux, y
compris son propre fils, qui contestent son aviguetrefusent de se soumette a son édit, des
ennemis ('exemple d’Antigone).

2.4.1.4. Créon et la politique chez Christian Meier

La critique de Christian Meier ne remet pas en edasbonne foi et le sérieux de
Créon dans sa politique<:pas de doute : Créon est un souverain consciesedalevoirs »
(p. 240). Et les réflexes monarchiques du persansagaient peut-étre la conséquence de ce
sérieux. Il croit, en toute sincérité, bien agirvere de garantir a la cité sa justice. Il se croit
capable de protéger tout seul la cité contre lanng& I'ennemi parce qu’il se consideéere
comme un souverain suffisamment éclairé. Ainsi igrteil ses limites. En effet, il n’a pas
toute la mesure des exigences qu’implique son poudans ce contexte ou les dieux
influencent le destin de ’lhomme. Christian Meiergoé& dans ce pouvoir une suffisance qui
constitue une erreur monumentale dans la gestiomedtité. Créon s’enferre dans son refus
d’autoriser une sépulture a Polynice et ce, malgféort de son entourage le plus proche
pour le persuader du contraire il lui est impossible d’accorder quelque crédit@ux qui
contestent sa décision — méme si, comme Hémaspritsanimés des meilleures intentions,
d’'un amour filial dont le désespoir méme émeuMeier, Christian, p. 241). Il a une
conviction qu’aucun argument ne peut ébranler.

Intéressons-nous, a présent, au grand dialoguer@mnGvec son fils HEmon. Selon
Christian Meier, la discussion entre le pere dilseest un monument de pensée politique.
Comment justifie-t-il une telle affirmation ?

Dans son analyse, Hémon évoque la notion grecquédentité entre la cité et ses
citoyens, qui met en avant son opposition au t@egon. Les rapports entre ces deux figures
politiques ont besoin d’'une complémentaritédans une cité, il ne suffit pas de parler, de
décider, d'obéir, il faut aussi écouter, apprendtenir compte des autres : on ne peut la
gouverner contre ses citoyengp» 241). Sophocle traduirait, a partir du persgade Créon,
la réalité de la démocratie athénienne. Il s’imtger sur les points communs de Créon et
Péricles. Au huitieme vers, Antigone désigne Cnganle titre de« stratégos qui était celui

de Périclés. Tout comme Créon, Péricles était unnm@mclairé. Les deux auraient mis le
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service de la cité au-dessus des amitiés indivielsiePériclés s’efforcait de ménager ses
alliés. Comme Créon, il déclare que I'essentieldsstoir « de bonnes intentionsenvers la
cité. Ensuite, Christian Meier précise, qu'a cgéeiode Péricles aurait agi en violation de
certains« usages non écrits. En fait, il existe depuis longtemps daisages (nomina)
C’est ainsi qu’Antigone les nomme en lieu et plaes « lois» (nomoi) « usages tres
anciens, non écrits, immuables, dictés par lesxdiksi priment sur tout droit humain ; alors
gue le décret de Créon est souvent appdt@rugma» c’est-a-dire annonce, message. |l
utilise pourtant le mohomoi Et Christian Meier précise que c’est ce mot quiiennement
désignait chez les Grecs la coutume, la tradifengi. Généralement, il s’emploie pour des
droits et des régles traditionnels évidents. Aiiisiiésigne la loi. Il englobe, par la méme
occasion, les lois dont le nombre s’était accru. oenbre a eu pour conséquence le
glissement de lois non écrites vers des lois @sbtiar convention. Signalons, qu’avant
Antigone la loi fixée par la décision de I'assemblée dupbe n’avait pas la valeur de la loi
non écrite. C’est pourquoi Christian Meier affirge’ : « incontestablement, Créon commet
un abus en appelant son décret une I@Meier, Christian, p. 243). Selon lui, il est pibés
gue le terme de loi que Sophocle utilise, vise &rmen lumiéere I'idée suivante<«:peut-étre
voulait-il montrer combien le droit était devendaafe de décisions, prises arbitrairement —
et, potentiellement, arbitraires ¢p. 243). Cette défense édictée par Créon implajuaussi

la législation de I'assemblée du peuple dont levpous’'agrandissait. Créon va méme
conclure qu’Antigone a agi contre le peuple.

Au regard de ce qui précede, le conflit entre CréibAntigone serait I'expression du
débat sur un ensemble de problémes d’actualitéai€ant, Christian Meier estime que ce
qui est en cause, ce sont les limites non seuledeelat politique, mais aussi de la législation
de la polis »(p. 243). A cette époque, les réformes entreppsedériclés, qui donnérent, au
nom des principes de la démocratie, un pouvoiridénsble a I'assemblée du peuple, sont
sans doute a l'origine de l'opposition menée pauchdide. Les motivations de cette
opposition a la politiqgue de Périclés ont été abesdpar Christian Meiek<par 13, il tentait
de s’opposer a la politiqgue de force qu’Athénesitagdoptée vis-a-vis de ses alliés, et qui,
avec une si grande dureté et si peu de ménagenteists fi de tant d’'usages traditionnels »
(Meier, Christian, p. 244). Il s'agit la d’'une astupour Créon, afin de posséder les pleins
pouvoirs qui lui permettront de rompre peu a pew diautorité des dieux. Le critique se
demande si les problemes que posent les limités plalitique et de la Iégislation ne sont pas
tres prégnants a cette période.

2.4.15. Pouvoir et savoir chez Christian Meier
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La question du savoir, qui se dégage a la lecturestdsimonsur le prodige de
’homme, serait le reflet d’'une prise de consciegépérale. La mise en relation de ce choeur
avec Créon laisserait entrevoir la nécessité dacarde pouvoir, le savoir de I'homme. De
fait, le choeur en question mettrait en relief lloed dans lequel la pensée humaine se
complait. Il est bien vrai, ’lhomme peut avoir dgsalités exceptionnelles, mais il reste a
savoir a quels usages ses facultés sont destinébstian Meier estime que cela dépend,
d’une part, de I'attitude de l'individu devant leod et, d’autre part, de la témérité qui peut le
conduire a dépasser les limites fixées a sa tugp. 244). C'est a ce niveau qu’il situe le
danger d’Athénes, une cité connue pour son audiadebitablement, les Athéniens pouvaient
percevoir une allusion & leur propre cité dansvies ou I'homme sort de sa condition et
cherche a atteindre la puissance de Zeus (p. Zhistian Meier observe, dans cette ceuvre,
la conscience du pouvoir humain, décrite de facompréssionnante. Cette nouvelle
conscience, qui suscite une fierté chez 'hommestiioierait en realité un danger pour sa
propre vie, ce qui pourrait mettre en péril la citéeier ne manque pas de relever cette
cause « déclenchée par le « polycentrisme » opiniatreautocratique » de Périclés »
(Meier, Christian, p. 245). Sophocle, a traverpdesonnage de Créon, entendait porter sur la
scéne les innovations audacieuses entreprisepaleB aw® siécle avant Jésus-Christ.

Dans ce contexte, 'homme politique peut-il se doniaelatitude de prendre des
décisions importantes, méme quand il s’enfonce dsors erreur en se refusant toute
objection ? Et méme le conseil de vieillards ricaepuissants, en ce qui concerne I'ceuvre de
Sophocle, ne peut donner d’opinion, bien qu’épaspdié pour Antigone. Il ne voit que sa
gloire d’'une part et, d'autre part, I'insoumissipar laquelle elle s’est attiré le chatiment.
Christian Meier percoit dans cette attitudeun attachement intérieur au monarque, et aux
anciens principes proclamant la nécessité de la $gion en le mal qu’est I'absence
d’autorité » (p. 245). Le peuple semble plaindre Antigonestl@pendant difficile de savoir
s'il le fait pour son courage, I'indépendance da sote, ou parce gu'il juge les funérailles
nécessaires. Il est aussi probable que Sophocikevewontrer le sens de I'équité, de la justice
et de la sagesse du peuple, malgré le fait quéit rducun pouvoir. Face a l'obstination de
Créon, ni le devin Tirésias, et encore moins Hémont réussi a infléchir le roi déterminé a
faire appliquer sa loi. Cette attitude ne reflete lea principes de la démocratie.

Selon Christian Meier, dans une telle situatiod@nce d’arbitre ne garantira pas le
bien-fondé des décisions émanant du pouvoir. Laluttsn de ce probléme est loin d’étre le
résultat d’'un choix constitutionnel, dans la mesoueil se présentait probablement avec la

méme acuité dans le régime démocratique pour leisidgs de I'assemblée du peuple. A ce
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niveau, la démocratie ne pouvait se vanter d’'unécqungque supériorité sur la tyrannie. C’est
a ce degré que Christian Meier trouve une répoass tHoeuvre de Sophocl il faut faire
grand cas des lois du pays et des droits jurés ddeardieux ; les lois écrites mais, aussi, et
surtout les non écrites ¢p. 245). C’est une exhortation a I'équilibre. @& Créon ignore
totalement. En revanche, Christian Meier encoufagitude d’Ulysse dang\jax, a laquelle

il invite Créon. Ce dernier n'a pu accepter les asqnes d’autrui et a fait montre de son
incapacité a céder face aux pressions de son eg@uCréon refuse la divergence de points
au débat contradictoire qui permettra, bien enteadd meilleurs arguments de I'emporter
sur l'unilatéralité ? Christian Meier emprunte eetbie dans sa lecture de Sophocle :

«Il faut que le poéte ait été nourri de démocrateg qu'il ait subi
intérieurement I'épreuve de ses difficultés, padék que celui qui croit a l'unicité de
I'opinion est un étre vide ! Parce qu'il ne saitaorter en lui la multiplicité des
opinions possibles, parce que son espace intémeucorrespond pas a celui de la
démocratie xMeier, Christian, p. 246).

La réflexion sous-jacente a ces propos demeudanger que constitue l'isolement,
'obstination a I'attachement a son opinion persdien Il assimile cet isolement a la cité
d’Athénes qui se renferme et explique son autonomie

La situation d’Antigone, malgré sa haute naissastparente a celle que vit un
simple citoyen athénien. Le jugement de ChristiagieMa I'égard de I'acte d’Antigone est
partisan. Nous le percevons a travers la |égitimnatle I'acte « ce n’est pas une rebelle :
d’'une maniére générale, elle s’insere parfaitendans 'ordre de la cité $p. 246). Il estime
gu’elle désobéit sur un seul point, sur la loi dédd. De fait, elle reconnait une loi plus haute
a laquelle elle entend se soumettre. Cette attiwiddonne tort et raison a la fois. La pensée
politique qui prend forme dans cette analys@&ntigone est la nécessité d’'une pensée
indépendante solitaire, s'écartant de toutes léegusans laquelle il est impossible de faire
entendre certaines visions. Généralement, il égtiti a un moment donné de son histoire,
pour une cité, de se passer de ce type de perscemedépit de la partialité, de
lintransigeance, inséparables de leur nature.Stan Meier estime que rien ne peut étre
réalisé sans eux. Aucune transformation politide¢ype révolutionnaire ne peut s’effectuer
en dehors de ces personnes. L'admiration que Iplpeet les vieillards affichent pour
Antigone n’exprime-t-elle pas ce besoin ?

L’interprétation politique de Christian Meier est $uivante « ce serait 'annonce

d’'une conception toute nouvelle de la responsa&btivique »(Meier, Christian, p. 247), a
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cette période de la cité d’Athénes. Cette respolitgabiarquerait le début de la libération de
'individu. De méme, l'incarnation de cette prise donscience par une femme, privée de
citoyenneté, accentue la colére des dirigeantgmmoient celle de Créomntigone serait,
dans cette perspective, un appel a I'égalité de tlmvant la loi et la liberté. Cette liberté se
situe dans la logique de la philosophie politiguntemporaine de Christian Meier qui,
lorsqu’il reprend la figure libératrice d’Antigor&voquée par André Bonnard, la transpose
dans un univers plus moderne, loin d’Athénes.

En dernier ressort, Antigoneet I'Ajax de Sophocle seraient des tragédies politiques
selon Christian Meier, voire le champ ou s’affranities opinions. Cet avis est loin de refléter
la conception politique de Créon qui s’isole duteedl existe cependant des limites que le
politique doit respecter. Selon Meiex il est et demeure imbriqué dans le monde desxdieu
ceux d’en haut comme ceux d’en bgsteier, Christian, p. 248). Le politique n’a, emeigue
sorte, pas le droit d’ignorer le sacré et toutérdalition qui fonde une cité. Damsntigone
comme le note Meier, Sophocle a confronté le caipgue avec lui-méme, sa réalité et
surtout ses possibilités. De fagon tres réalistaj montre ou se cache le tyran qui sommeille
en lui ; il lui montre quel risque court la raisencombien lourdes seraient les conséquences
s’il succombait a la tentation de passer les bornes

Il est vrai que Christian Meier ne perd pas de leuRit que Sophocle situe toute cette
histoire dans un passé mythique, mais son anatyferme une actualisation de la situation
politique d’Athénes. Il tente d'exprimer le beso&el du corps civique. Meier a mené une
étude politique qui transfornfEntigoneet Ajax en deux ceuvres politiques. Ce choix est fondé
sur une idéologie révolutionnaire. Pour mieux sits@n interprétation politique dansXe®
siécle, il importe de convoquer son ouvrdge naissance du politiquéédition originale
allemande, 1980, trad. Gallimard, 1995). En effahterpréte ce qui s’est passé en Grece a
partir du V¢ siécle av. J.-C. comme la période d’apparition dmouveau type de
comportements. Il se réfere a une présence a soend@ corps civique, qui fait de l'activité
politique le moyen d’une action collective, et glainne, ainsi, I'espoir d’agir sur la destinée
historique. Il s’inscrit dans la derniére grandeigue de I'Histoire, plus précisément X °
siecle. Au regard de ce qui précede, notons quéstiZir Meier désigne moins I'activité
|égislative et gouvernementale, qu'une certainensité dans les rapports collectifs qui, en
dernier ressort, constitue une présence des ingivadix orientations et fins collectives. Pour
mieux saisir I'idée principale a partir de laquellbristian Meier construit son discours relatif

a la politique, il convient de se référer a Fraag® Polignac qui disait :
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« L’idée centrale de Meier, réaffirmée avec constadans I'ensemble de son ceuvre,
est que le politique au sens grec n'apparait vraihméalisé que dans la démocratie
athénienne du Skiécle qui en incarne la substance méme et reptésie ce fait une
innovation radicale dans I'histoire universelle. pelitique est en effet définie comme
le champ d’action ou lindividu s’identifie totalemt au statut de citoyen, le moment
existentiel ou le fait de se projeter entieremarigdl'instance politique suffit a définir
l'identité personnelle et communautaire, toutes laatres formes (sociales,
religieuses, économiques) d'association et de sot&aétant secondes ou
subordonnées a cette forme de représentation.’€st essentiellement dans I’Athénes
du \? siécle que l'instance politique se présente nais pbmme un domaine d’activité
spécifigue mais, pour reprendre les termes de Ma&emme un véritable « champ
d’apparence » collectif, une maniére d'étre et derev représentant la « valeur
centrale, fondamentale et fondatrice de sens da&t®iomie des personnes et des
sociétés », ou toutes les contraintes de la stracsociale se trouvaient abolies au
sein d’'une « sphére particuliere que [les citoyenehstituaient eux-mémes et dans
laquelle ils étaient égaux ». La démarche de CiamstMeir est donc celle d’un
historien qui, pour comprendre I'émergence de csiteation sans précédent ou la
participation a la décision politique recouvre simapletement le champ social qu’elle
rend subsidiaire ses distinctions propres et suffidéfinir I'identité individuelle en
méme temps que l'unité communautaire, retrace carjntle Solon a Péricles, la
formation de la « pensée politique » fournit le ®ledauquel les aspirations et les
intéréts de larges couches de la société s'idenéfit de plus en plus étroitemerit »
Christian Meier percoit le politique comme un liew se définit I'identité individuelle

nécessaire a la communauté. Ainsi, l'individu emt gu’'acteur du jeu politique a besoin de

I'existence de la communauté pour donner un setectiblet concerté a son action. C’est ce

gu’Athénes aurait réussi aif siécle avec linstauration de la démocratie qupkee au-

dessus des autres formes d’association. Elle ssthistance qui fait vivre le citoyen et traduit

son appartenance a un collectif et a une cité.t@ustement cette appartenance qui imprime

une valeur a ses actes en tant que citoyen. scvdkeurs les plus importantes seraient sociales

d’autant que I'égalité que procure la démocratiauéen toute forme de stratification de la

société devant I'intérét commun que représentédda c

®polignac (de), Francois, « Anthropologie du policen Gréce ancienne » (note critique\imales, Histoire,
Sciences sociale§Z Année, n° 1, jan.-fév. 1997, p. 32-33
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Il faut dire, comme le note Francois de Polighae Houvrage de Christian Meier se
place a la croisée de toute une série de récits. historiographies francaises et anglo-
saxonnes l'auraient abordé ou renouvelé, chacyraetiét de ses propres affinités et traditions
intellectuelles dans les années quatre-vingt (Ratig Francois de, p. 35). Sur ce point,
Francois de Polignac citditntroduction a I'anthropologie politique de I'Aiquité classique,
en 1984, de Paul Veyne. En effet, ce dernier irelidans son ouvrage que l'approche de
Christian Meier rompt avec la tradition francais@j pense d’abord la constitution de la
société dans le temps long, en laissant de coteerigmentiel, afin de concilier
'anthropologie et l'histoire (p. 35). Le problendune telle conciliation réside, selon
Francois de Polignac, dans son fonctionnement.ddgedlle fonctionne dans le sens d’'une
articulation de I'histoire politique sur un concepithropologique du politique, mais non dans
la perspective d’'une articulation de I'anthropotogie la cité et des pratiques sociales sur
I'histoire du politique. Dans la critique de Chigst Meir, I'anthropologie spécifique a une
cité ne définit pas I'histoire du politique. Autrent dit, I'exemple d’Athenes ne doit pas
constituer l'origine de l'histoire du politique. Poentrer dans le champ historique du
politique chez Meier, les autres domaines de lasuale et culturelle, tels que la tragédie a
Athénes, doivent l'intégrer dans leur pratique.

Faut-il limiter la lecture politique de SophocleChristian Meier ? En effet, bien
d’autres critiques ont abondé dans ce sens.

3. Autres vulgates universitaires de Sophocle

L’ceuvre de Sophocle, a I'image des travaux dedian Meier, a suscité un discours
politique. Cette interprétation politique s'est pagée tout au long dXX® siécle. Nous
reléverons quelques-unes de ces interprétatiomd aia@border, notamment, ’herméneutique
de Jean Bollack et les travaux de Jean-Pierre Viegta@ierre Vidal-Naquet.

3.1. Tragédie ou apologie de la démocratie

Mogens H. Hanson fait remarquer 'omniprésenceaddédmocratie directe dans les
activités artistiques des Grecs. Il la définit commome démocratie dans laguelle le peuple se
gouverne effectivement lui-méme, ou chaque citogele droit de participer a la prise de
décisions devant conduire la destinée de I'EtaesCle cas de Thucydide qui, dans son
Histoire, cite l'oraison funebre de Périclés, en 430, lorslalecérémonie annuelle des
funérailles publiques offertes a ceux qui sont mer combattant pour Athénes. De fait, le
noyau de l'oraison est un éloge a des disparusadeétres de lpolis d’Athénes et de sa
constitution. Elle porte I'appellation de démocgattt si c’est la majorité qui gouverne, tous

ont des droits égaux devant la loi. Le théatreemaispas en reste selon Mogens :
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« L’intrigue des tragédies est le plus souvent myilj mais les héros anciens
qui sont les personnages parlent en langage cordgesmpde ces piéces ; aussi n'est-

il pas surprenant qu’on puisse trouver chez lesstgrands tragiques des scenes dans

lesquelles, sous un déguisement mythique, les paages louent la démocratie

athénienne %.

Il poursuit avec l'interprétation de certains brgtns :« pour ce qui est de Sophocle,
certains historiens pensent que les résonancediquads de ses tragédies refletent son
inquiétude devant la conduite tyrannique a certaggards de Péricles xMogens, H.
Hanson, p. 39). Cette critique se rapproche de &l Christian Meier. Elle met a jour une
parenté entre Créon et Périclés. Le rapport deatgétlie a la politique est toujours présent
dans la critique contemporaine. Par conséquentivfesde Sophocle retracerait les problemes
intérieurs de la démocratie. Elle servirait de tnbua la réflexion du citoyen face a ses
devoirs, et du chef face a ses responsabilités lesoradAussi Mogens évoque-t-il des
différences entre les jugements de valeur émidgsaoccidentaux sur la démocratie et ceux
des anciens Grecs. De nos jours, la liberté etlit€g (principes de la démocratie) sont
devenues des cris de ralliement. Il s’agit de waleue tout le monde juge de facon positive
en public. Dans I'Antiquité, la démocratie faidabjet de dispute entre ceux qui y adhéraient
et ses opposants. Il était, par conséquent, pesgiaffirmer sans choquer que la démocratie
était une mauvaise forme de gouvernement. Nousrfaisette ouverture pour montrer
'ampleur du débat autour du théatre démocratidnez Sophocle.

La multiplicité des sources nécessaires a |'étuee idéaux démocratiques est une
preuve de la manifestation de ce régime dans tdatesctivités humaines. Lorsque l'on
considere la démocratie non comme un systeme, coaBsne une idéologie politique, la
plupart de la documentation revét un tout autrecspa, les discours seront plus importants
gue les inscriptions. On peut aussi faire intenvafiimportantes sources littéraires qui
apportent peu de lumiére sur les institutions déatmpies (les ceuvres tragiques, les
dialogues philosophiques et les traités). Nousigeéans que les critiques de la tragédie sont
a l'origine de plusieurs discours a partir de 358ux d’lsocrate, de Démosthéne, d’Eschine,
de Lycurgue, d’'Hypéride, de Périclés et de Dinayales tragédies d’Euripide, d’Eschyle et
de Sophocle. L'objectif était de faire lire la démaie dans la création de 'lhomme et, par
conséquent, établir un lien étroit entre ce régaémnkes éléments constitutifs et significatifs de
la cité d’Athenes. De fait, aucune réalité de ldé&tém’échappe au vent de la démocratie.

8 Mogens, H. Hansor,a démocratie athéniennParis, Les Belles Lettres, 1993, p.39.
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Dans cette perspective, Paul Demont et Anne Lel&ablissent un lien entre la
politique et la tragédie au sujet de I'espace gsidbritait. D’apres leurs observations, dans
beaucoup de cités, comme Athenes, le méme lieit $emgtemps a la fois pour la politique
et pour le théatre. Ce qui amene Paul Demont &eéqtie « le lien organique entre le
théatre et la cité, qui est 'une des caractérisigunajeures de la Grece antique, apparait
dans sa pleine lumiére & propos de I'Athénes Het\du I\ siécle $”. Et les débats politiques
et judiciaires de la démocratie athénienne avec lantilogies soigneusement codifiées ont,
pour ces critiques, leurs équivalents au théasee trouveraient dans les scenes de débat qui
dramatisent les affrontements avec une grandeaeiféc rhétorique. Il ressort de ce constat
que le théatre imite le jeu politique.

Selon Paul Demont et Anne Lebeau, rien ne fait iadssrement apparaitre le
caractére profondément politique du théatre quegdioisation et le déroulement des concours
dramatiques. lls soutiennent que le théatre ed®vidence, I'affaire de la communauté
civiue tout entiere (Demont, Paul & Lebeau, Anpe,37). De méme, la preuve de
I'existence du lien du théatre et de la politigéside dans les relations des grands poétes avec
les hommes politiques. Selon cette analyse, Soplsmhit proche de Cimon et de Périclés
(p. 37).

Dans I'ceuvre de Sophocle, quelle que soit la vélatds dieux, c’est 'homme qui
meéne I'action avec ses seules forces, sa seulatélmittant jusqu’a mourir pour rester fidéle
a ses propres exigences morales. Il assume pleimezhdibrement la responsabilité de ses
actes. Paul Demont évoglexemple d’Antigone. Elle a choisi d’obéir aux $onon écrites
des dieux plutdt qu’au décret de Créon. Les haan@gences morales qui fondent la conduite
des personnages de Sophocle et leur inébranlaldaetédes rendent différents de ceux qui
les entourent. Il s’agit aussi bien des prochesnsimtransigeants qu’eux, moins forts, portés
a accepter la compromission, a pactiser avec ceinsant au pouvoir. Ills seraient plus
humains que la collectivité civique incarnée pacHeeur, dont la sagesse, toute traditionnelle,
est faite de modération et condamne tout exceglosieuse gu’en puisse étre l'issue. Le
prologue dAntigoneconsacre, selon Paul Demont, la rupture entrediné déecidée a passer
outre le décret de Créon par amour pour son fretgnRRe et par devoir envers la faiblesse
des femmes. Cette faiblesse incarnée par Ismeng, démtigone, étre doux et craintif qui
n'envisage pas d’autre conduite que la seule qu’'glbuve normale : la soumission a

l'autorité du chef du pays. C’est cet aspect dawVie de Sophocle qui a été mis en rapport

8 Demont, Paul & Lebeau, Annitroduction au théatre gred®aris, Librairie Générale de France, 1996 p. 34.
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avec le contexte politique dif siécle avant Jésus-Christ. On ne peut donc pasanteavers
ces quelques illustrations, la volonté des critsgde mener une lecture politique de Sophocle.

Contrairement a la lecture politique évoquée plasthJean Bollack effectue une
lecture a partir de la philologie. Elle lui perntiet répondre a une série de questions : qu’est-
ce qu’un écrit ? Comment est-il lu ? La lectureiattelle le texte ou manque-t-elle le but ?
Comment l'a-t-on fait parler ; selon sa visée etteorelle ? A cela, il faut ajouter une
réflexion sur I'art de la compréhension et du diédment. Il s’agit de 'herméneutique dont
se sert Jean-Bollack pour effectuer son interpoftate Sophocle. Ainsi, aborderons-nous la
lecture de Pierre-Vidal Naquet et Jean-Pierre drfandée sur le marxisme, I'anthropologie
et le structuralisme.

3.2. Lalecture philologique autoréflexive de Jean Badick

Avant toute chose, il convient de situer Jean B&li@é a Strasbourg en 1923) dans le
champ critique de la tragédie. Seldancyclopaedia Universalisil a rendu a la philologie,
comprise comme étant non seulement I'étude desgexiciens, mais aussi la réflexion sur
leur compréhension, sa dimension cognitive etquréi Cet intérét pour la philologie trouve
son origine dans sa formation. En effet, Jean Bbl@été formé a I'Université de Bale, dans
la tradition de la philologie allemande, pendardéaonde guerre mondiale. Il a été influencé
par I'enseignement de Peter Von der Muhll et inita lui a la tradition hégémonique de la
science allemande, et plus particulierement de ilalpbie grecque. Il en reprend I'exigence
de rigueur et de scientificité en la liant a unenxsmience de la modernité, en particulier
poétique. Considérée comme une exigence a la ématgique et esthétique, la philologie
devient avec Jean Bollack autre chose que la matsem d’'un patrimoine culturel et des
valeurs pédagogiques gu'il incarne. De fait, ebetmnsforme en un exercice du jugement
critique sur les ceuvres et leur tradition. A Bél@ntra en contact avec des écrivains et des
artistes plongés dans la littérature classique. @urpoint, Albert Béguin (1901-1957),
écrivain, critique et éditeur suisse accentuadii@t particulier que Jean Bollack portait aux
lettres contemporaines, francaises et allemangésjadement a leur portée critique. C'est a
I'Université de Lille que Jean Bollack confirma siowérét pour la philologie lorsqu’il créa,
en 1972, le Centre de recherche philologique dde.LiC'est dans la perspective
d’interprétation des textes que Jean Bollack aeens ses travaux. L’herméneutique, en tant
gu’art d'interpréter, théorie de la lecture, dexptcation et de I'interprétation des textes a été
repensée par Jean Bollack. Pour définir sa phiiejalgecrivait :

« La philologie autoréflexive, telle que je l'ai que avec quelques autres,

dont I'heure sans doute ne pouvait venir gu'aujobitd, ne se livre qu’a elle-méme,
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elle s'arrache a ce magistere, sans renoncer &jeindre quand il le faut. Son mode

de lecture s’interroge sur les points de vue detkar, et n’a rien a voir ni avec une

lecture philosophique ou symbolique, métonymiqualtgorique, ni non plus avec

I'encyclopédisme de I'« explication » littérairerg®ale, si utile qu’elle puisse étre, et

qui reste par définition éclectique. La philologist spécifique, spéciale. Elle englobe,

comme en musique ou en peinture, ou les probléomdaut a fait comparables, les
techniques de la production du sens et l'interpiétadu sens et l'interprétation qui
leur est liée, avec I'enthousiasme de la passioroet dépassement, le travail et le

controle %2,

Les travaux de Jean Bollack sont nourris des exig®rde cette philologie. Ses
remarques, loin de constituer un traité systématigisent a rendre compte de la meilleure
compréhension des textes ou des ceuvres. Cette rimrtigie philologique tire sa portée
critigue dans la problématisation méthodique désntgs du sens. Elle sous-tend dans sa
contestation les diverses formes d’assimilation dmgvres poétiques ou philosophiques
grecques, le lien essentiel entre la reconnaissd@da particularité des textes et I'exigence
d’'une rationalité de l'interprétati6h Au regard de ce qui précéde, la philologie denJea
Bollack s’assimile a une herméneutique :

« La philologie telle que je la concgois pourrait sEfinir comme une
herméneutique, c’est-a-dire une science du seng paur comprendre cette maniere
de la définir, il convient de la distinguer des répentations que les gens se font
quand on leur parle de la philologie, de ce quetdeme évoque pour un lecteur
ordinaire : dans mon vocabulaire, le mot a une ualees chargée. En Allemagne, le
berceau de la philologie, et dans le passé son paysexcellence, on s’est souvent
réclamé des principes de I'herméneutique sans pgdiquer vraiment dans le travail
sur les textes. Ce divorce est tres significat#.dhilologie, telle qu'on la concevait
dans I'exercice du métier, était en fait tenue pour préalable par rapport a la
démarche herméneutique, véritable pratique dedtimtétation [...]. Pour moi, sous

sa forme critique, elle est I'ceuvre méme, insépardhltravail de compréhensioi’»

8 Bollack, JeanDionysos et la tragédie : commentaire des Bacclsdt€uripide Paris, Editions Bayard, p. 5-
6

8pellen, Marie, « Hommage & Jean Bollack », Lillehlj# le vendredi 10 octobre 2008

% Bollack, Jean, « La tradition et ses strates uéteyphilologique et création continue, la traditrevisitée,
entretien avec Jean Bollack Burope janv.-fév. 1999, n° 837-838, p. 15Cf. également Jean Bollack « Le
philologue du travail »’Ane, 49, janv.-mars 1992, p. 28-30, « Du cdté du tedte coté de l'interpréte »,
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A l'occasion d’'un colloque en hommage a Jean BkJl4&e jeudi 23 octobre 2008 a
Lille, Marie Pellen écrivait que I'herméneutique dean Bollack pouvait étre qualifiée de
« critique». De fait, elle est une herméneutique philologi@tentive a la force et a la
précision de la lettre. Le mouvement d’autoréflexmun I'anime la défendrait contre la
tentation positiviste courante, dans la pratique plalologues, de croire que le sens peut se
livrer en marge de sa problématisation. Son heroténe opposerait la particularité
incontournable de la lettre et la singularité deedvre a la tentation des interprétations
généralisantes ; et au positivisme des philologjirepossibilité de connaitre, voire de décrire
leur objet sans réfléchir sur les présupposés dersstitution. Ainsi, se présente la spécificité
de la démarche de Jean Bollack.

De méme, il consacre une part importante de sovitéch la tragédie antique, a partir
de 1980. Nous citerons : les commentaires Agdmemnord’Eschyle (avec Pierre Judet de
La Combe, 3 volumes, 1981), le monumental commenti(Edipe-roi (L' Edipe-roi de
Sophocle, 4 volumes, 1990), les interprétatiohs (Naissance d'Edipe 1995 ; tout
réecemment.a Mort d’Antigone : La tragédie de Crépi999). Il a également effectué de
nombreuses traductions de pieces de théatre Emlméec sa femme Mayotte. Cela lui a
donné I'occasion d’échanger avec les metteurs enescomme Alain Milianti (Lille, 1985),
Ariane Mnouchkine l(es Atridesa la cartoucherie, 1990), Jacques Lassa@llel(omaquea
Avignon, 1994) ou Camilla Saraceriiélene 1998), dont I'aboutissement provisoire est
'expérience de la mise en scéne avec Mathieu BoatoAntigone 1999). Avec ces mises en
scene, la pratique philologigue s’oriente verseaeu esthétique, a la rencontre du public.

Au regard de ce qui précéede, nous dirons que émseide Jean Bollack se veut a la
fois critique et herméneutique : critique parceefla’ engage un jugement et analyse les
jugements portés sur les ceuvres (cela englobe toites des interprétations, des
mécompréhensions, solidaires de la compréhendidle) saisit également dans les textes, le
jugement qu’ils portent sur les réalisations aptées. Et avec l'orientation critique et
novatrice des ceuvres passeées, Jean Bollack cdagpitilologie selon une haute exigence
intellectuelle et esthétique. L'interprétation d=ad Bollack relative a I'ceuvre de Sophocle
sera donc le résultat de cette méthode.

Pour une interprétation deAhtigonede Sophocle, il écrivait Il est grand temps de
lire Antigone selon le principe fondamental quigexique la matiére interprétée soit elle-

Théorie, littérature, enseignemeritl, 1993, p. 9-15 ; Heinz Wismann, « Le métiemptidologue »,Critique,
p. 276 et 279-280, p. 462-476 et p. 774-781.
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méme déja considérée comme une interprétationyet’gn restitue les distances prises a
I'origine® ». A travers ce procédé, il entend faire preuve dotdjité. Il opte pour la
séparation du drame avec l'histoire qui en constiudondement. Dans son analyse, le
spectacle ne tire pas sa force dans la mise enn@add’'un sens figé, et les positions
antagoniques devraient se construire pendant distdire se développe. Elle ne résulterait
pas d’'un argument tout prét (Bollack, Jean, 1999, pSeuls importent le nceud et le conflit
dans IAntigonede Sophocle. Pour ce faire, il n'est pas quesimmechercher la tragédie en
dehors de l'intrigue qui, selon lui, motive la coitéd des personnages (p. 1).

C'est dans cette perspective que Jean Bollack aé mere lecture minutieuse
d’Antigoneet méme dEdipe-roide Sophocle. Il ne sera pas question de donneéteds de
son analyse. Nous entendons relever la réceptioragqui rapport avec le sujet que nous
traitons. Par conséquent, nous proposons de passevue l'idée qu'il se fait des lectures des
autres critiques : celle du philologue Di Benedett&arl Reinhardt.

3.2.1. Jean Bollack et Di Benedetto

L'interprétation du philologue italien Di Benedeijue Jean Bollack met en lumiere
porte essentiellement suAhtigonede Sophocle. Pour Jean Bollack, Di Benedetto eectie
pas I'histoire dans la piéce, mais dans I'évolutien’art de Sophocle. Le poéte aurait trouve
au fur et a mesure qu’il écrivait, son style etpgmsée personnels (Bollack, Jean, 1999,
p. 105). Ici, le débat agonistique n’a plus sonangnce d’antan. Ce qui compte demeure le
personnage et sa psychologie. Le caractere eseagpe/ant le Sophocle nouvelle maniere, a
vivre sa souffrance dans la solitude. C’est uneesibe biographie intérieure qui caractériserait
le poéte. Pour Jean Bollack, il s’agit la d'uneditian romanesque qui remonte au
XIX ¢ siécle, la découverte par le héros de sa solitudme préoccupation historiquement
nouvelle & cette date. A son tour, Créon connéis@ement vécu par Antigone. La solitude
du héros constitue, par conséquent, un modelermhke que la dispute, dans la lecture de
Benedetto. Aussi son postulat serait-il, en ceaguicerne Antigone, un personnage obsédé
par le devoir religieux de I'ensevelissement. Lagacupation du critique est liée au projet
d’Antigone d’ensevelir Polynice. La réflexion gueiméne avec le cheeur, qui a conduit a sa
condamnation, n’est pas évoquée. L’abandon estris@dlaomme tel par Benedetto ; il
apparait dans cet échee un motif supposé primordial, le message postifpar principe
éclairé, que Sophocle voulait transmettréBellack, Jean, p. 106). Il ressort de cette as®gly
selon Jean Bollack, deux modes de présentationedaction dramatique, extrapolées

1 Bollack, Jeanl.a mort d’Antigone, la tragédie de CrédParis, P.U.F, 1999, préface.
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artificiellement, et destinées a articuler unediistlinéaire. La premiére apparait agonistique
et la seconde : monologique et tragique. Ce chaagepermet de témoigner d’'un progrés de
la conscience.

Jean Bollack effectue une mise au point sur laevidé travail de Di Benedetto qui
s’en était pris aux historiens francais Jean-Pi¢amant et Pierre Vidal-Naquet. En effet, la
critigue de Di Benedetto s’emploie a la défense ddmt de vue d’histoire littéraire. Il
s’agissait davantage d’intégrer I'hnumanisme le pilassique, dans la vision marxiste de
I'Histoire, contre les positions anthropologiques stwucturalisme que l'on retrouve chez
Pierre Vidal-Naquet et Jean-Pierre Vernant (p. 1@®¢ facon spécifique, Jean-Pierre
Vernant, sous le terme d’« ambiguité », avait éegdorincipe d’explication de la tragédie, la
coexistence a un moment historique de deux metgatiti niveaux de conscience collective
(p. 106). C’est en réaction a cet affront que Jei@nre Vernant et Vidal-Naquet ont relevée les
accents chrétiens de linterprétation de Di BerntedéansMythe et tragédie « Il est clair
pourtant que, en dépit des critiques, il faut maimt I'idée d’'une mutation héroique, a
condition de débarrasser celle-ci des relents danét de I'immortalité personnelle et de la
réhabilitation morale .

Dans cette controverse, Di Benedetto releve unéculif selon laquelle il est
impossible de justifier rationnellement l'irratioginde la souffrance et de la passion, en
réponse a la critique de Jean-Pierre Vernant erePMidal-Naquet (Bollack, Jean, 1999,
p. 107). En référence a Di Benedetto, le ratiomtwéd donc prendre une distance dans tout
débat sur l'irrationnel. Di Benedetto retranch@datie qui lui parait trop idéologique. Il s’agit
de l'intégration de la solitude dans le concepind'science de la juste relation de 'lhomme
avec le dieu. Il retient plutét I'hnumanisme margjstitué dans I'histoire d’Athenes, la solitude
du héros étant considérée comme une prise de eooscil’une expérience du malheur. A ce
niveau, la seule logique de la tragédie seraildafe d’une subjectivité, laquelle s’exprime
dans I'espace réservé a un héros singulier, coupgotde, comme le rappelle Jean Bollack.
Cette lecture suscite la question du fondementeatte solitude ? Elle n'est pas sortie du
néant « la solitude, qui est double, repose justemenusuantagonisme. Chacun s’enferme.
L’isolement tire son sens du conflit. L’expériemtenon-sens est inhérente a la dialectique
des négations mutuellegBollack, Jean, p. 107). Le socle de I'isolememthéros se trouve

dans l'intransigeance des forces en présence que gatigone et Créon chez Sophocle.

92 Vernant, Jean-Pierre & Vidal-Naquet, Pieiythe et tragédie en Gréce anciendeux, Paris, Editions la
Découverte, 1995, p. 199. Di Benedetto aurait derfaaractéristique appelé « La buona morte »deitie sur
I'Edipe a Colonede sorSofocle p. 217-247.



103

Aussi Jean Bollack percoit-il, dans cette lectules a priori d’'une critique surtout
germanique, qui a tendu a glorifier, a traversdaffsance du héros tragique, la subjectivité
supérieure de 'homme ou de la femme providenti€lens le domaine politique, on n’est pas
loin d'une attitude conservatrice en raison dedlagion du choeur empéché d’exprimer son
opinion. Ce rejet se comprend dans sa nécessit@o#f garantir la solitude du pouvoir.
Ainsi, comme le note Bollack, Sophocle ferait faaex puissants — et parmi eux a Créon —
« ce qui est nécessaire pour eugBellack, Jean, p. 108). En réalité, c’est le peuqui, en
déléguant un pouvoir a I'nomme d’Etat, un étre daption, assure sa légitimité. Alors que la
situation dans Antigoneest tout autre. La réaction des Thébains est ecompElle est dictee
par un principe de solidarité civique, lequel lagpéche de mettre en cause le pouvoir auquel
ils sont associés. Pour autant, ils ne fermentgsageux. Créon ne peut étre considéré comme
un despote dées lors qu'’il décide du sort de calucqntreviendra a son édit.

Jean Bollack reléve, dans l'analyse de Di Benedethe construction historique
fondée sur une simple redistribution d’'idées élabsrdans un contexte culturel différent et
parfois contraire aux positions politiques du qug (p. 108). Selon Jean Bollack, ni la
matiere du savoir transmis, ni les préjugés quirefjetent ne font I'objet d’'un examen
meéthodique. Aucune reconsidération des donnéegegnmaettre en place des perspectives
politiques et sociales n'a été menée. Les idéek regtées statiques, sans aucune évolution
significative, telle se présente la critique denJBallack a I'égard de l'interprétation de Di
Benedetto.

Dans cette perspective, Bollack estime que Di Bettedéduit I'analyse structurale
des mentalités contraires a un simple phénomemaodie, qu’il ne supportait plus. En effet,
selon Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-NaquelipéEne s’assimile pas a une victime dans
une preéhistoire du statut (Vernant, Jean-Pierr&iegal-Naquet, Pierre, 1995, p. 12). Ces
critigues francais réfutent l'idée selon laquelke tragédie est I'expression d’une crise
sacrificielle. lls s’inscrivent dans son historiita partir de I'’Athénes du® siecle avant
Jésus-Christ. Aussi, Di Benedetto, lorsqu’il s'qtta a la notion d’ambiguité évoquée par
Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naquet, néqaétt-il pas le manque de rationalité, mais
le trouble qui caractérise«: certains intellectuels d’aujourd’hui, toujours erise, ou mieux,

en quéte perpétuelle de nouveaux modéles ou deelfesivmodes contemporaine$.»Les

% Di Benedetto cité par Jean-Pierre Vernant et i¢idal-Naquet, danblythe et tragédie en Gréce ancienne
p. 12. Pour plus de détails, il importe de se s¥f&t. Di Benedetto, in V. Di Benedetto et A. LarRilologia e
marxismo— centra le mistificazioniNaples, 1980, p. 114. Il semble qu’en plus de-Riarre Vernant et Pierre
Vidal-Naquet, Di Benedetto visait dans sa critiqlie Brisson, M. Detienne et M. |. Finley.
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auteurs deMythe et tragédiepour répondre a Di Benedetto, évoquent une inctbiji
entre leur démarche et I'orthodoxie marxiste qupame peu dans leur réflexion (Vernant,
Jean-Pierre et Vidal-Naquet, Pierre, p. 12). D¢ fatte orthodoxie n’émeut guére Jean-
Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naquet dans la nesur elle émanerait d’'un auteur (Di
Benedetto) fort ambigu. Selon les critiques framcddi Benedetto se révele marxiste
seulement dans la polémique. Ainsi, la lecture dd&nedetto relative a tragédie grecque
reléve-t-elle de la plus incolore des traditionsigdbgues duXIx® siécle (p. 12). A cette
critiqgue, Di Benedetto estime qu’une familiaritétpauliere avec I'histoire de la philologie les
pousse a situer leurs recherches dans un contéxdecplturel que littéraire. La critique
francaise reproche a Di Benedetto de suivre laofagle allemande (Bollack, Jean, 1999,
p. 109). Il ne remonte pas trés haut. Il ne tiers pampte du contexte ou les thématiques
héritées se sont constituées. Di Benedetto évasusomtexte culturel censé apporter la
lumiere sur les réalités grecques, facilitant aims bonne lisibilité des ceuvres de I'’Antiquité
dans une époque plus récente. Sa lecture, commetdeJean Bollack, porte sur un fait
purement littéraire et, donc, sur I'autonomie igkaidu sujet artistique face aux orientations
d’'un environnement social, culturel et politiqué.peut dés lors attacher une importance
particuliere a la genése de I'ceuvre, laquelle s&dieu d’'une médiation en accord avec la
théorie marxiste du reflet. Les critiques précédgmint toujours considéré la réalité sociale
externe comme cause premiere (un facteur déterthirdais, Di Benedetto opte pour une
critigue interne qui ne résulterait pas immédiateimeles données sociales ou
anthropologiques. L'originalité chez Di Benedettmsiste, comme le signifie Bollack, en une
conciliation du marxisme et des lectures traditel@s qui tiennent compte de
I'environnement social du texte afin d’élaborer systéme étiologique différent. Autrement
dit, il met en place une étude des causes diffésete celles des hellénistes.

Le systeme étiologique que Di Benedetto récusait aoar chef de file, Wilamowitz
Selon Jean Bollack, ce philologue effectuait unterprétation en relation avec I'état
historigue de la société. Et Sophocle aurait étéralement poussé a réviser ses idées. C'est
Antigonequi a fait I'objet de cette lecture a travers lgsenen relation de I'ceuvre et le
moment historique de la cité athénienne. N'est&® ge qui améne Jean Bollack a relever
I'attitude de I'Ecole anthropologique francaise aquelle se fonde sur une culpabilité
caractérisée par un double manquement au riter einguforme d’orthodoxie religieuse de ce
pédagogue (Bollack, Jean, 1999, p. 109). Il s'dgihe référence au conflit entrela loi des

dieux et la loi des hommes mis en perspective dans la critique hégélienne.
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Ces contradictions ont été causées par un éloigmesheece que Jean Bollack appelle :
« le systeme interprétatif originel(Bollack, Jean, p. 110). L'ceuvre ne serait plyzrégiée a
partir des éléments d’une construction historigciergifique dans la structure qui les unit
comme un schéma linéaire, lequel met en relieftéemes de la problématique moderne,
parachutée de facon arbitraire en raison du madgudendement historique. Dorénavant, on
assiste, selon Jean Bollack, a des lectures prédat®es qui, projetées dans un contexte
social, ne fournissent que la matiére d’'un modéteasairement schématique.

Pour rompre avec ces habitudes, Jean Bollack peopos autre démarche. Cette
derniere repose sur une réflexion esthétique desesxet permettra de lire autrement celles
de I'Antiquité. Dans cette optique, le terrain deréflexion ne doit en aucun cas étre occupé
par des idées trés contestables, imposées du dghdrs0). Dans ce but, il convient de faire
table rase des a priori en privilégiant I'étuddaleomposition, celle de la construction datée.
Jean Bollack préconise le rétablissement du principérent a I'étude d’'un textecil est
grand temps de lire suivant le principe fondamental exige que la matiére interprétée soit
elle-méme déja considérée comme une interprétagiogue I'on restitue les distances prises
a l'origine » (p. 110). Aussi faut-il considérer les constructitnstoriques comme telles afin
d’éviter les rajouts. Selon Jean Bollack, I'étuddlglogique doit redécouvrir les réalités
sociales, le culte et les croyances. Mais la natiguelle gu’elle soit, a toujours été choisie.
Elle se réfléchit sur le modéle de la langue goa he retrouve pas dans les textes comme
une chose constituée et reproduite. Elle appapaiinme une entité nouvelle, produite selon la
fin quelle contribue a faire exister. A en croil@ démarche de Jean Bollack, tous ces
éléments contribueront a la vidure des lectureéreatiques de la tragédie.

Dans son analyse, Bollack formule une interrogasan le fondement des lectures
plurielles et curieuses de la tragédie. La fidélishns la retransmission des éléments d’'une
civilisation, comme la tragédie, constituerait &ule voie de sa compréhension. Il ne serait
donc pas opportun de chercher la significatioradedgédie a partir des éléments externes.

Dans une autre mesure, la figure idéale et idéalis&ntigone n’'a pu échapper aux
travaux de Jean Bollack. Il stipule que dans I'des options importantes de I'histoire de la
compréhension, Antigone serait un étre d’exceptsomgie d'un passé héroique et mythique
(Bollack, Jean, p. 54). Elle serait par essencdemsus des lois. Antigone ne serait pas de ce
monde ; elle ferait partie de l'ordre de la divénitPour mieux saisir son analyse, il est
nécessaire de la mettre en relation avec Karl Reihha

3.2.2. Jean Bollack et Karl Reinhardt
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Avant toute chose, situons Karl Reinhardt (18868)9%ans la critigue moderne de
Sophocle. Comme Jean Bollack, Karl Reinhardt skamée de la philologie allemande. C’est
a I'occasion de sa rencontre avec Wilamowitz quiaseination pour la philologie se précise.
Wilamowitz incarne I'historicisme triomphant defla du siécle, qui entend appréhender les
Grecs & nu, en 1986 Pour ce faire, Wilamowitz consentit des effortsipreconquérir le vrai
visage de I'hellénisme, qui s’expligue dans saelutdente contre lidéal classique. Sa
philologie se présente comme la pratique d’'unensei@igoureusement historique afin de
mieux traduire la réalité. Celui qui fut le maitde Karl Reinhardt poussait l'art de la
reconstitution jusqu’au naturalisme, dans une agpdittéraire. Cette exigence généreuse
d'une Grece« sans fard> se transforme en illusion lorsqu’elle enterdsympathises,
comme l'avait indiqué Heg® avec le monde grec commeaéalité». Karl Reinhardt a-t-il
déployé cette approche de la philologie dans semtix ? La difficulté de Reinhardt était de
sortir d’'un dilemme de la science et deda&lassicité», aussi ancien que la philologie
allemande elle-méme (Reinhardt, Karl, p. 15). Psartir de ce dilemme, Reinhardt adopte
une attitude centriste. De fait, il n'effectue anathoix entre les deux partis qui, depuis les
polémiques d’Erwin Rohde et de Wilamowitz sur legiaes de la tragédie, se partageaient le
champ philologique (p. 15). La démarche de Wilantbwue nous avons ébauchée plus haut
s’oppose, en effet, a une philologie rendue probtéque par Nietzsche, sommée de prendre
conscience de ses abus et de I'étrangeté du phéeogrec. Il est clair que Reinhardt ne
s’identifiait pas a la rupture engagée par Nietesehrelayée par Rohde. Fort de sa position
médiane, il ne lui resta qu’a combler le vide etggeexigences opposées de la reconstitution
vraie de Wilamowitz et de I'approche mystique h&itle Nietzsche.

Face aux transgressions classiques de WilamolNigtzsche et Rohde, Reinhardt
oppose une approche de la lettre grecque non camatériau brut, mais comme phénomeéne
(Reinhardt, Karl, p. 19). Dans son interprétatienlal tragédie, il se fie plus ausyntagme»
grec comme unité linguistique. Il se rattache a comestellation plus vaste qu’il nomme :
situation (p. 19). Elle se référe a 'homme, a Detua la parole. La situation dont il est
guestion se manifesterait de facon plus soutenue $bphocle. Il se serait libéré des formes
recues. Nous convoquons Friedrich Hélderlin (17883) afin de mieux saisir la notion de

forme. Il reprend l'idée de I'énigme. Elle seraitffontiére entre ’homme et Dieu. Et Jean

“Reinhardt, KarlSophocle1971, p. 13-14.

% Hegel, Die Vernunft in der Geschitchte« Nous pouvons sympathiser avec eux sur I'eident Ed.
Hoffmeister, Leipzig, p. 13.
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Beaufret I'aurait qualifié de kantiéh Holderlin y ajoute une nuance décisive qui déteem
'essentiel de la méthode de Reinhardt :

« Présence de l'aimable ; lucidité dans l'infortuneaiveté révant ; propriété
incomparable de la langue de Sophocle, alors quilec et Euripide s’entendent
mieux a objectiver la souffrance et le courrouxjretins I'entendement de ’'homme
dans sa marche sous I'impensabl@¥élderlin, Friedrich, p. 70-71).

Il se dégage de la spécificité de la langue deh&dp, un double emploi du verbe
objectiver. Il a le sens de représentation chehyscll se transforme en objet de science
pour la philologie (Reinhardt, Karl, 1971, p. 1®ans la préface d®ophoclede Karl
Reinhardt, Emmanuel Martineau écrivait que la landa Sophocle transcende la conscience
savante, parce que sa propre objectivité laissgeseser elle-méme I'espace d’'une premiére
objectivité, un phénomene. C’est dans cette optqmeeReinhardt indique qu'il appartenait a
la conscience philologique d'avoir affaire & destmdménes qui la transcendéntLa
profondeur dont il est question serait abyssales d&mtigoneet surtout dans Edipe-roide
Sophocle. Dans ces conditions, la philologie tglle 'entend Reinhardt doit changer de sens.
Il ne s’agira plus seulement de deux élémentsndistique sont les données linguistiques et
un signifié de référence intemporel, qui aurait @ord rendu en grec et qu’il faudrait
rendre en francais. Il sera question d’'une paréfeechie en elle-méme (Reinhardt, Karl,
p. 17). C’est pour cette raison que Reinhardt eagplus en compte le syntagme grec, mais
la situation que nous évoquions plus haut. Cettenadéhe est celle qui orientera
l'interprétation de Reinhardt par rapport a JeahaBk.

Bollack se plait a évoquer la pensée de HReilt dans ses travaux. Dans cet
exercice, il évoque le dialogue de sourds entr@Ced Antigone de Antigonede Sophocle.
Comme le dit Reinhardt, Jean Bollack estime quentsade de ces deux personnages ne
communiquerait pas. De fait, chacun vivrait dans domaine propre sur le mode du
différend. Les deux héros ne se mesureraient pasall'autre. lls ne formeraient pas les deux
poles antithétiques Iégués par Hegel (Bollack, JE@®9, p. 80).

« Les concepts et les catégories usuels grace alsxqu s’est efforcé, depuis

Hegel, de pénétrer I'essence d’Antigone — par exemnip cause triomphante et la

% Voir Friedrich HélderlinRemarques sur (Edipe Remarques sur Antigone : PéodécHélderlin et Sophogle
Paris, Union générale d’éditions, 1965, Préfacédeds Beaufret, p. 20.

97 Cité par Emmanuel Martineau dans la PréfacBafghoclede Karl Reinhardt, 1971, p. 17, voir auSsadition
und Geistp. 428.
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cause perdue, le jeu et le contre-jeu, le droitléde, opposés a un autre droit, a une

autre idée de, la famille contre I'Etat, la fautegdique et son expiation, la liberté

personnelle contre le destin, l'individu contredammunauté politique {Reinhardt,

Karl, 1971, p. 99).

Reinhardt, de cette lecture empruntée a l'esthétiglassique ou postclassique,
souligne un double défaut. Il reproche, dans umpretemps, a ces concepts, une généralité
applicable au drame allemand. Il les trouve, déatetrop larges. Dans un second temps, il
estime que ces concepts s’accordent avec la seuigoneet ne sauraient, par conséquent,
s’appliquer a toute autre tragédie de Sophocls sdtaient trop étroits par la suite (p. 99). Il
s’oppose a I'idée de I'élaboration d’une formuldade uniquement pourAntigoné®.

Son hostilité a la lecture esthétique classiqud’arapéche pas de percevoir une
figure idéale dans le personnage d’Antigone. Cetteure a été relevée par Jean Bollack. En
effet, la compréhension du discours de sourds émttigone et Créon était toute particuliere
pour le philologue allemand. Selon lui, Dieu seagemncarné dans une femme. Elle le
représenterait sur la terre (Bollack, Jean, 199%4p. Jean Bollack estime que, chez Karl
Reinhardt, 'incommunicabilité émanant de ces dpersonnages ne peut s’expliquer par un
contexte, une situation analysable, disons par siece n’est par I'appartenance merveilleuse
d’Antigone a un monde supérieuk je ne suis pas de ce mondé»54). Sur ce point, cette
méthode se rapproche de la philologie de Jean d&oll&lle indigue que la réflexion
esthétique sous-jacente a I'ceuvre tragique nesdadtucun cas étre occupée par des idées trés
contestables et imposées du dehors. Ces idéesestioquse réferent, selon Reinhardt, au
contexte évoqué plus haut. Pour revenir a I'expbcade Reinhardt reprise par Bollack, la
jeune fille (Antigone) se saurait en harmonie alegivers par une loi qui embrasse tout
(p. 54). Elle agit par principe en donnant la s&palau corps de Polynice. Il ne s’agit pas

d’'un devoir moral, mais la voix qui se fait entemdians son ame. Laquelle se sait unie a ce

% Cette idée viendrait de HegdEsthétique || 2° section, chap. 1 : « Bien qu'’il y soit compléteelongé dans
le sentiment et I'action humains, le méme contrae&t@parait de facon encore plus intéressante €=dgus les
EuménidesdansAntigone I'une des ceuvres d’art les plus sublimes et a égards les plus accomplies de tous
les temps. Tout est conséquent dans cette tragkdiei publique de I'Etat et 'amour familial iétieur... C’est
la femme, Antigone, qui a l'intérét familial, c’eshomme, Créon qui a la prospérité de la commudagatur
pathos Polynice, luttant contre sa patrie, est tombédes murs de Thébes et Créon, le souverain, mateace
mort par décret public quiconque fera rendre ankani de la cité les honneurs de la sépulture. Matigone ne
se laisse pas détourner par un ordre qui ne comamia le bien public, et elle s'acquitte du dewsaicré de
'inhumation, selon la piété qui lie la sceur audreCe faisant, elle invoque la loi des dieux ; srlas dieux
gu’'elle vénere sont les dieux inférieurs de I'Haflésrs 451), les dieux intérieurs du sentiment|'al®our, du
sang, et non pas les dieux diurnes de la vie Ebreonscience de soi du peuple et de I'Etet $a Philos. de
Religion Werke, XVI, p. 133.
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gu’elle a de plus proche. Karl Reinhardt estime luretient en Antigone la religion grecque

fondée sur une harmonie cosmique. Cette interpvatahe constitue-t-elle pas un

dépassement de ce texte et du théatre, une arafiificde la fable dont Sophocle s’est
inspirée ? Nous y reviendrons dans la deuxiemeéepdetnotre travail. La nature parlait, dans
I’ Antigonede Reinhardt, la langue pure de la transcendahceyystere. C’est ce qui ressort
de l'observation de Jean Bollack au sujet de ldutecdu critique allemand. Rien ne

surprenait plus. Antigone serait bel et bien la lsti@n. Et la justice se situerait dans son
action démoniaque. Cette derniére devait, selondsstin, se heurter & I'Etat incarné par
Créon.

Dans une autre mesure, le discours contre Hegaestant la perspective juridique, se
serait en effet renouvelé, selon Bollack, entre deax guerres, en Allemagne. En effet,
Reinhardt, sans avoir relevé la teneur de la comaeythique, sur laquelle il s’appuie, s’est
opposé au déplacement du conflit dans la sphéregpel (Bollack, Jean, p. 80). Ce transfert
implique la reconnaissance de la norme du pouvtdireeCréon et les Thébains. De méme,
selon Jean Bollack, I'empreinte mythique des pt#atade Reinhardt éclaterait-elle lorsque
Antigone trébuche, selon ses propres termeJu es tombée lourdement devant le haut
piédestal de justice fAntigonede Sophocle, vers 854).

Ce piédestal de justice ne désignerait pas, paurlda lois de la ville. Elles se
référeraient aux croyances dans les dieux qui mamtenues. De fait, elles fourniraient un
support commode a des représentations meétaphysmaodsrnes, bien que le choeur fasse
remarquer a Antigone qu’elle se heurte a I'intéiépouvoir (Bollack, Jean, p. 81).

Reinhardt n’effectue aucune distinction entre tEes qu'il se faisait de la Grece, et la
création littéraire, selon Jean Bollack, pour ges deux régnes ne seraient pas du méme
ordre. Bollack reproche a Reinhardt I'analyse sdémuelle I'affrontement et I'absence de
dialogue reposent sur une division préalable gpraguit la mentalité grecque. Il s’agirait
la, de la vraie matiére. Elle n'implique pas dewsitd ni deux idées, aucune subjectivité ni de
l'auteur et de sa réflexion ni des personnagee iimvention, aucun conflit ni aucune aporie.
L’humain serait d’emblée opposé au divin. Sur catpdarl Reinhardt écrivait :

« Les deux sphéres qui se dressent face a facecgadsame, en la personne
d’Antigone et en celle de Créon, ne sont pas anarmopnt parler en conflit, chacune
n'est point en elle-méme en butte aux attaquesadgré, aucune ne s'efforce de
détourner dans son propre sens l'autre |égalitautre idée, I'autre morale, [...] pour
Créon, Antigone n’est pas une victime qui se dahgour tache d'immoler a la

raison d’Etat, et elle n'est point non plus obligéguant a elle, d’arracher son
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sacrifice a sa nature, a son inclination innée ptabéissance. On ne saurait méme

dire que Créon ne prenne jamais conscience d'avoéprisé en la personne

d’Antigone une loi étrangere, adverse. Et ainsi,cbaute finale ne signifie ni que
l'intrigue se dénoue « justement », conformémami aoncept humain de la justice, ni

gu’il expie le sang qu’il a versé, elle provient gmément de I'aveuglement qui I'a

privé de toute mesure et jeté dans I'hybris. Dams soncept, la tragédie d’Antigone

n'a rien d’'un conflit de normes, c’est la tragédie deux déclins humains, séparés

essentiellement, lies démoniquement, dont l'unsiaite & I'autre comme son image

renversée .

En procédant ainsi, Reinhardt nie I'idée d’'une otfmsd’idées et de toute référence
historique constituant le fondement d'idées antagesi

Selon Jean Bollack, c’est par euphémisme qu’ogui@ HéEmon entoure de ses bras la
taille d’Antigone, parce qu’elle ne doit pas éterée de trop pres. Un temps séparerait la
pendaison et la scene vue par les gardes. Antigenadt par terre avec Hémon dans la tombe.
Il est important de noter qu’a partir du vers 524Je ne suis pas faite pour vivre avec la
haine, mais pour étre avec ce que jaiménfigone énonce une conclusion a sa dispute avec
Créon. Selon Jean Bollack, elle semble définir togmamme. Ce vers a été lu comme une
devise, un voeu d’amour universel.

Les interprétations, qui ont mis la révolte au pegrplan, insisteraient sur une réalité
indépassable, une invention de Sophocle. Antigdineoth avant de parler et de découvrir les
raisons qu’elle a de le faire. Peut-elle a ce morsambir ce qu’elle veut si elle ne le sait pas ?
Non, parce qu’elle est contre un autre personnagte opposition constituerait le noyau du
drame. C’est ce que Hegel percoit comme une duqlitétraverse les personnages, dans

I' Esthétiqué®™. En effet, selon Jean Bollack, Hegel entend lesigamtistes comme des

“Reinhardt, Karl, 1971, p. 101. La question des dpanies n'a pas échappé a Wilamowitz, le maitre de
Reinhardt qui écrivait « Il faut d'ailleurs reconnaitre que Sophocleraité la seconde partie a si grands traits
que nous y perdrons de vue Antigone. Peut-étré été trop cruel ; mais qui éprouve pleinemenglaire des
martyrs se repait des mortes persecutorur(Geistes. Trag IV, p. 344) Au regard de ce qui précede, les
irrégularités de structure s’expliqueraient donc lpaliberté avec laquelle Sophocle laisse exprifaecruauté
constitutive de sa religion. Dans cette persped®ivEriedlander, p. 311, expliquait la secondeipadimme une

« réflexion »: « Dans ce drame la force adverse est visible @llssi, sous les traits d’un personnage, et e fai
gu’elle doive, dans la collision tragique, étre cemtrée par réflexion exprime une loi dont la «iges
poétique », comme on l'appelle, n'est qu'une restbh moralisante. En sombrant, I'héroine entraimer
'ennemi avec elle. § s’agit la d’une interprétation qui renonce asatisfactions morales, mais en posant une
« loi » du processus tragique dont tout autre exerfgit défaut. Ceci n'expliquerait pas, pour atitgrourquoi
Créon possede sa « courbe » et sa « péripétieprgsret aussi sa propre reconnaissance de soi ».

1% Hegel cité par Jean Bollack ddres mort d’Antigone la tragédie de Créarp. 101.
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individus qui s’affrontent, représentant chacunidilité. Mais logiquement, Antigone, en
fonction de sa lignée, devrait étre solidaire dealson d’Etat. Et Créon ne devrait pas ignorer
les liens sacrés du sang. Pourtant, ils succomntbastdeux a la loi d’'un ordre qu’ils portent
en eux, qu’ils n'observent pas. Selon Bollack,eefmarche est rigoureuse. Cependant, elle
ne permet pas de rendre compte de l'analyse tragigil s’actualise dans la piece. Il est
impossible de réintégrer la famille royale dansaison d’Etat. D'une part, le principe d’un
intérét politique supérieur que défend le roi n'ébphs en soi le pouvoir [égitime de la
famille, mais le subordonne a la loi. D’autre pafintigone ne pouvant ignorer son
appartenance familiale, s’accroche au passé conectr &

Créon, en ce qui concerne I'Etat, promeut la disiom. || défend sa conception du
bien et estime détenir la liberté de ménager l'aveAntigone effectue une scission
comparable, une distinction entre sa famille etita, son lieu de naissance qui 'empéche
d’'agir.

Jean Bollack prévient contre la lecture opposaatediiquement et historiquement
I'Etat et la famille, comme certains anthropologu@s esprit archaique et un esprit moderne
(Bollack, Jean, p. 102). Cette lecture se rappratheelle de Karl Reinhardt. Créon est un
rebelle comme Antigone. Cela est d’autant plusipant que, sans l'adversité qu’introduit
Antigone, il n'y a pas de drame. La chute ne sawaoir de sens sans elle. Pour Jean
Bollack, la résistance d’Antigone, si elle s’éataitans cette lumiére, trouve une autre finalité.
Dans sa solitude irréparable, Créon serait loinre’@n malfaiteur ou un criminel comme
I'ont qualifié certaines critiques. Il découvrirdat signification de ses actes et aurait su qu’il y
a eu plus fort que lui. De fait, il aurait reconsa mauvaise inspiration et cru détenir le
pouvoir de |égiférer en enfreignant une autre loi.

A la question de savoir si le chatiment qu'il sutbévrait relever d'une signification
particuliere en cas de faute, il répond qu’une fyegssion a eu lieu et qu’elle est reliée a une
justice. En effet, dans la majorité des interprétest, Antigone est la sainte, préte a donner sa
vie pour la loi divine avec une générosité de daracqui la dispose au martyre. Son intuition
lui ouvrirait les horizons de la transcendancee ktlcarnerait la vérité religieuse, plus haute
ou plus profonde que les desseins de la communBlaiés percevons en filigrane deux
idéologies, comme ce fut le cas chez Bonnard. Dangremier temps, Antigone serait
dépositaire d’'une justice divine et sa mort preitdia sens par le don gu’elle fait de sa
personne a une noble cause. Et, dans un second,téenpaison politique, défendue par
Créon, pourrait apparaitre comme une pensée c@igeey comme une subversion menée

par des sophistes. Créon figurerait la contrefagpmparée a la vérité traditionnelle des
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croyances qu’il combat. En plus d’étre un tyrargutait été décrit comme l'incarnation de la
pensée sophiste.

Nous retiendrons de ce rapport, avec Karl Reinharde hostilité a la tradition
classique relative a la lecture de la tragédie@aréml et a I'ceuvre de Sophocle en particulier.
Dans cette analyse, il nous a été donné de notefus des philologues de cautionner le
discours sur la loi des hommes et des dieux qgéhbBtique classique met en relation avec les
éléments contextuels, notamment sociaux et polisigi® clair, pour Jean Bollack et Karl
Reinhardt, la référence a la naissance de la dét®auv® siécle av. J.-C. ne saurait valider
un discours typiquement politique défitigonede Sophocle.

Jean Bollack entend plutét manifester une fidaitétexte grec dans ses traductions.
C’est fort de cette démarche qu'il a effectué nantle ses travaux de traduction des textes
anciens.

3.2.3. Traduire et lire autrement avec Jean Bollack

Dans son ouvragantigone, enjeux d’'une traductiq@004), Jean Bollack reléve dans
guelle mesure le personnage d’Antigone a fasciné bmende critiques. En effet, ce
personnage constitue la figure emblématique: diétournement catégorigqué™. Autrement
dit, l'affrontement du divin et de I'humain selondlderlin; I'héroine qui réconcilie
I'universel de la loi et le particulier de la familpour Hegel. A partir de ce rappel, Jean
Bollack entend questionner le processus aboutisgatd construction du sens originel
d’Antigone Ce point a été abordé dans son celhaenort d’Antigone : la tragédie de Créon
Dans cet ouvrage, sa démarche s'est établie suévieloppement des perspectives et des
enjeux de la traduction deAhtigonede Sophocle. Le probleme de compréhension se pose
toujours : «Et, je peux dire que cette compréhension, dans heméneutique, est une
construction, et donc a été montrée a un momerorigse »°% C'est I'élément le plus
sensible a la base des multiples lectures.

Jean Bollack préconise une lecture loin de toutd®ed recues. Il s’agit des
interprétations classiques faisant d’Antigone, fdibe de [I'humanisme, la figure
emblématique du détournement catégorique et dbdeé. Pour une analyse plus objective,

Jean Bollack propose de remplacer les a priorupatébat constructif. A cet effet, il écrit :

101 Hglderlin, Remarques sur Edipe. Remarques sur Antigh885, p. 13.

192 Bollack, Jean, «La construction du sens dans Angg,Antigone, enjeux d’'une traductipRaris, Campagne,
2004, p 37. La construction du sens est a l'origiiee lectures plurielles dont la véracité suscitéaru
d’interrogations.
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« Et si je formule ainsi les choses, le seul fai¢ ¢jon fasse d’Antigone une
figure — tradition dans laquelle se trouve Lacarpeut étre discuté et réexaminé.
Quand je dis « piéce a débats », je parle de ceeguproprement démocratique dans
cet espace de discussion ouvert par le théatrenshéqui est en effet trés étonnant —
c’'est quelque chose de surprenant qu’il ait pu texisCe que jappellerais
« démocratique », c’est que I'on se serve d'unélgmmatique qui ensuite fait I'objet
de discussions. On peut trés bien imaginer les tapmas se demandant, le
lendemain, ce que Sophocle avait voulu di{Bellack, Jean, p. 38).

Selon Bollack, lorsque Sophocle écrivait cettegjal était loin d’illustrer un mythe
et encore moins une veérité immémoriale dans uneeseptation romantique. En revanche,
pour lui, Sophocle, en référence a une traditionnée, se demandait ce que I'on pouvait en
faire intellectuellement « Qu’est-ce que je peux en tirer qui soit justegetméme temps
théatralement efficace... C'est ce que fait Sophoc(p.»38). Il reléeve un point sur
I'orientation intellectuelle gu’a prise I'ceuvre 8ephocle :

« L'intrigue conduit & une réflexion, non pas sarfémme et I'Etat, comme le
pensait Hegel, mais sur deux points de vue ameaédqs intéréts contradictoires ;
'un est rationnel et l'autre, défendu par Antigorteent compte de lirrationnel...
C’est le moment crucial pour moi. Je crois gqu’ilayla un point fort, il s’agit de
comprendre strictement la position de celui quiitéctout a fait déterminée,
historiguement déterminée, située face a sa progadition. Ainsi, on ne peut pas
dans le cas d’Edipe — et encore moins dans celmntifjone — passer directement au
mythe et dire que c’est un mythe que la piécetibus (p. 38).

Au regard de ce qui précede, Sophocle aurait @bamé nouvelle problématique dans
son ceuvre. Elle oppose le discours rationnel etationnel. Cependant, il fait certaines
précisions relatives au contexte. Sophocle transmetroblématique dans un cadre nouveau
et dans les limites de la tragédie. Il s'interrege la maniere d’analyser cet art en tant que
technique de la production de sens. Pour ce fa@@) Bollack propose une lecture a partir de
la période de production de la piece, afin d’éuvites interprétations trop hasardeuses.

C’est fort de sa culture philologique que, Jeanld®l soucieux d’une traduction et
d’'une interprétation objectives du texte, prochedadvérité, appelle a un examen a la lettre
de I'ceuvre de Sophocle. En s’orientant vers I'étpbigologique des textes anciens, Bollack
s’est préoccupé de la nécessité de la restitutisndd#ances prises a l'origine, afin d’éviter
des contresens dans un exercice tendant a détermisens de I'ceuvre de Sophocle. Sur ce

point, nous ne remettrons pas en doute le bien-fateé&a démarche. Cependant, nous
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jugeons utile de formuler quelques réserves. Eet,efk dernier effectue un travail relatif au
texte, comme si la tragédie était essentiellemeréexte, lorsqu’il écrit :

« Pour moi [un texte] c’est d'abord et avant toat prise de position de
quelgu’'un dans un contexte culturel donné, se sende concepts préformés et
socialement déterminés mais les transformant peeaf-&s poetes tragiques étant des
« créateurs qui travaillent & transformer la soéiét®
En réaction a ces propos, Florence Dupont écrivaiselon cette perspective, le

message du poéte tragique s'inscrirait dans I'higtoide la culture grecque, en la
transformant ; tout poéte grec dramatique auraé éh producteur de concepts, apte comme
tel & intervenir dans I'histoire des idée¥% Sophocle serait donc un producteur de concepts
ayant influencé son époque. C’est ce qui se dédadiaterpréetation de Jean Bollack fondée
sur le texte. Cette allusion au texte ne pose apcoibleme en soi. Le danger provient de la
lecture et donc de la permanence du texte. Il euflie ce théatre était a I'origine un rituel qui
n'avait de sens que dans sa pratique.

Nous retiendrons que les travaux de Jean Bollaxidés sur la philologie allemande,
ont eu pour résultat une interprétation portédesigléments internes au texte. Contrairement
a lui, Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Nagdatis une approche marxiste, anthropologue
et structuraliste, abordent la tragédie a particaduotexte social et politique de I’Athénes du
V¢ siecle av. J.-C.

3.3. Lalecture marxiste, anthropologique et structuralste de Jean-
Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naquet
Apres I'Allemagne, la France affiche a son tour sdgrét pour la tragédie grecque.

L'une des critiques les plus significatives provietd Jean-Pierre Vernant, historien et
anthropologue francgais, spécialiste de la Gredguaet plus spécialement des mythes grecs.
Influencé par Louis Gernet, il se tourne vers baiopologie de la Gréce antique quand il
rentre au CNRS, en 1948. Méme s'il a été un aubeajeur de l'antiquité grecque, on
retiendra dans le cadre de nos travadythe et tragédie en Grece ancienheet 2. En
collaboration avec Pierre Vidal-Naquet, historien helléniste francais, il a réalisé de
nombreuses recherches sur la question grecque.

Jean-Pierre Vernant se place sur le terrain dasyahologie historique. Il a rejeté,

comme Meyerson, la psychologie que Nicole Lorausuale mérite de réintroduire, selon

193 Bollack, JeanEurope janv.-fév., 1999, n° 837-838, p. 5

1% pupont, Florencd,'insignifiance tragique Paris, Editions Gallimard, 2001, p. 20-21
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Pierre Vidal-Naquet, dantes Grecs, les historiens, la démocrat{@000). Jean-Pierre
Vernant réfléchit sur la mémoire, le travail erd@gson avant de glisser, peu a peu, par esprit
comparatiste, dans I'anthropologie historique :

« Jai essayé de comprendre 'lhomme grec anciemneent il s’est transformé et

construit, dans ses manieres de penser, ses fatmegntiment, ses facons d’agir, a

travers les changements qui se produisent danselsaciale et politique, entre les

VIII® et Ve siécles avant notre eré®.

Dans sa réflexion, I'histoire n’est qu’'une transfation continue de la nature
humaine. Il est, par conséquent, impossible deepdds hommes en dehors des groupes dans
lesquels ils sont insérés. De fait, il rattachestbire des hommes a leur contexte social précis.
Il n’existe pas, d'un c6té, une étude psychologigyeale I'autre, des réalités sociales isolées,
inertes. Une société est un systéme de relatioims s hommes, les activités pratiques qui
s’organisent sur le plan de la production, de I'égea de la consommation et dans tous les
autres domaines de la vie collective. En définjtilze lecture de Jean-Pierre Vernant se
construit autour de I'homme antique, de ce quétéé et produit dans les divers secteurs de la
vie collective, depuis ses outils, ses techniquegy’a ses mythes et ses dieux, en passant par
les institutions de la cité, le droit, les grandeéations littéraires et plastiques. Dans son
analyse, le vrai comportement de I'hnomme se dédimiartir ce qu’il fait en tant qu'étre social
en liaison avec les autres et pour les autres. Lrherserait présent dans les ceuvres qu'il
edifie afin qu’elles subsistent, soient communiguést transmises de génération en
génération. C’est ainsi que se présente le fondeaena lecture de Jean-Pierre Vernant.
Dans sa démarche, une lecture de la tragédie deoSlepdevrait tenir compte de tous ces
parametres.

La lecture qu’il effectue, avec son collaborateigri®@ Vidal-Naquet dan€Edipe et
ses mythe§1988), est assez représentative de ce fondeneesa dritique de la tragédie. En
effet, en s’appuyant sUEdipe-roi et Edipe a Colongils se placent dans I'historicité de la
tragédie duw/® siécle avant Jésus-Christ. La prise en comptengéisutions, des réalités, des
notions familieres aux hommes de ce temps, s’'insans ambages dans cette étude. Dans
leur analyse, ces ceuvres constituent un tout. loesposantes de tout cet ensemble se
conjuguent pour donner naissance a une réalitéédorit, a travers leur appartenance a un
genre défini, par sa date et son auteur, ces éléna@piaraissent inscrits dans un contexte

social et mental, situé historiquement. lls onsens dans un contexte anthropologue qu’il ne

195 v/ernant, Jean-Pierr&ntre mythe et politiquéParis, Editions du Seuil, 2000, p. 51.



116

faut pas ignorer. De fait, en dehors du cadretutginnel et du contexte mental dont ces
ceuvres sont solidaires, ces éléments perdent sgméfication et deviennent sans objet.
Toutefois, il convient d’émettre des réserves quantes interprétations. En effet, les
ambiguités et les polysémies qu’elles recouvrent garfois exploitées a la hate. Ce qui
conduit Jean-Pierre Vernant a effectuer cette pigct:

« I faut ensuite qu’on évite la facilité qui costgrait a se servir du texte
comme d’'un tremplin, d’'un prétexte pour justifiespropres vues, en oubliant que la
lecture doit avoir pour premiére exigence une naisgoint du regard permettant de
viser ce qu’on a appelé l'intentio operis, c’estiie la facon dont I'ceuvre a été, dans
son ensemble et ses détails organisée pour commaadenterprétation en guidant
le lecteur, en I'orientant dans certaines voié®»

A ce jour, il ne dispose d’aucune confidence, diaumessage d’aucune sorte sur ce
gue Sophocle entendait transmettre en dehors dgédies elles-mémes. Le seul document
gue possedent tous les critiques jusqu’a ce jaueeseul texte. Il est vrai qu’en I'absence de
témoignage de l'auteur, la diversité d’indices peafois créer une confusion. Si message il y
a, il n’a de sens que pour le public présent aprésentations. Selon Jean-Pierre Vernant, il
convient d’éviter de recevoir aujourd’hui ces cesvwremme les contemporains de Sophocle.
A cet effet, il écrivait :

« Impossible, bien entendu, pour le lecteur dauwjithui de recevoir
'information comme [l'accueillaient tout naturellemt les contemporains de
Sophocle. D’abord parce que ce qui, pour nous, wsttexte était pour eux un
spectacle ou le chant, la danse, la musique avagemtpart, et que nous ne saurions
du tout imaginer. Ensuite parce qu’ont changé, atitgue le milieu social, les
catégories de pensée, les formes de sentimentald®s de I'expression de soi,
d’autrui, du monde, des dieux — en bref I'hnommériatr, c’est-a-dire tout ce fond
commun, ce savoir partagé auxquels le texte fgtiaibement référence pour assurer,
dans la transmission au public, ses effets de ngesséVernant, Jean-Pierre, 1988,
p. XI).

Cette vision de la tragédie ne saurait se confoaslee celle dXX® siécle. Elle ne
peut donc s’interpréter comme celle des citoyersthdnes. Ceci ne doit pas empécher

I'historien de tenter une reconstruction de ce neog@erdu. Ces récits étaient déja connus a

1% vernant, Jean-Pierré&dipe et ses mytheBaris, Editions complexes, 1988, p. X.
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'époque d'Homere. DansQdysseg(XI, 271-280), il y faisait une bréve allusion dans un
passage de la Nekuia (sacrifice pour I'invocaties thorts). La mére d’Edipe ne porte pas le
nom de Jocaste. Elle s’appelle Epicaste. Sans rsguil s’agit de son fils, elle épouse
(Edipe, lequel tua et dépouilla son pere de sessai@uand les dieux révelent aux hommes la
vérité, Epicaste se pend, laissant sur le tron@tdbes Edipe qu’elle maudit et voue a la
vengeance des Erinyes maternelles. Nous remargjeatans cette tradition, qu'Edipe ne se
creve pas les yeux : il n'est chassé ni du poumbide la ville. Tandis que la plupart des
lectures s’effectuent autour de I'histoire d'Edigdle qu'elle est relatée dans I'ceuvre de
Sophocle. C’est a cet (Edipe tragique que l'on sere€le plus souvent pour aborder la
guestion du mythe d’'GEdipe. C’est lui que visentpamticulier I'interprétation de Freud et
'appellation de complexe d’Edipe qui en dériveesdt important de l'indiquer, parce que le
mythe originel est parfois ignoré au profit d'umeture se fondant sur une ceuvre qui a été,
elle-méme, dans sa forme initiale, une réinventrarfois, I'antiquisant est contraint de sortir
du cadre du texte dans son interprétation de Igédtie. Il a trés souvent recours a des
institutions, des fonctions sociales, qui lui sa@tt nous sont par ailleurs étrangéres et
méconnues. Mais le drame exige qu’elles soienteptés a I'esprit du spectateur pour que se
mette en place, dans des ambiguités, la figuré@dipe tragique. Jean-Pierre Vernant se
pose des questions sur la nature des institutiodesefonctions sociales associées a I'analyse
de ces ceuvres. Il s'agit entre autres du rituetrpheos, de I'ostracisme, de la figure du tyran
dans I'Athénes dw® siécle, des droits d’asile et de la cité, desugtridiques et religieux
de citoyen, de météque, de proxéne, d’évergete bewbs. Désormais, la critique se réfere a
tous ces €léments dans le but de décrypter lesesederl’antiquité grecque. Il s’agit, en effet,
de maitriser de facon efficace le contexte de iméaDeés lors, il importe de souligner les
détours que le contexte contraint l'interprete &edattier, afin de rendre plus sensibles
'ouverture et la polysémie de I'ceuvre. Le texteyipsignifier, suppose toujours un récepteur.
Ses réseaux de signification se tissent et s'&tdit entre deux pdles : le texte et son public
de lecteurs. Et sa charge sémantique, son impaitiagimel variant en fonction des différents
publics, le regard que l'historien porte sur I'Ealipthénien ne peuvent étre figés. Il se
découvre en fonction des époques. C’est une mépdnmose que subit 'Edipe originel. Ce
qui laisse entrevoir la création de plusieurs mytheérités du modele athénien.

Rappelons que dans le domaine de I'anthropologi®rigue, le probleme auquel se
sont heurtés les historiens francais, reléve dtutstiu texte. Nous avons pour exemple
I'oraison funebre (institution étudiée par Nicoleraux dand’Invention d’Athenes histoire

de I'oraison funebre dans la cité classijaglii ne peut étre une source directe que I'ongauis
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transcrire comme telle. L'illusion positive a éténdncée dans le domaine antique comme
dans d’autres. Et lorsque Jean-Pierre Vernant etrePiVidal-Naquet parlent deaythe et
tragédie, la coordination « et » dit quelque chdigaportant : la tragédie (ou la comédie) est
un texte qu'il faut découper. Il y a des institusogue I'on peut mettre en rapport avec des
textes et des pratiques socialeSHdipe-roia été ainsi éclairé par Jean-Pierre Vernant en le
confrontant avec le rite du bouc émissaire (pharmplat I'institution tres laicisée de
I'ostracisme. L'ostracisme vise en principe a érates citoyens qui, s’étant élevés trop haut,
risque d’'accéder a la tyrannie. Il s'agissait d'woedamnation a I'exil pour une période de
dix ans. Cette décision était prise, en marge dbsniaux, par I'assemblée, sans aucune
accusation formulée contre quiconque. De faitpte 4e résumait en une élévation au-dessus
du commun et une trop grande chance qui risquaiticr sur la ville la vindicte divine
(Vernant, Jean-Pierre, 1988, p. 47). Il fallait daxpulser de la cité ce type de citoyen qui
constituait une gangrene. Jean-Pierre Vernant Hapeedéveloppement d’Aristote. En effet,
si un étre politique dépasse le niveau commun egtu \et en capacité politique, on ne saurait
ladmettre sur un méme pied d’égalité avec les eauttitoyens. Un tel citoyen serait
naturellement comme un dieu parmi les hommes. &gstjoute que cette raison aurait fondé
I'institution de l'ostracisme dans les Etats dératiques. Il s’agit d'Etats dans lesquels le
principe de I'égalité, a tous les niveaux, batsait plein. Jean-Pierre Vernant finit donc par
s’interroger sur l'opportunité, pour la cité, d’adtime en son sein celui qui, comme Edipe, a
lancé sa fléche plus loin que l'autre. A traverttecénstitution, la cité se débarrasse de la
personne incarnant le mal, l'ostracise, lequel j@mdrait des dieux. La cité expulserait donc
ce qu’'elle a de plus vil et qui la menace. Arisitprime la conduite de la cité dans sa théorie
politique. L’homme, écrit-il, est par essence umalipolitique. Celui, donc, qui se trouve
par naturepolis est ou bierphadlos un étre dégradé, un sous-homme, ou bien au-ddssus
’humanité, plus puissant que les hommes. Cetrérpeut vivre dans la communauté. C'est
dans ce contexte de la création de I'ostracismesgusitue (Edipe-roi de Sophocle. C’est
donc le statut d’Edipe dans son double et conti@idécaspect, selon les mots de Jean-Pierre
Vernant, qui serait ainsi défini : au-dessus etlessous de I’hnumain, héros plus puissant que
’lhomme, égal au dieu, et du méme coup, étre moaigkr.

La tragédie, en tant que création des Grecs, s nous en tenons a l'interprétation
gu’en donne Aristote, ne peut donc étre définia kes institutions de cette société. Que dit
Jean-Pierre Vernant a ce propos ? Il s’interrogeusiou non « comme il nous a semblé,
présente dans les institutions et dans la théoritigowe des Anciens, la tragédie fait-elle

autre chose que refléter une structure déja dondées la société et dans la pensée
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commune ? xVernant, Jean-Pierre, 1988, p. 53). Il estime ué&agédie s’écarte de cet
objectif. De fait, elle la contesterait, s’agissdnen entendu, de la société qu’elle mettrait en
question. Le probléeme a résoudre est lié au stietlihumain dans la société grecque. Ce qui
est admis dans la pratique et dans la théorie Isogmait la structure polaire du surhumain et
du sous-humain, laquelle tendrait a mieux cernansdses traits spécifiques, le champ de la
vie humaine définie par 'ensemble desro) qui la caractérise. Ainsi, se présente I'en deca
et 'au-dela qui constitueraient deux lignes de aémation. Jean-Pierre Vernant trouve chez
Sophocle, au contraire, que ces deux entités s@ment et se confondent dans le méme
personnage. Et comme ce personnage est le modéloneme, toute limite s’efface, ce qui
permettrait de cerner la vie humaine, de fixer éfinitive son statut. C’est le cas d’'Edipe,
qui, lorsqu’il mene jusqu’au bout I'enquéte sur sagines, se découvre énigmatique. Un étre
sans substance ni domaine de définition qui |uim@ipre.

Au-dela de cette restitution du sens authentiqua deagédie, celui qu’il aurait pour
les Grecs du cinquieme siécle, Jean-Pierre Vemstntréoccupé par les contresens auxquels
elle a donné lieu durant des années. Il s'intersagda provenance de la relative malléabilité
de I'ceuvre d’art, en I'occurrence celle de Sophogile ferait sa jeunesse et sa pérennité. A
cette préoccupation, il répond que si le ressortladdragédie analyse cette forme de
l'inversion qui joue comme un schéme logique, omprend que le récit dramatique reste
ouvert a des interprétations diverses. C'est ea qakEdipe-roia pu se charger d'un sens
nouveau au fur a mesure qu’a travers I'histoirelalgpensée occidentale le probleme de
'ambiguité dans 'homme change de terrain (p. 85 nombreuses interprétations ne sont-
elles pas porteuses d’'une idéologie ? Laquelle inatiee les ceuvres de I'Antiquité et pose
les fondements d'une référence a toutes explicatimsl’origine de certaines réalités
inexplicables. Existe-t-il une clé universelle pa@omprendre I'humain ? Jean-Pierre Vernant
utilise pour résoudre ce probleme tous les instrumdisponibles. Il s’emploie a cerner les
changements. Il s'agit des transformations du mytha raison, afin de les situer dans leur
contexte historique. Ainsi, toutes ces transfororeti sont-elles liées a I'avenement de la
polis. La poésie lyrique et le théatre tragique dansatés du langage, sculpture et peinture,
doivent leur création a ce contexte marqué par asaace de la cité, du droit, et a
'avenement d’une pensée positive et rationnells @uvres d’art étaient concues comme des
artifices imitatifs, selon Jean-Pierre Vernant. dét question de faux-semblants qui
reproduisent I'apparence des choses réelles damstieplastiques. Ces innovations marquent
un changement de mentalité si profond que I'on § pair comme l'acte de la naissance de

’lhomme occidental, un passage ltemo religiosusdes cultures archaiques a cet homme
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politique et raisonnable que visent les définitiah&ristote. C’est ainsi que sont nés, en
Occident, les formes de stéréotype, les idées podies et le rationalisme.

La présence de la Gréce dans les discours poltigatiels ne fait 'ombre d’aucun
doute pour Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-MagDans une interview réalisée par
Philippe Mangeot et Isabelle Saint-Saéns, JeamePidernant avait été interpellé sur la
guestion suivante :

« Vous montrez dans votre travail que I'on ne pibE® questions au passé que
depuis son présent, en vous lisant, on voit ques @montrez une certaine vision
idéologique de la Grece. On ne connait pas aujdwrdgui récupéere la Grece : Le
Pen qui dit que c’est la Grece qui invente la préfee nationale... Il répond : ¢ca me
fait marrer, c’est grotesque... Pourquoi ? Parce qben entendu, comme tout
groupe, les Grecs ont une solidarité a I'intériedu groupe, il y a ceux qui sont dans
le groupe, ceux qui sont en dehors ; ceux qui né Eas seulement les non-athéniens,
ce sont les femmes, les enfants. Les systemesdguanent cela, ce n’est pas celui de
la nation : il N’y a pas de sentiment national, dation grecque. L’exclusion vaut
aussi bien a I'égard des gens d’Argos ou de Spdfte »

Il faut relever dans cette précision une méfianed'listorien face a la récupération
politique tendant a trop idéaliser le modele sogiat qui, en réalité, est comme les autres. En
fait, ce que Le Pen considere comme le sentimditnad n’est rien d’autre qu’une solidarité
gue l'on retrouve dans toute société. Aussi, exclas femmes et les enfants est-il loin de
refleter une quéte de nationalisme. Il s’agit d’unsuffisance du régime démocratique.
Monsieur Le Pen ne peut donc pas assimiler la té&mude ces étres en mineurs juridiques,
en un gquelconque sentiment national. Sur ce pdiniGréce ne saurait se prévaloir de
linvention de la préférence nationale. La rais@h teute simple, elle n’en possede pas les
gualités et son systeme est en porte-a-faux ageggriecipes requis pour le nationalisme. Il y
a donc un doute sur I'acception de la Gréce commeesorte de berceau de la civilisation. De
fait, 'Egypte, plus ancienne que la Gréce, luiggiutransmis la religion. Et lorsque les Grecs
arrivent, au début du deuxieme millénaire, ilsvami dans un pays qui est beaucoup plus
civilisé qu’eux. En contact avec les Crétois, i créer la civilisation mycénienne qui
emprunte, bien entendu, beaucoup d’éléments a cegede Ainsi, n'ont-ils jamais cessé

d’avoir des échanges avec I'Orient et, par la mégaasion, d’emprunter a I'Orient. C’est

197 Entretien de Jean-Pierre Vernant avec Philipe Mahdsabelle Saint-Saéns en janvier 1999
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donc une culture mélangée. Cette culture grecquemencelle de I'écriture, ce sont les
Phéniciens qui la leguent.

Bien avant Le Pen, comme le note Pierre Vidal-NgdaeGréce a eu une influence

notable sur la France. C’est le cas dans les lyoges
« La section privilégiée était la section A (latigrec, une seule langue
vivante). La voie royale pour les meilleurs lycéensait pas les mathématiques de

I'Ecole polytechnique, mais I'Ecole normale supér& que l'on préparait dans

quelques grands lycée&

De fait, les études classiques étaient caractérigaeun partage entre les disciplines
philosophique et littéraire, I'histoire et la plstaphie ancienne. L’histoire ancienne, plus
particulierement, essentiellement grecque et romadtat puissante par la place qu’elle
occupait dans ce que I'on appelait le quadripaisthronologique, qui a existé jusqu’en
1968 : Antiquité, Moyen Age, époque moderne (jusgqu’l789), époque contemporaine
(jusqu’en 1939), comme I'a si bien signifié Vidakfjuet.

Par ailleurs, dans la mise en rapport de la tiagétdde la démocratie, transparait une
invention grecque, un amalgame qui n’échappe pas catigues. Pierre Vidal-Naquet
soutient I'idée d’'une mise a distance, par exemglepeuple dans la tragédie grecque. Il
écrivait a ce propos que le peuple athénien n'astspir I'orchestra ni sur le front de scéne. Il
est sur le théatre, spectateur et non acteur. Giitt@ation vient contredire les interprétations
qui assimilent le chceur au peuple athénien. Ceménidlane remet pas en cause le lien qui
existerait entre la tragédie et la démocratiendique que, lorsque dang\litigone Hémon,
jeune homme voué a la mort, affronte son pere Crgoan voué a un malheur pire que la
mort, il se fait le relais de la voix du peuple :

« Ton visage intimide le simple citoyen, le memiiten deme, alors qu'il
s’agit de propos que tu n'aurais nul plaisir a emtiee. Mais, je puis, moi, les écouter

dans I'ombre, et j'entends la cité gémir sur letste cette fille xvers 690-693).

C’est l'interprétation de plusieurs critiques gu@rcoivent la contradiction du peuple
au sujet de la sanction de Créon infligée a Antigon

Aussi, les allusions a I'actualité sont-elles raged’interprétation difficile et discutée.
Elles n’éclairent ni les ceuvres ni l'actualité. §'de cas de la peste décrite au début de
I’ Edipe-roi,qui peut renvoyer a la peste d’Athenes. Elle pgatament émaner du chant | de
I' lliade d’Homére. Par ailleurs, toute I'aventure athéneedaV® siécle, les guerres médiques,

198 vidal-Naquet, Pierre,es Grecs, les historiens, la démocrafaris, la découverte, 2000, p.11.
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la domination impériale, la guerre du Péloponnass) ou presque rien ne se refléte
directement dans I'ceuvre de Sophocle. Le lien emérgédie sophocléenne et la politique
existe pourtant, comme I'a précédemment souligredré®iVidal-Naquet, mais a un autre
niveau. On peut, certes, rapprocher tel ou tel nmbnBune tragédie aux fragments
d’Héraclite ou de Protagoras, mais Sophocle n'aseas, comme Euripide, de porte-parole.
Il n’a d’autre politique et philosophie que cellelddgragédie elle-méme.

Selon Marcel Mauss, la tragédie serait sans aucutedane invention athénienne
parmi les Grecs, un fait social totab, a la fois esthétique, littéraire et religieux aeigan
pourrait ajouter la politique. Mais, comme le sgok Vidal-Naquet, tout dépend de la facon
dont on utilise ce mot. Il faut faire attentiongéniveau, étant donné que méme Euripide que
'on accuse de retracer la vie politique d’Athénes,saurait témoigner de I'étroite relation
entre la politiqgue et la tragédie. De fait, rienndiquerait dans les notices biographiques
gu’Euripide se soit personnellement mélé de poltigGon destin a quelque chose de
paradoxd®. Aristophane en fait un misogyne par excellendersaque les féministes
anglaises, au début X ° siécle, scanderont les versMédéepour la défense des femmes.
Moins aimé du public athénien &f siécle, il triomphera a I'’époque hellénistiquearhaine
alors méme que la vie politique s’y fera plus soaiae. Pour ce faire, Pierre Vidal-Naquet
convoque la critique de Nicole Loraux, qui écril@iec raison danses voix endeuilléegue
le théatre de Dionysos ne se trouve pas sur 'agaasur la place du marché qui est aussi un
centre de la vie politique. Il approuve ce positement et tente ainsi de mettre en déroute
ceux qu'il qualifie d’adeptes du tout politique. tle nie pas pour autant la proximité
d’Euripide a I'agora dans certaines tragédies. 8ojghserait indiscutablement le seul des
trois grands tragiques a effectuer une carrieréiguaé. Mais, a la question de savoir si
guelque chose de cette carriere politique passe stangeuvre, Pierre Vidal-Naquet répond
« nonx». Il ne trouve aucun intérét a soutenir que legpa de Tecmesse, dafigx, contre
le destin malheureux des concubines étrangereg &tuils batards soient une protestation
contre la célebre loi de Péricles de 451, laquedkerve le droit de Cité aux seuls fils
d’Athéniens et d’Athéniennes unis en mariage |léggti Aussi, prend-il des distances avec la
these d’André Bonnard selon laquelkel:Edipe-roi de Sophocle était une réflexion
désabusée sur 'audace impérialiste d’Athénes eté&atrec sur le rationalisme athénien et
son impuissance $Vidal-Naquet, Pierre, 2002, p. 44). Il refusedée selon laquelle la

tragédie de Sophocle se présente comme la tragétiigjue d’Athenes. La hauteur de ton

199v/idal-Naquet, Pierrd,e miroir brisé Paris, Les Belles Lettres 2002, p. 39.
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chez Sophocle, par la méme occasion, rend, selemePVidal-Naquet, impossible toute
interprétation actualisante. Ainsi, se garde-telfdire partie de ceux qui font d’Antigone un
mythe, dans une période ou le mythe prévaut suexee. Antigone ne peut étre gqu’'un
personnage inventé, contrairement a la lecturelwgenrs auteurs. Il serait donc prétentieux
d’en faire la conscience européenne. Nous jussfioes propos par une multitude de
traductions plus ou moins fideles et d'adaptatiphss ou moins libres é&ntigone des
reproductions qui ne se font pas,dans la plupastods, sans idéologie. En réalité, un bon
nombre occulte le fait que les Grecs de I'époqué&aehocle, en reproduisant les épisodes
mythiques d’Athenes, effectuaient une véritableendiglistance des mythes dont ils ignoraient
la véracité.

Dans la relation de la tragédie et de la politigiesssemblée du peuple Bkklésia
n'est jamais représentée sur l'orchestra. Il sdeik, comme le signifie Vidal-Naquet, de
soutenir que le peuple d’Athenes est présent sulgtadins du théatre. Un mur invisible
sépare les acteurs et les choreutes, qui évolugntirade lathymélede I'autel de Dionysos,
des spectateurs. Aucun dialogue n’existait entre Eart de ce constat, le message adressé a
des figurants qui représenteraient des Thébains lt@&udlipe-roi,ne saurait faire I'objet d’'une
assemblée. Ces personnages étaient appelés aatrepdl est aléatoire d’évoquer le conseil
et la Boulé démocratique, tirés au sort, pour fitifeer au choeur qui brille par une
impuissance politique dans [I'évolution du drame. Site consiste simplement a
accompagner le héros qu’il ne saurait jamais deararar ailleurs, Pierre Vidal-Naquet
entame une réflexion sur la question des magist@¢six qui prennent part au dialogue
tragique ne sauraient systématiquement faire offieemagistrats. A partir du vers 8 de
I’ Antigone Créon est appelé stratégos, général. Si Créom ¢ouapparence le jeu de la
Iégitimité politique, il en dévoile en profondewslrégles, comme le prouve le dialogue avec
Hémon. Il ne peut donc en aucune facon étre unsmagiface a des citoyens. De méme,
lorsque le garde présente son rapport sur I'ensseshent du cadavre de Polynice, cet
homme ne se conduit pas en citoyen, mais en esfdesant son rapport au roi sachant qu’il
risque la peine de mort. Le malheureux garde agis avec lui-méme et discuté avec ses
camarades. Il a donc été tiré au sort (vers 2¥V8g b’agit pas du jeu normal des institutions
démocratiques, mais d’'un hasard facheux que I'oh g@mparer aux faux tirages au sort dont
est victime le barbier juif dans le dictateur dea@lie Chaplin (Vidal-Naquet, Pierre, 2002,
p. 59).
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En définitive, Pierre Vidal-Naquet percoit I'esserde la tragédie comme une mise en
guestion de ce que dit et croit la cité. Autremditt la tragédie ne saurait la refléter
mécaniquement :

« Il ne faut pas chercher a voir dans la tragédiemiroir de la cité ; ou, plus
exactement, si I'on veut garder I'image d’un mitaie miroir est brisé et chaque éclat
renvoie tout & la fois a telle réalité sociale eioaites les autres, en mélant étroitement
les différents codes : spatiaux, temporels, sexselsaux et économiques, sans parler
de cet autre code que constitue le systeme, langieimaginaire, des classes d’age. Si
les Athéniens avaient voulu un miroir aussi dirqae possible de la société telle
gu’ils la voyaient, ils auraient inventé non la gedie mais la photographie ou le
cinéma d’actualité ¥Vidal-Naquet, Pierre, p. 62).

Et 'un des éléments de ce miroir renvoie sans eleutla démocratie. C’est ainsi qu'il
convient de situer le degré d’'implication de laigtrdans la tragédie.

Le dialogue entre Créon et Hémon serait a I'origieecette ambiguité. En effet, il
débute par des généralités sur lesquelles toubldmserait d’accord. Les avis du pére sont
excellents aux yeux du fils. Puis, Créon vend laimeé¢ selon les termes de Pierre Vidal-
Naquet. Il accorde la primauté a I'obéissance ai th et dans ce qui est juste et dans ce qui
ne l'est pas »(Sophocle,Antigone vers 667) ;« c’est aussi le citoyen docile qui, j'en ai
confiance, saura commander quelque jour, tout coramenilieu des orages de guerre il
demeure a son poste en loyal et brave sold@tess 668-671). Il y aurait la une allusion
transparente au serment que prétent les éphéberespecter la regle hoplitique : je
n'abandonnerai pas mon compagnon de sang. Pouwtiantin, Créon se dévoile davantage, il
le dit sans détour« vaut mieux, succomber sous les coups d’'un homen&gcon qu’'on ne
dise pas que nous sommes aux ordres des fem{ners>678-680).

La réaction dHémon ne se fit pas attendre. Un e&elaga démocratie murmurante
constituerait I'essentiel de sa réponse (vers 683-7 Ton ceil terrible pour 'homme du
peuple »(vers 690). Pour leémotesle simple citoyen, membre d’'un demevoila, dit-il
encore, la rumeur obscure qui s’approche en silen€#0). Et dans la stichomythie les deux
hommes passeraient a l'injure politique Ia ville donc me dira ce que je dois donner cemm
ordre »(vers 734). A ces propos, Hémon répordTu vois, tu parles |a tout & fait comme un
trop jeune homme »(vers 735). Hémon rappellerait donc politiquemdat regle
fondamentale : une cité n’appartient pas a un han@weel le logos réciproque est souverain,

au vers 757. C’est de cette facon que Hémon fééineine la voix des hommes du peuple.
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L’influence marxiste, anthropologique et structist®l a eu pour ressort une
interprétation en adéquation avec le contexte ketigolitique de I'Athénes di® siecle
av. J.-C. Ce qui est frappant dans les travauxeda-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naquet,
tient en I'orientation historique dans laquellessat effectuées leurs analyses. C’est en toute
logique que cette lecture se heurte a la visiorchmmyalyste qui leur semble réductrice. La
référence aux institutions de la cité athénienndoac abouti a une lecture politique de

Sophocle.
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Conclusion

Cette critique de Sophocle nous a permis de peicdinfluence allemande du
X1X © siécle sur les interprétations @ ° siécle. Nous retiendrons, au regard de la philaigop
allemande en général et de Hegel en particuliemteeption d’un esprit nouveau. Il initie un
discours universel qui place la communauté au-dedsudroit prive. En procédant ainsi,
Hegel pose les fondements d’'une lecture politigaeelad tragédie. Nietzsche a également
démontré sa fascination pour la tragédie. Malgrévalanté de rompre avec la culture
rationnelle de Hegel, I'analyse de Nietzsche rédéde a la démarche philosophique, d’autant
gu’elle a pour finalité de s'approcher du fond aaysde la vie a travers Dionysos. Il est
apparu dans ses travaux que I'ame tragique eésldtat de I'alliance entre I'esprit dionysien
et I'esprit apollinien, lesquels symbolisent I'éituie entre la mesure et la démesure célébrées
par les tragédies attiques. La démarche de HegeleeNietzsche se trouve dans cette
perspective. Elle se situe au cceur d’'une recotistityphilosophigue de la tragédie et, par la
méme occasion, construit un discours universelastnagédie. Elle est sortie du cadre rituel
pour se muer en un discours rationnel.

A la suite de ces travaux, la critique de Sophetst intensifiée aXX © siécle avec le
Suisse André Bonnard, qui effectue une lecture mmistea de I'ceuvre de Sophocle. Cette
interprétation a été reprise par Jacqueline de Rodans une perspective politique. Dans sa
lecture, elle n’a exclu aucun aspect de ce quiatiend des conditions de la vie humaine en
Grece. C’est a partir de cette totalité qu’ellebardé les themes de la justice divine, de la
politique, de la démocratie, de la vengeance, ddgua etc. Les allusions a la démocratie
dans sa lecture humaniste sont le résultat du sappment des naissances de la tragédie et de
la démocratie. Mais, c’est chez Christian Meier lguguestion politique a été abordée avec le
plus d’acuité. En effet, Antigoneet I'’Ajax de Sophocle seraient des tragédies éminemment
politiques parce qu’elles constitueraient le chamaps’affrontent les opinions. La politique
dont il est question, chez Christian Meier, résibns le fait que Sophocle ait, dans
I’ Antigone, confronté le corps civique avec lui-méme, sa t@alinais surtout avec ses
possibilités. En parlant de possibilités, Meiereadt dans un premier temps, faire de la
politique le lieu ou se définit l'identité indiviglle nécessaire a la communauté. Dans un
second temps, il montre que la responsabilité dee aerniere marque le début de la
libération de 'homme. La liberté, selon lui, seusi dans la logique de la philosophie
politique contemporaine, avec la transposition adidure libératrice d’Antigone dans un

univers plus moderne. Dans son analyse, l'indiddit étre acteur du jeu politique, d’ou la
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nécessité de la communauté qui donnera un serectifod son action. Athénes aurait réussi,
auV® siecle, avec l'invention de la démocratie, cettenfe de gestion de la cité.

Les lectures politiques ont été nombreuses, adiet gue la tragédie qui, a l'origine
n’était qu’'une pratique spécifiguement athéniermest transformée au fil des années en un
discours rationnel sur ’'homme. Cela a conduit pletologues comme Jean Bollack a tenter
un examen des textes anciens afin d’en effectuer lecture proche de la réalité. Selon
Bollack, seule l'interprétation débarrassée dethésque classique, des idées regues héritées
de la philosophie allemande, pouvait aboutir a cor@aissance plus objective de la tragédie.
Dans ce but, la lecture devrait se construire @irpdes éléments internes au texte et a son
contexte externe. Cet exercice n'a pas été le ededn-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naquet
qui, dans une perspective anthropologique et straliste ont abordé la tragédie a partir du
contexte social et politique de I'’Athénes \dUisiécle av. J.-C. Il se dégage de leur lecture, la
nécessité d’une restitution historique de la tragédpartir de son contexte sociopolitique. Les
éléments de ce contexte sont a I'origine d’'unermégation politique de la tragédie.

La tragédie aurait offert une forme durable a teutes lectures. C’est le cas de
limagination idéaliste et romantique allemande quélevé Sophocle au premier rang des
tragiques grecs. Cela peut se justifier par legrdas interprétations dont a fait I'objet son
théatre dans la critique contemporaine. Et skX¢ siécle a donné lieu a des critiques de
Sophocle, de toutes sortes, ce serait limiter dettaiére en n’abordant pas le néoclassicisme
gu'’il a favorisé. Nous proposons de parcourir E&critures des textes de Sophocle. Il s’agira
d’analyser |Electre de Jean Giraudoux,Ahtigonede Jean Anouilhl.es mouchesle Jean-
Paul Sartre éta Machine infernalele Jean Cocteau afin de percevoir les caractpregide

ce néoclassicisme.
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CHAPITRE 2 : Sophocle et le néoclassicisme a(x € sieécle en France

Introduction
Le début duxX® siecle a été marqué par de profonds bouleverssmsatiaux,

politiques, historiques, économiques provoquédgpremiére guerre mondiale (1914-1918).
Suite a cette guerre, un doute s’est installé andé, malgré le retour du progrés économique
et social. En effet, l'immensité des travaux lida éeconstruction n'a pas empéché la création
d’'un sentiment de désespoir. Cette période aaédsion, pour plusieurs écrivains, de mettre
en accusation la civilisation occidentale. Queaftil faire pour rétablir la quiétude et la
sérénité en Occident en général et en particutiderance ? La solution a cette question dans
le domaine du théatre a été le retour a la tragddig® siecle av. J.-C. Elle a toujours
constitué en Occident le symbole de I'excellence.r€ours a la Grece se présente comme
une forme de néoclassicisme. Il définit fondamemtadnt la quéte de I'excellence dans le
travail de I'art et s’assimile a une recherche deon esthétique. En réalité, le néoclassicisme
préconise le retour au classicisme sous une foemauvelée. Ce courant artistique se réfere a
I'Antiquité et lui emprunte son style et ses sujéitsa dominé la fin duxvilil ¢ siecle et le
début duXIX® siécle. Dans cette optique, I'Antiquité devierexémple de vertu pour les
Modernes. Nous noterons que le néoclassicisme,éf@od la théorie du beau absolu, la
recherche avant tout de la clarté, I'équilibreaesimplicité des formes, trouve son origine en
Italie, en Angleterre et en France. XX° siecle, le néoclassicisme est marqué en littératur
par une sobriété morale encore plus grande émadatienment, un retour a la religion (le
christianisme) et une idée politique réactionna®st dans ce contexte que les sujets de la
tragédie dw/® siécle ont été repris en France.

Il faut situer ce retour a la Gréce en littératengre la premiere et la seconde guerre
mondiale.La machine infernalele Jean Cocteau (1934kElectrede Jean Giraudoux (1937)
et pendant la deuxieme guerre mondialees mouchesde Jean-Paul Sartre (1943) et
I’ Antigonede Jean Anouilh (composée en 1942 et jouée poyrdemiére fois en 1944)
constituent les ceuvres majeures de cette époque. pleees résument l'essentiel des
interprétations du classicisme aX° siécle, en France. Cette présence du classicisme a
XX°© siecle est, en effet, une actualisation de I'Agseduv® siécle av. J.-C. La problématique
de ce néoclassicisme consistera a préciser pourmpsidramaturges francgais cités ont eu
recours aux récits mythiques grecs pour traduirerisle morale et politique de leur époque.
Sur ce point, il sera question d'apporter quelggksnents de réponse au contexte de
production de ces pieces. Et, a partir de la cetides différentes modifications apportées au
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sujet d’Antigone, d’Electre et d’Edipe, nous saisd le sens du discours idéologique de ce
néoclassicisme. Il existe un lien étroit entredatexte social, politique et les aspirations des
auteurs de ces piéces. Nous effectuerons une dectupnologique. Autrement dit, il sera
guestion d’une analyse suivant I'ordre de parutierces productions.
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1. La machine infernalede Jean Cocteau
Jean Cocteau (5 juillet 1889-11 octobre 1963) estsidéré comme le premier

dramaturge francais a avoir reprisX@X° siécle les sujets mythiques de I'antiquité grecdjue
s’inscrit entre tradition et modernité, et va mémtituler un de ses recueils de poenhes
danse de Sophocld a réalisé une série de dessins ayant poerliércomplexe d'Edigé”.

Au lendemain de la premiére guerre mondiale et, ptésisément en 1921, il entreprend une
traduction de Antigonede Sophocle afin de prendre le contre-pied de figardisme et se
mettre a I'école de I'Antiquité. Il raccourcit cadérablement le texte, réduit le choeur a une
seule voix, ne garde de la piece que son dessiérgéfiLieber, Gérard, 2005, p. 8). Cette
version fut jouée au théatre de l'Atelier, le 2@@®@bre 1922, dans une mise en scene de
Dullin avec des décors de Picasso et des costum&hadnel. Il déclarait dans la préface de
cette piece « Peut-étre mon expérience est-elle un moyen de fare les vieux chefs-
d’ceuvre. A force d'y habiter nous les contemplassaitement, mais parce que je survole un
texte célebre, chacun croit I'entendre pour la prena fois » Au regard de ce qui précede,
nous noterons que l'antiquité grecque, a travergpaise de ses sujets mythiques, constitue
pour I'Occident un modele unique et inimitable.

Jean Cocteau s’est beaucoup investi dans la regesesujets mythiques. Cependant,
notre objectif dans cette thése n’est pas de efalise étude systématique de son ceuvre.
sera question de faire ressortir de cette analgs@ébclassicisme, né de ce recours a
'Antiquité, a un moment donné de l'histoire de ¢€dent. Pour cela, nous proposons
d’étudier La machine infernalede Jean Cocteau afin d'éviter les généralitéss liaa
néoclassicisme. Lorsque Jean Cocteau comip@seachine infernalegn 1932, les souvenirs
et les traces de la Grande Guerre sont encorerutéfioent présents en France. Cette piéce a
été jouée pour la premiére fois en 1934. Jean @octtnspire de (Edipe-roide Sophocle
pour écrire son ceuvre. Il existe dans sa pieceod®reuses références a Sophocle que nous
aurons l'occasion de traiter. Mais auparavant,ahvient de noter que la réécriture de
I’ Edipe-roiapparait comme un réve pour Jean Cocteau. N'gs&s€lans cette optique qu'il
écrit Opium? Il 'accompagne de dessins lors d’une cure déntiixication, en 1929. A cet
effet, il écrivait :« Je réve qu'il me soit donné d’écrire un (EdipdeeSphinx, une sorte de
prologue tragi-comique a (Edipe-roi, précédé lui-neédiune grosse farce avec des soldats,

19 jeber, Gérard« Introduction», La machine infernalele Jean Cocteau, Paris, Librairie Générale decEran
2005, p. 8.
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un spectre... 3% 1l réalisa ce réve en 1932 quand il écrivit machine infernaleSelon
Gérard Lieber, Jean Cocteau a d’abord travaill@ aehcontre entre (Edipe et le Sphinx,
pensant confier ce texte au metteur en scene Gdaty et a son actrice principale
Marguerite Jamois. Il estime que Jean Cocteautaoraginé ensuite un acte qui se situe sur
les remparts de Thébes ou apparait le fantdmeidaad. Puis, il consacre un acte a la nuit
de noces entre (Edipe et Jocaste et, enfin, son eéroi reprend Edipe-roide Sophocle
(Lieber, Gérard, p. 9). Au regard de ce qui précéaequatre actes de cette piece seraient en
réalité quatre pieces et constitueraient autantedeles autonomes et solidaires, selon les
termes de Gérard Lieber. Elles ont chacune : léomat leur rythme, leur thématique, leur
style de jeu et leur langage (p. 9). Sur ce pdiean Cocteau écrivait que ces quatre actes :
« offrent au spectateur, un seul bloc ambitieux di& quatre masses, d’'une forme et d’'une
matiére complétement différentd® Avant de procéder & une étude de la piéce, iknou
semble dans un premier temps nécessaire de com@rsmlrtitre .La machine infernalell
s’agit d'une tragédie du destin. Autrement dit, woée toute tracée, commandée par les
dieux. Le sujet principal de cette piece de Jeactdam se résume a Edipe et a son orgueil
apres qu’il ait résolu I'énigme du sphinx, tué gmre et épousé sa mere sans le savoir. En
guise de représalilles, la peste s’abat sur Thebegrprait qu’elle venait de porter sur son
trone un incestueux et un parricide. Il a falluuquberger dévoile la vérité pour qu’explose la
machine infernale des dieux. En effet, suite aeceivélation, (Edipe se créve les yeux et sa
meére se pend. Et cette machine infernale appamitme une construction des dieux
infernaux pour la destruction programmeée de 'Hombaeprésence du mot machine, du grec
Mékhané invention ingénieuse, montre que les dieux orgdevoir de mettre en place une
intrigue susceptible de nuire a l'autonomie de I'neendans les actes qu’il pose. Si Jean
Cocteau joint a cette machine le terimfernale», c’est certainement, en comparaison de sa
piece, la capacité des dieux a déclencher l'infeetde 'Homme. Le sort de ce dernier ne
peut paraitre ambivalent compte tenu de la présgesalieux qui décident de son dedtia.
machine infernalele Jean Cocteau est donc une piéce qui présantartie aveuglé par les
dieux, lesquels planifient sa destinée. Méme leodhést soumis aux exigences de cette
destinée. Mais pour aboutir au destin d'Edipepiiwient de savoir comment Jean Cocteau
réinvente ou remodeéle ce récit légendaire pour togns son oceuvre. La réponse a cette

interrogation nécessite un résume des quatre detsa piece.

11 Citée par Gérard Lieber dans les commentairdsadaeachine infernalele Jean Cocteau, p. 9.

12 Cocteau, Jeame matin 10 avril 1934.
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Le premier acte, intitulde Fantdme commence par lintervention de la Voix qui
raconte le mythe en entier. C’est dans une atmosphiéaquiétude, que deux soldats chargés
de protéger la ville contre le sphinx veillent $es remparts de celle-ci pendant une nuit
d’orage. lls semblent s’ennuyer face a des civiisscadonnent a des activités plus ludiques.
En effet, depuis deux mois, ce monstre posté nordies portes de la ville tue les jeunes gens
qui s’approchent de cet endroit sans que personmEcmuvre sa véritable identité. Le plus
jeune des soldats se demande s'il ne s’agit pawedséductrice dont le regard suffirait a faire
mourir d’amour. Les deux gardes affirment attenagine« fantdme » lorsque leur chef vient
leur demander des comptes et les interroger spe®nnage qui leur rendrait visite depuis
plusieurs nuits. lls le présentent comme un fanttée poli, tres gentil mais pitoyable parce
gu’il est terrorisé par une abomination qu’on veempécher de raconter Les deux gardes
ignorent de quoi il s’agit réellement. En revandlseesavent que le spectre du défunt roi Laius
demandait que Jocaste et Tirésias fussent prévkmusianger imminent. En effet, le spectre
de Laius serait apparu aux soldats. Lorsque la dmoaste, accompagnée du devin Tirésias
arrive, le chef qui entend se faire remarquer paraiiblé. Jocaste, dont I'attention se porte
sur le jeune soldat qui semble lui plaire, espéterdr de lui des informations sur son défunt
mari. Elle compte méme, si possible, I'apercevoirl’eatendre. Mais, préoccupée par la
beauté du garcon, la reine reste insensible auxiapa¢hétiques du fantdme qui finit par
lancer désespérément ce messagdapporter a la reine qu’'un jeune homme approcke d
Thébes, et qu'il ne faut sous aucun prétexte [X*JEn réalité, c’est aprés le départ de
Jocaste et de Tirésias que les soldats ont aperfantbme qui essayait de prévenir, une
derniere fois, la reine du mystérieux danger quinknace, sur un ton confus et balbutiant.
Comparé a [Edipe-roide Sophocle, ce premier acte est une inventioreae Cocteau. Chez
Sophocle, Edipe, informé de la peste qui ravagebdheapprenait au méme moment le
remeéde. Elle ne pouvait cesser qu'avec l'expulgienla souillure. Ce qui le conduisit,
d’ailleurs, a entamer une enquéte afin de démasiguepupable. Aussi emploie-t-il des
anachronismes tels que les boites de nuit. L'udagee langage contemporain chez Cocteau
montre que la tragédie peut se passer de sa stylisgui la caractérise chez les classiques.
Cela montre que le tragique peut s’exprimer autrgmein des mots, de l'art de I'écriture.
Ici, se c6toient la tragédie et la farce, comptritdu mélange des tons. Pour ce qui est de la
tragédie, le fantbme de Laius rappelle le matrici@@reste. Lequel démontre ses limites sur
sa capacité a déjouer le destin. En ce qui condarf@ce, il convient de citer un certain

13 Cocteau, Jean, « Le fantdme », acte prerh@machine infernaleEditions Bernard Grasset, 1934, p. 61.
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nombre d'éléments: le surnom burlesque du dewvifizi » ; I'énervement de Jocaste,
Tirésias houspillé sechement par la reine et mémspectre a la fois comique dans ses
difficultés a se faire comprendre et tragique dasslimites.

Le deuxieme acte, intituléa rencontre d’'Edipe et du Sphinge déroule dans le
méme temps que le premier, mais dans un lieu tdait différent. Dans cet acte, se met en
marche le processus que le fantdme essaie d’agé@tde rempart. En effet, pendant que le
fantdbme de Laius tentait de prévenir Jocaste, (EsbBpeouvait face au sphinx. Il ne voyait
gue la téte reposant sur les genoux. En réalitée ce2ature incarne le dieu égyptien Anubis.
Exprimant son exacerbation a tuer, le sphinx seleéeemme une jeune fille disposée a
tomber amoureuse du prochain beau garcon qui passeson chemin. Conscient du danger,
il entreprend de se sacrifier pour le sauver. Maigjbis veille a ce qu’il ne s’attendrisse pas
sur le sort des humains. Il faut que le sphinx aets®n travail de ce jour, comme I'ont décidé
les dieux. Aussi l'attitude d’Anubis laisse-t-ebatrevoir la raison de sa présence. Les dieux
aussi ont leurs dieux, lesquels ont justement ddondgre a Anubis de surveiller le sphinx.
Pour ne plus commettre un autre meurtre, le spbowhaite que se présente enfin un jeune
gu’il aimerait et qui, en dernier ressort, triomgdiede lui en résolvant 'énigme. C’est ce qui
se passa lorsqu'apparu Edipe. Il s’éprit de lundiEe et s’efforga de I'éloigner pour lui
éviter une mort certaine. Mais la détermination dié et sa conviction qu'il affiche pour
vaincre le sphinx le conduisent a se révéler sonsaspect animal et & montrer son pouvoir.
C’est dans ce contexte qu’'Edipe assure au monséreejui qui le vaincra, épousera Jocaste.
Et le sphinx, a son tour, rétorque que la reina@dLétre la mére de ce vainqueur. Rongé par
cette précision du sphinx, Edipe explique gu'illedils de Polybe et Mérope, roi et reine de
Corinthe. Cette explication lui paraissait nécessde fait, un oracle avait prédit qu'’il tuerait
son pere et épouserait sa meére. Cela a d'ailleotsvénsa fuite de Corinthe. Cette révélation
est en réalité une tentative du sphinx de détouddipe de son destin (tuer son pére et
épouser sa mere). Rien n’y fit, il était décidéa#frionter. Dans un premier temps, Edipe est
terrassé par le sphinx qui lui inflige le supploe ses précédentes victimes. Terrifié par le
monstre, (Edipe perd tout contrble et erigrace». C’'est a ce moment qu'il apprend le secret
de I'énigme qui esk 'homme »(Cocteau, Jean, 1934, p. 86). Cette réponse mdegue
délivrance d’'Edipe. Insatisfait, Anubis exige geephinx interroge Edipe. Ce dernier donne
le mot de I'énigme et le sphinx meurt. || emporedépouille du monstre pour prouver sa
victoire. Le héros court vers la ville pour rengentla reine qui lui est promise et le tréne de
Thébes. Aprés la victoire d'GEdipe, le sphinx réapftasous son aspect de jeune fille, tout
dépité. Lorsqu’il demande a Anubis de le vengerdemier lui annonce que le sort d'Edipe
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est déja scellé. Assurant le sphinx au sujet deetée d’Edipe, il lui raconte la véritable
histoire de ce fils de Laius et Jocaste. Le spbomprend que cette victoire voue Edipe a
épouser sa meére. Aussi convient-il de rappelerigmament ou (Edipe cherche a charger sur
ses épaules le déguisement du sphinx, la divinitdegportait resurgie sous sa forme propre.
Il apparait sous I'aspect de Némeésis, la déeste\dgeance.

Il se dégage de cet acte 'une des idées fortd'sadare de Jean Cocteau le temps
des hommes est de I'éternité pliée. Pour nouseiiate pas. De sa naissance a sa mort la vie
d’'Edipe s’étale, sous mes yeux, plate, avec sa sidpisodes ¥Cocteau, Jean, p. 87). Ces
propos d’Anubis montrent la supériorité des dieapefa des hommes qui s’inscrivent dans un
temps qu’ils ne peuvent contrdler. En effet, I'hnoengnore le temps du devenir qui
appartient aux dieux. Il subira toujours le desiichestré par les dieux, auquel il ne peut
eéchapper. Ceci nous permet d’affirmer, au regarthd@ece de Jean Cocteau, que dans la
tragédie, la fin précéde le commencement. Autrendé@ntce qui est du tragique exige des
dénouements connus d’avance. C'est ce qui a peutrécessité le rappel de la légende
d’'Edipe par La Voix, dés I'entame du premier a€kdipe est un étre fini qui ne peut rien
changer a son destin. Dans cette dynamique, une ferpousse a la faute par aveuglement,
afin que se réalise son destin.

DansLa nuit de nocestroisieme acte de la piece de Jean Cocteau, La Naus
apprend qu’'Edipe et Jocaste se trouvent dans hleumlare nuptiale. Mais, sans le savoir, le
piege du destin commence a se refermer sur eux.deas époux entendent réussir ce
moment qui S’apparente & une renaissance pourtdpoascouronnement mais également une
initiation a I'amour pour Edipe. Il informe mémer@sias de sa virginité alors que le devin,
lui, tente une mise en garde afin de mettre undesmprocessus enclenché par les dieux en
évoquant des présages funesteg(€octeau, Jean, p. 101). (Edipe se méfie des certeil
prétre, qu’il croit ligué contre lui avec d’autrpaissances pour I'évincer. C’est fort de cette
méfiance qu’il manifeste une hostilité a tout adisin, lorsqu’il dit: « Ce n'est pas la
premiere fois que les oracles s’acharnent contré etoque mon audace les déjoue. »
(p. 101). Face au doute de Tirésias sur son madgxeerience, (Edipe révele qu'il est en
réalité le fils du roi de Corinthe. Dans ce mémeuwsonent, le héros de Jean Cocteau se
soucie peu de la différence d’age qui tourmenteilze vieillissante. Apres cette inquiétude,
la reine lui demande de raconter son combat cdetrephinx. Au moment ou Edipe
commence a conter le combat, la reine s’assoupmké)V (Edipe réveille la reine qui se
reproche une fois encore son age. Dans cette andegtla reine, (Edipe propose qu’ils

dorment. C’est a ce moment que des songes lesisagah (Edipe apercoit Anubis, le dieu a
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téte de chacal qui se dresse sous la peau de lnésertjde descente de lit. Dans ce songe,
Anubis répete avec ironie les propos hardis d'E&dipesphinx, comme pour marquer son
exacerbation. Edipe crie alors en se réveillanésCa ce moment que Jocaste se reproche
d’avoir laissé son époux s’endormir avec des sasddlorsqu’elle se met a le déchausser,
elle découvre avec stupéfaction les cicatricesl| gquoite au talon. (Edipe précise a la reine
gu’il s’agit d'une blessure de chasse qui, a som, tchoisit d’expliquer sa terreur par un
mensonge. En effet, elle explique que sa sceurgagpt par un oracle le destin atroce de son
fils, I'aurait abandonné sur une montagne, les ipdrcés et noués. Apres cet épisode,
Jocaste se dirige vers le miroir, observant laiisel¢ toujours endormie, elle entend une voix
d’ivrogne vilipender la politique et rappelle laifee age d’Edipe a la reine.

Cet acte a été totalement imaginé par Jean Codugasiattache a montrer des jeux
sur le temps. De fait, le temps apparait replidiEuméme, comme si le passe, le présent et le
futur se confondaient. Ainsi, au regard des diedans le présent de la situation des
personnages, I'avenir est déja joué. Le présegbnstitue qu’un simple accomplissement de
la destinée, décidée par les dieux. Par conséqglesnpersonnages se feraient des idées au
sujet de leur libertée.

Dans le dernier acte, intitul&dipe roi les illusions et les fictions, qui ont jusque-la
préservé le couple royal, vont progressivement issipgr. En effet, dix-sept ans apres,
d’aprés l'annonce de La Voix, de révélation en l&vén les deux personnages seront
confrontés a la réalité. La Voix indique que largta peste qui s'est déclarée est le premier
échec d'Edipe. Cet échec apparait comme la finedlongue période de bonheur pour Edipe
et Jocaste. (Edipe va enfin prendre son vrai visaglaj de son destin décidé par les dieux.
C’est dans ce contexte que Tirésias reproche ad&ktdips’étre réjoui a I'annonce de la mort
du roi de Corinthe. Cette nouvelle prouverait qui@gda su déjouer I'oracle qui prédisait
gu’il serait parricide et incestueuxMon pere est mort [...] L'oracle m’avait dit quegerais
son assassin et 'époux de ma mer(Escteau, Jean, p. 126). Sur ce point, la nouvsléa
mort de Polybe apparait comme un imprévu qui vilouer la stratégie de fuite d’Edipe.
De fait, le messager indique que l'indifférence di@e s’expliquerait par le fait que le roi de
Corinthe n’était que son pere adoptif. Et c’eshra@ment qu’il choisit pour raconter comment
son propre pére, un berger du roi Polybe, avaibulart (Edipe, exposé sur une colline. En
réalité, c’est la trop grande pauvreté du berger’'opeita a offrir le bébé a la reine qui ne
pouvait enfanter. Ces révélations du messagertenschez Tirésias et Jocaste un tel désarroi
gu’ils conseillent a (Edipe de retarder l'interrcged, mais rien n’y fit, il poursuit son

enquéte. C’est lorsque le messager explique qo&aherecueilli avait les pieds percés et liés
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gu’'Edipe realisa l'origine des cicatrices qu'il frCela, par la méme occasion, annule
I'histoire de I'accident de chasse. (Edipe se raad bompte qu'il ignore son peére et sa mére.
En se remémorant son passé, il se rappelle avurwieillard :.«Pendant une rixe avec des
serviteurs, j'ai tué un vieillard qui voyageait, @arrefour de Daulie et de Delphes! [...] »
(Cocteau, Jean, p. 128). A partir de cette anectimie devient clair pour Jocaste. Face a ce
désenchantement, elle monte dans sa chambre ppendee avec sa grande écharpe rouge.
Au méme moment, (Edipe se confond dans des corgsctui le contrarient et I'affligent.
C’est lorsqu'il décide d'interroger Jocaste au suaie I'histoire des pieds troués qu’elle lui
avait racontée, qu'il la découvre morte dans santina. Les preuves de I'accomplissement du
destin d’Edipe sont désormais irréfutables. Aifesie aux accusations de complot d'CEdipe,
Tirésias affirme « Vous avez assassiné I'époux de Jocaste, (Edipei laius. Je le savais
de longue date, et vous mentez : ni a vous, nieardla Créon, ni a personne je ne l'ai dit »
(Cocteau, Jean, p. 130). A ce moment, (Edipe crainé machination, mais plus pour
longtemps, d’autant que Créon, le frere de Joc&steentrer un berger. Il s'agit en réalité de
celui qui a abandonné (Edipe encore bébé dans laagrant C'est ce dernier, pressé par
Créon, qui livre le secret: (Edipe est le fils deakte et de Laius. (Edipe réalise qu'on
n'échappe pas a un oracle J'ai tué celui qu’il ne fallait pas. J'ai épouselle qu’il ne
fallait pas. Lumiére est faite [...] §Cocteau, Jean, p. 131). (Edipe quitte alors laesgeur
réapparaitre ensanglanté parce qu’il venait tostejde se crever les yeux avec la broche de
sa vraie mére morte. Tirésias lui offre son batogy@se de canne d’aveugle. Edipe, aveugle
physiquement voit clair & présent, d’autant quahenunique méme avec Jocaste dans un
autre monde, celui des esprits. Dans cette logiguepit Jocaste s’'avancer vers lui,
mystérieusement redevenue sa jeune mere pour rggagner dans son exil. En fait, Edipe,
désigné comme souillure, doit désormais quittevilla. Dans ce but, Antigone, sa fille, se
propose de le conduire.

Dans ce dernier acte, Edipe reste déterminé essifyr&on ironie se transforme en
cauchemar. Il apparait désabusé au fur et a megsrd’'étau du destin se referme sur lui.
L’orgueil qu’il a toujours affiché perd sa forcevdmt la puissance des dieux. Cette piece de
Jean Cocteau est un véritable jeu du destin, dgamesure ou Edipe n'y échappe pas. La fin
du héros de Jean Cocteau s’est déroulée comme gravies dieux. Il s'agit, en effet, d’'une
machination a laquelle 'lhomme ne peut se soustrai& qui justifie le caractére infernal que
l'auteur lui attribue. Mais quelle est la portéecdte piéce de Jean Cocteau ? Pour répondre a
cette interrogation, il importe de rappeler la reafipn a I'état de spectre de Jocaste. Elle est

désormais d’outre-tombe, avec un nouveau visagee #'agit plus du personnage, épouse et
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mere d’GEdipe. Il n'y a ni mensonge ni illusion néme mauvaise foi dans son nouveau
monde. Dans ce nouveau cosmos, l'inceste n’a auchiaece de se produire. N'est-ce pas
dans cette perspective que Gérard Lieber écrivailans ce monde d’en-haut, l'inceste ne
peut se produire, chacun y agissant nécessairearestricte conformité avec son essence et
en accord absolu avec les devoirs inhérents a san E’étre charnel, faillible, a disparu
pour toujours »Cocteau, Jean, p. 64). Si I'étre charnel de Jeadsxiste plus, que lui reste-
t-il ? Il reste de Jocaste ce qu’elle est dansessence : la mére d'Edipe et non le monstre
gu’elle est devenue en devenant I'épouse de sanQGikst d'ailleurs ce qu’elle précise a ce
dernier en ces termes:Je suis ta mere, c’'est ta mére qui vient a tale ai(Cocteau, Jean,

p. 133). Jocaste choisit ce moment pour lui révédesecret de ce monde ou les idées
semblent pures « Les choses qui paraissent abominables aux humaint savais, de
I'endroit ou j'habite, si tu savais comme elles peu d'importance $p. 133). Il est question
d’une satire de l'attitude des humains face a dessacomme l'inceste. Le monde dans lequel
vit Jocaste a une approche différente de cellehdesnes. De fait, la réaction de 'homme est
dictée par un code social que Gérard Lieber qedlitt arbitraire cultureb (p. 133). Dans le
monde de Jocaste, I'inceste condamné par les hamast pas du méme ressort. Si I'inceste
apparait comme l'un des plus graves crimes chezlesains, les choses se présentent
autrement dans le monde de Jocaste. Jean Coctesnd enontrer que d’'un point de vue
naturel, l'inceste trace une ligne de démarcatiotree’humanité et I'animalité. Ce qui
signifie que dans la culture humaine, il est préhimire contre nature, que 'lhomme procrée
avec son géniteur. Mais est-ce pour autant lafsigtion de sa piece ? Il s’agit d'une ligne de
partage entre 'humanité et 'animalité et non edthumanité et I'inhumanité. Si nous nous
en tenons aux propos de Gérard Lieber qui ésridn reconnait I'aversion de Cocteau pour
la morale, et son relativisme total en la matierenéme linceste, le crime le plus
fondamental, n’est rien dans I'économie et la mépam générale du monde(p. 133), Jean
Cocteau présente une vision proche de celle du enatel Jocaste au regard de son
insensibilité a l'inceste. La morale sur laguekefgndent les valeurs du monde des humains
contraste avec celle de Jean Cocteau. L'oppositi@n’humanité a I'inhumanité a plus
d’intérét pour lui. Il faut entendre par inhumanit@e négation de 'humanité. Cette derniere
est affirmée. Elle signifie le refus de la barbdmienaine qui semble correspondre a la pensée
de Jean Cocteau. Une similitude transparait aveltéABonnard et Jacqueline de Romilly. En
effet, 'analyse de Antigone de Sophocle qu’ils proposent est une négation vadésurs
humaines. lls dénoncent le manque de morale ddares les lois des hommes. Dans cette

perspective, Antigone, héroine de la liberté sdir lecture de Sophocle, ne peut que
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défendre un monde différent de celui des mortelsstCune véritable aversion pour les
fondements de la morale humaine.

Cette réécriture @Edipe-roi de Sophocle constitue pour I'Occident un moyen de
recourir a la Grece pour redéfinir son humanitécamctere parfois comique de cette ceuvre
fait dire a certains critiques, comme Jean-Marie Boach, qué.a Machine infernale’est
pas une véritable tragédté Celaci ne saurait entamer son allusion & la Ga@tigue pour
apporter un jugement sur la morale des humains.

Conformément a l'ordre de parution des pieces, maposons d’aborder a présent
I'Electre(1937) de Jean Giraudoux.

2. De I'Electrede Jean Giraudoux
Il s’agit du contexte de recréation de ces myjhds endormis dans I'’Antiquité. Nous

indiquerons des éléments utiles a leur interp@tatiQu’en est-il de I'ceuvre de Jean
Giraudoux ?

2.1. L’ceuvre de Giraudoux
Le raz-de-marée surréaliste ne laissa point d’osudramatiques durables. Au contraire,

les auteurs dxX°® siécle n’ont jamais cessé de s'inspirer I'’Antiguill s’est développé dans
les arts de I'entre-deux-guerres, en dehors dduéntce surréaliste, une tendance aux formes
classiques et aux mythes grecs. C'est ce qu'iBulstrprésence de la Grece antique dans le
théatre de Giraudoux (Electre, 1937). L'objectéitte réinterpréter les préoccupations du
présent a la lumiere des mythes antiques. Jearuddivx fut le plus brillant dans cette
pratiqgue. Son ceuvre, qui séduisit ses contemporaitrgré des affirmations qui résument sa
pensée sur le monde.

Il revendique un seul honneur, celui de la langluestyle et de I'imagination. Il considére
le théatre comme un lieu d’heureuse lumiére, des beagage et de figures imaginaires.
Renvoyant sur I'ame des spectateurs mille refletaike irisations qu’ils n'ont pas besoin de
comprendre, l'auteur de théatre est la voix d'uopbe Il traduit le génie propre a chaque
époque. Et Giraudoux, comme le souligne MichelleeBr« crée un monde a son image,
mystérieux et subtil, & la fois inaccessible etcho»'°. Dans cet élan, I'ceuvre de Giraudoux
constitue un effort d’élargissement des perspestimites qu'impose la vie prisonniére dans
le cercle restreint de I'humanité affairée. Giraudosiaffirme comme le poéte des

correspondances cosmiques. Il reconstruit le mendée principe d’une vision poétique pour

4 Domenach, Jean-Mariee Retour du tragiqueParis, Seuil, Coll. « points », 1973.

> Brier, Michelle,Electre Paris, Bordas, 1985, p.11.
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laquelle la beauté supréme devient I'harmonie geeres. C'est une peinture de 'Homme
dans ses rapports avec la société humaine quohni@lcomme contexte I'univers tout entier.
Aussi pose-t-il le probléeme de I'homme déchiré enBiel et Terre, entre imagination

esthétique et vie parmi les hommes. Il transforeméhéme lyrique en probleme moral et en
I'essence de la tragédie. Mais avant de situeoigexte de son Electre, il nous parait plus
judicieux de parler de son engagement politique.

2.2. De l'engagement de Giraudoux ?
Giraudoux n'a pas été que poéte. En plus de sdopapsur I'écriture, il a occupé

plusieurs postes a responsabilité : en particwi@rnomination comme commissaire a
I'information par Edouard Daladier, le 29 juillet939. Il a accepté ce poste malgré
imminence de la guerre, mais le refus de la récmtion de sa fonction, en 1940, ne saurait
le transformer en écrivain résistant.

Malgreé ses fonctions, il mene une réflexion sur époaque a travers le théatre. Il s’affiche
comme un écrivaik engagé>, méme si cela n'a pas encore le sens qu'’il preadea Sartre.
De fait, a la question de savoir quelles qualitémvenaient au métier d’écrivain, il
répond « on peint son époque pour s’exprimer le plus ptafaent, le plus completement
possible $'® Cet engagement ne se limite pas seulement aiéerGiraudoux participe a la
premiére guerre mondiale comme sergent. Il combatleace et en Champagne. Blessé a
deux reprises, le 16 septembre 1914 et le 15 juird dans 'Aisne puis aux Dardanelles,
deux fois cité, a I'ordre du régiment puis a I'ardte I'armée, il recoit en 1915 la croix de la
Légion d’honneur et part comme instructeur milgaau Portugal, puis aux Etats-Unls
Mais, ses succes grandissants au théatre font denkiipersonnalité du monde littéraire.
S’ajoutent a cette derniere (personnalité) lessiooa ou il s’exprime es-qualités, interviews,
conférences, articles, discours et les textes gporaavec ses conceptions politiques au sens
large. Il s’affirme plus au niveau du théatre. Hfete lors d’'une intervention il précise
'opposition qu’il effectue entre roman et théatre

« Le théatre permet d’aborder avec le maximum delipdes sujets qui, dans le
roman ne pourraient étre traités que beaucoup piudement. Il constitue donc un
moyen d’expression dont le rythme s’impose pour sigsts trop grands ou trop
fugitifs, dont le relief ne peut s"accommoder diertissage patient. La scéne est en

18 potet, Michel, entretien imaginaire, les répore&iraudoux sont extraits tlétérature, or dans la nuit,
Juliette au pays des hommeghéatre et film » et des interventions accorade$919 et 1939, recueillies dans
lesCahiers Jean Giraudoux™ 14 et 19.

17 Brier, Michelle, 1985 p. 5.
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quelque sorte une lentille qui cerne I'action, kdoe qui délimite, d’ou une force de
projection immédiate, breve et immédiate, breverette »(Potet, Michel, p. 9).

Les essais politiques rassemblés daleins pouvoirset la réflexion en filigrane dansa
guerre de Troie n'aura pas lieat dansElectre montrent que sa posture d’écrivain reconnu
exigeait de lui une prise de position sur les éu@rmds de son temps. Nous découvrons chez
ce poeéte espiegle, une intelligence profonde eguanté secrete, une immense culture et une
connaissance aigué des problémes de son sieclsi Adtisl imputé la crise du théatre en
France a I'Etat. Il estime que cette crise estalliabsence de politique théatrale de I'Etat et &
I'inaction de ceux qui sont chargés d'y veiller.e€t donc I'Etat qui doit comprendre qu'il
faut une politique du théatre, et que c’est pathéétre que les vertus d’'un langage restent
vivantes et courantes. L’exaltation de la jeunegsde la masse peut étre obtenue par lui. Il le
traite comme le miroir de la civilisation d’'un paéepDans le but de transmettre son message,
il emprunte la vision de la Gréce antique. Autretrdit) il se réfere a des récits légendaires
déja réinventés par les poétes de la Grece class@g retour a I'’Antiquité lui permit de
mieux illustrer la crise politique de son époque.

S'’il fait parfois preuve d’'une adhésion troublaateertaines idées de Hitler, il dénonce
aussi d’autres aspects du nazisme. Il écrit leep2esnbre 1939« il n’y a plus en Allemagne
gu’un peuple esclave que I'on nourrit d’espoir &rdueil et qui ne voit pas que son chef, en
prétendant le nommer a la domination du monde,eneodnduit qu’'a la plus abominable
dégradation de I'esprit et de I'hnonneur humainDes critiques des années trente firent une
lecture politique cElectre reconnaissant dans le personnage d’Egistheafiration du chef
fasciste et dans celui d’Electre, la figurationlaevérité révolutionnaire. Mais, le théatre de
Giraudoux n’est pas a ce point manichéen et si ldaiqu@ n'en est pas absente, chaque
personnage porte en lui ses propres paradoxesetarté humaine qui ne doit pas étre lue
comme exclusivement politique.

Ces quelques éléments permettront de mieux appiéh&glectrede Giraudoux, dont le
récit a été réinventé bien avant lui par Sophodbms I'Antiquité. Il est vrai que nous
comptons bien mettre en branle les modificatiorm&pes a cette ceuvre. Toutefois, nous ne
nous écarterons pas de la lecture politique qai éi@ faite.

Pour mieux questionnellectrede Giraudoux, il convient, en plus de cet engagenue
cerner son contexte d’énonciation. La conjugaisertes deux éléments servira a décliner le

néoclassicisme chez Giraudoux.
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2.3. Contexte de Electrede Giraudoux
La compréhension deBlectre de Giraudoux nécessite la maitrise d’un certain byem

d’éléments de son contexte. Cette ceuvre a étée édaibs une période particulierement
sensible, I'entre-deux-guerres. Il est donc évidgeriin auteur comme Giraudoux pense a la
création d’'une ceuvre qui reléve de ce contexte algedsociopolitique. A cette époque,
Giraudoux était percu comme le plus grand dramatdegla scene francaise. Ce qui justifie
par ailleurs le choix que nous avons porté sur gavre. Tandis que le théatre de pur
divertissement n’a jamais cessé de remplir leesali’affirment tour a tour le golt du débat
d’idées sur les problemes d’actualité et le retbeila tragédie. C'est dans cette perspective
gue nous situerons Giraudoux. C’est dans I'entrecdpierres que se situe la plupart de la
création littéraire de Giraudoux.

L’ Electre de Giraudoux a été jouée pour la premiére fois3lenai 1937. Son auteur se
situe encore délibérément dans une tradition qubrdge a la tragédie grecque. L’expression
intemporelle du mythe se préte aisément a une laztian historique. S’inspirant d’un sujet
antigue, Giraudoux veut écrire et décrire la situatragique duxX® siécle, laquelle se place
entre une guerre passée et une guerre que l'onveeit On peut citer, entre autres, les
violences de la guerre d’Espagne commenceée en didldgémontée du nazisme qui creusent
les bréches ou s’engouffre progressivement la trafd®e de la deuxieme guerre mondiale.
Dans son interprétation, il ne céde pas a I'accatianl de détails pittoresques a I'image des
dieux du panthéon grec. Giraudoux se situe dansvisien contemporaine de I'ceuvre. Ce
qu'il justifie dans ces propos d’Electre Dans ce pays qui est le mien on ne s’en remet pas
aux dieux du soin de la justice. Les dieux ne quetdes artistes.}®

A cela, il faut joindre la dimension particuliére thonde de Giraudoux. Une idée qui
n'est pas sans rapport avec son ceuvre. Avant d’eneddes détails, il est important de
préciser son fondement. Il part d’'un constat :

« Un univers sillonné de correspondances et d’hamies)y dans lequel 'homme
prend une place qui est réduite a sa juste mesuléchelle cosmique ; un contraste
constant et plein d’ironie entre mesures humainesiesures universelles, et dont
naissent des métaphores et des rapprochement&ndats ; la possibilité pourtant

offerte a ’lhomme de retrouver la communion entne getit monde et l'univers, par le

18 Giraudoux, JearElectre Paris, Bordas, 1985, p. 103. Il s'agit en effetvérs 160, scéne 8 de I'acte II. Une
sorte de prise distance quant a I'implication desixi dans le débat politique. En procédant aingiau@oux
entend mieux décrire le contexte de I'entre-deusrms.
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moyen d’'une poésie et d'un langage déconcertantpparemment précieux, telles
sont les données de I'art littéraire de Giraudodx’»

En effet, selon lui, 'lhomme est congu par rappormonde extérieur qui I'entoure et dont
il n’est qu’une infime partie. La sagesse propreihtemmaine est confrontée avec ironie a la
vie plus vaste et multiple de l'univers. La nosilgait d’un état édénique que seule la poésie
peut restituer. Dans cette derniére, ’homme resisible a I’harmonie des mondes en accord
avec elle. Cette vision poétique se confond avecrteantisme allemand.

Le poete s’inspire de la nature et de la vie humginil ne dissocie pas. De fait, il met en
scene 'homme dans un cadre qui suppose la présemstante de la nature inanimée. Elle
constitue une veéritable source d’inspiration poura@oux. Ainsi, a chaque événement
humain, le monde de la nature offre toute une atcagon qui lui est indispensable, et
'apparence visuelle du monde accompagne a chagtent le récit de I'auteur qui avoue ne
pas pouvoir aller plus loin que le désir de fixette apparence et cette couleur d’un instant.
Sans approfondir la réalité, il y cherche un omtrene structure plus larges que ne le font la
rigueur de la pensée scientifique ou méme cellsahs commun. Le rapprochement de la
nature et I’hnumain représente une liaison entiteolie réalité vécue par I’'homme et ce qui se
cache derriere elle, entre le monde en appareneereinde des idées.

L’'univers est présenté comme une réalité cohémmié les hommes se condamnent a ne
voir qu’une infime partie. Pour que se dénoue lataee du monde, il importe de suivre le fil
des similitudes, des associations, des métaphostssans doute de suivre le déterminisme
qui le régit. Les événements contemporains somgsrglar les chaines et non par tant de
causes que de connexions. Les événements futursnsmments dans I'état présent. C’est
une sorte d’interdépendance des parties du mondse bespace et le temps. L’homme
reviendrait a la fonction primitive de son étre pamomprendre certaines réalités de son
présent. C'est ce qui justifie le retour a la Grede lieu de se limiter aux problemes
immédiats, il ne serait pas superflu de se réfareme cohérence universelle. De fait, il
retourne au point ou création et savoir se troutae état de merveilleuse interdépendance.
L’absurdité est donc une simple impuissance denime qui se limite a ce qu’il croit étre ses
problemes immeédiats. Tout serait clair si 'lhomme se séparait point du déterminisme
général. Cette cohérence universelle, Giraudowodjge avec une certitude scientifique.
Cette vision poétigue ne représente point I'homiindpar soi seul ni comme limité a son

entreprise particuliere ou d’individu mais, comn® du monde. Le seul étre qui intéresse

119 René Marill, AlbéresEsthétique et moral chez jean GiraudpRaris, Librairie Nizet, 1967, p. 82.
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Giraudoux, c’est celui qui entretient des rappdiissent-ils de magie puérile et de pensée
analogique, avec l'univers qui I'entoure. Il présope une harmonie dans le cosmos. Ses
héros doivent plus rechercher les déterminationewls actes non seulement dans le monde
des humains, mais dans l'univers. Il ne faut paknsiger a I'univers visible. L’homme doit
arréter de s’emprisonner dans le réseau des motigahumaines. Ainsi, le moraliste qui se
limite aux soucis humains, aux conceptions humaieels vie, semble ridiculement borné en
face des vastes champs de pensée et d'imagesrgu®ftontexte cosmique de cette méme
vie humaine.

En définitive, un échange incessant se produiedas visions humaine et universelle.
Fort de cela, nous indiquerons que les hommesda@ntage attachés au monde qu’a leurs
semblables. L'univers les appelle plus que leurstazoporains. Leurs désirs naissent
d’associations d’idées qui sont en liaison avemd#ure, mieux qu’avec les hommes. lls
préferent le plus souvent évoquer le destin & ll@dans I'histoire humaine. Ce seraient alors
des figures féminines qui I'incarnent. Nous abooderla lecture de Electre de Giraudoux
SOuS ces auspices.

2.4. Lecture de IElectrede Giraudoux
Le récit d’Electre a été adapté plusieurs foisxxf siécle. Contrairement a Jean-Paul

Sartre danses Mouchesla majeure partie des réécritures placent au igrephan Electre qui
devient I'héroine autour de laquelle se construé certaine philosophie de la vie. Signalons
tout de méme que les deux adaptations majeuresceties de Jean Giraudouklectre et
celle de Jean-Paul Sarttees Mouches

Il est vrai que Giraudoux affirme n’avoir relu aneudes nombreuses sourcesldttre:

« Avant de commencer a écrire ma piece, j'ai acletéprincipaux ouvrages qui
traitaient ce sujet, de quoi remplir une bibliothegue suis méme entré exprés dans
I'association Guillaume Budé. Mais de tous ces ages, je n’en ai encore ouvert
aucun. A présent que ma piéce est faite, je vaibirke a titre documentaire.'$’

Malgré ces propos, ce fin helléniste avait une a@sance scientifique des textes anciens,
ce qui lui a permis de construire son ceuvre. Datte perspective, il est possible qu’il ait été
influencé par la piece d’Euripide. De fait, Sopleoplace le personnage féminin au premier
plan, ne faisant d’'Oreste qu'un instrument de saggance (les spécialistes discutent
d’ailleurs l'antériorité du texte de Sophocle setut d’Euripide). A cette méme époque, le
texte d’Euripide contient une certaine distance gpport au récit d’Electre, avec des

120 |nterview de Jean Giraudoux par André WarnaelFigarq 11 mai 1937
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éléments parodiques que I'on retrouve chez Girauddaxharnement d’Electre est poussé a
son paroxysme jusqu’a une certaine exagérationedsopnage. Cela n’est pas, comme chez
Giraudoux, entierement positif. La différence pijrate entre les textes antiques et le texte de
Giraudoux tient a la fagon dont est centrée I'activpamatique. Chez Sophocle et Euripide,
les éléments principaux des piéces sont la recesarate du frére et de la sceur et la fagon
dont s’accomplira la vengeance. Dans la piece aau@oux, I'action est d’abord orientée
autour de la découverte de la vérité a l'issue @’enquéte quasi policiére, laquelle vise a
reconnaitre les coupables a chéatier. Le chatimsntdé&a écrit. Comme le précise Michel
Raimond,« le schéma de I'enquéte s’est substitué a celucliitiment en marche. Le
schéma dramatique de la piéce est ainsi plus prdelelui dEdipe-roide Sophocle. Dans
ce dernier, Edipe mene I'enquéte pour connaitssdissin de son pere.

D’autres libertés de Giraudoux, par rapport autréégendaire, méritent d’'étre
soulignées. Il s’agit des traits de caractére dsqeage d’Egisthe. Il se métamorphose en
grand roi et se montre sensiblement amoureux dieleDe méme, le soupcon d’'inceste entre
Oreste et Electre apparait peu dans d’autres vexsidans la premiére rédaction de la piéce,
Giraudoux fait d’Isméne une sceur d’Electre. Tamglie dans le mythe antique, elle est la
sceur d’Antigone. Dans I'Antiquité, c’est Chrysothgngui est présentée comme la sceur
d’Electre. Ce syncrétisme mythique est I'origin@lite la version de Cocteau — qui avait remis
a la mode tout le matériau grec — denfigonede Sophocle, en 1920 a Paris, puis reprise en
1927. Les éléments parodiques, les anachronisragspdrsonnages bourgeois (le couple
constitué par Agathe et le Président est un avddgradé du couple formé autrefois par
Clytemnestre et Agamemnon) contribuent a actualsetragédie classique entragédie
bourgeoise> (Giraudoux présente lui-méme ainsi son texte).pEstédant de cette facon,
Giraudoux montre que l'actualisation du mythe pgssesa mise en scene dans un monde
contemporain essentiellement bourgeois. Les pddicalages entre le sujet et le contexte, qui
s’emploient a créer des effets d’humour dans lagpigisent aussi a assurer cet ancrage. Par
exemple, selon Egisthe, Argos se transforme ensamge de petite ville de la province
francaise avex ses tours de pont, ses ponts, les fumées quiamonhtdes silos des
maraichers, premiére haleine de sa terre, et lepigqui s'éleva, son premier crit%

Comparée aux anciennes versions, l'innovation drigomra majeure de Giraudoux
tient & l'ignorance d’Electre et Oreste au début'aetion. lls ne sont pas informés de la
culpabilité de Clytemnestre et d’Egisthe dans latrdtAgamemnon. Le schéma s’en trouve

121 Giraudoux, Jearklectre Paris, Editions Bordas, 1985, Acte II, scéneefs\125.
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des lors modifié. Au lieu d’avoir pour arme la repnaissance du frere, de la sceur et le
chatiment des coupables, elle place au sommet ticarea la révélation de la vérité.
Lorsqu’elle advient, a la scéne 3 de l'acte |, [geacateur comprend que les scenes
précédentes s’'apparentent a une enquéte policeaat\a éclairer lequel des personnages est
coupable. Les scenes suivantes déterminent le jwgfest la peine. Autour de cette scene
s’articule toute la géométrie dramatique de la qidtlle constitue le sommet d’un triangle
dont les pentes sont tracées par ce qui précede gtii suit. Ces modifications ont méme
atteint la structure de la piéce. Afin de rompreeava tradition qui divise les ceuvres
théatrales en plusieurs épisodes, Giraudoux progaddeux actes séparés par un entracte. Il
se présente comme un long monologue a l'intentiersgectateurs.

Il est question dans I'acte | de I'arrivée d’Oredeepréparation du mariage d’Electre
avec le jardinier — personnage inspiré du labourenari d’Electre, chez Euripide —, la
querelle d’Electre avec sa mére et la reconnaissdi@reste. L'action commence |'aprés-
midi pour s’avancer jusqu’au milieu de la nuit.

L’entracte est normalement ménagé entre les aciesugpendent l'action sur scéne.
Dans la tragédie classique, il indiquait le temed’action que I'on ne pouvait représenter sur
scene, parce gu’elle aurait enfreint les réglelad@genséance ou trop violente. Ici, Giraudoux
fait un usage trés particulier de I'entracte. Devanideau fermé qui indique une suspension
de l'action, il fait intervenir un des personnagdls.s’agit du jardinier, qui s’adresse
directement aux spectateurs. Dans la progressamatique, cet entracte occupe une partie
de la nuit.

Dans l'acte I, transparait I'explosion de la temstragique de l'acte I. Le conflit qui
oppose Electre et Egisthe se double d’'une menaégiaxe d’Argos sous la forme d’une
attaque ennemie. La piéce s’acheve sur I'accongpliest du destin (le double meurtre de
Clytemnestre et Egisthe) et la destruction de té @n observe une accélération du rythme
qui correspond a celle de la fatalité, puisquetikacde cet acte commence peu avant le jour
pour s’achever a l'aube.

Giraudoux a conserveé une regle fondamentale dadgdie classique, celle de l'unité
de temps. L’action se déploie normalement en un pbeil’aurore au coucher du soleil. Mais,
il respecte ici la tradition tout en la renversaet maniere parodique, dans la mesure ou
I'action commence a la fin de la journée et s’aehkviendemain au lever du soleil. Tous ces

éléments nous permettront de mieux organiser tarkeolitique de cette piéce.
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2.5. Du rapport a I'actualité politique du XXe siécle
Nous releverons, chez Giraudoux, les éléments qticipeent a l'universalité de la Grece a

partir de sa transposition &XX® siécle. Il sera question de mettre en rapporttuaité
politique de I'époque de Giraudoux et son ceuvrgull niveau se situe la politique dans
I'Electrede Giraudoux ? C’est a cette interrogation quesrienterons de répondre dans notre
analyse. Cette déclaration de Giraudoux nous seavintroduction :

« Electre, pour moi, est avant tout une pure jetite comblée de joie et
d’honneur, et qui n’en accepte aucun, toute ent@#eouée a la recherche de la
vérité sur la mort de son pére.

La thése que je soutiens dans ma piéce est celléhamanité, par une faculté
d’oubli et par la crainte des complications, réserles grands crimes. Mais, a
chaque époque, surgissent des étres purs qui Hentgas que ces grands crimes
soient résorbés, et empéchent cette résorptioniteqai user des moyens qui
provoquent d’autres crimes et de nouveaux désastres
Electre est de ces étre-la. Elle atteindra son bugis au prix deffroyable
catastrophe. ¥?

Si Giraudoux porte ce regard sur son ceuvre, cé passle cas de plusieurs critiques. De
multiples problémes se trouvent posés dans ceite pides questions politiques et sociales ;
I'adaptation du théme d’Electre & un public moderteenature du tragique giralducien. Nous
nous attarderons sur les questions politiques &lssc

Selon Jacques Body, la piece décrit le conflitrieté a tous les pays d’Occident. Il invite
a relire les deux couplets opposés d’Egisthe dedtke a I'acte I, comme le souligne Michel
Raimond dans son ceuvre critigugur trois piéces de Jean Giraudoans l'acte Il : Argos
apparait a Egisthe comme une capitale économiqaes-tours, des ponts, des fumées qui
montent. Pour Electre, la patrie d’Argos, ce sguhitdt I'Internationale des prolétairesOn
m’avait donné, dit Electre, le dos d’un haleur titasur sa péniche, on m’avait donné le
sourire d’'une laveuse soudain figée dans son ttawaDn lui attribua la peine des hommes
pendant qu'Egisthe, lui, recoit en partage, leslpits du travail humain. Du cété d’Electre,
nous retrouvons : des mendiants, des infirmesadesgles et I'exigence de justice et du coté
d’Egisthe : la prospérité économique, ainsi quedfe public, les tribunaux, uarégime

d’oppression sournoise Michel Raymond répond par l'affirmative a quelgumiances pres.

122 |nterview de Giraudoux & la veille de la repréagiah dElectre et qui fut publiée darlse Figarodu 11 mai
1937 sous le titreJ'ai épousseté le buste d’Electre
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Il précise que cet Egisthe de I'acte II, qui poiirtser de sa force, se le refuse a travers sa
soumission au jugement d’Electre. Il ne veut rietreprendre sans la caution morale de sa
sceur. Michel Raymond évoque un certain Brasillagtest allé méme reconnaitre en Egisthe,
le « roi charnebs, « le héros fasciste qui entend sauver la ville pour ensuite se soumatta
rigueur des lois et faire triompher les valeurdgrgarne une héroine intransigeante. En fait, la
ville, dans la piece de Giraudoux, est menacéel’panemi du dehors au moment ou
s’affrontent en son sein deux projets de socié&agirait d’'un écho, comme il le pense, aux
nombreux débats du printemps et de I'été 1936qlmrda menace hitlérienne paraissait a
certains requeérir les efforts de tous les Frangais. Le front populaire était, ici ou la, accusé
d’affaiblir le pays. On prétendait qu’il fallait @bord lutter contre Hitler, on songerait ensuite
a la justice sociale. Selon Michel Raymond, Egistivarne le salut de la patrie menacée, la
vie sauve pour beaucoup d’innocents. Electre, gaatie, symbolise : la ruine de la patrie et
'assassinat par les ennemis de beaucoup d’'innecent

Selon Michel Raymond, Giraudoux innove davantages da facon de traiter le théme
antique. Il a voulu l'adapter a la mentalit¢ du pukde son temps. Dans cette piece,
Giraudoux entend étre en phase avec la réalitéalsoeit politique de son époque. Par
conséquent, il a fallu jouer pour le public danssiul but de répondre a ses attentes.
Giraudoux a donc effectué un travail considérabler mdapter sa piéce au public moderne.

Il estime que le tragique giralducien, ddectre est celui des valeurs inconciliables.
Quand Clytemnestre et Electre se disputent deantdndiant, celui-ci comments Elles
sont de bonne foi toutes les deux, c’est ca lat&ésiMichel Raymond applique cette
réflexion & la grande scéne ou Egisthe et Elecaffrantent. Giraudoux, aprés I'enquéte
d’Electre, substitue sa piéce policiére & un débéalogique. Les données de la mythologie
antigue sont devenues, pour lui, comme pour beaudewuges contemporains, I'occasion de
poser les problemes philosophiques et moraux déesops. Il considére la tragédie antique et
classiqgue comme une illustration métaphorique decdadition humaine. Ainsi, l'action
tragique illustre-t-elle, en réduisant la conditimmmaine a I'essentiel, la toute-puissance du
destin.

Mais, chez Giraudoux, I'essentiel ce n’est plus angon qui viendrait illustrer une
condition humaine stylisée. C’est un débat, uroatiement idéologique. Electre veut d’abord
savoir la vérité, et quand elle la sait, elle vleutchatiment des coupables, flt-ce contre
l'intérét de sa propre ville. Pour ce qui est dedson et du bon sens, elle a une position
intenable : on peut d’abord sauver la ville, eresahiatier les coupables. Toutefois, Giraudoux

a voulu en faire une figure de la justice intrapsigte pour I'opposer & Egisthe qui a la
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responsabilité du peuple. La position d’Egisthe Isenirréprochable quand il consent & étre
lui-méme la victime d’une justice et d’'un ordre ij@ura, en premier chef, contribué a fonder
et & sauvegarder. Bref, il s’efface, en tant quiiittli, au profit de la dignité de la fonction
qu’il a a remplir. L'intérét de Giraudoux résidendal’affrontement idéologique face a une
situation grave. A I'enchainement tragique, il dstilué le conflit entre deux ordres au sens
pascalien de ce temps, I'ordre de l'urgence etlterde I'exigence. L’'urgence est de I'ordre
de la contingence : I'ennemi est aux portes eduit fd’abord sauver la ville. Ensuite, mais
ensuite seulement, on pourra laisser la justicecetaplir. C’'est du moins la position
d’Egisthe. L’exigence est de 'ordre de la ratidgigagt de la morale. Le tragique tient donc au
fait qu'Electre reste cramponnée jusqu’au bout sieségences, sans consentir & envisager
l'ordre des urgences. Au demeurant, ce conflit @guktice dans la cité et la riposte a
'agression étrangere, entre les conquétes sodaildsont populaire et la défense contre la
menace hitlérienne, constituent un des problemd®peque. C’est alors, un Giraudoux mu
par lI'idée de satisfaire aux exigences de I'esgritépondant a I'urgence des situations.

Electre n'a pas fini de questionner les lecteurspettateurs. Cette héroine les incite a
des exégeses multiples, voire contradictoiresnsgl® I'on se déclare pour ou contre elle. A-
t-elle vocation d’étre, comme il est dit de la Frandand.’ Impromptu de Parigde quelques
mois postérieur) :

« L’'embéteuse du monde » ? « La destinée de lacErast d’étre 'embéteuse
du monde. Elle a été créée, elle s’est créée péjmuer dans le monde le complot des
réles établis, des systémes éternels ». Comme edldereprésenterait I'espoir des
exilés, les opprimés. Elle représente Electre. Nespas une dangereuse idéaliste qui
risque de jeter son pays dans les pires aventuesu? Alain Duneau, « Electre, en
1937, c’est la conscience prise du caractere tragigu monde européen d’alors, et
de la violence inéluctable nécessaire, salutaid »

Les prolétaires trouveront-ils en Electre, si widiialiste, un leader convenable ?
Sera-t-on favorable au « pragmatisme » d’Egistife@herchera-t-on des correspondances
précises entre la piece et I'actualité de I'époqwec Clytemnestre en représentante du parti
radical-socialiste, Agamemnon en Marx, Electre aG.PP. (Parti Communiste Francais),
Oreste a la S.F.1.O. (Section francgaise de I'lragomale ouvriére). De fait, sous I'impulsion
du congrés socialiste international d’Amsterdanl €64, le congrés de Paris réalise I'unité
du socialisme francais en 1905 ; refusant I'alleaagec la bourgeoisie républicaine. Il entend

123 « Le pouvoir dElectre »,Cahiers Jean Giraudoyx® 7
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transformer« la société capitaliste en une société collective ou communiste ou encore
Egisthe en Léon Blum, animé d’une conscience aiggieses responsabilités de juif. Ce
dernier s’engagea dans le combat pour Alfred Dieydiés que le scandale antisémite éclata.
Entrainé par le courant dreyfusard et son admirgtimur Jean Jaures, il adhérera au Parti
socialiste en 1899. De toutes ses forces, Léon Bluombattit les communistes, tels que
Marcel Cachin et André Marty. Le débat s’achevayarvote. Les communistes majoritaires
mirent la main sulL’Humanité, fondé par Jean Jaurés. lIs firent sécession paer ain
nouveau parti : le< Parti communiste francais Cependant, Blum encourageait ses amis a
garder leur fidélité au socialisme humaniste ebrréfste. Ainsi se présentent les figures que
I'on entendait retrouver dans ces personnagesaiuacien, en pleixX® siécle. Autant de
références qui tracent dans I'ceuvre des perspsqgivesibles, mais forcément incompletes.

Giraudoux lui-méme a son interprétation du persgan@ette fille tragique
représente, avec le maximum de puissance et datéoloe qui dans un étre ne transige pas,
impossibilité, plus encore : l'incapacité a adinetune injustice, et méme a accepter que
I'univers puisse garder des raisons d’existerg#iecinjustice n’est pas réparée. Eh bien! Il a
limpression que la grande faute de notre temp&egogecisément la veulerie, la recherche
perpétuelle des transactions, I'acrobatie des comigren direction d’'un esprit public auquel
la clarté seule peut rendre ses vertus. Un pay# igele de grandeur, et sa conduite, excluant
toute équivoque, doit étre de grandeur. Et il nemblé que cette lecon-la vivait dafkectre
intensément. Il donne donc lui-méme une signifisatide son ceuvre, dans laquelle il met
I'accent sur les compromis qui caractérisent sagée, et qui font une entorse a la notion de
justice dans son essence.

De méme, lorsque I'on analyse la piece d’'un pointuke politique, elle semble écrite
contre Electre. Le tragique du texte procéde ppadeiment d’'un refus obstiné d’Electre
opposée aux propositions d’Egisthe. Elle préféredstruction de sa patrie & une vie sans
honneur. L’homme d’Etat, celui qui souhaite aglpeda raison d’Etat, est empéché dans son
élan par lintransigeance implacable d’Electre, Eguentend agir en toute justice. Il s’agit
d'une justice ici et maintenant, sans faux-fuyaets sans compromis. Leurs intéréts
inconciliables apparaissent dans la scene 8 duiéleexacte, vers 97-109 :

« Egisthe. — Tu reconnais qu'Argos est en périlBlgctre. — Nous différons
sur les périls. [...] Egisthe. — Tu reconnais quel §eyuis défendre Argos contre ces

Corinthiens qui arrivent déja aux portes de la il Sinon, c’est le pillage, le

massacre ? / Electre. — Oui, vous seriez vainquekigisthe. — Et tu t'obstines ! Et tu
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me ruines dans ma tache! Et tu sacrifies a je ais guel songe ta famille, ta

patrie ? »

Lors de cet échange, Egisthe se révéle un granemdiaisant passer avant tout
I'intérét de son pays. On se surprend égalemenbuver surannée la pureté d’Electre qui
semble entachée par son principal défaut : I'oifguei

Electre reste pourtant innocente et pure, mémédlesipeécipite la catastrophe. Elle
accomplit ce que le destin a écrit dans une commepbsolue de la justice. Individuellement,
elle est fidéle & une exigence d’honneur qu'elesisfixée. Contrairement & Egisthe, elle est
libérée des contraintes de la collectivité et dadgoublique.

Au-dela de cette lecture politique, deux idéaug&donciliables s’affrontent. De fait, a
la patrie concréte et charnelle dont Egisthe sé leenoi et le pére, Electre va opposer la patrie
universelle et abstraite.

Deux définitions contradictoires du peuple se font. Selon Electre, c’est un visage
éclairé par la vérité. En revanche, chez Egistlest an corps (métaphore organique classique
pour caractériser la cité de maniére politiquehells’agit pas pour Electre d’une petite partie
du monde, mais de 'univers entier. C’est ce qa’&lhduit en ces termes :

« J'ai su que I'on m’a donné toutes les pommetesssgrvantes, qu’elles souffrent sur
le bois ou le charbon, et tous les yeux des lawwgeils soient ronds ou en amandes, et tous
les oiseaux volants, et tous les macons tombarttsiotes les plantes d'eau qui
s'abandonnent et se reprennent dans les ruisseawans les mers. ¢Electrg acte 1l, scéne
8)

Pendant qu'Egisthe tente de sauver son peupl¢ ajuie tant (Electre comprise),
Electre va privilégier une idée abstraite du peupkur désaccord sur les fins rend leurs
idéaux inconciliables. C’est ce que reléve MichayRond dans ces propos :

« Ce qui a intéressé Giraudoux, c’est I'affrontemét@ologique dans une
situation grave. A I'enchainement tragique, il a stitné le conflit des valeurs.
L'affrontement n'est pas entre la raison d’Etatlatjustice absolue. C’est plutét un
conflit entre deux ordres, au sens pascalien deterene, I'ordre de l'urgence
représenté par Egisthe et I'ordre de I'exigencerésenté par Electre.’$*

Ainsi, le sens politique de la piece de Giraudtnaxsparait-il dans la préoccupation
fondamentale d’Egisthe. C'est Giraudoux qui a géscine telle lecture, en donnant au

124 Raymond, MichelSur trois piéces de Jean Giraudo®aint-Genouph (Indre-et-Loire), Librairie Nizet,
2002, p. 109.
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personnage d’Egisthe une dimension que celui-ciaitgas dans le récit antique : présenté
comme un tyran fourbe et cruel. Il tient un rolatigalierement limité chez Eschyle et
Sophocle. Egisthe n'apparait pas sur scéne damséte d’Euripide. Ici, en réponse au
Président dans la scene 3 de I'Acte |, il souhaitelever aux idées généraleslbse lance
alors dans un long développement, expliquant sdigosle chef d’Etat sur la question de la
religion. Il commence par avouek:Je crois aux dieux »mais aussitot il nuance son
propos « ou plutét je crois que je crois aux dieuxActe I, scene 3). Il montre, dans cette
rectification, sa volonté de mettre a distancediesix puisqu’il croit non pas aux dieux mais
seulement a sa croyance en ceux-ci. C’est une neadii@ficher une foi de convention et non
de conviction. Il s’agit d'une simple formalitée dée de sincérité et de sentiment, un simple
acte social et politique.

Il se représente les dieux comme e¢eayrandes distractions de « grandes
indifférences» qui ne se préoccupent jamais des affaires humadines nie pas pour autant
leur existence, qu'il qualifie seulement d’étresvéis pour I'homme. Egisthe explique que les
dieux sont parvenus a un tel grade de sérénitéiliguité qu’ils ne peuvent plus étre que la
béatitude, c’est-a-dire I'inconscience et qu'ils tsimeconscients a leur degré le plus bas. Cela
rappelle I'idée de Dieu selon Aristote. Il suppos$aixistence d’'un dieu qui ne serait qu’une
pure pensée dépourvue de toute matérialité et dentouvement, et ignorant le monde.

Au regard de ce qui précéde, nous pouvons affiruer, selon Egisthe, les dieux
n’interviennent que rarement dans les affaires hoesa S’ils s’aventurent dans la vie des
hommes, c’est d’'une maniére tres imparfaite, partravail en gros, nullement ajusté. Pour
mieux dénoncer le caractere injuste de certainesrvieitions divines, il utilise deux
expressions volontairement iconoclastes : il actesealieux d’étre des boxeurs aveugles
et« fesseurs aveugles

Toute l'action du chef doit consister, selon Hgista empécher que les hommes
n'attirent I'attention des dieux, qu'ils ne fassanturk signe» susceptible de troubler la paix
et 'ordre établi. Dans cette perspective, la digémpourrait étre interpellée par tous ceux qui
tentent de se mettre en marge de la société adrive attitude ou leur pensée. Cette réalité
devrait contraindre le gouvernant a faire preuveséerité aux moindres délits. La méme
rigueur sera convoquée aussi bien pour les assesgima pour les vols de pains. Cette quéte
d’équité crée, par la méme occasion, une injustioes la nature. En effet, les gouvernants ne
font plus de différence entre un crime et un daimeur. La justice telle qu'elle est percue,
entend garantir la souveraineté de I'Etat. Laquedlesaurait tolérer toute déviance mettant &

mal son bon fonctionnement. De plus, tous les of€its sont infligés de facon a faire taire
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toute révolte, ainsi que le résume une formuledaipé :« Pas d’exil. Je tue. Et toute
condamnation a lieu dans I'ombre moi je crucifie au fond des vallées On reconnait ici
les caractéristiques d’un Etat totalitaire, d’uretualité brllante en 1937. A travers son
attitude, nous pouvons d'ores et déja affirmerapdiscours théologico-politique se rapporte
a Electre.

Par ailleurs, nous assistons a un véritable foisoramt de significations des récits
anciens. Dans la premiere moitié iX® siécle, ces récits sont apparus aux auteurs
dramatiques francais comme une source d’inspirgt#ticulierement riche, ce qui justifie le
néoclassicisme que nous évoquions. Répondant actiémas narratifs simples, ils offraient
le double avantage d'étre a la fois connus du pugtlid’offrir, en méme temps, la possibilité
d’infinies variations. Ces pieces contemporained senues s’ajouter a la multitude des sens
gue l'on découvrait progressivement depuis la fin glécle précédent dans les récits
mythiques de la Gréce. On oublie parfois, qu'aidimie, il s'agissait de récits de tradition
orale, une parole, « muthos » en grec. lls propgases explication du monde en se référant a
un stade antérieur, tres éloigné dans le temps<oBtme il est question de la place de
’'Homme dans un monde qui, lui, reste en grandéeparystérieux, le récit ancien acquiert
une valeur sacrée ou religieuse. Ainsi, les Gregsient-ils percu I'origine du monde ou
défini les fondements de leur organisation so@al@vers une multitude de mythes qu’ils ont
beaucoup plus tardivement réunis dans des ensenphlss vastes qui constituent des
« cycles » mythiques. Cela aurait permis aux rét{isdipe et d’Antigone de s’inscrire dans
le cycle des Labdacides et celui d’Electre d'agmérty celui des Atrides. Il ne faut donc pas
perdre de vue cet aspect de ces fables qui susghesieurs significations. Ainsi, avec
I'évolution et les progres des sciences humairiasallyse interprétative des mythes a-t-elle
vu le jour a la fin dXIX® siecle. Elle a été inaugurée par des ethnologuastieropologues
qui ont cherché, dans ces récits, des indicesodgalhisation sociale des sociétés primitives.
C’est avec le courant intellectuel du structuraBsmotamment avec Claude Lévi-Strauss, que
'on a commencé a analyser le mythe comme un langageur de signification. Ce dernier
est peut-étre décodé lorsqu’il est divisé en dfimest élémentaires, en unités minimales du
récit, appelées mythémes. Comment sommes-nousmereges retrouver apres plus de deux
millénaires ? C’est une préoccupation qui, certai@, trouvera une réponse dans la
deuxieme partie de notre these, dans laquellgal sgsentiellement question de découvrir les
justificatifs d’'une telle réception et le systériayant suscite.

C’est le lieu de rappeler qu’il y a eu des rajodés auteurs contemporains. lls ont

effectué un travail d’enrichissement et de divératfon de la littérature des mythes grecs. A



153

linstar de leurs prédécesseurs grecs ou latisspiit retranché ou ajouté a leur gré des
éléments aux récits anciens, en fonction du tomwsens qu’ils souhaitaient leur donner.
Giraudoux figure parmi ceux qui ont apporté le plpsnd nombre de modifications
significatives dans soBlectre Nous pouvons citer, entre autres, I'ignorancdetitfe sur la
vérité de la mort de son péere, sa haine instingiiwar sa mere. Ainsi des personnages
nouveaux ont-ils été mélés a ceux du mythe : Agatiémcathoclés, le Président et la Narseés.
L’attaque d’Argos par les Corinthiens, a la finldgiéce, a aussi été inventée pour faire peser
sur le déroulement final de la tragédie une fataittérieure qui ne soit pas d’origine divine.
Ces modifications contribuent a favoriser une lecem rapport avec I'actualité politique.

Vraisemblablement, la référence aux récits ancidamss le théatre contemporain
correspond a une période difficile et trouble dastoire de la France. Il ne s’agit pas d’'une
coincidence. En effet, le récit mythique, dans @ané tragique, favorise I'expression des
angoisses et suscite une réflexion du public. @glfut invité a se pencher sur les problemes
de son époque a travers les histoires exemplaiesshéros de la Grece antique. C'est
pourquoi, nous y relevons de nombreuses allusidagalitique, a la société de la France de
'avant-guerre et de I'Occupation. Dans la Franee/ethy, les auteurs ont aussi trouvé dans
le récit ancien un moyen de déjouer la censuremaltgle et de faire passer des idées
favorables a la Résistance.

Certaines traces de la politigue intérieure deséesntrente transparaissent dans
'ceuvre de Giraudoux, notamment les combats poétqde cette période. La foule des
mendiants qui vient au secours d’Electre, les mematincendies contre les quartiers
bourgeois, lesc hordes de mendiants [qui] s’assemblent autour liEges, préts a piller »
renvoient aux idées marxistes de révolution popellei de lutte des classes. Or, la piéce est
écrite un an aprées la constitution du Front popel@t au moment de la guerre civile
espagnole mettant aux prises communistes et fascist

Au niveau de la politique internationale des anréeste, Jean Giraudoux ajoute un
élément important au mythe d’Electre : la menaase’invasion corinthienne a Argos. |l
s’agit la d’'une allusion a la menace que commendaira peser en Europe les régimes
fascistes, en particulier I'Allemagne nazie. Il yans le role qu'il fait jouer & Electre, celui
gu'’il voudrait voir incarner par la France elle-m&n€’est ce que I'on constate plus tard dans
l'acte IV, L'lmpromptu de Paris « la destinée de la France est d’étre 'embéteusendnde
le complot des roles établis, des systéemes éteffaldsest la justice, mais dans la mesure ou
la justice consiste a empécher d’avoir raison cgquixont raison trop longtemps Au regard
de ce qui précéde, I'ceuvre antique se perpétuéassirgilant a la France dxX® siécle qui
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devient le symbole de la justice. On pourrait égalet faire un paralléle avec le personnage
d’Antigone de Sophocle, éprise de justice. A pattirces allusions, nous affirmerons que les
mythes athéniens continuent de hanter I'Occident.shciété francaise elle-méme a fait
I'objet de critiques dans I'ceuvre de Giraudoux.sCen regard moqueur sur, principalement,
la société bourgeoise et ses meeurs. [Bdestre le couple Théocathoclés est le modéle du
couple inspiré du théatre bourgeois. On s’y mogedadsuffisance et de la prétention du
Président qui place toutes ses valeurs dans EElas meilleures familles.

Au total, I'immortalité des ceuvres diff siecle avant Jésus-Christ transparait dans
cette analyse. En effet, le mythe d’Electre, obgpiéces tragiques chez Eschyle, Euripide et
Sophocle, n'a pas laissé indifférentX®® siécle avec Electrede Giraudoux. La Gréce, sa
politique et sa civilisation continuent de toujoseduire le monde occidental. De fait, cette
ceuvre nous a permis de percevoir le réle de &dittire dans I'immortalisation (un terme que
nous empruntons a Christian Meier) des récits légiees. Les dramaturges francais ont eu
recours a la Gréce pour questionner et tenter diép une réponse aux nombreuses
inquiétudes occasionnées par les deux grandeseguerondiales. Nous I'annoncions en
début de ce chapitre, notre choix s’était porté lsurMachine infernalede Jean Cocteau
I'Electrede Giraudoux, LAntigonede Jean Anouilh dtes Mouchesle Jean-Paul Sartre, afin
d’appréhender comment le néoclassicisme se mamifiests le théatre francais XX ° siécle.
Conformément a 'ordre de parution de ces piecess rétudieronses Mouchegle Jean -
Sartre. En reprenant@Edipe-roi de Sophocle, Jean Cocteau a clairement avoué s'en é
inspirée. Ce qui n’est pas forcément le cas deu@oax qui, lui, est moins prolixe quant a
I'origine antique de son ceuvre. Jean Cocteau siegblement employé a écrire un jeu du
destin, alors que Giraudoux a fait état de la reest de I'urgence dans une période de
crise. Qu’en sera-t-il dariees Mouchesle Jean-Paul Sartre ?

3. Les Mouchedde Jean-Paul Sartre : piece de la résistance
Avant d’effectuer une lecture de la piéce de Jeaul-Bartre, il nous semble nécessaire

d’aborder quelques aspects de sa vie. Ces élémemsspermettront de mieux appréhender la
portée de son ceuvre. Jean-Paul Sartre est un gpfies écrivain francais (dramaturge,
romancier et nouvelliste) et critique dX°® siecle. Il appartient a la tradition existentiadist
phénomeénologique et les principaux intéréts deéseiss se réferent a la métaphysique, la
théorie de la connaissance, I'éthique, I'ontolagji¢a politique. Prolifique et hyperactif, Jean-
Paul Sartre doit sa notoriété a son ceuvre, singatiént a ses paradigmes philosophiques
('existentialisme) et & son engagement politidgb@rtre se présente comme un pacifiste, avant

la guerre, sans pour autant militer en faveur dedi, I'antimilitarisme. Il assume au
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contraire son soutien a la guerre, sans aucundatiési De facon trés pragmatique, il
s’engage comme soldat pendant la seconde guerrdiatmnen 1939. De son ceuvre, I'on
retiendra ses textes majeutsétre et le Néan{1943) oulL’existentialisme est un humanisme
(1945), mais aussi des textes littéraires aveasomeil de nouvelles publié en 193@ Mur

ou ses romansLa Nauség1938) etLes Chemins de la liberfd945). Pour ce qui est de son
théatre, nous citeronsles Moucheg1943), Huis clos(1944) oulLes Mains sale$1948).
Jean-Paul Sartre se présente comme un écrivaienggyé compte tenu de son implication
dans tous les combats de son époque. Il a été pleirieet totalement investi, embrassant
avec ferveur toutes les causes qui lui semblaiestés. Il participe activement a la résistance
des années quarante. Cet engagement transparaitateconcréte sous sa plume. De fait,
reprenant le récit d’Electre, il écrites mouchesC'est un appel a résister. Cette piéce
constitue la premieére de Jean-Paul Sartre donnpaldit en 1943.

Exemple typique du néoclassicismeXXr® siecle, cette ceuvre est un drame en trois actes.
Elle s’enracine dans lenuthosgrec antique des Atrides pour développer une giitwe
philosophique de la tragédie mettant fin aux sariglaombats des fils d’Atrée. Selon Simone
de Beauvoir, cette piéce<représentait I'unique forme de résistance quidétessible %>
Cette résistance s’inscrirait dans une perspegidléique, eu égard aux propos d’Ingrid
Galster qui écrivait :

« Si, sur le plan de la condition humaine, il seogmsait de transformer la
« tragédie de la fatalité » antique en « tragédéeld liberté » moderne, il s’emploie a
charger le c6té visant l'actualité politique seldes déclarations qu’'il fera a la
libération. Dans celle-ci, il affirme avoir vouluextirper quelque peu cette maladie
du repentir » que le maréchal Pétain infligeait dnancais : la propagande de Vichy
répandait I'idée que la défaite était une conségeedes péchés commis souslila
République. ¥°

Pour Jean-Paul Sartre, il s’agissait d’écrire uagédie de la liberté en marge de la
tragédie, miroir de la fatalité dans la Grece amigAvant de questionner la piéce de Jean-

12Beauvoir (de), Simoné,a force de I'ageParis, Gallimard, 1960, p. 573.

1%Galster, Ingrid,Sartre devant la presse d’occupation : le dossigtique des "Mouches" et "huis clas”
Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2003.. [pans cet extrait, en ce qui concerne la tragédi la
liberté moderne, Ingrid Galster se réfere a I'miew d’avant-premiére parue daB@esmoediale 24 avril 1943.
Aussi faut-il noter que la question du repentirté évoquée dan¥erger 1, 1948, n° 5, p. 111. Pour le
masochisme et son retentissement sur I'opinion Rarre Laboriel 'Opinion francaise sous VichyParis, Le
Seuil, 1990, p. 225-269.
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Paul Sartre du point de vue de sa significatiomoils semble nécessaire d’en faire un petit
résume.

Il s’agit d’'un drame en trois actes qui s’enradiia®s le récit antique grec des Atrides. En
effet, Oreste se faisant appeler Philébe, rentwsrgps, sa ville natale envahie par les
mouches. Accompagné de son précepteur, Le Pédagbguencontre un peuple tourmente.
Les crimes commis par les uns et les autres prardqun sentiment de repentance. Il en est
de méme chez les souverains, Clytemnestre et Egistie et beau-pére d’Oreste qui ont
assassiné son pére, Agamemnon, a son retour desteegle Troie. C'est dans ce contexte
qu'Electre, sceur d’Oreste, apparaissant comme imeles esclave au palais, tente de
provoquer une révolte du peuple contre ce sentirdenepentir. Impuissante face a Jupiter,
dieu des mouches et de la mort, elle ne parvientpaener son projet jusqu’a son terme.

Aprés lui avoir révélé sa vraie identité, Electreuve en Oreste un allié. C'est donc
entrainé par celle-ci qu'Oreste décide de vengermfsganon en assassinant Egisthe et
Clytemnestre. Résolu et déterminé, Oreste parvatcamplir son dessein malgré la tentative
de Jupiter de I'en dissuader. Sous la menace deshas de Jupiter, Electre et Oreste
décident de se réfugier dans le temple d’Apollampitér finit par obtenir le repentir d’Electre
mais non celui d’Oreste qui quitte Argos en délirainsi ses nouveaux sujets de leurs
remords et des mouches.

Au regard de ce résumé, nous retiendrons deux gprireipaux : le repentir et la liberté.
Pour ce qui est du repentir, il importe de savae g'est dans une éternelle pénitence que les
habitants d’Argos s’enferment, comme une sorte dsoathisme. Cette intrigue intervient
pendant la féte des morts, exhortés a venir toulendgs vivants afin de leur faire payer leurs
fautes. Contrairement a ce remords répandu a A@este estime que regretter un crime est
un moyen lache de s’en défaire. Pour ce fairehdigit d’'assumer pleinement son double
meurtre qu’il considére comme juste.

La scéne finale, dans laquelle Oreste part en assutous les crimes des habitants
d’Argos, semble se rapprocher du rachat des pédul@sins par le Christ dans I'Evangile.
Aussi, la fin de la piéce pose-t-elle une intertagasur I'attitude a tenir face aux fautes
d’autrui. C’est dans la derniére scéne de la pitcdean-Paul Sartre que les réactions face au
crime d’autrui sont perceptibles : le remords eeleur vers le« troupeaw, réaction adoptée
par Electre ; ou au contraire le choix d’assumeraszes et de vivre avec, comme Oreste. En
choisissant cette option, Oreste se libére de aaleéu. Oreste se sacrifie pour son peuple. Il

s’enfuit, poursuivi par les Erinyes et libere ldlevide leur présence. Cette attitude laisse le
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peuple d’Argos seul face a sa condition. C’est pagple qu’il appartient de se construire a
partir de ses actes.

Pour expliquer le theme de la liberté, il convidatse référer aux explications de Jupiter a
Egisthe :« Le secret douloureux des dieux et des rois, ajastles hommes sont libres ».
Dans la piéce de Jean-Paul Sartre, Jupiter appdaragu’on (Electre et Oreste) I'invoque
pour accomplir un miracle. Il perd tout pouvoir pdtilomme qui se sait libre. De la méme
facon, Egisthe ne peut gouverner si son peupledpanscience de limpuissance du
souverain. Considérant la teneur du secret, Jupttétgistne se doivent d’empécher cette
prise de conscience du peuple, qui signifierdiinale leur pouvoir. La démarche d’Electre de
sortir le peuple de I'obscurantisme semble vou&eéhéc, compte tenu de sa complaisance
dans sa pénitence. Le peuple a en effet rejetéolgopition de liberté d’Electre. Au regard de
ce qui précede, nous attribuerons a Jean-PauleSang attitude critique de la tyrannie qui
prive le peuple de liberté. Cette situation estutaple au peuple, qui a toujours affiché son
immobilisme.

Dans cette piece, Oreste, incompris, paie le pribadiberté. Il est isolé de tous, d’autant
gu’il sera tour a tour abandonné par son précepfeyniter, sa sceur et par le peuple. Il y a
dans cette piece une invitation a I'introspecti@mne prise de conscience. Ainsi présentée, la
piece de Jean-Paul Sartre s’inscrit dans une pargpgolitique. S’inspirant du récit antique,
réinventé par Sophocle, il pose les problémesigoéts de son époque (les années quarante).
Comment s’en explique-t-il ? Pour répondre a detirrogation, il importe de recourir a ses
interventions de 1947 a l'occasion des représemstdonnées en Allemagne dans la zone
d’occupation francaise, par la Compagnie des Dirigék par Claude Martin. A ce propos, il
écrivait :

« Apres notre défaite de 1940, trop de Francais a&mmnnaient au
découragement ou laissaient s’installer en euxelmards. J'ai écrit.es Moucheset
jai essayé de montrer que le remords n’était pattilude que les Francais devaient
choisir apres I'effondrement militaire de notre gajNotre passé n’était plus. Il avait
coulé entre nos mains sans que nous ayons eu festdenle saisir, de le tenir sous
notre regard pour le comprendre*%

La situation des Francais, apres la défaite de ,194pparente a celle décrite dans sa

piece. Ce que Jean-Paul Sartre fait remarquerggiiaitilise le méme qualificatif : le

" Sartre, Jean-Paulin théatre de situatigrParis, Gallimard, 1973°2d. 1992, (textes rassemblés par Michel

Contat et Michel Rybalka), p. 228-229.
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remords pour exprimer ce qui rongeait ses compasioPlus loin dans ses propos, |l
indiquait : «Mais I'avenir — bien qu’'une armée ennemie occupdtrance — était neuf. Nous
avions prise sur lui, nous étions libres d’en faire avenir de vaincus ou, au contraire,
d’hommes libres qui se refusent a croire qu’uneaidéfmarque la fin de tout ce qui donne
envie de vivre une vie d’homme(Sartre, Jean-Paul, 1992, p. 229). Il existe rgwale
similitude entre cette liberté et le refus du redsod’Oreste. Le retour a la Grece antique, a ce
récit d’Electre fait revivre en France demiracle greo>. De fait, pour mieux appréhender
I'avenir de la France, Jean-Paul Sartre réinvenéeti® pour apporter une réponse a une
France en plein doute. Il est possible dques Mouchegose le probleme de la liberté au
regard de ce qui précede, mais quelle significafiean-Paul Sartre donne-t-il & son ceuvre
sous I'Occupation ?

Le débat du X février 1948 a Berlin, publié par la revMerger(n°® 5, 1948) sous le titre
Discussion autour des Mouchasus donnera des pistes susceptibles de nouseécli@an-
Paul Sartre lui-méme relevait la question fondaalengque suscitait sa piece en ces termes :
« Tout le débat tourne autour de cette questionel @tait le sens des Mouches lorsqu’on a
représenté cette piece a Paris en 1943, pendamtclPation, et quelle est la signification de
sa représentation actuelle a Berlin(Sartre, Jean-Paul, p. 230) ? Cette interrogatiae pe
probleme des motivations de Jean-Paul Sartre gliéndvait sa piece. Dans ce débat autour
des Mouches la question d’'un des participants, en l'occureede professeur Steiniger,
permet a Jean-Paul Sartre de développer la pensszeqgéece. Le professeur Steiniger posait
la question suivante :

« Pour vous, Monsieur Sartre, le repentir n'appamé@nsLes Mouchesii comme
hypocrisie pure ni comme renonciation a soi. Urreygthilosophe — je crois que c’est
Karl Marx — a dit un jour : « Quand un peuple, dases totalité, éprouve de la honte
devant les injustices commises, il est déja bieés pd’avoir accompli un acte
révolutionnaire. » Ne vous trompez pas, MonsieutrS&ale succés de votre piece est
dd — pour ne pas parler de ses qualités dramatigudstéraires — en grande partie a
ce qu’'elle dispense un gigantesque pardon, une atisolgénérale sommaire. D’ou
ma premiére question : avez-vous conscience dedpgem®t comment pensez-vous
devant votre Nation la responsabilité d’'empéchar, ywtre combat contre le repentir,
le peuple allemand de se trouver lui-méme, de negitre ses responsabilités, et par
la de renouveler complétement et activement sostezxie morale XSartre, Jean-
Paul, p. 230) ?
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Pour repréciser cette question, nous dirons qusdlgapporte au personnage d’Oreste,
pour qui le sentiment du repentir exclut toutebarté. C’est cette idée d’assumer ses crimes,
sans le moindre remords, dans le contexte deda des années quarante que Jean-Paul Sartre
préconise. Selon le professeur Steiniger, la valeucette piece, en 1943, peut se confirmer
ou s’actualiser en 1948, dans une période ou IAdigne se doit de reconnaitre ses crimes a
la fin de la deuxieme guerre mondiale. Jean-PauiteSsitue d’abord les circonstances qui ont
motivé la création dedlouches |l estime que, de 1941 a 1943, bien des gensailéisi que le
sentiment du repentir envahisse les Francais. €@at skun grand intérét pour les nazis et
ensuite pour Pétain. Il s’agit en clair de convegries Francais que leurs actions criminelles
étaient le fait d’'une folie et que le Front poprdaétait a I'origine de leur défaite (p. 230).
Arguant que le but de cette campagne était loimdleorer la condition des Francais, Jean-
Paul Sartre expliquait que ce repentir était unaiéma de les couvrir de honte afin de freiner
la résistance. Ce repentir devait apparaitre commmeesatisfaction pour les Francais, et Jean-
Paul Sartre, en tant qu'auteur engagé, entendadgtnd@r cette mascarade. C’est d’ailleurs ce
gu'’il évoque en ces termes :

« En écrivant ma piece, j'ai voulu, avec mes seuwyens, bien faibles, contribuer

a extirper quelque peu cette pensée, cette mathdiepentir, cette complaisance au

repentir et a la honte. Il fallait alors redressker peuple francais, lui rendre courage.

La piéce fut admirablement comprise par les gens Sjgtaient levés contre le

gouvernement de Vichy, le regardaient comme uitsagihent, par tous ceux qui, en

France, voulaient s’insurger contre toute dominatimazie »p. 230).

Telle se présente une des motivations qui constipae la méme occasion, le sens
politique de la piece de Jean-Paul Sartre. Dansautre mesure, Sartre invoque une raison
personnelle pour justifier sa piece. Mais, cettamigee en donne une signification allégorique.
A ce propos, il écrivait :

« A cette époque se posait la question des attentattre les nazis, et non seulement
contre eux, mais contre les membres de la Wehrmfdbtus ajouterons que la
Wehrmacht (en francais, "force de défense") eabla donné a 'armée de 1935 a 1945].
Ceux qui participaient a ces attentats le faisai@widemment avec une parfaite
tranquillité d’esprit. lls ne songeaient certes gase poser des cas de conscience. L'état
de guerre régnait pour eux et lancer une grenadetreoun ennemi était un acte de
guerre. Mais se greffait la-dessus un autre proldemoral celui-la, celui des otages. La
Wehrmacht avait a cette époque entrepris les exgutPour trois Allemands, six ou dix

otages étaient fusillés et c’était quelque chosdrée important du point de vue moral.
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Non seulement ces otages étaient innocents mdasjtibien le redire, ils n’avaient rien
fait contre la Wehrmacht, et dans la plupart des ceappartenaient méme pas a la
Résistance. Au commencement, c’étaient en mapegéluifs, qui n’avaient pas encore
eu le temps de songer a la résistance ouverte, myyi avaient aucune part de
responsabilité. Le probléme de ces attentats dtaitc primordial. L'auteur d’'un attentat
de ce genre devait savoir que, s’il ne se dénonga#, on fusillait des Francais au
hasard. Il subissait alors une seconde forme desmgp il devait résister au danger
d’aller se dénoncer, c’est ainsi qu’il faut compreadlallégorie de ma piece ¢p. 230).
Cette deuxiéme motivation était un réel appel @s$istance. Pour Jean-Paul Sartre, |l
ne fallait sous aucun prétexte se résigner, lesdaia de la Résistance devaient assumer leurs
actes. C’est dans cette perspective qu'’il affirmguta 'époque ou la piéce fut jouée, on n'y
vit pas de pessimisme, mais tout au contraire dptithisme (p. 230). Jean-Paul Sartre
expliquait aux Frangais, méme a ceux qui étaiemt¢mles des meurtriers, qu’ils n'avaient pas
a se repentir. lls devaient assumer leurs actegrénkd fait qu’ils causent la mort d’innocents.
Au regard de ce qui précede, il semble qu'il efficile d’appréhendeiLes Mouchesans
recourir a la période de I'Occupation. Cela nougmena évoquer I'expressiarun théatre de
situation» propre a Jean-Paul Sartre. En effet, son thé&@aitsun théatre de situation.

Comment s’en explique-t-il ? Daki théatre de situatignl écrivait :

« S'’il est vrai que 'homme est libre dans uneatittn donnée et qu’il se choisit lui-
méme dans et par cette situation, alors il faut renau théatre des situations
simples et humaines et des libertés qui se cheigiskans ces situations. Le caractére
vient apres, [...] Ce que le théatre peut montreiptless émouvant est [...] le moment
du choix, de la libre décision qui engage toute vige La situation est un appel ; elle
nous cerne ; elle nous propose des solutions, a meuslécider. Et pour que la
décision soit profondément humaine, pour qu’ellé¢tenen jeu la totalité de 'homme,
a chaque fois il faut porter sur la scene des gitues-limites, c’est-a-dire qui
représentent des alternatives dont la mort est das termes. Ainsi, la liberté se
découvre a son plus haut degré puisqu’elle accejgese perdre pour pouvoir
s’affirmer. Et comme il n'y a de théatre que sinl'oéalise l'unité de tous les
spectateurs, il faut des situations si généraleseltgs soient communes a tous.
Plongez des hommes dans ces situations universtligrémes qui ne leur laissent
gu’'un couple d’issues, faites qu’en choisissarsslie ils se choisissent eux-mémes :

VOous avez gagné, la piece est bonne. Chaque épadgiela condition humaine et les
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énigmes qui sont proposées a sa liberté a traves situations particulieres.

Antigone, dans la tragédie de Sophocle, doit chastre la morale de la cité et la

morale de la famille. Ce dilemme n’a plus guéresees aujourd’hui. Mais nous avons

nos problemes : celui de la fin et des moyensadeéditimité de la violence, celui des

conséquences de l'action, celui des rapports dpdesonne avec la collectivité, de

I'entreprise individuelle avec les constantes hiswes, cent autres encore. Il me

semble que la tache du dramaturge est de choismpees situations limites celle qui

exprime le mieux ses soucis et de la présenteublicocomme la question qui se pose

a certaines libertés.'s® C’est cette question de la liberté que I'on retmud’ailleurs,

dansLes Mouches

Le théatre de Jean-Paul Sartre est opérant gréeegpeocedé de mise en situation. Il
place ses personnages dans des situations préwsasie Oreste et Electre. Son théatre n'a
rien de psychologique, dans la mesure ou rien joest d’'avance. De fait, le positionnement
de ses personnages détermine leur futur. Il y & datte vision une liberté de choix qui
s’offre a I'homme. Dans la perspective de Jean-Bautre, la dimension psychologique ne
peut définir 'homme. Il faut le placer dans detuaiions qui constituent une véritable
épreuve pour sa liberte. Cette liberté aura un s#grss cette situation et dans les
conséquences qu’elle engendre. Ainsi, sa libert& aar sens. Si nous considérons cette
liberté d'un point de vue philosophique, elle pyéfie I'existentialisme sartrien. Son
existentialisme concoit la liberté a partir deseaajue 'homme pose et qu'il doit assumer.
Nous saisissons, dans cette approche de la lihertééfi que chaque homme doit relever
dans une situation donnée. Le choix est détermiteams la situation, d’autant qu’il permettra
a 'homme d’exercer sa liberté. C’est le cas d’@regii choisit de tuer sa mére et Egisthe. |l
doit sa liberté a cette décision s’il assume leséquences de son acte. En clair, il s’agit pour
Jean-Paul Sartre, en tant que dramaturge, de cheisituation adaptée aux préoccupations
des spectateurs. Cette préoccupation se retrounelLeéa Mouchesqui s’inspire d’un récit
antique pour aborder des sujets contemporains.

Jean-Paul Sartre, dans une autre mesure, fondmessage politique sur la critique
des valeurs de Vichy qui invite a I'action. Frarg;bioudelmann écrivait a ce propos :

« Les hommes doivent refuser I'ordre des dieuxestrdis. Egisthe se laisse

assassiner sans résistance, une fagon de monteercgumaitre n’était qu’un roi de

128 sartre, Jean-Paul, 1992, p. 20-21. Ce texte pamsléh ruen® 12, novembre 1947 a été repris da@s Ecrits
de Sartresp. 683-684.
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pacotille et que les dictateurs ne sont pas sialék a tuer. Jupiter propose a Oreste
de gouverner a la place d’Egisthe a condition derspentir, mais la véritable
libération ne peut se satisfaire d’'un changemehbdime. Sartre prend soin d’éviter
ainsi le piege de la personnalisation. Opposer ibbérateur au dictateur, ce serait
rester dans le mythe du sauveur dont Pétain s&si.dl dénonce tout paternalisme,
comme celui de Jupiter qui soumet finalement Edeetr s’apitoyant sur sa vie de
petite fille. Contre I'infantilisme, Oreste requiéa responsabilisation de chacun?%

Le personnage d'Oreste que Jean-Paul Sartre peédans sa piéce n’'est pas un
sauveur comme le Christ, mais invite chaque homiagaeésponsabilité. Fort de cette éthique,
Oreste libere la révolte. Il ne se substitue pagr @utant a la nécessité de l'action des
hommes. Dans cette attitude d’Oreste, il fautllic®e selon laquelle il est impossible de se
libérer de soi-méme en assumant totalement ses.docte message de Jean-Paul Sartre
apparait avec beaucoup d’acuité au regard de cpréoeéde. Nous rappelons tout de méme
gue cette critique de l'idéologie de Vichy et c@pel a résister n'ont pas toujours été
entendus par ceux qu’ils visaient (Noudelmann, o p. 25).

Au total, lorsque Jean-Paul Sartre dénonce avetetérle repentir et le remords dans
sa piece et par la, des Francais sous I'Occupatiadppte une attitude empreinte de sagesse.
C’est dans le personnage du précepteur de I'EleetrBophocle qu'il reprend, traduit mieux
cette posture. De fait, Jean-Paul Sartre donne gersonnage une fonction de pédagogue.
Selon Francois Noudelmann, ce role incarne la sagganquille du philosophe (p. 66). II
existe dans cette sagesse une exhortation a lgtobtlans les actes que I’'homme pose. Jean-
Paul Sartre, a travers les conseils du préceptabend faire fi de toutes formes de passion.
Le précepteur se méfie des foules et de leur wiglelC’est dans cette perspective qu'l
enseigne a Oreste la relativité des jugementgeterdes opinions (p. 66). Il lui inculgque une
éthique qui le libere de tout engagement. Dans oelagsicisme, Sartre s’est en effet inspiré
de I'Electre de Sophocle pour présenter une version moderngregme d’éléments
contemporains, lesquels se réferent a la périod®©deupation.

Le récit des Atrides avec les personnages d’Elatt@reste a été repris, comme nous
'avons indiqué plus haut, par Jean Giraudoux €37 1& par Jean-Paul Sartre en 1943. Cela
nous ameéne a effectuer une petite étude compaxdgiveeux piéces. A travers cette analyse,

nous entendons montrer toutes les variations edaelassicisme, d’'un auteur a un autre.

129 Noudelmann, Frangoisjuis clos et Les MoucheBaris, Gallimard, Collection Foliothéque, 19925p.
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4. L’ Electrede Jean Giraudoux versud.es Mouchedle Jean-Paul Sartre
Jean Giraudoux et Jean-Paul Sartre s’inspirentadméme intrigue pour écrire leurs

piéces. Néanmoins, chez Jean Giraudoux, Electteédouser un jardinier. Ce qu’elle ne fera
pas, d’ailleurs. Aussi, Jean Giraudoux met-il eéngcdeux nouveaux personnages figurant
uniquement dans sa piece : le président du triblinébcatoclées et sa femme Agathe. En plus
de ces personnages, Jean Giraudoux qualifie sadiegle tragédie bourgeoise. Ces deux
termes sont pourtant antithétiques dans ce queapmellera la conception traditionnelle de la
tragédie. De fait, ce style peut correspondre &d@nté de l'auteur de représenter des
personnages et de s’adresser a un public moinstélijean-Paul Sartre s'inscrit également
dans cette logique. En effet, son ceuvre vise ahgyum nombre important de spectateurs.
Apres ces questions de formes, qu’en est-il du fodir ce point, tout oppose sans aucun
doute Jean-Paul Sartre et Jean Giraudoux. Sastefridele a sa philosophie existentialiste, la
ou Giraudoux, désabusé, fait preuve de scepticiErum coté, ce dernier présente I'héroine
antique comme une figure exemplaire de la pureté @pnfronte au drame de la justice. De
l'autre coté, Sartre transforme Electre et Oresthéos de la liberté. Le philosophe s’éloigne
de toute préoccupation morale ou religieuse. Cecguipte dans sa piéce réside dans la mise
a mort de Clytemnestre et celle d’Egisthe qu'itifiss De fait, ce double crime met fin & un
régime de tyrannie, entaché de nombreux abus deopolondamentalement, ce crime
signifie la restauration de la liberté pour EleateOreste qui, en dernier ressort, définit leur
étre. Bien que fondant sa piece sur la libertén-Reaul Sartre insiste sur les contradictions
gue l'exercice de cette derniére porte. C'est cetiteque qu’Hervé Duchéne effectue dans
Jean Giraudouxsx Electrex. Il indiquait que les meurtriers n’échappaient pasiplétement
a leur destin. La réalisation de leur acte n'éfzag a la mesure et a la hauteur de ce qu’ils
avaient imaginé. Pour ce faire, il rappelait, dexsspages 103-104, I'analyse de Pierre Brunel
dans son édition dedMouches « Les voyageurs croyaient devoir lutter contre des
bourreaux : ils n'ont que des victimes résignéesurkont-ils, dans ces conditions, échapper
au remords, comme ils le croyaient ? Pourront-éscensidérer comme des justiciers, non
comme des assassins ? Electre, déja, se demangensiant quinze ans, elle ne s'est pas
menti & elle-méme en jouissant de cette mort pan@¥» A la scéne 7 de l'acte Il de la
piece de Sartre, il évoque l'idée selon laquelelire du regret ne serait pas encore venue. En
revanche, celle du crime, quant a elle, aurait é@nhimage d’'une Electre cruelle et inquiéte
en savourant a distance sa vengeance. Hervé Ducbémgare ce mode de récit a la scene 9
de l'acte Il de IElectre de Jean Giraudoux, ou c’est le Mendiant qui anedacfin de

Clytemnestre de maniere prémonitoire.
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Au regard des quelques éléments que nous venomesienter, nous reléverons que Jean
Giraudoux traite, dans sdflectre, des problémes de la condition humaine. Il s’agiree
autres de I'amour, de la cité, des dieux, sans potant se faire le chantre de la liberté. Jean-
Paul Sartre développe l'idée d'une liberté qui netp@#re acquise qu’en assumant les actes
qui la définisse et lui donne un sens. A travessistrprétations différentes de lintrigue des
Atrides auXX® siécle, les auteurs de cette époque de I'Occidémontrent lintérét et
l'utilité du théatre de Sophocle dans un contexée ctise. En effet, ce néoclassicisme
témoigne de l'excellence du théatre antique quisaerait disparaitre. Pour répondre aux
nombreuses crises des années de guerpéXdwiécle, Jean Giraudoux et Jean-Paul Sartre
n’'ont pas trouvé mieux que de s’inspirer de la @ractique. En tant que piéce d’'un sérieux
inégalable, les écrivains francais n’ont pas hésis& remémorerBlectre de Sophocle pour
répondre aux préoccupations des années quaranten€annonceé plus haut, nous effectuons
I'étude sur le néoclassicisme de fagon chronolagidtiest dans cette perspective qu’apres
Jean-Paul Sartre, nous proposons d’effectuer wteréede IAntigonede Jean Anouilh. Ce
choix est motivé par cette tendance néoclassiquel'quieur lui-méme décrit lorsqu’il
évoque Sophocle.

5. L’Antigonede Jean Anouilh
Le théatre d’Anouilh est avant tout celui d’un xdmirablement construit. Le dialogue

efficace est souvent d’'une grande violence ; le¥lit® de famille ou de classe, exacerbés,
souvent centrés sur l'opposition entre jeunes isli@al et vieillards corrompus. Ce schéma
semble se confirmer dans s@mtigone Cette piéce constitue un véritable produit du
néoclassicisme, compte tenu du fait qu'il s'inspleela tragédie antique dif siécle avant
Jésus-Christ. De quel récit fabuleux Jean Anodiliisgire-t-il ? Sur ce point, notons que
I'histoire d’Antigone est liée a celle de la guefratricide des fils d'Edipe : Etéocle et
Polynice. Apres leur mort, malgré l'interdiction deréon, Antigone entend rendre les
honneurs funébres a son frere Polynice, lequeisdgs armes contre Thébes. Il sera question
dans notre démarche de préciser certains élémécessaires a la compréhension de I'ceuvre.
Nous analyserons le contexte de création de I'cadivreouilh au niveau politique, littéraire
et social. Il s’agira de reconstituer les étapesapmropriation du récit d’Antigone par Jean
Anouilh. Quel changement a-t-il apporté dans saodprtion, dans son adaptation ? Quelle
fut sa principale source d’inspiration ? C’estiéailde rappeler que le mythe d’Antigone est le
plus souvent appréhendé a partir d’'une source meajdiAntigonede Sophocle représentée
en 442 avant Jésus-ChristAldtigonede Jean Anouilh fait, dans une large mesure,iatiug

cet épisode de I'histoire des Labdacides. A ce mopéronique Taquin écrivaitc C'est a
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partir de la piéce de Sophocle que se développee tlauttradition concernant le mythe
d’Antigone, et c’est le canevas dramatique de cadterre que suit Anouilh lorsqu’il reprend
le personnage [...]$° Ce travail relatif au contexte prendra essentigiet en compte la
situation politique de la France a I'époque deréation de I'ceuvre.

1.1. Du contexte de I'ceuvre
La question de ce contexte est d’autant plus gilelle nous permettra de mieux lire

cette ceuvre. D’entrée de jeu, notons ghatigonede Jean Anouilh est une piece des années
noires, lorsque la France connait sa défaite fakeaemées nazies. De fait, il n’est pas évident
de dégager le contexte de création édatigonede Jean Anouilh, sans évoquer cette période
trouble de I'histoire de France.

Quant a Anouilh, il n'a pas cessé d’écrire so@tupation. C'est le casEurydice
en 1941. Mais, dans ce climat troublé, il se seftat® et refuse d’afficher une opinion
tranchée. Face aux nazis et a la Résistanceydigeau-dessus de la mélée et refuse de suivre
guelque mouvement que ce soit. Ce qui lui seraddrament reproché. En 1944, un an apres
Les Mouchegle Jean-Paul SartrAntigoneest jouée pour la premiere fois. Elle connait un
grand succes, mais avec un parfum de scandale. IDaxmtexte de la guerre, la piece est
récupérée ou accusee, de tous bords. Aussi, aptébdration, la rumeur accuse-t-elle Jean
Anouilh de pronazi. Il s’en défend, mais afficheswertaine compassion pour les vaincus et
dénonce les exces de I'épuration. L'un des actiégénmlisant cette sympathie se réfere a
I'organisation d’une campagne de signatures pouvesa’écrivain collaborationniste Robert
Brasillach, condamné a mort en février 1945. Cettizeprise se solde par un échec, compte
tenu de I'exécution a laquelle il n'a pas pu échappe regard de ce qui précede, Jean
Anouilh s’est révélé actif dans sa jeunesse margaédes deux grandes guerres que connut
la France. Son choix s’est porté sur un personmgerécits légendaires grecs, a savoir
Antigone, afin de mieux peindre cette période @édicle I'histoire de France. La question qui
nous préoccupe demeure les motivations de ce réetddmtiquité, de ce néoclassicisme ?
Comment s’est effectué le passage de 'antiquigeaqre, plus précisément\lé siécle avant
Jésus-Christ, axX*® siecle, lorsque nous admettons que la princip@eepqui relate cet
épisode du cycle thébain demeurdnfigone de Sophocle ? Il est vrai quau niveau
idéologique, Jean Anouilh peut étre influencé pacdntexte des guerres. Mais, au niveau du

support sur lequel se fondent ses idées, il sarassaire d’établir le degré d'implication de la

130 Taquin, VéroniqueAntigone d’AnouilhParis, Editions Hachette, 1998, p. 17.
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piece de Sophocle dans son ceuvre. C’est fort d®mstat que nous proposons d’aborder a

présent la question de I'hypertextualité.

1.2. L’hypertextualité
Pour aborder cette réécriture, nous utiliseronsntgion d’hypertextualité. Nous

empruntons cette notion & Gérard Geri&ttee qui nous permettra de démontrer comment le
texte de Jean Anouilh ne se comprend qu’a partltAlggigonede Sophocle. Gérard Genette
définit I'hypertextualité de la maniére suivante toute relation unissant un texte B (que
jappellerai hypertexte) a un texte antérieur A égpappellerai, bien sdr, hypotexte) sur
lequel je greffe d’'une maniere qui n'est pas cdllecommentaire $Genette, Gérard, 1982,

p. 11). Ainsi le définit-il comme un texte dérivéud’ autre texte préexistant au terme d’'une
opération qu'il qualifie de transformation : tramshation simple (transposer I'action du texte
A dans une autre époque). La notion d’hypertexiiae définit tres souvent comme la mise
en rapport de deux textes dont I'un, considéré cemudele, sert de support au second texte
qui joue le réle de copie.

Il est possible d’établir, a partir du texte coisé@comme texte-mere ou hypo texte, une
sorte de tableau mettant en valeur la spécifict&liaque texte, les éléments de similitude,
etc. En fait, tout texte tisse des rapports imggiou explicites avec d’autres qui I'ont
précede. C'est ce phénomene, autrefois appelédrtealite, qui prend une valeur universelle
sous l'appellation actuelle d‘hypertextualité. Gepomene peut s’analyser facilement dans
les ceuvres qui se veulent une imitation avouée ou lhpeut également apparaitre comme
une transformation souvent délibérée d’'un textendauteur ancien. La relation entre un
nouveau texte : hypertexte et le modéle hypotexteosnme plagiat si elle n’est pas avoueée.
En revanche, si elle est reconnue, ce n’est pgdagiat mais une transposition. Nous avons
le cas de Antigoned’Anouilh qui est une transposition détitigonede Sophocle. C'est de
ce texte de Sophocle que va s'inspirer Anouilh gaureAntigone,en 1942 « I'Antigone de
Sophocle, lue et relue et que je connaissais par c&Epuis toujours, a été un choc soudain
pour moi pendant la guerre, le jour des petiteschéis rouges. Je l'ai réécrite & ma facon,

avec la résonance de la tragédie que nous étioms &n train de vivre*?

. C’est ainsi qu'il
déclare l'apport de la piece de Sophocle dans bi@gtion de sonAntigone Si la

transposition ou la transformation apparait comme filiation avec I'ceuvre-mere, elle n’en

B! Genette, GérardPalimpsestesParis, Editions du Seuil, 1982.

132 Antigonede Jean Anouilh,*4e couverture de la premiére édition, La TabledRoi946.
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est pas pour autant la copie. Dans le texte tragsptauteur apporte toujours un cachet
personnel. C'est ce qu'ont réalisé Jean Cocteawean Anouilh. Au niveau de la
transposition, nous assistons a une transformdtionelle chez Anouilh, qui opte pour un
texte en prose, contrairement aux vers éatigonede Sophocle. Il s’agit du passage d’'un
mode de discours a un autre, ungansmodalisation. Cette transformation formelle peut
influencer le sens et la dynamique du texte, cepguit éventuellement déboucher sur une
transformation sémantique. Au regard de ce quigatgcretenons que toute transformation
obéit explicitement ou implicitement a une certainntionnalité, confessée ou non. Cela
implique toute transformation ou transposition. Dame autre mesure, cela produit une
modification sémantique de I'hypotexte. Des lors,parlera de transformation thématique.
Dans cet élan, nous n’occulterons pas le fait queéhEmatique et la sémantique sont
conjointes. Elles ne peuvent pas étre dissociéass e mode dramatique, aucune action ne
peut se réaliser sans projection dans un tempanstuuh espace. Autrement dit, chaque action
dramatique tire son point d’ancrage dans le terhpams I'espace. Lorsque nous passons des
récits légendaires, dont on ignore encore I'existea la Grece antique qui voit la création de
'ceuvre de Sophocle (hypotexte) &mtigoned’Anouilh (I'hypertexte), on change de cadre
spatio-temporel. C’est une transformation diégétigiemment pouvons-nous appliquer cette
théorie a IAntigone? Quelle transformation a subi la piéce de SoghaekX® siécle ?

Ces transformations se percoivent déja dansdegue. Dans la tragédie grecque, la
premiére partie s'appelait effectivemenprologue». Elle mettait en présence des
personnages de la piéce qui exposaient la situatkbavers leur dialogue. C’est ce que I'on
retrouve dans la plupart des traductions datigonede Sophocle. En effet, la piéce s’ouvre
sur un échange entre Ismene et sa sceur. C'estremléans la comédie romaine de Plaute
(254-184 av. J.-C.) et Térence (185-159 av. JgQe)le prologue est devenu un personnage a
part entiere. Il était chargé, au début de la pi€leeréclamer I'attention et I'indulgence du
public, puis de lintrigue. En ce qui concerne Jeamouilh, le procédé repris au genre
comigue est déja une indication sur le mélangegeeses. Le comique et le tragique vont
rythmer toute son ceuvre. Il s’agit d’'une transfaioraformelle. Un certain nombre de termes
ou d’expressions participent de la parodie et dimta tonalité comique. Nous citerarns un
soir de bal %*3 «sa nouvelle robe», «lorchestra», «les belleiures », «les

antiquaires », « un ouvries, le jeu de« cartes »Ces éléments montrent les changements qui

133 Anouilh, JeanAntigone la plupart des références, des pages, partiesient a I'édition de La Table
Ronde, 2004.
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ont été apportés a l'ceuvre de Sophocle. Ces éléménioignent d'un incontestable
anachronisme. Certains critiques, notamment JeayeBry voient le signe de I'intemporalité
et de l'universalité du mythe de cet épisode duecyiaébain. lls vont méme dire que si le
mythe d’Antigone n’appartient pas a un genre défitést peut-étre parce qu’il n'appartient
pas non plus a une époque précise. Il faut faires datte facon originale de remplacer la
traditionnelle scene d’exposition, le constat smivales personnages nous sont présentes
avant que l'action ne commence, comme si I'on violgsi acteurs dans les coulisses avant le
début de la représentation. L'une des particukarité ce prologue réside dans sa capacité a
établir des rapports privilégiés avec les spectatduleur montre les différents personnages
en multipliant les démonstratifs, les déictiquesle=t représentatifs. C'est ce que nous
percevons a la page 9 de I'édition la Table Roreld’ Ahtigonede Jean Anouilh« Voila.

Ces personnages vont vous jouer I'histoire d’AntiggoAntigone, c’est la petite maigre qui
est assise la-bas @ la page 12« ce garcon pale, la-bas, au fond, qui réve ad@asénur,
solitaire, c’est le messager # s’adresse directement a la salteEt maintenant que vous les
connaissez tous, ils vont jouer leur histoirde prologue établit une certaine complicité avec
elle, en se mettant de son cété, a la page<Mdlle s’éloigne [...] de nous tous, qui sommes la
bien tranquilles a la regarder, de nous qui n'avgras a mourir ce soir.»Cela constitue la
preuve d'une transformation formelle, ce qui penftuencer la signification de la piéece,
disons méme l'intérét de I'ceuvre qui était, danpdssé, une tragédie jouée par Sophocle
dans un contexte de naissance de la démocratieietné.

Jean Anouilh a introduit dans son ceuvre le perggada la nourrice. On rencontre ce
type de personnage dans plusieurs tragédies, natatnthez Euripide. La particularité de
Jean Anouilh consiste a faire de la nourrice laidemte d’Antigone. La nourrice est avant
tout une femme du peuple, simple et pleine de lems.sDans la relation d'Antigone et de sa
sceur Isméne, il régne certes une affection certaimds une grande incompréhension
réciprogue les sépare, comme chez Sophocle. Ejledbdisent toujours, comme dans
I'Antiquité, deux figures opposées de la féminit& relation entre les deux filles est plus
complexe, chez Jean Anouilh, par rapport au mosighdocléen. Dans le prologue, Ismene
nous est présentée comme une fille belle, élégantaime s’amuser. Comparée a Antigone,
elle parait plus calme, réfléchie et raisonnablesda piece de Jean Anouilh. Elle estime avoir
« bien pensé a la page 23 at bien réfléchi »a la page 24 dans son projet d’ensevelir ou non
Polynice. Elle essaie de dissuader Antigone. Sgunmaent témoigne de son manque de
courage. De fait, elle voudrait imposer sa conoeptiaditionnelle et sans ambition du role de

la femme a Antigone a la page 29 c’est bon pour les hommes de croire aux idéedeet
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mourir pour elles. Toi, tu es une fille Bans cette approche, la femme est considérée eomm
une mineure juridique. Cette méme idée de la fertmamsparait dans la piéce de Sophocle. I
existe cependant une différence liée au contexdaesa Grece antique, I'ceuvre de Sophocle
est apparue dans le contexte de naissance de lacd#éia. A cette époque, a Athénes, le
statut de citoyen était reconnu aux seuls hommegeet de mere athéniens d’origine. Dans
la démocratie athénienne, les femmes, les enflest&trangers, et les métis étaient exclus du
débat politiqgue. Jean Anouilh présente autrememiAsigone,sur la question des droits et de
la citoyenneté.

On ne peut dissimuler également le rajout qui retévéa rencontre des deux amants.
Il s’agit effectivement d’une invention de Jean Aillo. Au cours de cette unique rencontre,
Hémon parle tres peu. C’est Antigone qui mene dodue. L'image qu’elle nous donne est
tres difféerente de celle de Sophocle. Elle ira y&couter de 'amour de Créon. Elle ne
comprend pas pourquoi le regard de Créon s'eshéouvers elle. Cela s’explique par la
différence qu’elle établit avec sa sceurje suis noire et maigre. Ismeéene est rose et dorée
comme un fruit »C’est de cette maniére gu’elle justifie son ititede face a I'amour a la
page 41 des Editions de la Table Ronde Aetijonede Jean Anouilh.

D’autres modifications ont été également apportéless la construction du
personnage du garde. Il est vrai que le garde esteprise du garde lache et peureux de la
piece de Sophocle. Le garde, chez Anouilh, estrapagné de deux autres gardes, Boudousse
et Durand, tout aussi méprisables et vulgairesiguelonas est le modéle du militaire ou
fonctionnaire borné, soucieux seulement de la tgBra et n’obéissant qu’aux ordres. Ce que
nous observons a la page 48Moi je suis "service". Je ne connais que ce (sli e
commandeé »ll a une appellation qui témoigne de sa fid&@it€reon qu’il ne cesse d’appeler
« chef ». Une subordination sans précédent quiil peercevoir dans cette formule qui revient
chez le garde« Allez ! Pas d’histoires »Elle est également présente dans les pages 55, 107,
113 et 117.

lIs ne dédaignent pas de faire quelques entorsesgéament. Ainsi Jonas se laisse-t-il
corrompre pour un anneau d’or, a la page 113 :

« Le garde : comment ¢a une lettre ?/ Antigonee lattre que j'écrirai. / Le
garde : Ah! Ca non! Pas d’histoires ! Une lettr€omme vous y allez, vous! Je
risquerais gros, moi, a ce petit jeu-la! / Antigange te donnerai cet anneau si tu
acceptes. / Le garde : C'est de 'or ? / Antigor@ui. C’est de l'or. / Le garde : Vous
comprenez, si on me fouille, moi, c’est le condeilguerre. Cela vous est égal a

vous ? (Il regarde encore la bague.) Ce que je veuxous voulez, c’est écrire sur
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mon carnet ce que vous auriez voulu dire. Apréargtherai la page. De mon

écriture, ce n'est pas pareil ».

De plus, la fidélité des gardes a un régime n'ashgis assurée< Ce sont les
auxiliaires toujours innocents et toujours satisdad’eux-mémes, de la justice. Pour le
moment, jusqu’a ce qu’un nouveau chef de Thébesmtmandaté leur ordonne de l'arréter
a son tour, ce sont les auxiliaires de la justieeQtéon » Cette citation provient des Editions
de la Table Ronde. Jean Broyer percoit dans cgsoprane allusion directe a la police du
régime de Vichy.

Des modifications ont été également apportées autmrdditionnel du choeur. Il est ici
un personnage unique, contrairement a la tradamigue ou il constituait un groupe censé
représenter les habitants de la cité. Cependantcanme dans la tragédie antique, il
commente l'action a I'intention des spectateurslidlogue également avec Créon comme le
faisait le coryphée, le chef du chceur chez Soph@:st ce que nous percevons aux pages
53-55, 99-106 et 117-123. Le chceur s’adresse diremit aux spectateurs pour leur faire
comprendre comment fonctionne la tragédie a lagutdl assistent. Il procéde ainsi a une
sorte de mise en abyme, en mettant le théatreetheatre. Il rompt l'illusion théatrale dans
laquelle le spectateur pourrait étre plongé podaile réfléchir sur le sens de la piéce qui se
joue devant lui.

Le procédé de transformation suit toujours son<dans IAntigonede Jean Anouilh.
Ces personnages principaux, a savoir Antigone ébigrs’affrontent pour deux conceptions
opposées du monde en l'absence de toute divinitést Gle cette incompatibilité des
philosophies humaines que nait le tragique dars cetivre.

De fait, Créon ne cesse de clamer son humilité facelle qu’il appelle a la page
68 :« I'orgueil d’Edipe ».1l ne peut pas comprendre l'attitude d’Antigone tu parait
dérisoire et absurde. En méme temps, il est camtsdeela rigidité et de la rigueur de sa tache,
ce gu'il indique a la page 7%:Ce qu’on peut discuter, c’est s'il faut le faie ne pas le
faire. Mais si on le fait, il faut le faire commela ». Il a en effet choisi de faire partie de ceux
« qui disent oui %p. 81) et qui slaccommodent des contrainteseledtence humaine.

Antigone ne cesse de lui opposer sa libextd/oi, je peux dire " non " encore a tout
ce que je n‘aime pas et je suis seul juge.»78). Elle poursuit« Moi, je ne suis pas obligée
de faire ce que je ne voudrais pas (p» 80). De cette conscience de sa liberté, iteune
grande fierté qui la placerait trés au-dessus éeICr« moi je suis reine . 80). Mais, c’est
sur la question du bonheur qu’elle est en désaquafdnd avec Créon, alors qu’elle semblait

préte devant ses arguments a admettre I'absureigod geste et a y renoncer. C’est le mot
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« bonheurs> prononcé par Créon qui la pousse a reprendrediaément avec plus de force
et de rage. Elle est horrifiée a I'idée d’'une estise qui ne lui proposerait que des fragments
de bonheur « Moi, je veux tout, de suite, — et que ce soiteert ou alors je refuse ! »
(p. 95). Elle n'admettait pas davoir pour seul ihon I'espoir, qui lui parait une
insupportable mesquinerie. Elle en appelle a 'ati@ent de son pere : la quéte de la vérité
au détriment de tout espoik:Nous sommes de ceux qui lui sautent dessus dglsamhel
rencontrent, votre espoir, votre sale espoir {p: 95). Elle dévalorise le pragmatisme de
Créon, qu’elle qualifie péjorativement decuisinier » Elle lui oppose un point de vue
idéaliste, une vision esthétique sur le monde tpithlise entre « beau » et « laid ».

Jean Anouilh modifie profondément le sens de lage Sophocle. Nous assistons a
une transformation formelle. Antigone n’agit plasmme chez Sophocle, au nom des « lois
non écrites » des dieux. En effet, toute transagcelaivine a disparu. Il ne reste plus que
'affrontement de deux étres humains, deux éthiqymsosées. Antigone ne peut répondre
gue :« Pour personne. Pour moi@. 73), lorsque Créon lui demande la raison deasne.
Ainsi, ce qu'elle entend comme le devoir de renlese honneurs funébres a son frere ne
correspond a aucune loi morale ou religieuse euézi a elle-méme. Ce devoir émane, en
réalité, de sa propre volonté d'étre en conforna®c sa nature profonde, son éthique
personnelle, laquelle se résume en I'expressisodeefus.

Au total, nous pouvons retenir que la piéce d’Ahlowest une reprise de
I'ceuvre de Sophocle. Antigone est bien la victirheisie par le destin, qui ensevelit Polynice
malgré les avis d’'lsméne, qui brave Créon et ord@un supplice. Mais la piece s’acheve par
un retournement imprévu. En effet, la mort d'Hérebd'Eurydice répond a celle d'Antigone.
Il en occulte le volet politigue pour traduire smndes préoccupations de I'époque. Jean
Anouilh a surtout procédé a une désacralisatidralzédie dw® siécle avant J.-C. Antigone,
chez Sophocle, obéit a deux impératifs associésdevoir fraternel et la piété a I'égard des
dieux. Son geste ne constitue pas un crime, maiveifeaction. En cela, elle est saintement
criminelle. De méme, le fait de ne jamais avouer amour pour Hémon montre gu'il n'est
pas assez fort pour justifier son acte. DaAstigonede Jean Anouilh, toute référence aux
dieux est absente, mais plut6t I'idée d'un dedtinpgusse la société a se faire ob&r_ui, il
doit nous faire mourir Xp. 46). Tirésias a disparu. La grande tirade tigone, dans laquelle
elle opposait aux lois des hommes, les lois divimas écrites, est supprimée. Créon n'a plus
la violence et la mauvaise foi du personnage deh&we. Il est plutbt sceptique et amer.
Quant a Antigone, elle est devenue une héroinessitte et fragile, une jeune fille maigre,
pas tres jolie, un peu colérigue, butée. Si ellead®lle comme l'autre Antigone, sa révolte ne
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s'inscrit pas dans la perspective d'une obéissangelois des dieux, mais dans la logique
d’'un refus des attitudes des hommes. Elle rejegedmpromis.

Aprés ces précisions sur les transformations Alstijonede I'époque moderne de Jean
Anouilh et celle de I'Antiquité de Sophocle, on pawprésent envisager le rapport de I'ceuvre
d’Anouilh a la situation politique des années gquteala question, qui nécessite un passage
au scanner, concerne le rapport de la piéce deArsauilh a I'actualité. Quel rapport peut-on
établir entre |Antigone de Jean Anouilh et l'actualité politigue des amnéle guerre ?
Autrement dit, quelle lecture politigue pouvons-noeffectuer de WAntigone de Jean
Anouilh ?

1.3. Le rapport a l'actualité sociale et politique

Nous aborderons dans cette dynamique quelques @rgencritiques effectués par les
personnalités du monde de la culture. C’est a tsages jugements que nous entamerons ce
rapport a I'actualité. Cela ne fait aucun doute; yeux de nombre de critiques, Jean Anouilh
a écrit une nouvelle page du patrimoine culturengais. Bien que s’agissant d'une
transposition, il fait preuve de plus de créativigéur des raisons que lui-méme n’a peut-étre
pas élucidées. Il ne s’agit plus d'une simple aakaqm, mais d’'une création. Ce que souligne
Jean Sauvenay :

« 1l ne s'agit pas ici d'une traduction, pas mémend'ale ces vagues adaptations
qui sont a la mode, mais d'une autre piéce. Onjaraais si bien trahi Sophocle,
délibérément du reste. Quelle distance de cett@gdme, a celle que présentent, a de
trop rares intervalles, les étudiants appartenantgroupe du théatre antique de la
Sorbonne. Giraudoux et Cocteau ont rajeuni, rentudes themes éternels. Anouilh
tout en suivant de tres pres le théatre antique cbmpletement transformé, il lui a
insufflé un autre esprit.’$*

Anouilh a en effet insufflé a cette ceuvre des éldmaouveaux que nous avons décrits plus
haut. Ces derniers fixent le cadre d'une actuatisatans précédent. Alain Laubeaux, quant a
lui, s’attache a donner des précisions sur lesvabins d’Antigone dans I'ceuvre de Jean
Anouilh. Cette lecture a une connotation philosgphiet reléve I'importance de la sagesse
dans les actes que I'on pose. Au regard des miatingat’ Antigone exprimeées par Laubeaux :
« Antigone, petite déesse de l'anarchie, en sesdmésontre la loi de Créon,
ne sera plus seulement le droit naturel en révottetre le droit social, mais aussi la
révolte de la pureté contre les mensonges des hepuheel'ame contre la vie, une

134 sauvenay, Jean, « I'Antigone de Jean Anouitiier et demain1944.
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révolte insensée et magnifique, mais terriblememgdreuse pour l'espece, puisque

dans la vie des sociétés elle aboutit au désortimiechaos, et dans la vie des étres,

elle aboutit au suicide’s>.

Nous assistons a un véritable conflit de valellrexiste, a ce niveau, la récurrence
d’un certain nombre de valeurs totalement difféesrite celles de I'époque de Sophocle. Cela
constitue une fois encore les effets de la transftion qui donnent lieu a une autre
interprétation des personnages d’Antigone et derCrit n’est plus question du respect des
dieux, de I'amour fraternel, du mépris du tyrandetla révolte contre les lois injustes de
I’ Antigonede Sophocle. Il est question de la quéte du rogagternel devant I'absurdité de la
vie, de I'exaltation de la vie, du Moi, de la réeoét du golt du refus chez Jean Anouilh. Le
culte personnel, le respect de la loi édictée pdyidan et la supériorité de I’'homme sur la
femme ont disparu pour faire place a la quéte diheor, I'acceptation de la médiocrité (du
compromis x dire oui»), le souci du travail bien fait au service de dEdans le personnage
de Créon chez Anouilh. Il s’agit d’une transpositide valeurs qui, par la méme occasion,
témoigne de l'actualité de la piece de Jean Anouithtransformation diégétique de cette
ceuvre consacre I'immortalité du récit Iégendairejndpan de la civilisation de la Grece
classique. Aussi est-il nécessaire de rappeler lguéragédie a I'époque de Sophocle
constituait une manifestation culturelle spécifiquéthénes. En revanche, dans les années
guarante, elle permet aux auteurs de poser depratiques ou d’exprimer des sentiments
de leur temps. De cette facon, le récit d’autrefl@gient un instrument servant a énoncer des
idées neuves, propres a leur époque. Ces quelqueEsnénts critiques suscitent une
interrogation : quels événements XX ° siécle peut-on lire dans I'ceuvre d’Anouilh ? Cette
interrogation vient donner du relief a la questthndestinataire, le public récepteur. Sur ce
point, il faut préciser qu'il s’agit bel et bien gwblic duxX® siécle, plus précisément des
annees quarante.

De prime abord, les critiques percoivent, danslsgnnage d’Antigone, I'incarnation
de la Résistance de 1944 face a la collaboratiorégime de Vichy sous I'occupation nazie.
Cependant, Jean Anouilh refuse l'idée d'un théatifgese. Il récuse cette vision de I'ceuvre. Il
serait donc réducteur de s’en tenir a cette exphicehistorique. Il a, en plus de cet aspect
politique, contribué a travers ce mythe a rénover evivifier la notion de tragique, loin des
dieux de l'antiquité grecque. Il s’agit d'un mondans lequel la fatalité ne vient plus d’en
haut, des dieux, et n’est plus transcendante. Lalita prend sa source a lintérieur de

135 Laubeaux, Jeade suis partouthebdomadaire d'extréme droite, 18 février 1944.
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’homme. Elle est immanente. Elle n’est plus unrertinposé par les dieux. Elle jaillit d’'un
conflit entre humains, deux conceptions du monarjxdphilosophies incompatibles. Un
Créon qui dit « oui » et une Antigone qui « norls.ne peuvent coexister dans un méme
monde. L'un des deux doit disparaitre afin d'impassevision du monde a l'autre.

C'est dans cette perspective qu'il faut faireisibn a la France occupée. A ce titre,
nous citerons l'article de Valérie Martine-Pereg, personnage d’Antigone — Sophocle,
Anouilh, Bauchaude 2002 Antigonefut composée réellement en 1942 et jouée pour la
premiere fois en 1944, sous I'Occupation. L'écrivaut soudain un choc en relisant la
version de Sophocle pendant la guerre, surtoutue ges affiches rouges. Il se mit donc a
réécrire la piéce avec une résonance de la traggsievivait la France. C’est une certaine
image de la résistance que Valérie Martine-Pénete tde lire dans I'ceuvre d’Anouilh. Son
choix se porte sur la scene dans laquelle Créda tensauver Antigone de l'arrét de mort qui
condamne tout opposant a I'interdiction d’enteRelynice :

« Créon
Avais-tu parlé de ton projet a quelqu’un ?
Antigone
Non.
Créon
As-tu rencontré quelqu’un sur la route ?
Antigone
Non, personne.
Créon
Tu en es bien sire ?
Antigone
Oui.
Créon
Alors, écoute : tu vas rentrer chez toi, te couchée que tu es malade, que tu
n'es pas sortie depuis hier. Ta nourrice dira comtoe Je ferai disparaitre ces
hommes. ¥Anouilh, JeanAntigone p. 64)

Selon Valérie Martine-Pérez, ce dialogue peut faeaser a l'interrogatoire que subit le
résistant a qui on essaie de sauver la vie a ldittmm qu'il renonce a son acte. Créon y
revient un peu plus tard dans la méme scene (F.1Y0€es éléments nous permettent de
définir ce que l'on entend par réécriture. Danpiéce d'Anouilh, la réécriture d'un mythe
tragique traduit le regard de I'écrivain sur céttggédie inhumaine qu'est la guerre. Cette
réécriture donne un autre visage a I'héroine my#hi@pans lI'ceuvre de Sophocle, Antigone

était conduite par sa foi religieuse, celle d'Afftoa des accents patriotique tl faut faire

136 Cet article est paru sur le sitenvw.serieslittéraires.org
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ce que l'on peut. $p. 71). Il s’agit pour Valérie Martine-Pérez d'an de ralliement a la
Résistance. A partir de cet instant dramatiquejalje de la résistance d'une Antigone
affrontant le pouvoir établi est clairement valéds Certes, cette résistance est faite de
blessures, de meurtrissures et d'effroi, maistdathenphe. C’est ce qu’elle décrik Pauvre
Créon ! Avec mes ongles casses et pleins de tetes dleus que tes gardes m'ont faits aux
bras, avec ma peur qui me tord le ventre, moi jg gine »(p. 80).

La aussi, Valérie Martine-Pérez percoit un appelaarésistance. C'est en cela
gu’Antigone reste un personnage tragique. Elleeagiagée dans un destin tout tracé qui la
dépasse. Mais sa lutte ne cessera pas, dat-eff@ernir. Suivre son destin, ce n'est plus obéir
aux dieux grecs, c'est affronter un phénoménecgunme les dieux, dépasse I'humain, ce qui
le contraint a une destinée tragique en entraktaen divisant tout un peuple pris sous le joug
de la tyrannie guerriere.

Il y a dans le texte de Jean Anouilh des allustogs claires a la torture, selon Valérie
Martine-Pérez (p. 74-75). Dans ses répliques, kcadirs de Créon méle le ton de
l'interrogatoire aux menaces.

La tentative de convaincre Antigone, pour Créomstitue en réalité une protection
des valeurs de la bourgeoisie dans un contexte ugeregy Aussi la révolte d’Antigone
encourage-t-elle la résistance. Il est cependastiple de discerner une attitude ambigué chez
Anouilh, qui met en exergue les valeurs de la beoigie proches de celles du régime de
Vichy. L’accueil chaleureux des partisans de I'Quation I'atteste. Jean Anouilh dénonce
dans son ceuvre la médiocrité des valeurs bourgetase a la quéte de l'absolu. Il s’agit
d’'une véritable approbation de la révolte, laquslidoigne des compromis afin de paraitre
incorruptible et pure. Cette conception de la rievalirait séduit les résistants a la politique de
I'occupation allemande. Cette résistance portgégmes d’'une vie pure et qui s'affronte a la
vie bourgeoise, une opposition de I'enthousiasmeluéonnaire et de I'expérience de I'age.
C’est un témoignage de l'intransigeance de la jssmeui refuse I'usure des accommodations
sociales. La piece de Jean Anouilh souligne dommotdradiction entre I'idéal et le réalisme,
la pensée et l'action, le relatif et I'absolu ; upereté — entendue comme un accord sans
failles entre le sentiment et les actes — la météc

Nous remarquerons que de tels dilemmes sont bféailds a trancher. La vérité se
trouve-t-elle du c6té d’Antigone ? On lui a souvesgiroché de confondre sincérité et vérité.
Est-elle du c6té de Créon ? Il apparait moins diggépondre de facon claire. De fait, la
piece de Jean Anouilh oppose deux notions qui eonént toutes les autres. Malgré leur

relation contradictoire, elles sont tenues de &iexill s’agit de I'individu et du collectif.
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Nous avons d’un coté Antigone en quéte de l'unigieela pureté solitaire. De l'autre
c6té, le chef de Thebes, Créon, 'lhomme qui gowgonéoccupé par le maintien de l'ordre.
Antigone, c’est I'étre singulier qui examine, jug®nsciente et jalouse de son individualité.
Créon, c’est 'homme politique, de la cité et ddlexdif. La différence avec Rntigonede
Sophocle est la suivante : chez Jean Anouilh lasibécde Créon est suivie par le peuple.
N’est-ce pas un indice faisant pencher la balamcéadvérité du coté de Créon ? Antigone
n’'incarne-t-elle pas une voix sans issue, un aérs retour ? Au regard de ces remarques,
Créon suscite chez le lecteur-spectateur de la ayn&) ce qui, par la méme occasion,
constitue la grande innovation de Jean Anouilh. ©€8on qui s’efforce de sauver cette
Antigone qui brdle d’envie de se perdre. Il se t@@amsi dans une situation cocasse ou
« l'accusateur s’emploie a sauver l'accuseé et 'agegscharne au contraire a lutter pour sa
condamnation®*’,

Pour mener a bien cette tache, Créon se fonde esirntécanismes que l'on
n’expliquerait pas habituellement aux femmes. illilue ses secrets, patiemment. A cet effet,
il invoque des raisons qui lui semblent pertineng&s vie nécessite un certain courage. Ce
n'est sans doute pas drble deelever ses manchestous les jours. Créon le fait avec
ténacité, métier et acceptation. Face a l'intraemige, a I'impossible et a la négation, |l
semble raisonnable. Cela fait croire que ce capit@léments positifs, dans une certaine
mesure, suscite I'admiration du spectateur bienpgpreant son enthousiasme vers Antigone.
C’est un point de vue contre lequel s’insurge nade critiques. Il est possible a ce niveau
de reprocher a Jean Anouilh d'étre l'auteur desagds de ses personnages. Dans cette
perspective, il devient le porte-parole de sontet@a On écrivit qu’Anouilh était du coté de
Créon. La critique marxiste reprocha ce qui lui Bkt étre I'apologie d’'un régime
personnel. Elle se récria contre ce tyran aux idéastes croyant qu’il faut tromper le peuple
pour le conduire ; contre cet homme ridicule (gs) sacrifie tout entier a la tache de
gouverner sans les hommes, pour ces derniers. Mallement — c’est lui qui finalement
I'emporte, aussi bien dans la tragédie qu’auprasomebreux spectateurs abusés par le rythme
de la piéce et le jeu de Jean D&¥lyLe personnage parut & certains justifier le gmament

de Vichy dans le contexte de 1944. La création $emilbsubversive qu’on pouvait lire dans

137 Gabriel, MarcelTemps présentu 20 octobre 1944
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L’Humanitéles propos suivants« Rien ne pouvait mieux servir les desseins naaislgnt
I'Occupation, rien, ne peut davantage freiner l&kement des Francais par eux-mémes »

C’eétait faire grief non seulement a la réhabilaatdu Créon de Sophocle, telle qu’elle
peut transparaitre dans I'ceuvre de Jean Anouikn) esprit méme de la piéce, au pessimisme
qui s’en dégage. C’est comme si I'on acceptaitéapere poignée de main face au désespoir.
On ne peut donc plus payer de prix. La révolte pliss de sens. Ainsi, I'ceuvre apparut
comme le« mépris de 'homme et de la conscience revendieast’®. Une telle critique,
involontairement, découvrait la piece d’Anouilh daastotalité.

Ces critigues présentent une Antigone qui meurnamn de lindividu, face a la
société. Elle désigne une collectivité que I'orpeeat escamoter, pour laguelle Créon plaide.

Selon notre analyse, I'auteur ne prend pas parts d&tte lutte. Il expose et se fait
'écho de son siecle. Il diffuse des idées. On moureffectuer plusieurs interprétations
philosophiques a partir de cette ceuvre. Que demous-retenir, en définitive, dans cette
lecture politique ? Sur cette question, Créon grterait la politique elle-méme, qui est l'art
du possible, la raison d’Etat et I'exercice du pmingeomme un métier (p. 74-75). Il incarne la
soumission du dirigeant a la loi.Je suis le maitre avant la loi. Plus apregp. 101). Créon
symbolise plus précisément le régime de Vichy etddaboration avec les Allemands.
Antigone représenterait I'exigence de liberté, @dimnarchisme, la crainte du pouvoir, le
refus de toute politique, la révolte et la Résistanontre les Allemands. Ce sont donc ces
deux bords politiques qui s’opposent dans cetteepie Jean Anouilh. Ainsi,Antigonede
Jean Anouilh comporte-t-elle un intérét philosopleiccertain, ce qui nous améne a aborder
les aspects philosophiques de cette ceuvre. Qeetleré philosophique peut-on en effectuer ?

1.4. La philosophie de lAntigonede Jean Anouilh
Est-il possible de passer sous silence la penséespphique sous-tendant les sensibilités

politiques élucidées plus haut ? Méme si Anouifiategle jugement selon lequel son ceuvre
serait un théatre a thése, il n'empéche qu’il amié piece avec une philosophie manifeste,
difficile a occulter. Jean Anouilh s’érige en diféus d’idées.

Sur certains aspectsAhtigone de Jean Anouilh peut étre pergue comme une piece
existentialiste. Son héroine, incarnation de lafgudevant la souillure de la vie, est aussi en
partie celle de I'absurde. Pour sa génération, iddgetzsche, Dieu est mort. La cité n’a plus

la grandeur nécessaire a la formation d’'une obtiganorale. Antigone a I'age de I'angoisse.

139 'Humanitédu 12. 10. 1944.
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Elle ne comprend pas que le monde soit gris. Edlevdudrait blanc. Elle refuse la
transformation de son angoisse en espoir.

La vie telle que I'entrevoit Antigone semble faie réalités trop basses. On y est trop
seul. En effet, la solitude que vit la fille d’GEdigst un vrai drame. Elle constate que la
solitude est a son comble, dans la mesure ou diatogvec autrui, c’est se heurter a un mur
d’indifférence. L'interlocuteur ne songe qu’a Iiile refuse I'absurdité de cette vie. Son arrét
de mort, gu’elle décide elle-méme, peut étre com&idémme une démission. Elle a opté pour
'absolu et se retrouve dans I'impossibilité d'yrgenir. Ainsi, décide-t-elle de mourir. Cette
solution nihiliste, bien plus qu’anarchiste, esttpose de pessimisme. Antigone a lutté et si
cette lutte était le fruit du désespoir, elle ntémoigne pas moins de la volonté d’'un étre a
n'accepter de personne une vie qu’elle n'auraitghessie. Fort de cette lecture, Jean Anouilh
ne met-il pas en ceuvre un refus de la démissioardéa vie ? Sur cette question, son héroine
rejette le pacte consacrant la médiocrité afin déévia tentation du bonheur facile. La
préservation de la pureté a du prix a ses yeur. |[gllpermettra d’accéder a la plénitude de
I'absolu. Son héroine préfére mourir plutét quaatoncer a son idéal. La question qui nous
préoccupe, a ce stade de notre analyse, relevemenu de cet idéal. De fait, le suicide
d’Antigone n’est pas un acte de vaincu. Elle mewtnom d'un idéal, parce qu’elle ne
supporte plus la société dans laquelle elle adtaitivre. Elle meurt également au comble du
bonheur, pour éviter la décrépitude de ce bonhaepter le monde tel qu'il s'offrait a elle,
c’était renoncer a vivre en accord avec la naturester fidéle aux mots d’ordre de I'enfance.
Ce n’était que survivre. Dans I'exces de son gdstiégone dénonce I'expérience, la sagesse,
la complaisance, le mensonge et surtout I'habitpite, ennemie de la pureté. Elle pose un
acte qui suscite une mauvaise conscience en chiaawtene du garde, bien que mettant a nu
la faiblesse humaine, ne peut étre considéréestotit comme négative. Elle est stimulante,
dans la mesure ou elle invite a se défaire destéfiehetés. lAntigonede Jean Anouilh se
présente comme le lieu géométrique des inquiétutiesses contemporains face aux
incertitudes de la vie.

Au regard de ce qui précede, Anouilh s’écarte eddinent de la pensée grecque. Il n'a
cependant pas effectué urearicature du drame antigee Il réalise une tragédie moderne
plutbét qu'une ceuvre sophocléenne, une ceuvre pbitigoement plus complexe. Le plus
important dans cette satire, c’est I'expressiolfalggoisse moderne des années quarante. Le
moyen d'y parvenir réside dans I'absence totalediesx. Cette suppression fait place a la

méditation, a la réflexion et a la pensée.
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Avant Antigone les themes d'Anouilh étaient le déterminismeyidtacratisme et
limpossibilité de I'amour. Il montrait le poids déhérédité, du carcan social. Tous ses
personnages étaient rigoureusement enfermés dansdstin, mais ils appartenaient a une
petite minorité d’élus qui, adolescents plus ounmmdittardés, restaient fideles au monde pur
des réves de leur enfance. Méme s'ils constatqi€ité ne correspondaient pas a I'existence
réelle, refusaient les compromissions, s’en prenaela médiocrité de ce que les hommes
appellent le bonheur. L'aristocratisme de Jean Alhpqui se manifeste aussi chez Sophocle,
se traduit par le dégolt pour le peuple qui étaleddtise et sa cruauté inconsciente lorsqu'un
semblant d’autorité le lui permet. Enfin, chez J&awuilh, le drame commence lorsque les
héros, voués par définition a la solitude, cromivoir demander a I'amour la réalisation de
leur idéal. Justement, cet amour n'est réalisabdedains un réve. Il s’agit d’'une conception
tres romantique de I'amour et de la mort. Les val&éales doivent-elles I'emporter sur les
nécessités de l'existence ? C’est avec les pergeartBAntigone et de Créon que ces deux
conceptions antinomiques s'affrontent pour la peeeifois. Il s’agit d’une opposition
plurielle : droits de la conscience contre raistitat ; intransigeance et concessions ; passion
et raison ; individualisme (et méme solipsismeh@hanisme ; absolutisme et relativisme ;
idéalisme (romantisme. mysticisme et méme utopisaee trop parfaite et trop pure du
bonheur) et réalisme ; révolte et soumission atalition humaine qui est de subir le temps,
stoicisme. C’est a ce niveau que nous situonstarke philosophique de cette ceuvre.

L’épisode de I'histoire d’Antigone dans le cycleéébain a donc donné du relief & des
idéologies politiques et philosophiques. Ce quesncoaonstatons de récurrent, c'est la
subsistance de la tragédie athénienne grecqudalanse politique et sociale X ° siecle.

La question du néoclassicisme que nous venons @laclconsacre la pérennité de
I'antiquité grecque classique dans ses aspectsreldtet politiques. Ces exemples témoignent
de la volonté des auteurs contemporains de lines tathéatre de Sophocle, le fondement de
la raison occidentale. Notre prochain chantierseve dans la continuité du panorama de la
critique de Sophocle axix© siecle. De fait, nous voulons aborder la questieta matérialité
du théatre de Sophocle sur la scene moderne. dlaggra pas de dresser un répertoire des
mises en scene effectuées sur la tragédie grecqoes voulons traiter un chapitre
s’inscrivant dans une perspective critique desébfites interprétations, bien entendu,

scéniques de I'ceuvre de Sophocle.
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Chapitre 3 : La Tragédie de Sophocle sur la scéneaderne

Introduction

L'Occident se trouve a lorigine de I'expansion da tragédie. Jusque-la,
linterprétation des textes antiques et leur rééai constituent I'essentiel des études
théatrales. C’est axiX © siécle que I'impact de la mise en scéne sur leesede la tragédie
s’est fait jour. Cela nous ameéne a soutenir quepbeation dont il est question n'a pas été le
seul fait du texte. Elle est passée du texte adaes Et le mécanisme ayant produit des mises
en scéne de la tragédie axi® et XX° siécles apparait, pour 'Occident, comme un culte
voué a son passé. Aussi, la mise en scéne ngxésiecle n’a-t-elle pas eu de difficultés a
trouver des sujets.

En effet, I'histoire de la mise en scéne est cortanliglle a celle de I'invention de la
scéne moderne. Elle se confond avec la créatiorladscene, selon Patricia Vasseur-
Langangneux. Elle écrivait a ce propasdans leur quéte de ce théatre total des origiless,
metteurs en sceéne ont construit I'utopie d’'un speettotal, capable a la fois de rénover les
pratiqgues scéniques, de créer un événement sagiedystique et de susciter la terreur et la
pitié chéres & Aristote’*’. La question & laquelle nous tenterons de réposelingéfére aux
conditions de naissance, a I'évolution et a l'iétéde I'ceuvre de Sophocle sur la scene
moderne.

La tragédie dw® siécle avant Jésus-Christ se déroulait dans leecdels Grandes
Dionysies. C’est a l'intérieur de ces manifestationkurelles spécifiques a Athénes qu’avait
lieu le concours tragique. L’invention de la mige s£éne, quant a elle, parait comme une
création artistique différente de ce qui avait soairAthénes. En effet, la mise en scene des
Modernes est batie sur des fondements différentede de I’Antiquité. Dans ces conditions,
comment aborder la question du théatre de Sophsatela scéne moderne, loin des
conceptions idéologiques de la tragédie ? Ce aquestment est tres problématique dans la
mesure ol la tragédie a été analysé&>atisiecle a I'aune de la raison occidentale qui peut
étre a l'origine d’interprétations tres intelledtae et universelles. Nous dirons que I'ceuvre
de Sophocle, notamment sdhlntigone, présente certainement un intérét majeur pour
I'Occident. N’est-ce pas dans cette perspectivelga@ Vilar écrivait ?

« Quel intérét peut avoir pour le public (le publpopulaire) I'ceuvre de

Sophocle ? Elle l'invite a réfléchir sur les congégces que comporte le respect

141yvasseur-Legangneux, Patricis tragiques grecques sur la scéne mode2fi84, quatriéme de couverture.
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absolu des lois civiques. Appliquées a la letttelanc loin parfois de I'esprit qui les a

fait naitre, elles aliénent plus qu’elles ne préset 'homme, et elles tuent plus les

individus qu’elles n'aident a vivre en société.deti quel que soit le régime ou ces
lois pésent [...] Antigone invite a réfléchir sur kespect di a des lois de

I'humanité. $*

Au regard de ces propos, la tragédie d'il y a vitigt] siécles présente un intérét des
plus actuels pour les spectateursxf siecle. La mise en scéne a participé de facomenati
I'élaboration de cet intérét qui s'inscrit dans uperspective dimmortalisation de la
civilisation et de la culture de la Gréce antighessi le texte grec originel, pour définitif
gu’il soit, sans compter les fluctuations inévitgbtd’une traduction en langue francaise, est-il
destiné a étre joué. Or, comme le note Simoneg&aisune représentation théatrale, par la
liberté qu’elle offre aux interprétes, par les réianos qu’elle éveille dans la critique,
cristallise les sentiments diffus et révele l'esthée implicite d’'un public et d'une
époque %" A partir des constats que nous venons d’effechumrs aurons dans ce chapitre &

retracer I'évolution de la mise en scéne de SoghaaXIX © et auxX°® siécle.

12vilar, Jean, « Pourquoi I'’Antigone de Sophocle Bref, n° 40, Paris, novembre, 1960

143 Fraisse, Simone, « Le théme d’Antigone »
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1. Naissance de la mise en scene 4lX e siécle
Avant d’aborder cette question, notons qu’a lI'or@idans le théatre grec antique, c’est

bien la représentation qui fonde le fait théatfall s’agissait de la présence des acteurs et des
spectateurs dans un méme espace. Ce qui sous-enterid texte du théatre de Sophocle
conservé aujourd’hui n’avait aucune existence autmnoDans le contexte antique, la
dissociation du texte et de sa mise en scene @taiton-sens. De fait, la désignation de la
tragédie signifiait la coexistence de ces deux.sC'dailleurs dans cette perspective
gu’Evelyne Ertel écrivait :
« L’auteur écrit sa piece en tenant compte des itiond de représentation de son

temps (architecture scénique, plein air, régle desstacteurs, etc.). Il en concoit méme la

« mise en scéne », selon les conventions et leslgipropres aux genres (tragédie,

comédie, drame satyrique). Il compose la musigue aleants, laquelle ne peut étre

dissociée de leur prosodie ; il « instruit » lesostwrs et choisit sans doute costumes,

décors et masques(krtel, Evelyne, 2005, p. 56)

La question que nous poserons est de savoir angurelent la mise en scene est devenue
une création autonome. Pour ce faire, Evelyne Hrbeéhit que lattitude d’humilité et de
soumission par rapport a la piece de théatre awitontredite par toute I'histoire du théatre
du XX° siécle et par le travail des metteurs en scéneg’gniréclame (p. 60). L'autonomie de
la mise en scéne par rapport au texte dramatiouét $e fait des metteurs en scene eux-
mémes. C’est a travers une réflexion théorique lgueonomie de la mise en scéne s’est
affirmée et pour suivre son évolution, qui en dermessort a rendu possible la représentation
des pieces de Sophocle, nous nous référerons setieede communicationd.es révolutions
scéniques diXX siecle,sous la direction de Jean-Pierre Sarrazac.

C’est a partir de sa contribution a cette étudergques suivrons les origines de la mise en
scene en France. Il estime que la mise en scénerngodeit son invention a André Antoine,
en 1887. Il s'agit de la mise en scene a I'époquendturalisme. Sarrazac précise bien
gu’André Antoine est le premier metteur en scenesems moderne du terme. C’est depuis la
fin du premier tiers diXIX © siecle que I'expressior mise en scene s’est vulgarisée. Par
conséquent, c’est en 1887 que cette derniére asi@iplénitude et il effectue alors I'historique
de la mise en scéne a partir du romantisme. A éptigue, le metteur en scéne s’occupait des
guestions de décor, d’harmonies, de costumes guddes acteurs sans devenir le co-auteur

de la piece, mais de la représentation. Il nagsquee la partie matérielle au sens romantique

144 Ertel, Evelyne, « L'ére de la mise en scén&héatre aujourd’huin® 10, 2005, p. 56.
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et pas véritablement l'interprétation. Ce que lappelle aujourd’hui la lecture selon un style
de la mise en scéne de la piece. Les poetes dadiigt étaient a la fois auteurs et metteurs
en scéne. Mais axilX © siecle, I'on assiste a une tentative d’inventiomubtier de metteur en
scene et c’est grace a André Antoine qu'il acqusert autonomie. Il se lance dans une
aventure de coréalisateur du spectacle, le végitamibbrmédiaire entre I'ceuvre dramatique et
le public. Ces rappels sont d’autant plus impogagt’ils nous permettront de mieux
appréhender le rituel grec sur la scen&H( siécle.

De méme, André Antoine distingue deux grandes daes de la mise en scene dans sa
fameuseCauserie sur la mise en scede 1963. C’est la complémentarité de ces deux
dimensions qui permet l'identification d’'un metteamr scéne au sens moderne, un metteur en
scene lecteur et co-auteur du spectacle. Il distingipartie matérielle de 'immatérielle. La
matiere se percoit dans la régie, le décor etdstumes. La dimension immatérielle, quant a
elle, tient dans le mouvement du dialogue, la eanvisible au sens moderne, l'idée que le
metteur en scene peut transmettre et imposer. €éeqtii aurait permis & André Antoine de
détecter deux types de metteur en scéne: le metteuscéne socratique, c'est-a-dire
accoucheur et le metteur en scene dompteur. Audelgace qui précéde, le metteur en scéne
est celui qui se sent responsable du sens de lke8eton lui, il faut éviter de penser qu’il y a
un sens éternel de I'ceuvre, un sens déposé pgoutsientre les pages du texte. Il estime
gue chaque époque doit découvrir le texte selosesaibilité. Ces aspects théoriques sont
d’autant plus importants qu’ils permettent de mieappréhender les motivations des
changements intervenus dans le théatre antiquapgairaissent axiX © siecle.

Par ailleurs, Dort va plus loin. Bien que sousariva I'idée de cette invention de la mise
en scene, il la trouve trés réductrice. Il soutopm dans son étendue, elle ne rend compte que
de l'aspect proprement esthétique. C'est a judte tjue Dort écrit qu’il n'y a pas eu
seulement création d’'une nouvelle activité techajqaelle du metteur en scéne par
différenciation des fonctions antérieures (décamatdirecteur, acteur principal [...]), il y a
aussi une prise en compte de la signification &gt de cette nouvelle activité, passage de
la quantité a la qualité, un saut dialectique. Raumesurer I'ampleur, il faut s’efforcer de
comprendre dans quelle mesure la situation thédagbelle la fonction nouvelle. Il convient
de situer en quoi le non-théatral surdétermine anoment donné la pratique théatrale au
point d'y imposer la possibilité d’'une fonction nalie. En effet, la plupart des explications
relatives au surgissement de la mise en scenenegriiércurieusement le phénomene sur lui-
méme. Elles lui assignent les seuls éléments dughléatral comme possibilité d’existence.

Alors, on évoque un peu largement un faisceau deortstances économico-politico-
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culturelles qui ont, certes, de la valeur mais lenhiveau de généralité. Il jette ainsi sur
'événement moins une lumiere explicative qu’uneutueontextuelle. Constater que la mise
en scene se déploie dans la foulée d'une Francevigni de s’industrialiser est a la fois
important et peu précis.

Repartons d’'une autre constatation qui, elle, i#a de théatrale. La fin dxiX © siécle ne
voit pas seulement 'avenement de la mise en seeda metteur en scéne. Quelques années
plus t6t, elle a vu une fonction nouvelle et un heenouveau. Il s’agit de la critique et du
critiqgue, eux-mémes consecutifs a une profonde toutaans les formations discursives a la
fin du XVIII ¢ siecle et au début d¥IX® siecle. Un des effets les plus visibles de cette
mutation est constitué par I'apparition de la tdtére, au sens moderne ou nous I'entendons.
Jusque-la, on avait écrit des textes — histoitepaderne, poésie, éloguence, roman — dont la
diversité était subsumée par la notiorkdeelles lettres. A partir de la fin duxviil © siécle,
cette catégorie se désarticule et des scissionsggaesent ou se profilent. Lesquelles,
redistribuant les limites internes du champ dis€uent faire apparaitre un espace nouveau,
celui de la littérature. Corollairement a la namssade la littérature nait aussi I'auteur. De fait,
I'écrivain de I'époque moderne ne serait plus leygaphe de I'époque classique entretenu
par le mécénat ou par le pouvoir. Il sera un psibemel dans sa discipline. Ses livres sont
achetés par un public. Dés lors nait, XM ° siecle, la notion fondamentale d’historicité,
gu’une société s’inscrive dans un devenir, qu'aitaun passé, un présent et un avenir, qu'il y
ait de l'intérét a retrouver un autre temps, duspla faire revivre une autre époque et des
enseignements a tirer de la vie des siecles paEsd%n sait qu'avec le développement
industriel, c’est proprement I'Histoire qui va faiune entrée fracassante dans le champ
idéologique.

L’activité critique éclot dans ce contexte généimdhis la professionnalisation de la
critiqgue s’explique de maniére plus précise eng@eune autre caractéristigue. Refusant le
discours du golt et de [Iimpressionnisme, la criiqee professionnalise, liant
indéfectiblement son activité a I'exercice du savabrsque la critique s’institutionnalise
comme activité autonome, la doctrine positivisgneeen maitre. Cette doctrine domine alors
I'Histoire en train de se constituer en disciplgogentifique. Elle lui donne les fondements qui
lui permettront de rejeter 'ambivalence littérai@est du c6té du positivisme historique que
la critique, consacrée par l'université avec la issance de l'histoire littéraire comme
discipline scientifique, va chercher ses titresla@gtimité. Parler d’'une ceuvre n’est pas en

dire n’importe quoi. Il est question d’articuler wavoir & son sujet. La mise en scene
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s’inscrirait dans la logique de ce fonctionnemantrement dit, elle procede exactement de la
méme démarche.

Il existerait une parenté entre I'activité critigaela mise en scene. Cela, pour nous en
tenir au plus superficiel, mais pas nécessairermemhoins signifiant. Sur ces deux pratiques
flotte un méme discours — commun ou sophistiquésDze dernier, il est question que le
critique et le metteur en scéne soient des interrédi entre I'ceuvre et le public. Ne dit-on
pas de l'un et de l'autre qu’ils ont pour tachentBrpréter les ceuvres ? N'ont-ils pas tous
deux pour injonction premiére derespecter au mieux de leur talene sacro-saint dogme
de la fidélité au texte ? lls cherchent sans rel@cheettre au godt du jour le sens juste. Et en
I'occurrence la justesse a mille objets pour suigp@elon Sarrazac, le sens juste peut étre ce
gue l'auteur a voulu dire. Ce qu’il a objectivemelitt La pensée qu'il aurait voulu énoncer
derriere ce qu'il a dit. C’est ce que le critiquaraat pour tache de relever et le metteur en
scéne dillustrer. A ce niveau intervient la seilgé des interprétes qui aurait pour
conséquence inéluctable la construction de mu#tiglens. Lesquels seraient le fruit de
lintention de l'auteur originel. Le critique thé&al — cet homme a la croisée des chemins
critiqgue et scénique — aurait traditionnellementrgonction de jauger la pertinence du sens.
Pour dire les choses autrement, il vérifierait iféécence de rendement ente deux savoirs :
celui de la mise en scene et celui du texte.

De fait, s'il y a une parenté forte entre la critget la mise en scéne, c’est bien que toutes
deux sont constituées par un savoir. Ce qui pelaitpour la critique est moins évident pour
la mise en sceéne.

Comment la tragédie a-t-elle été portée sur laesdans un contexte ou la mise en scene,
de plus en plus autonome, s'apparente a une ceuv@édéon ? Avant de traiter cette
préoccupation, notons queXex © siecle, bien qu’ayant vu naitre selon la critifpaacaise la
mise en scene, a suscité un engouement. On ne pargalors qu’a redécouvrir la culture
antique, a exalter sa beauté et a s’en imprégner.

Les traductions de Sophocle se multiplient. Ellespmur auteurs, entre autres, Delalain
avant 1840, Bellaguet en 1843 dont la versiohntigoneconnait un tel succés qu’elle sera
rééditée plus de dix fois jusqu’en 1909. En 1844uNte et Vacquerie tentent a leur tour
d’adapter en francais les vers grecs. Peu apres,virsion est retenue par le théatre de
I’Odéon afin d’étre jouée le 21 mai 1844.

Le but des deux traducteurs était de démontrer lgsetragiques grecs, considérés
jusqu’alors comme les solides piliers du classieisgtaient au contraire les précurseurs du

drame romantique. La critique trés favorable qauadlit la piece ne sembla pas convaincue
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par ce point de vue. En revanche, elle fut unarsmredeux points. Tout d’abord, elle admira
la scene ou l'on avait recherché systématiqueneertolleur locale. Elle loua les décors
antiques et la toile qui se baisse au lieu de ger.leEn un mot, elle a été sublimée par
I'exotisme qui semble avoir beaucoup contribué accés de la piet&. D'autre part, on
s’émerveilla de l'universalité du drame sophoclégmelques jours avant la représentation.
Gérard de Nerval écrivait déja:notre religion aussi refuse les honneurs funébres corps
des suicidés. Il y aurait chez nous des combinaigoossibles pour un drame presque
identique $* Convaincu par la représentation, il dira son amfesme pouk ce drame
d’'une vérité et d’'une passion de tous les tempdeetous les lieux gL'artiste, mai 1844,

p. 61-62). Nous voulions montrer dans quelle mekuxX © siécle a été le siécle de la mise
au point des traductions.

Le texte grec est destiné a étre joué. Il peut&trerigine de différentes représentations
théatrales a travers la liberté qu’il offre aux teets en scene. Ainsi, au regard des réactions
que ces représentations éveillent dans la critiglies peuvent révéler les mentalités et les
sentiments d’'une époque. Par ailleurs, ces difféseimterprétations de ce siécle pouvaient-
elles s’effectuer sans emprunter cette logiquetdete ?

Nous voulons illustrer la mise en scéne de cettg@pavec la représentation du 11 aolt
1984 dAntigone,en plein air, au théatre antique d’Orange.

Les années 1893-1894 marquent la repriseAlgijonede Sophocle, qui n'avait pas été
rejouée depuis 1844. Face a limitation des Allensarah avait essayé de reconstituer la
scéne grecque dans sa matérialité initiale. Led¥embre 1893, le théatre francais reprend la
piece. Meurice et Vacquerie, a qui I'on avait repepcles hardiesses de langage, remanient
leur traduction, la dépouillant de toute sa verdeumnantique. Soin est confié a Saint-Saéns
d’en écrire la musique. On désigne Mounet-Sullyi, apait fait salle comble dans le réle
d’'Edipe, pour jouer Créon. Il y eut également J@atet, a qui Péguy voua un véritable
culte, pour interpréter Antigone.

Les 11 et 12 aolt 1894, toute la troupe se trates@oOrange pour y jouer a nouveau la
piece dEdipe-roi C’était I'aboutissement de tous les efforts guigedepuis 1844 pour vivre
'espace de quelques heures a I'ére de Péricles.chetumes étaient reproduits avec une
grande exactitude, le sacrifice initial a Bacchwtsrémplacé par un hymne a Apollon retrouvé
peu de temps avant a Delphes. Les spectateurswikeda France entiere pour assister a ces

145 Journal des débat$ juin 1844, article de Jules Janin.

148 "artiste, 12 mai 1844, p. 31-32.
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représentations a I'ancienne dans le grand théatigque. Parmi eux, il y avait Péguy et la
tragédie redevient ce gu’elle était autrefois, ote aeligieux, une cérémonie sacrée, selon
Simone Fraisse. Mais, Péguy reprocha avec véhénadeftustoire et a la sociologie moderne
de renier le passé, d’oublier tout un héritage @stétin, patrimoine de la France. Il invite au
contraire a faire appel a la mémoire de la races dancommunion avec lesanciens».
Aurait-il pu ne pas s’enthousiasmer pour une tefigeprise ? Il fut plus encore fidele dans
cette facon bien particuliere qu’il avait de lirelire et commenter les grands textes pour
l'intégrer ensuite a sa pensée. Aprés en avoildaititique, Péguy s'imprégna de Sophocle
au point de I'identifier a Antigone. Cet assoifféjdstice et de vérité, de la dignité de soi, de
la fidélité a son idéal et de I'honneur ne pouv@ite se reconnaitre dans I'héroine de
Sophocle. Au-dela, on peut voir dans la mort d’4aotie la préfiguration du destin auquel il
aspirait confusément. C’est donc un peu de lui-m@&ue Péguy retrouvera dans la fille
d’'GEdipe. C’est aussi I'image de tout un passé durfilait d’envie, lui et ses contemporains,
de voir revivre.

Ces gquelques illustrations nous ont permis d’appediece qu’était la mise en scéne
auXIX® siecle. Ainsi, cette époque donnait-elle de laxine série de mises en scéne de la
tragédie antique qui s'intensifierait aX® siécle. Que pouvons-nous dire a propos de ce
siécle des deux grandes guerres qui n'a cesséiténdes créateurs de spectacle ?

2. Sophocle sur la scene axiXe siécle
Jean Anouilh, Jean Giraudoux, Jean Cocteau et BaainSartre sont les grands re-

créateurs de Sophocle aX° siecle. L'aspect scénique a suivi cette logiguestCdans un
contexte de guerre que ce besoin se fait sentinpe® si la France faisait un clin d’ceil au
patrimoine culturel hérité de la Grece pour répendux exigences d’'une époque assez
trouble, émaillée d’incertitudes. Que signifientupdes hommes de notre temps des chefs-
d’ceuvre appartenant a un passé lointain ? Danseguelsure peuvent-ils étre, valablement,
transformés dans leurs structures pour répondre questions, aux préoccupations du

XX € siécle ?

2.1. La mise en scéne selon Brecht
Dans un essai daté de 1954, Bertolt Brecht mettagarde contre un certain respect des

pieces classiques qui consiste a les transmettréasscene d’une maniere de plus en plus
routiniere, se limitant & des innovations puremdotmelles. Pour réagir contre
'appauvrissement ou la falsification qui en résult recommande de mettre en lumiére leur

contenu originel. C’est a cette fin qu’il propos& étudier la situation historique a I'époque
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ou l'ceuvre a été écrite, la nature particuliere Hauteur et les perspectives gu’il a
adoptées ¥". Il s’agit de replacer I'ceuvre a une distancednigtie convenable, d’expliquer
par le milieu et les circonstances, les idéescitegances et les mobiles qui sont les ressorts
de l'action.

Mais il s’agit aussi, pour Brecht, de tirer unedegdu passé et d’introduire dans
'adaptation un point de vue différent de celuildeteur et des hommes de son temps. Cela
apparait clairement dans les notes sur I'adaptatidntigonede Bertolt Brecht :

« L’Antigone de Sophocle compte parmi les plus gggrambémes de I'Occident.

La question s’est pourtant posée de savoir si g pouvait encore étre compris

par un public ayant une vie et les conceptionsdaeudifférentes. Pour les anciens,

I’'hnomme est plus ou moins aveuglément livré auirdes$tn’a sur lui aucun pouvoir.

L’adaptateur Bertolt Brecht est parti d’'une autrenception : le destin de ’homme,

c’'est 'homme. Ce changement est considérable, lgupoéme ancien supporte

aisément dans la mesure ou il repose sur un t@alisme et ou il fagonne, avec une
profonde connaissance pratique de 'homme et ungelaxpérience politique, une
matiere positive transmise au poete par la traditien particulier I'histoire de la

chute de la famille royale d’GEdipe(Brecht, Bertolt, 1962, p. 74).

L’affirmation selon laquelle 'lhomme grec se vodusnis au destin serait vraie dans
une large mesure. Mais cette position devrait @i@ncée dans la mesure ou la tragédie pose
’homme face a son destin et institue un débatcslui-ci, ce qui n’est pas une attitude de
pure soumission. Le roi (Edipe, aprés avoir chetob&e sa vie a faire ce qui serait utile et
juste, se sentirait finalement pris au piege ddéatalité. Mais Antigone, par sa fidélité a
certaines valeurs, choisit librement la désobémssaln revanche, le malheur de Créon serait
nettement désigné comme la conséquence de sesselriacte d’Antigone peut se traduire
comme suit : elle incarne l'idée d’'une loi morala, ans protéger nécessairement I’'Homme
du malheur, le rend indépendant du destin.

La difficulté de jouer aujourd’hui Antigone viendrait de ce que l'on y trouve
exprimé : dans une langue poétiqgue incomparabke,vdes profondes sur 'Homme et sa
conduite en société, des pensées d'une résonarersgiie comme les déclarations de
I’héroine sur la< loi non écrite», et qu’en méme temps on se sent plongé dans uderaux

coutumes étranges.

147 Brecht, Bertolt, « Intimidation par les classiquwe$héatre comple®aris, Editions L’Archg1962, vol. X,
p. 7-8. Ce texte sert d’introduction au vol. X, tatfis de I'Arche
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Les éléements élucidés plus haut ont certainemeloieiméé la production artistique du

XX siécle, notamment la mise en scéne des ceuvrespieSe.

2.2. Une mise en scéne de Jean Cocteau
Le 20 décembre 1922, le théatre de I'Atelier pregosu public parisien une

adaptation nouvelle deAntigonede Sophocle. Les grands noms se disputaientdredfi
adaptation de Jean Cocteau, décors de P. Picass@u®a de A. Honegger, costumes de G.
Chanel ; Charles Dullin dans le réle de Créon, Amtalans celui de Tirésias. L'interprétation
du personnage d’Antigone était confiee a Geénica isheu. C'est une jeune danseuse
grecque qui connaissait mal le francais et a qpidae était dédiée. Il s’agirait-la, en realite,
d’'une contraction avec I'ceuvre de Sophocle.

Jean Cocteau voulait décrasses, selon ses propos, une tragédie vieille de deux
mille cing cents ans. Il estime que la Gréce amtigous est bien lointaine. Par conséquent, il
fallait distinguer les grands moments et les paastsentiels, ce qu’il réduit en quelque sorte a
un survol en aéroplane. Qu’'a cela ne tienne, Jeate@u nous invite au voyage. Certes, a vol
d'oiseau de grandes beautés disparaissent, maidrasaressurgissent. Il se forme des
rapprochements, des blocs, des ombres, des amngles eeliefs inattendus. Et alors, peut-étre,
au bout du périple, chacun aura I'impression d’adécouvert ce qu’au sol il n’avait pas su
voir. Jean Cocteau ne prétend point égaler son leotdén’est que I'éleve fasciné par un
grand maitre « je [...] transporte dans la littérature, écrit-ille droit des peintres s’arrétant
devant n’importe quel chef-d’ceuvre de la peintutelee copiant au crayon noir. Son
entreprise, il la compare a " un dessin fait au Bwi, mais il en attend beaucoup : ces sortes
de copies donnent quelquefois une idée de lorigipdus profonde qu’une copie de
couleur »,

L’esquisse qu’il propose témoigne tout a coup d@meon nerveux, plus familier,
aussi concret et réaliste que son mod&lédh Thébes ! Ah ma ville aux belles voitures, dit
I’héroine de Cocteau la ou Sophocle parlait edselles places de Theébes, ou se pressent les
chars» — Mais croquis qui souligne avec soin les grandstd de I'ceuvre qu'il retrace.
Amoureux surtout de la beauté qui en émane, il ggant tout ne pas la voir flétrir« ce

texte, je (I'ai) recousu, retendu comme le visage stars. Il s’agissait de ne rien supprimer

18 Note de Cocteau dans le programme de I'Ateliensaoré dntigone le 20-12-1922.
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d’essentiel, d’éter la graisse, de conserver I'ades muscles, bref d’opérer le mécanisme
d’'un de ces plus nobles du mond&»

Jean Cocteau est keréveilleur», celui qui veut a tout prix faire revivre ce qui
dormait. C'est aussi Cocteau l'original. Cocteaupl@yvalent, exprimait sa pensée, sa
sensibilité, autant par I'image, la suggestion gels que par la parole. Il voulait frapper,
choquer, tuer l'indifférence. Il le fit davantagargda mise en scéne que par le texte pour
lequel elle était congue. Au centre du décor sorae voix, celle propre de I'adaptateur
symbolisant le chceur et le coryphée. Rapide e¢ felte semblait lire un article de journal.
Le jeu des acteurs, la musique et les costumesgient provocants. lls le seront plus
encore lors de la reprise de 1827C’est surtout ce que retiendra la critique.

Il s’intéressera également au retentissement giiued la représentation plutbt qu’a
'adaptation elle-méme. Elle sera du reste peusegrar la suite. L’analyse que propose Jean
Cocteau de la piéce ne differe guere de l'idéelquea pu s’en faire jusqu’a lui. Créon reste
sur le plan Iégal, écrit-il pour réesumer l'illusipeoces, Antigone met le débat plus haut. lls ne
peuvent donc pas s’entendre. Ivre de pouvoir sejpgiitéon la condamne. Ainsi ce drame
simple et sublime s’achéve-t-il dans le soleil ahglla mort. Puisse-t-il servir d’'exemple a
toutes les époques. Il faut remarquer que le polate cette synthése dans une perspective
tres générale et présente le sujet de la piecepport comme exclusivement grec, mais
comme apte a la réflexion de tous les ages.

Sur le plan historique, ce n’est pas cette positipn prévalut, mais le coété
révolutionnaire de la tentative de Jean Cocteaavdit écarté toute la poussiere que le style
noble et compassé des traductions n’avait fait quieuler sur la piece de Sophocle.
Estompant les rides d’'une ceuvre bien ancienneyait denté d’en redécouvrir la beauté
virginale. Il venait de lancer la mode du rajeuameent des mythes. Laquelle, de Giraudoux a
Sartre en passant par Anouilh ne manquera paspteie

Stimulante sur le plan général de la régénérescdesanythes, I'adaptation de Jean
Cocteau semble en contrepartie avoir quelque moéfitoute tentative de traduction, limitée

a Antigone En effet, Il faut attendre pres de dix ans pouiapparaissent, en 1931, avec

149 Cité dand_’Avant-scéne théatrespécial Cocteau (n° 365-366), p. 71.
150 _a piéce fut reprise en 1927 :

1- par Charles Dullin, sous la méme forme mais daesdisposition scénique plus extravagante encore.
2- Sous forme lyrique a Bruxelles, A. Honegger ayanit én opéra sur le livret de Cocteau.
La Comédie de I'Est reprit la piece en 19%ahs sa version dramatique ; 'Opéra de Paris 48 #ifins sa

version lyrique et avec des décors de J. Cocteau.
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Maurice Croiset, en 1934, avec R. Pignarre, desioes inédites de la piece de Sophocle.
Néanmoins, le souvenir de la représentation de Geateau avait lentement fait son chemin.
Des tentatives helvétiques se chargérent de laa@avi

En 1935, la comédie de Genéve représetatigonedans la traduction de Mario
Meunier. L’'année suivante, ce fut un college qupmsa un texte directement décrit pour la
scene. C’était sans doute |a, une idée intéresgantamanait de Jean Cocteau.

Dans le premier chapitre de notre démarche, prahaipent dans les méandres de
Bonnard», nous avions mis en relief sa traduction publi€éadsanne en 1938. Cette derniére
a été publiee et saluée quelques années plus riafdaace comme la plus belle et la plus
jouable de toutes. Elle a été, d'ailleurs, désn&m suivante applaudie dans la cour de la
Sorbonne ou les étudiants du théatre antique opbgi, le 25 juin de la méme année, a leurs
suffrages un texte et une mise en scene de leims so

En 1945, c’est la province qui, grace au théatreFdrez a Saint-Etienne, honore
Sophocle en reprenant la piéce. Elle avait étégale la méme maniére quelques années
auparavant a Geneve, dans la version de Mario Meuni

Sans discontinuer, de 1922 a 195Antigonede Sophocle n'a cessé d’affirmer ses
droits d’ceuvre théatrale, jouée plusieurs fois IparétudiantS’. Reprise en 1954 dans la
version scénique de Jean Cocteau, elle va, apedquis années d’éclipse, tenter un metteur

en scene aussi prestigieux que Jean Vilar.

2.3. Mise en scéne de Jean Vilar
Dans le cadre du festival d’Avignon, ce grand an@uaaproposa le 15 juillet 1960 une

représentation de la piece de Sophocle. Il ne s8agipas pour ce metteur en scene de tirer a
lui 'ceuvre antiqgue en la recréant ou l'adaptangismtout simplement de la transcrire
théatralement. La traduction d’André Bonnard luiypaépondre le mieux a ce dessein. Le
spectacle fut bien accueilli. La critique contelstamise en scéne en quelques points. Elle
regretta par exemple le statisme du chceur et la g bure sombre d’Antigone. Ces
reproches parurent judicieux a Jean Vilar. Il emtticompte lors de la reprise de la piece au
T.N.P. (Théatre National Populaire) durant I'hivi960-1961. A ce propos, les louanges

furent unanimes.

151 e journalCombatdu 18 juillet 1952 note que la troupe universidarcaravellea joué en 1950 la piéce de
Sophocle dans le théatre antique de Vaison-la-Rueretiannonce une reprise dans le théatre le 3185at—
'animateur de cette troupe, le Dr Monod ayant ps#pla traduction.
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La piece s’adressait cette fois-ci non plus a I'eaidé cultivé des festivals estivaux,
mais a un public populaire. Ce dernier, expliquanJ¥ilar dans le journal mensuel du
T.N.P*2 pour ignorant qu'il pat étre, n’en demeure pasrpautant inapte & comprendre les
lecons nombreuses qu'il faut savoir découvrir éeeri’'unité d’action et la morale singuliére
d’Antigone

Le but essentiel de l'animateur du T.N.P. étaitfdiee réfléchir le spectateur et
'amener a considérer les probléemes que contieptidgitement I'ceuvre. Il veut aboutir, par
exemple, au danger que constitue le respect sawypudes lois civiques. Appliquées a la
lettre, loin parfois de I'esprit qui les a fait trai elles alienent plus qu’elles ne préservent
’homme. Elles tuent plus les individus qu’ellegsidient a vivre en société. Et cela, quel que
soit le régime qui les fait appliquer. A réfléchinssi sur la nécessité de sauvegarder les lois
non écrites qui seraient, pour le spectateur medeimples d’humanité. Il refuse d’effectuer
une lecture politigue deAntigonede Sophocle. Nous avons donné ces quelques exemple
pour montrer dans quelle mesure Sophocle a doanélides interprétations tout au long du
XX°®siécle. Les exemples, il y en a de toutes sortepdDrrait en citer une multitude. Mais le

plus important, ici, réside dans la fascination daugrece en Occident.

2.4. La mise en scéne de Sophocle plus proche de nous
De nos jours, les représentations des ceuvres aéidUité continuent de susciter un

intérét avec I'exemple des Olympiades lycéennethdatre antique. IAntigonede Sophocle
a été portée sur la scéne le 9 mai 2002 par le li&#réchal Soult. L’adaptation retenue est
celle de Bertolt Brecht. Dans celle-ci, il a étéesfion d’'une actualisation deAhtigonede
Sophocle. Si la structure a été conservée, il demeure pas moins que des changements
notables aient été apportés au niveau des argunm@réden mene une guerre de conquéte
contre Argos. Polynice déserte et Créon pour ere fan exemple le tue et refuse de lui
donner une sépulture. Antigone s’y oppose et Tagfiit prendre conscience au peuple (le
cheeur des anciens) des dommages que cette guesee &d hébes. Antigone est condamnée
a étre emmurée vivante. Quant a Créon, il perdgadare. Il a été question pour le metteur en
scene de mettre en ceuvre les divers processustdaalation, théorisés par Brecht.

De méme, le jeudi 20 mai 2004, le college Raymoaddat représentait Antigonede
Jean Anouilh dans une mise en scéne d’Amandine tBatldiélene Foissac. Qu’en est-il du

synopsis ?

32 v/ilar, Jean, « Pourquoi I’Antigone de Sophocl@ref, n° 40, novembre 1960.
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Antigone, fille d’GEdipe et de Jocaste, transgrdasii de Thebes et de son oncle
Créon, nouveau roi, en recouvrant de terre la dépale son frere Polynice selon les rites. Sa
sceur Ismene, sa nourrice, son fiancé Hémon, fil€rden, et Créon lui-méme vont tenter,
tout au long de la piece, de la faire renoncer pawauver. Ce sera en vain. Antigone, une
sorte d’allégorie de la révolte, choisit d’'assursen destin quelle gu’en soit I'issue. Rien ne
saurait enrayer cette machine infernale qu’estalgédie. Pas méme le choeur qui, au travers
d’'un de ses membres, remet en question le sasethloix d’Antigone. Les metteurs en scéne
justifient ce choix par un constat chez leurs &éggii révéle leur intention. lls déclaraient et
je cite: « au cours de nos nombreuses lectures de la mlecgean Anouilh, Antigone, parce
gu’elle rejette les conventions sociales et religes, nous est toujours apparue comme une
personnification de la révolte adolescenteCest la raison majeure pour laquelle nous avons
choisi de mettre en scéne cette piece avec uneetrdepcollégiens. Les éléves, de jeunes
adolescents, auraient avoué qu’Antigone leur dffpar certains cotés un reflet de leurs
propres révoltes. Cette attitude est une preuvkolbstination des contemporains dans leur
volonté d'immortaliser la civilisation grecque pgarcanal de la tragédie.

3. Critique de la mise en scene

Pourquoi continuer a toujours se référer a la Gré@s éloignée, pour tenter de
comprendre certaines situations ¥X°® siécle ? Cette interrogation se trouve au cceur de
plusieurs critiques. C’est I'exemple de Florence @ntpgui s'interroge sur cet entétement a
toujours mettre la Gréce au godt du jour :

« Avec une sorte d’évidence banale, la Gréece aneierous sert aujourd’hui
d’origine et de référence. Elle est le point de absolu d’oll lexX° siécle occidental —
gu’en sera-t-il duxXI® siecle ? Le théatre grec occupe une place émingais ce
dispositif idéologique, régnant au centre d’'une ulébse ou s’agitent confusément,
autour de la tragédie grecque de Dionysos et dedéanocratie, d’Antigone et
d’'Edipe, toute question sur I'existence de I'homies, dieux, la loi, la justice, la
liberté, la personne, 'amour, les femmes, la gagstc. On célebre régulierement le
miracle de son invention et on s’interroge délicement sur le mystére de son
éternité. Il est a craindre que le théatre grecsoit enkysté au cceur du narcissisme
culturel de l'occident contemporain, feignant détehner d’'une éternité et d’'une
universalité dont il a lui-méme doté sa créatur@wmpont, Florence, 2001, p. 11).

Cette préoccupation prendra du volume dans la deipartie de notre réflexion,
dans laquelle nous examinerons le systeme ayantemiplace toutes ces lectures de la

tragédie.
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De méme, Farid Paya rend-il compte de son expéridagnetteur en scene.

De la tragédie grecque, il ne reste que le texaituel scénique de la tradition orale a
disparu en tant que phénoméne artistiqgue. Pourtantontexte ne peut étre purement et
simplement évacué si I'on veut effectuer une étlella tragédie. Farid Paya, sans chercher a
entreprendre une reconstitution, montre commemit®e en scene doit conserver certaines
notions fondamentales telles que : la présencea dkahse et du chant, I'adresse directe au
public, la notion du questionnement tragique enbéguité de l'interrogation sur 'lhomme.

Il estime que de la tragédie, il ne reste queteldes. Il y a un long chemin a parcourir
avant la scéne. Il prévient contre toute tentadia@propriation du texte grec. N’est-ce pas ce
qui 'améne a écrire :

« La tragédie était un genre culturel profondémiestrit dans la vie de la cité
athénienne. Son esthétique est la conséquence dtbhipie. Il n’est pas possible de
travailler sur la tragédie, 2 500 ans aprés sonention, sans s'interroger sur la
vitalité de cet acte. Nos sociétés sont fort diffiées de la Grece du® siecle et
pourtant la tragédie continue a faire sens. Nousrasesiparfois proches de la pensée
grecque, parfois trés loin. Dans ce second casnjorte de trouver des équivalents
sociaux et conceptuels pouvant laisser entendvétié du texte tragédie'ss
Il percoit la tragédie comme un questionnementtdetes qui posent des questions

essentielles et qui se gardent d'y apporter unensggm Ces questions toucheraient au tréfonds
de 'ame humaine, au fonctionnement des sociétasidars interrogations gardent, de ce fait,
une actualité et donnent a la tragédie une dimartsamshistorique. Il soutient , méme si le
guestionnement de la tragédie reste d’actualitéepaesentation théatrale de la tragédie n'a
plus la méme signification. Dans son analyse, c@msr un texte de théatre indépendamment
de son historicité, des coutumes I'ayant engerebtyne erreur grave. |l serait vain dans ces
conditions de la représenter sur le mode antiqes.d@utumes sont perdues. Il est tout aussi
dérisoire de traiter ce texte de maniére quelconfuee niveau, il y a lieu de trouver des
équivalents aux présupposés antiques. Il ressodedeconstats la question des possibilités
offertes a une interprétation scénique de Sophdales un contexte diamétralement opposé a
celui des Athéniens.

Il invite a une démarche qui rendra possible unidlenee réception de la tragédie. De
fait, les siecles de commentaires ont empoussé@dédie et nous empéchent d’entendre sa

133 paya, FaridDe la lette & la scéne, la tragédie grecgBaussan, Editions I'Entretemps, 2000, p. 11.
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voix. Des obstacles font de la voix puissante dgdgédie un murmure. Et seule la scene

permettra de saisir charnellement la réalité.disg deux démarches pour mener sa réflexion :
« Comprendre au mieux la tragédie dans son conteXtmsser les
idées recgues, conventions dues a des commentamupés du théatre.
Il'y a lieu d’entendre la voix tragique avant dealiéer » (Paya, Farid,
2000, p. 11).

Il reconnait tout de méme la difficulté a mettre s@ne des ceuvres d’'une époque
différente de la nétre :

« De nos jours l'intérét pour la tragédie est wifais il est difficile de rendre
compte de sa réalité profonde, politique, artiséguspectaculaire et sociale. La
tragédie se jouait dans un contexte social, poue gsnene donnée, avec un mode
d’adresse précis au public. L’'espace et le tempd séateurs de sens. Un texte écrit
pour des circonstances tres déterminées ne peatti@nsporté impunément dans un
autre contexte $Paya, Farid, p. 17-18).

Il est vrai que des transformations naissent addl années. Ces derniéres vident les
représentations en I'honneur de Dionysos de legrsfisations originelles. Et, le metteur en
scene, dans la mesure ou depuis André Antoinesiedecréateur au méme titre que l'auteur,
incite & une lecture plurielle d’une ceuvre, ausisithine qu’elle puisse paraitre. A ce titre, la
lecture de la piéce varie selon la sensibilité detteur en scéne. Ainsi se construisent les
interprétations, les lectures politique et soc@iée construisent au fil des années la pérennité
de la tragédie grecque. Cela nous conduit a affigue la mise en scene, tout comme la
critique philosophique et la réécriture de Sophopheticipe au processus d'immortalisation

de la tragédie.
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Conclusion de la premiere partie
Le sujet que nous abordons nous a permis d’effectneétat des lieux des lectures

idéologiques de Sophocle. Il était juste pour nausaghpeler ces critiques. Il nous a été donné
d’élaborer un panorama a partir des critiques densitaires et de chercheurs. Cette critique
de Sophocle a révélé la présence, en Occidentediwilisation qui ne cesse de se perpétuer
et de subsister a chaque époque. Dans cet exaf@cété question de nous interroger sur le
pourquoi d'un tel éblouissement, fantasme et nsisnse. Rappelons que cette culture, dans
laguelle les représentations dramatiques montrésrperformances, difficiles a produire, se
situait dans I'Athénes dw® siécle avant Jésus-Christ. Il est nécessaireedi@tudent et
d’identifier les véritables motivations de ces noeuses lectures.

Sophocle a élaboré ses performancey asiécle avant Jésus-Christ, sans donner de
témoignage susceptible de justifier son ceuvre.ilAdet années, il a été repris dans toute la
littérature occidentale. On lui a fait dire desité qu'il ignore ou pas. On réécrit sous
l'inspiration de Sophocle des mythes dont on igiareéracité. On immortalise a travers des
ceuvres critiques, des mythes tres éloignés. Ontgieba définir les récits Iégendaires dans
des contextes anthropologiques différents de lx&ctassique, sans ménagement. On opere
des choix idéologiques sous prétexte qu'ils ap@anént & notre passé. A ce niveau, nous
nous interrogeons sur ce qui a pu se passer paurlagiragédie fasse I'objet d'un tel
acharnement intellectuel.

La tragédie aurait servi a la découverte de plusisystémes politiques. C’est ainsi
que la tragédie a été percue par I'Occident commeecauvre politique. Comment la Grece a-
t-elle réussi a fasciner I'Occident au point destitner une référence incontournable ? Il me
semble que I'Antiquité n’est pas seulement compdsda Gréce. D’autres peuples ont connu
un passé qui aurait pu étre questionné. Une étadgarative de ce passé avec la Grece
classique pouvait apporter non seulement la coictrad, mais faire germer d’autres formes
de pensée. Malheureusement, le choix a été déja@.dpé’agit de celui de la raison dont les
précurseurs ont été les Grecs. Elle justifie, emtitees, la référence a la Grece dans les limites
gue la pensée peut connaitre. Autrement dit, lac&i® déja imaginé tous les scénarios
pouvant couvrir I'ignorance. N’est-ce pas une fadenfaire de cette tradition la mesure de
tout ? Toutes ces réflexions nous guideront damkelxiéme partie de notre thése. Il ne sera
pas question pour nous de mettre en cause l'existenus parlons de la superstructure
idéologique qui sert de fondement a la raison oct¢éde. Dans notre prochain chantier, nous

examinerons la pertinence du systeme sur leque @@son s’est construite.
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DEUXIEME PARTIE : Fondement et
finalité de la lecture idéologigue
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Introduction de la deuxieme partie :

Le panorama de la lecture de Sophocle que noumsdatieffectuer n’est pas le fruit
du hasard. Il s’est construit au fil des annéesadirpd’'un triptyque : mythe, tragique et
démocratie. En effet, la conjugaison de ces troiscepts a donné lieu a cette multitude
d’interprétations. Les récits lIégendaires reprisa@phocle constituent en réalité un prétexte
pour I'Occident qui a bati sa pensée autour detlo@sies. A ce niveau de notre réflexion,
notre tache consistera a examiner le systéme agentn place la lecture idéologique de
Sophocle. Dans ce but, nous interrogerons les taiisgories évoquées. Quel sera donc leur
réle dans la formation du discours philosophiquep@itique sur la tragédie ? Comment
s’entremélent-elles (catégories) pour constituerensemble cohérent et organisé, lequel
participe a la perpétuation de la Grece classigu@axident ?

Pour mieux aborder ces questions, nous trouvocesssaire de convoquer, en premier
lieu, le mythe et la tragédie dans lI'imaginaireidental. Ce dernier se manifeste comme la
production d’images et de visions d’'un groupe pexprimer sa conception du monde. Nous
aurons donc a montrer comment le mythe et la tiagéat influencé I'imaginaire occidental
depuis des siéecles. Cet exercice sera réalis&ersrdes travaux d’historiens, anthropologues
et littéraire. Cela nous permettra de mieux appréeeles avatars de ces deux notions dans la
pensée occidentale et leurs relations avec la mytiqpe, la mythanalyse et la littérature
comparée. Comment Sophocle I'a-t-il alimenté aunppde constituer une référence indélébile
pour les critiques ?

Dans ce systéeme ayant donné lieu a notre lectr8aphocle, nous aborderons le
tragique. Il se situe au premier palier dans cedadtiif. Ses rapports avec les themes de la
liberté, la fatalité et la transcendance I'ont éran un questionnement philosophique sur la
condition humaine. En cela, le tragique particida enodification de la tragédie. Désormais,
les manifestations culturelles athéniennes fonteoka un discours intellectuel sur 'lhomme.
C’est le tragique qui confere un contenu et un setissuvre de Sophocle si nous nous en
tenons a la force des interprétations de ces demdcennies.

La politique a fait également irruption chez Sopao©n y trouverait les principes de
la démocratie et I'organisation de la cité athénérAinsi, la tragédie, rituel en I’honneur de
Dionysos, se transporte sur la scéne politiquemiasque, la danse et le chant ne font plus
l'objet d’études. lls sont démodés. Ces élémentssoiet plus la cible des critiques.
L’Occident, dans sa volonté d’actualiser les rél&tgendaires, a édifié un modeéle politique

gu'’il ne cesse d’évoquer pour expliquer les val@uissous-tendent sa vie en communauté.
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C’est la présence de ces trois concepts dans liimaag occidental que nous tenterons
d’éclairer dans la suite de nos travaux. lls sestfbndements de la lecture idéologique de
Sophocle que nous traitions.
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Chapitre 1 : Mythe et tragédie dans I'imaginaire ocidental

La Gréece antigue comme héritage de I'Occident adutt dans plusieurs domaines :
historique, anthropologique, religieux, littéraif@est dans cet élan qu’il faut situer le mythe
et la tragédie qui ont, d’ailleurs, joué un rolégondérant dans I'imaginaire occidental. Il est
méme possible qu’ils en soient les véritables meteAussi, nous semble-t-il que la raison de
cet intérét du mythe et de la tragédie réside damsforme de représentation, comme les
manifestations populaires. Lucilla Burn évoque edétiée en ces termesk:[...] ses récits
donnaient lieu a des divertissements populaires;’edt la volonté de les exprimer qui a
inspiré ces réalisations musicales, poétiques astglues pour lesquelles le monde grec est
justement célébre'¥’. Et cette référence a ce passé s'inscrit toujdarss le processus de
mythification des lectures idéologiques qu’il n@usté donné de faire ressortir de I'ceuvre de
Sophocle.

En effet, le mythe et la tragédie continuent detérales philosophes et les hommes de
lettres. lls ont pris une part active dans I'élabi@n d’un imaginaire largement tributaire du
lointain passé de I'Occident. Ce rapport a cetthge antique traduit la transposition en
écriture et méme en littérature d’un imaginaire I'ttistoire’®. Ainsi, la pression de cet
imaginaire a-t-elle eu pour résultat une transfdimnadu contenu de ce passe, ce qui donne
lieu, en dernier ressort, a une mythologie qui rd fiar prendre le pas sur la réalité.
L’évolution du discours sur le mythe et la tragédans I'imaginaire occidental participe a
I'invention de récits fabuleux chez plusieurs higtos de I'’Antiquité. Il s’agit de récits qui
entrent dans la constitution de leur identité etsgrent dans leurs ceuvres. lls sont mis au
service de leur positionnement dans I'actualitér Embition dans I'avenir, ou établissent les

bases d’'une exploitation littéraire. Lucilla Burcriéa ce propos :

% Burn, Lucilla, Mythes grecsParis, Editions du Seuil, 1994, p. 136. |l faniittde méme noter que selon

Lucilla Burn, les données qui sont parvenues jusqubus suggerent que la mythologie était une coames
naturelle et admise de la vie, opérant simultanériedes niveaux différents. Il faut entendre pagule les
mythes offriraient un réservoir inépuisable d'exéssp- pas seulement de comportements bons ou rsgumai
I'édification de la jeunesse, mais aussi des vales Destin, de la destinée personnelle, des ressorts
psychologiques, du mystere de la vie enfin, a médiar les adultes. Ainsi, pour la structure secgdecque,
Lucilla Burn énonce-t-elle par ailleurs I'importande I'observance des structures complexes de thohogie,

les fonctions des dieux et des héros, les relatiorils entretiennent entre eux, les lieux pariiend auxquels ils
étaient associés et qui constituent la base du lesmpéseau de cultes imbriqués.

135 Macé, Marielle, « L'idole dans I'imaginaire occidal » (Université catholique de Louvain, infornoati
publiée en mars de 2003 sur : http://www.fabuldamiyalités/articles 5649.php
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« La civilisation grecque est un fondement si e#sletiu monde occidental, et

I'étude de la culture grecque a tenu une telle plalans les systemes d’éducation

jusqu’a une date relativement récente, que beaud®mipos sociétés ont adopté des

mythes grecs et s’en sont servis au méme titrdegue propres légendes relatives a

I'actualité ou a I'histoire »Burn, Lucia, p. 136).

'y a eu un tel intérét pour le mythe que méméa conversion massive au
christianisme ne mit fin ni a la popularité des gmmnages et des récits mythologiques ni a
leur recyclage permanent dans 'art, la musiquéadittérature. »>°

Avant toute chose, il convient de clarifier la wotid'imaginaire afin d'éviter les
généralités. L’imaginaire en tant que concept eltspmique. La définition de I'imaginaire
differe selon les points de vue adoptés, selonalggurs qui l'utilisent ou les champs
théoriques qui s’y référent. Nous citerons, en gdemlimaginaire social qui traduit la
capacité d’'un groupe ou d’'un individu a se repréegde monde a I'aide d’un réseau d’'images
qui lui donnent sens. Il en va ainsi des imagisaimgdiévaux, de la Renaissance, et de I'age
classique, etc. Pour ce qui est du mythe, sa ptimtupourrait répondre a une nécessité pour
un groupe donné d’amalgamer ses valeurs dans iirescorigines.

Dans cette démarche, nous entendons apporter éesipns sur le mythe et la
tragédie dans l'imaginaire occidental, a partir ttesaux de Mircea Eliade, Claude Lévi-
Strauss, Jean-Pierre Vernant, Gilbert Durand, ®Brunel et Claude Calame. Elle vise, dans
un autre sens, a mener une réflexion sur l'intégicn de la tragédie comme mise au théatre
du mythe. C’est a partir de cet intérét pour le maytque Liculla Burn écrit « Les plus
imaginatifs revisiterent avec I'ceil de I'esprit Issenes qu’ils avaient laissées en Grece, puis
réinventérent le passé classique lui-méme dansdedgélan nouveau de la littérature et de
lart " grecs " »(p. 139).

Comme nous l'indiquions plus haut, le mythe et dagédie sont a l'origine de
plusieurs discours dans différents domaines. Avéceéd Eliade®, il s'agira de montrer

1%Burn, Lucilla, 1994, p. 137. A la redécouverte thntiquité classique a la Renaissance, la poésivitle
marqua en profondeur I'imaginaire des poétes eadéstes. Ses vers furent parmi les premiers sedtssiques
a bénéficier de l'invention de I'imprimé, a la filu XV® siécle. lls firent I'objet de traductions aussimweuses
gu’enthousiastes, et garderent une influence foedédate sur la diffusion et la perception des myiipess au
cours des siecles suivants. Et dés les premiéreéearde la Renaissance, les artistes se plureptésenter des
sujets paiens inspirés par la mythologie grecquen@&me temps que leurs themes chrétiens plus ctioneels.
Il s’agit, dans un premier temps, de représentsr dajets de la mythologie puis suivront les supts
christianisme, ce qui démontre sa faible influesiwele mythe.
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comment ’homme dixX° siécle a prolongé les activités mythologiques'@e Ides religions.

Il faudra également expliquer pourquoi chaque mytmonte un pan de l'existence selon

Mircea Eliade. En définitive, la lecture du mythend cette perspective religieuse témoignera
d'une présence obsessionnelle du mythe dans I'ma&gi occidental. Ce préalable montre

d’abord que le mythe est ancré dans la consciencidertale, avant que I'on envisage sa

mise en rapport avec la tragédie de Sophocle.

A la suite de Mircea Eliade, nous poursuivrons eatiflexion sur la présence du
mythe et de la tragédie dans I'imaginaire occidemtans une perspective structuraliste. En
effet, Claude Lévi-Strauss, une des figures fomzksrde la pensée structuraliste dans la
deuxiéme moitié duxX® siécle, projeta la catégorie du mythe sur leslisations non
occidentales. Son étude permit de montrer comnoenées les versions du mythe deviennent
des manifestations d’'un méme langage.

Aussi, traiterons-nous du mythe selon Gilbert Ddraui forgea la mythocritique,
nouvelle méthode critique qui étudie les mythediteérature dans une acception plus large.
Dans ce modéle d’analyse, il entend lire le texigsd’angle du mythe auquel il accorde un
statut particulier. Et, c’est a juste titre que & Chauvin et Philippe Walter rappellert te
postulat de la mythocritique est de tenir pour esislement signifiant tout élément
mythique, patent ou latent, et donc d’organiseiaétipde Iui toute I'analyse de I'ceuvré=}.

Il s’agit d’un aspect de la mythologie qui s’empld@ éclairer la logique du mythe. Dans la
suite de nos travaux, nous étudierons, avec PBrumel, le discours sur le mythe en
littérature comparée.

Avec Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naquetaateur deMythe et tragédie en
Grece anciennenous verrons comment la tragédie se présente eomma invention du
V¢ siécle avant Jésus-Christ, dans une approcheibjistoet politique, en marge du mythe. Ils
écrivent a ce propos :

« Mythe et tragédie qu’entendons-nous exactemenigpait_es tragédies, bien

entendu, ne sont pas des mythes. On peut soutemiordraire que le genre tragique

" L'un des fondateurs de I'histoire moderne des retig qui élabora une vision comparée des religiens,

trouvant des relations de proximité entre difféesrtultures et moments historiques, nous verranghniveau
il situe le mythe dans I'expérience religieuse’tlerhme.

138 Chauvin, Daniéle, Walter, Philipp@uestions de mythocritiqu@aris, Editions Imago, 2005, p. 7.
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fait son apparition a la fin dwi°® siécle lorsque le langage du mythe cesse d’étre en

prise sur le réel politique de la cité"3

Nous verrons, par ailleurs, comment cette catégarieonstruit chez Claude Calame.
Au regard de toutes ces variations du mythe etadiabédie dans l'imaginaire occidental,
nous définirons comment le mythe et la tragédigprésentent chez les Grecs a partir des

travaux de Claude Calame.

%9 vernant, Jean-Pierre, Vidal-Naquet, PieMgthe et tragédie en Gréce ancienRaris, La Découverte, 1995,
p. 7.
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1. Le mythe sous le regard religieux de Mircea Eliade
Cette réflexion a un intérét pour nos travaux mémselon Daniel Dubuisson, Mircea

Eliade se présente aujourd’hui comme une figur@ldse en plus discutée dans les milieux
savant¥’. Dans son ceuvre sur la mythologie, le choix dei@dbubuisson s’est porté sur
Mircea Eliade pour la raison suivante::Son ceuvre, abondante, a exercé et continue
d’exercer une influence multiforme et diffuse aspde nombreux historiens des religions »
(Dubuisson, Daniel, p. 13)

La présence du mythe dans l'imaginaire occidentlpas manqué de faire I'objet de
travaux de recherche chez I'historien des religidiscea Eliade. C’est en 1953 qu’il publia
Les mythes du monde moderessai dans lequel il explique que la lecture idieine de
'nomme du XX® siécle prolonge les activités mythologiques desuxlicomme nous
'annoncions plus haut. Il s’agira, a partir desvatux de Mircea Eliade, de montrer comment
la catégorie du mythe se fabrique dans une pergpeaeligieuse. Il précise, dadspects du
mythe,que le mythe donne une signification au monde E#xastence humaine. Grace au
mythe, le monde se laisse donc saisir en tant gsias parfaitement intelligible.

A ce stade de la réflexion, nous reprenons a rotngpte les remarques provenant de
Mythologies duXX® siécle de Daniel Dubuisson. En effet, Dubuisson reléve gaus le
discours religieux d’Eliade, qui prétend ne s’iegger qu'a la «réalité totale » ou
« supérieure », se cache une seconde langue, pluslle. Pour retrouver cette seconde
langue, il soutient gu'’il suffit de refuser toutgba de lecture qui admetle fait religieux en
tant que fait religieux »et la pensée de I'herméneutique »en tant que pure expression
intemporelle du sact&. Il rappelle que I'ceuvre d’Eliade n’engendre cloertains lecteurs
gu’un scepticisme ironique et, chez les autresympr’paraphrase obséquieuse et dépourvue
du moindre esprit critique. Toutefois, Daniel Dudagin entend apporter une réponse a ces
prises de position. De fait :

« Ces réactions contradictoires s’expliquent parchractere ambigu qui se
trouve a la base de cette ceuvre. Se présentant eamensomme impressionnante et
originale de travaux érudits consacrés a plusieaspects essentiels de tout univers
religieux (mythes, symboles, images, cultes, rijeslle admet et revendique dans le

méme temps l'existence d’'une instance transcendengacré, qui possede la faculté

%Dubuisson, DanielMythologies du XXsiécle Dumézil, Lévi-Strauss, Eliade, Villeneuve d’Asderesses
Universitaires du Septentrion, 2008, p. 13.

181 Dubuisson, Daniel, 2008, p. 203. Daniel Dubuisgmétise que I'hypothése féconde a été émise d’abard
Strensky. Une question qu'il a reprise d@hg Poetical and Rhetorical Structure of the Eliadext
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de se rendre visible aux yeux de 'homme (c’estersens qu’Eliade appelle ses

manifestations des hiérophanies)Duibuisson, Daniel, p. 203).
Mircea Eliade exprime clairement ce point de vuesdespects du Mythe

« Cet " autre monde " représente un plan surhumainanscendant ", celui

des réalités absolues. C’est dans I'expérience atwés dans la rencontre avec une

réalité transhumaine, que prend l'idée que quelghese existe réellement, qu'il

existe des valeurs absolues, susceptibles de gulild@mme et de conférer une

signification & I'existence humainé®

Il est vrai qu’il apparait difficile de démontrecientifiquement cette theése, méme
lorsqu’elle est acceptée avec reconnaissance parcEux qui croient y trouver une sorte de
plaidoyer savant en faveur de leurs convictionda @st tout a fait différent pour ceux qui
I'ont rejetée de facon catégorique et qui la coirg@dt comme une intolérable excroissance au
sein de I'Histoire des religions. Cette dernieretant que science anthropologique, doit rester
tout entiere tournée vers 'homme, vouée a I'étddeses créations collectives et de ses
ceuvres individuelles. Daniel Dubuisson précise qe’'telle Histoire des religions se doit
d’abandonner, par conséquent, aux théologies itvaditlles, aux spéculations ésotéristes et
aux métaphysiques idéalistes, toutes les hypotlpsesfirment qu’existe une forme ou une
autre réalité transcendante (Dubuisson, Dani€QB-204).

Les choix métaphysiques de I'ceuvre d’Eliade peuésrd difficiles et hermétiques.
Cette inaccessibilité reviendrait a en rejeter quet aspects séduisants qui forgent le mythe
dans I'imaginaire occidental. Il faut tout de méreéenir que Mircea Eliade s’est intéressé,
d'une part, a des phénomeéenes religieux ou symbediqi des cultures exotiques ou
populaires, a des manifestations contemporainda geoduction mythique, aux aspects les
moins rationnels de la vie mentale, en exaltardute part, les créations intellectuelles ou
artistiques auxquelles il a consacré sa propre $&s theses relatives a l'universalité des
images, des mythes et des comportements symbol{f§liade, Mircea, 1971, p. 25pguvent
apparaitre comme de passionnantes questions agseskénthropologie contemporaine.

Les idées et les certitudes de Mircea Eliade, damescertaine mesure, possedent une
face nocturne, irrationnelle, instinctive ou profpipde : « [...] alors I'Histoire des religions,

telle que moi je la comprends, aurait le méme hdentifier la présence du transcendant

%2 Eliade, MirceaAspects du Mythéaris, Gallimard, 1971, p. 174.
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dans I'expérience humaine, isoler — dans la maseenée de I’ « inconscient » — ce qui est
transcendant ¥°.

La particularité des travaux d’Eliade se trouvesdaréférence excessive au « sacré »,
d’autant qu’il ne serait pas illégitime d’en décetet élément « mystique » et transcendant
qui le caractérise. Son ceuvre pourrait méme sengrsen cette attitude mystique. Dans cette
perspective, I'Histoire des religions, selon Mirc&lade, s'impregne de cette attitude
mystique qui aura pour conséquence plusieurs defuméthode :

« Parce qu’elle adopte cette attitude mystique e¢ltusubstitue sans cesse
ses propres convictions aux conditions que requigite enquéte et toute
démonstration sérieuses, I'Histoire des religioaka Mircea Eliade attire et entraine
avec elle plusieurs graves défauts de méthode. iRamy on citera :

a) des choix arbitraires et simplificateurs,

b) une indifférence compléte aux contextes historigeshnographiques,

c) de nombreuses généralisations abusives et

d) des interprétations contestablegDubuisson, Daniel, p. 205-206).

En effet, dans la multitude de documents « religigudans la base de données de

I'histoire et de I'ethnographie, Mircea Eliade regi@ndrait qu'un petit nombre d’éléments
ponctuels : les mythes cosmogoniques, les différeites de fertilité et d'initiation, les
expériences ascétiques et extatiques ainsi quenleseptions cycliques du temps. Il a exclu
de son imaginaire, tel que décrit par Daniel Dubanis les documents suivants : priéeres,
offrandes, théologies des polythéismes, réglesjédisi conceptions particulieres du monde,
organisations sacerdotales, exégetes du rituel, paner des fonctions sociales, des
mécanismes sémiotiques et des catégories mentallEsigaont associées. Dans sa recherche
d’universaux, Mircea Eliade n’en découvre qu'adadition de retirer aux phénomenes qu'il
sélectionne leur complexité et leur diversité, sdlmmiel Dubuisson. C’est naturellement,
gu’en procédant ainsi Mircea Eliade aboutit a dasws universelles« Traitant comme des
essences des éléments isolés de leur contexteeHmuére a ces objets exsangues une
valeur providentielle et universelle ¢pubuisson, Daniel, p.206). Il faut reconnaitre que
Mircea Eliade choque, par moments, lorsqu’il infernsur le manque de précisions
contextuelles dans ses ceuvred...] jajoute que jaborderai mon sujet en histoniales
religions, c’est-a-dire sans chercher & en discues contextes, les sens ou les fonctions

psychologiques, sociologiques ou politiques, laissa soin & plus qualifié que mdf$

183 Eliade, Mircea,Fragments d’'un journal,l1945-1969 Traduction du roumain parLuc Badesco, Paris,
Gallimard, 1973, rééd. 1986, p. 315.

184 Eliade, MirceaDccultisme, sorcellerie et modes culturellBaris, Gallimard, « Les Essais », 1978, p. 65.
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En effet, Mircea Eliade entend faire une étude gudde il n'est pas besoin
d’appliquer une méthode historique rigoureuse, tdiatuque le contexte ne fait en aucun cas
I'objet d’'une analyse profonde dans ses travaur. &proche religieuse du mythe contraste
avec les régles d’'un examen anthropologique. Sam h&storien de la religion consiste a
traiter des récits lointains sans tenir compte eler Icontexte d’énonciation. Une telle
démarche aura du mal a s’accommoder aux exigenegsadalyses utiles aux sciences
humaines, qui nécessitent une argumentation corevati@cMircea Eliade traduit sa méthode
comme suit x Mais ne constitue pas une histoire des religidass le sens strict du terme,
car 'auteur n’a pas pris la peine d’indiquer, agpos des exemples qu'il cite, leurs contextes
historico-culturels. >

Il est vrai qu'’il fait preuve d’honnéteté intelteelle dans la forme, en laissant le soin
a des critiques plus avertis que lui de traiterréests mythiques sous d’autres auspices, mais
il y a quand méme des inquiétudes a avoir lorsgused travaux ressortent des valeurs gu'il
n’hésite pas universaliser. Il s’agit 1a de deurraples parmi tant d’autres. Daniel Dubuisson
s’interroge :

« Comment peut-on concevoir une discipline histajquiHistoire des
religions, qui décide a priori de négliger les cextes... historiques ! Quel but lui sera
donc assignable, se demandera-t-on avec perplesiitéutes connaissances relevant
de I'histoire, de I'ethnographie, de la philologiesont arbitrairement disqualifiees ?
Doit-on faire confiance a «la sympathie intelledta de I'exégete » (MA, p. 11),
comme le réclame Eliade, pour découvrir ce qu’el fait religieux en tant que fait
religieux » (champ, p. 10) ? Ou ne faut-il pas ptutonsidérer qu’avec cette intuition
irrationnelle et ce truisme [I'Histoire des religisnest mise au service d'une
métaphysique plutét banale {BDubuisson, Daniel, p. 157).

Ces interrogations témoignent de I'expérience diistorien de la religion qui, en
réalité, s’éloigne des exigences de I'histoireuthat qu’il en ignore ou en néglige les régles
et les principes qui fondent 'ensemble des scigmtgtoriques et anthropologiques.

Mircea Eliade effectue un choix arbitraire de quekjobjets dans un ensemble vaste
et peuplé, et la négligence du réseau multifornserdiations qui les unissent a leurs voisins
et semblables ainsi que le sacrifice de leur caatekde leur existence historique permet de
penser, qu'au prix d'une telle simplicité, Eliade glace dans les mémes conditions pour

185 Mircea EliadeLe sacré et le profanéaris, Gallimard, « Folio essais », 1987, p. 23.
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affirmer que ces objets désincarnés exprimaientopiik les structures générales de la
pensée religieuse's.

Mircea Eliade présente partout lesdits objets cordeseévidences qui n'apparaissent
pourtant pas dans toutes les cultures répertopaeshistoire et I'anthropologie, mais dans
son imagination. Il n‘a aucune peine a leur doulesrattributs universaux. Ces derniers, qu'il
préte au « sacré », a la religion, ne prennergatsen compte la richesse et la complexité des
faits culturels ?

Au regard de ce qui précede, Mircea Eliade extrgttes, des conclusions des
documents qui de toutes les facons ne peuventtigaie conformes a son acception du
sacré et de la religion. En revanche, sous le degd®s méthodes historique et
anthropologique, elles paraissent injustifiées. {@@suUX peuvent, par conséquent, émaner de
son imagination, dont la crédibilité frise le nédans une perspective psychologique, selon
Gilbert Durand :

« Toutes les qualités de l'imagination ne sont dueéant"; les objets
imaginaires sont " louches " ; vie factice, figéalentie, scolastique qui, pour la
plupart des gens n’est que pis aller, c'est préuisgt ce qu’un schizophrene
désire #°’

Cette volonté manifeste, chez Mircea Eliade, déirpdiune documentation arbitraire
pour découvrir des valeurs universelles de I'eriste humaine peut étre a l'origine de
plusieurs erreurs.

Dans une autre mesure, il importe de s’interrogerls type d’exégese défini et
employé par Mircea Eliade. Il défend une herméneietiqu’il considére fondamentale ou

« totale»™®, d’autant qu’elle percoit le fait religieux en taqie fait religieux. Précisément, la

186 Mircea Eliade Fragments d’un journal,11986, p. 214. La remarque qui nous semble tastifige que I'on
peut faire a Eliade est qu’en se fondant sur aimentation historique et ethnographique, il igégit ou
méprisait, la critique anthropologique que I'on péltailleurs retrouver dans I'ouvrage pionnier dehd A.
Saliba,« Homo Religiosus in Mircea Eliade (an Anthrpological Evaluationleiden, E. J. Brill, 1976. Il n’a
aucune peine a démontrer que les conclusions proiposait étaient indéfendables. De fait, lesdifets,
partout présentés par Eliade comme des évidentasngtrop mal connus pour que I'on flt autorisérér
guelgue conclusion que ce soit au sujet de leuntéeie universalité. Ou, ils n'apparaissaient gass toutes
les cultures répertoriées, ou ils se présentaieais avec une épaisseur et une complexité telidegvendaient
étrangers aux théses schématiques d’Eliade.

7 Durand, GilbertLes structures anthropologiques de l'imaginairatroduction & I'archétypologie générale
Paris, Dunod, 10édition, 1984, p. 18.

188 Eliade, Mircea,Fragments d’un journal,l 1986, p. 473 La nostalgie des originesParis, Gallimard,
« |dées », 1978, p. 103.
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signification qu’il donne au fait religieux se confl avec I'existence de ce dernier comme
manifestation de la vie, de tasacralité cosmique. Si nous nous référons au fondement de
sa lecture que nous avons décrit en amont :

« Sa compréhension dépend donc non d'un patientieutieux travail
d’analyse, mais de sa simple reconnaissance derdfdieux en tant que tel. En
résumé, élevant sa conception du religieux a latdwaud’un principe absolu, Eliade
affirme que le symbole religieux possede un sditgenex parce gu'il est religieux et
gu'il est appréhendé en tant que tel par un esmaiigieux ! » (Dubuisson, Daniel,

p. 209).

Une acception différente de celle-ci serait congidécommex réductionniste, matérialiste,
démystificatrice »(Eliade, Mircea, 1978, p. 215). Ce qui permet a iBlaubuisson
d’affirmer que I'exégese de Mircea Eliade n’'a jasndépassé le stade de ce truisme, qui S'y
résume (Dubuisson, Daniel, p. 210).

Il faut savoir que le choix du mat herméneutique pour résumer l'activité de
I'histoire des religions n’est pas fortuit. En effsmméme si nous employons le terme d’exégese
pour lire Mircea Eliade, lui-méme ne I'a pas chotéest le cas des termes interprétations,

« analyse» et « commentaire>. A cela, il faut joindre tout autre terme renvolyanune
approche a la fois intellectuelle et érudite. Llgsa de Daniel Dubuisson, a cet égard, est
révelatrice des raisons de ce refus :

« C'est qu’il ne cherchait pas a fonder sa démarche une défense et
illustration du savoir et de la pensée critiquesu Aontraire, I'herméneutique
religieuse est pour Eliade, une attitude complisguée aux antipodes de toute
démonstration rigoureuse... Car ce que Eliade vise fait par ce type
d’herméneutique ce n'est pas la mise au point d'unéthode perfectionnée
permettant une meilleure connaissance des faitss tfegologie de toute expérience
irrationnelle et intuitive. Susceptible, ajoutetai I'intention de ses lecteurs les plus
crédules et les plus influencables, de modifiepp&sonnalité de I'herméneutique
amateur »Dubuisson, Daniel, p. 210).

Mircea Eliade illustre cette herméneutique en aasnés:«en fin de compte,

I’herméneutique créatrice change 'homme, ellephgs qu’une instruction, elle est aussi une
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technique spirituelle susceptible de modifier lalifé de méme de I'existenc® Il réclame
pour cette derniére, sympathie et intelligencé’?

En procédant de la sorte, Mircea Eliade devientagp&ce de prophéte inspiré, dont la
mission serait de sauver de I'oubli toutes lesiti@ts spirituelles de I'humanité et de relever
aux yeux des hommes ordinaires les mystéres deéktian : « Je pense que I'homme
moderne a retrouvé une dimension de la sacralitémique qui ne soit ni une création
lyrique, ni une invention psychologique [..J%

En se fondant sur des mythes, Mircea Eliadgtipane I'histoire des religions comme la
discipline qui aidera, selon Daniel Dubuisson, éeil spirituel de I'humanité « De ce fait,
ce n'est que dans la mesure ou l'historien desgietis réussira, par I’herméneutique, a
transmuer ses matériaux en messages spiritueld cprinplira son réle dans la culture
contemporaine %Eliade, Mircea, 1978, p. 70l.ressort de cette herméneutique « créatrice »
d’Eliade une vraie conception de I'histoire de hmanité, devenue I'histoire de I'histoire des
religions, dont son ceuvre visionnaire en aura déweisens profond :

« L’Histoire des religions, comme je l'entends, mest une discipline

" libératrice " [...] L’herméneutique pourrait devenia seule justification valable de

I'histoire. Un événement historique justifiera sapparition quand il sera compris.

Cela pourrait signifier que les choses arrivent, diéstoire existe uniguement pour

obliger les hommes a les comprendi&kade, Mircea, 1986, p. 537).

Si chez Mircea Eliade les objets d’étude ordinaited’Histoire des religions comme
les mythes, les rituels et les symboles possedenbrigine mystérieuse, c’'est-a-dire sacrée
ou cosmique, leur contenu et leur significationaggeront aux disciplines scientifiques telles
gue I'histoire, la sociologie, la psychologie, lalplogie.

Il efface de son imaginaire les choses et les @disaires, concrets, pour faire place
a des pseudo-essences, autrement dit, des étriexailes et éthérés des mythes. Il subsiste
chez lui :

« la vie, 'ame, la création, la sainteté, ’lhomnia, connaissance, le temps,

'univers, la sacralité, la réalité, le monde, lagsence, I'étre, I'au-dela, 'esprit, la

totalité, I'espace, le cosmos, les sources, la tsulge, la signification, le signe, la

transmutation, etc. Chacun d’eux, suivant le c&stea-dire suivant la seule fantaisie

199 Eliade, Mircea, 1978, p. 108 ; de méRragments d’un journal,11986, p. 7 et p. 547-548.
10 Eliade, MirceaMéphistophélés et 'androgynBaris Gallimard, 1881, p. 11.

"L Eliade, MirceaFragments d’'un journal,11986, p. 334.
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d’Eliade, sera : sacre, divin, intégral, cosmigweirhumain, profond, total, intégral,

spirituel, réel, intime, supérieur, primordial, chamatique, mystique, religieux,

permanent, etc.’$?

Nous pouvons en déduire que Mircea Eliade élabaordenique qu’il met a la
disposition de son lecteur, qui pourra a son toengre plaisir a s'imaginer ce passe lointain.
Nous retiendrons, au regard de ces observationgligdé table sur le fonctionnement
presque idéal d'un type de discours qui, parcel quétend que le sens préexiste a son
impossible énonciation, s’abstient trop souventodige réelle démonstration.

Chez Mircea Eliade, la these métaphysique précadieurs la démonstration qu'il
réduit a 'accumulation de témoignages partielsletrapprochements arbitraires. Il met en
place un dispositif général ou se coalisent depmnsthétéroclites dont I'incompatibilité se
fond dans une vague, mais trés lyrigue métaphysiGuest une sorte de syncrétisme qui
déforme, méle sans jamais justifier ses choix.

Pour ce qui est du sacré, Eliade admet qu'’il neagporte pas a une zone particuliére
de la fonction symbolique, mais que c'est un may@mventionnel pour désigner la réalité
ultime, I'Etre indicible et absolument transcendant :

« Le sacré équivaut a la puissance et, en défeniia réalité par excellence, le sacré
est saturé d’étre ¢Eliade, Mircea, 1987, p. 18).

« Le sacré est le réel par excellence, a la foisgance, efficience, source de vie et de
fécondité. »{p. 31).

« La ou le sacré se manifeste dans I'espace, le s€edévoile, le Monde vient a
I'existence. xXp. 60).

Il s’agit la d’un postulat métaphysique indémontealgjui peut en entrainer un autre,
d’autant que dans son étude le sacré ne désignengagartie du domaine symbolique créé
par 'lhomme, mais la réalité absolue : tous lesnph@&nes religieux possédant au-dela de
leurs différence historiques», une source et un substrat commun. Eliade parie dune
« homologie spécifique de toutes les ontologiebaimues %> et d’une« unité fondamentale

de toutes les traditions religieuse¥%

172 Dubuisson, Daniel, 2008, p. 212. Il faut dire ddiecea Elide obéit & une logique, d’autant que lamréde &
ces réalités sublimes qu’en s’élevant jusqu’au digelles émergent, se manifestent, se dévoileseaavelent.

173 Eliade, Mircea 1986, p. 106.

74 Eliade, Mirceal'épreuve du labyrintheEntretien avec Claude-Henri Rocquet, Paris, FfoBe, 1985, p. 75.
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Outre ces travaux sur la religion, Mircea Eliadacaordé une attention particuliére a
la notion de mythe que Daniel Dubuisson qualifi@bdisive :

« Plus que tout autre, Eliade a abusé de ce qued'appelé, [...] le mythe des
études mythologiques. Prenant au pied de la lé&tty@éjugé habituel relatif au mythe
(il est a la fois le type de discours le plus arcjue et celui qui relate I'origine des
choses et des étres), Eliade en déduit que sonnerigst divine et que les hommes
primitifs, chez lesquels ce mythe est encore vivammt ceux qui vivent le plus
intimement dans la proximité detre. Par Eliade, le primitif, 'homme des cultures
archaiques ou traditionnelles, est élevé a une itBgextraordinaire. Il est le témoin
privilégié d’'une série d’expériences essentieltes, originelles et fondatrices, qui ont
eu le Sacré ou Etre pour acteur principal et le monde pour décoe mythe, avec
Eliade, est devenu la parole détre avec lequel 'lhomme primitif, I'homo religiosus
idéal, s’entretenait familierement %

Sans mettre en doute les propos de Daniel Dubyigsmrs tenons a apporter des
précisions sur le mythe, tel que percu par I'histodes religions.

Mircea Eliade rappelle qu’il est difficile de donnene définition au mythe qui puisse
étre acceptée par tous les savants, et en méme éecgssible aux profanes. A ce niveau, se
pose la question de linterprétation qui varie selles sociétés et les cultures. Malgré cette
difficulté, Mircea Eliade tente de donner une défim au mythe qui lui semble générale :

« Le mythe raconte une histoire sacrée ; il relateévénement qui a eu lieu
dans le temps primordial, le temps fabuleux desimmencements ". Autrement dit, le
mythe raconte comment, grace aux exploits Etess Surnaturels, une réalité est
venue a l'existence, que ce soit la réalité toteesosmos, ou seulement un fragment :
une 1le, une espece végetale, un comportement huma institution. C’est donc le
récit d’'une " création " : on rapporte comment que chose a été produit, commencé

a étre. Le mythe ne parle pas que de ce qui estéaréellement, de ce qui s’est

175 Dubuisson Daniel, 2008, p. 221. Daniel Dubuissaligue les fondements de la démonstration effecha
Mircea sur I'existence de cette sacralité cosmidme.effet, la démonstration relative a I'existertm cette
sacralité cosmique originaire s’appuierait sur wéeie d'affirmations, qui seraient autant d'élénsedtun
scénario fantastique dans lequel toute espéce cleenahe historique et anthropologique est allégreme
sacrifiée : a- 'homme primitif est foncierementigeeux, b- il est méme obsédé par « I'ontique »dans cet
univers archaique, c- tout fait religieux est, nore simple croyance ou superstition, mais une rastaifion
authentique du sacré donc de I'étre ; par conséglighest urgent de réhabiliter toutes les relig primitives
afin de retrouver le contact avec le Sacré, aveédhté ultime.
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pleinement manifesté... Les mythes révelent don@atdivité créatrice et dévoilent la

sacralité (ou simplement la " sur-naturalité " aéeits ceuvres.*¥®

A travers cette définition, Mircea Eliade relévesralité des mythes et l'irruption du
sacré dans le monde. Il se dégage de sa définitiorle du sacré qui fonderait le monde, ce
qui fait penser que c’est grace a lui que le moestece qu’il est aujourd’hui. Selon lui, le
mythe est considéré comme une histoire sacréehist@re vraie dans la mesure ou il se
réfere toujours a des réalités, c'est I'exemple mythe cosmogonique< le mythe
cosmogonique est « vrai », parce que I'existencendade est la pour le prouver ; le mythe
de l'origine de la mortalité de 'hnomme le prouw,ainsi de suite. tEliade, Mircea, 1963,

p. 17). Il estime que le mythe retransmées gesta slesEtres Surnaturels et la manifestation
de leurs puissances sacrées; a travers les aclés apt posés, il devient le modele
exemplaire de toutes les activités humaines sigtifies. A ce niveau, la fonction maitresse
du mythe, selon Mircea Eliade, serait de révélentedeles exemplaires de tous les rites et de
toutes les activités humaines significatives conentavail, l'art, la sagesse et I'éducation.
En effet, le mythe décrirait comment le monde, atmd ce qui lui donne un sens, s’est
constitué :

« Les mythes relatent non seulement l'origine dundep des animaux, des
plantes et de 'homme, mais aussi tous les événsrpentordiaux a la suite desquels
'homme est devenu ce qu’il est aujourd’hui, c'astire un étre mortel, sexué,
organisé en société, obligé de travailler pour eivet travaillant selon certaines
régles. Si le Monde existe, si 'lhomme existe t @gasce que legtres Surnaturels ont
déployé une activité créatrice aux " commencemeni®.' 23).

S’agissant de la structure et de la fonction dtheayMircea Eliade effectue quelques
remarques préliminaires qui, par la méme occasibpermettent de préciser certaines notes
caractéristiques du mythe. D’'une facon généralepythe tel qu’il est vécu par les sociéetés
archaiques constituerait, dans un premier temipistdire des actes dé&sres Surnaturels, et,
dans un second moment, cette histoire serait cére@dcomme vraie (parce qu’elle se
rapporterait a des realités) et sacrée. Aussi, Yyehense rapporterait-il a une création. I
raconterait comment un comportement, une instiitione maniere de travailler ont été
fondés. Cette raison ferait des mythes les parasigoe tout acte humain significatif.
L’exemple le plus parfait se trouve dans les parages de Sophocle. Mircea Eliade estime

176 Mircea, Eliade Aspects du mythéParis, Gallimard, 1963, p. 16. Voir égalem&tucture et fonction du
mythe cosmogonigu#ansLa naissance du mondee Seuil, collection Sources orientales, 195%42.
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gue la connaissance du mythe est essentielle,ldanesure ou I'on connaitrait I'origine des
choses et, par la suite, on arriverait a les nseitet a les manipuler a volonté. Il ne s’agirait
pas d’'une connaissance extérieure, abstraite, wiaise connaissance que l'on vivrait
rituellement, soit en narrant cérémoniellement ghm, soit en effectuant le rituel auquel il
sert de justification. D’'une maniere ou d'une autne vit le mythe, dans le sens ou I'on est
saisi par la puissance sacrée, exaltante des éeétemue I'on remémore et que l'on
réactualise. Et, justement, selon Mircea Eliadestcans cette réactualisation que le mythe
ritualisé acquiert toute sa valeur pour I'hnomme :

« Soit dit en passant, chez les « primitifs » aenlement les rituels ont leur
modele mythique, mais n'importe quelle action humaacquiert son efficacité dans la
mesure ou elle répéte exactement une action acamplcommencement des temps
par un dieu, un héros ou un ancétré’»

Vivre le mythe, selon lui, est une expériencegrelise, étant donné qu’elle se
différencie de I'expérience ordinaire, de la vietidienne. Il explique cette religiosité a partir
de la réactualisation des événements fabuleuxtamtsa) significatifs. En procédant ainsi,
Mircea Eliade entend pénétrer un monde transfigim@régné desftres Surnaturels. II
poursuit son explication, selon lagquelle les pengsndu mythe sont rendues présentes, et
’homme d’aujourd’hui serait leur contemporain. &éinpliquerait aussi que I'on ne vivrait
plus dans le temps chronologique, mais dans leggmmordial, le temps ou I'événement a
eu lieu pour la premiére fois. Et, revivre ce ter@gpde réintégrer le plus souvent possible,
assister de nouveau au spectacle des ceuvres divatesuver lesktres Surnaturels et
réapprendre leur legon créatrice serait le désér lgpn peut lire, comme en filigrane, dans
toutes les réitérations rituelles du mythe, ce jgstifie peut-étre la reprise des piéces de
Sophocle auxx® siécle. Mircea Eliade effectue une conclusion @ualaire mieux sa
pensée : €n somme, les mythes révélent que le monde, 'hahiaevie ont une origine et
une histoire surnaturelles, et que cette histoisé ®gnificative, précieuse et exemplaise
(Eliade, Mircea, 1969, p. 33Plus loin, dans sa définition du mythe, il rappetke qu'il
gualifie de passages classiques chez BronislavnilaBki qui, selon lui, avait essayé de
dégager la nature et la fonction du mythe dansdegtés primitives :

« Envisagé dans ce qu'il a de vivant, le mythe tnjgss une explication
destinée a satisfaire une curiosité scientifiquaisnun récit qui fait revivre une réalité

originelle, et qui répond a un profond besoin redigk, & des aspirations morales, a

Y7 Eliade, Mirceal.e mythe de I'éternel retopParis, Gallimard, 1969, p. 34-35.
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des contraintes et a des impératifs d’ordre so@alnéme a des exigences pratiques.
Dans les civilisations primitives, le mythe rempliite fonction indispensable : il
exprime, rehausse et codifie les croyances ; ilagtt I'efficacité des cérémonies
rituelles et offre des regles pratiques a l'usagelthomme. Le mythe est donc un
élément essentiel de la civilisation humaine ; Idi@tre une vaine affabulation, il est
au contraire une réalité vivante, a laquelle on aesse de recourir ; non point une
théorie abstraite ou un déploiement d’'images, maie véritable codification de la
religion primitive et de la sagesse pratique [...JouB ces récits sont pour les
indigénes I'expression d’une réalité originelleuplgrande et plus riche de sens que
'actuelle, et qui détermine la vie immédiate, lastivités et les destinées de
I’'humanité. La connaissance que '’homme a de cétste lui révele le sens des rites
et des taches d'ordre moral, en méme temps queolie rselon lequel il doit les
accomplir. ¥
En tant qu'historien des religions, Mircea Eliadi@ns une démarche loin de ce qui est
donné de constater en histoire, fonde en anthromolegs travaux sur des éléments
symbolique, rituel et mythique pour construire, darnier un ressort, un métadiscours sur
I'existence et I'Histoire des religions, ce quihlsicrit dans un systeme métaphysique :

« Les conceptions métaphysiques du monde archaigué pas été toujours
formulées dans un langage théorique ; mais le syepbelmythe, le rite expriment,
sur des plans différents et avec les moyens quslant propres, un systeme complexe
d’affirmations cohérentes sur la réalité ultime deboses, systéme qu'on peut
considérer comme constituant une meétaphysique.stl essentiel, pourtant, de
comprendre le sens profond de tous ces symboldbesngt rites pour réussir a le
traduire dans notre langage usuel. Si on se doargelne de pénétrer la signification
authentique d’'un mythe ou d'un symbole archaiquegst obligé de constater que
cette signification révéle la prise de conscienc¢end certaine situation dans le
Cosmos et qu'elle implique, par conséquent, unéippsnétaphysique.’

Pour ce qui est de I'Histoire, il percoit la donmékgieuse comme une structure de la
conscience et non pas un stade désormais dépasserajt en réalité I'élément déterminant

de la prise de conscience par 'lhomme de son &tatune. L’homme religieux est 'hnomme

178 Bronislav MalinowskiMyth in Primitive Psychologyl926 ; reproduit dans le volunMagic, Sciences and
Religion New York, 1955, p. 101-108).

19 Eliade, Mirceal.e mythe de I'éternektour : archétypes et répétipRaris, Gallimard, 1969, p. 13-14.
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dans sa totalité et dans son intégralité. De fhiteconnait dans le sacré la dimension
essentielle dans laquelle tout ce qui est, vierdesteure dans la vie. Le sacré se retrouve
également dans son étre propre d’homme, dans reddition a la source de toute vie et de
toute réalité. Ik ontologise» tout ce qu’il aime. C’est dans cette perspective, glans son
étude, le mythe révéle le sacré dans la mesuré ragdnterait I'activité créatrice dd&res
divins ou surnaturels. En réalité, Mircea Eliadeormait dans le mythe une fonction
d’exploration ontologiqu&®. Selon lui, le mythe différe des autres paroleséines, dans la
mesure ou il est une parole qui a un point d’aredans le mystere que la pensée veut dire et
énoncer : le mystere de la présence du divin dansohde. Outre cette présence, il traduit sa
manifestation du divin a I'expérience humaine etrédation essentielle que I'homme
entretient avec lui, puisque c’est de la qu’il peeitcomprendre pour ce gu’il est et reconnaitre
a sa vie une signification. De fait, pour Eliadepinme devrait toujours se rapporter a cette
présence du sacré dans sa vie. Les mythes pantedad’origine du monde, mais parce que
le temps de l'origine serait le temps de la formatiu monde, ainsi qu’il est. lls montreraient
a 'homme comment la geste du divin fonde le mohdeomme ne saurait exister comme
homme qu’en effectuant cette geste primordiale diient pour I'étre un archétype et un
modéle.

Au total, selon Mircea Eliade, le mythe donne uigaification a I'existence humaine
et au monde qui se laisse saisir en tant que coparaitement intelligible. Voila comment
s’est construite la catégorie du mythe dans I'image d’un historien de la religion. C’est la
preuve que le mythe, avec l'intérét qu'il a sus@té Occident, n’épargne aucun domaine.
Nous noterons tout de méme que Mircea Eliade, agemonception du sacré, est resté a un
stade difficilement applicable dans le cadre d’orethode analytique, malgré le fait que son
ceuvre ait exercé une influence multiforme et défumipres de nombreux historiens des
religions. Il construit un discours métaphysiquaaievé sur le mythe. Ce dernier s’apparente
a une ontologie qui laisse trés peu de place aljar et a I'objectivité. Nous avons abordé
cette approche du mythe, selon Mircea Eliade, poamtrer comment il s’est construit. Dans
cette démarche, le mythe en dehors de la tragédié une connotation toute particuliere en
Occident, laquelle servait a explication, comme rgaité est venue a I'existence. Si nous
nous en tenons aux travaux de Mircea Eliade, @esfacon logique que les tragédies du
Vesiécle avant Jésus-Christ, qui constituent un panl'héritage grec, participent a
I'élaboration du discours sur l'origine de la s@é€jéde ses institutions, sur la condition

180 Eliade, Mircea[raité d’histoire des religionsParis, Payot, 1970, p. 332.
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humaine elle-méme. Dans cette perspective, nouglagpdons les travaux de Mircea Eliade

comme un préalable, un discours théorique sur liengui évoluera, mais qui, en derniére

analyse, constituera le fondement sur lequel sesftbamera la question du mythe dans ses
rapports avec la tragédie. Malgré I'absence deegte a Sophocle dans ses travaux, Mircea
Eliade élabore les conditions d’'une critique cormeraine du mythe fondateur, dans lequel la
tragédie, en général, et Sophocle, en particligrscrivent.

C’est justement pour établir le méme lien que noasvoquerons Claude Lévi-
Strauss, qui exer¢a une influence notable surciesses humaines dans la seconde moitié du
XX¢ siécle. En effet, il a eu le mérite, contrairemantMircea Eliade, d’appliquer son
structuralisme au mythe et plus précisément au B@dipe a partir de (Edipe-roi de
Sophocle.

2. L’influence antihistorique de Claude Lévi-Strauss
Si avec Mircea Eliade la question du mythe a étérdd® dans une perspective

métaphysique, il en sera autrement dans I'imagnédi& cet anthropologue et ethnologue
gu’'est Claude Lévi-Strauss. L'intérét de cette d@ma réside dans la construction de la
catégorie du mythe dans une perspective structtealll s’agira, par la méme occasion,
d’apprécier comment Claude Lévi-Strauss I'appligugeuvre de Sophocle. Pour ce faire, le
premier palier de notre analyse relevera des asp#utoriques de cette approche
structuraliste.

Rappelons, a cet effet, les quatre grands momerlts gensée de Lévi-Strauss. Elle a
débuté avec la grande thése @&suctures élémentaires de la parenpibliée aprés la
deuxieme guerre mondiale avec peu de succes ; ume @ laquelleTristes tropiquesen
1954, a offert un acces par I'écriture littéralEasuite, le deuxieme moment : dans les années
soixante, la parution d€otémismeet de laPensée sauvag@ubliés en 1962 et congus a
'origine comme un livre unique. |l faut ajouter @ges deux ouvragesAhthropologie
structurale qui rassemble des articles scientifigues. Lesiioie moment est celui des
Mythologies quatre volumes publiés entre 1964 et 1971, deriRdgard éloignéest un
complément sous forme d’articles et de conférend@mns cette phase, les « petites
mythologies »(La Voie des masques, La Potiere jalouse, HistdeelLynx)sont une suite
sous forme de « romans policiers ». En dernier, liepaurait peut-étre un ultime moment a
traversRegarder, écouter, lirgui formule la théorie esthétique de Lévi-Straaissrdée dans
les précédents ouvrages. Si la parenté, la steydaumythe et l'art sont les quatre grands
moments de son ceuvre, il est quand méme importasav@r que le mythe et la parenté

constituent les deux grands objets ethnologiquaeguals il a consacré son travail, alors que
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les deux autres (la structure et I'art) en sontdiesx voies d’acces, par la raison scientifique
et par 'émotion esthétique.

Il convient de noter que le but vers lequel congatdes efforts successifs de Lévi-
Strauss se trouve dans le nkobrdre». En effet, 'ambition premiere de Lévi-Strauss @st
ramener le désordre apparent et la diversité desopmEnes a un ordre unique et simple. Cet
ordre implique I'existence de lois susceptiblegre’'&anscrites sous forme d’algorithmes :

« Or, cette exigence d’'ordre est a la base de laspe que nous appelons
primitive, mais seulement pour autant qu’elle eta &ase de toute pensée : car c’est
sous l'angle des propriétés communes que nous aosdulus facilement aux formes
de pensée qui nous semblent trés étrangetds. »

Le mythe n’échappera pas a cette notion d’ordestdort de cette logique que nous
aborderons la question du mythe sous le regardlaled€ Lévi-Strauss, qui subordonne le
fonctionnement de cet ordre a I'existence d’un iespa logique de cet esprit est telle qu'il
fonctionne en tout lieu et a toute époque de la en@maniere, en se servant des mémes
catégories :

« La logique de la pensée mythique nous a semBki axigeante que celle sur
quoi repose la pensée positive, et, dans le foed,différente. Car la différence tient
moins a la qualité des opérations intellectuellasagla nature des choses sur
lesquelles portent ces opérations [...] Peut-étreod@drons-nous un jour que la
méme logique est a I'ceuvre dans la pensée mytkiod@ns la pensée scientifique, et
que I'homme a toujours pensé aussi biéff? »

L’approche straussienne place, a cété de cet egpiliveut immuable, des « objets »,
comme le sacrifice, le don, le mythe et la prianél @st possible de retrouver dans toutes les
civilisations. Il s’agit de classes distinctes démpbmenes, constituant des traits communs qui,
en dernier ressort, faciliteraient la comparaisamel culture a une autre. Cette comparaison
autoriserait la construction detypes» ou de« modéles>. Le projet unificateur de Claude
Lévi-Strauss affirme tres logiquement I'existeneelais universelles et invariables gwand

une loi a été prouvée par une expérience bien ,fattette preuve est valable

181 gvi-Strauss, Claudéa pensée sauvagParis, Presses Universitaires de France, 1967,.p.

182 | gvi-Strauss, ClaudeAnthropologie structurale,|Paris, Plon, 1958, p. 254-255. Il faut noter des
catégories qui s'inscrivent dans I'esprit ne samfidans cette perspective straussienne, étradiibs ni d'une
organisation sociale particuliere ni d'une quelasméprmation idéologique.
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universellement>'®® La question d’'un tel projet réside, bien entendans sa pertinence
guand il s’agit du mythe dont la signification \easgelon les contextes.

Les postulats sur lesquels se fondent les travauldude Lévi-Strauss établissent
clairement la nécessité d'un méme esprit, des mébgdts et des mémes lois, a partir
desquels il devient possible d’admettre que desi@tmns uniques découvrent, cachées au
fond des choses les plus diverses, des formesugtales identiques, plus essentielles que leur
apparence superficielle ou leur destin historig@®es postulats, avec leur caractére
anthropologique, peuvent en cacher un autre, gubkebeaucoup plus philosophique dans la
mesure ou une quéte d'unité existerait entre eux.cBez Claude Lévi-Strauss, les
empilements géologiques, les systemes de parastdarigues naturelles, les contes et, les
mythes(Lévi-Strauss, Claude, 1958, p. 225) présententauble caractere : désordonnés,
illisibles et touffus pour le regard, mais ordonpésir I'esprit.

Au regard de cet ultra-rationalisme, comment @garie du mythe se construit chez
Claude Lévi-Strauss ? La réponse a cette interiagantraine non seulement la définition du
mythe dans une perspective structuraliste, maisiegqde rendre compte de sa projection
dans les autres civilisations. A travers ces quedignes, nous comptons traiter la question
de limaginaire chez les structuralistes. Nous dbmns cette question relativement aux
ceuvres majeures de Lévi-Straugmthropologie structuralePensée sauvagée cru et le
cuit, Mythologies..

Lévi-Strauss se méfie des acceptions du mythe me@diésoler de toute manifestation
mentale ou sociale des populations :

« Nous rejetons en effet les opinions trop hatemtse ce qui est mythe et ce
qui ne l'est pas, et revendiquons pour notre ustgge manifestation de I'activité
mentale ou sociale des populations étudiées, dompparaitra en cours d’analyse

qu’elle permet de compléter le mythe ou de I'éelair’®*

183 | évi-Strauss, Claude, « Sociologie francaise »GirGurvitch et W.-E. Moore (édit.),a sociologie au XX
siecle Paris, PUF, 1949 p. 524.1l est bon de noter que les postulats de LévitBsale méme esprit, les
mémes objets et les mémes lois) ne sont que déslagesmalgré leurs apparentes séductions. Endausur
caractére anthropologique, ils en comportent urreagui, lui, est philosophique, lequel résideraénsl
I'existence entre tous ces domaines, tous sessobfabutes ses démarches d’une sorte d'unité loarmonie
établie, unifiant en son sein le sensible et lligible, selon les termes de Daniel Dubuisson. Ge8ts et ses
préférences intellectuelles chez Lévi-Strausstidug sa fascination pour un monde ou les choséssedtres
existent simultanément sous deux aspects authestigdésordonnés et touffus pour le regard, maisnmes
pour I'esprit.» (Dubuisson,Danieinythologie du XXsiécle, p. 129)

184 | gvi-Strauss, Claudé.e cru et le cui{Mythologiques, T1), Paris, Plon, 1964, p. 12.ttavail sur le mythe
débute chez Lévi-Strauss lorsqu'’il reprend la @hdis religions comparées des peuples sans éatéutcole
pratique des hautes études, qui avait été occugéeg-la par Mauss et Leenhardt, selon Frédérik kaargé
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Dans son idée, peut étre admis comme mythe toiit qéc reprend une structure
d’oppositions traduisant les divisions d’'une scaeigui existerait chez Sophocle. Cette
définition n’est pas valable pour les récits ou oppositions s’estompent. Claude Lévi-
Strauss les considére plutét comme des contes ©lédendes sociales. Aussi rompt-il avec
ceux qui ne prennent en compte que les versiondggiees du mythe, ou se lancent a la
recherche de la version authentique ou primitiven¥sa conception du mythe, il prend en
compte I'ensemble des versions et démontre que pemt toujours ordonner toutes les
variantes connues d’un mythe en une série de mgdefarmant un groupe de permutation.
Enfin, il s’éloigne de ceux qui voient dans les heg I'expression d’'une mentalité primitive
et une forme de spéculation philosophique. Sorserg de réhabiliter la pensée mythique qui
serait universelle du moment ou, selon son analgsemythes se ressemblent d’un bout du
monde a l'autre.

Dans une autre mesure, Daniel Dubuisson donneifdeggence du mythe, abordée
par Claude Lévi-Strauss et qui, par la méme ocnasiéloigne de Mircea Eliade :

« Pour Lévi-Strauss, le mythe n’est pas d’'abord sme de récit plutdt bref
traitant des origines des choses (monde, hommies, langage...) C’est, pour luli,
une catégorie fondamentale et originelle de I'Espriimain, a laquelle correspond
une pensée mythique. Cette derniére est en effetrtee de pensée la plus archaique
et la plus rationnelle. Procédant par dichotomi¢ppositions successives (c’est ici
gu'’intervient le code binaire), elle est capablerdduire le réel et elle-méme (c’est-a-
dire ses propres regles de fonctionnement) a cgilie universelle. Ce mythe et cette
pensée sont par conséquent indépendants des aorwditistoriques contingentes dans
lesquelles ils se manifestent. Représentant la iprenet la plus profonde expression
de I'Esprit, ils lui sont en fait consubstantielspmme le langage, avec lequel ils
présentent d'ailleurs de nombreuses affinités molqdiques »(Daniel, Dubuisson,
p. 139).

Cette définition résume ce que représente le mythe Claude Lévi-Strauss, selon

Daniel Dubuisson. Il s'agirait d’'un énoncé irrédhle qui s’opposeraitg a tout ce qui n'est

de recherches au CNRS (Institut Marcel Mauss). ythenserait, pour Leenhardt, I'expression d’un «id®
vécu » plus fondamental que les oppositions deiton scientifique, selon une analyse qu'il emaitrét Lévy-
Bruhl. Lévi-Strauss, quant a lui, reprend, au corgr de Mauss, l'idée selon laquelle les opposition
intellectuelles sont déja présentes dans le myileexemple entre le cru et le cuit, ou entre g leale bas. |l
veut dire que tout récit qui reprend une structdi@positions exprimant des divisions d'une sociséa
considéré comme un mythe, alors que des réciteslbppositions s’estompent seront considéoésme des
contes ou des légendes, que I'on raconte poualsipét non plus pour résoudre des conflits sociau
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pas lui», que Lévi-Strauss accepte commessence du rituef$s. Loin de toute idée
transcendante, I'Esprit, selon Claude Lévi-Stratsst comme sa logique binaire ne releve
gue du cerveau de 'hnomme qui appartient intégraigm la nature matérielle les mythes
signifient les esprits qui les élaborent au moyemubnde dont il fait lui-méme partie(Lévi-
Strauss, Claude, 1964, p. 346). Pour mieux étayerasalyse relative au mythe, il I'inscrit
dans un appareillage adapté comme la structure @de binaire. De fait la méthode de
Lévi-Strauss consiste a réduire tous les inciddatsécit concret a un nombre de plus en plus
restreint d’oppositions binaires's.

Parler de la structure, revient a en définir leagipes et le mode de fonctionnement.
Claude Lévi-Strauss a porté une réflexion assezikalse sur le structuralisme. En effet, le
structuralisme est la méthode qui aurait fait fa@ex sciences humaines, en ce siécle,
d'immenses progrés et Lévi-Strauss est en Franoaiwe du structuralisme. Il applique cette
méthode a l'anthropologie et aux sciences humaihesstructuralisme est fondé sur le
modele linguistique. Ferdinand de Saussure, irillatde cette méthode d’'analyse ne se
préoccupe guere de la genese ; il renverse lesnapgntre systeme et histoire au moment ou
des linguistes comme Meillet ou Vendryes s’effoegaiencore a expliquer I'évolution d’'une
langue en la liant a celle d'une société. Dansalegage, il distingue la langue qui est
'ensemble des conventions adoptées pour permitkercice du langage chez les individus
et la parole qui est cet exercice méme. L'objetadscience linguistique c’est le systeme de
signes issu de la détermination mutuelle de langhabnore du signifiant et de la chaine
conceptuelle du signifie. Ce systeme est une streictl’autant qu’il apparait comme le point
central autour duquel une ceuvre s’organisée: fait de la structure est premier(kévi-
Strauss, Claude, 1971, p. 56Depuis 1949, Lévi-Strauss a toujours percu la sirec
comme« un systéme d’oppositions et de corrélations gtegre tous les éléments d'une
situation totale [...] » (Lévi-Strauss, Claude, 1958, p. 200). Il est diffic dans ces
conditions, qu'un élément isolé posséde une sitifin absolu®’. Il ressort de ce qui
précéde que la signification dépend toujours deskenble des liaisons ot elle appafaiu

de sa position dans un systéeme d’oppositions. Bliledpproche suscite une interrogation sur

185 gvi-Strauss, Claudé;homme nu(Mythologie I\}, Paris, Plon, 1971, p. 603.
186 said, Suzannéypproches de la mythologie grecqaris, Nathan, 1993, p. 98.
187 _évi-Strauss, Claudé,origine des matiéres de tahléMythologie I11), Paris, Plon, 1968, p. 184.

188 gvi-Strauss, Claud®u miel aux cendregMythologie I1), Paris, Plon, 1966, p. 340.
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la nature des relations que la structttentretient avec les aspects narratifs du myths. Dé
lors que l'activité inconsciente de I'esprit comsia imposer des formes a un contenu, et que
ces formes sont fondamentalement les mémes poureswesprits®, y a-t-il lieu de parler
d’histoire ? L’analyse structurale s’intéresse smént aux« propriétés fondamentales et
communes $Lévi-Strauss, Claude, 1966, p. 408) et non a @ @@aniel Dubuisson qualifie
de mille péripéties d’'une aventure imprévisible pAguer au mythe, c’est en toute logique
gue le méme phénoméne se percoit aisément :

« De méme, la conception lévi-straussienne derletsire semble n’avoir pas

de souci plus pressant que la " dénarrativisatioret"la " détextualisation " des
mythes. Ces deux processus réduisent les récithiqugs a des paradigmes
d’éléments isolés entre lesquels seront recherclisss oppositions pertinentes. »

(Dubuisson, Daniel, p. 140).

Il s’agira du méme processus, quand bien mémiedine syntagmatique est découpée
en segments superposables ou superposés a d’auttiess ou segments de mythe. Lévi-
Strauss le dit lui-mémex il s’agit chaque fois de remplacer une chainetaymatique par
un ensemble paradigmatiqugkévi-Strauss, Claude, 1964, p. 313). Le sens tBume ne se
définit pas par rapport a un objet, mais par saticel avec les autres mots de la langue : la
signification est différentielle.

Claude Lévi-Strauss garde I'esprit antihistoriquneappliqguant ce modéle d’'analyse a
I'anthropologie et a la définition du mythe. Sorusturalisme est une combinatoire qui opere
sans égard a I'histoire, et la structure n’a pasatgenu distinct : elle est le contenu méme,
appréhendé dans une organisation logique commei@®plu réel. Son analyse s’oppose au
formalisme. A linverse du formalisme, le structisme refuse d’opposer le concret a
'abstrait et de privilegier ce dernier. Il concdd pensée sauvage comme n’étant pas
prélogique, mais logique. C’est la pensée travailta un premier niveau, celui du concret,
c’est la logique du concret.

Claude Lévi-Strauss manifeste sa volonté d’intégoréa vie des sociétés et des
cultures, en ce qui concerne la logique inconsejedés le milieu des années 1940. Il est

parfois difficile aujourd’hui de séparer cette optide celle de la méthode, a la fois analytique

189 Sur ce point, il est bon de savoir que du poir¢ méthodologique, dans une perspective straussiémne
structure doit étre distinguée de I'armature gangiun mythe ou un groupe de mythes, définit Iélmiagulier
gue dessinent plusieurs oppositions solidaif@s.riel aux cendred 966, p. 313.)

19 C'est une idée citée par Jean Pouillon dans «\reede Lévi-Strauss » iRace et histoireParis, 1952,
p. 115
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et explicative. Mais il est évident que les prog@se de ce qu'il va qualifier de « pensée
sauvage », sont a la fois structurées et strucesahe primat des formes inconscientes vient
de ce gu’elles fonctionnent comme une langue, domeme une structure, mais aussi de ce
gu’elles expriment un mode de lecture, voire dei€altion du monde.

3.1.1. La structure du mythe selon Claude Lévi-Strauss
Dés 1955, lorsque Claude Lévi-Strauss se penah&asiructure des mythes, c’est

'analyse du phénomene, et notamment la critiqusetdéories des victimes de lillusion »,

gu’il représente. Elle le conduit a employer, e®29’expression d& pensée sauvage

s’en sert pour décrire le fonctionnement de la @erssl’état brutx natureb», « sauvage> en
guelque sorte, telle qu’on peut I'observer mémesdas sociétés ou se développe une pensée
scientifique et non pour qualifier celle des pespldits sauvages. Cette pensée est
« rationnelle» ; ses visées explicatives ont une portée scigogfi En effet, la pensée
sauvagex codifie», c’est-a-dire classe rigoureusement en s’appuyanies oppositions et
les contrastes, l'univers physique, la nature Weagt 'homme méme, tel qu’il s’exprime
dans ses croyances et ses institutions.

La méthode structurale appliquée au totémisme lat @ensée sauvageontre que
cette derniere n’est nullementprimitive » ou « prélogique». Il s’agit de construire une
vision cohérente du monde, d’y introduire un or@e.considérer comme le descendant de
'animal totem est une facon de se situer sociatlemede se classer par rapport aux autres
peuples. La seule différence entre la pensée sawstaipe pensée scientifique est le but
poursuivi. Quand la science vise des applicatioaiques (maitriser la nature, satisfaire des
besoins), la pensée sauvage répond a des exigamneksctuelles : construire une vision
cohérente du monde. Les mythes auraient d'impasafiainctions sociales liées a la cohésion
du groupe. Lévi-Strauss insiste sur le caractéremael du mythe. Entre la pensée mythique
et la pensée rationnelle, il y aurait plutét un#édénce dans les formes d’expression. La
fonction du mythe serait d'offrir des médiationgyiffues lorsqu’'une société percoit des
oppositions qui lui semblent difficilement surmdrits. Pour parvenir a ses fins, Claude
Lévi-Strauss entend sa méthode structurale comme lectere exhaustive du mythe.
Autrement dit, dans un mythe, elle prétend toutemet jusqu'aux détails les plus
insignifiants®, et par 1a, tout expliquer en ces termesOu I'analyse structurale réussit a
épuiser toutes les modalités concretes de son,ahjedn perd le droit de I'appliquer a 'une

guelconque de ces modalitéeglevi-Strauss, Claude, 1964, p. 155).

191) gvi-Strauss, Claude, 1964, p. 215 ; 1966, p. 104.-
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Selon Claude Lévi-Strauss, la pensée mythique pastune pensée prélogique, mais
une pensée logique au niveau du sensible, une @etassificatoire qui utilise des catégories
empiriques (cru et cuit, frais et pourri, mouille kedlé, etc.), véritables outils conceptuels
servant a dégager des notions abstraites et adbgi@er en propositions. En fait, la question
du mythe constitue I'un des problemes les plus cergd de I'anthropologie, en raison de la
multitude de définitions qui se dégageXa(f siécle. Claude Lévi-Strauss écrit a ce propos :

« Pour comprendre ce qu’est un mythe, n'avons-glome le choix qu’entre la
platitude et le sophisme ? Certains prétendent chegue société exprime, dans ses
mythes, des sentiments fondamentaux tels que lrataolbaine ou la vengeance, qui
sont communs a I'’humanité tout entiere. Pour d’asifrles mythes constituent des
tentatives  d’explication de phénomeénes difficlemertompréhensibles ;
astronomiques, météorologiques, etc. Quelle que koisituation réelle, une
dialectiqgue qui gagne a tous coups trouvera le mayatteindre a la signification »
(Lévi-Strauss, Claude, 1958, p. 228).

La nécessité du compte rendu des caractéres sp&sfde la pensée mythique pousse
a établir, selon Lévi-Strauss, que le mythe estukanément dans le langage et au-dela
(p. 230). Pour ce faire, il fait référence a latididion de Saussure entre ddangue» et la
« parole», selon laquelle la langue offre deux aspects comigaires : I'un structural,
lautre statistique ; la langue appartenant au doend’'un temps réversible et, la parole, a
celui d’'un temps irréversible (p. 230). Dans chitpque straussienne, si la langue et la parole
se réferent a deux catégories temporelles bienigagoou situer le mythe par rapport a ces
deux entités ? Pour répondre a cette question-&#guss estime quele mythe se définit
aussi par un systéeme tempore{levi-Strauss, Claude, 1958, 23Pour se convaincre de
cette définition, il donne la raison suivante :

« Un mythe se rapporte toujours a des événemestepa « avant la création
du monde », ou « pendant les premiers ages »,#rcés, « il y a longtemps ». Mais
la valeur intrinseque attribuée au mythe provieata# que les événements, censés se
dérouler a un moment du temps, forment aussi unetate permanente. Celle-ci se
rapporte simultanément au passé, au présent aftauo $ (p. 231).

Les mythes constituent des tentatives d’explicatien phénomenes difficilement
compréhensibles. Le mythe fait partie intégrantdadengue, au regard de ce qui précede.
C’est par la parole qu’on le connait. Il relevediscours. Un discours bien structuré, dans la
mesure ou Lévi-Strauss montre que I'on peut déaolgpmythe en mythémes, a la maniére
des linguistes qui découpent le langage en morphedre fois les mythes classés et mis en
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relation, il montre que les mythes sont des jegigiees mobilisant les structures universelles
de l'esprit humain. Il estime que le mythe vautalgage par ses structures sous-jacentes que
par les personnages.

Le structuralisme, tel que percu par Lévi-Strausmsidere que les mythes sont
déterminés les uns par les autres et trouvent emémes leur vérité, bien davantage que par
leur contexte. L’interprétation du mythe suppos#saline« mytho-logique» : la division en
mythémes. Il fonde I'analyse structurale des mythedes postulats suivants :

1) « Si les mythes ont un sens, celui-ci ne peut tamir éléments qui entrent
dans leur composition, mais a la maniére dont désnénts se trouvent
combinés.

2) Le mythe releve de l'ordre du langage, il est entipaintégrante ;
néanmoins, le langage, tel qu'il est utilisé daesnhythe, manifeste des
propriétés spécifiques.

3) Ces propriétés ne peuvent étre cherchées qu'auideds niveau habituel
de l'expression linguistique ; autrement dit, ellesent de nature plus
complexes que celles qu’on rencontre dans une ssiore linguistique de
type quelconque. ¢p. 232).

Deux conséquences découlent de ces trois hypethiEsdravail selon lui. Dans un
premier temps, comme tout étre linguistique, lelraygst formé d’unités constitutives et, dans
un second temps, ces unités constitutives impligleeptrésence de celles qui interviennent
normalement dans la structure de la langue, a séagphonemes et les sémantémes. Dans
'optique de Lévi-Strauss, le mythe n’est pas ama@ndre, mais a décoder. Il ne s’agit pas, a
partir d’'un code connu, de déchiffrer un message pa restituer le sens, mais a partir d'un
message donné, en lui-méme insignifiant ou absuelé&rouver le code secret sur lequel il se
fonde et qui, par la méme occasion, commande saéssé&m. En refusant ainsi au mythe la
gualité de message, on lui dénie du méme coupplacda de dire quelque chose, de formuler
une assertion, vraie ou fausse, sur le monde,esudieux, ou sur 'hnomme. Chaque mythe
n’est rien en lui-méme, ne dirait rien, ni ne paiirrien dire sur un ordre de réalité. C’est tous
ensemble que les mythes mettent en jeu des regleartsformations structurales analogues a
celles qui président a I'organisation d’autres emses structurés comme le systeme des
alliances matrimoniales, des échanges entre grasgaeaux, des relations de domination et
de subordinations politiques.

Ainsi posé dans toute son ampleur, ce débat, gquiagjourd’hui au cceur des

problémes du mythe, en souleve une série d’auftesitement associés. Si les mythes se
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signifient les uns les autres, les structures turedeut y découvrir relévent d’une logique des
catégories inscrites dans I'architecture de I'dspu® monde et I'homme n'y figurent qu’'a
titre de moyens du discours. lls représentenk laatiere et I'instrument, non l'objet de
signification »(Lévi-Strauss, Claude, 1964, p. 246). Le dispositythique joue donc le rble
d’un cadre formel, d’'un instrument de pensée. Bmsdson rapport avec la vérité scientifique,
Lévi-Strauss estime quex la pensée mythique n’est pas préscientifigake; anticipe plutét
sur 'état futur d’une science que son mouvemenséas$ son orientation actuelle montrent
progressant toujours dans le méme sefs. 247).

Dans soranthropologie structuraleLévi-Strauss propose de définir chague mythe a
partir de 'ensemble de toutes ses versions. ilinestde fait, que le mythe reste le mythe aussi
longtemps qu’il est percu comme tel. Mais le myflerd cette acception sur le terrain
littéraire. Cela est d’autant plus paradoxal queiiStrauss, dont la méthode a permis une
approche structurale, réservait son analyse exelognt au champ ethnologique. Si 'on s’en
tient a I'observation menée plus haut, la définitiee vaut que pour les mythes primitifs, car
le mythe, quand il est pris en charge par le discbttéraire, n'est a I'évidence plus le méme.
Dans son ouvrage, Lévi-Strauss suggere :

« |l est temps d’illustrer plus directement la nogth. Prenons comme exemple le
mythe d’Edipe, qui offre 'avantage d’étre connutdas, ce qui dispense de le raconter.
Sans doute cet exemple se préte mal a une démumstirae mythe d’@Edipe nous est
parvenu dans des rédactions fragmentaires et tagligqui sont toutes des transpositions
littéraires, plus inspirées par un souci esthétiquemoral que par la tradition religieuse
ou l'usage rituel, si tant est que de telles prégations n'aient jamais existé a son sujet.
Mais il ne s’agit pas pour nous dinterpréter le tmy d'Edipe d'une facon
vraisemblable, et moins encore d’offrir une exgima acceptable pour le spécialiste. »
(Lévi-, Claude, 1958, p. 235).

A ce niveau, Lévi-Strauss comptait illustrer umetaine technique, dont I'emploi n’est
probablement pas légitime, dans ce cas particidierraison des incertitudes qui viennent
d’étre rappelées. Nous retenons tout de méme quexédé d’analyse est difficilement
applicable sur le terrain littéraire.

C’est la preuve que I'Occident cherche toujours astice pour légitimer ses valeurs a
travers son passé lointain, les mythes. Il y adiag ce désir de justifier la Grece, et la
littérature ne pouvait pas mieux tomber pour seteircadre a cette manipulation des mythes
anciens. Leévi-Strauss le dénonce lui-méméde mythe va étre manipulé comme le serait une

partition qu’'un orchestre, qu'un amateur aurait trscrite, portée apres portée, sous forme
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d’'une série de mélodie continue, et qu’on cherchesdituer dans son arrangement initial »
(p. 235).

3.1.2. Application du structuralisme de Lévi-Strauss dan<Edipe-roide Sophocle
De facon concréte, Claude Lévi-Strauss, aprésdanske guerre mondiale, a entrepris une

exploitation systématique en menant la réflexiofotigue sur les problemes du mythe. I
effectue deux niveaux de lecture dans le mythe niueau narratif manifeste et un niveau
plus profond. Pour ce dernier, I'analyse peut athed, en repérant entre les éléments
constitutifs du récit (courtes phrases condensantne relation les séquences essentielles de
la narration, et que Claude Lévi-Strauss appellabatd mythémes), des rapports
d’oppositions et d’homologie qui sont indépendatdéd’ordre narratif. Cet ordre se réfere a
leur position et a leur fonction dans la chainedine du récit. Pour faire apparaitre cette
structure permanente formant le soubassement de, tiéxistribue les phrases-relations ou
mythémes sur deux axes, I'un horizontal qui swrdie méme du récit, I'autre vertical
regroupant en colonnes tous les mythemes que kan glasser dans un méme paquet en
raison de leurs affinités thématiques. Et, powstler sa démarche, Claude Lévi-Strauss
evoque le récit d'GEdipe.

Il a, dans un premier temps, réuni toutes les omssde I'histoire d’Edipe, comme il
rassemble toutes les péripéties qui, au fil deemgdions d’'une méme lignée, permettent de
dégager la structure du mythe. Fort de cette emgeepplusieurs composantes du récit
interviennent ici, notamment celui de la fondatide Thébes (en amont de la Iégende
d’Edipe) et celui du massacre d’Etéocle et de Rodyfen aval de la tragédie de Sophocle).

C’est Cadmos, fils d’Agénor et frere d’Europe qaetemiere étape du cycle thébain
met en scene. En effet, quand Zeus enleva Europénadk ordonna a ses fils de rechercher
leur sceur. Aprés une vaine recherche, Cadmos ¢an&uiacle qui lui conseilla d’oublier
Europe, et de trouver une vache qui aurait surfleme un signe en forme de lune. Il fallait
gu'’il la suive, afin de fonder une ville a I'endrau I'animal se reposerait pour la premiere
fois. Lorsqu’il trouva la vache, il la suivit a trers la Béotie et fonda, comme convenu,
Thebes au lieu ou elle se coucha. Cadmos résolla dacrifier a Athénes et envoya ses
hommes chercher de I'eau a une source voisine. Maddragon, descendant d’Arés, les tua.
Apres que Cadmos ait abattu le dragon, Athéna plaiiutonfia qu’il devait semer les dents
du dragon, ce gu'il fit quand les hommes en arnagpdlés lesk Spartoi», les « hommes
semés») jalllirent du sol. Cadmos jeta des pierres aueuild’eux, alors qu'ils devenaient
menacants. Ce jet de pierres eut un effet. llscasgrent réciproquement et s’exterminerent,
ne sachant pas qui les frappaient. Afin d’expiermeurtre du dragon, Cadmos devint
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I'esclave d’Arés pendant une durée de huit ansa Auite de cette peine, Cadmos devint roi
de Thébes et Zeus lui donna pour femme, la déeasmdtie. Tel se présente la premiére
étape du cycle thébain, qui constitue le premieit d& la structure du mythe d’'Edipe.

Dans son étude, Claude Lévi-Strauss integre ltofer d’'Edipe (incestueux et
parricide). De méme, la rivalité des deux fréregoEke et Polynice s'inscrit-elle dans le
prolongement du récit que Lévi-Strauss se proposmatiser a partir de sa méthode
structurale.

Apres le départ d'Edipe de Thébes, Créon assur@gknce, mais lorsque les deux
fréres atteignirent 'age de prétendre au trémsecanvinrent de régner alternativement chacun
une année. Pourtant, Polynice déclara la guertéacle quand ce dernier refusa de lui céder
le pouvoir apres une année de régne. En vue digssiés sept portes de Thebes, Polynice
alla chercher du secours aupres des cités voisteegui lui valut I'alliance de six chefs.
Ainsi, pendant le combat, les deux freres se retnmnt devant I'une d’elles et s’entre-
tuérent. Dans Antigone de Sophocle, Créon accorda a Etéocle les honnelms qu'il
ordonna de laisser la dépouille de Polynice erepaioix oiseaux et aux chiens. Cette décision,
imposée a tous les Thébains sous peine de morgnfueinte par Antigone qui entreprit
d’ensevelir son frere. Antigone recut le soutieH&hon, le propre fils de Créon, ce qui n'a
pu empécher leur mort. Ne sachant quoi faire deladgsespoir que causa la mort de son
fils, 'épouse de Créon se suicida a son tour. Modenment se présentent les éléments dont
dispose Lévi-Strauss pour son analyse.

L’ensemble des mythemes s’organise en quatre ceondans la premiére, il range
ceux qui traduisent, sous une forme ou une audrsuiestimation des rapports de parenté
(Cadmos abandonne tout pour rechercher sa sceudipe Epouse sa mere —, Antigone
enterre son frére Polynice en dépit de l'interdit@éon). Dans la deuxieme colonne, Claude
Lévi-Strauss place ceux qui traduisent la sousredibn ou la dévaluation des mémes
rapports de parenté (Edipe tue son pére, mauditises Polynice et Etéocle se tuent entre
freres). Ensuite, dans la troisieme, il marque cguixnient I'autochtonie des hommes, leur
relation généalogique a la terre (Cadmos tue lgafrachtonien —, Edipe triomphe du
Sphinx). Et, enfin, dans la quatriéme colonne, cguixévoquent au contraire I'enracinement
humain, a la facon d’'une plante, dans le sol matdteepied enflé d'Edipe, et toutes les
anomalies des jambes ou de la démarche dans la ldg® Labdacides). Il montre, qu’en
tragédie, il est fréquent que les hommes, nés derta, soient présentés comme encore

incapables de marcher ou marchant avec difficulté :
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1)

Cadmos cherche Cadmos tue |

sa sceur Europe, dragon.

. Les Spartof Labdacos (pere de Laios) =
ravie par Zeus.

s’exterminent « boiteux » ( ?)

mutuellement.

Laios (pére d'Edipe)

« gauche » (?)
Edipe immole le

Sphinx.

(Edipe tue son

pére Laios.
(Edipe  épouse

Jocaste, sa mere.
Edipe = « pied enflé » ( ?

Etéocle tue so

=)

frére Polynice.
Antigone enterre

Polynice, son
frere, violant

I'interdiction.

Schéma 1L évi-Strauss, Claude, 1958, p. 236)

On percoit clairement chez Claude Lévi-Strauss cgtée disposition en colonnes
donne aux mythemes leur véritable sens en lesntagggparaitre, non comme des éléments
isolés, mais comme des paquets de relations, gppssent ou se correspondent. On constate
une double opposition : la premiere et la deuxi&opposent ainsi que la troisiéme et la
guatrieme. Il y a dans cette double opposition hwmologie formelle : la quatriéme colonne
est a la troisieme ce que la premiére est a la iédmex C'est donc ce rapport de
proportionnalité qui confére au mythe sa valeumee une sorte d’outil logique permettant
d'opérer des meédiations entre des termes excludés, situations contradictoires. En
examinant les colonnes, Lévi-Strauss entend atlia¢tention sur les ressemblances qui

unissent les éléments d’'un méme ensemble. La oeldengauche rassemble des rapports
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familiaux exagérés, des liens entre les proches pitimes que n'admettent les régles
sociales. La seconde présente au contraire desdieparenté dégradés. La troisieme insiste
sur la destruction des sphinx qui menacent I'eristede ces victimes. La derniere révéle que
les noms de certains héros du cycle ont pour ¢@itmun la difficulté a marcher droit, a
avancer sans devier. Il établit ensuite une relagiotre les deux colonnes de droite. De fait,
selon son analyse :

« La troisieme colonne se rapporte a des monstries dragon d’abord,
monstre chtonien qu'il faut détruire pour que lesrtmes puissent naitre de la terre ;
le Sphinx ensuite, qui s’efforce, par des énigmespqgrtent aussi sur la nature de
I’'homme, d’enlever I'existence a ses victimes haemb(Levi-Strauss, Claude, 1958,
p. 237-238).

Lévi-Strauss trouve, dans le second terme, un@deption du premier qui se réfere a
'autochtonie de 'homme. Au regard de la victaile 'homme sur les monstres, Lévi-Strauss
atteste que le trait commun de la troisiéme colo@sile dans la négation de I'autochtonie de
’lhomme. C’est ce gu'illustre le trio Labdacos, asiet (Edipe, qui traduirait la persistance de
l'autochtonie humaine.

Plus loin, dans ses notes, Lévi-Strauss prévieet lgumythe d’Edipe est pris ici
comme un exemple traité de facon arbitraire, etlgquzaractére chtonien attribué au Sphinx
pourrait surprendre. Pour ce faire, il invoquedmoignage de NF Marie Delcourt : {Dans
les légendes archaiques, ils naissaient certainemena terre elle-méms*2 M™ Delcourt
aurait, de fagon convaincante, établi le caradar8phinx dans la tradition archaique comme
monstre femelle, attaquant et violant les jeunewrhes, autrement dit, une personnification
d’'un étre féminin avec inversion de signe. Celaiguglrait la position « ciel/terre » inversée
de ’homme et de la femme dans la belle iconogeapinie par M° Delcourt a la fin de son
ouvrage. Aussi, Claude Lévi-Strauss indique-t-iede choix d’Edipe comme premier
exemple s’explique par des analogies qui sembbastes entre certains aspects de la pensée
grecque et celle des Indiens Pueblo (Lévi-StraDksjde, 1958, p. 238). Il note a ce sujet :

« Le personnage du Sphinx tel que restitué paf Belcourt, coincide avec
deux personnages de la mythologie nord-américaiiiest le cas de la «old ag »,
vieille sorciére a l'aspect repoussant qui pose, gan apparence physique, une
énigme au jeune héros: si celui-ci déchiffre Igme — c’est-a-dire répond aux

192 Delcourt, Marie Edipe ou la légende du conquéranigge, 1944, p. 108.
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avances de l'abjecte créature — il trouve dans sacbe au réveil, une jeune femme

radieuse qui le fera accéder a la souveraineféévi-Strauss, Claude, 1958, p. 238)

Le Sphinx invoquerait mieux encore,daild-protunding womawles Indiens Hopi,
mere phallique s’il en fut : au moment ou elle act@it, cette jeune femme a été abandonnée
par les siens au cours d'une migration difficileeete dans le désert. Elle est désormais
considérée comme la Mére des animaux qu’elle cackehasseurs. Celui qui rencontre cette
femme, les vétements ensanglantés, est si tegufieéprouve une érection dont elle profite
pour le violer, le récompensant ensuite par uriliifie succeés a la chass®

Il faut retenir, qu’en procédant ainsi, Lévi-Straymojette la catégorie du mythe sur
les autres civilisations. Il part de ses hypothésdaborées a partir de I'exemple du mythe
d’'Edipe, pour confirmer 'unicité du langage du heytdont la structure ne change pas d’'une
civilisation a une autre :

« Ces hypotheses aident a comprendre le sens dedaiéme colonne. En
mythologie, il est fréquent que les hommes, néka derre, soient représentés, au
moment de I'émergence, comme encore incapable deheraou en marchant avec
gaucherie. Ainsi, chez les Pueblo, les étres chtmitels Shumaikoli, ou encore
Muyingw@ (1), qui participe a I'’émergence, sont teoix (« Pied-Ensanglanté »,
« Pied-Blessé », « Pied-Mou », les appelle-t-onsdis textes). Méme observation
pour les Koskimo de la mythologie Kwakiutl : apogge le monstre chtonien Tsiakish
les a engloutis, ils remontent a la surface temesk trébuchant en avant ou de c6té ».
Le trait commun de la quatrieme colonne pourraitnclcétre la persistance de
I'autochtonie humaine. Il en résulterait que la quexne colonne entretient le méme
rapport avec la colonne 3 que la colonne | avecdiene 2. L'impossibilité de mettre
en connexion des groupes de relations est surmdateplus exactement remplacée)
par I'affirmation que deux relations contradictogentre elles sont identiques, dans la
mesure ou chacune est, comme l'autre, contradiet@vec soi »(Lévi-Strauss,
Claude, 1958, p. 238-239)

Au regard de ce qui précéde, pour Leévi-Straussmighe d'Edipe signifie, a
« 'américaine», l'impossibilité ou se trouve une société qui pssie de croire a
I'autochtonie de 'homme, de passer de cette teéaria reconnaissance de la naissance par

'union d’'un homme et d’'une femme. En d’autres tesie mythe d’@Edipe traduit ainsi, aux

193 Cf. H. R. Voth, The Oraibi Summer Snake Ceremdfigld Columbian Museum, publ. n° 83, Anthropol.
Seriesyol. I, n° 4, Chicago, 1903, p. 352-353.
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yeux de I'ethnologue, la difficulté pour une soéigui affirme I'autochtonie de ses habitants
a admettre que ’homme nait d’'une union sexuelle.

La structure du mythe, en méme temps gu’elle $@sieermes utilisés par le récit dans
leurs positions d’exclusion et d’'implication reletj marque I'impossibilité de trancher d’'un
cOté ou de l'autre. La nécessité d’'un équilibrereemaiffirmations incompatibles entre elles,
mais qui, si I'on s’en tient soit a I'une soit autre, se dédoublent elles-mémes, s'impose. La
méthode de Lévi-Strauss laisse, d’'une part, supppeele déchiffrement d’'un mythe n’exige
pas au préalable une connaissance approfondie dgiliaation ou il est apparu, qu'il n'a
d’autre contexte que celui qu’il offre par lui-mémeélle indique, d’autre part, que le
découpage des séquences du récit et la distribdésmythemes dans la matrice, en fonction
de leurs affinités thématiques, ne peuvent mandispparaitre aux yeux d’un helléniste
€galement arbitraire.

DansEdipe-roide SophocleClaudeLévi-Strauss traite la question du découpage du
mythe en segments. Il s’agit, en effet, de I'attiifau & ces segments de valeurs sémantiques
sur une série d’axes, une multiplicité de plansigaification ou elles jouent simultanément,
— toutes ces opérations qui vont mettre en lunli@ammature mythique, c’est-a-dire le réseau
d’oppositions et de parallélismes. De fait, ce aéseegit plusieurs codes, qui sont pour
'essentiel rendus possibles par la connaissanéeigar et compléte du contexte culturel et
ethnographique. Ce sont les données de la géographysique et humaine, I'écologie, les
déplacements saisonniers, les réalités techniquésoaomiques, les structures sociales, les
institutions, les rapports de parenté, les croysratepratiques religieuses. Elles constituent
I’horizon sémantique du mythe qui fondent les ojitfpmss pertinentes a plusieurs niveaux et
permettent ainsi de repérer les multiples codeagdggydans le message.

Par ailleurs, Claude Lévi-Strauss a insisté staitequ’il est dans la nature des mythes
de comporter des variantes. De fait, la diversié dersions n'est pas un obstacle gu'l
faudrait lever en cherchant un prototype uniqueglgion authentique pour écarter les autres
comme dérivées et insignifiantes. Toutes les vessge valent pour le mythologue. Le méme
dispositif est a I'ceuvre dans chacune d’elles. G&plus souvent en confrontant des versions
multiples, a travers leurs différences, qu’il essgible de repérer une structure commune et
dégager I'armature du mythe.

Au total, la lecture du mythe de Claude Lévi-Steapssséde un double intérét. D’'une
part, elle dégage une loi structurelle universallpartir de laquelle il apparait injustifié de
choisir arbitrairement, entre les versions d’'un meytlaquelle est la meilleure. De fait, Lévi-

Strauss les prend toutes en compte. D’autre daexglique pourquoi les mythes sont si
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souvent construits de maniéere répétitive, admetiarduplication, la« triplication» et la
quadruplication d'une méme séquence. Il percofbtection de la répétition comme faisant
apparaitre la structure du mythe qui en est en niémps la clef. Il en conclut que la pensée
mythique ne parait pas moins rigoureuse que lageepssitive, d’autant que sous le hasard
apparent du récit, elle perce une résolution dmfdradiction qui n’est ni simpliste ni hative.
Et, cette structure en mythémes, si diverse enrappe, finirait par se réduire a deux
relations (rapport de parenté et autochtonie) guit Successivement affectées d’'un signe
positif et d'un signe négatif.

Visiblement, la réflexion de Claude Lévi-Strausscoacerne que le récit léegendaire
qui sous-tend la piéce de Sophocle. Il ne se rgdasea la tragédie, prise dans un sens de
manifestation culturelle spécifique dans I'AthémkesV® siécle avant Jésus-Christ. Lorsqu'il
convoque Sophocle, c’est seulement pour analysdridue de ses pieces sans tenir compte
des conditions d’énonciation de celle-ci. C'estilBars la référence a la structure du mythe
qui, en dernier ressort, justifie son ultra-ratitsrae. De fait, sa tendance a expliquer le
mythe, dans ce qu’il comporte de textuel, rédunt amalyse a une lecture littéraire de la
tragédie qui, par la méme occasion, aboutit a degrghtés d’'une portée universelle.

L'ultime étape de son interprétation consiste ablétaque ces deux relations
constituent, en fait, les deux solutions possibdlaa méme mythe, celui de l'origine : nait-on
d'un seul ou bien de deux ? C’est dans cette petispeque le mythe devient ainsi un
instrument logique qui permet de médiatiser les reginttions afin de les rendre plus
acceptables.

3.2. Lévi-Strauss en tant que cavalier solitaire
L’ceuvre de Claude Lévi-Strauss au sujet du mytheies représentation globale de

’homme et du monde. Il se sert de I'exemple d'Edjoeir asseoir une réflexion sur la
structure qui le fonde. Il s’agit d’'uneauthentique cosmologie(Pubuisson, Daniel, p. 192)
straussienne. Toutes les réflexions de Claude &&aidss sur le mythe s’inscrivent dans un
vaste projet. De fait, le metordre» qui le résume entend régir un monde unifié. llégage

de cette vision une lecture a partir de laquellfmriide une théorie cohérente, rationnelle et
homogeéne. La pensée de Lévi-Strauss se nourrigttie wolonté de constituer un systeme du
monde. Appréhender le mythe dans une perspectassienne revient a le replacer dans son
systeme du monde. Il y a, chez lui, une nécessith daquelle la critique de I'un présuppose
la connaissance de l'autre, et y renvoie constarh(perd92):« Tout offre un sens, sinon rien
n'a de sens fLévi-Strauss, Claude, 1962, p. 228). Daniel Dubarisressort de cette théorie

lévi-straussienne, trois affirmations distinctes :
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«a) Dans tout processus cognitif sont reconnuesptédominance et
I'antériorité d’un code binaire, inné, universelieconscient. Et cet apriorisme, parce
gu’il est de nature neurophysiologique et qu'’il @scrit dans le monde organique
n’échappe pas au régne de la matiére.

b) Il existe d'ailleurs une unité profonde du r@eature, perception, langage,
intellect) fondée sur 'omniprésence de ce codaibén

c) La personne ou le « moi » ou la conscienceaghdque dénominations d’'un
lieu ou se manifesteraient un sujet original etate#r, sont niés, de méme que toute
espece de transcendance. Cette ontologie originakté inspirée par des théses
similaires que l'on rencontre a l'origine de la pa¥e bouddhique ¥Dubuisson,
Daniel, p. 192).

Au regard de ces théses, Claude Lévi-Strauss mselait aucune place a une
guelconque influence sociologique. C’est d’ailledens cette perspective qu'il situerait le
mythe, loin de tout contexte historique et sodlak exclut toute forme de dépendance envers
les différentes instances socialef» 193). Claude Lévi-Strauss écarterait ainsialpensée
la nécessité de fonder une théorie sociologiquia dennaissance et de fonction symbolique.
Dans son entendement, le réel serait constitu¢ aEégories empiriques et de« qualités
sensibles »(Lévi-Strauss, Claude, 1964, p. 9) et non de fdona et de représentations
sociales. Il y a, dans cette approche, un dialoglis’établit entre le mythe et la nature. Afin
de mieux évaluer le parcours que fut celui de [Stvauss avant d’aboutir a son point de vue,
Daniel Dubuisson fait référence a I'année 1949 :

« Pour bien mesurer le chemin parcouru par Léva@és avant qu’il ne
parvienne a cette ultime position, il faut se souvgu’'en 1949, danses structures
élémentaires de la parentt alors qu’il s’agissait pour lui de citer lesskuctures
fondamentales de I'esprit humain » p. 98, il énuwaigren bon disciple de Mauss,
« I'exigence de la régle comme regle », « la notlenréciprocité » et « le caractere
synthétique du don ». L’évolution est aussi nett@ndiscutable, puisqu’elle I'a
conduit a une sorte de « kantisme rustique », stiilejuel dominent, parce qu’elles
sont isomorphes aux principales asymétries renéastdans la nature, les catégories
binaires inscrites dans le cerveaBubuisson, Daniel, p. 193).

Il projette sa pensée dans la perspective d’'unrdcprofond unissant le sensible et
lintelligible : «[...] ce milieu organique est d'autant plus lié amilieu physique que
’lhomme n’appréhende le second que par la médiadiompremier. Il faut donc qu’entre les

données sensibles et leur codage cérébral, moyensetie appréhension, et le monde
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physique lui-méme, existe une certaine affint& Notons que cette affinité, dans la logique
straussienne, est de nature structurale. Elle qpareéécoupages binaires, ce qui aboutit a la
reconnaissance d’isomorphismes. Il apparait ched-$#fauss une forme d'intelligence
supérieure qui se trouve aux antipodes de cellesfuioujours liée a des données sociales et
historiques. Il sera difficile d’accéder a cettenfier d’intelligence, dans la mesure ou les
configurations sociales et historiques donnent digles réponses illusoires, s’inscrivant dans
une temporalité vécue.

Au total, devons-nous entendre par a4, que seudptie structuraliste garantit
I'accession a cette forme d’intelligence ? C’est guestion a laquelle nous ne donnerons pas
de réponse compte tenu de la singularité de cpfieoahe. Le mythe dans la démarche du
structuraliste apparait comme une loi structurédiet la fonction est de décrypter la structure
intime du réel. La catégorie du mythe, chez Claué\d-Strauss, au-dela de toute différence
sociale et de toute variation temporaire, entersg@s un langage, une structure unique du
mythe. A partir de cette derniére, il cherche a éppnder les cultures afin d’aboutir & un
ordre unique du cosmos. L'analyse de Lévi-Straussrend pas compte du caractére
historigue du mythe. Au contraire, elle le pousssmsdle sens de l'universel, ouvrant
généralement aux analogies structurelles les vesdigs plus hétéroclites, redevables a des
contextes aussi différents que I'Athénes\dusiécle avant Jésus-Christ. Avec Claude Lévi-
Strauss, la tragédie en tant que manifestatiomralie athénienne du® siécle avant Jésus-
Christ n’existe plus. Il évacue la tragédie dans aoalyse structurale pour ne garder que la
structure du mythe dans une perspective universdllene s’agit plus d’étudier les
performances scéniques de Sophocle, mais d’exttaiténtrigue de son ceuvre une structure
commune a tous les mythes.

A cette approche antihistorique, il faut confrontexe approche historique et méme
politique. Il ne s’agira pas pour nous d’'opposes deux approches, d’autant que Jean-Pierre
Vernant et Pierre Vidal-Naquet se sont inspiréd'atghropologie structurale dans le cadre
des travaux qu’ils consacrérent au mythe.

Nous comptons mettre en lumiere comment la catéghri mythe se construit chez
des historiens de la Grece antique que sont JeareRiernant et Pierre Vidal-Naquet.

4. Pour une approche historique et politique du mythest de la tragédie de Sophocle
Sur la question du mythe dans I'imaginaire desohishs de la Gréce antique (Pierre

Vidal-Naquet et Jean-Pierre Vernant), il convientl@leer une équivoque, laquelle reléve du

194 évi Strauss, Claudég regard éloigngParis, Plon, 1983.
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rapport de la tragédie et du mythe avec I'histoka. regard de I'ceuvre de Sophocle, un

constat s'impose. La plupart de ses héros : Ajatjgane, (Edipe, Philoctete... proviennent

des récits Iégendaires ; c’est dire que le rappetia tragédie a I'Histoire n’est pas celui des
faits réels qui auraient inspiré les tragiquesteSiétait le cas, comment pourrait-on établir

I'historicité de la tragédie s'il est vrai que Ipsétes tragiques ne s’inspirent pas de faits
réels ? Pourquoi les événements datables ou des @&innus et réels ne constituent pas la
matiere premiere de la tragédie ? Pour répondreté& guestion, nous nous référons a
Hérodote qui rappelle, darlsa prise de Milet I'émotion et la sanction que suscita la

représentation de Phrynichos :

« [...] quand Phrynichos, ayant composé une piecdasprise de Milet, la fit
représenter, les spectateurs fondirent en larmiespoete fut puni d’'une amende de
mille drachmes pour avoir rappelé des malheursaratux, et défense fut faite a qui
que ce fut de représenter ce drame a l'avertit: »

Il est possible que cet épisode constitue la raibabsence de faits historiques chez
les tragiques grecs. A travers cette remarque, woukons simplement montrer dans quelle
mesure la tragédie, telle gu'elle est présentégreoe antique, évoluait en marge de I'histoire
d’Athénes, au sens événementiel du terme. Quebragpl’'histoire Pierre Vidal-Naquet et
Jean-Pierre Vernant établissent-ils entre le myheda tragédie, quand bien méme ils
s’inspirent de I'anthropologie structurale ? Poerqui est de I'analyse structurale, relevons
un certain nombre d'éléments daMythe et tragédie en Grecanciennel et I, qui
témoignent des traces de l'analyse structurale clhezdeux historiens. Dans la préface de
Mythe et tragédievol. |, ils s’y référent « la plupart des études réunies dans ces livres
relévent de ce qu'il est convenu d’appeler I'analysructurale. $° Quelques années plus
tard, ces mémes historiens n'ont pas manqué deelappe déploiement de Il'analyse

structurale dandlythe et tragédievol. Il : « les sept contre Theébes, I'Edipe a Colone, les

195 Herodote Histoire, VI, 21

1% vVernant, Jean-Pierre et Vidal-Naquet, PieMgthe et tragédie en Gréce anciennel. |, Paris, La
Découverte, 1995, p. 7. A l'occasion d’'un entret@tordé a la revuEurope de Janvier-Février 1999, une
critique considérait le structuralisme comme ungéelogie » dépassée, un fantasme des temps areiqosl il
ne fallait plus se référer, comme I'a préciséveclide Francois Dosstistoire du structuralismelnterrogé sur la
capacité de cette critique a remettre en caus@msmmdthe de 1972 et sa validité, Pierre Vidal-Nagdftme
n'avoir jamais été géné par ce genre de critiqlaytdnt qu’il n’a jamais été structuraliste. Il & jamais été
d’'un point de vue métaphysique. Dans cette perspedtinaeve que le quatrieme volume ddgthologiquesie
Lévi-Strauss comporte une dimension métaphysiquetrdigturalisme qui n'a jamais été sienne. En relanil
considere ne pas renoncer a I'analyse structualgant fait faire des progres immenses a I'apaligs textes.
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Bacchantes font l'objet d’études détaillées, quipemtent leur technique, sans renier
'apport de la philosophie la plus traditionnellé, ce qu’il est convenu d’appeler I'analyse
structurale $°’. De méme, Pierre Vidal-Naquet avouait-il, en 19&l1I'analyse structurale
des mythes peut accomplir un programme magnifignemettant en série les mythes, en
faisant en sorte qu’ils se réfléchissent les ussaletres, en faisant jouer leurs articulations
logiques $°® 1l met ainsi en garde contre toute attitude tendase réfugier dans ce que
Hegel appelaik le royaume serein des apparenc&S,»un royaume dont chaque case est
remplie, dés lors qu’elle est préalablement dessi@®la traduit une critique de I'analyse
structurale décontextualisée des mythes qui fixdedg vérités universelles sans aucune
allusion a des données spatio-temporelles, lespuiglirient d’'une culture a une autre. Cette
mise en garde évolue également pour chaque critique

« Ce serait comme une trés grande erreur de petisieegue de confondre ce type de
lecture avec le déchiffrement des mythes proprerdignt Les techniques d‘interprétation
peuvent étre parentes, la finalité de la recherebenécessairement tout autré?®

Ces extraits ddythe et tragédieonstituent la preuve de l'influence de Lévi-Stsaus
dans l'analyse du mythe. Si l'analyse structuraleuaun impact certain sur I'analyse du
mythe, force est de constater que Jean-Pierre YestaPierre Vidal-Naquet, en plus de cet
aspect méthodologique, entendent rendre compteonecaractére historique et politique,
absent chez Lévi-Strauss. Nous utiliserons le «rtekte» pour désigner le mythe, d’autant
gu’il nous apparait aujourd’hui dans son aspeduthécrit, ce qui n’était pas nécessairement
le cas pour les Grecs dif siécle. Il ne s’agira pas d'isoler le mythe de sontexte, mais
bien au contraire de créer une jonction entre fuieedernier. Cela permettra la production

d’un sens. A cet effet, il se distingue de ceuxpréiendent que le texte s’explique a lui tout

seul :

«[...] contrairement a ce que pense Jean Bollack.gsample, je ne crois pas,
pour ma part, que le sens soit immanent au texie |@texte ne s’explique que par le
texte. A la limite selon cette école de penséei aaus devons de trés beaux travaux,
il faudrait préalablement a I'étude du texte, détaaser celui-ci des sédiments qu’y a

197 Vernant, Jean-Pierre et Vidal-Naquet, Piemdythe et tragédie en Gréce anciennel. Il, Paris, La

Découverte, 1995, p. 8.
198 vidal Naquet, Pierre, « Avant-proposbe chasseur nojrParis, La Découverte, 1991, p. 14.
199

Hegel, cité paWidal-Naquet, Pierre, 1991, p. 14.

20 vernant, Jean-Pierre et Vidal-Naquet, Pierre, 1965 1, p. 7.
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accumulés la tradition — et la tradition commencea@les philologues de I'époque

alexandrine. Alors, et alors seulement, le texterpot resplendir comme un diamant

arraché a sa gangue et taillé selon les clivagdsireds »(Vidal-Naquet, Pierre, 1995,

p. 15).

Face a ce courant enfermé dans le texte, Pierral-Wadquet avant d’y répondre, pose
la question suivante« Mais le texte pur existe-t-il ?2(p. 15). La réponse a cette interrogation
témoigne de l'importance des contextes sociawitiguaés et historiques dans son analyse.
En effet, contrairement au courant de Jean Bolldakyoque une approche mélant texte et
contexte : « je pense, au contraire, qu’'un texte existe noaoleseent a travers son
environnement textuel, politique, social, institatiel, mais aussi dans et par la tradition qui
nous l'a lIégué, a travers les manuscrits, les ttavaes philologues, des exégétes de toute
sorte, des historiens fp. 15). Il soutient cette pensée, malgré qu’ilt sadmis que
imaginaire immerge dans le social. Comment lagédie, comme pratiqgue sociale du
V¢ siécle invite-t-elle ou s’invite-t-elle dans le thg au point de faire I'objet de nombreux
travaux chez les hellénistes ?

En effet, c’est forts de l'intérét des hellénisgsur le rapport de la tragédie et du
mythe auxX® siécle que Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Eaélaborent, en 1972, un
ouvrage critique Nlythe et tragédie en Grece anciehmrelatif au lien unissant ces deux
termes. La corrélation qu’ils essaient d’établirené mythe et la tragédie nous permettra de
discerner a quel niveau se situe la mise au thdéatraythe.

Comment la catégorie du mythe s’est-elle consteligz Jean-Pierre Vernant et Pierre
Vidal-Naquet dont les travaux se focalisent sur dspects historiques et politiques qui
peuvent exister dans le rapport mythe et tragédiéest cette interrogation que nous serons

amene a traiter dans I'approche historique etigaktdu mythe.

Sur le mythe, Pierre Vidal-Naquet, face au proppdehn et Mayotte Bollack écrit :

« Depuis gu’on le déclame plus afin de produireniaion et le pathétique, le
mythe s’est substitué a 'emphase, et maintenast ¢Ui qui prévaut despotiquement
sur le texte. Or Antigone n’est pas un mythe, maipersonnage inventé et complexe.
On en fait la révolte, le dévouement, le sacrifille,charité. Et si elle ne I'était
pas ? $°* Il répond séchement : « Mais qui donc a jamaistesow qu’Antigone était

un mythe ? En tout cas pas les auteurdvighe et tragédiequi savent bien que le

21 Bollack, Jean, « avant-proposAntigone Paris, Les Editions de Minuit, 1999, p. 10.
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récit mythique est mis en question par les auttagiques, mis en question, c’est-a-

dire mis & distance ¥

Il marquait ainsi son hostilité aux récits qui @té qualifiés de mythiqgues dans la
premiére moitié dxX® siéclé®. Pierre Vidal-Naquet, pour matérialiser cette afise, ne
parle plus de mythe, mais a@dégende héroique®. Nous rappelons tout de méme qu'avant
d'utiliser I'expression« légende héroique »Pierre Vidal-Naquet a plusieurs fois utilisé
I'expression« récit mythique » principalement danke chasseur noirDes lors, le mythe
apparait séparé de la tragédie de I'Athéne¥ Usiécle av. J.-C. Mais s’agit-il d’une rupture
totale ? Cette interrogation nous permettra derlévevoile sur la nature des rapports qui
peuvent exister entre le mythe et la tragédie s&tam-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naquet.

Avec Mythe et tragédieJean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naquet nietat pas
faire de ces deux termes des synonymes. Au caaitisrveulent montrer dans quelle mesure
le langage du mythe se distingue «dgenre tragique %Vidal-Naquet, Pierre, 1995, p. 7). |l
aurait fait« son apparition aw!® siécle lorsque le langage du mythe cesse d'étpisa sur
le réel politique de la cité fp. 7). Ces historiens trouvent, comme le fait nemar Pierre
Vidal-Naquet, dans la conjonction de coordinatioat ¥° de Mythe et tragédid’élément
« essentiel ¥Vidal-Naquet, Pierre,1991, p. 43). L’associationcés termes marque, en effet,
leur difféerence. En plus du mythe ou des persommaggthiques dont elle s’inspire, ils
analysent la tragédie a partirde la sociologie de la littérature et de ce qu’pourrait
appeler une anthropologie historique(Midal-Naquet, Pierre, 1995, p. 9). Précisons gquii
comptent pas expliquer uniqguement la tragédie emétiisant a un certain nombre de
conditions sociales (p. 7). Les travaux de Jeamd’i®ernant et Pierre Vidal-Naquet
démontrent dans quelle mesure la tragédie se geésemme une invention du® siécle a
Athénes, liée aux conditions sociales, politiquiesigtoriques. C’est d'ailleurs ce qui justifie
notre choix d’effectuex une approche historique et politique du mytheestadtragédie.
Dans la deuxiéme moitié dxX® siécle, la question des origines de la tragédigéaévoquée
par plusieurs hellénistes. Les travaux entreprissda sens, malgré leurs richesses, restent

insuffisants selon Jean-Pierre Vernant et PierrdaMNaquet :« Il restait a comprendre

22 vidal-Naquet, Pierrd,e miroir brisé : tragédie athénienne et politiqiRaris, Les Belles Lettres, 2002, p. 46.
2% Une allusion faite & Lévi-Strauss et a Mircea @#ia

24vidal-Naquet, Pierre, entretien avec Pierre VidaGuet. « Le mythe a I'épreuve de la cité (Le tagide la
modernité) »Europe Paris, Janvier-Février 1999, n° 837-838, p. 45.

25 vidal-Naquet, PierreEurope 1999, p. 43.
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'essentiel : les innovations que la tragédie aiBoa apportées et qui font d’elle, sur le plan
de l'art, des institutions sociales, de la psyclggbohumaine, une invention(®p. 13). Au
regard des analyses de ces deux historiens, ladimgerait une invention parce qu’elle
introduit a Athenes un nouveau type de spectaeduisant, comme une forme d’expression
spécifique, des aspects jusqu’alors méconnus gpdieence humaine. Elle marque ainsi une
étape importante dans la formation de 'lhomme ietér du sujet responsable (p. 13). Aussi,
pour consolider cette réflexion sur la tragédigamt qu’invention inscrite dans un contexte
historique, Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidalidddentreprennent d’effectuer une analyse
gui évoque une distance notable entre le mytha gagédie. lls présentent, dans un premier
temps, la tragédie comme un genre littéraire appanf siécle, ce qui marque sa différence
avec le mythe :

«[...] le dialogue d’'un mythe suit d’abord les artiations du discours — oral
ou écrit — mais son but, peut-étre fondamentaldestasser le récit mythique pour en
détecter les éléments premiers qui devront étre-neémes confrontés a ceux
gu’offrent les autres versions du méme mythe owedssembles Iégendaires différents
[...] Les tragédies grecques que nous avons entregigsudier dans ces pages
constituent un objet tout a fait difféerent. Ce sdat ceuvres écrites, des productions
littéraires individualisées dans le temps et daiesgace et dont aucune n'a a
proprement parler de paralléle. L’'GEdipe-roi de Sopleon’est pas une version parmi
d'autres du mythe d'Edipe. L'enquéte ne peut albogtie si elle prend en
considération, d’abord et au premier chef, le seleslintention du drame qui fut
représenté a Athenes vers 420 avant J.-@. #-8).

Ces historiens particularisent ainsi chaque typdisieours pour marquer la différence
qui peut exister entre eux.@Edipe-roi,en tant qu'ceuvre littéraire, a non seulement ueuaut
Sophocle, mais est historiqguement datéd.a tragédie grecque apparait comme un moment
historique tres précisément circonscrit et daté. I®woit naitre, & Athénes, s’y épanouir et
dégeénérer presque en I'espace d'un siec(p.»15). Dés lors, la tragédie s’inscrit dans une
époque bien précise, contrairement au récit mythiguieapparait difficile a situer dans
'espace et le temps. Elle prend forme grace augeexes d’'un contexte social et politique.
Nous citerons I'exemple @Edipe-roi qu’ils confrontent a des pratiques religieusesaales
institutions sociales contemporaines en ces termes

« Ainsi I'Edipe-roi nous a paru pouvoir étre éclaipar une double comparaison :
avec une proceédure rituelle d’abord, le pharmsk ensuite avec une institution politique

étroitement délimitée dans le temps, puisqu’eldgpparait qu'a Athénes avant la réforme de



241

Clisthene (508) et qu'elle disparait peu avant leagédie classique elle-méme:
I'ostracisme. »p. 8).

Pour ce faire, lorsque Sophocle, contemporairadeissance de la tragédie, détourne
I'histoire d'Edipe, faisant de ce personnage lége@edun aveugle et un exilé (tandis
gu’Homeére, dans Odysségle voit rester jusqu’a la mort sur le trbne deehiés), c’est peut-
étre parce gu’il a cessé de le traiter en héroguépivoué a la glorification. Entrant dans la
tragédie, (Edipe pénétre dans un univers ou les,éamserrés dans le réseau de leurs
contradictions, remettent en question les valeuradines, civiques et religieuses. Le drame
prend alors un sens dans lequel l'inceste n’inégrtvijue comme un ressort dramatique qui
fait du roi, égal aux dieux, un mendiant exilé,|&den. En effet, ce renversement inhérent a
la tragédie s’inscrit, comme l'ont indiqué Jeanrf@e/ernant et Pierre Vidal-Naquet, dans la
pratique politique des Grecs W siecle. Plusieurs cités (dont Athénes) observaibns un
rituel par lequel un étre, généralement choisi pdemplus misérables, était expulsé hors de
la cité, purifiant par son départ les fautes comemsigar tous, une sorte de victime expiatoire.
Cet individu, symboliquement responsable du sadllectif est une double caricature du roi
primitif, paré et promené a travers les rues, dufanhée précédant la cérémonie expiatoire,
aux frais de I'Etat. Aussi, est-il bon de savoilequette pratique institutionnelle a cours au
moment ou la démocratie athénienne (née en 4%iyrsia.

Par ailleurs, Jean-Pierre Vernant et Bigidal-Naquet expriment la difficulté a
soutenir que Sophocle avait pensé a 'ostracisméegwant son ceuvre, méme s'il semble que
ces pratiques aient eu cours a la méme époque. Miesbhistoriens prennent soin de préciser
dans leurs notes les dates du premier (487 avabdi) kt du dernier ostracisme (417 ou
416 avant J.-C.). De fait, dans I'Athénes\dusiécle, la crainte de la tyrannie se confondait
avec l'appréhension religieuse de la démesure.iAumshomme trop important au sein du
groupe pouvait, sur un simple vote, étre condamireéxih Sa culpabilité dans un forfait n'est
plus nécessaire pour qu'il soit banni. L'institutaba I'ostracisme conduisait chaque homme a
réflechir sur le réle qui lui était imparti dansdaé. N'est-ce pas dans cette perspective que
Christophe Carlier et Nathalie Griton-Rotterdam edigmt le devoir politique et religieux du
citoyen, évoquant une maxime de Solon ? Il écrita devise " rien de trop " résume le réle
le devoir politique et religieux du citoyen. Soldégislateur et pére de la démocratie, avait
prévenu le peuple: "Une cité périt de ses hommep grands "$% Cette maxime

2% Carlier, Christophe et Griton-Rotterdam, Nathdlies mythes aux mythologidaris, Editions marketing,
1994, p. 77.
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fonctionnait comme une sorte de regle de prudent® teagédie, en tant que manifestation
sociale, constituerait le lieu d'ou les citoyensuymient observer le sort réservé aux
hommes « Devant ce tribunal civigue que représente le ttee@thénien, (Edipe incarne
'ambiguité fondamentale de I'hommg@arlier, Christophe et Griton-Rotterdam, Nathalie,
p. 77). Cette particularité de la tragédie par rapao mythe définit un moment propre, lequel
se traduit par les conséquences de la rupture éatne mondes différents, celui 8ti siécle

et celui tres lointain des mythes :

« Le moment tragique est donc celui ou la distasiest creusée au cceur de
I'expérience sociale, assez grande pour qu’entrpdasée juridique et politique d’'une
part, les traditions mythiques et héroiques de tfaules oppositions se dessinent
clairement, assez courte pour que les conflitsalew soient encore douloureusement
ressentis et que la confrontation ne cesse deestetr » (Vidal-Naquet, Pierre,
p. 16).

Le probleme de la responsabilité humaine ne spegiten reste dans ce qui apparait
comme le résultat de cette distance. En effet, Péame Vernant et Pierre Vidal-Naquet
évoquent la naissance d'une conscience tragique ldaognflit qui oppose désormais les
traditions mythiques et la tragédie :

« Il'y a une conscience tragique de la respongg&hijuand les plans humain et
divin sont assez distincts pour s’opposer sans etegmourtant d’apparaitre
inséparables. Le sens tragique de la responsalsilit§it lorsque I'action humaine fait
I'objet d’'une réflexion, d’'un débat, mais qu’elléanpas acquis un statut assez
autonome pour se suffire pleinement a elle-mémeob®aine propre de la tragédie se
situe a cette zone de frontiere ou les actes husngiennent s’articuler avec les
puissances divines(¥idal-Naquet, Pierre, 1995 p. 16).

Il semble que Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidajiht situent I'invention de la
tragédie dans une période ou 'homme se trouveligiéae de deux mondes qui constituent
son microcosme. Fort des pratiques religieusesiepient cours dans I'’Athénes ®6 siécle,
’homme se trouve face a sa responsabilité paruehement de ce que le genre tragique
présentait sur scene. Il n'y avait pas de ruptotalé entre ce qui était sur scene et les
anciennes légendes. Les poétes de cette époquerveeent de ce passé pour donner du
contenu a leurs ceuvres, malgré le conflit existenite cette forme de représentation et les
récits mythiques. Avec l'apparition de la tragédans cette culture grecque, il apparait une
dépréciation du mythe, qui est désormais percueaugnt par le citoyen. C’est dans cette

optique que Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Maopppelaient Walter Nestle pour qui, la



243

tragédie prend naissance quand on commence a eegarec I‘ceil du citoyen (p. 25). Cette
nouvelle étape prendrait forme avec la tragédiaelk’agit plus pour les Athéniens de cette
époque d'observer le mythe comme un récit figé, ualnte. Les valeurs fondamentales du
mythe dans la cité perdent leur consistance, disprslles se fragilisent face au regard
interrogatif du citoyen dir® siécle. Dans la revugurope,Pierre Vidal-Naguet écrivaitc La
légende héroique — ou le mythe, peu importe comoertappelle — ne questionne pas,
tandis que dans la tragédie il y a questionnemefif.Pendant que le mythe reste statique, la
tragédie reste dans une dynamique de questionneml@tn’est pas pour Pierre Vidal-
Naquet une légende transmise de génération enaji&mésans la moindre critique. En tant
gue genre littéraire, elle interroge le vécu dpdaode qui I'a vu naitre« [...] si la tragédie
apparait ainsi, plus qu’aucun autre genre littémirenracinée dans la réalité sociale, cela ne
signifie pas quelle en soit le reflet. Elle ne é&flpas cette réalité, elle la met en questi6ff. »
Pierre Vidal-Naquet, dans cette méme revue, refirddae du questionnement en établissant
un paralléle avec la comédie :

« [...] mais enfin c’est un fait incontesté que Ig&cse met en question elle-
méme. Elle ne se représente pas directement —ekedait dans la comédie : dans la
comédie vous avez une représentation directe — ell@grocede a cette espéece de
questionnement qui est la grandeur de la tragéd{®idal-Naquet, Pierre, 1999,
p. 45).

Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naquet, dans réflexion sur le personnage
héroique, entendent montrer a quel niveau se skuguestionnement. lls rappellent la
fonction du masque qui, loin d’étre un travestissetreligieux, serait un masque humain
permettant d’effectuer le distinguo entre les déléments qui occupent la scéne tragique.
D’une part, il y a le cheeur, personnage colleatiirné par un college de citoyens qui dans le
principe est non masqué, mais déguisé ; d’autre lgapersonnage tragique que le masque
individualise par rapport au groupe anonyme du ch®iglal-Naquet, Pierre, 1995, p. 13).
Et, ce masque l'intégrerait dans une catégorieamet religieuse tres précise : celle du héros.
Sur scene, les personnages héroiques ne sontybasset rapprochés par la langue aux yeux
de tous les spectateurs, mais ils deviendraiehjdtad’un débat a travers les discussions qui

les opposent aux choristes ou les uns aux auttest &£ce niveau que Jean-Pierre Vernant et

27vidal-Naquet, Pierre, « Le mythe a I'épreuve deité »,Europe Paris, 1999, p. 44.

28 y/ernant, Jean-Pierre et Vidal-Naquet, Pierre, 19924-25.
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Pierre Vidal-Naquet situent le questionnement, @augu’ :« ils sont en quelque sorte mis
en question devant le publiq. 14).

Dans une autre mesure, la relation entre mythegédie fonctionne comme I'ancrage
de la tragédie dans le mythe. Autrement dit, madigg&différences que I'on peut relever, I'un
ne saurait exister sans l'autre. Cela ne veut enragas dire qu’il existe une confusion entre
les deux. Mais, justement, cet ancrage signifiédtence de deux entités, d’une part le mythe
et d’autre part la tragédie, méme si l'inventionladragédie est inhérente a la connaissance
préalable des récits mythiques. C’est ce que réppeerre Vidal-Naquet a I'occasion d'un
entretien accordé a la reviaropeen 1999 :

« Dans notre idée, au départ, il y avait d’'un céeéémythe, c’est-a-dire les
histoires qui trainaient ici ou la, et qu'on trouy@our une large part déja dans
Homere, et de l'autre une institution tout a fatualisée, un fait social total comme
aurait dit Marcel Mauss, a la fois littéraire, relieux, politique. Et la question qui se
posait était de savoir comment ces deux faits étdiés. L'idée de base qui nous
inspirait, c'était que la cité s’emparait d'un pemsnage du mythe — moins d’'un récit
du mythe que d’'un personnage -, qu’elle le projesair la scene, qu'elle le faisait
grandir et mourir en quelque sorte puisqu’elle tggardait dans la catastrophe, avec
le décalage qu’il y a entre les institutions pdajites et la tragédie [...]) ¢p. 14).

Nous l'avions souligné plus haut, le divorce natabhtre le mythe et la tragédie
réside, selon Pierre Vidal-Naquet, dans la catégahi questionnement. La tragédie
présenterait sur scéne un héros problématique lagesutres personnages et avec le cheeur.
C’est donc fort de ce débat que la tragédie sendistrait du mythe qui chante un héros sans
guestionnement et qui, par la méme occasion, gaidu contexte social, historique et
politique qui peut étre celui des Athéniens\dusiécle. Cet exercice aura pour résultat une
catégorisation littéraire deCEdipe-roide Sophocle par rapport aux autres versions duamyth
d’Edipe. En clair, et pour étre assez simpl&dipe-roidu V¢ siécle avant J.-C. ne saurait
s’identifier et fonctionner comme le mythe origink(Edipe. Selon Jean-Pierre Vernant :

« L'invention de la tragédie grecque, dans I'Ath&dieiV° siécle ne serait-elle
pas selon seulement la production d’ceuvres littégid’'objets de consommation

bY

spirituelle destinés aux citoyens et adaptés a ewis a travers le spectacle, la
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lecture, I'imitation et I'établissement d'une traidn littéraire, la création d'un

« sujet », d'une conscience tragique, I'avénemerttbmme tragique 3%°.

Les poétes tragiques exprimeraient et élabordraigm vision tragique, une nouvelle
facon pour ’'homme de se comprendre, de se sitaps des rapports avec le monde, les
dieux, les autres, avec soi-méme et ses propres(¥ernant, Jean-Pierre, 1995, p. 83). La
catégorie de la tragédie apparait, au regard dgiigerécede, comme une véritable révolution
pour I'Athénien duv® siécle, laquelle l'aurait sorti des ténébres dasguelles il demeurait
avant I'invention de cet art. Il a fallu, pour @r&, que la tragédie commence quand le mythe,
gue l'on peut assimiler au temps de l'ignorancesngr fin. La tragédie remplirait cette
fonction grace au questionnement face au mytheeste silencieux. Dans ce méme esprit, il
serait utile de souligner que, malgré cette difiées la tragédie ne saurait s’ériger en miroir
de la cité, comme le note Pierre Vidal-Naquet. Eleserait méme un miroir bris& Il ne
faut pas chercher a voir dans la tragédie un mirdé la cité ; ou, plus exactement, si I'on
veut garder I'image d’un miroir, ce miroir est bég...] »(Vidal-Naquet, Pierre, 2002, p. 61
De fait, Pierre Vidal-Naquet ne retrouve dans kgédie, de facon directe, aucune des
institutions que I'on trouve dans la cité. Il n’'sté aucune trace de ces institutions et c’est a
juste titre qu'il soutient :

« Si vous cherchez qui exécute, il n'y est pasvosis cherchez celui qui
décide, il y est, mais sous la forme du héros gra brisé ; si vous cherchez celui qui
consulte, c’est-a-dire la boule il y est, mais deoin tout a fait déformée, sous I'espéce
du chceur qui n'est pas habilité a donner de vraiaseils. Ni 'assemblée, ni le
conseil, ni les magistrats ne sont directementgmésdans la tragédie. C'est comme
si on prenait un groupe, qu'on le mettait devant miroir et quon le décalait
systématiquement.(¥idal-Naquet, Pierre, 1999, p. 43).

En ce qui nous concerne, cette absence directstitlitions pourrait étre due, comme
nous I'évoquions plus haut, a une tragédie qui’'msmre ni de personnes réelles ayant
marqué lev® siécle ni de faits comme I'exemple des guerres quadgi.

Au demeurant, I'approche historique et politiquepsésente autrement, comparée au
structuralisme du mythe. Contrairement a Claude-Bénauss, elle part de I'extérieur pour
fonder sa lecture : une démarche ayant aboutipaise@ en compte du contexte historique,

social, politique et des pratiques culturelles, owa tragédie. C'est fort de ces pratiques que

% vernant, Jean-Pierre Le suijet tragique : historicité et transhistdéoi, Mythe et tragédie, Vol. |Paris,

Editions La Découverte, 1995, p. 83
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le V© siécle grec, selon Jean-Pierre Vernant et Pieidal\Waquet, constitue la période de
'avenement d’'une conscience tragique. Elle promosaux Athéniens une interrogation de
portée générale sur la condition humaine, sesdaniga nécessaire finitude pour utiliser les
termes de Jean-Pierre VerrfahitDans cette perspective, il ne manque plus quiéfeer a

I’ Edipe-roi de Sophocle pour projeter chez les spectateursiatig®de cette époque, une
meéditation sur les valeurs qu’'imposeraient la dgede de la démocratie et la place qu’elle
assigne a l'individu. La tragédie, au lieu de ckaid gloire de quelques héros, réfléchirait sur
la difficulté d’étre homme au sein du groupe. Laégarie du mythe, selon les deux
hellénistes que sont Jean-Pierre Vernant et P\édal-Naquet, s’'insére dans un contexte
historique qui en éclaire le sens. En procédani,ags deux historiens sortent de la fiction
mythique pour désigner ce qui pouvait constituerékité des Athéniens def siecle. Mais
limportance accordée au contexte réduit le fondemee cette réalité a un contexte
sociologique précis. Il apparait, dans ces conditidifficile de trouver une définition unique
aux mythes si on le percoit comifait social total (Jean-Pierre Verngnd) travers lequel il
peut viser des catégories mentales caractéristigpessrecs. Et, méme quand Pierre Vidal-
Naquet dand.e chasseur noiestime que son probleme n’a jamais été d’étudemigthes
grecs en eux-mémes et pour eux-mémes et qu'il reét eeoccupé de I'étude des rapports
entre les données mythiques et une société hiseoogupolitique, le résultat est toujours le
méme : celui de I'imaginaire du mythe dont I'inte¥ation est loin d’étre clos.

Apres la catégorie du mythe dans une approche igjstoret politique, il semble
difficile de clore ce chapitre compte tenu de ldtitude de travaux dont il a fait I'objet ces
dernieres décennies. De fait, les passions susqitéele mythe en Occident, comme nous
'annoncions en début de chapitre, touchent a @lusidomaines, notamment a la littérature.
A cet effet, nous rapporter aux travaux de PiemenBl afin d’analyser la catégorie du mythe
dans la littérature comparée.

5. Mythe et littérature comparée
En réfléchissant sur I'approche historique et ppieé du mythe selon Jean-Pierre

Vernant et Pierre Vidal-Naquet, il nous a été dotéaire un constat : la tragédie athénienne
du V® siécle avant J.-C. est transformée en un genégalite, c’est-a-dire en objet littéraire

gue la critique contemporaine abordera selon lggeages de cette discipline. Si nous nous
en tenons aux analyses de ces deux historiensnpaisda tragédie comme s’inspirant des
récits mythiques, une différence notable surgiteeniythe et tragédie, et cette différence se

#0vernant, Jean-Pierr#ythe et tragédieVol. 11, 1995, p. 89.
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traduit dans le questionnement de la tragédie ‘guenk retrouverait pas dans le mythe. A en
croire Jean-Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naqusgré la différence fondamentale entre
mythe et tragédie, elle trouve son ancrage dansrégts légendaires. C'est dans cette
perspective qu’une réflexion peut étre enclenchidesrapport du mythe et de la littérature
compareée. L'intérét de cette question réside dansohstruction de la catégorie du mythe
dans cette discipline des sciences humaines dia@dgtérature comparée. Avant d’aborder
cette analyse, nous jugeons opportun de savoinedan entend par littérature comparée.

Nous consacrerons la majeure partie de cette réfleaux travaux réalisés par Pierre
Brunel, a qui nous devons le mérite d’avoir efféctine véritable synthése de ce que les
critiqgues avertis entendent par I'expressilittérature comparée. Nous justifions ce choix
par la multitude de ses recherches en littératoreparée. Pour ce faire, nous citerons en
exemples Qu’est-ce que la littérature comparé¢?983), Mythocritique (1992) Mythe et
littérature (1994),Dictionnaire des mythes littérair¢$994), etc.

Pierre Brunel, dans un premier temps, effectua damest-ce que la littérature
compareée ?l'historique de cette discipline. Il n’est pasaide définir la littérature comparée
compte tenu de ses différentes implications etaedgveloppement. Il le dit lui-méme, elle
se présente comme urexpression vicieuse parce qu’elle est ambiduk Elle serait au
singulier comme au pluriel¢ un aspect durable de I'esprit humain, appliquéédude des
lettres» (Brunel, Pierre, p. 15). C’est dire que la littérat comparée s’attelle & mener une
réflexion sur ce qui permet d’identifier et de caésiser les sociétés humaines dans leur
structure et leur organisation profondes. Elle éel/i par conséquent, une branche des
sciences humaines compte tenu des analyses rdtemioggi s’y imposent. Méme si elle
affrme ou réfute sa primauté nationale, elle @ffecégalement la comparaison de deux
littératures qui existaient concurremment. Ce aquinget d’en apprécier, comme le dit Pierre
Brunel, les mérites respectifs : les littératurescque et latine, francaise et anglaise aux
XVIII € et XIX ® siécles. Pierre Brunel s’inscrit tout de méme dareslogique de condamnation
de son aspect nationaliste, d’autant que son @meagiolitique s’accompagne souvent de
prétentions a des supériorités ethniques : le mgmité a k art décadent »par les nazis
répond a la destruction systématique des Juifsnalels et européens (p. 16). En tant que
moyen scolaire, sinon scolastique, la littératwmparée se donne pour mission d'apprécier
l'originalité de chaque littérature si I'on veuttdéminer I'apport irremplacable de chaque

littérature nationale au fonds commun de la litiéea (p. 16). Dans la perspective de

21 Brunel, PierreQu’est-ce que la littérature comparégParis, Armand Colin, 1983, p. 15.
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comparaison de deux littératures, I'expression«ditérature comparée snecessiterait un
esprit de libéralisme, de générosité, niant toatuesivisme et isolationnisme.

De facon pratique, en France, les vrais initiatelerda littérature comparée sont Abel
Villemain, Jean-Jacques Ampére et Philaréte Chaales Villemain fut le premier, en 1828,
a publier unCours de littérature francaisdont une partie sera publiée en 1828 et 1829. Il y
était question de l'influence que I'Angleterre atHrance ont exercée I'une sur l'autre et de
I'influence francaise en Italie axivill ® siecle. Cela pourrait étre le cas des récits myts
de la Gréce antique dont I'emprise continue deitarsges débats passionnés en Occident. |l
semble que cette Grece, ses créations artistiguameassé légendaire constituent méme le
fondement de la littérature occidentale au regasdrdanipulations dont ont fait I'objet des
ouvrages comme |&oétique d’Aristote, L'lliade et L’'odysséed’Homere ainsi que les
tragédies d’Eschyle, de Sophocle et d’Euripide.rPevenir a Abel Villemain, notons que ses
travaux faisaient déja référence a cette discipglangs la premiére partie de son cours parue en
1828, ou il employa I'expression littérature comparée >dans la préface. Jean-Jacques
Ampére, sur cette méme question, se consacraitiélature comparée de toutes les poésies
en 1830. Il estime que si la littérature se congcoihme une science, elle appartiendrait dans
ces conditions a I'histoire et a la philosophiean}dacques Ampere juge utile une étude de la
littérature francaise dans ses rapports avecttésdiures étrangéeres, ce qu'il rappela, en 1832,
a la fin de son discours d’ouverture sur la questie la littérature comparée a la Sorbonne :

« Nous la ferons, messieurs, cette étude comparaans laquelle I'histoire
littéraire n’est pas compléte ; et si, dans la suites rapprochements ou elle nous
engagera, nous trouvons qu’une littérature étramgdiemporte sur nous [les
Francais : ce rajout est de nous] en quelque poimbus reconnaitrons, nous
proclamerons équitablement cet avantage ; nous ssntrnop riches de gloire pour
étre tentés de celle de personne, nous sommesdrspbur ne pas étre justes’s
Il se dégage, de cette fin de discours, le bedeirsortir de I'enfermement afin de

trouver une histoire commune a la littérature. Ebedra possible une comparaison des
structures ou méme des phénomenes analogues dout p@urrait étre la mise en évidence
des caractéres communs d'ou il sera possible dageéégles lois. Que dire de Philaréte
Chasles ? Nous évoquerons tout simplement son uisca l'occasion de sa lecon

d’ouverture, prononcé le 17 janvier 1835 a I'Athenle Paris et publié le méme mois dans la

Z2Brunel, Pierre, 1983, p. 19. Il faut noter quaeén de discours a été rapportée par Pierre Buames la
mesure ou ne disposons pas de documents nous farédartotalité du discours.
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Revue de Paris« Rien ne vit isolé ; le véritable isolement,st’éa mort » [...] « Tout le
monde emprunte a tout le monde : ce grand travaisyimpathies est universel et constant »
(Brunel, Pierre1983, p. 1% Son propos préconisait l'identification de ce gouvait unir
I'histoire de la littérature, la philosophie etdalitique. Il entendait montrer comment, a partir
de I'histoire de la pensée, ces disciplines intssst. Jusque-la, la littérature comparée traite
de linfluence des unes sur les autres. |l fawdraite les Allemands, autour de 1850, pour la
voir couvrir de large domaine de thémes et matiéspremier bilan de la littérature comparée
peut étre effectué en 1939, selon Pierre Brunel :

«La littérature comparée pouvait s’honorer d’'un laoi largement
bénéficiaire : histoire des échanges littérairesemiationaux, et particulierement
recherche des sources et des influences, indivetueu générales, étude des themes
etdes motifs, histoire générale de la littérature ideaitale, de ses grandes époques et
de ses genres littéraires, telles sont les prin@palubriques de ce bilan. Brunel,
Pierre, 1983, p. 24).

Dans une analyse plus profonde, ce bilan met éef féhfluence que les différentes
littératures peuvent exercer entre elles. Celat pessible que lorsque le comparatiste analyse
les modulations les plus subtiles de la littératlirg’agit, entre autres, des<:modifications
du texte traduit ou imité, les réinterprétationsgetuchissements, la relation spéculaire du
portait du modele, la mise en ceuvre, a partir d'waacontre, d'une liberté créatrice. »
(p. 63). Le modele (il peut s'agir d'une image) coen représentation individuelle ou
collective laisse entrer des éléments a la forllgttuels, affectifs et subjectifs. Selon Pierre
Brunel, ces éléments peuvent influer sur une ayaroobjective de la dynamique
comparatiste. L'idée selon laquellec:Aucun étranger ne voit jamais un pays comme les
autochtones voudraient qu'on le vitfp. 64), signifie que :«les éléments affectifs
'emportent sur les éléments objectif§p»64). Cette causalité traduit, en derniére amlg
guel point des erreurs sont susceptibles de senigitrte de génération en génération. |l
s’agit, bien entendu, de l'influence d’une litténagt sur une autre. C’est dans cette perspective
gue la tragédie antique continue d’avoir une inogdesur la littérature occidentale depuis le
XVI¢siécle. Cette question préoccupe la littératurepmmée, selon Pierre Bruniek Etudier
'invention de la tragédie en Gréce, sa transpldiaia a Rome, sa résurrection XwI° siecle,
sa diffusion dans toute I'Europe, son regain deetavde nos jours, c’est faire de la littérature
comparée. xp. 105). L'étude de linvention de la tragédie s limite pas, en littérature
compareée, aux seuls aspects historiques, ellda® galement a la relation qui peut exister

entre les piéces de théatre\dusiécle avant J.-C. et X ° siécle. Il est difficile de traiter la
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guestion de I'évolution de la tragédie sans évodeerécits mythiques qui ont inspiré les
poétes de la Grece antique. C'est pour y parvarermpus proposerons de définir le mythe
dans une approche comparatiste, selon Pierre Br@wlh nous permettra de préciser
comment la catégorie du mythe se construit errditiée comparée. Rappelons que I'ancien
manuel de Claude Pichois et d’André-Michel Roussedevait que le comparatiste était
« comme chez lub parmi les mythés®. En effet, Pierre Brunel définit le mythe comme un
ensemble narratif consacré par la tradition et gyanmoins a l'origine, manifesté I'irruption
du sacré, ou du surnaturel, dans le mditi€ette définition du mythe se rapproche de celle
de Mircea Eliade pour qui :

« Le mythe raconte une histoire sacrée ; il relateévénement qui a eu lieu
dans le temps primordial, le temps fabuleux desimmencements ". Autrement dit, le
mythe raconte comment, grace aux exploits Bess Surnaturels, une réalité est
venue a l'existence, que ce soit la réalité totedesosmos, ou seulement un fragment :
une ile, une espéce végétale, un comportement huore institution. C’est donc le
récit d’'une " création " : on rapporte comment que chose a été produit, commencé
a étre. Le mythe ne parle pas que de ce qui estéareellement, de ce qui s’est
pleinement manifesté... Les mythes révelent don@atdivité créatrice et dévoilent la
sacralité (ou simplement la " sur-naturalité " drits ceuvres.?

Cette notion du sacré et du surnaturel appara#ti &ien chez Mircea Eliade que chez
Pierre Brunel. Si nous nous en tenons a l'aspeangiine que I'on retrouve chez Mircea
Eliade, il soutient la thése selon laquelle le&tsdégendaires racontent : comment une réalité
est venue a l'existence. Dans cette perspectiée inythe) pourrait, comme le note Pierre
Brunel, se charger a un stade de son évolutionedsignification abstraite : Prométhée

devient 'embléme de la révolte, Sisyphe celui’dbdurde (Brunel, Pierre, 1983, p. 125). Ces

23| s'agissait au départ dea littérature comparéeParis, Armand Colin, coll. « U2 », 1967, p. 1&&manié,

ce livre est devenu en 19&3sest-ce que la littérature compar@e codirigé par Pierre Brunel, Claude Pichois
et André-Michel Rousseau.

24 Brunel, Pierre, 1983, p. 125. Cette définitiomsdrit dans le cadre de la différence que Piertm@rétablit
entre le mythe et le théme. Laquelle distinctiahdaite a un souci de clarté, afin d’éviter dedesfondre dans
les manuels (Simon Jeune, chapitre VI ; Raymondi§son Les Etudes de thémes, passibe théme de Faust
dans la littérature européenmie Charles Dédévan 1954-1965 loei theme de Prométhée dans la littérature
européenng Pierre Brunel définit le theme comme un sujet ptéoccupation ou d'intérét général pour
'homme : I'idée sera prise de position intelledimiepar rapport au théme, le sentiment prise ddtipns
affective. Le théme se présente comme lieu comrhanmythe, quant a lui, se consacre a la traditiba e
lirruption du sacré dans le monde.

215 5e référe a la définition du mythe de Mircea Higdie nous avons évoqué.
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significations se consolident lorsque la littératige charge de récits légendaires ou de
mythes. Dans ce but, il semble nécessaire d’'éclaingermanence des imaginaires mythiques
et d’analyser leurs modalités de transformationsdi@nchamp littéraire. Ces imaginaires
mythiques se matérialisent dans le travail de ik&im qui reprend bien I'ensemble narratif
traditionnel, dont le traitement subit une modifica avec une grande liberté, et qui, de
surcroit, se réserve le droit d’y ajouter de nol@gesignifications. Avec ces modifications, le
mythe n’est plus réservé au domaine religieuxtatkiqui fut le sien a I'origine, selon Pierre
Albouy, mais se transforme par la force des cheseéittérature. C’est pour illustrer cette
pensée que Pierre Brunel convoque Denis Rougemont, qui la littérature constitue le
miroir déformant, I'image confuse. Autrement dd, littérature loin de refléter le mythe, le
déformerait dans son mode de fonctionnement egdiosation interne. La littérature intégre
le mythe dans son champ. A cet effet, une profanatiopére, selon Pierre Brunel, de telle
sorte que le mythe perd son caractére ésotérigsa finction sacrée pour certains critiques
(Mircea Eliade). La nouvelle attitude consiste &r&ules avatars d’un récit mythique ou d’'un
héros légendaire dans la littérature. C'est datte gerspective que la littérature comparée,
comme champ critique, se réfere au mythe. Elle ppgeestion de sa spécificité par rapport
au texte littéraire. En clair, I'étude du mythelgt@rature comparée traite du repérage et des
transformations de I'élément mythique dans un tekt@ns cet exercice, le mythe peut-il
garder son origine sacrée, de récits surnaturelsn $ Occident, depuis I&VIII © siécle ? En
réponse a cette interrogation, nous dirons que Yghense distingue de I'explication
scientifique, rationnelle, dans la mesure ou il @ediexpliquer I'inexplicable. C’est ce qui
conduit Pierre Brunel a soutenir I'explication migilre suivante « Elle est capable de réunir
les contraires, par exemple la vie et la mort. E&epropose insolemment, d’autres diraient
innocemment, la ou notre raison est mise en éctittVoltaire, dans un vers deoéme sur

le désastre de Lisbonnexprimait ces préoccupations métaphysiques, €&prerre Brunel :
gui suis-je, ou suis-je, ou vais-je et d’ou suisHj@ ? En se posant ces questions, il se savait,
toujours selon Pierre Brunel, incapable d'y répendairement. Le contraire transparait au
sujet du mythe. En effet, le mythe, tel que préseplius haut, répondrait a ce type
d’interrogation. Ce procédé s’inscrirait, selon &r@assirer, dans ce qu’il a appelé la pensée
mythique. De fait, la catégorie qu’il entend unsalle, de« cause a effet, ne ferait en

aucune maniere défaut a cette pensée mythique. d2diesperspective, Cassirer écritelle

2% Brunel, Pierre, « PrésentationMythe et littérature Paris, Les Presses de I'Université Paris-Sorboh®@4,
p. 9.
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appartenait au contraire a son statut fondamenfal.] Mais la causalité du mythe se
distingue de la forme d'explication causale exigée présentée par la connaissance
scientifique par le méme caractére que celui augeetéduit I'opposition de leurs concepts
d’'objet »**". Cassirer part du postulat selon lequel la nataréculiére de la pensée mythique
et la différence qui 'oppose a I'appréhension pugat théorique du monde peuvent étre
saisies a partir de son concept et son objet. €slalll au fait que ces deux concepts se
conditionnent réciproquement. Il fait observer tmiéorme de la pensée causale détermine la
forme de la pensée de l'objet, et vice-versa. Lasge mythique ne peut que de fagon
intuitive donner une réponse a la question de lege du monde et entendre expliquer
I'origine de quelque chose de bien concret comm8dkeil, 'Homme, la Lune et certaines
institutions. Il y a dans cette approche la fonttiiologique du mythe, abordée par Mircea
Eliade, qui raconterait la création d’'un étre ourd réalité quelconque, le plus souvent par un
dieu.

A partir de cette logique de la pensée mythiquapils semble utile de formuler une
critigue dans ce qui apparait comme la raison dthenyNous élaborerons cette critique en
référence a la valeur étiologique de celui-ci. jEstement, la formulation de cette critique
ressort, bien entendu, de l'effet de causalitésgumait celui du mythe. Pour ce faire, Pierre
Brunel convoque Daniel Madelénat qui, dans unlariigitulé Mythe et littératuredéclarait :

« L’émergence d'un rationalisme empirique substituda compréhension
mythique une épistemé nouvelle : au lieu d’expliges caracteres généraux du
donné a laide d’'une histoire particuliere, on pos$es principes généraux qui
gouvernent la réalité jusque dans ses aspectsilssparticuliers. $'8
Ces propos créent une réelle polémique dans urextenpurement scientifique, ou

s’integre difficilement le mythe. Rejeté a I'age ldescience, le mythe apparait solitaire, dans
la mesure ou il devient suspect en prenant le slengable mensongere et d'imposture
(Brunel, Pierre, 1994, p. 8). Dans ses rapportc dadittérature, au premier abord, une
dissociation nait, mais est-elle pour autant ctédétn regard de l'inspiration que le mythe
constitue pour la littérature ? Y a-t-il une vraigture entre mythe et littérature ? Si I'on s’en
tient aux propos de Denis de Rougemont, évoquéhalut des craintes allant dans le sens de

la profanation du mythe par le littéraire peuvenrister. Face a ce positionnement, Pierre

27 cassirer, Ernst,a philosophie des formes symboliques II. La pensgkique Paris, Les Editions de Minuit,
1972, p. 66.

%18 Madelénat, Daniel, « Mythe et littératureBictionnaire des littératures de langifeancaisede J.-P. de
Beaumarchais, D. Couty, A. Rey, Bordas, 1984.
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Brunel prone I'idée d’'un salut du mythe a traverdittérature « [...] pour exister a nos yeux
ou du moins a nos oreilles il faut étre déja revéeuparoles »Brunel, Pierre, 1994, p. 9).
Dans cette optique, Ernst Cassirer prétend que/ieeret le langage sont en contact perpétuel
et réciproque tout en se portant et se conditionham et I'autre (Cassier, Ernest, 1972, p.
62). La parole serait donc le canal par lequel ighe existe, survit, et I'existence de la
littérature orale, progressivement réveélée parnhgghologues viendrait pour le confirmer
(Brunel, Pierre, 1994, p. 62). La littérature, idagmée toujours selon Pierre Brunel de mythe,
témoignerait de l'indissociabilité du mythique et kittéraire. Dans une autre mesure, Pierre
Brunel appréhende le mythe sous un angle nar€gifdernier communiquerait ce grand élan
narratif a la littérature auxVlil %, XIX® et XX ° siécles. Ce schéma est le mé&mauthos» et
ses reprises dans la tragédievdsiecle av. J.-C.

Si le mythe transmet sa narrativité a la litiéma, qu’est-ce que la littérature peut lui
communiquer a son tour? Pour répondre a cettetigngsnous convoquerons les
expressions : mythe littéraire et mythe littérariBéur définir le mythe littérarisé, il importe
de décrypter ce que peut désigner le teertigérarisé». En effet, selon André Siganos :

« [...] est littérarisé tout ce qui passe a l'état di&érature, ou plus
exactement, compte tenu de la variété des champgalal possibles, de littérature
écrite [...] Employé littérarisé, c’était alors temtde distinguer du mythe « littéraire »
non le mythe « textualisé » (autre néologisme),pgéiendait simplement désigner le
mythe orale fixé par I'écriture, mais le mythe oraformulé par la littérature, a un
niveau supérieur de I'élaboration?s$
Il s’agit d'un texte qui reprend des éléments dhégit Iégendaire archaique, sans

doute antérieur a I'actualisation qu’il en présehtelangage du mythe s’'integre donc dans un
autre, dont la nature est différente. Méme si ldhmittérarisé donne I'impression d’'une
homologie entre mythe, dans sa nature orale, ®iytee littérarisé, des différences majeures
existent a 'origine de cette mutation. En effeds ghertes et des gains susceptibles d’apporter
une modification sémantique peuvent apparaitre denexercice. Rappelons que selon Jean-
Pierre Vernant et Pierre Vidal-Naquet, le mythensdsa formulation authentique, apporte des
réponses sans explication préalable et la tragkmtsgu’elle utilise les récits mythiques, pose
des questions qui n'ont pas de réponses. Cettéreliife montre que le passage de l'oral a
I'écrit formule un nouveau discours qui s’éloignes décits originels. Le mythe littéraire,

guant a lui, ne serait pas, d’apres André SigaleoBuit d’'une conscience primitive, encore

29 Sjganos, André, « Définition du mytheQ@uestions de mythocritiquParis, Editions Imago, 2005, p. 93.
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moins le résultat et la traduction d’'une pensékectve articulée, selon une structure de plus
en plus essentielle, avant d'étre littérariséesdl constitue par les reprises individuelles
successives d'un texte fondateur individuellemenmcdf®’. En d’autres termes, lorsqu’un
récit ou un héros Iégendaire, qui en sont & I'aggisont repris dans un texte qui I'enrichit de
significations nouvelles, propres a son époquepaite de mythe littéraire. De facon précise,
le mythe littérarisé prend son origine dans un myito-religieux dont la version originale
est introuvable, alors que le mythe littéraire dépourvu de la dimension collective et
présente donc une origine assignable et interna Httérature. Ces deux variables ont
cependant des éléments en commun. De fait, selalméABiganos, le mythe littéraire tout
comme le mythe littérarisé est un récit bien stmét symboliquement surdéterming,
d’inspiration métaphysique qui reprend le syntagdee base d'un ou plusieurs textes
fondateurs. Les réécritures des tragédies grecquastigonede Jean Anouilhl.a machine
infernale de Jean Cocteau etElectre de Giraudoux apparaissent comme des mythes
littéraires. Elles se sont inspirées d’ceuvres dnaeg duwv® siécle avant J.-C., ce qui témoigne
de la domination du mythe littéraire sur le mytitedarisé. Cependant, la réécriture n’est pas
une copie conforme de la tragédie grecque, maisrapdse intégrant des éléments du
nouveau contexte. Bntigonede Jean Anouilh est révélatrice de ce changeresffit de
se référer a une Eurydice tricotant ou encore Ankgréclamant du café pour se rendre
compte qu’il ne s’agit plus deAhtigonede Sophocle.

Dans le mythe littéraire, avec tous les gains etepeobservables chez les auteurs
modernes, il est possible que des changements lfoehales transformations sémantiques
interviennent chez le lecteur. C’'est d’ailleurs sl@ette optique que Daniel Mortier rappelle

Umberto Eco en ces termes :

« Le mythe littéraire présente des textes donteletelr n’hésite pas a
rechercher les structures profondes. Car le faitmmaéqu'il y ait mythe littéraire
|égitime ce type de lecture qui n'en reste pas ampke plaisir réservé par le
déroulement de la fable. Tout se passe comme &Equil y a mythe, I'histoire
racontée n’était pas seulement une histoire, eit ét@cessairement porteuse d’'un

message, d’une signification plus ou moins caché&é. »

220 gjganos, André, 2005, p. 96.

221 Mortier, Daniel, « Mythe littéraire et esthétiodie réception »Mythe et littérature1972, p. 145-146.
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Au regard de ce qui précede, le mythe littérainefére une nouvelle signification qui,
avec les exigences de la littérature, peut ab@utik attentes des lecteurs de I'époque en
question. A cet effet, Daniel Mortier écrit Son historicité est affirmée dans la mesure! ou
admet aisément que chacune des ceuvres qui le cemhpascommencer par les premiéres,
est marquée par des préoccupations de I'époque eoliaditeur. » (p. 147). Au-dela des
préoccupations de I'époque ou de l'auteur, le myithéraire réaliserait, selon Hans Robert
Jauss, une fusion des horizons d’attente, pasg#gsnts® Le mythe originel, quant & lui,
trouverait son salut dans le rapprochement avecifbio présent. Aussi est-il nécessaire de
comprendre que la question de lhistoricité du raylfitéraire peut étre a l'origine de
plusieurs avatars. Il est fort possible de prétexpee les personnages et des éléments
d’intrigue, ou méme l'intrigue dans son ensemb&etreuvent dans plusieurs ceuvres, pour
gue le mythe littéraire devienne le témoignagenmuterel d’un récit Iégendaire.

Au total, une réflexion sur le mythe et la litténst comparée dénote du relief du
mythe dans le champ littéraire occidental qui seluit par la réécriture de Sophocle. A
travers cette catégorie du mythe dans la littéeatomparée, force est de constater le degré de
fascination des récits légendaires qui reste eriotaete auxx® siécle. Et c’est en raison de
cette fascination que de nombreuses confusionsr@ppant, lesquelles peuvent étre d’ordre
terminologique, concerner les orientations des meties (étude d’une filiation ou étude d’un
ensemble), confusions des points de départ commite ldont le mythe est I'envers. Il peut y
avoir également des confusions de perspectivediifidgi mythe ou beauté d’'une ceuvre), et
de valeurs (vérité d’'une version du mythe ou mensatggtout mythe). Il importe donc, dans
une approche comparatiste du mythe, de faire a@itemstux termes employés au risque de
sombrer dans des insignifiances.

Dans ses rapports avec la littérature, le mytheraé naissance a une autre méthode
critique : la mythocritique, une méthode initiée &lbert Durand. Nous nous proposerons
dans ce qui suivra d’analyser comment la catégwienythe se construit a partir de la
mythocritique de Gilbert Durand.

6. Mythe et mythocritique selon Gilbert Durand
Outre ses réflexions théoriques daBsuctures anthropologiques de I'imaginaire

Gilbert Durand a ouvert la voie a un nouveau chaniigue dans les années soixante-dix.
C’est sur le modeéle de la psychocritique de Chavlasron que Gilbert Durand forge son
terme. En effet, la mythocritique s’élabore, toatene la psychocritique, pour se mettre au

222 Robert Hans JausBpur une herméneutique littérajrParis, Gallimard, Bibl. des Idées, 1988, p. 26. et
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service de la littérature, mais cette fois dansrekgions avec le mythe. Elle (mythocritique)
se penche sur I'étude des mythes en littératumeouk appartiendra de suivre ce que Gilbert
Durand entend par mythocritique afin de précisenroent elle se déploie dans le mythe et
annule, par la méme occasion, la tragédie commemaréfestation culturelle spécifique a
Athénes.

En effet, dans cette approche, il s’agit d’applique objet a un autre, autrement dit,
lire le texte sous I'angle du mythe, un récit &éra un récit. Nous citerons comme exemple
I’ Antigonede Jean Anouilh, piece construite a partir denfigonede Sophocle. Pour étre
opérationnelle, la mythocritique part d’'un postutpti tient le mythigue comme élément
singulier, c’'est ce que précise Daniele ChauvirPbilippe Walter :« le postulat de la
mythocritique est de tenir pour essentiellementiBagrt tout élément mythique, patent ou
latent. ¥2° La mythocritique prend son assise dans la dynandgueevalorisation du mythe
qui passe, sous I'égide notamment de Claude LéwiiS$, du statut de pensée prélogique a
celui de mode de pensée a part entiere et témeaiwmn sGilbert Durand, du fond
anthropologique de I'imaginaire. Il ressort de ¢ précede que le mythe, avant de servir de
trame a des ceuvres artistiques, se concoit comsantappel a une conscience qui se révele
trés proche du climat intellectuel qui participeoaite créatioff”. D’aprés I'analyse de Jean-
Jacques Wunenburger, les images mythiques induistez les artistes, un climat de
création, une dynamique opérative. Cela est ledstmythes qui ouvriraient par eux-mémes
un espace de création. Une attitude qui, si ellecaeforme a I'anthropologie et a
I’herméneutique, assimile le mythe a un discounsl'suigine (approche Eliadienne). Une
telle démarche valide une conception du mythe comis®ours sur ce qui passe du néant a
I'étre, de l'insignifiant au signifiant ou encorei chon-sens au sens. De fait, Jean-Jacques
Wunenburger reléve qu’en racontant le geste airtedes dieux, des héros, le récit Iégendaire
se veut description d'une genése, d'un événemenin@hburger, Jean-Jacques, p. 71). Ce
retour au mythe apparaitrait, donc, corollairenegrgymboliquement comme si, en Occident,
on redevenait contemporain d’'une premiére créaltela peut justifier la fascination de
l'artiste pour le mythe qui trouverait en lui laepve de l'originel. Au regard de ce qui
précede, l'artiste se mettrait dans une bonne pogiaur créer, lorsqu’il s’attache au récit

mythique. Il y a lieu de relever qu'une telle déoher propulse le mythe comme un

223 Chauvin, Daniéle & Walter, Philipp&uestions de mythocritiquParis, Editions Imago, 2005, p. 7.

224 \Wunenburger, Jean-Jacques, « Création artistigoe/enique »Questions de mythocritiquearis, Editions
Imago, 2005, p. 70.
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imaginaire un tant soit peu transitionnel, inhér@nobute création. Le mythe devient ainsi un
élément a partir duquel surgit une histoire, ledearitial & partir duquel un nouveau monde
peut étre envisagé. Les auteurs XX° siécle, qui se servent de la tragédie de Sophocle
comme texte initial, entendent montrer un nouveande qui ne saurait exister sans la
référence au mythe. Il semble qu’a travers I'cewlgeréation de l'artiste, le mythe passe de
'état d’'un récit latent a celui de texte manifedta mythocritique fonde sa démarche sur
cette notion de mythe que Gilbert Durand définitaléacon suivante« nous entendons par
mythe un systeme dynamique de symboles, d’archétyge schémes, systéme dynamique,
qui, sous l'impulsion d’un schéme, tend & se compes récit. $°> Nous rappelons que les
notions de schéme et d’archétype ont été articupzesGilbert Durand dans un cadre
théorique, qui présuppose un enracinement biolegiges processus et des contenus
imaginaires. Laurent Mattiussi définissaient lehésoes comme suikcles premieres
traductions concrétes de ces tendances élémental@s des attitudes humaines :
s’approprier, se protéger, séparer, monter, descenst?° C'est dans des verbes d'action que
les schemes retrouvent toute leur expression ettiteent, selon Gilbert Durandc:le capital
référentiel de tous les gestes possibfés Aussi, Laurent Mattiussi estime-t-il plus loinegu
les schemes, en franchissant un pas de plus scinelmin de la manifestation concrete,
fondent les archétypes ou ils s’'incarnent, imagangudiales qui les illustrent de maniere
univoque : I'abri, le glaive, le ciel qu’il cite eexemple. C’est cette procession continue des
représentations a partir de schémes organiquemairigs qui donne un sens a des vastes
constellations d’'images a peu prés constantes eseublent structurées par un certain
isomorphisme des symboles convergents. L’homoldg&images a l'intérieur d’'une méme
constellation procede de la parenté qui les undnsdla mesure ou elles sont le
« développement d'un méme theme archétypdkes« variations sur un archétype tes
images se cristalliseraient ainsi autour<«deoyaux organisateurgBDurand, Gilbert, 1992,

p. 40-41). Il s’agit de schémes puis d’archétypaispgursuivent leur individuation dans des
formes concrétes, des figures. A ce niveau, il'agitspas d’effectuer une étude systématique
des schémes et des archétypes, quoique suscepiitésrer les moyens mis en ceuvre pour

des récits, comme les récits Iégendaires et Igmifeiation. C’est le lieu de rappeler que les

22 Durand, GilbertLes structures anthropologiques de I'imaginaifaris, Dunod, 1992, p. 64.

226 Mattiussi, Laurent, « Schéme, type, archétyp®westions de mythocritiquéaris, Editions Imago, 2005,
p. 307.

227 purand, GilbertChamp de 'imaginairetextes réunis Daniéle Chauvin, Ellug, Grenob896l, p. 67.



258

schemes et les archétypes pris de facon isolégunespt produire un sens. lls demeurent au
stade de simple constatation. Par conséquent ifmaaraient étre percus comme I'élucidation
d’'un sens qui se constitue a travers les liaisblesgapports entre les éléments du récit. Dans
cette perspective, effectuer chez Sophocle uneirkedtiéologique sans tenir compte du
contexte d’énonciation, c’est aboutir a une indignce. Et, justement, Gilbert Durand
souligne dans ses travaux cet aspect de la méthotes archétypes ne sont pas des formes
abstraites et statiques, mais des dynamismes fdsndes creux (ou modules) spécifiques
qui, nécessairement, s’accomplissent et se renmapligsgar les données de I'expérience et de
la lecture »(1996, p. 140). Gilbert Durand, dans cette approdbel’archétype, propose
'archétype objet ouvert, propre a régir, selonlques lignes directrices fondamentales, la
collecte de significations. Ce qui permet, d’aitlgud’éviter d’enfermer la mythocritique dans
un cadre figé. La présence de I'antichambre deH@éype, du schéme, pose en prélude les
fondements d’'une structure en mouvement. De feibnsLaurent Mattiussi« le scheme est
un plan abstrait, le projet directeur d'une opémti une structure en mouvement. |l
prédétermine I'élaboration d’'un processus sans @&rcles éléments concrets qui y seront
soumis »(2005, p. 311). Le scheme permet également de ramesides formes dans la
mesure ou il définit d’avance la place des élément&pendamment de leur nature et méme
de leur existence. Et, c’est grace a son statatnmdiaire, comme le note Laurent Mattiussi,
entre le concept et l'intuition, entre lintelleeduet le sensible qu’il permet la production de
formes. Plus loin, Laurent Mattiussi atteste quaasburce de toute image se retrouve le
schéme a partir duquel elle a été construite. Eotquant ainsi, le scheme révéle que
limagination et I'image ne sont pas statiquesneliquent un chemin vers d’autres figures,
dont un vaste ensemble mythique par exemple. Larkeenythocritique de Gilbert Durand
recoit une impulsion grace a la notion de schéampdlle donne vie a l'archétype. Méme si
chez Gilbert Durand la notion d’archétype éclipgflecde type, Pierre Brunel la met au
premier plan, avec le souci de se tenir au plus prétexte littéraire dans sa vie méffie
Dans cette approche, le type seraitun personnage génerique, qui peut certes portaram
propre, Electre, Faust, Don Juan, mais dont la caésistique premiére est de rassembler
sous son identité enveloppante une multitude d'imatzons singulieres $Mattiussi, Laurent,

p. 312). C’est ce personnage générique que laalittee se proposerait de chercher, ce type
qui devient par la méme occasion un idéal. Pouwrgar a cette fin, la littérature dépasserait

les étres ordinaires. C’est une sortexdefiguration» (p. 312) du réel en le simplifiant, en le

228 Brunel, PierreMythocritique, théorie et parcour®aris, Presses Universitaires de France, 19%2).p.
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généralisant, en le surélevant dans la directiofiadbstrait, pour le rendre conforme a des
types. C'est a partir des héros Iégendaires queatesport fictif, au-dela du réel, s’effectue
vers le type qui en devient le modele imaginair@’yt a qu’'a se référer aux personnages de
Sophocle comme Antigone et (Edipe pour relever kdinence de ce discours. En effet,
depuis des siecles, ils sont passés de héros it I6gendaires a des figures abstraites de la
philosophie et de la pensée occidentales. Dans petspective, et selon Laurent Mattiussi,
comme toute figure mythique englobant dans sonlitdémajestueuse les étres appelés a
s’accomplir en l'imitant, le mythe serait un modélme forme virtuelle. Une forme dans
laquelle se trouvera une série indéfinie de ré@isg, qui prendront corps dans les ceuvres a
venir. Ceci traduirait la mixité du personnage-type

« Support d’idées, d'images, de themes sous-jacasseciés a des schemes et

a des archétypes, [...]. Figure définie par les sailistinctifs, il est indubitablement

concret. Mise en forme large d’'un contenu idéalefimiment reproductible sous des

expressions variées, le type ressortit a la métephies « creux », des « modules »,

des « matrices », a quoi Durand compare les argresty(p. 313).

Cette précision nous semble rigoureusement nécessans la mesure ou la lecture
mythocritique s’attelle a rendre compte de cettetion principale de I'imaginaire et de l'art,
qui consiste a typer un idéal. Il faut noter queurpGilbert Durand, I'archétype est la
« matrice» de tout imaginaire. Qu'en est-il du mythe ? Papondre a cette interrogation,
nous convoquerons Claude Lévi-Strauss. En effehe@i Durand précise la pensée du
structuraliste concernant le mythe en ces termeboutefois la mise en forme discursive du
« mythe », du Sermo mythicus, est bien, selon Stéauss, le discours qui, a la fois se
« traduit le mieux », donc a la fois « trahit le imo» »(Durant, Gilbert, 1996, p. 141). Cette
réflexion reflete la capacité du mythe a signibera donner du sens a une réalité. Et, si selon
Gilbert Durand I'archétype est la matrice de tounaginaire, dans cette méme dynamique, le
mythe, comme il I'écrit « devient la matrice de tout discours, donc dedditiérature orale
ou écrite »(p. 141). Il semble donc que les techniques deulectiu mythe évoquées
jusqu'alors dans nos travaux deviennent paradigmes pour la compréhension de tout
discours :« Toute pensée humaine qui se formule se dérauldesmode du mythe (et
nommément, bien sdr, tout récit littéraire...) [...] Déors la mythologie descend de
I'Olympe, et en se généralisant, en se banalissatfait mythocritique $p. 141-142). En
effet, en se situant comme matrice de tout récikoshme la structure de I'imaginaire, il
fonctionne en tant qu’indice invitant a recherchette structure sous le texte, qui lui donne

son sens profond. Pour cela, il faut que le mythgerdre une littérature qui, en retour,
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développe ou rationalise ces recits lIégendairesi. i@entre que le cordon ombilical n’est pas
rompu entre les récits légendaires et la littémtloe mythe apparait dorénavant comme le
modeéle matriciel de tout récit littéraire, struélien entendu par des schemes et archétypes
fondamentaux de la psyché de «l'espéce sapieps $4@). Et, si tout archétype est un

« creux» originaire dans cette approche de Gilbert Durdmanythe apparaitrait comme le

« remplissement de divers sens.

Au regard de ce qui précede, le mythe constitue maatrice archétypale a partir de
laquelle I'imagination reconstruit de nouvellestbiges sous la forme de récits littéraires.
Pour illustrer cette pensée, Jean-Jacques Wunemi@aogie:

« L’Atlas mythique donne lieu, dans une culture @ a de perpétuelles

transformations qui impliquent a la fois des mouesta d’émergence et de déclin de

certains mythes, mais aussi des variations cycicgterythmiques de mémes racines
sémantiques. La vitalité de la sphére mythiqgueenmesure donc jamais mieux qu'a
travers les changements internes dans un mythehagigement méme de référentiels

mythiques le long de la ligne du temps cultur@Munenburger, Jean-Jacques, p. 80).

La méthode de Gilbert Durand se situe dans le cHai@mire. La raison évoquée est
la suivante : le mythe dont il est question n'exige dans sa déclinaison littéraire. Si on
établit un rapport avec la tragédie de Sophocledyrant des années, a inspiré les auteurs du
XX° siécle, elle se présente comme une littératureepgu’elle est traitée comme un texte et
non pas comme une performance. De fait, le semsydlie ne se situe plus au seul niveau du
récit légendaire, mais dans ses différentes tramsfiions, les changements qu'il subit d'un
auteur a un autre et d’'une époque a une autreositign du mythe comme modeéle matriciel
de tout récit structuré par des schemes et deftgpds fondamentaux de la psyché de
'espece sapiens, comme relevé plus haut, condlbe® Durand a considérer la littérature
comme« un département du myth&%

Le mythe dont il est question chez Gilbert Durandreléve pas & un monstre

terminologique " mythe personnel " qui recouvre waieerration conceptuelle $Brunel,
Pierre, 1992, p. 47). Il passerait de loin la pen&) ses comportements et ses idéologies. |l
estime qu’au mythe personnel, il faut donner ungetpuissance bien supérieure a celle que
distribuent les caprices de l'ego. C’est cette disnen qu’il entend appliquer a la

mythocritique qui :« prend pour postulat de base qu’'une ",image obs&dg un symbole

2 purand, Gilbertle décor mythique de la chartreuse de Parhilrairie José Corti, 1961, p. 12.
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moyen, peut étre non seulement intégré a une oguaie,encore pour étre intégrant, moteur
d’intégration et d’organisation de I'ensemble deelivre d’un auteur, doit s’ancrer dans un
fonds anthropologique plus profond que I'aventueespnnelle enregistrée dans les strates de
l'inconscient biographique®°. Ce fond primordial constitue, dans cette perspecpour
lindividu, I'héritage culturel, I'héritage de maqtsd’'idées et d'images qu’il trouve
linguistiqguement et ethnologiquement déposés dansenceau (Brunel, Pierre, 1992, p. 48).
La mythocritique s’interroge sur ce mythe primokdtaut imprégné d’héritage culturel, qui
vient intégrer les obsessions et le mythe persdoireiéme.

Si le mythe fait I'objet de tant d’analyses, il sosemble qu’un tel intérét réside dans
la confusion autour de cette notion. Raymond Troms&crivait a cet effet « le mythe
finissant par embrasser toutes les catégories @raljinaire >~ En effet, ce terme est
tellement galvaudé qu’il se présente comme quetinose de vague, d’incertain, voire de
vide, imputable a la difficulté qu’il y a a cernler notion elle-méme. Et si, aujourd’hui, il
apparait impossible d’entendre oralement les ré@ifsndaires, cela est dd au fait qu'avec les
traductions et les reprises, ils se transformentegivres littéraires pour les historiens, les
structuralistes. Dans un exercice visant a accadenythe, I'expérience montre que les textes
littéraires ont toujours été convoqués, commed&t Pierre Brunel en ces lignes :

« Tout d’abord, comme I'a rappelé Georges Duméailmythologie reste de

I'ordre du logos et nous n‘avons accés au mythe garelui : méme si le mythe est

antérieur a sa « carriere littéraire », méme s’ipaur fonction premiéere de justifier et

d’exprimer I'organisation sociale et politique, avk rituel, la loi et la coutume, il est
percu a travers le langage, c’est surtout de «dsittéraires » que I'on disposé®$

Cette idée avait déja été évoquée par Jacquelind&kamilly avant Pierre Brunel

comme suit ;. « Qui plus est, ces mythes nous @ntréhsmis par l'intermédiaire

d’'une littérature — donc, ils ont été choisis, ddaggrande masse des Iégendes, pour
leur caractere émouvant ou significatif, et ce cdése a été mis en relief par les

auteurs qui en ont traité, et des générations ssgiges les ont, en définitive retenus,

230 X avier de Maistre, « Le voyage et la chambrBemantismel, Paris Flammarion, 1972, p. 84. L'étude a été
reprise dangigures mythiques et visage de I'ceusteeGilbert Durand.

%1 Trousson, Raymond;hémes et mytheBruxelles, Editions de I'Université de Bruxell&oll. « Arguments
et documents, 1981, p. 18-19.

232 Brunel, PierreQu’est-ce que la littérature comparéeParis, Armand Colin, 1983, p. 125.
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précisément pour ces raisons. Enfin, ils sont centie nom de chaque personnage

est devenu comme le symbole de son destin {32] »

Le mythe se voit, a travers sa redécouverte eérditire, porteur de plusieurs
significations que des générations auraient reteigu&ce a sa valeur symbolique. Précisons
gue forte de ce lien unissant mythe et littérataette derniére apparait comraée véritable
conservatoire des mythe&*$ La transposition du mythe dans le champ littéramnstitue le
sujet principal de la mythocritique. Selon Gilb&tirand, elle met en évidence, chez un
auteur, dans l'ceuvre d’'une époque et d'un milieands, les mythes directeurs et leurs
transformations significativé¥. Elle tendrait & montrer comment tel ou tel to&tcaractére
personnel de I'auteur contribue a la transformatierta mythologie en place ou, au contraire,
accentuerait tel ou tel mythe directeur. C’estde du mythe d’GEdipe repris plusieurs fois et a
des époques difféerentes. Pour Gilbert Durand, lthatyitique s’attelle a extrapoler le texte
ou le document étudié, a émarger par-dela I'ceuMie situation biographique de I'auteur,
mais aussi a rejoindre les préoccupations socitoriis-culturelles (Durand, Gilbert, 1992,
p. 350). La mythocritique a recours, dans ce bld, raythanalyse, qui est dans la perspective
de Durand ce que la psychanalyse est a la psychédmelle & un moment culturel et a un
ensemble social donnés. Nous sommes tentés demeusger sur ce qu’est concrétement la
mythanalyse. En effet, cette méthode critique fergiér le modéle de psychanalyse se concoit
en ces termes :

«[...] définit une méthode d'analyse scientifiques daythes afin d’en tirer non
seulement le sens psychologique (P. Diel, J. Hilmé& Durand) mais le sens sociologique
(Cl. Levi-Strauss, D. Zahan, G. Durand). Mythanelygui d’abord élargit le champ
individuel de la psychanalyse [...] et dépassantdduction symbolique simplificatrice de
Freud, repose sur l'affirmation du « polythéisméw. Weber) des pulsions de la psyché »
(Durand, Gilbert, 1992, p. 350).

A partir de cette définition, il semble que la nalalyse se référe a tout objet culturel
et social, pendant que la mythocritique se penahdaslittérature. La mythanalyse inclut les

domaines psychologiques et sociologiques proptefieaou telle époque, dans telle ou telle

233 Romiilly, Jacqueline de, « Les mythes antiques datistérature contemporaine Bulletin de I’Association
Guillaume Budg1960, p. 170.

%34 Brunel, Pierrele dictionnaire des mythes littérairelSditions du Rocher, 1988.

235 purand, Gilbert,Figures mythiques et visages de I'ceuvre, de la auyitique & la mythanalyseParis,
Dunod, 1992, p. 347.
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culture, alors que la mythocritique se rapprochehdws ou du dieu d’'une mythologie
précisé>®.

Au total, cette réflexion, bien que convoquant lathanalyse, porte sur la
mythocritique selon Gilbert Durand. Nous retiendrodans ces conditions, qu’elle part du
mythe comme modele matriciel de tout récit litterail s’agit de lire le texte littéraire sous
'angle du mythe. Dans cette approche mythocritiqaecontexte socioculturel influence la
création littérature compte tenu du fond mythig@eur la compréhension des piéces de Jean
Giraudoux, de Jean-Paul Sartre et de Jean Andlilihporte d'étudier les variations et les
inflexions que ces auteurs ont données a des my@&dme, Electre, Antigone) empruntés a
Sophocle, mieux connus dans leur forme canoniqe&e@atégorisation du mythe comme
modele matriciel de tout récit, structuré par ddgemes et des archétypes fondamentaux de la
psyché dusapien, témoigne de linfluence que des récits Iégendapeavent avoir en
Occident. La création elle-méme devient imposssihles la référence a ceux-ci.

Nous annoncions plus haut la catégorie du mythe tse anthropologues. En effet,
cette question continue de susciter de nombrewxions. On pourrait se demander ce
qu’en pensent les anthropologues de ce débixdtisiecle. Et, pour effectuer une lecture du
mythe et de la tragédie dans I'imaginaire occidemteis cette fois-ci dans une approche
anthropologique, nous convoquerons ici 'analys€deide Calame.

7. Approche anthropologique de Claude Calame
Son ceuvre se situe aux confins de la philologidad&miotique et de I'anthropologie. Il

associe ces disciplines afin de mieux appréhemsdeminifestations culturelles des Grecs de
'Antiquité. Claude Calame entend révéler leur migation interne, leur complexité et leur

singularité. Le matériau usité dans le cadre deesgerches n’est certainement pas différent
de celui de ses prédécesseurs ayant consacrendegl& intellectuelle aux études grecques.
Si le matériau de recherche est le méme, la difté&rdransparait dans l'orientation de ses
réflexions. En effet, Claude Calame apporte underémleur ajoutée aux études grecques,
notamment sur la question du mythe et de la tregégii rompt avec ce qui nous a été donné
d’observer ca et la. Nous voulons parler de cetteldnce a découvrir dans le mythe et la
tragédie des vérités allant au-dela du contexte, greur seulement constituer des ontologies
et des significations universelles et immortellea. particularité des travaux de Claude

Calame réside dans l'attention aigué portée a leargextes et modalités d’énonciation.

Selon Bernard Mezzadri, ils<:se doublent d’'une constance réflexion épisténmplegsur les

2% Tremblay, Victor-LaurentAu commencement était le mytQeiébec, Editions de I'Université d’Ottawa,
1991, p. 1-2.
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procédures et concepts employés par linterprete sat leur |égitimé en histoire
anthropologique des culture$®

Il a publié plusieurs ouvrages, parmi lesquelssnatiendrond?oétique des mythes
dans la Grece antiqué€000), ou il montre que les mythes ne sont pasimdeles intrigues.
Selon son approche, en Gréce comme ailleurs cés téaditionnels n’ont d’existence que
dans des formes poétiques ou plastiques, qui de#-reémes liées a des circonstances
sociales et culturelles particuliéres. Et, justemkntr redonner leur véritable dimension a la
fois énonciative et anthropologique, c’est monkeer insertion dans des formes différentes :
poéeme épique, célébration rituelle, tragédie esigoBellénistiques. Nous citerons également
Le récit en Gréce ancienr{@999) et I'entretien avec Bernard Mezzadri dangelueEurope
« Du mdthos des anciens au mythe des anthropologug04) et« Récit héroique et
pratique religieuse : le passé poeétique des citésqges classiques (2006) paru dans
Annales, Histoires, sciences socialB®us précisions que cette bibliographie nous péra
de mettre en lumiére la réflexion de Claude Calaorde mythe et sa mise au théatre. Notre
démarche consistera, dans un premier temps, aetcai vision du mythe et, dans un second
temps, a effectuer sa relecture d’'un point de wagmatique. Cela permettra, en dernier
ressort, de I'aborder comme une forme de connaissanc

Claude Calame appréhende le concept de mythesaniraaux dans sa réflexion. Il
analyse, tout d'abord, bon nombre de corpus textygl sont traditionnellement qualifies de
mythiques, parmi lesquels on citeradenythe» de Thésée, les récits autour de I'enlevement
de Coré ou de la fondation de CyréffeDans un deuxiéme temps, qui parait plus théorique,
il mene une réflexion tres critique sur I'emploi doncept de mythe par I'anthropologie
contemporaine et, en troisieme lieu, il s'intéread&tude des sens du mmouthosen Grece
ancienne.

C’est sur la question donuthosque nous entamerons la catégorie du mythe dans la
perspective de Claude Calame. Il a, en effet, eféedes recherches sur le sensnighosen
tant que terme d’'une langue spécifique, selon pgsoehes proposées par le développement

de la narratologie des années soixante-dix. Dansesdretien avec Bernard Mezzadri, il

%7 Mezzadri, Bernard, « Du muthos des anciens aueryéis anthropologues Burope,n° 904/905, 2004, p. 9-
10. Il s’agit d’'un entretien qu'il a réalisé avela@de Calame.

238 Respectivement darfhésée et I'imaginaire athéniebégende et culte en Gréce ancienbausanne, Payot,
1990 (Z édition augmentée, 1996Ppétique des mythes dans la Gréce ancigRaes, Hachette, 2000 (chap. |,
« Créations narratives et poétiques », p. 11-8dythe et histoire dans I'antiquité grecque. La diéa
symbolique d’une coloaj Lausanne, Payot, 1996.
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précise son point de départ et la finalité qui écadllera, en ces termes en partant du
signifiant utilisé en contexte pour me diriger vesen signifié dans sa polysémie, en
synchronie et en diachronié®. Cette orientation témoigne de I'importance du ertg, qui
constitue un préalable a tout exercice visant aglégun sens des récits anciens. C’est dans
cette perspective que Claude Calame s’apercoitrguibosest un mot largement utilisé dans
la poésie épique, ainsi que dans la tragédie, iguifie : « le discours argumenté x le
discours efficace x la parole d’autorité et dans cette mesure aussi, et dans un autre sens
de « récit argumenté ¥Calame, Claude, 2004, p. 11). Il reléeve, par aile que dans le
passage d’'un champ lexical a un champ sémantiqce, eles la poésie archaiqlagos— ce
terme d’ordinaire opposérauthos est employé dans un sens analogue, méme si @mraet

au termemuthosil semble insister sur I'effet du discours, alqtse 'usage déogosest plutbt
référé au contenu du discours. Telle est en subestédgquivoque que Claude Calame léve
guant a l'utilisation dumuthoset dulogos Aussi présente-t-il avec prudence nithos,
comme terme référé a son contenu, a partir de Pl&®@st ce qu’il traduit de la maniére
suivante « J'ai I'impression que ce n’est guéere gu’'a pardie Platon que muthos est aussi
référé a son contenu, davantage peut-étre qu'ae$kets ; c’est aussi a partir de Platon
(disons, en tout cas, dés Ig° siécle) que le terme de muthos avec ses dérivés so
spécifiguement référés au passé héroiqu@alame, Claude, 2004, p. 12).Lorsque Claude
Calame emploie le mot « impression », il apparaifilgrane un doute sur la crédibilité de
ces récits, qui semble parfois remis en cause, @rihia note :« pour des raisons d’ordre
éthique plutét que d’adéquation a une veérité hispee » (p. 12). Claude Calame cite en
exemple le cas de Thucydide qui emploie le termmuidédeslans le sens defictionnel».

En citant Platon, Claude Calame estime que ce miplesde la Gréce classique a lui-
méme recours frequemment a desgthoi Il illustrera ce point de vue par les récits coenm
I'histoire d’Er (RépubliqueX, 617d-621b. Er le Pamphylien, laissé pour mortls champ de
bataille, descend dans I'Hades, mais ressuscifgewdt ainsi décrire ce qu’il a vu dans l'au-
deld.), le récit de Prométhée et Epimétti@mtagoras 320c-3221b.) ou encore demythe»
de I'Atlantide (dans I&Critias, 112-121b.) qui sont désignés explicitement patdPl avec le
terme muthos Le muthosdans cette perspective a, selon Claude Calame efiivacité
pratique, une efficacité argumentative, une efiiéate persuasion supérieure a celle du logos

(p. 12), mais qui est dépendante des moyens difscatsxquels on recourt pour restituer une

239 Calame, Claude, « Du muthos des anciens grecg/therdes anthropologuesBurope Paris, 2004, n° 905-
905, p. 11.
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réalité vécue individuellement ou collectivementu fegard de l'importance de l'aspect
efficace, le champ d’application douthosse restreint un peu pour se limiter au discours du
type narratif, relatif au passé héroique de la &r&hez Aristote (uniquement dans la
Poétiqug¢, comme le note Claude Calamajthospeut étre traduit pas intrigue». L’intrigue
dont il est question ici se référe soit au récitgapi soit aumuthosde la tragédie (p. 12),
donc, de I'ceuvre de Sophocle. Le muthos vit, paséguent, dans le cadre d’'un discours qui
peut avoir un effet sur un public, ce qui permet ldepercevoir dans sa dimension
performative.

Si lemuthosest appréhendé chez les Grecs dans sa dimensigmatique, d’ou vient
alors le termex mythe» que I'Occident a créé et substitué au récit arguéancien ? Claude
Calame, dans son entretien avec Bernard Mezzauprgree une réponse permettant de situer
'avénement du mythe chez les Modernes en ces serme

«[...] nous devons affronter la question de l'usatjen terme grec d'un
signifiant grec, pour désigner un concept mode@est ce qui s’est passé avec le
muthos, qui est devenu le mythe, puisque I'on weg bien dans le courant du
XVI1I¢ siécle le terme mythe se substituer peu a peuguca appelait — et que I'on
appelle encore a l'occasion — la fable, la fabu@est en se substituant au terme
fabula que mythe prend son sens moderne d’histdeegcit auquel on ne peut pas
accorder de foi, qui n'est pas vraisemblable, adqurene peut pas accorder de valeur
de vérité. Le mythe devient des lors le récit peopu « primitif » ou le type de récit
propre aux premieres formes de civilisation, avegaradoxe que si on lui attribue
bien dans la culture en question une valeur étigjog de fondation, on lui refuse
toute crédibilité quand on le mesure a l'aune desnires de la «raison »
occidentale. Dans la foulée le mythe devient I'égleint d’'un mode de pensée primitif
et sauvage que I'on oppose aux types de discosus de la raison que I'on désigne
par le terme grec logos ! C’est dans cette meswgsiaque le mythe circonscrit un
domaine qui serait le domaine de la mythologiedamaine attribué essentiellement
aux communautés, aux cultures qui n'ont pas atfeimiveau de la rationalité de la
civilisation occidentale ou qui n’ont pas atteiesllumiéres dxviii® siécle $°.

L’esprit qui anime les créateurs du concept dehmyaux Vil ¢ siecle, se résume dans

ces propos de Claude Calame. En effet, le termmydke renvoie pour les Modernes a une

240 calame, Claude, « Du muthos des anciens grecg/therdes anthropologuesBurope Paris, 2004, n° 905-
905, p. 13-14.
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notion qui a une histoire. Son invention se sitwngd le prolongement de la pensée
anthropologigue naissante, liée au godt comme gwaiparatif du siecle des Lumiéres, puis a
I'historisme né avec le romantisme allemand, Zhkrmiére entre leViil € et XIX © siecled*.
Dans cet élan de rencontrer d’autres cultures, tesg® anthropologique, influencée par
I'ethnocentrisme européen, a conféré au mythe atnitsbntologique et universel. S’agissant
de la fable, Claude Calame se rapproche de la tiéfinsuivante de Encyclopédiede
Diderot et d’Alembert « La fable est ce nom collectif sans pluriel, gemferme I'histoire
théologique, I'histoire fabuleuse, I'histoire page, et pour le dire en un mot, toutes les
fables de la théologie paienneG'est bien cette notion de la fable qui s’eststitée a celle
de mythe dans la tradition francaise a partir doutiélu XIX ® siécle. Il s’agit, comme le
précise Claude Calame, d'une réedeenomination de la fabula en mythug®alame,
Claude, 2000, p. 14). De fait, ce concept de mgtirait subi dans la pensée anthropologique
trois métamorphoses essentielles.

Il se présente, dans un premier temps, selon Cl@ateme, comme expressions et
manifestations pré-philosophiques propres aux gsugduvages. Vu sous cet angle, le mythe
se situe a l'aurore d’une histoire linéaire quipeut conduire qu'aux progres éclairés et a
'avenement métaphysique de la civilisation occiden{(p. 14). Il y a dans cette analyse, et
comme nous l'avons souligné plus haut, une voldfitdégrer le mythe dans I'histoire de la
civilisation occidentale, et Claude Calame ne s'yompe pas lorsqu'il
précise que : KAntiquité vient alors tout naturellement prendsa place, avec ses légendes
puis ses philosophes, au début de la ligne éveludnsée permettre a la culture européenne
de se dégager de l'obscurité du muthos et d’acconuple projection vers la rationalité
attribuée au logos (p. 15). La deuxiéeme métamorphose fait suitee@ieclogique de
projection d’'une image spatiale de la culture dewines sur une représentation temporelle.
En effet, a travers la réduction de la pluralité décits Iégendaires en un concept unique (le
mythe), le mythe se déprécie du fait de son camract@rratif qui en patit. Il s’érige désormais,
selon les termes de Claude Calame, efWexpression d’'un mode particulier de la pensée
humaine »(p. 15). Ainsi, le mythe fonctionne comme la forme raison spécifique des
cultures primitives.

Considérant I'acception du mythe comme l'indice datat premier de la civilisation,

il devient une valeur universelle a laguelle toatdture devra se référer dans le but de

connaitre et de comprendre son évolution. Et, pouronner le nouveau discours conféré au

241 Calame, Claudé?oétique des mythes dans la Gréce ancigRaes, Hachette, 2000, p. 12.
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mythe, il faut se référer a la mythologie que Ckla@hlame définit de maniere suivante :
« collection des récits fabuleux d’'une culture padiére, mais aussi comme la science que
requiert leur interprétation xp. 15). Il s'agit Ia de la mise en place, dandecétisieme
métamorphose, de la science du mythe : la mythelogi

La mythologie comme science du mythe, au regardedgui précéde, est comme le
chemin sur lequel les races civilisées doiventgager a un moment donné de leur histoire.
Un passage nécessaire a la maturité intellectuelleune civilisation ne peut s’accomplir
sans avoir éprouvé, voire ressenti le caractéradsteux du discours mythique puisqu’il
existe désormais des savants qui, a travers lacgces mythes, définissent les criteres de la
civilisation, reléguant aux oubliettes les autrebures. Cette vision tend, de facon avouée ou
non, a faire la propagande de la Gréce. A travette observation, la Gréce continue toujours
de hanter les esprits occidentaux par le canaéuwdss lerrances mythologiques. Nous notons
gue des affabulations mythiques, reprises voiravesitées par Sophocle dans ses pieces,
vingt-cing siecles plus tard, suscitent un grandrét. Ills ont donné naissance a la mythologie
auXIx ® siécle, sous prétexte que la Gréce est investie neble mission d’éclairer un monde
perdu dans les ténébres de I'ignorance. Cette aziea peut-elle pas se reconnaitre chez les
Grecs qui prefigurent, deux millénaires plus t@, double mouvement d’ou nait une
mythologie-savoir : la conscience soudaine quiidedss yeux sur I'abomination de récits
toujours répétés et, en retour, l'interprétationstaugure le discours de la rationalité ? Les
Grecs seraient les initiateurs d’'un projet qu'iffisude mener a son terme avec l'aide des
sciences telles que I'anthropologie et la linggis#i, dont le role serait respectivement la
découverte et I'interprétation des mythes.

C’est a Claude Lévi-Strauss que I'on doit I'évabumtide cette science, lui qui, dans
Mythologiquesgffectue une étude comparative et formelle d’urpgsrde récits réduits a la
textualité d’'une intrigue, pour découvrir la logiqgei les traverse. Cette attitude de Claude
Lévi-Strauss n’a pas manqué de susciter une intioogchez Claude Calame& ce qui m'a
géné chez Claude Lévi-Strauss, en particulier dassquatre volumes deédythologiques
c’est que son analyse s’appuie moins sur des my#mescte, que sur des récits de
mythographe, réduits trés souvent a leur intrigueéme si c’est une intrigue tres
développée 2 Procéder ainsi, c'est priver ces récits de lenmtexte d’énonciation, du
contexte de production dans lequel ils s’inscrivendis aussi dans lequel ils trouvent leur
efficacité. Claude Calame n’entend pas se conforawer travaux de Claude Lévi-Strauss,

242 Calame, Claude, entretien avec Bernard Mezza@di4 2p. 23.
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dans la mesure ou il fait I'apologie d’'une struetumiverselle de la pensée humaine. Une
démarche qu'il juge inintéressante du point deantiropologique. Son approche trouve tout
son sens dans une conception poétique du mythee qui m'intéresse dans ces différents
récits, c’est d'abord leur aspect spéculatif, l@spect poétiqgue ou " poiétique " au sens grec,
aristotélicien du terme $Calame, Claude, 2004, p. 24). Dans cette perseain mythe,
chaque fois qu’il est énoncé, prend un sens pédicen fonction des conditions dans
lesquelles il est formulé. Dans son entretien &&mard Mezzadri, a la question de savoir si
dans la reprise des mémes récits, des mémes théewtil n'y a pas malgré tout quelque
chose comme une structure, un imaginaire orgaoisé@ne idéologie qui revient quel que soit
le contexte, Claude Calame préfere, dans un pretereps, utiliser le terme d’idéologie au
lieu de structure (p. 24). Et par la suite, dangepanse, il parle surtout de représentation et de
tradition, parce qu’il percoit en une partie desiteeappréhendés au moyen du concept de
mythe, qui correspond en réalité a Ihistoire declammunauté dans une perspective
symbolique, une représentation discursive de s@sépal n’entend surtout pas que l'on
ramene cette permanence a une pratique d’'une paortéerselle. L'intérét d’'une étude
relative aux mythes réside, selon Claude Calames aur spécificité, au lieu de se résigner a
en ressortir comme il le fait remarquetr des grands thémes communs que l'on peut traiter
soit comme des archétypes, soit comme des universait encore comme les grands
parametres d’une idéologie [...](€alame, Claude, 2004, p. 25). Loin de paraitrermerane
réalité culturelle, ces noyaux de sens, ces fixatimm une connotation que Claude Calame
définit de la maniére suivante«[...] ces cristallisations, ont une fonction herraétique,
une productivité qui se réalise essentiellemenpdmt de vue de la rechercheg(p. 25). Il
réfute des noyaux de sens observés ca et la qdieraier ressort, entendent le contenu des
récits légendaires comme des vérités universelles.

Lorsque Claude Calame analyse ce qui apparait comyiiee selon Encyclopédie
son approche se différencie de celle de ses presiEnes. En effet, son étude des textes grecs
s’effectue dans une perspective sémiotique et twdoaque. Son analyse du mythe, en
particulier, est en cohérence avec son proprerdireénarratologique. Il n’a jamais caché son
intérét pour la linguistique et pour I'anthropolegill part d'un postulat qu’il énonce
clairement en ces termes :

« L’'essentiel est de montrer que dans toute namatia partir d'un état
premier, d'une situation de déséquilibre, on paasean état différent, nouvel état
d’équilibre qui est naturellement sanctionné surmplan narratif. De cette structure

narrative, j'ai toujours fait usage en tant qu’inginent, en tant que modéle
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opératoire, elle m’a beaucoup aidé, non pas a cangre certains récits, mais a en

exposer la logique [...] $p. 33).

Il'y a dans ces propos le fondement de la démateh@laude Calame, mais nous n'en
sommes qu'au stade de sa logique. En effet, audieléelle-ci, Claude Calame s'intéresse
aux valeurs que non seulement les récits legersda@hiculent, mais qu’ils configurent et
transforment.

Le jeudi 26 novembre 2009, a l'occasion d’'un séminale I'Ecole doctorale,
Pratigues et théories du sens au Musée d'Art distbire de Saint-Denis, sur le theme
« Mythes et Sciences Humaines lors de sa communication intituléePour une
anthropologie historique des mythes greCtaude Calame a été on ne peut plus explicite sur
son approche du mythe. Il part de Ferdinand desbagigpour qui, dans un systeme de signes
toute unité se définit par la langue et que tostéye linguiste n’existe qu’actualisé, ce qui
met en relief sa dimension pragmatique. Les rdwithiques doivent étre appréhendés, dans
leur pratique, dans cette perspective. Il faut, gearséquent, que les récits mythiques grecs
apparaissent dans leur dimension pragmatique quandse réfere a leur condition
d’énonciation. A partir du contexte anthropologig@aude Calame s'intéresse aux effets
pratiques de ces récits, qui s'insérent dans umewiculturel. Dans le cas de la Gréce du
Ve siécle, les récits anciens apparaissent autredse s leur nouvelle mise en discours, ils
sont rendus actuels dans des manifestations agjgibétiques, par la manifestation chorale :

«[...] je me suis intéresseé, par l'intermédiaire dlanthropologie, a la
pragmatique, aux effets pratiques du récit, et danénsertion de la narration dans
des pratiques d’ordre rituel, jusqu'a considérer Hécit lui-méme ou la pratique
comme une pratique d’ordre rituel, et finalementaste de poésie, un acte de culte —
un acte de parole, un acte de poésie, un acte detctmais aussi un acte de culte [...]
jai été rendu sensible a la dimension énonciatiles textes, quels qu'ils soient.

L’énonciation nous renvoie non seulement aux canditdans lesquelles le récit ou le

poeme a été « mis en discours » et recoit sa aadis pratique — et non seulement sa

réalisation pratique, mais également sa reéalisatisemantique et donc d’ordre

symbolique »¥Calame, Claude, 2004, p. 33).

Voila résumée toute la pensée de Claude Calamis, qualle conclusion peut-on
dégager d’'une telle approche qui se démarque dgutkenous a été donné d’observer
précédemment sur le mythe ?

Dans cette approche narratologique, le récit mythigat agi et montré. Dans la

mesure ou l'action héroique est portée par un cyplée les moyens des poétes comme
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Sophocle, on assiste a la mise en discours, ada au théatre d’'un récit. Aussi loin de toute
fiction, le récit mythique ne saurait-il faire I';dij d’aucune autonomie sémantique et de
cléture structurale ? A cet effet, une ouvertur@gpmatique s'impose. Il propose une création
par les moyens de la cadence qui méle récits ebulis, ce qui permet de les confondre avec
leur poétique. Dans cette perspective, il semble kpn puisse envisager une forme de
connaissance pragmatique des récits légendairesejurouve, bien entendu, dans leur
pratique poétique. Cette nouvelle lecture invitena relecture de ces récits dans la logique de
leur efficacité pragmatique.

Pour ce qui est de la tragédie, Claude Calame cowwengar une précision qui vaut la
peine d’étre rappelée. La tragédie apparait, arphatson analyse du mythe, comme la mise
en discours, voire la mise au théatre des réaysnigaires grecs. Il ne reste que des textes,
compte tenu de I'impossibilité des Modernes a retitoies la scene antique. Cela serait dans
la nature de la tragédie«:La nature méme de la tragédie grecque et ledesiequi nous en
séparent, le fardeau des analyses littéraires ceapdu fait scénique posent bien des
problémes & résoudre? Sur ce dernier point, force est de constater guebédie grecque
elle-méme n’a d’existence que dans sa pratique geénce qui rend problématique sa saisie
comme texte. A ce propos, il est bon de savoir lguéragédie était une manifestation
culturelle profondément inscrite dans la vie decilg athénienne, dont I'esthétique est la
conséquence d'une éthique. Il y a donc lieu, conemfait remarquer Claude Calame, de
s’interroger sur sa validité, avant d’en ressddirtes sortes de significations. Et, dans cette
optique, il importe de trouver dans les étudestixela a cet art, des équivalents sociaux et
conceptuels pouvant laisser entendre la vérit@xiie tragique (Calame, Claude, 2000, p. 24).

La tragédie, selon Claude Calame, est proche teedelPierre Vidal-Naquet pour qui
la tragédie du temps de Sophocle constitue un ignesiment sans réponse, c’est d’ailleurs
ce qu’il traduit de la maniere suivante Je considere la tragédie comme un questionnement.
Des textes qui posent des questions essentieligs s¢ gardent d’apporter réponsdp: 24).
Ces questions toucheraient a I'abyme de I'ame huepde fondement des sociétés. Pour
Claude Calame, plusieurs de ces questions gamemnegard de leur contenu, une actualité et
donnent de ce fait a la tragédie une dimension listwsique, sans oublier de mentionner
que, malgré cet aspect, la représentation tragituelus la méme signification. En effet, un
texte de théatre indépendant de son contexte,algsroes et des croyances lI'ayant engendré
serait gravement écorché. Cette gravité se maaifdans des interprétations des plus

243 Calame, Claudd,e récit en Gréce ancienpEditions Belin, 2000, p. 24.
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controversées aux plus incroyables, dont la tragadiait I'objet depuis sa redécouverte au
XVI° siécle, jusqu’a nos jours. Méme un exercice tendargprésenter la tragédie dans sa
forme antique serait aujourd’hui impossible, dansnlesure ou les coutumes susceptibles de
favoriser une telle pratique n’existent plus. Letée seul vestige de la tragédie dont dispose
I'Occident, nécessite un traitement rigoureux powveviter des interprétations en porte-a-
faux avec ce gu’elle représentait pour les Athénidlais est-il possible de restaurer une
tragédie que selon Claude Calame «sg&cles de commentaires ont empoussi€pé 24) au
point de la réduire au silence ?

Dans le but de débarrasser la tragédie de tousesdées recues, Claude Calame
s’attelle a lever un malentendu sur son austéBtmn analyse part d’'un constat qui nous
semble nécessaire pour éviter toute sorte de cbetiin sur ce que peut étre la tragédie du
V¢ siécle. Elle serait, comme il le note ur théatre d’action, spectaculaire et beau, impéiqu
dans le fonctionnement de la cit§p. 26). Cet aspect de la tragédie n'a pas tosjéte
plébiscité par les critiques occidentaux. Et, jomtat, son austérité est due a cette attitude
tendant a la dissocier de son contexte. Si malentiryda sur I'austérité de la tragédie, il est
le fait de la méconnaissance de I'importance celiiret populaire, dans la mesure ou un
texte mis hors contexte peut étre facilement agady®c des a priori culturels erronés (p. 26).
Claude Calame impute en grande partie ce malentandes textes mal traduits. Le non-
recours a l'ethnologie et la mauvaise appréciadonmythe peuvent considérablement la
lecture de la tragédie«Faute de connaissances ethnologiques précisage fd'une
compréhension de la nature du mythe, ces textesusainal compris ont donné lieu a toute
une herméneutique venant opacifier le phénomeémngqua »(p. 26). Il est clair qu’avec une
telle base documentaire biaisée, toutes les lectyreen découlent, apparaissent douteuses et
parfois méme curieuses, arrachant a la tragédigutsle représentait pour les Athéniens.
Pour achever les arguments qui peuvent se sitlierigine du malentendu sur I'austérité de
la tragédie, nous terminerons cette étape de néfliexion par les propos de Claude Calame
traduisant 'ampleur du coup destructeur de I'Ocoig®rté a la tragédie :

« L’Occident a découvert Athenes blanchie par I'&yé&a imaginée dans une
pureté immaculée, peuplée de philosophes discowavdamment. La fascination de
Renan pour le miracle grec est mal fondée. Caravére que les temples étaient
peints de rouge et de bleu foncé, les statues leaso Cette premiére vision de la
Grece épurée arrangeait le positivisme bien-penddhy a un siécle. lls ont fait de la
Grece I'age d’or de la pensée pure. Et la tragédid@ait se plier a cette vision. Adieu

les foules enfiévrées, le vin bachique, les bamsquegiaques ou I'on pouvait
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cependant penser et philosopher. Adieu les statléss eathlétes sublimes. Adieu la
puissance de vie dionysiaque. Il a été retenu edg$ anciens que ce que I'on voulait
bien retenir. Et au théatre, adieu I'action, I'effescence du public et la féte tout
court. Dionysos a été évacué et avec lui le chala danse. La tragédie perdait I'une
de ses jambes pour devenir boiteuse. Elle quittéfinitivement le domaine de la
culture et du peuple pour entrer dans la spécutatittéraire » (p. 27).

Ainsi se présente, en quelques phrases, le traitemie ce que sont devenus la

tragédie et le mythe chez les Occidentaux.
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Conclusion
Les nombreux discours sur le mythe et la tragédams I'imaginaire occidental,

témoignent de son intérét pour les sciences humaimmesque Mircea Eliade et Claude Lévi-
Strauss traitaient la question du mythe, pour Hans sa dimension sacrée, métaphysique, et
pour l'autre dans sa structure ultra rationnelle se demande s'’il pouvait imaginer 'impact
de leurs analyses dans b%° et XXI® siécles sur la critique de Sophocle. En effet,ciftr
Eliade, sans se référer directement a Sophocles aff cadre théorique a partir duquel ces
tragédies ont été abordées. Ce que nous retenestistaut d’'abord, et comme nous 'avons
déja évoqué, l'intérét du mythe qui a été galvaadé&avers des décennies, depuis son
apparition dans EncyclopédieauXVIll © siécle. Il a fait I'objet de critiques trés divessdans
plusieurs disciplines des sciences humaines : hestohilosophie, anthropologie, littérature, a
tel point que I'on se perd parfois dans une soetéallyrinthe. Nous mettrons tout ce zele sur
le compte de la fascination. En effet, 'Occiderété rigoureusement fasciné par les récits de
son passe légendaire qui lui a été révélé en paati¢a tragédie, en I'occurrence par celle de
Sophocle que les auteurs XX ° siécle ont repris. Peut-étre s'agit-il de la meseplace d’un
dispositif tendant a tout ramener a la Gréce, pgeld étre vrai ou non, mais, dans ce passé, les
productions athéniennes comme la tragédie ont jouédle de premier niveau dans sa
transmission. Dans cette perspective, I'ceuvre dgh&@de n’est plus ce qu’elle était au
V¢ siécle avant Jésus-Christ, d’autant que I'Occidlartransformée en discours idéologique,
pour justifier son imagination.

Tout ce qui a été développé précédemment mominpditance de la Grece antique
pour I'Occident. Le nombre impressionnant de diss@uir ce passé en témoigne. Les travaux
de Claude Lévi-Strauss, de Mircea Eliade, de JeamePVernant et Pierre Vidal-Naquet, de
Pierre Brunel, Gilbert Durand et de Claude Calawmstituent, entre autres, les preuves de
cet intérét. Du point de vue philosophique, cesqeres marquent 'omniprésence d’'un passé
sans lequel il serait difficile pour I'Occident d\@sager sa mémoire. Il a mis en place tout un
arsenal intellectuel qui lui permet de soutenirfaiwn cohérente, le discours sur l'origine de
son mode de pensée. Etnheithosa joué un role prépondérant dans la mise en plaaette
mémoire. Ainsi, la tragédie inspirée twthosa-t-elle servi de prétexte pour faire vivre des
récits dont les Grecs ignoraient I'existence.

L'importance de I'ceuvre de Sophocle daaspmcessus était telle qu'il nous
appartenait de montrer la transformation qu’elaibie. Cela nous a permis a la fois de mieux
définir le muthosselon les Grecs et I'influence de la tragédie damsginaire occidental. Le

recours a la tragédie, et notamment aux piece®pkdsle, a été déterminant dans l'invention
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de la mythologie. Nous avons saisi comment, arpagtiressources altérées ou se mélent des
pratiques de I'écriture, la tradition et les échesgntre I'oubli et la mémoire, I'Occident a pu
organiser et rendre intelligentes des histoires a’lranalité admise par les Grecs de
I'Antiquité.
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Chapitre 2 : la catéqorie du tragique, un des pilies de la lecture idéologique
de Sophocle

Introduction
Depuis la redécouverte de la tragédie Xwi® siécle, nombreuses ont été les

spéculations a son sujet. En effet, il N’y a pas lqunotion du mythe, née aw!l € siécle, qui
suscite les passions chez les Modernes. Dans legsug de transformation de la tragédie en
concept philosophique est né le tragique. Ce denaastitue un élément essentiel dans la
lecture idéologique de Sophocle. La question quasmmosons d’entrée de jeu se référe a
I'origine de cette notion. Interrogation d’autamigpjustifiée que notre démarche, tout au long
de ce travail, consistera a relever les caradiguiss de la lecture idéologique de Sophocle qui
ont un rapport avec la notion du tragiqgue. Quellacg le tragique occupe-t-il dans
limaginaire occidental, ou comment la catégorietidgique s’est-elle élaborée au point de
devenir incontournable ? De fait, a travers soremion, la tragédie devient un objet
philosophiqué*. Notre analyse permettra de montrer, & traver® cettion de tragique, la
énieme prouesse que la Grece a encore réalisééeshdpdernes.

Tout dépendra de lorientation donnée a cette tquesd’'autant que la notion
mouvante de tragique est a la fois un concept pipluisue au service des pensées de type
idéaliste ou existentialiste ; un concept d’hisdittéraire. Sur ce dernier point, force est de
constater que nombre d’ceuvres intitulédsagédies> sont censées comporter, a ce titre, des
éléments qui définissent le tragique. Dans uneeantesure, le tragique s’entend pour
'Occident comme un concept de dramaturgie. Dansase précis, il pourrait décrire la
propriété de certaines ceuvres dramatiques présamtargtructure reconnue par Aristote et
certains théoriciens comme provoquant une émopeniique — terreur et pitié. Le tragique a
parfois un usage descriptif, étant donné qu’il gsente comme un élément commun a toutes
les ceuvres portant la dénomination de tragédiapehatif comme caractére restrictif de la
tragédie authentique. Les différents travaux, pamu® ca et la sur la notion de tragique,
témoignent de ses accointances avec les termeatalééf de culpabilité, d'innocence, de
liberté, de justice et d’injustice, qui seraiend lBémes essentiels de I'ceuvre de Sophocle.
Cette volonté d’appréhender le tragique comme qunabstrait constitue, par la méme
occasion, son intérét pour l'intellect occidentBlotre démarche englobera chacun des
éléments suscités. Cela nous permettra de miauer $é& tragique dans la critique occidentale

de la tragédie de Sophocle. Il ne s’agira pas de&ane quelconque approche du tragique,

244 Dupont, Florencd, insignifiance tragique Paris, Gallimard, 2001, p. 13.
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précédemment évoquée, ce qui ne veut pas non pligjee nous épuiserons la notion du
tragique. La présente analyse vise a mettre eef i qui a été porté comme critique sur le
tragiqgue. Nous entamerons notre réflexion parlligice allemande qui nous permettra, par
la suite, de répondre a la question de savoir dé @ugarle quand on traite du tragique.
Aussi, aurons-nous a preciser la nature des rekatemtre le tragique et la tragédie chez
Sophocle sans manquer de souligner, auparavangiierde cette notion. Conscient de la
complexité et de l'intensité des débats que leiquaga suscités, nous essayerons d’apporter
des éléments de réponse qui nous semblent pediatintde mieux le saisir.

Le tragique occupe une place éminente dans le sltffadéologique de I'Occident. I
se manifeste dans la formulation des question®gbhiques liées a la condition humaine,
gue l'on retrouve dans la critique contemporaineSdphocle. Cette condition humaine est
confrontée a une réelle énigme face au tragiqusodeexistence, quand la conscience de
’lhomme s’active. C’est ce que Francois Chirpaduit:

« Quand il accéde a la conscience de lui-méme, Itherse découvre comme
vivant qui n’habite la vie que d’une fagon précaiagant a endurer la violence dans
la société de ses semblables et, en lui-mémerbalance de ses pulsions, a subir la
morsure du temps qui ruine tant de ses attentegnéin, voué a la mort. Lorsque le
tragique fait irruption dans une vie d’homme, sa kst douleur qui brise les
assurances qui ont, jusqu’alors, permis de vivre ure capable de se reconnaitre
comme dans la chair et dans I'ame, et il fait Macil’'esprit jusque dans ses évidences
les plus fermes, ouvrant, dans cette épreuve imligel de celui qui se découvre vivant
voué & la mort, et sur le destin de la pens&2 »

Il ne s’agit la que d'une vision purement philosaptd, dans laquelle 'homme
constitue un probléme pour sa propre survie et sanége dans une société devenue tragique.
La question que nous posons est celle de savomdgegtragique intervient et pourquoi faut-
il attendre la résurgence de la tragédiedL’ siecle pour enfin s’interroger sur des questions
existentielles de 'homme, deux siécles plus takdi?egard de ce qui précede, la tragédie, et
'ceuvre de Sophocle en particulier, serait-ellxpi@ssion des questions liées a I'existence
humaine dont la Grece serait la dépositaire ? lestipn dans sa formulation est déja source
de polémique, d’autant gu'’il s’agira de démontrergeioi et quand ’homme et une société
paraissent tragiques. Et, si tel est le cas, il rppartiendra de nous interroger sur le sens de
ce tragigue qui résumerait la tragédie, dont laifestation esthétique et pragmatique serait le

245 Chirpaz, Frangoid,e tragique Que sais-je ?, Paris, P.U.F, 1998, p. 5
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théatre tragique, pour nous rapprocher des terme$laence Dupont. Au regard de

'orientation de notre démarche, la tragédie opéoenme une mise en discours de la
philosophie du tragique. De fait, son fond sémartige décline dans cette forme de poésie
dramatique. Pour mieux apprécier la naissanceedllition de la catégorie du tragique dans
imaginaire occidental, nous proposons de partitadeensée idéaliste allemande, ce qui nous

permettra de suivre son évolution et sa finalitésdaeuvre de Sophocle.

1. Naissance d’'une hydre avec la bénédiction allemaad
Sans nul doute, grande a été I'influence allematates la construction et la mise en

place de ce que nous qualifierons «lgghénomeéne tragique dans la tragédie. lls sont

nombreux les philosophes allemands a avoir initgdude du tragigue comme objet

philosophique, a partir de la tragédie. Il est vyae dans la premiere partie de notre travail,
nous citions la critique allemande, avec notamnidietzsche, mais dans cette nouvelle
perspective, il s'agira de cibler le tragique afi@ suivre sa transformation et sa variation
sémantique au fil des années. A partir des trageuSchelling, de Hegel, de Nietzsche et de
Schopenhauer, nous verrons comment la catégoteagigiue a été construite dans la pensée

idéaliste allemande, pour se retrouver dans I'agadpus-jacente a I'ceuvre de Sophocle.

1.1. Tragique et liberté chez Schelling
Nous noterons que le terme tragique » avait, auXVII® siécle, une fonction

essentiellement adjectivale et, selon les dictioeeade cette époque, il renvoie au genre
littéraire, & l'auteur ou encore & un événement Ste. Mais lorsque I'on se référe a
I'histoire littéraire, pour parler de naissancetdigique a caractere philosophique, les regards
se tournent vers Schelling. En effet, cette histsitue la naissance du tragique en 1795, date
correspondant a la parution de son ceuMrettre sur le dogmatisme et le criticistife

Schelling percoit le tragique dans une perspecpiueement philosophique. De fait, le

*** Forestier, George?assions tragiques et régles classiquBaris, P.U.F, 2003, p. 304. De fait, Georges

Forestier se référait au plus puissant dictionndir&V1l © siécle, leDictionnaire universetle Furetiére, rédigé,
par un ami de Racine et publié en 1960, a un mbmele poéte avait déja donné toutes ses tragédies

247 Escola, Marcle tragique Paris, Flammarion, 2002, p. 22. Le phénoméneahidque est décrit dans I'ceuvre
de Schelling_ettres sur le dogmatisme et le criticisons les termes d’'un paradoxe qui est, selon Betardi
auteur deéPoésie et poétique de l'idéalisme allemgfi®74], Minuit, 1975, rééd. Gallimard, coll. «Ibg 1991),

« au fondement de toute réflexion sur le problemé&agique »p.11: « c’est en laissant son héros lutter contre
la puissance supérieure du destin que la tragédezque reconnaissait la liberté humaine [...]. Ce tute
grande idée que d’admettre que 'homme consentecaper un chatiment méme pour un crime inévitable,
manifester ainsi sa liberté par la perte méme delisarté. » Il faut rappeler que cette interprétation est
foncierement inspirée dedEdipe-roide Sophocle.
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tragique dont il traite est de nature paradoxalecgp@ue 'homme acquiert sa liberté en
'abandonnant a la transcendance. Que voulons-dwasconcretement ? Pour mieux saisir
Schelling, il importe de recourir a ses écritselpsse contenus dans I'ouvrage déja cité plus
haut. Cela est d’autant plus utile qu’il y met ehef la nature paradoxale du tragique, dont la
formulation méme a joué un réle décisif pour l'iigme allemand (Escola, Marc, 2002,
p. 137). La lecture de Schelling inspirée de lgéche peut se résumer en ces termes :

« On s’est souvent demandé comment la raison greaqpe supporter les
contradictions de la tragédie. Un mortel desting e fatalité a étre un criminel,
luttant lui-méme contre la fatalité et cependantildement puni pour le crime qui
était I'ceuvre du destin : la raison de cette codicéion, ce qui la rendait supportable,
était plus profonde que la ou on la cherchait eefitait dans le conflit de la liberté
humaine avec la puissance du monde objectif, ¢oodli le mortel, lorsque cette
puissance était une puissance supérieure — (un Jatantdevait nécessairement
succomber et, cependant, comme il ne succombaitsgas lutte, étre puni de sa
défaite méme. Que le criminel, qui cependant nemsubait que devant la puissance
supérieure du destin, fat puni, cela impliquaitégonnaissance de la liberté humaine,
c’était un honneur di a la liberté. C'est en laissaon héros lutter contre la
puissance supérieure du destin que la tragédieqgredonorait la liberté humaine ;
pour ne pas franchir les barrieres de l'art, ellewait faire en sorte qu’il succombat,
mais, pour compenser cette humiliation de la liédrumaine arrachée par l'art, il
fallait aussi — et cela, également, pour le crinmenmis par le destin — qu’il subit le
chatiment. [...] Ce fut une grande idée que d’admetijue 'homme consente a
accepter un chatiment méme pour un crime inévitahiiem de manifester aussi sa
liberté par la perte méme de sa liberté et de s@mpar une déclaration des droits de
la volonté libre $*¢
Il songe manifestement aIEdipe-roide Sophocle, tragédie a partir de laquelle il rend

hommage a la liberté humaine. Mais avant touteeghappelons une lettre adressée a Hegel,
dans laquelle Schelling posait déja les fondemdatson approche du tragique. Il écrivait
dans cette correspondance La différence réelle entre philosophie critiqueplilosophie

dogmatigue me semble résider dans le fait que-tlart du Moi absolu (qui n’est encore
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Schelling,Lettres sur le dogmatisme et le criticisrRaris, trad. S. Jankélévitch, 1950, p. 151-153.
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conditionné par aucun objet), et celle-ci de I'dbdsolu ou du non-mof¥. Il part d’une
conception de I'univers sous-tendu par I’Ab3luSchelling décompose intellectuellement le
fondement de sa démarche en deux aspects : unt édpelcqui s’entend phénoménalement
comme essence, et un autre aspect réel qui seasi@nifhénoménalement comme fondement
de I'existence, pour reprendre les termes de Muagkarini-Dossin. Avec une telle attitude,
Schelling s’interroge sur un absolu emprunt d’ugicmais qui serait en réalité une épée a
double tranchant. Il y a, en clair, dans cette ym®aln absolu qui, au lieu de se définir de
facon unique, s’appréhende dans un dualisme migléek et réel. En effet, tout ce qui est de
I'idéel se rapporte a I'ensemble des idées sowejas a I'émergence du monde, pendant que
'aspect réel désigne la pragmatique de ces idéas,information selon Schelling. Cette
critigue assimile I'ceuvre de Sophocle a cette peemniétape idéelle du monde, qui se
manifeste dans la vie réelle a travers I'existedee’homme. C’est ce premier niveau de
'existence que les Grecs, a travers la tragédieaient pensé. Muriel Lazzarini-Dossin
estime, qu’'a l'instar de I'absolu, la nature quicemstitue la manifestation visible est a la fois
créatrice et créée (2002, p. 87). Dans ce qu'iémehtcomme création, Schelling effectue un
distinguo entre les arts figuratifs, que sont eatrges la sculpture, la peinture, la musfgtie

et la poésie qu’il définit comme la reproductionlaeréation active de la nature, gu’il concgoit
comme le premier et le plus originaire poeme dadgination divine danPhilosophie de
lart. La poésie dont il est question a pour fonctionndener la« poiesis» du monde a

travers la pragmatique du langage.

249 Cité dansPoésie et poétique de I'idéalisme allematelPeter Szondi, p.10. Il tire en effet cettadetieAus
Schelling Lebeide la vie de Schelling], Leipzig, 1869, p. 76. Poa qui est de Peter Szondi et comme le note
Muriel Lazzarini-Dossin dank’impasse du tragiquep. 84, dans un essai intitulssai sur le tragiqueil se
démarquerait d'emblée de I'ensemble des philosopbesme Schelling, Hegel, Schopenhauer, Kierkegaard,
Nietzsche, Jasper et Ricoeur, grandes figures pleillzsophie contemporaine sur le tragique. Au madnoénces
derniers aboutissent au tragique a l'intérieur dystéme philosophique et comme poussés par lerdymee de

ce systeme, Szondi parcourt le champ philosoph&ueartant de la question du tragique. Dans sam dda
découverte d’'un concept général du tragique, drioige I'un aprés l'autre les grands textes phpbsgues et se
pose cette méme question question a laquelle Muagtarini-Dossin prétend étre arrivée : commepiadéer
toutes ces définitions, que les systéemes respectfgquels elles appartiennent ont inévitablement
particularisées ? Peut-on trouver un concept gégératout en rendant compte des différences amists entre
les penseurs, circonscrive néanmoins un noyau cang@haon moins essentiel du phénoméne tragiquen® Da
son essai, Peter Szondi passe en revue les éerieute philosophes en 1975, date de publicatier eltres

sur le dogmatisme et le criticismi® Schelling, a 1914, date de publicationRhénomene du tragiquee
Scheler.

%1 azzarini-Dossin, Muriell'impasse du tragiqueBruxelles, Lettres, 2002, p. 87.

%1 Dans cette classification, Schelling range la suesiparmi les arts qui manifestent I'idéal du etelomme le
note Muriel Lazzarini-Dossin, I'infini dans le finDes arts appelés « figuratifs » et qui s’opposdatpoésie qui
transpose l'idéal dans une réalisation idéaleaalkesi.
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Cette idée de I'absolu a été reprise par Peter $zgudestime qu’a cette différence
répond la signification opposée qui est accordéasdes deux doctrines, a la liberté, dans
laquelle Schelling voit 'essence du moi », « I'alpha et 'oméga de topitlosophie $°2
Aussi, concoit-il que dans le dogmatisme, le spge le choix de I'absolu comme objet de
connaissance d’'une passivité absolue. Au méme moneeatiticisme traite le sujet et nie
tout de l'objet. Il s'agit la d’'une aspiration & udieerté inconditionné@® Ces deux
possibilités n’ont pas pu rendre justice a la @nss de 'objectif chez Schelling, ce que Peter
Szondi expligue en ces termesla méme ou celui-ci triomphe grace a I'absolusgaté du
sujet, il n’en doit pas moins sa victoire au sujfef'»Schelling invite une troisiéme possibilité
tirée non pas des présupposés d'un systeme philogey mais de la vie et de sa
représentation dans l'art, fort de laquelle il €cH il ne reste plus qu’une chose : savoir qu'il
existe une puissance objective qui menace de d&tnoire liberté et, forts de cette ferme et
certaine conviction, lutter contre elle, engagertreoliberté et sombrer de la sorte »
(Schelling, 1950, p. 155). En effet, Schelling feetué tout ce parcours pour retrouver cette
lutte uniguement dans l'art tragique (tragédieh@t pas dans la vie, ce qu'il traduit en ces
termes « si elle [cette lutte] ne se prétait pas a étresysteme de l'action, c’est qu’un pareil
systeme supposerait une race de Titans, faute de iguaurait sans nul doute les
conséquences les plus néfastes sur le genre hunfpinl®1). Dans les deux cas, aussi bien
chez Muriel Lazzarini-Dossin que chez Peter Szoldifinalité est la méme, laquelle se
manifeste dans un art de représentation : la traggmmme le théatre du conflit, entre la
liberté et la nécessité. Il se focalise sur le thélm la liberté dan@&dipe-roide Sophocle pour
illustrer sa pensée. A linstar de la pensée idéalgui voue une foi certaine au tragique,
Schelling croit en la capacité de ce concept a preddu sens. Dans cette perspective,
I’ Edipe-roi de Sophocle semble correspondre de facon rigourausen approche du
tragique.

Lorsqu'il traite de la liberté, il qualifie de gramdl'idée de perdre sa liberté afin
d’affirmer une volonté libre. Et cette libre voléntranscenderait le chatiment, méme pour un

crime inévitable. Cette approche pourrait renvoymrec Hegel a une sorte de
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Schelling,De la vie de Schelling. 76.
3g5chelling, 1950, p. 147, p. 149.

%4 5zondi, PetelPoésie et poétique de I'idéalisme allemaRdris, Gallimard, 1991, p. 10-11.
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« dialectique»®®, dans la mesure ot pour Schelling le héros owetegmnage refuse de voir
la fatalité dans certaines de ses actions et ¢hiiisire responsable de tout ce qu'il a fait,
méme de ce dont il n’a pas conscience, afin d’aacadine liberté absolue et de s’identifier a
son destin. La liberté absolue ne peut s’obteniemumourant, d’autant que le héros la gagne
au moment méme ou il la perd. Il se présente aisacbomme vainqueur et vaincu parce qu'il
doit sacrifier son individualité finie.

Schelling n‘admet la lutte pour la liberté que déars tragique, et non pas dans la vie.
C’est dans cette perspective gu'il est questiony phaiy de héros tragique (le cas d'Edipe
dansEdipe-roide Sophocle) qui succombe devant la puissanceisupgde son objectif. Il
est donc puni pour avoir succombé, et méme pour aigagé le combat, et ainsi la valeur de
son attitude — cette volonté de liberté qui consi I'essence du moé — se retourne contre
lui-méme>°. Cette liberté est acquise au prix de 'anéantisse sans lequel il serait inutile
de parler de grandeur dans cet acte. Il y a une sier rétablissement dans le conflit, cette
dialectique de la pensée tragique. En accord avéa idéaliste qui croit tenir le tragique en
son pouvoir et ne le reconnait que parce qu'elledécouvre un sens, I'affirmation de la
liberté, pour Schelling, le procés tragiquéEtiipe-roi prend son sens non pas en lui-méme,
mais par rapport a sa fin (Szondi, Peter, 199111. Schelling s'intéresse plus aux
conséquences esthétiques de cette approche dyueatans sesecons sur la philosophie de
l'art (1802-1803) :

« L'essentiel de la tragédie est [...] un conflitiréatre la liberté dans le sujet
et la nécessité en tant qu’objective, conflit qutermine, non par la défaite de I'un ou
de l'autre, mais parce que tous les deux, a la ¥aimqueurs et vaincus apparaissent
dans l'indifférence parfaite.»

Ce que Schelling initie dans sa démarche, se peesenime une veéritable histoire de
la théorie du tragique, eu égard a son interpogtatEdipe-roiet de la tragédie grecque dans
son ensemble.

En posant Dieu comme l'idéalité infinie, qui engldbate réalité, Schelling définit le
beau, la beauté, comme l'unificateur formel du etedle I'idéal, comme l'indifférence de la
liberté et de la nécessité, contemplée dans unsedéelle (Szondi, Peter, p. 12). C'est a ce

%% Dans cette analyse, nous recourons«@dilectique» selon la terminologie hégélienne, laquelle net s
compte des implications de son systeme. Cette latipel désigne pour nous tout ce qui comporte des
contraires, le renversement de I'un des terme®emantraire, la position négative et la scissiorsdi.

%% Escola, Marc, 1950, p. 137.
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niveau qu’il distingue trois genres, la fameusadei romantique : I'épopée, le poeme lyrique
et le drame.

Dans cette approche du tragique selon Schellings netiendrons que la philosophie
pense le phénomene tragique comme une lutte dgosllia I'anéantissement produit une
réconciliation, qui est percue comme l'identitéladiberté et de la nécessité. Ce paradoxe a
joué un role de premier plan dans la mise en pthceispositif ayant donné naissance au
tragique dans une perspective philosophique. Lagatix de Schelling ont été tellement
déterminants, que Muriel Lazzarini-Dossin n'a pasitééa I'élever au rang de patriarche :
«Dans l'histoire de la philosophie du tragique, Sitihg occupe la place du patriarche
(2002, p. 86), tandis que Peter Szondi considére @partir d’Aristote il existe une poétique
de la tragédie ; ce n'est qu'avec Schelling qu’agaune philosophie du tragiqué> Au
total, Schelling, en tant que théoricien idéalistéje une philosophie du tragique qui, des
décennies durant, a animé un débat arrachantgé@di@a ses déterminations premieres, celles
d’'une pratique culturelle de I'Athenes dif siecle avant J.-C. (Dupont, Florence, 2001,
p. 13). Nous retiendrons que I'ceuvre de Sophoéi aléterminante dans I'élaboration de ce
discours sur le tragique, d’autant qu’il en congtitexemple parfait, d’aprés ce qu’il nous a
été donné d'observer.

Les études sur la tragédie ont été,XdM° et au début dxX® siécle, largement
dominées par la critique allemande. C’est dan® gettspective que nous proposons de suivre
la démarche de Max Scheler. Ce choix nous permdtramieux saisir la naissance du
tragique et son évolution en tant qu’objet de s@eMax Scheler a abordé cette question en
mettant en relief le tragique et la notion de valeQutre cet aspect, sa réflexion sur

I'épistémologie du tragique sera largement évoaglages cette démarche.

1.2. Le tragique et les valeurs selon Max Scheler
Si les travaux de Schelling portent la marque aidlisme allemand, Max Scheler

tient sa pensée de l'influence qui a été celleadgnénoménologie. Cette école dont I'histoire
a été construite autour de Kant, Schopenhauer,d-athiHegel s’entend comme une science
transcendantale qui veut mettre au jour les strastuniverselles de I'objectivité. Il s’agissait
pour Fichte de la doctrine de I'apparition du fomeat et du principe du savoir, et pour Hegel
d’'une approche philosophique qui commence par lation des phénomenes. Autrement
dit, il est question de ce qui se présente consuiEmh a nous et permet de saisir I'esprit
absolu, logique, ontologique, métaphysique, qunsmifeste dans les phénomenes. Et, avec

%7 3z0ndi, PeterSoggio sul tragicpTorino, Einaudi, 1996, p. 3.
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Edmund Husserl (1859-1938), la phénoménologie ppenat point de départ I'expérience en
tant qu’intuition sensible des phénomenes. Il ahtenfin en extraire leurs dispositions
essentielles, le but ultime étant de dégager lresse&le ce dont on fait I'expérience. Cette
phénoménologie, appréhendée comme science fondamergappliquerait a tous les
phénomenes, comme le note Edmund Husserl :

« La phénoménologie pure a laquelle nous voulong.i¢ établir qu'elle est
la science fondamentale de la philosophie [...] Bl nomme une science des
phénomeénes. Or c’est également aux phénomenesappdicgient d’autres sciences
connues depuis longtempS%

Il s’agit dans cette perspective d’appliquer legémdménes aux autres sciences afin de
découvrir leur structure, leur logique.

Les travaux de Max Scheler sur le tragique ont igflaencés par cette vision
phénoménologique. L'essentiel des réflexions de I8ciser le tragique se retrouve ddres
phénomeéne du tragiqu@915). Il part d'un refus de I'approche psychadpg traditionnelle,
qui provientde I'effet produit par le spectacle Ruspectateur :

« Le phénoméne du tragique ne nous est pas revadhdrd par la voie de
l'art. Il est au contraire un élément essentiel leivers lui-méme. Le sujet dont
s’inspirent I'ceuvre tragique et 'auteur dramatiqdeit déja contenir en soi ce sombre
élément. Et pour juger de l'authenticité d’'une téage, il faut déja disposer d’'une
perception aussi nette que possible du phénomémedime $°°.

En procédant ainsi, Scheler se démarque de lkeuteet de la pitié que le spectacle
produirait sur le spectateur, selon Aristote. L'ajmhe psychologique de Scheler est
'expression d’'une rupture assez claire avec Atstlb ecrit :

« Cette méthode « psychologique » usuelle qui cowenpar I'analyse des
impressions du spectateur ou du témoin d’'un événetraggique, et qui, a partir de
la, cherche a découvrir et a décrire les « condisiambjectives » et pour ainsi dire les

%8 Husserl, Edmundidées directrices pour une phénoménologiaris, Gallimard, 1950, p. 3. Il est bon de
savoir que la phénoménologie de Husserl repostagiéfinition de I'intentionnalité telle qu'elletedonnée par
Franz Brentano et qui affirme que la particuladiétla conscience est qu’elle est toujours conseielecquelque
chose. Au regard de ce qui précede, les phénonguesoaillustrent leur désir d’appréhender les phérmes
dans leur plus simple expression et de remontéoradement de la relation intentionnelle. C’est alisscasion
de rappeler que le projet de la phénoménologid’aliord de refonder la science en remontant auefmedht de
ce qu’elle considére comme acquis et en mettajbwule processus de sédimentation des véritépeuvent
étre considérés comme éternelles.

29 gcheler, MaxlLe phénoméne tragique in Mort et sunvied. Maurice Dupuy, Paris, Aubier, 1952, p. 107.
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excitants de ces impressions, cette méthode, dmwies €loigne de la chose elle-méme
plutét qu’elle ne I'éclaire. Elle montre seulementelle est I'action tragique, et non
pas ce qu'il est3°.

Il écarte de son analyse toutes les questiontivedaau simple effet tragique sur la
sensibilité du spectateur. La recherche du pldesns la représentation artistique ne représente
aucun intérét dans ses travaux. Il refuse de dasureavis sur le tragique.

A travers ce refus, Scheler exprime son hostiliigude méthode inductive :

« Devons-nous rassembler toutes sortes d’exempidgsadique, c'est-a-dire
toutes sortes d’événements et de cas qui, au degeles, donnent une impression de
tragique, et alors inductivement ce qu’ils ont deoamun » ? [...] Mais cela ne nous
avancerait moins encore que I'observation de naige au moment ot nous subissons
l'influence du tragique. Car pour quelle raison dews-nous faire confiance a
I'opinion commune, et reconnaitre gqu’'est effectigetmtragique ce qu’elle nomme
ainsi ? [...]Et comment, sans savoir ce qui est agi déciderons-nous quelle est ici
I'assertion qui prévaut ? [...] Toute induction prépage donc que déja I'on sache et
sente ce qui est tragique, non point quelles ches@siels événements sont tels, mais
ce qu’est « le » tragique lui-méme et quelle estessence. 3
Il s'agit d’'un refus de toute induction esthétiqde tragique qui partirait des

tragédies, en [l'occurrence celle de Sophocle, comforenes littéraires et comme
représentations. En effet, le tragique en questéosaurait étre un phénomene artistique, mais
un trait constitutif du monde, auquel le poétepesticulierement sensible, ce qu’il traduirait
en dernier ressort par une image littéraire. Festede constater, qu’'au-dela de I'esthétique,
c’est une critique que Scheler formule contre RLiatibn qui, en réalité, se présente comme
une forme voilée de déduction injustifiee. Schekemeéfie des interprétations spéculatives de
tous genres, d'autant que la déduction ne se ipigtif aucun cas dans son analyse. Nous
entendons par interprétations spéculatives de gmmses, celles qui se rapportent a la
meétaphysique, a la religion, etc. Ces interprétatiogelon Muriel Lazzarini-Dossin :

« présupposent un phénoméne du « tragique » quéése dans une vision plus vaste du
monde, ou le tragique est en définitive secondatire’est étudié qu’en fonction de la vision

du monde qui le porte 2002, p. 78). De tels propos situent le tragiglams la pensée de

20 gcheler, Max, 1952, p. 108. Véritable rupture daemélébre définition d’Aristote : « Est tragiqee qui
éveille la terreur et la pitié ».

**! Scheler, Max, 1952, p. 109-110.
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Scheler, en amont de toute démarche visant a appiéhke monde dans sa structure. Il faut,
par conséquent, percevoir a partir de la réflexierscheler le phénomeéne du tragique comme
la structure de l'univers qui fera d’elle la mesdeel'ceuvre tragique. Dans cette optique, le
sens contraire peut-il étre a I'origine de nombesusérésies ?

Pour ce qui est du tragique et des valeurs, Sclfeteune précision sur laguelle se
fondera son analyse. De fait, il entend par tragjiqout ce qui reléve de la sphere des valeurs
et des rapports entre les valeurs (Scheler, MaxX2,85112). Le tragique ne se manifesterait
donc dans les choses des hommes que par l'intesirteédie ses valeurs. Ce qui signifie que
dans un univers ou les valeurs n’ont aucune plao&xiste pas de tragédie. Pour qu'il y ait
le tragique, il faut dans un premier temps I'existe de valeurs qui, dans un second temps
entretiennent des rapports. Aussi, les supportsaesrs en question ne devront-ils pas rester
statiqgues. En effet, chez Scheler, le tragique rappaans la sphéere du mouvement des
valeurs, et il faut pour cela qu'il se passe quelghose, que des événements se produisent
(p- 112). C’est dans l'influence que les suppodsvdleur exercent les uns sur les autres que
le tragique prend forme. En plus de cette pristodae, il faut, dans I'analyse de Scheler, que
guelque chose ait lieu. Cette derniere doit ensdtperdre et disparaitre afin d’étre qualifiee
de condition de manifestation du tragique. Le gamsitif du tragique s’obtiendrait a partir
de la détermination d'une efficacité dans l'acteind’'une épreuve. Dans cette perspective,
méme un caractéere n’existe que parce qu'il y awmaitui les dispositions a une action et a
une « passion » funeste ; et pareillement, undéuatgn », une réunion et une opposition
réciprogue de forces, ou des circonstances exigigsmactions contraires, ne sont tragiques
gue parce qu’'elles sont pour ainsi dire chargéarmaplies d’'une telle efficacité (p. 112).
Dans ce but, il faut que cette efficacité ait uimealion bien précise, qui doit étre présente
dans ce qui fait I'objet de I'intuition et du sengnt : c’est ce que Scheler qualifie de tendance
a I'anéantissement d’'une valeur positive d’'un rdé@terminé. Tout cela est nécessaire pour
gue surgisse le tragique. La force qui bute colatnealeur positive doit présenter les mémes
caractéristiques que celle-ci, autant dire qu'un@akiie analogie doit exister entre ces deux.
La destruction d’'une valeur est obligatoire poumanifestation du tragique. Max Scheler
valide sa théorie relative au tragique en I'appliguaux choses humainescll est donc
nécessaire qu’une valeur soit détruite, si le toags doit se manifester. Aussi n’est-il pas
indispensable — dans le domaine des choses humaiges I'homme soit annihilé quant a
son existence et sa vie(p. 112). L'importance de l'anéantissement d’unjgtrod’'une
volonté, d’'une force, est donc capitale dans Ipafgif tragique. Malgré son importance,

'anéantissement en lui-méme ne peut étre percurmimagique. Ce qui est tragique dans la
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démarche de Scheler réside dans le fait que lesodspge valeurs positives quelconques,
inférieures et équivalentes, mais jamais supérie@l@ menace — dirigent leur action vers cet
anéantissement(p. 112). C’est le lieu de fairerengarque sur ce qui ne peut étre appréhendé
comme phénomene tragique. De fait, Scheler récuge aipprobation morale pour définir le
tragique. Par conséquent, ce serait un truisme derpde phénomene tragique quand
’homme de bien, par exemple, triomphe du méchamnecause la perte, et si la noblesse
venait a I'emporter sur la vulgarité. En clair, usle configuration ne saurait étre a I'origine
du phénomene tragique. Par ailleurs, la force detsice se doit d’apparaitre comme positive
et de surcroit élevée (entendre par positives IEsirgaqui sont des biens par opposition aux
maux). Dans ces conditions, parler de tragiqueifsgait, dans la démarche de Scheler, que
les forces qui détruisent la valeur positive supée émanent elles-mémes de supports de
valeurs positives. Le tragique, selon les propoSdeeler, se manifesterait avec le maximum
de netteté et de pureté quand les supports de sadgatement élevées semblent pour ainsi
dire « condamnés » a se supprimer et a s’exterrmuoéwellement (p. 112).

Pour couronner son analyse, Scheler a encore paise I'héritage occidental afin
d’illustrer sa démarche. Et c’est dans les tragediecques gu'il trouve les plus puissantes
meédiatrices du phénoméne tragique. De fait, chadesepersonnes et forces qui se trouvent
en conflit représenterait les droits également éde\Elles estiment détenir et remplir de
nobles taches. Nous rappelons toujours une allusitdntigonede Sophocle ou il semblerait
gue deux devoirs également |égitimes (loi moraldogtpolitique) s’affrontent. Est donc
tragique au premier chef, chez Scheler, 'antagnaigui surgit entre les supports de valeurs
positives élevées. Dans cette perspective, l'artésnp du poéte tragique comme Sophocle
consisterait 