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| - INTRODUCTION

Que fon soit croyant ou non, la pensée religieuse
reste un élément fondamental dévblution de
nos civilisations. Pour cette raison, il est
important que le linguistee penche sur le texte

religieux.

Banks, La langue, la linguistique et le texte

religieux

La faculté du langage est innée’@tde humain, mais la capacitéed faire un bon
usage ne’est pas. Beaucoup se souviennent efrayante expérience de leur premiére prise
de parole en public, et certains mémem jamais pu réaliser cet acte a cause de sa
complexité. Les techniques qui permettent la bonne expression orale ne sont pas connues de
tous et sont tres complexes. Mai®ublions pas que tout étre humain est un bon orateur
potentiel. Sachant cela, les philosophes grecsamgiduité ont étudié€’art de bien parler, et
ces études nous sont encore utiles dans plusieurs domaines. Depuis des’bimie® ke
perfectionne sur ce sujet, car il sait gquest la clé pour beaucoup de choses. Peu importe le
domaine de travail, sans la maitrise du langagesdtrpas possibleavancer.

Ce travail est consacré ‘aihivers passionnant ¢gst la persuasion. Il vise a analyser
les stratégies de persuasion, a comprendre les moyens et les ruses dont les orateurs se servent
pour attirer lauditoire, et comment ils procedent. Les réponses a ces questions sont possibles

grace aux outils de la linguistique.

La dissertation de master guaijréalisée a UFRJ (Université fédérale de Rio de
Janeiro), a propos da polysémie des déictiques de la premiére personne sous le regard de la
linguistique cognitivea fait naitre en moi une passion qui estogigine de ma recherche
actuelle. Cette dissertation, la premiére dans mon histoire personnelle, comportait encore des
éléments a développer et a traiter. Son approche était incompléte et assez vagu&gstar il n
pas commun de parler de la polysémie du pronom personnel de premiére peljsonneex

pronom désigne la personne qui détient la parole, et a ce sujet, il sermbl@’ygait pas
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d’ambiguité, ni de polysémie. Ducrot dit J@ntends par locuteur un étre qui, dans le sens
méme de’€énonceé, est présenté comme son responsabkg;&-dire comme queldun a qui
| ’on doit imputer la responsabilité de cet énoncé&sta lui que se référent le pronoja’ et

les autres marques de la premiére persomiPUCROT 1984 : 193).

Méme les philosophes cognitivistes comme Marmaridou, qui traite du phénoméne
de la deixis, reprennent systématiquement ce point de vugy:dlpas de polysémie quand il
s’agit de la premiére personne du singulieThe personal pronoum « | » to encode the
speaker can only be used prototypically. It is used by the speaker to point to herself in the

presence of the addressee

Néanmoins, en écoutant le discours assez cohéremt pasteur dipldmé en
théologie, en psychanalyse, en politique, possédant un master en thérapie humaniste-
existentielle, et développant une pensée convergente entre la philosophie et la sexualité
humaine, je me suis apercue’ifutilisait une stratégie de persuasion assez curieuse et qui
n’avait pas encore attiréattention des linguistes. Oui, ce pasteur employait je»<qui ne
faisait pas référence a lui, mais a ses auditeurs, comme on peut le voir dans cet exemple
adapté (ANUNCIACAO 2009) :

Les paroles quede recois ici, les paroles qui ont besoin de
m’accompagner jusdga ma Maison, jusqta 'autobus quge prends le
matin, ce qug’écoute ici a besoin’dntrer avec moi dansautobus
bruyant. Ce qu¢’écoute ici a besoin’étre avec moi quandarrive au
bureau, a’usine, quang’aurai besoin @tre face a face avec mon Chef
qui mimportune.J’ai besoin de ce doptécoute ici pour faire face & mes
clientes qui pensent gls sont des dieux, pour faire face aux sentiments
négatifs qui ne demandent passspeuvent entrer damsa vie et ilsme
rendent malheureux, et ils rendenbn étre malade, sans qie puisse
m’apercevoir qul est malade et quelques fojg me rends compte
seulement que mon étre est malade, quand il en est en faisEte que

j’ai recu ici qui a besoin’étre avec moi quand ces probléemes me
dérangent. Mais néanmoins, ce@u voit parmi les chrétiens;ast un

tas de personnes qui ne savent pas quoi faire. Mais non, je ne sais pas
pourquoi ceci rest arrivé. Cela vous est arrivé parce que vous étes
vivant ! Mais Pasteur, pourquoi ce probleme dans ma vie ? Mon chéri,

c’est parce que tu es vivant ! Il y a un vivant ici ?

12



Comme nous pouvons le voir, les déictiques en gras ne font pas référence au
locuteur, mais a ses auditeurs. Cesh pas le pasteur qui recoit le préchiestlui qui est en
train de le faire. Ce’mst pas lui qui prend le bus pour aller travailler tous les jours, mais ses
auditeurs. Ces déictiques ont donc un usage plus éloigné du prototype. Il y a des raisons qui
aménent un locuteur a recourir a ce dispositif linguistique, et il y a des opérations complexes

qui se cachent derriére ce phénomene.

Dans ma dissertation, je me demandais si ce phénomene arrivait aussad#es d

langues, et plus tard, je suis tombée sur ce passatjetidmberd’Albert Camus:

« La plaidoirie de mon avocat me semblait ne devoir jamais finir. A un
moment donné, cependant, jailécouté parce glidisait : « Il est vrai

gue jai tué ». Puis il a continué sur ce ton, en disget>xchaque fois
guil parlait de moi. Jtais trés étonné. Je me suis penché vers un
gendarme et je lui ai demandé pourquoi. landit de me taire et, aprés

un moment, il a ajouté“Tous les avocats font ¢a” ».

A ce moment, je me suis rendue compte que je trouverais ce phénoméne dans
d’autres langues, et aussi danautres discours que le religieux. Cette recherche ne devrait

pas Sarréter au master, et si possible ne devrait pas se restreindre a la langue portugaise.

Cette these ne consiste cependant pas dans une continuation de ma dissertation de
master, elle a trouvé ses propres voies,est approfondie dansalitres domaines, comme la
rhétorique, Targumentation,’&nonciation et la pragmatique.
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1. Justification de la recherche

Les recherches sur la persuasion peuvent étre justifiées facilemamt sohsidére
que tous les étres humains souhaiteraient maitriser cet art. Indépendamment de la profession
gue nous exercons, nous avons besd@trel écoutés et compris. Nous avons besoin de
séduire a travers nos mots. Et de simples phrases comme « a mon avis, tel vin est le meilleur
au monde », cachent un fond persuasif, méme si nous ne nous en rendons pas compte. En
affrmant «a mon avis, tel vin est le meilleur au monde », je veux directement ou
indirectement que mon interlocuteur adhére a mon avis. En émettant cette phrase, je veux que

mon interlocuteur’approche de mon propos, y adhere;atdepte en tant que vérité.

Cette recherche trouve sa justification ddéadrme besoin humain de persuader et
ce travail apporte des informations importantes relatives a ce besoin. Nous construisons nos
vies dans et par le langage. Sans la communication, rien ne peut avancer : nos relations
personnelles, notre vie professionnelle, etc. Et méme si ce travail se penche sur le discours

religieux, les stratégies persuasives possédent le méme fond aaimesddomaines.

Ce travail analyse plusieurs stratégies de persuasion, et nous avertit du danger de
I’art rhétorique. Oui, nous devrions tous connaitre plus en profondeur cet art pour réussir dans
de nombreux domaines, mais aussi pour en faire un bon usage, car un orateur peut faire un

bon ou un mauvais usage de la faculté de persuasion.

En dépit détre un réel besoin humairait rhétorique test pas assez connu.
Beaucoup de gens surestiment leurs connaissances linguistiques. @Gistogam parce que
nous parlons une certaine langue que nous connaissons tout a pedlgod d langage est
comme un iceberg. La partie visible représente ce que nous connaissons, et la partie invisible
représente 90% déideberg qui reste submergée soigall et complétement inconnu de la
plupart des personnes. Notre travail consistera, avec toute la modestie qui est nécessaire, a

explorer ces parties inconnues du langage, pour en faire remonter quelques vérités.

Pour persuader, le locuteur doit se connaitre, connaitre son discours, et surtout,
connaitre son auditeur. Persuadégst savoir ou’interlocuteur se trouve, et olaimener.

Cette trajectoire est loin@tre simple, mais elle est passionnante.

14



2. Positionnement théorique

Ce travail se rattache aux propositiongtddes et aux recherches dans quatre
domaines distincts. La rhétoriquéarnalyse du discours, la pragmatique et la linguistique
cognitive. Les préoccupations théoriques de ces domaines rejoignent des questionnements tels
que : quelles sont les stratégies utilisées par les pasteurs pour attaunditeite? Comment
ces stratégies sontles mises en ceuvre ? Pour répondre & ces questions nous nous sommes

appuyeés sur les quatre piliers cités ci-dessus.

Les quatre piliers de cette thése renvoient a des objettifgesdtigation différents.
Voyons comment nous pouvons les définir de fagcon résumée. La rhétorique qui vient du grec
pnropikn (téyvn) [rhétoriké (techné)] signifie littéralement’art ou la technique du bien parler.
Elle est lart de se servir du langage de facon efficace et persuasargalyse du discours
représente une technique de recherche et un domaine de la linguistique qui est spécialisé dans
I’étude des constructions idéologiques insérées dans un texte. La pragmatique est une
approche linguistique qui analyse le langage dans un conteddergs la pragmatique la
signification du langage ne peut étre compriseqguonnaissant les situations dans lesquelles
ce langage est utilisé. Enfin, la linguistique cognitive peut étre caractérisée c@tude tes
opérations cognitives réalisées par le cerveau humain dans le processus de construction de la

signification.

Concernant ces quatre domainéadppterai les présupposes suivants :

e Théorie de Pargumentation : elle est utile dans plusieurs domaines et spécialement
tres appréciée des orateurs des milieux juridique et politique. Concernant cette théorie,
je mappuie principalement sur deux auteurs : Aristote et Perelman. Si le premier est
connu comme le pére de la rhétorique (il a été le premier a exposer une théorie de
I’argumentation), le deuxieme est considéré comme un des plus grands théoriciens de
la rhétorique du XXsiécle. Plus de vingt siécles séparénn Ide lautre, et pourtant
penser a la théorie deéatgumentation nous fait évoquer les deux philosophes.
Perelman ne fait pas que revisiter la rhétoriqU&ridtote, il propose une nouvelle
rhétorique centrée sutaluditoire. Ces deux philosophes ont développé des concepts

fondamentaux pour’argumentation comme le conceptokhteur, dauditoire, de
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discours, de’argumentation et de la persuasion. Ces concepts dom¢ @xtréme

importance ici.

Théorie sémiolinguistique: Cette théorie, développée notamment par Charaudeau,
permet de mettre en relation, dafénbnciation, les composantes verbales tel que les
morphémes et les phonémes et non verbales qui constituent le contexte socioculturel.
Elle traite de 1énonciation, de la subjectivité dans le discours et des possibilités
d’interprétation ¢un discours. Elle appréhende le langage comme indissociable de son

contexte social et historique.

Théorie des actes de langageCette théorie, qui a fait son apparition dans la
philosophie du langage, dans le début des années soixante, a été assimilée par la
pragmatique. Son pionnier est le philosophe Austin qui ensuite a été suivi par Searle.
Ces auteurs comprenaient le langage comme une foractoth ou dire test faire.

Grace a Austin, deux typesémoncés seront distingués pour la premiere fois, les
constatifs et les performatifs. Les premiers décrivent un état de choses, alors que les
seconds réalisent une actionabtres concepts importants sont développés dans cette
théorie comme ceux’dctes illocutoire et perlocutoires, actes de langage primaires et

secondaires, entre autres.

Théorie de Pénonciation: Initi€e par Benveniste, cette théorie se base’sxistence

d’un sujet qui donne du sens a son discours. Le sens est donc lié au point de vue de
I’énonciateur. Lénonciation estactivité linguistique de celui qui parle au moment ou

il parle. Dapres cette théorie, le sujet occupe une position privilégiée dans le discours,

il porte la marque de la subjectivité, alors que te x est non subijectif car il ne prend
jamais la parole ; quand letk>» a la parole, il rest plus 4u », mais e ». Ducrot,

Cervoni et Kerbrat ont beaucoup contribué a la théorieétmmciation, trés utilisée

dans nos analyses.

La théorie des espaces mentauxCette théorie développée par Fauconnier part du
principe que quand un locuteur est impliqué dans un événement communicatif, des
espaces mentaux sont construits, structurés et liés, motivés par plusieurs facteurs

comme la grammaire, le contexte et la culture. Cette thé€ase montrée innovatrice
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dans le traitement de questions sémantiques traditionnelles comme la présupposition et
aussi sur des phénomenes pragmatiques liét® Ide parole et a la deixis. La théorie
des espaces mentaux a donné naissanceéingégration conceptuelle qui est

indispensable dans cette thése.

Dans cette perspective, cette théese a comme objeatiflgser le discours religieux
et détudier certaines stratégies de persuasion utilisées par les locuteurs lexedgibn des
préches. Une attention particuliere sera portée aux processus et opérations sous-jacents a la

persuasion. Ces opérations sont analysées a la lumiére des théories citées ci-dessus.

Pour constituer le corpus,aj choisi les préches protestants tirés du site Internet

http://www.sermoncloud.com/eglise-evangelique-de-verndbix-huit préches ont été
analysés entre aolt 2009 et septembre 2010. Ces préches ont été réalisés par six locuteurs

distincts.

Ce travail est divisé en quatre chapitres. Cette introduction constitue le premier
chapitre. Le deuxiéme chapitre développe les présupposés théoriques qui serviront de base
aux analyses. lls comprennent les aspects les plus importants de la thé@guhedntation
avec Aristote et Perelman (1976) ; de la structure du discours avec Maingueneau (2001),
Anscombre et Ducrot (1997) et Ducrot (1984), Charaudeau (1983)’émentiation avec
Benveniste (1966), Ducrot (1984) et Kerbrat (2009) ; de la pragmatique avec Austin (1970),
Searle (1972), Levinson (1983), Kerbrat (2001) et Marmaridou (2000) ; de la linguistique
cognitive avec Fauconnier (1984, 1997), Lakoff (1980, 1987) et Ferrari (2011).

Le troisieme chapitre expose le cadre méthodologique, et toutes les questions et
réponses qui éntourent: le choix du discours religieux et du corpus digital; le

protestantisme ; les transcriptions et le traitement du discours religieusaptred auteurs.

Le quatrieme chapitre est réserv€anblyse du corpus. Il propose une analyse des
éléments inhérents au discours religieux, qui, en méme temps, contribuent a la persuasion
I’intertextualité, les marqueurs discursifs, le discours autoritaire. Seront mis en évidence les
composants persuasifs issus du corpus comme la valorisaticaudigdur, les acteurs de
I’acte de langage, la pseudo interaction dans le discours autoritaedlage de temps et de
personne, la polysémie construite a travémstdgration conceptuelle’dmpathie dans le

discours et les métaphores.

La conclusion rappellera les principaux résultats éteidie.
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http://www.sermoncloud.com/eglise-evangelique-de-vernon

Tout au long de la thése, je reprendrai des extraits du corpus de ma dissertation de
master pour enrichir une analyse comparative entre le discours religieux brésilien et francais.
Cette comparaison apporte de la richesse en terme de « matériaux » et constitue un élément de

garantie de «universalité » de certains phénomenes observeés.
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3. Hypothéses

A partir des éléments que je compte analyser, je fais certaines hypothéses que ce
travail envisage de vérifier. Les hypothéses sont les suivantes :

0] Les interactions virtuelles dans le discours, les énallages et les
métaphores viennent des opérations complexes de projection et

d’intégration conceptuelle entre locuteur et auditeur.
(i) L’intégration conceptuelle favorise la persuasion.

(i) La condition premiére qui maximise les chances de persuader est que le
locuteur partage les mémes références culturelles que son auditoire. En

d’autres mots, il faut dus aient le méme MCI.

(iv) Un discours persuasif est un discourspaihos logos etethosdoivent
étre présents, mais il est aussi un discours centréasuiteur et adapté
pour Fauditeur. Toutes les formes de valorisation Geiditeur sont

importantes.

(V) Les énallages et les structures dialogiques permettent au locuteur
d’assumer la perspective des auditeurs, ce qui rapproche virtuellement

les deux et favorise le processus de persuasion.

Les hypothéses citées ci-dessus sont utiles pour répondre aux objectifs suivants :

0) Vérifier quelles opérations cognitives se cachent derriere les structures

dialogiques, les énallages et les métaphores.
(i) Identifier les contextes discursifs pour repérer les MCI.

(i) Identifier quelles stratégies le locuteur utilise pour se rapprocher de son

auditoire.
(iv)  Identifier la structure du discours religieux et persuasif.

(V) Vérifier les stratégies rhétoriques qui envisagent des effets particuliers dans

I’auditoire.
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Il - CADRE THEORIQUE

Il ne suffit pas de parler Il faut parler juste.

Shakespeard.,e songe dine nuit dété

1. Théories de largumentation : de Pantiquité a nos jours

Depuis le début du XXeme siécléntérét pour la rhétorique’a fait guaugmenter.
Cela est d0 au développement des moyens de communication, du marketing et du besoin de
persuader qui domine plusieurs secteurs de notre société. Que ce soit dans la presse, dans les
discours politiques ou religieux, jamais le discours persudaaifété aussi exploité. Cette
conscientisation nous ramene ’Artiquité pour comprendre les concepts qui entourent la

rhétorique et son rapport avéanalyse du discours.

L’homme, a’lexclusivité de posséderaptitude a la parole et la rendre efficace, en
plusieurs situations : que ce soit devant un grand auditoire ou un petit, défini ou pas,
composite ou homogeéne, le discours a toujours le méme but, thoirdun impact sur ses
auditeurs. Amossy (2006) a posé ces questions : comment la parole se dote-t-elle du pouvoir
d’influencer son auditoire ? Par quels moyens verbaux, par quelles stratégies programmées ou
spontanées’assure-t-elle de sa for€eCes questions sont au cceur de la rhétorique et on

essayera’y trouver les réponses dans les chapitres qui suivront,

Au fil des années, cette discipline a recu une connotation péjorative puisque dans la
Gréce antique, il y avait des hommes éloquents qui se souciaient de bien parler, ils ne
S’attachaient pas cependant a la vérité pour persuader le public, mais seulement a tout ce
guils pouvaient faire avec leur discours pour le rendre plus convaincant. En général, évoquer
la rhétorique, @tait fassocier a une utilisation exagérée des figures du langage et a la
fausseté de la manipulation, ce qui menait le locuteur a penser a une argumentation peu
naturelle. Toutefois, la rhétorique de nos jours a repris son sens premier, le méme que chez
Aristote : «la faculté de considérer, pour chaque question, ce qui peut étre propre a
persuader »,’est-a-dire que chaque sujet a ses points faibles et forts et la rhétorique serait

20



cette capacité’dlentifier ces points, dans le but de persuader. DanRhétorique Aristote
souligne limportance ddogos de fethoset dupathos en montrant qils sont les preuves
inhérentes au discours. Il centre ses analysesettnset le pathosqui sont respectivement
axés sur le locuteur etauditeur. Limportance du caractére dauditeur(l’ethog et de la
disposition de’khuditoire pathog est primordiale chez Aristote : il insiste sur la primauté de
I’ethoset consacre un livre entier pathos

La rhétorique contemporaine a une grande notoriété grace aux travaux du philosophe
Chaim Perelman qui a écrit en collaboration avec Olbrechigdiéé¢ de fargumentation
ceuvre qui met en évidence une rhétorique centrée sur I’auditeur : « Cest, pensons-nous, en se
basant sur la considération des auditoires sous leur aspect concret, particulier, multiforme, que
notre étude sera féconde » (PERELMAN & OLBRECHTS 1976 : 34). lls définissent
I’argumentation comme « les techniques discursives permettant de provoquacaraiile
I’adhésion des esprits aux these®nurésente a leur assentiment ». Perelman et Olbrechts
réorientent la rhétorique sur un champ interactionnel ou le locuteur ’ddapser a ceux
auxquels il &adresse en tenant compte de ses croyances, valeurs, opinions et convictions,

donc, des éléments qui font partie de leur bagage culturel.

Ces auteurs ne font pas la distinction entre rhétorique et argumentation. Pour lui, les
deux mots évoquent la méme chose : daaditeur adhére a la thése présentée. Pourtant,
cette indistinction ne fait pasunhanimité : « le terme rhétorique est souvent réservé a un art
de la séduction aux vertus manipulatrices, alors targumentation désigne les tentatives

raisonnées de convaincradditoire par des arguments valides » (AMOSSY 2006 : 2)

Amossy (2006) a remarqué que les buts de Perelman et Olbrechts et leur méthode
n’étaient pas tout a fait linguistiques, mais plutét philosophiques. En effet leur nouvelle
rhétorique ne prend pas en compte les processus langagiers, et échappe donc au domaine de la
linguistique. Elle est néanmoins une source pandlyse du discours, dans la mesure ou elle
met en valeur «importance de’auditoire, le caractere fondateur des prémisses et des points
d’accord dans ’interaction argumentative, et les lieux communs qui balisent

I’argumentation » (Amossy 2006 : 16).

Dans ce chapitre concernant la rhétoriquaridtote a Perelman et Olbrechts, je

m’attacherai a éclaircir les chemins dargumentation, chemins que la subjectivité du

langage rend parfois difficiles a la compréhension.
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1.1 La rhétorique d’Aristote

«Cest a lui [Aristote] que nous devons les
meilleures régles de la poétique et de la

rhétorique »

Voltaire, Dialogues et entretiens philosophiques

La rhétorique est une création dartiquité occidentale, en tant que premiere école
de Fargumentation qui a pour buatt de persuader a travers le discours. Cet art vise a mettre
a la disposition du locuteur les moyen®rdaniser un discours capable de persuader ses
auditeurs. Les concepts fondamentaux de cet art se trouvent dans la rhétdvicptet el

Aristote, né en 384 avant JC. et mort en 322 avant JC., éleve de Platon, fondateur de
sa propre école, tuteurAlexandre le Grand, a été le premier a mettre en évidence la
recherche systématique des disciplinesale et de la science. Adge de dix-huit ans, il a été
repéré comme’lin des meilleurs éléves et une mission trés importante lui a été confiée : le
jeune Aristote a été choisi par Platon pour donner des cours de rhétorique, science qui analyse

I’art de persuader.

I commence sa carriere en analysant la rhétoriqgue, exactement commes Socrat
I’avait fait. Ce dernier’était rendu compte que les orateurs et les politiciens arrivaient a
persuader les personnes méme quan@gissait de choses guiavaient aucun sens. Socrate
s’est limité a montrer que ces idéeXxvaient aucun sens en dépitéle fortement
persuasives. Aristote, des sa jeunesse, va aller plus loin. Il commencera a chercher les causes
de cette persuasiogt, a partir de la, a créer la science de la rhétorigue comme une vraie

psychologie de la communication.

Si on cherche des ceuvres importantes a propos de la technique oratoire, on en
trouvera deux sous le nomAtistote: Rhétorique a Alexandret Art rhétorique La premiére
refléte la doctrine aristotélicienne et la deuxiéme perriggudier les raisons pour lesquelles

Aristote soppose aux techniciens quoiht précéde, y compris son propre maitre Platon.

Concernant’Art rhétorique il y a des doutes quant a son authenticité. Cet ouvrage a

été composé en trois livres et les savants sont unanimes pour reconnaitre que les deux
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premiers livres sont véritablementelivre d’Aristote. Toutefois, certains considérent le
troisieme comme un condensé de deux traités antérieurs. Les deux premiers livres donnent un
relief a la théorie de’drgumentation, tandis que le troisieme étudie les différentes facons
d’expression et la place wlles occupent dans le discourgst-a-dire letude de la forme.

De cette facon, lteechnéd’Aristote est compléte. On peut comprendreetdinépar la faculté

de créer ; ldechnéguide et soutient sa méthode, notre faculté créatrice.

Il faut tenir compte du fait queArt rhétorique ne soppose pas seulement aux
manuels empiriques et imparfaits de ses prédécesseurs. Le maitre Aristote expose une
conception personnelle detkechné plus indépendante, plus étendue et plus efficace que celle

de Platon.

D’aprés Aristote, la rhétorique, comme la dialecttgpeut persuadetduditoire qui
posséde une opinion contraire. |l estime essentiel de discerner la maniére de contredire tout

argument, afin thnticiper ce qui pourra étre réfuté pour combattre avec pidffscdcité :

De plus, il faut étre apte a persuader le contraire de sa thése (...) non
certes pour faire indifféeremment les deux choses (car il ne faut rien
persuader dmmoraf), mais afin de fignorer point comment se posent
les questions, et, si un autre argumente contre la justétee @ méme de

le réfuter. Rhétoriquelivre |, I, 1355a)

Or, Aristote montre’Importance de’&nticipation dans un discours persuasif. Il ne
faut pas attendre quéalditeur se pose des questions, et raisonne dans le sens contraire. Il

faut prévoir largumentation deddversaire, pour étre apte a la réfuter.

Il continue en disant qun homme doit savoir se défendre par sa parole :

! Nom féminin, latindialectica du grecdialektiké tekkné Analyse ayant pour objet les raisonnements partant
de prémisses probables (logique de I’apparence) par opposition a I’analytique se fondant sur des prémisses

certaines (logique de la réalitdjrésor de la langue francaise informatisdtp://atilf.atilf.fr/tlf.htm)

2 Aristote se référe ici au discours sophiste qui consiste dans la construction artificielle d’un vraisemblable. Le
sophisme, pour lui, réside en une manipulation perverse du vraisemblablejepigisgsophistes abusent de
I’auditoire en proposant comme probable ce qui est naturellement paradoxal ou invraisemblable, en donnant au

faux1’apparence de vraisemblable.
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S’il est honteux de ne se pouvoir défendre avec son corps, il serait
absurde qtil n’y elt point de honte a ne le pouvoir faire par sa parole,
dont fusage est plus propre ‘dmme que celui du corpRRifétorique,

livre 1, 1, 1355b)

Le langage est une aptitude détre humain et il frest pas seulement un moyen de
communication ; il est aussi instrumentaction sur les esprits, moyen de persuasion
L’homme est la seule espece a avoir cette faculté. Un homméaguven pas a utiliser sa
force physique pour se défendre a des raisons pour se sentir humili€, mais il est encore plus
honteux de ne pas pourvoir se défendre par le langage. Arishoteepte pas’dxcuses pour
ceux qui narrivent pas a se défendre a travers le langage. Le langage ne sert pas seulement de
moyen de communication, il est aussi la capaciéxmtimer une pensée etet réfuter une

autre.

En nous plongeant dans les paroléaridtote, on peut identifier une pression
psychologique pour le bon usage du discours. Un discours persuasif doit étre réfléchi, analysé,
planifié. Pour Aristote,’aptitude de bien’exprimer est innée dHomme, mais il faut la
travailler. Ce paralléle établi entre savoir se défendre avec son corps et aveade lamgs
emméne & la métaphore «la discussitstcla guerre® A propos de la fonction de la
rhétorique, Aristote nous éclaire en disantetje Mappartient pas a un genre défini et que sa
fonction propre iest pas celle de persuader, mais de voir les moyens de persuader que
comporte chaque sujet,est-a-dire essayer de découvrir tout céuqusujet donné comporte
de persuasif. Il met en valeur les moyens et pas le but, le chemin a parcourir et pas la fin. Il
met en valeur aussi la singularité de chaque tagdrtance de connaitre les points faibles et
forts de chaque sujet. On ne peut pas parler de rhétorique et amalgamer discours politique,
religieux et juridique, puisque chague sujet a ses particularités qui doivent étre finement

travaillées.

3 Cette métaphore a été étudiée par Lakoff dassMétaphores dans la vie quotidienne (198 nos jours,
elle est présente dans notre langage quotidien par des nombreuses expressiernsac@remple, Kai attaqué

le point faible de son argumentation », «je défends mon point de wéab,écrasé son argumentation ».
Lakoff a développé la théorie des métaphar@septuelles. Elles ne sont pas des simples métaphores, ou 1’on
utilise un mot pour 1’autre, mais des organisations plus complexes. Pour comprendre un domaine de concepts, on
utilise des mots de ’autre domaine, c’est-a-dire, que 1’on utilise un domaine concret pour comprendre un
domaine abstrait. On voit a travers Aristote que cette métaphore était déja parméellée consciemment ou

inconsciemment dans I’antiquité. Ce sujet sera abordé plus tard dans ce travail.
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Il montre dans le deuxiéme chapitre’iqy a deux types de preuvesles extra-
techniques et les preuves techniques. Les premieres sont celles qui ne sont pas fournies par
nos moyens personnels, mais sont données préalablement, comme par exemple les
témoignages et les écrits. Les deuxiemes sont celles qui peuvent étre fournies par la méthode
et nos moyens personnelsest-a-dire qui peuvent étre inventées et présentées par le moyen
du discours, ®st-a-dire par’argumentation. Au préambule de son livre il avait déja exposé
que « seules les preuves sont techniques ; tout le restequaccessoires ». A propos des

preuves techniques, Aristote en identifie trois :

Les preuves administrées par le moyen du discours sont de trois especes
Les premiéres consistent dans le caractére’atatéur ; les secondes,
dans les dispositions odoh met lauditeur ; les troisiemes dans le
discours méme, parce Gudémontre ou parait démontreRHétorique,

livre 1, 11, 1356a)

Moyens de persuasion présentées par le discours (preuves techniques)

Subijectifs Objectifs
Ethos Pathos Logos
Caractére dedrateur L’Emotion L’Argumentation

Tableau 1. Les modes de persuasion

D’aprés Aristote, il ne faut pas comprendre le caracter€odatdur comme sa
personnalité morale, mais commnigripression que le locuteur fait sur les auditeurs a travers
son discours : « on persuade par le caractere, quand le discours est de nature’aregadre |
digne de foi (...) mais il faut que cette confiance soit 1’effet du discours ». Le locuteur qui suit

cette technique’dristote travaille son image avec soin par son énonciation.

“ Les preuves peuvent étre définies aussi comme les moyens de persuasion.1dB@foRe)
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C’est le discours qui produit la confiance : corrélativement a une
représentation du mond€otateur construit par son énonciation une
représentation oratoire de sa personne qui fagconne la situation
d’argumentation. (DECLERCQ 1992 : 47)

C’est par son discours, en travaillaiimiage de soi, dil arrivera a utiliser cette
preuve et non pardpinion que les auditeurs ont déja sur lui, puidque sagit pas de
construire un autoportrait ou il est le plus beau et le plus intelligéest Cactivité discursive
qui est mise en valeur et non pambncé du discours. Concernant cette activité discursive on

peut citer cette définition :

Activité qui produit un ensemble de signes renvoyant a la personne de
I’orateur et que ce dernier contréle plus ou moins selon son expérience.
La preuve éthique est ainsi constituée par tout ce qui, tamsnkiation
discursive, contribue a émettre une image’deateur a destination de
I’auditoire. Ton de la voix, débit de la parole, choix des mots et
arguments, gestes, mimiques, regard, posture, parure, etc., sont autant de
signes, élocutoires et oratoires, vestimentaires et symboliques, par
lesquels ‘lorateur donne de lui-méme une image psychologique et
sociologique. (DECLERCQ 1992 : 48)

Les moyens pour captiver les auditeurs sont nombreux et il faut que le locuteur se
rende compte que persuader par son caract@st;&-dire en attirant la confiance de ceux qui
I’écoutent avec un discours qui inspire confiance, est indispensable et « constitue presque la
plus efficace des preuves ». Rendre son discours fiable est aussi une tache trés difficile,
puisque la confiance, normalement, se construit petit & petit. Parmi les éléments dont le
locuteur peut se servir pour créer ce liémtimité, on peut identifier le rapprochement du
langage a celui de€dllocutaire, le choix lexical, les exemples personnels introduits dans le
discours, lutilisation du déictique je» a la place du déictique t«k» pour désigner

I’auditeur, entre autres.

®> A propos de la technique d’attirer la confiance de I’allocutaire comme forte stratégie de persuasion, Voir

chapitre 3.
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Les deuxiémes preuves concernent les passions’adgiteur. Selon lui, «la
persuasion est produite par la disposition des auditeurs, quand le discours les améne a
éprouver une passion ».dmotion que le locuteur peut réveiller chez les auditeurs peut étre
décisive en ce qui concerne le jugement dga#locutaire aura sur le discours. Donc, les
sentiments que le locuteur suscite daasgrit de 1auditoire vont jouer un réle tres important

qui avait déja été le point le plus étudié par les prédécessauistate.

La troisiéme preuve est la plus importante ‘éofuence et consiste dans la valeur
démonstrative du discours, parce questle discours en lui-méme qui convainc, en faisant
apparaitre la vérité ou ce qui pardatte (le vraisemblable). €st la que ‘appliquent les
regles principales et les principes de la rhétorique. Ces recours argumentatifs, qui servent a la

démonstration, sont fondamentalement detenthyméme etéxemple.

L’enthyméme est le type de déduction propre’éledquence. Il est semblable a un
syllogismé&, pourtant seulement du point de vue formel. La différence entre les deux repose
dans les prémisses, puisque celles du syllogisme sont supposées vraies, ne sont pas
universelles ni nécessaires. Alors gienthymeme ta que des prémisses vraisemblables qui
sont acceptées par la plupart des auditeurs. Certaines propositidestbdgniéme peuvent
étre omises selon leur degréddence : « si’lne des prémisses est connue,’dsh méme
pas besoin de’dnoncer ; Jlauditeur 1a suppléée » (I, Il, 1357a). En ce qui concerne
I’exemple, il est le type’mhduction caractéristique dé&loquence et consiste en citer un cas
particulier pour renforcer la persuasion envers le public. Les témoignages et les citations des

passages de la Bible dans le discours religieux peuvent étre considérés comme des exemples.

Selon Aristote, la rhétoriqu€approche de la dialectique par la connaissance des
caracteres et des passions. Il compaeimple &’induction et lenthyméme au syllogisme

les deux, syllogisme et induction, appartenant a la dialectique.

Quant aux preuves qui procédent par la démonstration réelle ou la
démonstration apparente, ce sont ici, comme dans la dialectique,
I’induction, le syllogisme et le syllogisme apparent. Caxdmple est
une induction ; ’enthyméme un syllogisme,ehthymeme apparent un

syllogisme apparent. ’dppelle enthymeme le syllogisme de la

® Le raisonnement déductif constitue le syllogisme
Prémisse + Tout homme est mortel

Prémisse II- Socrate est un homme > Conclusion déduite — Socrate est mortel.

27



rhétorique ; lexemple linduction de la rhétoriqueRpétorique livre |,
II, 1356b)

Aristote a révélé que tous les orateurs, pour atteindre la persuasion, démontraient
soit par des exemples, soit par des enthymemes parce gisdui, il Ny avait pas thutres
moyens. Dans son préambule, il avait déja critiqué ses prédécesseurs car ils étaient muets sur
les enthymemes, qui sont pourtant le corps de la preuve : «ils consacrent la majeure part de

leurs traités aux questions extérieures a ce qui en est lesujet

Le schéma de Declerq dahsart d’argumenternous permet de mieux visualiser
toutes ces différences :

Prémisses vraisemblables
Probables et controversables
ARGUMENTATION
En dispute contradictoire En discours persuasif
DIALECTIQUE RHETORIQUE
PREUVES PREUVES
Syllogisme Induction .
dialectique dialectique Enthymeme Exemple
Etudiées dans I€Eopiques Etudiées dans IRhétorique

(DECLERCQ 1992 : 35)

Tableau 2. Les prémisses vraisemblables

Dans le chapitre trois de son livre, Aristote congoit trois genres oratoires
délibératif, judiciaire et épidictique.’&loquence délibérative a la place la plus importante
dans une assemblée et a comme objectif de persuader les audaeofstet la pensée du
locuteurcomme la plus adéquate. On peut dire giestcle genre du débat et elle qualifie
aussi le discours politique. Ce genre est le plus prestigieux, le plus employé par les hommes
publics et celui vers lequel était orient&&tude dAristote.
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Dans une action judiciaire, il y a deux faces : celle’declsation et celle de la
défense. Loratoire judiciaire est employée devant les juges et les jurés dans un tribunal, pour

les persuader de se décider contre ou en favetacmité.

Enfin, dans le genre épidictique, soit on loue, soit on blan&oduence épidictique
est celle qui a lieu dans un endroit public, sur une place par exemple, et le locuteur essaye de
surprendre les auditeurs, en lui montrant ses aptitudes dans le discours¢lagecdu la
critique. Il fait donc 1éloge ou la critique de quelqun ou de quelque chose, ménig 1se

s’agit que dun prétexte pour briller dans son discours et étre appréciéapditbire.

Aristote identifie un temps pour chaque genre rhétorique effetl de la persuasion
peut se produire dans le passé, le présent ou le futur. On délibére siir cenyient de faire
dans lavenir. Les membres’auhe assemblée sont donc appelés a délibérer sur la fagon dont
les choses vont se dérouler. On juge sur des faits du passé, puisque dans un tribunal les
décisions sont prises par rapport a des actes qui ont eu lieu dans le passé. Et on loue ou on
blame des actes contemporains, puisque les auditeurs analysent et jugent le savoir-faire du

locuteur dans le moment ou il proféere son discours.

Aristote rappelle au lecteur gu il faut tenir compte deduditoire devant lequel on
prononce léloge : comme le disait Socrate, 1ed pas difficile de louer Athenes devant des
Athéniens, |l faut parler de ce qui est en honneur auprés de chaque auditoire » (I, IX, 1367b).
Cela signifie que parler’dn sujet connu et accepté des auditeuexige pas de grands

efforts de la part du locuteur, alors que le contraire exige du travail.

Il faut tenir compte aussi du fait que le vraisemblable a un statut collectif et pas
individuel car lobjet de largumentation est lié au sens commun : « rhétorique et dialectique
portent sur des questions qui sont a certains égards de la compétence commune a tous les
hommes » (I, | 1354a).

Il est important que le locuteur se mette’é&dbute de son auditoire, en mettant a
I’écart tout jugement de valeur, caest fagglomération des opinions dauditoire, la doxa,
qui donne au locuteur les prémisses vraisemblables, le commencement de son argumentation
L’adaptation du locuteur au sens commun des auditeurs explique pourquoi un discours peut
parfois étre paradoxal. Donc, selon Declercq, « le meilleur orateat pas le plus savant,

mais le plus proche de la doxa de son auditdirAwistote affirma aussi que :

" Sur I’adaptation du locuteur aux croyances des auditeurs, voir les MCls & la page 15.
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Les orateurs incultes persuadent mieux dans les foules que les cultivés
(...) car ils puisent dans ce qu’ils savent, énoncent les propositions qui

sont tout prés de leur auditoir®&hEtoriquelivre 11, 1395b)

Il ne faut pas penser gun discours réussi ne dépend que de la connaissance des
techniques. Il est important que le discours ait une efficacité réelle sur le public car, si les
auditeurs ne donnent pas leur approbation, tout effort sera vaipinion du public est le
thermometre du discours et le locuteur ne peut pas négliger ce point fondamental. Les
auditeurs font partie’dn élément essentiel dalgumentation, puisquéakrgumentation a ses
bases structurées sur les valeurs et opinionsadelitoire. Sans la présence du public, la
persuasion 1a pas lieu.

Pourtant les adaptations faites par le locuteur pour attirer les auditeurs ne doivent pas
étre vues comme une conduite opportuniste, mais plutét comme une regle technique de
recherche de prémisses’ilSst vrai que le locuteur construit son argumentation sur les
propositions qui sont déja acceptées par les allocutaires, il est vrai aussi que le réel travail
persuasif consiste a présenter des propositions nouvelles a ces mémes allocutaires et faire en
sorte quils les acceptent. « Opération a la fois dynamique et pédagogique, la perstesion n
donc pas assentiment, mais transféadtiésion de valeurs admises a des valeurs, jugements

ou projets non encore admis par le public » (DECLERCQ 1892
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1.2 La « nouvelle rhétorique »

Nous favons vu dans le sous-chapitre précédent les fondements méme de la
rhétoriqueet I’importance dAristote en ce qui concernéatt de bien parler. Plus de deux
siecles apres Aristote, la « nouvelle rhétorique » a fait son apparition avec Perelman et
Olbretchs-Tyteca dans [Eraité de fargumentationou les auteurs discutent de la maniere

dont on congoit la théorie du discours persuasif & partir du systeme grec.

La dénomination de « nouvelle rhétorique » vient des auteurs eux-mémes qui ont
nomme leur livreTraité de fargumentation- La nouvelle rhétoriqueDans cet ouvrage, ils
mettent inévitablement leurs pas dans ceuxidtote et, tout comme le philosophe grec, ils
font un incessant travail de comparaison et de différenciation entre les démonstrations et la
persuasion. La persuasion lie un ou plusieurs arguments a une conclusionagjingustout

pas de démontrer formellement la validitérte conclusion, ni la véracitéuhe proposition.

Dans le traité de’&rgumentation, ils travaillent sur plusieurs types de textes
juridiques, philosophiques, littéraires et cette diversité met en valanivérsalité de
I’argumentation, en ignorant les frontiéres disaijtes. Cette ccuvre marque donc a jamais
plusieurs études dans de nombreux domainest@ne référence indiscutable dans le monde

du droit, de la philosophie et des linguistes qui travaillent’analyse du discours.

L’argumentation chez Perelman et Olbretchs-Tyteca est tres fortemerd liée
I’adhésion, puisque, pour eux, on peut argumenter sur un sujet seulememttrgiuve des
esprits ouverts pour écouter c€@u a a dire, mais par contre « rien ne nous oblige a limiter
notre étude a un degré particulieradhésion, caractérisé pagevidence » (PERELMAN
1976 : 5). Limportance de’hdhésion tentraine pas nécessairement, par exemplanqu
gauchiste frexposera ses argumentsauin autre gauchiste. Cette personne peut argumenter
avec succes dddresse de queltun dextréme droite 'ds partagent des opinions.’ &t au
locuteur daller chercher les possibles « portes » ouvertes chez son auditoire, travailler son

discours et ne pas le laisser au hasard.

Dans le processus de la persuasion, Perelman met en évitkrdiwire puisqtil
« ne suffit pas de parler ouétrire, il faut encore étre écoute, étre lu » (PERELMAN 1976
22). Cest sur son auditoire que le discours doit étre centedt en pensant a lui gudoit
étre élaboré. Il ne suffit pasaloir dexcellentes idées, de maitriser les techniques et le

langage et de les présenter de maniére probante, il faut que le locuteur sache si ses auditeurs
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I’écoutent ou pas car,’apres Perelman,’is I’écoutent, test parce qils se montrent

disposés a admettre son point de vue.

Quand Churchill interdit aux diplomates anglais mémécaluter les
propositions de paix que les émissaires allemands pourraient leur
transmettre ou quand un parti politique fait savoitilgest disposé a
entendre les propositions que pourrait lui présenter un formateur de
cabinet, ces deux attitudes sont significatives, partellgs empéchent
I”’établissement ou reconnaissexistence des conditions préalables a
une argumentation éventuelle. (PERELMAN 1976 : 22)

Dans le discours religieuxX,@metteur a ce point de gagné : son auditoire est la pour
I’écouter et mémeibn’est pas thccord avec tout ce dont le prétre ou le pasteur parle, le fait
gu’il soit présent augmente les chances daggumentation soit réussie, puidfily a déja
une prédisposition &dcceptation. st dans ’k autre » qton construit la possibilité de
convaincre. Le bon argumentateur est donc celui qui fait attention a son auditeur et pas

seulement a son savoir faire, carfogance est le résultat de la sous-estimatioiadéé.

L’essentiel dansdrgumentation, st pas de considérer ce que le locuteur tient
pour vrai ou pour probant, mais quelle égpinion de ceux auxquels ilalresse. Le discours
doit étre vu par’brateur comme le serait un diner organisé par lui. Le maitre de maison peut
adorer le vin rouge et le filet mignon de porc, mais si ses convives ne boivent que du vin
blanc et ne mangent que du poisson,’ilnposera jamais ses préférences a ses convives s

veut les conqueérir.

Le grand orateur, celui qui a prise sur autrui, parait animé’ gsrit
méme de son auditoire. Céest pas le cas dehbmme passionné qui ne
se préoccupe que de ceitjieessent lui-méme. (PERELMAN 1976 : 31)

De plus, en ce qui concerriadiditoire, les auteurs citeritlcontournable adaptation
du locuteur a ce dernier. Les opinions thutliteur dépendent de son milieu social, de son
environnement et des gens avec lesquels il a des contacts. Et cette réalité ne peut pas étre

ignorée par le locuteur, car il a besoin dms#rer dans la culture déalitre &l veut le
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persuader. Perelmatalbien pointé : « La culture propre de chaque auditoire transparait-elle a
travers les discours qui lui sont destinés » (PERELMAN 1976 : 27).

Cette culture qui peut étre vue a travers le discours persuasif peut étre comparée au
MCI (modéle cognitif idéalisé), concu par Lakoff (1987Belon Lakoff, en effet, la
connaissance humaine est organisée par des structures appelées MCI Ces modeles cognitifs
sont appelés idéalisés parc€ilgun’ont pas besoin deauster parfaitement au monde. Ce
qui constitue un MCI est déterminé par des besoins, envies, valeurs et croyances qui sont
partagés par des individus qui appartiennent a une méme communauté. Ces structures nous
aident a organiser nos connaissancésste-dire que notre vision du monde est organisée
cognitivement par des MCI. Ces modéles peuvent changer selon le pays, les fréquentations, la
religion, Fage, le sexe, etc.

Il est indispensable pour le locuteur de connaitre les MCI de son auditoiréest de
prendre en compte pour avoir un discours réussi. En ce qui concerne le MCI de la mére chez
les musulmans par exemple, le stéréotype est la mére femme au foyer. Celles-ci sont donc
considérées comme des meilleurs exemples de meres que les meres qui travaillent, mais cela
n’empéche pas que la mere qui travaille et la mére adoptive ne soient pas considérées comme

meres aussi. Elles en sont, mais plus loin du prototype qui est la mére femme au foyer.

Dans un discours idéal, le locuteur est face a un auditoire homogene qui partage les
mémes MCI. Mais ce discours idéal est plutbt rare. Pereltaeait déja remarqué :

Il arrive bien souvent que’drateur ait a persuader un auditoire
composite, réunissant des personnes différenciées par leur caractére,
leurs attaches ou leurs fonctions. Il devra utiliser des arguments multiples
pour gagner des divers éléments de son auditoire. (PERELMAN:1976
28)

Ce qui différenciera le grand orateur du médiocre sera sa capacité a tenir dempte
cet auditoire hétérogéne dans son discour lettravailler pour combler ce « handicap ».
Perelman appelle méme « art » cette capaci@uteur dit qtil est possible de trouver des
eéchantillons de cet art dans les discours tenus devant les parlements. On en trouve aussi dans
le discours religieux, car souvent le locuteur est face a des personnes qui freqiegiisat |

qui sont déja converties, et aussi des visiteurs guatéur a besoin’dévangéliser et il ne

8 Les MCI seront analysés plus longuement dans le sous-chapitre 1.5.
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peut ignorer ni’un, ni Fautre. Son argumentation doit étre travaillée pour persuader cet
auditoire composite : il faut que le membre tiglise ne ®nnuie pas et dil reste. Il faut

aussi que le nouveau non-croyant soit convaincu et y retourne.

Perelman et Olbretchs-Tyteca consacrent un chapitre entier aux disparités qui
existent entre persuader et convaincre. « Persuader est plus que convaincre, la conviction
n’étant que le premier stade qui ménéaation » (PERELMAN 1976 : 35). Il est important
de considérer les distinctions entre les deux car, parfois, ils peuvent paraitre synonymes et
dans beaucoup de cas, ils sont employés comme synonymes, mais la nuance existe et on

compte méme avec deux notions différentes dans le dictiohnaire

On exemplifiera cette différence avec un exemple courant. Une personne peut étre
convaincue du besoin de maigrir pour avoir une vie plus saine et un beau corps ; anmoin
elle peut continuer a manger car cette conviction se heurte a une autre : celle que mange
procure du plaisir. Dans ce cas, la convictidéantrainera point la persuasion, puigie ne

meénera pas adction.

Dans le but de mener &cttion, le locuteur argumente pour essayer de changer un
état de choses préexistant, et il le fait a travers la force du langage. Cette’doren de
physique, méme si celui qui preridhitiative d’'un débat, peut étre comparé a un agresseur : le
locuteur attaque les points de vue de son auditoire et a pour but de gagner I&.terrain
Argumenter implique que le locuteur ait renoncé a recourir a la force physique, pour utiliser

uniquement la force de la parole pour av@dhésion de son auditoire.

Les auteurs élucident la question des accords des auditoires particuliers, donc, ceux
qui se distinguent patdsage tun langage technique propre. Nous savorisrgorateur doit
s’adapter a ses auditeurs et tenir compte du sens commun qui consiste en «une série de
croyances admises au seitume société déterminée » et que ses membres présument étre
partagées par tout étre raisonnable (PERELMAN 1976 : 132).

On a déja vu précédemment, quand on a parlé des « modeles cognitifs idéalisés »,
I’importance de la prise en considération de ces connaissances échangées entre certains
groupes par le locuteur. Il est importantiggoigne son lexique pour glsoit compatible
avec lusage langagier de son auditoire. Perelman (1976 : 133) cite plutét les auditoires

appartenant a une discipline spécialisée : « des disciplines telles que le droit, qui empruntent

® Convaincre = amener quelqu’un a admettre une fagon de penser ou de se conduire en lui exposant les raisons
qu’il peut avoir de I’adopter. Persuader= amener quelqu’un a croire, a penser, a vouloir, a faire quelque chose,

en jouant sur sa sensibilité, par voie de séduction (Larousse en ligane.larousse.fr).

9 Sur ce sujet, voir aussi la métaphordiseussion c’est la guerre », page 7.
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beaucoup de leurs termes techniques au langage courant, ont pu paraitre hermétiques aux non-
initiés ». Il est évident qun médecin dans une conférence destinée aux avocats serait sans

reperes, car la médecine et le droit ne partagent pas les mémes connaissances et conventions.

Donc, étre attentif aux MCI déauditoire consiste a bien soignéutllisation des
mots, les exemplesjhtonation, en faisant en sorte que le langage soit compatible avec celui

des auditeurs, pour gupuisse se reconnaitre dans le discours.

La nouvelle rhétorique de Perelman nous a montré sa nature logique, descriptive,
argumentative et rhétorique. Logique parcéetia est centrée suranalyse des preuves et pas
sur les processus psychiques talhésion. Descriptive car la nouvelle rhétorique pense a
montrer les différentes techniques argumentatives et comprendre les pratiques qui ménent a la
persuasion. Argumentative dans la mesure ou elle montre le potentiel persuasif du discours et
ne mise pas sur les figures du langage et la stylistique qui peuvent parfois rendre le discours
faux. Rhétorique puisdalle est centrée sufauditoire et les moyens qui conduisent a la

persuasion.
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2. LE DISCOURS

2.1 L’hétérogénéité de’hanalyse du discours

Le langage quotidien est une partie de
I’organisme humairet pas moins compliqué que

cedernier.

Wittgenstein,Tractatus logico-philosophicus

Définir clairement lanalyse du discours et ses limites aujdund est devenu une
tache difficile, car cette discipline possede une grande diversité de points de vue qui attendent
encore ¢@étre mieux développés. Patrick Charaudeau avait déja constaté dans une
conférenc, impossibilité de faire le bilan’dne discipline qui avait & peine 40 ans.

La pluralitédes travaux se réclamant de’analyse du discours », rend difficile le
discernement des frontiéres entranklyse du discours etaditres approches. Onapercoit
que lorsque les chercheurs ont une idée impréciteptatée de leurs travaux, ils les insérent
promptement dans le domaine denklyse du discours. Avec toute la diversité dqardlyse
du discours comporte et étant donné la pluralité des domaines auxquels elfélpegit,sl
est important de bien la définir. Partir a la recherche de secrets obscurs dans un texte, en
I’analysant dans une perspective symbolique et a travers les indices implicites et informations
du contexte, ne veut pas dire nécessairement une pratigelyde du discours. Cela serait
plutét de la philologie. Une vraie analyse du discoutsrdexte religieux, par exemple, ne
serait pas intéressée a déchifframterprétation réelle de ce texte, mais plutét a apprécier les
effets de cette interprétation chez ses auditeurs, puisque le sens du discours dépend des

destinataires et des circonstances dednciation.

11 In Mari H. etalii (dir.), Fundamentos e dimensdes da andlise do disctale-UFMG, Edit. Carol Borges,
Belo Horizonte, 1999.

36



L analyse du discours, comme son ndmdique, analyse le(s) discours ; elle a donc
affaire a des textes. Par texte, on appréhende une suite logique ou les constituants obéissent a
certaines regles’dnchainement, et pas une suite aléatoire de phrases. Néanmoins, quand cette
discipline a débuté, les réflexions sur la textualité ont été laissées au second plan. Mais, au fil
des années, on a pu compter avaedncement dednalyse du discours qui a interpénétré de
plus en plus dans la grammaire de texte (grammaire de discours).

L’étude de la cohérence textuelle a suivi deux voiesel avait comme but de
construire une «grammaire de texte » daxibtence tine «compétence textuehe
permettait de dire si une séquence de phrases constituait ou non un texte bien’frtred. L
étudiait les connexions de phrase a phrasest-@-dire, les connexions inter-phrases, en
soulignant qtelles sont contraintes. Par exemple, on ne peut pas employer indifféeremment

néanmoingt maisdans toutes les situations.

Maingueneau traite’dn important probleme dan&halyse du discours : celui des
typologies du discours. Selon luiahalyse du discours’a pas pour finalité ’élaborer les
typologies du discours ; elle doitappuyer sur elles. Les discours sont classifiés selon les

domaines qui y président et ils sont plusieurs (linguistique, sociologique, psychologique, etc.).

II faut admettre que le mot «discours » est lui-méme sujet a une variété

d’utilisations et Maingueneau (2001 : 15) en cite quelques:unes

Discours 1: équivalent de la « parole » saussurienne, toute occurrence
d’énonceé ;
Discours 2: unité de dimension supérieure a la phrase, énoncé

appréhendé globalement ;

Discours 3: dans le cadre des théories @monciation ou de la
pragmatique, on appelle «discours ¢nbncé considéré dans sa
dimension interactive, son pouvoifadtion sur autrui, son inscription
dans une situation’énonciation (un sujet énonciateur, un allocutaire, un

moment, un lieu déterminé) ;

Discours 4 : par une spécialisation du sens 3, « disecodésigne la

conversation, considérée comme le type fondamentaédericiation ;

Discours 5 : On oppose parfois langue et discours, comme un systeme

virtuel de valeurs peu spécifiées, a une diversification superficielle liée a
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la variété des usages qui sont faits des unités linguistiques. On distingue

ainsi, Fétude dun élément « en langue » et son étude « en discours » ;

Discours 6 : On utilise souvent « discours » pour désigner un systeme de
contraintes qui régissent la productiolid ensemble illimité @noncés
a partir dune certaine position sociale ou idéologique. Ainsi, |orEqu
parle du « discours féministe » ou du « discours aininistration » on
ne se référe pas a un corpus particulier mais a un certain type
d’énonciation, celui que sont censés tenir de maniere générale les

féministes ou’lbdministration.

Parmi ces discours qui se référent a un certain ty@eodciation, on peut citer le
discours religieux, qui dans la conjoncture actuelle se trouve marginalisé dans les recherches
menées en analyse du discows contraire de ce qui se passe en sociologie et en
anthropologie : les approches discursives concernant la religion sont en ascension. « Le peu
d’intérét manifesté pour ce type de discours &stitdnt plus remarquable que la dimension
religieuse est essentielle dans un grand nombre de conflits de ce début deieXkh»
(MAINGUENEAU 2009 : 5).
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2.2 Les courants de’analyse du discours

Plusieurs courants’a@nalyse du discours se sont développés en Europe, des les
années 60. La croissance de ce champ hétérogene et un peu flou se caractérise par le mariage
de quelques tendances portant des connotations nationalesaJasfiju des années 70, des
champs relativement uniformes grandissaient et trouvaient leurs places dans certains pays
mais, tout basculera dans les années 80, car ces écoles commencent a augmenter leur
production en dehors de leur paysrigine. Une espéce de « globalisation » dans le domaine
des sciences humaines a eu kguau lieu de niveler les différences, elle a donné naissance a

une diversité tbrientations.

Effectivement, trois tendances majeures ont surgi en Européétejuétte de
« ’analyse du discours » a été revendiquée par des chercheurs de diverses disciplines
originaires de contextes nationaux différents. Ces trois tendances sont : la frareyagee, |
saxonne et’allemande. Aujourthui, ces tendances ne sont plus attachées a un pays donné.
Elles servent pourtant de fonds théoriques pour les réseaux de chercheurs sur le discours
existant en Europe depuis 1970écble francgaise, la théorie du discours poststructuraliste,
I’analyse du discours critique etamalyse du discours interprétative (BONNAFOUS &
TEMMAR).

Il nous semble évident que « discours » ne désigne pas forcément la méme chose
pour un linguiste francais, nord-américain, allemand, russe ou anglo-saxon. Néanmoins, ces
écoles, en méme temps si différentes et si prochagraient jamais pu exister comme des
entités a part. lune a influencé autre, lune ne pourrait pas exister sataitre. Par exemple,

« Que serait devenue ahalyse du discours », quiest établie en France a la fin des années
soixante, sans le fond théorique allemand qui inclut Marx, Freud ainshejuradition
philosophique, celle des trois « H » : Hegel, Husserl, Heidegger, pour laquelle la réflexion sur
le langage et son historicité se trouve au cceur des préoccupations » (ANGERMULLER

2007 : 6).

En ce qui concerne les trois tendances majeures, la tendance « frangaise » se base
su le structuralisme, en associant Saussure, Lacan et Althusséest«l& vision tune
description rigoureuse et exhaustive de la vie des signes au'gemsbciété qui caractérise
I’analyse du discour& la fraagaise” » (BONNAFOUS & TEMMAR 2007 10). Ce courant

a privilégié Iécrit, les grands ensembles de textes et la recherche des regles de constructions.
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Si autrefois les énoncés étaient étudiés safmngorenne en compte le contexte, a
partir des années 80, le scénario a changé avec le déclin du structuralisme et le tournant
pragmatique. Ce qui fera que les actes de langage deviennent des faits du discours ne sera

plus la dichotomie saussurienne langue et parole, mais la problématigéeateiation.

La tendance anglo-saxonne a sa source dans le pragmatisme américain et dans la
philosophie analytique anglaise, avec pour base Austin et sa théorie des actes de langage
Différemment des approches énonciatives francaises, celle-la privilégielangagier dans
une situation de communication donnée. Elle examine les regles qui organisent les

interactions entre énonciateur et co-énonciateur.

Selon la tendance allemande, lors de la communication, on doit reconnaitre quelques
regles du discours, telle quedalité du partenaire discursif et la critique. Ces régles sont
établies consensuellement entre énonciateur et co-énonciateur. « En Alleraapent la
longtemps été mis sur une théorie du discours plutdét que sur une méthode. Ainsi la théorie de
I’agir communicationnel de Jurgen Habermas, influencée par des courants pragmatiques
anglo-saxons, vise-t-elle & un modéle des conditions pour la critiqutawterité et de
I’inégalité » (BONNAFOUS & TEMMAR 2007 : 11).’&cole allemande ne privilégie pas la

forme et la structure, mais plutot les acteurs et leur interaction.

Les allemands ont éprouvé plus de difficultés que leurs voisins frahcéast que
les théoriciens du langage allemand®taient pas forcément des linguistes, mais des

philosophes (orientés vers Heidegger, Gadamer, Wittgenstein, Habermas).

On peut ajouter a ces trois tendances, les tendances sémiotiques slavo-russes, qui
s’appuient sur Bakhtine (années 90) et qui témoignent bien de la divessinnelle des

divers discours existant en Europe.

L’école francaise reste peut-étre la plus homogene. Les autres tendances
s’amalgament avec la tendance francaise dans laquelle le nom de Foucault apparait de
maniére récurrente. De cette facon, « la critique du sujet parlant’esdentialisme dans les
courants poststructuralistes est fortement imprégnée par les théories francaises duxdiscours
(BONNAFOUS & TEMMAR 2007 : 18).
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2.3 L’argumentation

Aucun membre de la communauté verbale ne
trouve jamais les mots de la langue qui soient
neutres, exempts des aspirations et des
évaluations thutrui, inhabités par la voix
d’autrui. Non, il recoit le mot par la voiXaltrui,

et ce mot en reste rempli. Il intervient dans son
propre contexte a partir’uh autre contexte,
pénétré des intentions ’alitrui. Sa propre

intention trouve un mot déja habité.

Bakhtine,le principe dialogique

Les études sur’drgumentation remontent aahtiquité classique et a Aristote,
comme on’la vu dans le sous-chapitre précédent. Elles suivent différentes perspectives
théoriques : la rhétorique, la sémantique, la pragmatique, la linguistique cognitive entre

autres. Ici, lanalyse se fondera dans la sémantique argumentative de Ducrot.

Les individus utilisent le langage non pas pour faire passer des informations
dépourvues T@rriere-pensées, mais souvent pour exercer une influence: persuader,
convaincre, consoler, faire agir, ennuyer, vexer, etc. Cette influémwyidu peut, &l le
souhaite, la dissimuler. Il peut persuader, par exemple, sans pour autant faire savoir qu
cherche a persuader. Anscombre & Ducrot (1997) affirment que pour consoler guelgu
n’est pas nécessairéirterpréter le réle du consolateur. En fait, il est méme déconseillé
d’adopter le personnage du consolateur.

L’étude des auteurs ne repose cependant pas sur ces influences, mais plutdt sur des
influences qui ne peuvent étre réalisées sans étre déclaréesulte appartient a cette
catégorie, puisgelle nexiste que déeclarée comme telle. Sndulte riest pas clairement
déclarée, la personne qui a insulté pourra toujours difellguravait pas ’intention

d’insulte.

Selon Anscombre et Ducrotafgumentation satisfait a ces deux conditions et a lieu

quand un locuteur présente un énoncé (ou plusieurs) comme destiné a faire admettre un autre
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(ou dautres). lls ont pu observer que « certains énoncés E1, tout en fournissant les meilleures
raisons du monde ’ddmettre thutres énoncés E2, sont cependant incapables, dans un
discours, de servirdrguments en faveur de E2 » (ANSCOMBRE & DUCROT 1997 : 8). lIs

en donnent quelques exemples. En voici un :

Le souffleur dune petite troupe de théatre veut montreilgn est le

seul homme de talent. Certains soirs, dit-il par la voix de Serge Reggiani,
il souffle avec tant ime que «.. les spectateurs du premier rang crient
presque bis... » Bien que le presque avoue le silence des spectateurs,
[’énoncé ren argumente par moins pour le génie du souffleur, et ne peut
d’ailleurs étre utilisé que dans ce sens. Seules sont possibles des
conclusions du typQuel talent! a I'exclusion des conclusions inverses
(pas terrible comme acteur, le souffléyrll s’agit dune caractéristique
attachée en propre @esque lequel riest compatible, dans le discours,
guavec un certain type de conclusions, méme’isformation quil
donne fait prévoir aussi bien les conclusions inverses. (ANSCOMBRE &
DUCROT 1997 : 8)

D’aprés cet exemple, il est possible de conclure de que les enchainements
argumentatifs possibles dans un discours ont un lien avec la structure linguistique des énoncés
et pas avec les informations véhiculées par ces énonc@sesgueest vu comme’€lément
qui indique qoune situation rest pas achevée, mais il ne peut servir que des conclusions
autorisées également par la réalisation de cette situation. Les auteurs défendent que les
enchainements argumentatifs doivent étre reliés a une étude de la langue et ne doivent pas étre
laissés a une rhétorique extralinguistique. Pour €est €acte langagier ’drgumenter qui est
derriére cette problématique. Et ils ont trouvé indispensable de bien distinguer cétiacte d

autre, avec lequel il peut étre souvent confondacté dinférer.

Inférer et argumenter sont des actes de nature différente. Inférer, selon Anscombre et
Ducrot, riest pas’hacte psychologique qui fonde une conviction sur certaines choses, mais un
acte de langage dontatcomplissement implique un énoncé produit. « Le locuteutuh d
énoncé E fait un acte’idférer si en méme temps ‘guénonce E, il fait référence a un fait
précis X quil présente comme le point de dépanrtk déduction aboutissant’arionciation
de E » (1997 : 10). Cette définition permet de distingiaeteé dinférer de lacte dinformer.
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Si quelguun demande « Quel temps faisait-t-il hier ? » ebuui répond « Il faisait tres
beau », on ne peut pas parleurd acte dnférer, parce que cette réponse montre une
croyance. En revanche, quelqn qui répond « Il faisait certainement trés beau » a la méme

guestion est dan&dcte dinférer car cette réponse est le résultand déduction.

Quand un locuteur crée une argumentation, il présente un énoncé E1 comme un
argument devant autoriser, justifier ou imposer un autre énoncé E2 explicite ou implicite. De
cette facon, il nous semble possible de déctaglimentation commeédccomplissement de
deux actes, ‘dine part le locuteur énoncaitgument et @utre part ’lacte dinférer a lieu
quand il exprime ou sous-entend la conclusion. Damchainement : Tu es fatigué (=E1), tu
devrais me laisser conduire (=E2), la fatigue, signalée en E1 donne la permission a
I’accomplissement’dn acte dnférer fondé sur E1. Il est aussi possiblavoir la situation
inverse : des argumentations qui Meppuient pas sur des actémférer. Cela arrive pour des

argumentations faites a partitude interrogation :

Jhésite a acheter cette voiture (=E2) : est-cieltest économiquéa
tous points de vue ? (=E1). (ASCOMBRE & DUCROT 1997 : 12)

En effet largumentation et’ihnférence font partie de deux ordres bien différents.
L argumentation se localise tout entiére au niveau du discounsfétdnce a un lien avec les
croyances qui concernent la réalitéest-a-dire, la fagcon dont les faitestre-déterminent.
L’argumentation sous-entend toujours au moins deux énoncés, E1 et E2, conimewn |
précédemment, le premier étatdrjument et le deuxiéme la conclusion. Il est possible que
I’énoncé conclusion soit complétement implicite, comme daxerhple ci-dessous, ou la

réponse doit étre déchiffrée comme un argument pour la réponse»« non

- On pourrait aller voir ce film au cinéma ce soir. Que pehs@s-

- Jetlai déjavu.

Tous ces exemples et explications ont été donnés pour conforter la théorie de
I’argumentativité qui se base sur une disparité entre les informations transmises par un énoncé

et ses possibles emplois dans une argumentation.

Ascombre et Ducrot soutiennent’gpfiormativité et argumentativité ne sont pas des
notions opposées, la premiére étant seconde par rapport a la deuxieme. Des énoncés comme
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« la terre est ronde » ; « la table est carrée » ont une fonction irréductiblement informative.
Pourtant, dans de nombreux cas, nous pouvons justifier la réduction de ce qui ndus paral
informatif au fondamentalement argumentatif. On peut exemplifier cela avec des énoncés
comme « Jean est intelligent » ou « ce chocolat est bon », dont certains philosophes du

langage ont contesté depuis longtemps le caractére descriptif.

Les auteurs se sont occupés des énoncés possédant des caractéristiques descriptives
(attribution dun prédicat & un objet) qui impliquaient une sorte de jugement de valeur. Pour
eux, Pénoncé « ce chocolat est bon’a pas seulement pour sens de faire acconiptitd de
recommander le chocolat en question, mais son sens premier est de faire accomplir un acte
d’argumenter, qui donne lieu a une argumentation, dont la conclusion sera «je te

recommande ce chocolat ».

lIs constatent que la valeur sémantique profondest-@-dire la signification de
certains mots, expressions ou méme des énonceés, possede des indications de valeurs qui ne
sont pas de caractére informatif, mais surtout argumentatifnfokmativité et

I’argumentativité peuvent coexister dans une phrase.

L’argumentation est essentielle potappréhension du sens dans un énoncé. Le
langage met la subjectivité du sujet damstérprétation, test-a-dire que le locuteur exprime
son point de vue dans le discours, &st pour cette raison thn ne peut plus parler du
caractere objectif du langage. De cette facolgrgumentation a une subjectivité

incontournable.

Avant Bakhtine qui a introduit le concept de polyphonie, les chercheurs faisaient
référence a un locuteur uniquéest a dire que chaque énoncé appartient a un seul auteur,

identifi€ comme celui qui dit je » et qui est responsable de ce dont il parle.

Pour Bakhtine, il y a toute une catégorie de textes, et notamment de
textes littéraires, pour lesquels il faut reconnaitre que plusieurs voix
parlent simultanément, sans quenke dentre elles soit prépondérante et
juge les autres. (DUCROT 1984 : 171)

Ducrot met en cause aussi cette croyance pour rendre compte de certains faits
énonciatifs. « Pour lui, il y a polyphonie quand on peut distinguer dans une énonciation deux

types de personnages, les énonciateurs et les locstMAINGUENEAU 1987 : 54). Cette
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« unité » du sujet devient insoutenable quand on analyse les trois caractéristiques du sujet

parlant :

1) Il est Fétre qui réalise ’activité psychophysiologique nécessaire pour la
production dun énoncé : il choisit les mots, fait les combinaisons entre les mots, les

prononce ou les écrit.
2) Il a les marques de premiere personne : les prongens, «me », « moi », etc.

3) Il est a lorigine des points de vue ou des actes exprimés’@aoriciateur : la
volonté, &il s’agit dun énoncé impératif, le doute’ilss’agit dun énonceé

interrogatf.

Dans la conception traditionnelle, le sujet parlant doit réunir ces trois
caractéristiques, et quand ilgg d’énoncés simples, le probléme ne se pose pas. Dans
« Jaime le chocolat », les trois caractéristiques concernent la méme personne. Pourtant, les
problémes ont lieu, dés tpn est face a des situations plus complexes, comme cite Ducrot
(1984 : 172): «lorsque quelgun, ayant été traité ’nbécile, répond‘Ah, je suis un
imbécile, eh bien, tu vas voir...” ». Dans cet exemple, méme si le producteur@wohcé dit
«je», il est évident que ce’ast pas son point de vue. Il ne se considére pas comme un
imbécile. Cet énoncé, donc, a le méme sujet pour les caractéristiques 1 et 3, mais un sujet

différent pour la caractéristique 2.

On peut dire que le locuteur est un étre qui est présenté comme le responsable de
I’énoncé : «’&ntends par locuteur un étre qui, dans le sens mémérdmté, est présenté
comme son responsable/’est-a-dire comme queltun a qui lon doit imputer la
responsabilité de cet énoncéegt a lui que se réferent le prongei et les autres marques de
la premiére personne » (DUCROT 1984 : 193).’digd dune fiction discursive qui’a pas
I’obligation de coincider avec le producteur physique’&@gohcé. Un pasteur qui dans son
préche prononce une parole dite par Jésus ou duelgiautre est dans ce cas. Ducrot donne
I’exemple du pere qui signe une circulaire du lycée ou il est ébritoxssigné..., autorise
mon fils a ... », oU le e » qui a signé, st pas’kauteur empirique du texte. Mais une fois

gu’il aura signé, il apparaitra comme le locuteur’dadncé.

Pour Ducrot, le sujet parlant est dorautteur effectif (étre empirique) et le locuteur
va distinguer entre « le locuteur en tant que tel » (abrégé en L) et « le locutaol guétre

du monde» (abrégé en A) .Le premier est vu comme le responsable de 1’énonciation et
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considéré uniquement comme le détenteur de cette propriété, et le deuxieme est la personne
qui peut posséder par ailleursadtres propriétés. Par exemple, dans une autocritique, L
Saffirme en dévalorisant A (I’identité de A n’est accessible ga travers son apparition comme

L).

On peut dire que les énonciateurs ont des voix présentes’danadiation, sans
gu’on puisse leur attribuer des mots exacts. On ne peut pas die pyussent « parles

vraiment, mais’Enonciation permet dils puissent exprimer leurs points de vue.

Il arrive que quand un sujet produit des énoncés, soibral lou a 1écrit, ces
énoncés ne sont pas des nouvelles idées, mais des reprises daugukdgure qui finit par
se fusionner aux idées du sujet et trouver une nouvelle maniére de dire ce qui a déja été dit.
Dans une conversation, quand on envisdgeconvaincre nos interlocuteurs, on finitrpa
utiliser des arguments déja cités par autrui, qui défendait la méme idée. On fait cela car on
s’apercoit que, dans le discours de ces personnes, il y a des voix, et ces voix déterminent une
des caractéristiques discursives, la polyphonie. Ces voix, on peut les présenter dans notre

discours implicite ou explicitement, comme on peut observer dexenhple suivant :

Jessica ne travaille pasimporte comment. Au contraire, ell&st montrée bien efficace.

L expression « au contraire », devrait lier des idées opposées, maestceas le
cas, du moins explicitement, puisque « ne pas travaillenporte comment » et « étre
efficace » ne sont pas contradictoires. Néanmoins, la présence de « au contraire » peut étre
justifiée comme un élément qui lie une autre voix (implicite) qui affirme que Jessica travaille
n’importe comment. Dans ce cas, doriexpression « au contraire » est un indice de la

présence dine autre voix dansdnoncé. Lénoncé est donc, polyphonique.
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2.4 La sémiolinguistique

L’analyse sémiolinguistique représente pour Charaudeau une nouvelle conception
du langage qui provient de la synthése entre sémiotique, linguistique et pragmatique. La
sémiolinguistique est sémiotique, étant donn&ltgi concoit le sens comme produit de la
forme. Deuxiemement, parce ’glle Sintéresse a un objet comportant des bases
intertextuelles qui dépendent dententionnalité. Troisiemement, parce que cette analyse se
préoccupe tdentifier les implicites du texte.

Elle est aussi une analyse a base linguistique parwlegprend en compte la
structure (syntagmatique et paradigmatique) comme outil pour la recherch@acte |
linguistique. Finalement,;dnalyse sémiolinguistique est pragmatique dans la mesure ou elle
voit le langage comme un acte dynamique ou plusieurs locuteurs interagissent cdsnme s

participaient a une grande mise en scene.

Le théoricien et analyste Patrick Charaudeau, utilise avec bonheur dans son livre
Langage et discoursdbeaucoup @xemples réels. Son premier chapitre commence avec un
exemple assez parlantun dialogue qui met en lumiére ce quenl peut nommer <énjeu

multiple de lacte de langage:»

(Un groupe de personnes assises auttumedtable. Ambiance animée.
Un garcon de caféapproche du groupe).

Le garcon de café (désignant un paquet de Marlboro qui se trouve sur la
table) :

« a qui est ce paquet de cigarettes ? »

Quelquun (sadressant a sa voisine) :

« Cest a toi, Christine, non ? »

Un autre (&adressant au précédent) :

« T’as pas compris dgiivoulait une cigarette ?’&s pas de réflexes. »

(CHARAUDEAU 1983 : 16)
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L enjeu dont parle Charaudeau est lié intimement au point de vue des interlocuteurs
présents dans le dialogue. Il remarque que le point de vue du garcon déacps rété
explicité, et il est possible ¢uait voulu communiquer autre chose que ce que les deux autres
protagonistes de la scéne ont compris. Il est possible atesyirddautres hypothéses
d’interprétation : « Il se pourrait bien, par exemple, qaetéur 1 (quelqun), par sa
réaction, laisse a penser (pour un autre que lui-ménié)aghien compris’hypothese (2),
mais quil fait comme $il comprenait ihypothése (1) : une autre facon de faiienlocent,
non complice, vis-a-vis du garcon du café. Et il se pourrait égalementapteut 2 (un
autre), en réagissant a sa maniere, veuille signifieccéelur 1 : « Tu es béte », ou bien veuille
prendre simplement prétexte de la réaction de celui-ci pour signifier au garcon de café : « je
suis ton complice » (le clin’atil), ou pour signifier aux autres personnes de la table : « moi,
je comprends vite », etc. » (CHARAUDEAU 1983 : 16).

Etant donné les multiples possibilitésinterprétations dans le processus de la
communication, on se rend compte que la problématique demeure plutdt au niveau sous-
jacent guau niveau explicite. Le probleméest pas de savoir qui est le vrai propriétaire du
paquet de cigarettes, mais c€ilqgy a derriere la question.’enjeu de lacte de langage ne
consiste pas dans la quéte detérprétation dans le sens strict du mot, dans sa configuration
verbale ou danseéxplicite, mais il consiste en son sens implicite qui est directement lié a la
relation des protagonistes entre eux et de la relation de ceux-ci aux circonstances de parole
qui les réunissent.’lmplicite est dune grande fertilité et multiplicité etest exactement cet

aspect du langage qui le rend intéressant.

Charaudeau explique quexemple donné sert a montrer gleete de langage a une
double dimension ?éxplicite et limplicite, étant complétement indissociablaslde lautre.

| — L’explicite comme témoin ’dne activité structurelle du langage: la

symbolisation référentielle :

Charaudeau prend comme exemple la phrase « fermez la porte », en adméttant qu
est possible trouver du sens a cette phrase en dehors du contexte, étant dormmésaite |
guelle est différente de « ouvrez la porte », « fermez la fenétre », « fermez une ptcte »
Ces phrases peuvent étre commutées et sont des alternatives a la premiére phrasdedu point

vue paradigmatique et syntagmatique.
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La production de ces paraphrases permet que se mette en place dans le
langage un jeu de reconnaissance morphosémantique constructeur de
sens, qui renvoie a la réalité environnante (activité référentielle) en la
conceptualisant (activité de symbolisation) jest pourquoi nous
I’appellerons symbolisation référentielle. (CHARAUDEAU 1983 : 17)

Charaudeau dira aussi’gun’est pas possible’affirmer que la signification ’din
acte de langage soit un tout non autonome, et on ne peut pas dire non plus que le signe soit
une unité avec un sens autonome. Donc, on est mené a concluréyga pas de signe en
langue et que le signeexiste quen discours. Néanmoins, il est évident que les mots seuls
ont un sens plus ou moins stable, ce qui faill gue sont pas interchangeables commeéaon |

vu dans lexemple cité&i-dessus (Fermez la porte).

L auteur propose de reprendre la question de la double valeur du signe a la lumiére
de la problématique sémiolinguistid@eEn observant une piéce de monnaie, on identifie une
certaine forme, une dimension, et une certaine consistance. Etant donné que nous vivons dans
une société capitaliste et étant donné notre pratique sociale partagée avec les autres membres
de la société, nous savons bien que la monnaie a une fontéicdmadge. Toutefois, si on
utilise cette monnaie pour caler une table bancale, la forme et la dimension seront moins
importants que’épaisseur et la rigidité de la piece ; sa fonction sera donc bien différente de la

précédente. La piece aura ici une fonction de cale.

Si on utilise cette piece pour dévisser une vis, ce qui sera pertinentéepaiadeur
qui devra correspondre &tartement de la vis. En ce qui concerne sa fonction, elle aura

completement changé a nouveau, maintenant elle servira de tournevis.

Si cette piéce sert a boucher un trou, ce qui deviendra pertinent sera sa forme, son

diametre et son épaisseur ; sa fonction sera celle de bouchon.

Charaudeau tire des conclusions pertinentes de ces observations :

12 Charaudeau a sa propre méthodologie d’analyse ; sa recherche est en méme temps linguistique, parce qu’elle
travaille avec la conception structurelle de la langue, et elle est aussi sémiotique;elpeiprend en

considération I’intersubjectivité dans la formation du sens de ces structures dans le discours.
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- Que dans chacun des usages imaginés, ilagit pas du méme objet,
Sil est vrai quun objet se définit par ce que nous appellerons sa
fonctionnalité. Nous avons donc affaire successivement a un objet-piece

de monnaie, un objet cale, un objet tournevis, un objet bouchon ;

- Quil n’y a pas rapport de pertinence réciproque entre la fonctionnalité
de lobjet et tel ou tel aspect de sa matérialité ;

- Que si on continue a parler de piece de monnaie, dans les autres usages,
c’est par une habitude culturelle qui a privilégiénl des usages de cet

objet (Cest a dire,’une de ses fonctions)

- Que, au dela (ou en decd) de tous ces usage€sliet,| on observe
guelques constantes dans la matérialité’dbjdt a travers les aspects
devenus pertinents du faifwhe certaine fonction : &paisseur de la

tranche », « le diamétre », ou « la forme circulaire

(CHARAUDEAU 1983 : 27)

A partir de ces conclusions, Charaudeau met en évidence sa propre notion de signe
langager: en se comportant commelbjet, « le signe langagier se présente, du point de vue
de son contenu de sens, sous la double existence djualification référentielle et'uhe
fonctionnalité » ( CHARAUDEAU 1983 : 27). Il explique par qualification référentielle, ce
gue le signe sémantise du monde physique et par fonctionnalité, la dépendancerthin
univers du discours. Donc, selon lui, ilyna pas ¢tunité de savoir sur un signe, ni de
polysémie, mais pluralité de savoirs car nous sommes en face de plusieurs signes et pas
seulement @in seul. La forme imposée par le dictionnaiest par une habitude culturelle.
Un seul usage a été privilégié parc€ilgoonvenait a la société, et non parce que cette

définition serait la valeur unitaire et absolue du signe.

Toutefois, lauteur remarque gen dépit de ces valeurdudage, certaines constantes
de sens sont ponctuelles. Elle®tablissent a force de€utilisation des mots dans des
contextes semblables. On peut reconnaitre le trait «rotondité » comme étant une des
caractéristiques dedbjet « piece de monnaie ». Ce savoir, Charaudegupdlle « noyau

métadiscursif » (NmD).
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Les éléments du noyau métadiscursitire marque linguistique sont
donc un étre-la, comme proposition de sens, témuin dontrat social
qui fixe le statut sémantique du signifiant. (CHARAUDEAU 1983 : 28)

Nous pouvons dire que les traits sémantiques constants dans le discours est ce que
Charaudeau appelle de « noyau métadiscursif ». Cette définition ne doit pas étre confondue
avec celle de signifié linguistique de la sémantique structuraliste. Pour Charaudeau, le
processus de signification;apres la théorie sémiolinguistique, ne se produirait que dans le

discours.

II) L’ implicite comme témoin’dine activité sérielle du langage : la signification :

Reprenant le méme exemple, Charaudeau tient compte cette fois-ci des

circonstances de production, en ce qui concémightion du locuteur.

Plusieurs choses peuvent étre communiquées quand turelgit « fermez la
porte » : qul a froid, qu’il veut confier un secret ou que les bruits du couloir génent, par
exemple. Le décryptage du but communicatiesh possible ga travers le contexte
Connaitre les circonstances discursives et les phrases qui mettront en lumiere le but
communicatif est essentiel. Si a un moment donné de la conversation le locuteunidit « j
froid », J"ai un secret a vous confier » ou « les bruits du couloir me génent, il utilise ce que
Charaudeau appelle des « paraphrases sérielles ». Ce sont des phrases qui élucident le
discours et mettent en évidence le sens implicite (qui change selon les circonstances

discursives).

Il — L’interaction explicite / implicite comme témoifude relation conflictuelle :

En reconsidérant la phrase «fermez la porte », Charaudeaerrege sur les

disparités sémantiques existantes dans le mot « porte » dans les trois intentions :

1) Jai froid =) Porte est compris comme moy€errdpécher le froid de rentrer a

I’intérieur de la salle.

2) Jai un secret a vous confier =) Porte compris comme moliempéecher que la

parole ne soit entendue’axtérieur.
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3) Les bruits du couloir me génent =) Porte est compris comme magepécher

le passage du bruit versnitérieur.

Paur chaque cas, il repére que la compréhension totakt pas la méme « parce
que cest lacte de langage dans sa totalité discursive qui le constitue a chaque fois de facon
spécifique » (CHARAUDEAU 1983 : 19).

Néanmoins, il est évident fuexiste une constante dans ces trois sens qui est le
« moyen dempécher ». Cela ne signifie pas’alle sera partout, car si un macgon dit « je
poserai la porte demain », le mot « porte » aurait plutét la simple significationodjet.

Charaudeau finit avec la conclusion :

La présence de cette constante nous montre bien que le langage a travers
son activité structurelle de symbolisation référentiell&effarce
d’élaborer des constantes partielles, faute de pouvoir récupérer la totalité
discursive de chaque acte de langage. (CHARAUDEAU 1983 : 19)

Donc, les constatations de Charaudeau sur la dichotomie implicite / explicite
I’amene a voir le langage comme un phénoméne ayant un double mouveinent: |
exocentrique et’autre endocentrique. Le premier fait que toidcte de langage est
completement dépendant du contexteaaitte quil se signifie « dans une cléture qui integre,

a la fois, un acte de désignation de la référence dans lequel le ®goese en fonction
d’échange (le valant pour), et, dans un méme temps, un acte de symbolisation dans lequel le
signe prend place aintérieur dun réseau de relations dadtres signes et se constitue en
valeur de différence » (CHARAUDEAU 1983 : 19).

Il concoit Fade de langage dans son résultat comme lacunaiexplicite se
présente incomplet en ce qui concerne la signification au mometintdeprétation, il serait
donc comme une surface lacunaire pleinespaces vides de sens. Ces espaces vides sont
remplis par limplicite, qui se situe au niveau dénterprétation. Cette figure représente ce

concept :
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A

Figure 1. Lacte de langage lacunaire

Paur que ces lacunes soient bien remplies, ce qui représente un acte de langage
réussi et compris, il faut tenir compte du rapport entretenu entre le locutsaurditielur vis-a-
vis du propos langagier, et aussi du locuteur vis-a-visadeliteur. Le bon remplissage de ces
lacunes, test-a-dire la bonne compréhension et interprétationagtel langagier, ne dépend
pas dun savoir absolu, ou nous serions obligés de connaitre le sens de tous leaumots d
dictionnaire. Ce qui nous donne ce savoest le fait que nous appartenons a une certaine
communauté sociale et linguistique qui partage des expériences de tous les niveaux

(intellectuel, physique, affectif, etc.).

Pour illustrer ces partages, imaginons que A et B travaillent ensemble, et A en
voyant B arriver lui dit : « Aujourdhui, le chef ne vient quédprées-midi ». Les conditions de
savoirs partagés entre A et B vont permettre de comprendre ce que cette phrase veut dire
exactement. Elle peut étre vue comme : « On sera tranquille ce matin, puisque le chef ne sera
pas la ». Ou encore: « ¢ca va mal se passer ce matin, jounsguait besoin de lui pour
résoudre des choses ». Pour réaliser une bonne interprétation, il fasitpautagent les
mémes références culturelles de discours qui sont « le partage du savoir des protagonistes du

langage a propos de leurs pratiques sociales comme sujets cohectifs

Donc, le savoir partagé par les protagonistes de la scéne communicative sont
construits par eux et entre eux. Ce savoir est a la fois individuel et collectif, et seedéplac
souvent par rapport a la modification des relations inter-individuelles et inter-collectives. Ce
savoir dépend des références propres a chaque participant du discours et aussi des savoirs qui

se supposent entre eux et qui constituent les « filtres constructeurs de sens
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Interpréter ¢est donc, pour le sujet interprétant, faire des hypotheses sur
le savoir du sujet énoncant, et sur les points de vue de celui-ci par rapport
au propos langagier et par rapport a lui-méme, sujet destinataire (toute
interprétation est un procéamtention). (CHARAUDEAU 1983 : 24)

Charaudeau montre la véracité de cette affirmation degerhple dune personne
qui Samuse a proférer des phrases naives, dépourvagiek-pensées : « mon verre est
vide », «la fenétre est ouverte », «jéainpas de fourchette ». ’éntourage fait
immédiatement des hypothéses sur le savoir du locuteur. Il réagit en répliquant : « vous avez
soif ? », «vous avez froid », «tenez, en voici une ». Pour ces gens, il est impgusable
quelguun puisse émettre un énoncé dans toute sa transparence et dépewiltésd

intentions.

Analogiquement, le fait de parler consiste pour le locuteur a construire des
hypothéses a propos du savoir du sujet interprétant (auditeur), et aussi a propos des points de

vue de celui-ci face au propos langagier, et de lui-méme, locuteur.

Nous avons déja vu quiatte de langage dépend des savoirs SUpposés et ces savoirs
sont liés a la double dimension du phénoméne langagiexplicite et limplicite.
Charaudeau remarque quadte de langage est un processus inter-énonciatif entre 4 sujets et
non 2. Il suggeére que tout acte de langage entre deux sujets aura une fissure’ gffatela |
discours, qui donne comme produit un réseau imaginaire composé de quatre protagonistes,
deux externes et réels et deux imaginaires et internes. Les participants localisés dans le circuit
externe sont actifs : le je communicant (JEc), et le tu interprétant (TUi). Dans le circuit interne
on a le tu destinataire (TUd) et le je énoncant (JE€). Charaudeau ajoute encore un IL qui
désigne le monde qui est utilisé par ces sujets. Lui aussi a une double représentation : le ILx
qui est présent dans le circuit de la parole et le IL° qui est dans le circuit externe comme
témoin du réel. Ci-dessous une adaptation du schéma de Charaudeau ou il YJB»n «
produisant Jlacte de langage qui’aresse a un ®UJ » destinataire ; le processus
d’interprétation est fait par un T » interprétant, qui construit une image ddEe

[’émetteur :
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|
Acte de langage

JEc JEé Espace interne TUd TUI

ILx

IL° Espace externe

Figure 2. Lacte de langage

Dans lacte communicatif, le TU ne fonctionne pas comme un simple récepteur de
message, mais comme un sujet qui construit une interprétation par rapport au point de vue

gu’il a sur les circonstances de discours, et donc sur le JE.

Le JE veut toujours’adresser & un TUllquil croit idéal et adéquat & son propos
langagier. Toutefois le TUi’ast pas celui que le JEésait imaginé. Donc, le JE se retrouve

face a un autre JE, le JEé, sujet parlant fabriqué par le TU..

Le TUd est linterlocuteur fabriqué par JEc comme le destinataire idéal et il sera
toujours présent (explicitement ou pas) ddaste de langage. Le TUi est un étre qui agit en
dehors de ’hcte dénonciation produit par le JEc. &St lui qui est responsable de

I’interprétation, qui échappe a la maitrise du JEc.

En ce qui concerne le JE€, on peut diréilgest une image ‘@nonciateur soit
construite par le JEc (il est alors la tracmténtionnalité du JEc), soit une image construite

par le TUi (comme hypothese sur céest lintentionnalité du JEc)

L auteur montre comment on peut percevoir les interprétations construites par TUi.

Il liste quelques réactions de TUi devardckiteau « Entrez sans frapper ». Ce sont des

13 Un ou plusieurs TUd, car il peut y avoir plusieurs TUd correspondamna@me acte de langage.
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personnes qui ont exprimé ce que cet écriteau accroché sur la’parteed public signifiait

pour elles :

- C’est un bureau’dccueil avec des employés subalternes.

- Si ’on frappe on dérange les gens qui se trouvent dans le bureau
- I’y a pas de secrétaire ou de personnel pour fermer la porte.

- Cay est, je vais encore attendre !

- Est-ce que je vais trouver quelgn pour me recevoir ?

- C’est un lieu public tres fréquenté.

- Je frappe etentre.

(CHARAUDEAU 1983 : 41)

Donc, dans les réponses données par les TUi, on peut concliisecqustruisent
des interprétations en fonction de leurs expériences personnelles dans le monde. Cela nous
améne a penser i méme acte de discours peut étre interprété par des TUi distincts, ce qui
fait que le JEc pourra étre concu différemment. De cette fagcon, une méme parole psurra étr

interprétée comme ironique, provocatrice ou démagogique par le TU..

En considérant sa productionadte de langage peut étre vu comme une expédition
et une aventure.’Bventure montre son aspecingprévisibilité, car si le sujet communiquant
maitrise sa mise en scene, en revanche’edtrpas maitre des effets produits sur le sujet
interprétant. Or, il rest totalement maitre que de sofdlk» destinataire, qui est son
destinataire idéal. Le sujet communiquatgst pas maitre non plus de son propre inconscient,
qui peut le « trahir » et produire des effets non prévus.

Dans cette conjoncture, leJ&» communiquant aura une persuasion réussie, si le
« TU » interprétant ’dentifie au «TU » destinataire (TUi = TUd). Cela exige le recours aux

différentes techniques argumentatives qui ameéenent a la persuasion.
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2.5 L’hypothese dune sémantique linguistique

En réfléchissant ahypothése tine sémantique linguistique Ducrdagercoit que
les linguistes disent avoir constaté un fait aprasdlyse tun énoncé ayant une certaine
signification. Alors gen vrai ce sont les nombreuses occurrences possibles de cet énonceé
dans les multiples situations ou dntilise qui donnent la signification et pagrnonceé lui-
méme.On voit & 'importance du contexte et la difficulté de trouver la significatiamd
énoncé «hors contexte », car une occurrence hors contexte, implique un contexte

artificiellement simplifié.

Il est important qlun élément linguistique soit étudié toujours en rapport avec les
autres et pas isolément. La sémantigestsdonc tournée verahalyse des oppositions entre
mots voisins « telles delles se manifestent drtérieur deschamps notionnels, de fagcon a
faire apparaitre le découpage particulier que chaque langue opemtédelr de ces
champs » (DUCROT 1984 : 47). Prendre chaque ot dnonceé, extraire ses sens un par un
ne signifie pas qon aura a la fin le sens global dérioncé : il ne peut pas étre appréhendé
comme «la sommation des significations, méme contextuelles des différents> mots
(DURCROT 1984 : 50).

Un sujet précede la quéte de la description sémantique linguistigumealybe de ce
gu’on doit attendre de la description sémantiquené langue L. Ducrot comprend ce sujet
comme « un ensemble de connaissances qui permettent de prévoir, si un énoncé A de L a été
prononcé dans des circonstances X, le sens que cette occurrence de A a pris dans ce
contexte » (DUCROT 1984 : 14).
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A X
Description sémantique
de L

l

sens de A dans X

(DUCROT 1984 : 14)

Figure 3. Description sémantique

Ducrot affirme que certains linguistesont plus despoir de trouver une solution
dans la description sémantique des langues naturelles, fpluesydifficile de rendre compte
gu'un énoncé puisse avoir plusieurs significations, selon les circonstances. « La porte est
ouverte » peut exprimer que le locuteur a froidjlcu besoin de calme et de silence;ilqu
invite son interlocuteur a sortir, fuinvite quelquun a entrer, etc. Des faits de ce genre,
donc, nous aménent a penser quienporte quelle phrase peut étre amenée a veéhiculer
n’importe quelle signification. Est-ce Gufaudrait accumuler dans le rectangle ci-dessus
I’infinité de significations d0 &ihfinité des contextes possibl@Selon Ducrot, si’bn veut
mettre un peu ‘@rdre dans la description sémantique et éviter le pessimisme qui poursuit
certains linguistes face a la problématique de la signification, il faut penser que ce rectangle

doit étre divisé en deux

Un premier composant, ’e&st-a-dire un premier ensemble de
connaissances (nouappellerons description sémantique linguistique de
L, ou, par abréviation, composant linguistique), assignerait a chaque
enonce, indépendamment de tout contexte, une certaine signification A

Et en deuxiéme composant (le composant rhétoyigueait pour tache,
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étant donné la signification’Aattachée a A, et les circonstances X dans
lesquelles A est prononcé, de prévoir la signification effective de A dans
la situation X. (DUCROT 1984 : 15)

Dans ce nouveau schéma, les circonstancesédericiation font leur apparition
seulement apres fune signification a été attribuée, indépendamment de tout contiege, c

a-dire en prenant en compte seulem&mdnceé lui-méme.

A X

}

Composant | : descriptior|
sémantique linguistique

lﬁi

Composant 2 :
composant rhétorique

|

Sens de A dans le contexte X

Figure 4. Description sémantique compléte

Ducrot compare et distingue, deux types particuliéeffet de sens, le présupposé et
le sous-entendu, pour montrer quenl peut rendre compte dauh au niveau le plus haut
(linguistique), tandis que’dutre demande le composant rhétorique. Il considere quatre

énoncés pour expliquer ces faits :
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(1) Si Pierre vient, Jacques patrtira.
(2) Jacques ne déteste pasile v
(3) Jacques continue a fumer

(4) Pierre a donné peu de vin a Jacques

Quelguun qui entend (1) conclut deux choses : que la venue de Pierre entraine le
départ de Jacques et aussi que la venue de Pierre est la condition nécessaire payuague Jac
parte. On peut considérer aussi que méme si Pierre ne vient pas, Jacques peut pagtir, rien n
I’empéche, alors que le contraire est impossible. Si Pierre vient, Jacques ne peut pas ne pas

partir. De la méme facon, il est normal de considérer :

(1a) Si Pierre ne vient pas, Jacques ne partira pas.

Observons le tableau de vérités, basé’slgébre de Boofé, en considérant que (si
Pierre vient) soit le p et (Jacques partira) soit le q et que V soit vrai et F faux :

14 opérateur utilisé ici est I'implication. I y a trois opérateurs de base et trois autres qui sont des dérivés. Ceux

de bases sont : la négation, la conjonction et la disjonction. Les fonctidmsel®glérivées sont : la disjonction
exclusive, I’équivalence et I’implication. L’algébre de Boole, ou calcul booléen, est la partie des mathématiques
de la logiqueet de 1’électroniquegui s’intéresse aux opérations et aux fonctions sur les variables logiques. Plus
spécifiquement, 1’algébre booléenne permet d’utiliser des techniques algébriques pour traiter les expressions a
deux valeurs du calcul des propositions. Elle fut initiée par le mathémabcimmnique du milieu du
XIXe siécleGeorge Boole.
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P Q P—q
V (Pierre est venu) V (Jacques est parti) \%
V (Pierre est venu) F (Jacques’est pas parti) F
F (Pierre nest pas venu) V (Jacques est parti) \%
F (Pierre nest pas venu) F (Jacques’est pas parti) \%

Tableau 3. Tableau des vérités

A propos des énoncés (2), (3) et (4) les interlocuteurs peuvent trouver des
affirmations et des conclusions. Si Jacques ne déteste pas le vin, logiquemainmeil |
Jacques fume actuellement et fumait aussi autrefois. Pierre a donné du vin & Jacques, mais il a

été chibre. Observons ce’qn appréhende de ces eénésic

(2a) Jacques aime beaucoup le vin
(3a) Jaques fumait auparavant

(4a) Pierre a donné du vin a Jacques

Ducrot arrive a la conclusion gly a deux types @ffets de sens parmi ces quatre
énoncés secondaires. Les énoncés (la) et (2a) sont de méme nature, et il les appelle des
« sous-entendus ». Les énoncés (3a) et (4a) sont aussi de méme nature, et il les nomme des
« présupposés ». Ce classement perriodisgrver quel est le comportement des présupposes
face a certaines modifications syntaxiques comme la négationingtrrbgation. Les
présupposés’dn énoncé perdurent dans la négationirterrogation.

Jacques continue a fumer®h présuppose que Jacques fumait auparavant.

Est-ce que Jacques continue a fumer @rprésuppose que jacques fumait auparavant.

Il est faux que Jacques continue a fumeDn)présuppose que jacques fumait auparavant.
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Si on essaie’dppliquer les mémes tests syntaxiques avec les énoncés (1) et (2), on
n’arrivera pas aux mémes résultats, puiseagit de sous-entendus. En posant la question
« est-ce que si Pierre vient, Jacques partira ? », on ne voit pas subsister le sous-entendu (1a).
De méme pour’énoncé (2). On observe que les sous-entendus peuvent étre soumis aux
preuves logiques, tandis que les présupposés non. Observons le tableau de vali@ébde |
de Boole appelé « fonction non » ou « négation logique » ou, Si une proposition est vraie, sa
négation sera fausse et vice versa. Ici,’dgi de lénoncé (2), étant donné que p soit

« Jacques ne déteste pas le vin » et ~p le contraire de p :

P -p
Vrai Faux
Faux Vrai

Tableau 4. Négation logique

L’énoncé qui a un sous-entendu possede un sens littéral, affirmait déja Ducrot. Si le
locuteur a dit que Jacques ne déteste pas le vin’iétegti accusé de médisance, il peut
s’accrocher au sens littéral de la proposition et laisser a son auditeur la responsabilité de
I’interprétation. Lauditeur est censé découvrir ce sous-entendu a travers une démarche
discursive passant par le raisonnement. « En réalité, on peut placegigimd des sous-
entendus une démarche discursive parfaitement compatible avec les lois de laxogique
(DUCROT 1984 : 22). Les démonstrations par les tableaux de vérités, faites ci-dessus,

rejoignent la pensée de Ducrot.

Si on représente la proposition « Jacques ne déteste pas le ajoresda théorie
mathématique des ensembles, nous pouvons représemration de la négation a travers
I’image ci-dessous, ou la partie rouge correspond a la fauss&d@ateck et la partie blanche

la vérité.
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Figure 5. Théorie des ensembles

Analogiquement, on peut faire de méme avec la proposition «si Pierre vient,
Jacques partira », ou si p alors g, sera fausse si et seulement si la proposition p est vraie et la
proposition p est fausse. De cette maniére, la partie blanche qui correspond a la fausseté de
I’hypothese, est restreinte a la partie p’eledemble, ou q est faux.

Figure 6. Théorie des ensembles 2

Differemment du sous-entendu, le présupposé est présenté comme une évidence,
comme un fait quedn ne peut pas contester. Quand le locuteur présente une idée sous forme
de présupposé,&st comme si lui et son auditeuamaient pas dssue. lls ne peuvent faire

autrement que’dccepter le présupposeé.
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Si le posé est ce quffirme en tant que locuteur, et si le sous-entendu
est ce que je laisse conclure a mon auditeur, le présupposé est ce que je
présente comme commun aux deux personnages du dialogue, comme
I’objet dune complicité fondamentale qui lie entre eux les participants a
I’acte de communication. (DUCROT 1984 : 20)

En tracant un paralléle avec le systeme pronominal, on peut dire que le présupposeé

appartient au « nous », le posé ga x et le sous-entendu auuo.

Qui interpréte ? | A quel moment de tacte de communication ?

Posé Moi Simultané

Présupposé Nous antérieur (passé de la connaissance, auquel le loc

fait semblant de se référer)

Sous-entendu Tu postérieur (surajouté pdiriterprétation de’auditeur)

Tableau 5. Posé, présupposé et sous-entendu

Une grande opposition est identifiée par Ducrotundc6té il sépare le posé et le
présupposé et dealutre le sous-entendu. Le présupposé et le posé se présentent comme
choisis en méme temps quérioncé, comme des apports propres’@eoncé. Alors que le
sous-entendu fait son apparition seulement quandliteur réfléchit ensuite sur cet énoncé.
C’est comme si le sous-entendu revendiquagtrd absent de’dnoncé luiméme et de

n’apparaitre apres une demande logique.

Il classe donc la recherche des présupposés dans le composant linguistique, qui traite
de Fénoncé lui-méme, tandis que le sous-entendu serait du c6té du composant rhétorique qui

prend en compte les circonstances’dadnciation.

Il semble en effet raisonnable de faire du présupposeé, attatédoade

lui-méme, et lieé aux phénomenes syntaxiques les plus généraux, un

produit du composant linguistique. Le sous-entendu, au contraire, qui

résulte dune réflexion du destinataire sur les circonstand@sahciation

du message, doit étre recueilli dans la description linguistique au terme
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d’un processus tout différent, qui tient compte a la fois du sens de
I’énoncé et de ses condition®cturrence, et leur appligue des lois

logiques et psychologiques générales. (DUCROT 1984 : 25)

Le discours, cette grande structure hétérogene, a été pris en compte par de hombreux
linguistes, nous avons étudié la pensée de quelques-uns dans ce chapitre. Mais ce choix est
fragmentaire, car la littérature sur le sujet est abondante. Nous avons relevé sommairement les

points qui nous seront utiles plus loin, dans la troisieme partie de notre recherche.
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3. L’ENONCIATION

3.1 Disparités et ressemblances entre : discours/énonciation et

énoncé/phrase.

L’énonciation mest pas un objet’ étude récent. Ces aspects linguistiques se trouvent
déja dans les grammaires grecques et latines dans la notion de deixis et aussi dans les études
de Jakobson, Bakhtine etaditres. Pourtant, ce domain&ilides prend son élan avec les
travaux dEmile Benveniste, dans les deux volumesPdeblémes de linguistique générale

qui développe des réflexions remarquables sur le langage.

Plus récemment, on a aussi les recherches de Ducrot et Kerbrat dans ce domaine.
Ducrot a été trés présent dans le chapitre précédent ou nous avons traité du discours comme
objet détude. Ces trois linguistes-philosophes se rapprocherigleignent sur quelques

points et on élucidera leurs points de vue et théories dans les pages qui suivront.

Il est difficile de délimiter les frontiéres entre discours et énonciation. Pour la clarté
de notre étude, nous avons choisi de séparer ces deux entités si proches. On peug définir d
facon simpliste le discours comme un ensemble de phrases ordonnées de facon logique avec
le but de communiquer, tandis quéronciation est un acte de langage que le locuteur utilise
pour adresser un énoncé a un destinataire. Le locutéauditéur (un 4e » et un «u ») sont
propres au discours et aéhonciation. Mais ce rapprochement ne suffit pas pour les
considérer comme synonymes. On a vu dans le chapitre précédegtagplusieurs sphéres
de discours : politique, religieux, médiatique, juridique, littéraire, philosophique, etc., ce qui
nous mene a penser que le discours est un trés vaste chétomgbe dou énonciation a sa
place. On verra au fil de ce chapitre toutes les nuances qui distinguent la phi@senegl

aussi que discours et énonciation.

L’énoncé est le produit'whe énonciation, qui est un acte plus abstrdénancé
peut étre constitué’dne ou plusieurs phrases et il est la phrase au-dela de sa forme
phonétique et morphologique, puisque la phrase seule, restreinte a sa structure ne nous donne

pas un énoncé. A ce propos Ducrot (1984) dit :
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La phrase considérée comme un étre linguistique abstraignentceé qui
est foccurrence particuliére, la réalisatibic et nuncde la phrase. En
outre il faut distinguer’énoncé, qui estdbjet produit par le locuteur
ayant choisi temployer une phrase, €ghonciation, entendue comme
I’action qui consiste a produire un énoncésta-dire a donner a une
phrase une réalisation concrete. (DUCROT 1984 : 95)

Plus loin dans son chapitre sur la polyphonie, Ducrot insiste a nouveau sur la

distinction rigoureuse entre énoncé et phrase :

Ce que jappelle « phrase », ’ast un objet théorique, entendant par la
gu’il n’appartient pas, pour le linguiste, au domain€ aleservable, mais
constitue une invention de cette science particuliéresgjla grammaire.

Ce que le linguiste peut prendre pour observablestclénonce
considéré comme la manifestation particuliére, commeclrrence hic

et nunc dune phrase. Supposons que deux personnes différentes disent
« il fait beau » ou qune méme personne le dise a deux moments
différents : on se trouve en présence de deux énoncés différents, de deux
observables différents. (DUCROT 198%74)

Pour une meilleure compréhension de la différence entre phrase et énoncé, on peut

les schématiser de la facon suivantaepdes une valeur sémantique :
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Signification

EnonCé <:> :IIIIIIISI?[]ISIIIIIE

II

Phrase

.................................

.................................

Figure 7. Différence entre phrase et énoncé

De cette facon, le processudnterprétation tun énoncé serait composé de deux
étapes successives : la premiere va de la phrase a la signification et la seconde de la
signification au sens. ’€st seulement la seconde étape qui prendrait en compte les

circonstances de la paroléest-a-dire, le contextg

15 A ce propos voir le schéma de la page 43 sur le composant figgeist le composant rhétorique (DUCROT
1984).
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3.2 Benveniste et les problemes (ou solutions) de linguistique générale

Les études sur’dnonciation proposées par Benveniste mettent en lumiere la
problématique linguistique et les solutions possibles. Le titre de son ouRratéemes de
linguistique générale,est évocateur. Benveniste’an pas déconsidéré les propositions
structuralistes de Saussur@u contraire, son travail se présente plutbt comme une
continuation et une amplification des travaux de Ferdinand de Saussure. Il a détaillé avec
expertise toutes les binarités saussuriennes et a consacré unepdotiandge son ccuvre a
parler de leeuvre du pere de la linguistique, en essayant toujoladled plus loin et en

réussissant avec excellence.

Dans le premier tome deroblémes de linguistigue généraléauteur éclaire les
rapprochements et disparités entre pensée et langue. On peut faire des usages infinis de la
langue dont nous parlons. Benveniste (1966) explique que, dans cette diversité, ces usages ont
deux caracteres en commun’ub est que la réalité de la langue reste inconscierdaatre
est que méme des opérations de la pensée sont abstraites ou particulieres, elles peuvent

s’exprimer par la langue.

En ce qui concerne le langagdndmme est doté’dn libre arbitre extraordinaire. Il
peut tout dire et le dire comme il veut. Benveniste a voulu élucider le présupposé que penser
et parler sont deux activités différentes par essence, mais qui se rencontrent potin ldebeso
communiquer. Ces activités se rejoignent, mais ont chacune leur domaine et des possibilités
indépendantes. Ce que nous avons daesplit (notre pensée) prend forme quand il est
énoncé. Imaginons un gateau et sa pate difforme. Cette pateane ggteau que quand elle
aura été mise dans un moule et aura été passée au four. Il en est de méme la redéten pe
langage. Notre pensée ne prend form&gec la langue, qui fonctionne comme une espéce
de moule. Sans la langue, ce que nous avons @it reste une masse sans formesCle
langage avec sa structure composée de monemes et phonéemes qui donne une capacité infinie

a notre pensée.
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Autrement la pensée se réduit sinon exactement a rien, en tout cas a
guelque chose de si vague et de si indifférencié que riausns aucun
moyen de lappréhender commecentenu » distinct de la forme que la
langue lui confére. La forme linguistique est donc non seulement la
condition de transmissibilité, maisadbord la condition de réalisation de

la pensée. (BENVENISTE 1966 : 64)

Cette langue qui se méle a la pensée, se confond aussi avec un autre phénomene
I’énonciation. Dans son chapitre’adpareil formel de’€nonciation », Benveniste affirme
que «lénonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel
d’utilisation» (BENVENISTE 1966 : 80). Il est important de bien distinguénénciation de
la langue/parole, catdnonciation consiste damadte de produire un énoncé et non le texte
de rénoncé. Elle estacte et non le produit de cet acte. Cet acte est dirigé par le loetjteur
pour le produire, il prend la langue comme instrument.’Bppsopriant lappareil formel de
la langue, il énonce son role de locuteur. « Mais immédiatement, tleseqdéclare locuteur
et assume la langue, il implantadtre en face de lui, quel que soit le degré de présenite qu
attribue a cet autre » (BENVENISTE 1966 : 82). Selon Benveniskst & travers
I’énonciation que’individu devient sujet. Le locuteur a besoin dautre car test une

nécessité du caractere social du langage.

Benveniste releve une question difficile et encore peu étudiée : comment le sens se
forme en mots, étant donné quénonciation suppose la conversion individuelle de la langue
en discours. létude de ’Enonciation va donc se développer a travers cette conversion
individuelle de la langue en discours qui sera le point fondamental de la réflexiantéen.
Son étude se développe, de cette fagcon, a deux niveaux : le premier porte sur une théorie du
langage ou’Enonciation est la condition pour la constitution du sujet dans le discours ; le
deuxiéme sur les formes linguistiques qui construisent les marques de subjectivité dans la

langue.

Il définit la subjectivité comme la capacité détte humain de se construire en tant
guindividu. Elle riest pas donnée, mais construite par le langage €@gpétude du locuteur
a se construire comme sujet. Cette aptitude apparait dans une propriété fondamentale de la
langue : la catégorie de personne. Lje x et le «u» se complétent mutuellement. « Le
«je » est a la fois la personne qui parle (qui a un réle actif) et la personne de qui il est parlé
(qui a donc un réle passif) ; leti>» est la personne qui écoute et peut prendre la parole a son
tour (réle actif) et la personne de qui il est parlé (réle passif) » (CERVONI 1989 : 30). Ils sont
toujours dans une relation de transcendance et pas de symétrie. Les prgmeras«u » ne
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nous renvoient a aucun individu. Tout dépendra’aeté de parole et du contexte. « Chaque

je a sa référence propre, et correspond chaque fois a un étre unique, posé comme tel » (1966
252). A propos des pronoms dits « personnels », Benveniste identifie deux catégories. La
premiere et deuxiéme personne constituent la catégorie de personne et la troisieme personne

la catégorie de non-persorifheCette derniére fait référence a la réalité externe.

On doit considérer ’dbord la situation des pronoms personnels. Il ne
suffit pas de les distinguer des autres pronoms par une dénomination qui
les en sépare. Il faut voir la définition ordinaire des pronoms personnels
comme contenant les trois termestu, il, y abolit justement la notion de

« personne ». Celle-ci est propre seulemgat/ du, et fait défaut dani.

Cette différence fonciére ressortira danklyse dge. (BENVENISTE

1966 : 251)

Voici la structuration hiérarchique des pronoms personnels selon Benveniste :

Référent a une

Personne non-personne

IL

subjective non subjective

JE TU

Figure 8. Pronoms personnels

16 A ce propos Cervoni et Kerbrat contestent Benveniste. Cervoni (199%ffime « au sujet de la troisiéme
personne, (...) inutile de souligner a quel point la distinction est artificielle. Comme nous 1’avons vu, la langue
ne connait qu’un seul « il » pouvant figurer dans des contextes trés diverse ». Kerbrat-Oreceliami €ervoni
et dit : «plus gravement, 1’affirmation selon laquelle le pronom «l » aurait pour fonction d’exprimer la non-

personne, nous semble carrément fausse, sauf dans le cagmig®sompersonnelles » (2009 : 49)
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L auteur critique’universalité et’homogénéité donesaux pronoms, qui existent
dans toutes les langues et se rapportent aux mémes catégories (pronoms personnels,
démonstratifs, définis, indéfinis, interrogatifs, etc.). Pour lui, les pronoms sont loin de
constituer une classe unitaire, mais des types différents selon de mode de langage dont ils sont
les signes. Quelques uns appartiennent a la syntaxe de la languieesd sont dans le
domaine des « instances du discoursestea-dire « des actes discrets et chaque fois uniques
par lesquels la langue est actualisée en parole par un locuteur » (1966 : 251).

Le «je » et le «u » se réferent a une réalité de discours, que Benveniste appelle
« trés singuliere ». de» par exemple, désigne la personne porteuse de la parole dans la
présente instance de discours contengatx Cette instance ne peut étre valable que dans
son unicité. Si on est en face de deux instances successives de discours cofgenant «
énoncées par la méme personne, on ne peut pas étre certdimguiehtre elles ne soit pas
un discours rapporté, une citation ou le produiné intégration conceptuelle « Il faut donc
souligner ce point : je » ne peut étre identifié que panktance de discours qui le contient et
par 1a seulement. Il ne vaut que dalsstance ou il est produit-$(1966 : 252).

La subjectivité se manifeste aussi a travers les morphémes indicateurs de deixis, a
travers la deixis, les démonstratifs, les adverbes. La subjectivité atteint également la catégorie
de temps. Pour Benveniste, la temporalité « est produite en réalité dans @hqagiation»

(1966 : 83). A partir de cette prémisse, il crée une théorie du temps linguistique, qui est
différent du temps physique et chronique. Le temps de Benveniste se définit et prend sa place

en fonction du discours.

De cette facgon, le présent est constitué comme point de référence de la temporalité
du discours, a partir duquelosganisent le passé et le futur. Il eShdtant ou le 4e »
transforme la langue en discours, a travééndnciation. A propos de la temporalité,

Benveniste affine:

7 Le «je » produit d’une intégration conceptuelle, contient des traces de la personne qui parle et des auditeurs
A ce sujet voir Anunciacacduand je n’est pas moi : intégration conceptuelle dans les déictiques de premiére

personng

18 « On obtient une définition symétrique poutuw, comme I’individu allocuté dans la présente instance de
discours contenant I’instance linguistique « tu » » (BENVENISTE 1966 : 253).
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De Iénonciation procédeihstauration de la catégorie du présent, et de
la catégorie du présent nait la catégorie du temps. Le présent est
proprement la source du temps. Il est cette présence au mondaaee |

de Pénonciation rend seul possible, car;aquveuille bien y réfléchir,
[’homme ne dispose’@ucun autre moyen de vivre le « maintenant » et
de le faire actuel que de le réaliser pamsertion du discours dans le
monde. (BENVENISTE 1966 : 83)

Benveniste observe que les énonceés du typex« verbe au présent denddicatif)
ont comme objectif réaliser un fait et pas le décrire. Par exemple, «je promets » réalise
I’action de promettrd Si le «je » est suivi du passé compos@bjectif changera « Jai

promis » ne réalise plus une action, mais décrit une action.

Dans ténonciation, lauteur considere successivemeéatte lui-méme, les situations
ou il a lieu et les instruments de sa réalisatioacte individuel a travers lequel on utilise la
langue introduit premiérement le locuteur comme paramétre dans les conditions essentielles
de lénonciation. « Avant'é&nonciation, la langue’@st que la possibilité de la langue. Apres
I’énonciation, la langue est effectuée en une instance de discours, qui éumafweuteur,
forme sonore qui atteint un auditeur et qui suscite une autre énonciation en retour » (1966
82).

Il affirme que lénonciation est responsable de certaines classes de signes, dont elle a
donné existence, parce’ds ne pourraient pas exister dansshge cognitif de la langue. Ces
entités qui émanent deéhonciation, fexistent que dans le réseadindividus, que
I’énonciation crée et par rapport a’igimaintenant » du locuteur. Le j&», «ici»,

« maintenant », « demain », «cela» «de la description grammaticale ne sofldsque
« noms » métalinguistiques produits da®snbdnciation » (1966 : 84). Lej&» dépend de qui

le prononce, le « demain » dépend du jouréadnciateur parle, etc.

19 A ce propos, voir les verbes perforrmatifs dans le chapitreragmatique
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3.3 La subjectivité dans 1énonciation

Catherine Kerbrat a consacré un livre’énbnciation dans lequel elle essaye de
définir et de circonscrire ce concept qui a déja été abordé par plusieurs auteurs, comme on a

pu le voir précédemment. Et, pour autant, le sujeté@hciation ne’gépuise pas facilement

Du point de vue de leur fonctionnement énonciatif et idéologique, les
énoncés sont des poupées-gigognes doexploration jamais ne
s’acheve, et qui ce fait exercent sur la linguistique contemporaine une
sorte de fascination perverse : la fascination dbime. (KERBRAT-
ORECCHIONI 2009 : 247)

Kerbrat montre a partir des exemples concrets, les vestigéagt@iption du sujet
parlant dans’énoncé. Lauteur aborde dans son ouvrage la question que nous avions déja
posée : qlest-ce qun énoncé ? Elle commence par soulever quelques considérations
sémantiques sur le mot « énonciation ». En ce qui concerne la définition des linguistes, tous
s’accordent sur le sens « propre ilgoonvient dattribuer a ce terme. Pour Benveniste,

« I’énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel
d’utilisation». Pour Anscombre et Ducrot *honciation sera [pour nousJattivité
langagiere exercée par celui qui parle au moment ou il parle ». Kerbrat écrérpreciation
« cest en principe’énsemble des phénomenes observables lorsque se met en branle, lors

d’un acte communicationnel particulier » (2009 : 32), ou encore :

C’est la recherche des procédés linguistiqseiftér®s, modalisateurs,
termes évaluatifs, etc.) par lesquels le locuteur imprime sa marque a
I’énonce, dnscrit dans le message (implicitement ou explicitement) et se
situe par rapport a lui (probléme de la «distance énonciative »).
(KERBRAT-ORECCHIONI 2009 : 36)

2 S . oqs .
0 « C’est en effet ce terme, généralement traduit par “embrayeurs”, qu’utilise Jakobson. Mentionnons encore les

équivalents terminologiques “index” (Peirce) et “indexical expression” (Bar-Hilel) » (KERBRAT 2009 : 39)
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Encore a propos des considérations sémantiquesésantiation, elle parlera de
« glissement sémantique »,’est-a-dire tune déviation de sa valeur originale. Ce
« glissement sémantique », qui estrdre métonymique, ’explique par la difficulté
méthodologique @border 1€énonciation par la motivation de son signifiant. @Qn est un

suffixe qui dénote a la foidcte et le produit dédcte.

Elle considére aussi la binarité déronciation : a la fois restreinte et étendue.
L’énonciation étendue a pour but de décrire les relations &miante et les divers éléments
du cadre énonciatif @émetteur, le destinataire, la situation de communication, les
circonstances spatio-temporelles, le contexte, etédndnciation restreinte ne€irgtéresse
gu’au locuteur et aux « traces linguistiques de la présence du locuteur au sein de sqn énoncé
les lieux dinscription et les modalitésekistence de ce ¢gavec Benveniste nous appellerons
“la subjectivité dans Iangage” » (KERBRAT 2009 : 36).

Concernant la subjectivité langagiere, il serait inimaginable ’dieolder sans
prendre en compte des « unités linguistiques dobteérvation est ddrigine de la réflexion
éronciative et que’én appelle “déictiqued ou “shifters’ » (KERBRAT 2009 : 39). Les
déictiques sont completement dépendants du contexte et de certains parametres constitutifs de

la situation dénonciation, comme :
- Le rble que tiennent dans le proce®rbnciation les actants de
I’énoncé ;
- La situation spatio-temporelle du locuteur et éventuellement, de

[’allocutaire.

Kerbrat insiste sur un point dont elle juge essentiel. Pour elle, ce qui varie avec la
situation, cest le référent déictique et non son senapkes lauteur, les déictigues ne sont
pas des formes vides, qui ne peuvent pas étre attachées ni a un objet, ni a un concept, comme
I’a dit Benveniste, au contraire, elle croit que les déictiques sont remplis de sens. Pour elle, le
pronom «e », par exemple, fournit toujours la méme informatiorla personne a laquelle

renvoie le signifiant, ‘@st le sujet deé&nonciation » (2009 : 41).

Selon Kerbrat, le sujet utilise trois types de mécanismes référentiels pour encoder ou

décoder un message. Ce sont :
- Laréférence absolue
- La référence relative au contexte linguistique
- La référence relative a la situation de communication (déictique)
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Pour démontrer cette distinction, voici les possibilités de dénomination abjet

extralinguistique X. Considérons ce méme X, comme une personne :

1) Référence Absolue - « Un garcon grand » =) Il suffit de prendre en considération cet objet

X, sans rapport’ducune information annexe.

2) Référence contextuelle - « le pére de Louise » =) Le locuteur envisage en plus de X lui

méme, une personne y, prise comme élément de référence.

3) Référence déictique « je, tu, il » =) Le choix dmité signifiante et’Interprétation

référentielle dépendent du réle de x dans le procesalisatlition.

Sur les expressions contextuelles, deux cas sont a distinguer : les termes relationnels
et les représentants. Dans le premier cas, x et y ont une relation étroite,’angaipas le
méme contenu référentiel. Par exemple, dans «le pére de Louise », pére est un terme
relationnel cail possede un sens propre et un référent autonome pourtant ce mot ne peut étre
déterminé que par rapport a « Louise ». Alors que les représentants sont les andpBbres, ¢
a-dire des expressions qui recoivent leur significati@uties termes contenus dans le méme
texte. Les relationnels sont indépendants concernant leurs sens et ont un dénoté différent de y
alors que les représentants empruntent leur contenu sémantique a son antécédent. Exemple

anaphorique : «’di vu la directrice. Elle na parlé de tob.

Concernant les pronoms personnels (et aussi les possessifs), Kerbrat atiisste qu
sont les déictiques les plus évidents et les mieux connus. Elle clasgeeekle «u»
comme des purs déictiques et lé = et « elle » comme des éléments qui se présentent a la
fois comme déictiques et représentants (car ils exigent un antécédent linguistique). Elle reléve
le probléme des pronoms personnels pluriels. Il est dangereux de considérer le> « nous
comme un 4e » pluriel car c’est seulement dans des situations trées marginales comme la
récitation ou la rédaction collectives’duaura cette définition. Voyons commaliteur a

défini le contenu du « nous » (20096).
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Nous =je + non -je Je + tu (singulier ou pluriel) : « nous inclusif »
Je +il(s) : « nous exclusif »

Je +tu +il (s)

* Le nous « inclusif » est purement déictique

La méme réflexion a été faite pour le pronom « vous » :

Vous =tu + norje Tu pluriel : déictique pur

Tu + il(s) = déictique + cotextue

En conclusion sur les déictiques, Kerbrat affirme que « parkst signifier, mais
c’est en méme temps référerest fournir des informations spécifiques a propasbjets
spécifiques du monde extralinguistique, lesquels ne peuvent étre identifiés que par rapport a
certains points de référence’mtérieur dun certain systeme de repérage » (2009 : 62). Ce
« systeme de repéga» n'est pas le seul que les langues puissent utiliser, mais il est sans

doute, le plus important.

Méme si les déictiques ne sont pas nombreux dans la langue, ils sont nombreux en
discours, etl convient ajouter que cette fréquence dépend du type du discours car si tous les
discours sont ancrés déictiquement, ils le sont a des degrés divers. |l corajmuted aussi
qgue les déictiques sont tres souvent élidés par une forte déduction du contexte (les idées de
Luther ne plaisaient pas au pape (t&pbdque en question)) et par une coincidence avec
I’instance énonciative (Le président Sarkozy a eu une entrevue avec le pape (de maintenant)).
Dans le premier cas ifagit dune référence cotextuelle et dans le deuxiérmmedréférence
déictique.

Par ailleurs concernant les catégories déictiques, on peut identifier un phénomeéne
assez intéressant et récurrenténbllage, que consiste dans la possibilitdtilisation des
formes avec une valeur décalée par rapport a leur valeur habituelle. Cet éloignement du
prototype est analysé aussi par Marmaridou (2000) et Anunciacao (2088alldge peut
étre temporel, spatiales et de personne. Voici quelques exemples donnés par Kerbrat (2009
70 -71).
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Enallage temporel: se caractérise par un remplacement du TO réel par un T1 coincidant av
I’instant ou se passent les événements narrés, sans’aquepdisse identifier si ce
remplacement correspond a une réactualisation des faits passés qui sont transportés au coeur

de sa propre actualité ou si, au contrairesicle narrateur qui remonte le cours du temps et se

rend en imagination adpoque gl décrit.

« Le 14 juillet 1789, les Parisiepsennenta bastille. lisguillotinerontleur roi quelques mois
plus tard » (KERBRAT 2009 : 71).

Enallage spatiale: S1 substitue un SO inscrit dangérioncé. Dans le cas citéemdroit ou se

trouve Francis.

C’était ici que Francis avait toujours souhaité vivre » (KERBRAT 2009 : 71).

Enallage de personne Un pronom personnel est utilisé a la platendautre, sans porter

préjudice au processus de décodage par le récepteur.

«je» = «tu » (de quoi je me méfR)

« nous » = tu ou vous (allons, dépéchons)

« nous » = il (ainsi dans le discours tevbcat parlant de son client)

«tu» = on, voire je (trés fréquent dans le discours oral pour assatliecutaire au récit :
« alors tarrives dans une espece de hall de gaedgtehds encore une bonne heure)...

«il » = «tu » (Alors, il est faché mon bébé ? Il ne voulait pas manger la Supe

Dans son livre surénonciation Kerbrat a abordé la pragmatique du langage qui
peut étre définit comme &tude des relations existant entre les signes et leurs utilisateurs
(KERBRAT 2009 : 205). On peut définir aussi la pragmatique cométade des actes de
langage, thprés les philosophes@xford. Comme Austin et Searle qui ont traité de la

pragmatique illocutoire.

Concernant ’Eénonciation, Austin dont il sera question dans le prochain chapitre,
distingue avec précision, trois activités complémentaires dénerciation. De cette facon,
proférer un énoncé est en méme temps : réaliser un acte locutoire, réaliser un acte illocutoire
et enfin, réaliser une action perlocutoire. Grosso modo, Austin morittesfuimpossible de
trouver des énoncés sans valeur performatilest-@-dire qui ne font que décrire le monde.

Un énoncé peut paraitre purement descriptif, comme « il pleut », mais en fait, il nous met
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devant une réalité nouvelle et réalise aussi une action. Dans ce caitilde lacte
d’affirmer. L’énonciation est ancrée dans la relation langue-monde. Cette méme relation est

d’ailleurs intimement liée a la pragmatique, sujet de notre prochain chapitre.
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4. PRAGMATIQUE

4.1. Généralités

Pendant le trois quarts du XXiécle il a été mis en avant la fagcon dont la langue
servait a former et & exprimer des concepts et des idées. La syntaxe et la sémantique ont recu
un énorme développement théorique, d0 a une plus grande facilité de systématisation.
Néanmoins, la langue’@st composé que de la syntaxe et de la sémantique, elle a une autre
fonction extrémement importante : la fonction interpersonnelle. Cette fonction est mise en
ceuvre dans I’interaction entre les personnes et entre les groupes de personnggefaction
entre les personnes esi cceur de 1’étude pragmatique, puisque le langage fait partie

intégrante de’interaction humaine.

Le langage peut étre envisagé selon trois dimensions : la syntaxe, la sémantique et la
pragmatique. Chacun de ces domaines a eu une grande influence dans la pensée
contemporaine, et notamment dans la philosophie, la linguistique et la théorie de la

communication.

La syntaxe concernéétude de la relation entre les signes, indépendamment de la
signification. Il Sagit donc dune science formelle qui établit les régles de formation des
propositions a partir des possibilités combinatoires entre les signes. La sémantique concerne
I’étude de la relation des signes avec les objets auxquels ils font référenagit Ifane
étude du signifié et de la valeur de vérité des énoncés. La pragmatiquétuete He la
relation des signes avec ses utilisateurs, y compris la fagcon dont ils les interprétent et les
utilisent. Elle concerne’dtilisation du langage, le langage en action, dans les différents
contextes. Il &gt du langage «vrai, tel gquil est utilisé par ses utilisateurs pour la

communication dans la vie réelle.

Dire par exemple, « une femme beau’estfaire une erreur au niveau syntaxique.
Alors que la célébre phrase de Chomsky «Les idées vertes sans couleur dorment
furieusement » présente une faille sémantique. Cette phrase a une combinaison syntactique
correcte, mais elle’a pas de sens, car elle ne produit pas une sentence dotée de signification.

Par contre, au niveau pragmatique, on décéle une faille dans le dialogue qui suit :

80



A : Jai un peu froid. La fenétre est ouverte.
B : Oui, Cest vrai

La personne qui a dit que la fenétre était ouverte &llquavait froid, attendait de
son locuteur un acte : celui de fermer la fenétre. Sa phrétatrpas une constatation sur
I’état de la fenétre, mais en vérité une demande indirecte pour que son auditeur puisse la

fermer.

Considérant le sens du verbe « direon peut sans doute affirmer que direst
transmettre a queldun des informations, mais dir€est aussi essayeragjir sur son
interlocuteur, sur le monde. En ce sens, diestcfaire. La parole etdction ne sont pas
opposées. On peut méme affirmer que la parole est une foacteod. Et cette idée’ast pas
récente. On a pu vérifier dans le chapitre consacré a la rhétorique, que cette discipline se
définit comme 1étude de’lrt de persuader a travers le discours, et ce discours doit atteindre
les auditeurs pour les influencer. Si difest agir, et agir sur son interlocuteur, la rhétorique

rejoint donc la pragmatique.

Si considérer la parole comme une formaction remonte &&ntiquité, pourquoi
cette idée a pas été développée avant dans le domaine scientifique ?e€leqne trés
récemment que certains linguistésnt suffisamment prise au sérieux pour en faire le cceur

d’une approche nouvelle en sciences du langdgeprioche pragmatique.

La pragmatique peut étre définie comritgulde du langage en acte (...).

Par langage en acte on peut en effet entendre

-le langage en situation, actualisé au coutsndacte @nonciation

particulier (...)

- le langage envisagé comme moyeéagir sur le contexte interlocutif, et
permettant laccomplissement’dn certain hombre *dctes spécifiques,

dits en anglaispeech acts que lexpression soit en frangais traduite par

« actes de langage », « actes de discours », « actes de parole », ou « actes
de communication », elle désigne en tout état de causadtutréalisé

au moyen du langage(KERBRAT-ORECCHIONI 2001 : 1)

Malgré la semence qui germait depuantiquité dans la rhétorique, la théorie des
actes de langage verra sa naissance dans les années 1930 comme une réaction a la tradition

philosophique du positivisme logique et a la sémantique « veri-conditionnelesbaedire a
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la vérification de la signification linguistique. Cetteverificationist approach> consistait en

la vérification de la vérité et de la fausseté du signifié. Dans ce sens, la vérité sémantique
concoit que les énoncés décrivent des faits. Si ces descriptions sont cor&ubesél sera

vrai, et dans le cas contraire, il sera faux. Austin a remarqué que beaucoup dedehfases
langue anglaise ne marquent pas de vérité ou faussetst &ec la publication de son
ouvrage en 1962 que la théorie des actes de langage sera véritablement constituée.

Austin, ce philosophe anglais excentrique, qla famais publié de livres mais
(seulement denombreux articles), nous a laissé cette ceuvre indispensable aux études
pragmatiques Quand dire cest fairé’. (Buvre qui a été constituée de 1’assemblagele
quelgues conférences, et qui est tellement nette et agréable a lire que quelquestuns |
critiqué en laccusant de manquer de profondeur. Néanmoins,est pas le cas, et ilagit
bien dun texte philosophique. Austinistéressait a la philosophie problématique. Il soutenait
gue si les solutions’dne problématique ne peuvent pas nous satisfaest peut-étre parce

que la question’a pas été comprise, ce qui faitejle ne traduit qune partie du probléme.

Austin était donc a la rechercheude plus grande clarté dans la
description et la définition des faits problématiques, sur lesquels la
philosophie pourrait ensuite se pencher sans craindre de faire fausse
route. (LANE 1970 : 10)

Le philosophe était adeptéuthe pratique : celle de valoriser le langage ordinaire.
Pour lui, ce langage’est pas aussi banal ‘ga le croit, puisque les mots ordinaires, utilisés
tous les jours, sont employés de facon subtitepb®s lui, test le fait que les expressions du
langage soient courantes qui les rend précieuses. On les utilise trés souverdt ettte
multiplicité qui fait la richesse de notre langue et perméorytiourne nos regards vers la
multiplicité et la richesse de nos expériencegs€Ccomme si le langage nous éclairait sur la
complexité de la vie. Selon Austin, on peut faire confiance au langage ordinaire, comme on se
fie a un maitre érudit. Face a une situation langagiére douteuse, ou on se trouve devant deux
tournures dans la langue, on sera toujours appelé a ufiliserdu lautre, et cette préférence
n’est pas arbitraire. Austin dit que si la préférence exisest ¢e signe qil doit y avoir

quelgue chose dans la situation globale environnante qui explique ce choix.

L De’original: How to do things with words.
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C’est en se basant sur le langage ordinairdugtin séléeve contre la suprématie
accordée par les philosophes du langage aux énoncés dits « constatifs », concernant la
question du vrai et du faux. Pour les philosophes, ces énoncés doivent étre classés soit comme
vrai soit comme faux. Néanmoins, Austin se dresse contidlugibn constative », et
I’impérialisme de la sémantique « véri-conditionnelle », ou les propositions sont toujours bien
rangeées, soit dans la boite du vrai, soit dans la boite du faagrd3 Austin, une énorme
quantité dénonceés, y compris les fameux énoncés ordinaires de notre vie quotidienne,
échappent a cette problématique et fonctionnéanhed autre facon. Ce sont les énoncés

performatifs.

Les propositions performatives ne sont ni vraies ni fausses, contrairement aux
énoncés constatifs, mais sont des propositions visant a faire quelque chssé;direa
exécuter une action (en partie ou en totalité). Voici les exemples donnés par Austin (1970
41) .

- Oui [je le veux] (Cest-a-dire, je prends cette femme comme épouse
légitime) — ce «oui» étant prononcé au cours de la cérémonie de

mariage.

- Je baptise ce bateau le Queen Elizabetbmme on dit lorsgon brise

une bouteille contre la coque.

- Je donne et je legue ma montre a mon fr&cemme on peut lire dans

un testament.

- Je vous parie six pence’dypleuvra demain.

Pour ces exemples, il semble clair’&uoncer la phrase (dans les
circonstances appropriées, évidemment),’estmi décrire ce il faut

bien reconnaitre que je suis en train de faire en parlant ainsi, ni affirmer
ce que je le fais :’est le faire. Aucune des énonciations cité&snni

vraie ni fausse ’affirme la chose comme allant de soi et ne la discute
pas. (AUSTIN 1970 : 41)

Les énoncési-dessus ne décrivent donc rien. lls ne sont ni vrais ni faux: ils
exécutent une action, par le seul fait tbnciation de la proposition. Marmaridou (2000

164) a affirmé quda caractéristique la plus signifiante des actes de langage est peut-étre
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guapres leur exécution, le monde a changé pour une nouvelle réalité. Ainsi, pour les
exemples ci-dessus, les choses ne seront plus les mémes avant eeapcesidn de ces
actes (ou ’Enonciation de ces actes). « Le monde a changé significativement pour une
personne en particulier, aprés que la sentence ait été prononcée par(MIBRMARIDOU

2000 : 164).

Dire cest faire, ou du moins avoir la prétention de faire. Ce « faire prétendu » ne se
conclut gua quelques conditions : il faut Wun certain nombre de réussites ou de succes
soient réunis fglicity en anglais). Seulement un énoncé « autorisé » est vraiment

« performant.

Dire « je promets de venir »,ast accomplir un acte, dans ce cas, celui de promettre.
Cette proposition peut étre sincére ou non, mais jamais vraie ou fausse, car méme si on est
malhonnéte et on na pas la moindre intentiorrabcomplir la parole en prononcant cette

proposition, elle ne sera jamais fausse putpipromet effectivement.

Il est important de remarquer que poutuguénonceé performatif soit heureux il faut
plus que les paroles elles-mémes : le context€eat®mnciation (ou les circonstances) sont
indispensables. Si une calire de ces circonstance%st pas présente, ou se préserael

facon inadéquate’dcte visé ne se produit pas.

Disons, dune maniére générale, ’juest toujours nécessaire que les
circonstances dans lesquelles les mots sont prononcés soie d
certaine facon (ou plusieurs facorgpropriées et quil est dhabitude
nécessaire que celui-la méme qui parle, @muiles personnes, exécutent
aussi certaines autres actionactions « physiques » ou « mentales », ou
méme actes consistant a prononcer ultérieuremésnttrds paroles.
(AUSTIN 1970 : 43)

C’est pour cette raison que pour réaliser un mariage (chrétien), il est essentiel que je
sois la personne désignée pour le faire et tharime et la femme ne soient pas déja mariés
avec une personne vivante. Sindénbnciation sera malheureuse « et voila pourquoi nous
appelons la doctrine des choses qui peuvent se mal présenter et fonctionner mal, lors de telles
énonciations, la doctrine des échang=ficities) » (AUSTIN 1970 : 48).

2 Citation originale: « more dramatically, the world has changed significdotilg particular person after a

sentence has been passed on him ow.her
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Austin stipule un tableau schématique avec quelques conditions nécessaires au
fonctionnement heureuxXuh énoncé performatif (1970 : 49). Si un (ou plusieurs) de ces six
commandements ne sont pas respectésohcé performatif sera malheureux. Voici les

conditions :

(A.1) Il doit exister une procédure, reconnue par convention, dotée par convehtion d
certain effet, et comprenarithoncé de certains mots par certaines personnes dans certaines

circonstances.

(A.2) Il faut que, dans chaque cas, les personnes et les circonstances particuliéres soient celles

qui conviennent pour gan puisse invoquer la procédure en question.
(B.1) La procédure doit étre exécutée par tous les participants, a la fois correctement et
(B.2) Intégralement.

(I'.1) Lorsque la procédure comme il arrive souvent suppose chez ceux qui recourent a
elle certaines pensées ou certains sentiments, et lelieqdoit provoquer par la suite un
certain comportement de la part denl ou de lautre des participants, il faut que la personne
qui prend part a la procédure (et par’lavoque), ait, en fait, ces pensées ou sentiments, et

gue les participants aieritrtention dadopter le comportement impliqué. De plus,

(".2) lls doivent se comporter ainsi, en fait par la suite.

Le choix des lettres (romanes et grecquesdmypeut voir ci-dessus fait par Austin
n’a pas été anodin. Il y a bien des différences qui opposent les quatre premieres conditions des
deux dernieres. Un manquementiie des quatre premiéres regles, fait gaeté en question
(le mariage par exemple, comme ¢ewvhit vu précédemment);@st pas exécuté avec succes,
« il n’a pas lieu, il frest pas accomph. Néanmoins, dans les cas de r, I’acte est accompli,
méme si transgresser ces regléssicabuser de la procédure. On peut citer comme exemple la
promesse non tenue : on peut dire «je promets » sans amnt@ntion daccomplir cette
promesse. Austin qualifie ainsi les échecs aux commandements Al, A2, B1 atB2abs,
et les échecs aux conditions I'.1 et I'.2 dfabus Voici le schéma (1970 : 59):

23 Austin n’a pas réussi trouver des solutions pour A.1 et T'.2.
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EcHECS

AB r
Insucceés Abus
Acte prétendu, maivide Acte purement verbal, mais
creux
n B I.1 r2
Appels indus Exécutions ratées . L.,
Acte interdit Acte vicié Insincerités ?
Al h B.1 h
? Défectuosités
J J
Emploi indus ) B.2 )
Accros
J J

Figure 9. Les échecs

Austin expliqgue pourquoi il distingue les insucces en A et B. Dans le cas A, on
trouve un appel indu ou la procédure est irréprochabléapplique en effet, mais on rate
I’exécution du rituel. Il appelle B les exécutions ratées, amid prétendu est vicié a cause

d’un défaut ou din accroc.

Austin a continué son exploration sur les performatifs en cherchant des criteres
permettant de les discerner. Il se base sur le critere grammatical, en consitsrard d
I’emploi de la premiére personne du singulier du présenindehtif a la voix active.

Je parie (au jeu)
Je nomme...
Je donne...

Un énoncé performatif a la premiere personne du préseriesteplus a un autre

temps et a une autre personne :
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Jai parié...
Il parie...

Si je dis «je parie », je’affirme pas que je prononce les mots «je
parie », ou thutres mots, maisgffectue lacte de parier. De mémaéls

dit qu'il parie— c’est-a-dire, 3l dit les mots « je parie - il parie. Mais si

je dis «il parie », ’pffirme seulement du prononce (ou plutbt a
prononceé) « je parie » : jéeffectue pas’acte de parier ce que lui seul
peut faire. Je décris ce Guait lorsquil effectue tacte de parier ; tandis
gue je ne fais mes propres paris, comme il doit faire les siens. (AUSTIN
1970 : 86)

Néanmoins, ce critere grammatical ne sera pas satisfaisant étant donné que les
performatifs sous ce critere, ce ne sonfuge partie appelée explicite. « Notez que
« présent » et «indicatif » sont évidemment des termes mal choises parler des
connotations trompeuses de la voix active » (AUSTIN 1970 : 81). Dénsricé «les
voyageurs sont avisés que le train aura un retard de 10 minutes », on a un authentique
performatif a la voix passive. La personne et la voix ne sont pas des éléments essentiels pour

avoir un performatif.

De la méme fagon le mode et le tempanh aucune valeur de critére absolu : « le
mode riest pas pertinent puisque je puis vous ordonner de tourner a droite en disant non pas
« je vous ordonne de tourner a droite », mais simplement, «tournez a droite » (AUSTIN
1970 : 83). Le temps non plusest pas absolu. On peut bien dire « vous étiez hors-jeu » au

lieu de « je vous déclare hors-jeu

Il ne faut pas oublier non plus que tous les indicatifs & la premiére personne du
présent ne sont pas des performatifs. Les expressions « je me présente » texgligue»
annoncent’hcte de se présenter ou dexpliquer, mais ne’éffectuent pas. De la méme
facon que dire «je’ihsulte » Maccomplit pas’hcte dinsulter, alors que si on dit « vous

n’avez aucune valeur »satte dinsulter est accompli.

Marmaridou a conclu que les actes de langage peuvent étre exécutés sans un verbe

dit « performatif », comme on peut le voir dans les exemples qui suivent
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« Je serai la dHeure »

« Jarrive dans le week-end®{2000 : 164).

Le premier exemple exprime bien une promesse, sarsnqait le verbe
« promettre ». Cela est possible, car en cabsgnce de tels verbes performatifs, il y a
d’autres traits grammaticaux qui permettemitérprétation tine promesse dan¥honcé
Ces «traits » dans les exemples donnés sont la référence déictique et le temps futur.
Concernant le deuxieme exemple, il y a des possibiliiésedorétation. Il peut signifier une
promesse, une menace, la prévisionndétat futur ou un avertissementiriterprétation ne
dépend pas seulement des intentions du locuteur, mais aussi des parameétres contextuels qui
impliquent essentiellementidentité sociale des interlocuteurs, le cadre institutionnel, la
situation de parole particuliere et la réponse’ideellocuteur. Il faut considérer gun acte de
langage ne peut pas étre vraiment considéré comme tehtsilbcuteur répond par un autre
chemin. Marmaridou donne comme exemple la réponse « vous étes $énonaé « je serai
la a Fheure ». Pour&uteur, le fait que’auditeur ait répliqué « vous étes sdr », ne permet pas

I’exécution complete dédcte de langage.

Ci-dessus, on a vu plusieurs exemples donnés par Austin qui nous incitent penser a
I’existence de plusieurs degrés de performatifs, qui peuvent étre explicites ou implicites (ou
primaires). En disant « jéardonne de fermer la porte », on accompatie dordonner, si
bien que « cette porte doit rester fermée » a le méme effet. Le premier extamplen
performatif explicite et le deuxieme un performatif implicite. Austin présume que les
performatifs explicites se sont naturellement développés a partir des performatifs primaires
dans 1évolution du langage et de la société.

Selon Austin, tous les énoncés sont dotéasel force illocutionnae, méme les
constatifs, qui ne constituent finalementuutype parmi thutres actes de langage : « chaque
fois que je dis quelque chose (sauf peut-étileszagit dune simple exclamation comme
« sacrebleu! » ou «aie ! »yeffectue a la fois un acte locutoire et un acte illocutoire
(AUSTIN 1970 : 139). Il a introduit aussi une distinction entre trois typastes, appelés

respectivement locutoires, illocutoires et perlocutoires.
- L’acte locutoire étantdcte de dire quelque chose.

- L’acte illocutoire étantacte effectué en disant quelque chose.

2 « 1 will be there on time » etkm coming over at the weekend » (ma traduction).
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- L’acte perlocutoire étantacte effectué par le fait de dire quelque
chose.

Si un locuteur dit Quest-ce que tu as fait aujoundi ? », il effectue un acte
locutoire dans la mesure ou il combine des sons et des mots pour obtenir un certain contenu
sémantique. Il effectue aussi un acte illocutoire dans la mesure ou cette suite de mots a pour
but avoué tbbtenir du destinataire une certaine information. Finalement, il effectue un acte
perlocutoire si cette énonciation sert a des buts plus lointains et cachés, comme vexer

I’interlocuteur ou lui montrer dé&ntérét.

Austin a proposé une classification pour les différentes valeurs illocutoires que peut

recevoir une énonciation quelconque. Cing grandes classes sont ainsi distinguées :

- Les verdictifs ou actes judiciaires (comme acquitter, condamner,

décréter, etc.)

- Les exercitifs formulant un jugement, favorable ou non, sur une

conduite préconisée (comme ordonner, pardonner, etc.)

- Les promissifs ou commissifs qui visent a obliger le locuteur a adopter

une certaine conduite (jurer de, garantir, etc.)

- Les comportatifs qui expriment une attitude du locuteur envers la
conduite antérieure ou imminente de qu&lqu (remercier, critiquer,

maudire, etc.)

- Les expositifs enfin qui sont utilisés pour exposer une idée, conduire
une argumentation, clarifieremploi de mots (affirmer, nier, concéder,

etc.)

Dans sa derniére conférence, Austin conclut en ces termes :

Dans ces conférences, donc, je me suis livré a deux activités, dont je ne
puis dire que je sois fanatiqueaij présenté un programmeégst-a-dire

gue jai dit ce qui doit étre fait, plutdt que jéan fait quelque chose.
(AUSTIN 1970 : 164)

Ce programme dont parle Austin, ne sera pas réalisé par lui-méme, mais par des

nombreux chercheurs en pragmatique, notamment le philosophe américain J.R. Searle.
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4.2 Les actes de langage

Searle travaille sur un concept peu utilisé par Austin spech actsC’est avec
cette expression dil intitule son ouvrage apparu en 1969 (en frangaites de langage
1972). Austin et Searle parlent bien du méme phénomeéne et ils considérent que tout énoncé
linguistique fonctionne comme un acte particulier, visant a produire un certaineetiet

causer une modification dans la situation communicationnelle.

Les travaux qui se basent sur la théorie des actes de langage partent du principe que
I’on peut faire des choses par la simple productiénahcés langagiers. Effectivement, tous
les énoncés possedent implicitement ou explicitement une vabaie dMéme les assertions
ne se contentent pas de faire savoiiaaditeur ce que le locuteur pense a propos de quelque
chose, mais elles visent a influetude maniére ou’dne autre sur la maniére de voir

« quelque chose ». De cette facon,

Tout énoncé est ainsi dotéude charge pragmatique, certes plus ou
moins forte et évidente selon le cas, mais toujours présenteakines
termes : le « contenu propositionnel » nackialise jamais seul, il est
toujours pris en charge par une « valeur illocutoire » de nature vatiable
(KERBRAT 2001 : 22)

Searle appelle force illocutoiréélément dans’énorcé qui lui donne sa valeur
d’acte. Cette force agit dans le contenu propositionnel’@ercé. Regardons les trois

énoncés suivants :
Olivier lit beaucoup.
Olivier lit-il beaucoup ?

Lis beaucoup, Olivier.

% Kerbrat (2001 : 22) remarque en outre : Certains énoncés, en revattedépourvus de tout contenu

propositionnel, se réduisent a leur valeur illocutoire, comme les interjectoa certains rituels tels que les
salutations.
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On peut dire que ces trois énoncés possedent le méme contenu propositionnel (sujet
— Olivier - / prédicat- lire beaucoup). lls ont cependant des forces illocutoires différeletes
locuteur naligne pas seulement des mots de la langue francaise, il dit effectivement quelque
chose. Un locuteur, en énoncant la premiére phrase, fait une assertion. Dans la deuxiéme

phrase, il pose une question, et dans la troisieme, il donne un ordre.

Il est important de distinguer les actes de langage, qualifiés dasgglillocutoires,
et les forces illocutoires. Les premiers concernent les différentes actiemspeput accomplir
par le langage f@&ction dordonner, par exemple) et les deuxiémes correspondent, dans une
certaine proposition, a la composante qui rend possibinaricé de fonctionner comme un
acte particulier. Lénoncé « lis beaucoup, Olivier » possede une force illocuttorere, par

exemple.

En analysant des propositions semblables, Searle en #atizénclusion que,

lorsquun locuteur énoncéudne de ces phrases, il accomplit au moins trois actes distincts :
(a) énoncer des mots (morphémes, phrasefectuer des actesé@honciation ;
(b) référer et prédiquer effectuer des actes propositionnels ;

(c) affirmer, poser une question, donner un ordre, etceffectuer des actes

illocutionnaires.

Ces actes ne sont pas vus comme des actes indépendants que les locuteurs exécutent
simultanément, comme on pourrait simultanément boire, écouter de la musique et écrire.

Searle commeé€ écrit :

Lorsquon accomplit un acte illocutoire, on accomplit par le fait méme
des actes propositionnelsédonciation. Il ne faudrait pas non plus
déduire de ceci que les actegmbnciation et les actes propositionnels
sont aux actes illocutionnaires ce’atheter un billet et monter dans un
train sont au fait de partir faire un voyage en train. Il fa®is pas de
moyens servant a une fin. Je dirais plutdt que les attesmkciation sont

aux actes propositionnels et illocutionnaires ce que, par exemple, écrire
un « X » sur un bulletin de vote est au fait de voter. (SEARLE 1972 : 61)

La notion dacte perlocutoire proposée par Austin est trés importante pour ce travail.
Si le locuteur insiste sur un argument, il peetsuaderou convaincreson auditeur. d
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I’avertit de quelque chose, il petgffrayerou Finquiéter Sil lui demande quelque chose, il
peut famener a fairece quil lui demande. Tous ces verbes marqués en italique désignent des
actes perlocutoires. Il est important de remarquer que ste perlocutoire, la persuasion

n’a pas lieu.

Searle signale que céeast pas toujours de la méme facon que le discours a lieu.
Normalement nous attendons que le locuteur prononce une proposition et signifie exactement
ce quil a voulu dire. Cest a dire le locuteur aititention de produire un effet illocutionnaire
dans le récepteur et celui-ci reconnait cette intention grace a des connaissareastdgjas
dans la proposition. Pourtant, ce mécanisme apparemment sifapfeas toujours lieu et
parfois le discours est compris differemment. Quelques éléments cohmorde) les
insinuations, les allusions et métaphores empéchent cette perfection de la compréhension et

meénent la signification versaltres chemins.

D’aprés Searle, dans certains cas, quand le locuteur émet un énoncé, il signifie ce
gu’il a voulu dire en y ajoutantautres informations. Il donne comme exempéabdncé « Je
veux que tu fasses cel&» ol cet énoncé peut étre interprété incidentement comme une
assertion, alors diha voulu dabord signifier une demande. Dans ces cas, la proposition a la
force illocutionnaire qui indique un typ€eatte illocutoire, mais qui peut aussi indiquer un

autre type thcte illocutoire. Cest un acte réalisé indirectement a travers les formes

linguistiques typiques’dutres actes.

Réponse : combien
vous en voulez ?
(Interprétée comme

Avez-vous une / une demande)
cigarette ?

(Il s’agit d’une

demande
« dans la - — _
peau» d’une Reponse,OPI,J en ai.
question) (Interprétée comme
une question)

Un autre exemple quiissére dans cette descriptioriest le célebre €an you
reach the sal? », qui en francgais peut étre traduit par « Peux-tu atteindre le sel ? ». Dans cette

phrase, le locuteur fait une demande indirecte. La personne qui prononce cette phrase ne veut

% «lwant you to do i ( Searle 1995 : 168).
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pas connaitre les capacités physiques ’detre pour atteindre le sel, mais elle veut

indirectement demander le sel.

Cette phrase a deux forces illocutionnaires, car un acte est réalisé sous lafiorme d
autre acte typique. Searle qualifie ce phénomén@agtal de langage indirect ». Devant ces
phrases qui peuvent signifier effectivement deux choses liées aux deux forces illocutoires
existantes, on se demande comment il est possible pour le sujet parlant de dire quelque chose
en signifiant beaucoup plus que ce que la phrase propose, et conatentithire peut

comprendre cette subtilité ?

Marmaridou explique (2000 : 167) que la structure cognitive des actes de langage
peut donner lieu a des effets de prototype dans cette catégorie, de sorte que le discours le plus
proche du prototype est attaché a son caractére conventionnel, tandis que les actes de langage
moins proches du prototype sont plutét soumis a des normes de nature socioculturelle. De
cette facon, les actes de langage indirects sont établis sur |a’basecdnvention sociale et
de savoirs communs partagés par les interlocuteurs. On discutera la proposition cognitive de
Marmaridou sur les actes de langage dans le chapitre suivant.

Searle avait déja suggéré que certaines phrases pouvaient étre expliquées par le fait
guelles concernent des conditions de félicitactes de langage employés indirectement,
mais il avoue que ces suggestions sont incompletes et il essaie de développer de nouvelles
propositions explicatives. En dépit de ces incertitudes, une chose est certaine : dans les actes
de langage indirects, le locuteur communique plus que c¢ié djity, et grace a des
connaissances partagées, locuteur et allocutaire peuvent se comprendre. Searle rappelle que
I’existence de certains principes de la conversation coopérative (Grice), tout comme le

contexte, sont essentiels pour expliquer les actes de langage indirects.

Searle analyse les phrases (1995 : 169) :

Student X : Les go to the movies tonight.

Student Y : | have to study for an exam.

Dans la premiére phrase, on a une proposition faitegdawé. 1l est clair qui s’agit

d’une proposition grace a la signification et aussi bat’'s>.

Dans un contexte normal la phrase d&élve Y ne signifie pas le refusute
proposition. Comment X sait-que la réponse de Y est un refus a sa propostiBour
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répondre a ces questions, Searle ajoute de nouveaux concepts. Il introduit les natiens d
illocutionnaire primaire et secondaire. Le premier, dans la phrase de Yntesttion de refa
a la proposition de X, tandis que le second est indiqué par la structure grammagessia; c

dire par son sens littéral.

Searle a donné une liste des phrases conventionnellement utilisées dans les
directives indirectes. Cette liste comportait au départ 6 groupe&a; énkuite réduite a 4
groupes. Dorénavant, on appellera le locuteur « Swditeur « H », et&ction « A ». Cette

liste des directives (demandes) possedent les conditions de félicité qui suivent :

1) Condition préparatoire : H peut faire A. (Peux-tu atteindre 18)sel

1) Conditions de sincérité : S veut que H fasse A. (Je voudrais que tu sortes

maintenant)

3) Contenu propositionnel : S estime un futur acte (A) de la part de H. (Tu ne vas pas

manger tes céréale3

4) Contenu essentiel : Essai de S de convaincre H a faire A. (Tu devrais partir tout de
suite).

Searle a trouvé quelques points pour daaditeur comprenne ce que le locutaur
voulu dire en disant « peux-tu atteindre le sel ? ». Ainsi, on peut poser cette question, mais on
ne peut pas dire « Le sel est fait de chlorure de sodium » pour remplacer la prenaisee phr
car notre aptitude a passer le sel est une condition préparatoire pour passer effectivement le
sel. Pourtant, il est évident que la questideshpas auto-suffisante, car ce ne sont pas toutes
les questions sur nos capacités qui concernent une demardlecutaire a besoin de
guelques indices pour savoir quand la phrase est seulement une question sur les capacités de
I’autre, et quand elle est une demande / réquisition cachée derriere une question sur les
habilités.

Le principal mécanisme’ithterprétation qui permet le décodage des actes de langage

indirects sont les célebres maximes conversationnelles du linguiste Paul Grice (1975). Selon
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Grice, tout échange conversationnel entre un locuteur et un destinataire suppose un minimum
d’entente, un minimum’dffort coopératif. Léchange entre les deux participants ne suit pas
n’importe quelle voie, il implique le respect de régles communes. Grice soutient que les
participants engagés dans un échange sont censés observer un principe de coopération. Il

précise ce principe par quatre catégories de maximes dites « conversationnelles » :

Maximes de quantité
1. Que votre contribution soit aussi informative que nécessaire.

2. Que votre contribution ne soit pas plus informative que nécessaire.

Maximes de qualité
1. Ne dites pas ce que vous croyez étre faux.

2. Ne dites pas les choses pour lesquelles vous manquez de preuves.

Maxime de relation

Soyez pertinent.

Maximes de maniere

1. Evitez de vous exprimer de fagon obscure.
2. Evitez lambiguité.

3. Soyez bref.

4. Soyez ordonné.

Le respect de ces maximes va orientiatérprétation des énoncés lors tchange
verbal. Le destinataire, supposant que son locuteur est coopératif, devra ajouter des
informations au contenu littérafuh énoncé pour comprendre ce€igeommunique. Grice
nomme ces informations supplémentaires des « implicatures » (en amglaaturey. Elles

se rencontrent classiguement lorsque le locuteur semble ne pas accomplir une des maximes :
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X : Tu es allé voir la directrice ?

Y : Jai travaillé a plein temps jeudi.

D’apres le sens littéral de la réponse, le locuteur Y semble transgresser la maxime de
relation et ne pas se conformer au principe de coopération. Pour faire disparaitre la
transgression de la maxime, le destinataire doit développer quelques « implicatures », et le

locuteur doit prévoir que le destinataire est capable de les développer.

- Qui travaille a plein tempsa pas de temps libre.
- Qui rra pas de temps libre peut étre empéchéet voir quelqaun.

- Donc, Y riest pas allé voir la directrice. (implicature)

Les implicatures permettent que la communicatiGécimoue pas, méme en cas de
transgression des maximes. Il est important de noter que moins un acte de langage est
conventionnel et connu, plus il aura besoin du contexte pour mettre en lumiére sa force

illocutoire.

La théorie des actes de langage a soulignpbrtance du contexte dans les études
linguistiques. Dorénavant, il est important de savoir qui parle, avec qui on parle, dans quel but
on parle, ou on parle, etc. Ces éléments donr@npdrtants indices pour la compréhension
des énoncés. Les actes de langage sont atijoiinghe source inépuisable de recherche dans
le domaine de la pragmatique et dans plusieurs branches de la linguistique (y compris la

linguistique cognitivi

Pour beaucoup de spécialistes, les ceuvres d’Austin et Searle constituent un nouveau
seuil dans les études linguistiques. La conception de « performativité » a bouleversé le monde
de la linguistique, en établissant une coupure avec la tradition qui a mis pendant trés

longtemps en valeur une conception exclusivement descriptive du langage.
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4.3 Actes de langage et cognition

On a vu précédemment que la théorie des actes de langage formulée par Austin et
développée par Searle part de la prémisse que toutes les énonciations réalisent des actions, ce
qui est bien résumé par la formule célébre « diestcfaire ». Les énonciations « font des
choses » a travers des forces spécifiques, les actes illocutionnaires. On a vu aussi que, dans |
vie réelle, quelques phrases semblent moins évidentes’guteed, et ‘®st a cause de ces
difficultés quon a décidé @ller vers dautres sources pour essayéexgliquer quelques
guestions restées en suspens. MARMARIDOU (2000) se base sur la linguistique cognitive

pour expliquer les actes de langage avec beaucoup de cohérence.

D’apres la théorie cognitiviste, les actes de langage réalisent la conceptualisation
d’un systéme complex€idteraction entre locuteur et auditeur. De cette facon, les actes de
langage ne sont plus simplemet@xiécution dun énoncé par le locuteur, maiadditeur est
considéré comme aussi actif que le locuteur. Ainsi, les conditions pour la réalisation des actes
de langage peuvent faire référence au succes atteint, suivi de la répoimalideur, et pas
seulement &éxécution « heureuse » des énonceés par le locuteur, comme Jeantgbsé.

L’obtention de la réponse souhaitée par le locuteur pendant une interaction implique
un effort de lauditeur et du locuteur. Cet aspect tete de langage rappelle le concept de
dynamique de force de Talmy (1988)’aprés Talmy, en effet, on conceptualise et on
exprime avec le langage des interactions physiques a travers les schémas pré-conceptuels de
dynamique de force, qui se basent sur notre expérience cinesthésique. On conceptualise et on
exprime aussi métaphoriqguement, les interactions psychologiques et sociales par ces mémes

schémas.

Dans la dynamique de force, on a toujours deux participahis. éxerce une force
et on lappelle lagoniste (auditeur),’dutre exerce une contre-force, et oOmappelle
I’antagoniste (le locuteur). De cette facdagbniste subit’action qui est exercée paalitre
participant, lantagoniste. lagoniste &sau cceur de la scéne, et I’antagoniste est celui qui
cause les changements danétdt originel de ’hgoniste. La dynamique de force est
directement associée a la notion de cause. Si un événement a lieu, il est d0 au’taitdpee |
participants possede une force intrinseque qui provoguériement. Dans la dynamique de
force, il y a toujours une interaction, jamais des participants complétement passifs.
Concernant les actes de langage étudiés sous cette concéptiditelir ne sera jamais une

création passive du locuteur.
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D’aprés Marmaridou, il est évident que les actes de langage ne peuvent pas étre
étudiés indépendamment des contextes sociaux dans lesquels ils ont lieu et sans les
interactions communicatives. Il est également claiuqyprobleme important danshalyse
des actes de langage consiste a savoir comment ils sont compris de maniere a se situer dans
des cadres socioculturels de la connaissance. Dans cette optique, la conventionalité
I’intentionnalité et’interactivité des actes de langage sont des aspects de leur compréhension
et ne sont pas mutuellement exclusifs. Ayant pour bétudier les fondements du discours
expérientiel des actes de langage, qui existent a la fois au niveau cognitif et stidal, c
approche expérientielle a en vuexbliquer comment nous agissons par la parole et comment
nous intériorisons des significations institutionnelles et socioculturelles gréeetian du

discours.

L’auteur montre que les actes de langage constituent des énonciations qui sont
associées aux actions. Les actes de langage sont compris ainsi comme un modele cognitif
idéalisé qui est déterminé culturellement et socialement. Les actions évoquent et sont
évoquées parek cadres ffameg lexicaux, qui peuvent eux-mémes exécuter ou décrire des
actes de langage. Les cadrizgarfies)lexicaux sont appelés verbeadions ou performatifs.

Ces verbes qui apparaissent daaste de langage sont dgsace-Buildergou introducteurs

d’espaces) qui sont chargés de créer un espace ou une proposition est introduite.

Les actes de langage et les verbes qui les constituent sont basés sur desewétaphor
ou laction est comprise comme le mouvemenndbjet dans’éspace. Un aspect important
de cette compréhension métaphorique des actes de langage est que le mouvement est concu en

termes de force qui est exercée par le locuteur, comnia gn huparavant.

La proposition cognitive des actes de langage rtcént sur son caractere
expérientiel et essai€akpliquer lassociation entre les aspects conventionnel, interactionnel
et intentionnel de la catégorie. Marmaridou explique que les actes de langage sont congus par
un modele cognitif idéalisé qui peut se présenter de facon plus ou moins prototypéstie. C
a-dire que ’lacte de langage le plus proche du prototype est socioculturellement et /ou
linguistiguement conventionalisé, alors que les moins proches du prototype sont caractérisés

par une forte structure interactive qui impliqtidéntité sociale deauditeur.

La linguistique cognitive est une approche du langage basée’exqpérience
humaine du monde. Les structures du langage ne sont pas vues comme autonomes, mais
comme la manifestation des capacités cognitives généralésygnisation conceptuelle, de
principes de catégorisation, de mécanismes du traitemetrexgeidience culturelle, sociale et

individuelle.
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Pour aller plus loin dans les détails daplproche cognitive des actes de langage, il
nous faut tabord examiner les notions fondamentales de la linguistique cognitive. Nous

reviendrons sur la proposition cognitive des actes de langage a la fin du prochain chapitre.
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4.4 La deixis

Le sous-chapitre consacré a la pragmatique nous laisse un espace pour aborder des
themes non encore étudiés comme la deixis en raison de son importanceamkgse du
corpus. Nous verrons brievement les principales contributions théoriques concernant la deixis.

La vision traditionnelle sera présentée, suivie de la vision cognitiviste.

Selon Levinson (1983), si on cherche un phénomeéne qui a une relation étroite avec
le langage et le contexte, on se trouve en face du phénomene déslecdeiglle reflete dans
les structures linguistiques la contextualisation de son utilisation. Le mot deixis a son origine
dans le mot grec qui signifie « montrer du doigt ». Les pronoms démonstratifs et personnels,

les adverbes de temps et de lieu sont des exemples de mots déictiques.

Essentiellement, la deixis concerne la facon dont le langage met en place les
caractéristiques du contexte du discours ainsi ¢eteoite liaison entre interprétation du
discours et contexte. Dans un discours ou une information est abdefaanhtion déictique
peut étre fondamentalpour I’interprétation. Regardons ’exemple donné par Levinson

(1983 : 54) ou la phrase suivante serait accrochée a une porte :

Je retourne dans une heure

Puisquon ne sait pas quand la phrase a été écrite, on ne peut pas savoir quand la
personne qui’h écrite va revenir. lexemple donné par Levinson, montre que la deixis
demeure dans le domaine de la pragmatique, puisque son interprétation est dépendante du
contexte. La deixis vise la codification des aspects variés des circonstances qui délimitent le

discours. On peut donc dire que le discours est ancré dans le contexte.

Les catégories traditionnelles de la deixis sont celles de la personne, du lieu et du
temps. La deixis de la personn@pplique a la codification du réle des participants de la
situation communicationnelle. Le déictiqgue de premiére personne codifie le locuteur, celui de
deuxieme personnéauditeur et celui de troisieme personientité qui ne correspond ni au

locuteur, ni a’lauditeur, ce que Benveniste (1966) qualifie de catégorie de non-personne.

La deixis de lieu concerne la localisation des participants de la situation

communicationnelle. Des nombreuses langues grammaticalisent la différence entre ce qui est
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proche et ce qui est loin du destinataire. Ces distinctions donnent lieu aux pronoms
démonstratifs, comme par exempleui-i et celuida, et aux adverbes de lieu comiae et

la-bas

La deixis temporelle concerne la codification du temps dans lequel le discours a eu
lieu. Ce temps, selon Fillmore (1971), peut étre appelé de temps de codification, car il est
différent du temps de réception, commexemple « Je retourne dans une heure » le montre

clairement.

Pour ce qui est de la deixis discursive, elle a une relation awicsation de
certaines expressions dans un énoncé pour faire référence a une partie antérieure ou
postérieure du discours. Quant a la deixis sociale, elle se référg@lisation dexpressions
qui établissent des distinctions sociales selon le role des participantzaceé |

communicationnel.

Selon Lyons (1977), il est généralement admis que la deixis est organisée en
fonction dun axe egocentrique. Poutinterprétation sémantique ou pragmatique, nous
estimons que les expressions déictiques sont fixées dans le locuteur pour spécifier des points
de la situation communicative. Donc, les points repérés par le locuteur constituent le centre

déictique qui se présente de la facon suivante

0) la personne centrale est le locuteur,
(i) le temps central est le temps du discours du locuteur,
(i) P’endroit central est la localisation du locuteur dans le temps du discours,

(iv)  le discours central est le point auquel le locuteur est localisé fréquemment

dans la production de son propre discours,

(v) le centre social est le statu social du locuteur, auquel le stataudédura

une relation.

Mais il y a plusieurs exceptions. Par exemple, certaines langues ont des pronoms
démonstratifs organisés autour de la localisatitauttles participants dimteraction. Par
ailleurs, diverses utilisations dérivées, dans lesquelles sont utilisées des expressions
deéictiques, déplacent ces centres déictiques ‘sawtrds participants. Lyons (1977) qualifie
cet événement de projection déictique, alors que Fillmore (1%41)dlle un point de vue.

Les processus présents dans de tels changements sont essentiels pour une compréhension du
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développement de la diachronie des mots déictique, et pour leur utilisation ’datedd
discours qui tutilisent pas’interaction face-a-face.

Dans son livre sur les phénoménes pragmatiqi&ag(natic Meaning and
Cognitior), Marmaridou propose une nouvelle voie pour le phénoméne de la deixis, en se
basant sur’approche expérientielle et cognitivist€alteur a une vision plus ample sur la
deixis que ceux qui se basent sur la vision traditionnelle. La vision traditionnelle énonce des
vérités catégoriques a propos de ce qui est ou non un déictique. Marmaridou, quant a elle,
affirme que ce phénomeéne ne peut pas étre traité smptgjle dune approche sémantique
basée sur les conditions de vérité, puisque cette approche ne prend pas en compte les
parametres contextuels (et on a déja vu que la deixis est complétement dépendante du
contexte).

Marmaridou a analysé quelques situations dans lesquelles les approches

traditionnelles ont du mal a trouver une solution, comme les phrases suivantes :
Madame Jane aimerait boire un peu de thé ?

Johnny doit aller au lit maintenant.

Les phrases ci-dessus présentent la troisieme personne comme un terme déictique,
alors quhabituellement il ne’ést pas. Dans ces cas, kst pas suffisant de considérer les
intentions du locuteur, mais il est crucial de considérer le type de syntagme nominal utilisé et
les parameétres sociaux de la situation de communication. Dans ces exemples, les destinataires
sont identifiés a travers la référence a la troisieme personne. Ces énoncés ont des expressions
déictiques, car la référence aux destinataires est réalisée selon les paramétres sociaux du

discours.

Selon tauteur, la catégorie de la deixis devrait considérer les cas dits clairement

déictiques, mais également les « moins déictiquesappoche traditionnelle ne prend pas

en compte le cas des déictiques qudilsgnent un peu de la « normalité ». Marmaridou
soutient un nouveau point de vue qui prendra en considération les aspects cognitifs et sociaux
de la deixis. Elle soutient que la deixis est conceptualisée selon les texmematéele

cognitif idéalisé (MCI), qui structure un espace mental, et qui est par conséquent le prototype
de cette catégorie. Le MCI de la deixis est responsable par sa structure prototypique de la
catégorie, et il se base stadte de montrer du doigt.’&rés Marmaridou, le phénomeéne doit

étre compris en termesuh schéma ‘@mage « centre / périphérie » qui prend en compte
I’égocentricité de la catégorie et les relations de distance entre le centre déictmpjetedd

la deixis. Elle propose donc un réseau de métaphores conceptuelles qui fait la liaison entre
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deixis personnelle et sociale. Et aussi un réseau de métaphores qui fait la liaison estre deixi

de lieu, de temps et discursive.

Des projections métaphoriques sont proposées par Marmaridou, car la métaphore
conceptuelle consiste a faire interagir les deux domaines (le domaine cible et le domaine
source). Cette vision a aidé les études de la structure de la deixis en termes de paramétres
sociaux dun discours comme espace physique. De cette fagon, la structure cognitive de
I’espace social est comprise par les notions de proximité et distance spatiale. Voici deux
éenoncés : le premier établit une proximité et de deuxieme une distance sociale. On trouve

cette distinction dans la langue francaise, mais pas en angkiottugaié’.
Veux-tu un verre geau?

Voulez-vous un verre’dau ?

Comme on a vu,’drganisation conceptuelle de la deixis proposée jaatdur
concerne un MCI, la possibilité existe que les cas prototypiques présentent des différences.
C’est le cas detilisation impersonnelle du pronom « vous », qui daésdncé suivant ne
se réfere pas a un destinataire spécifique, mais a tous ceux qui peuvent étre concernés dans le

contexte (recette culinaire) :

Vous coupez la carotte en brunoise et vous la mettez dans la casserole.

Etant donné que le phénoméne de la deixis a été proposé en termes de catégories
radiales, lexemple ci-dessus est moins prototypique, donc plus loin du centre de la catégorie.
Le fait quil ne fasse pas partie du prototype de la catégorie ne fait pas de ceteewaropb

non déictique, mais simplement moins prototypique.

" L’anglais et le portugais ont un seul énoncé pour ces deux expressions du francais (Do you want a glass of
water ? / Vocé deseja um copo de agua ?). Ces deux langues ne fontm@emselaistinction que la langue
frangaise.
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Q »  Déictique prototypique

Déictique moins prototypique

Figure 10. Le prototype

D’aprés Marmaridou, la deixis peut étre plus ou moins prototypique, car toutes les
sous-catégories de la deixis sont métaphoriquement dérivées de la deixis de lieu. De plus, le
MCI de la deixis structure un espace mental qui est construit’ygdisation de termes
déictiques spécifiques. Elle conclut que’sspace mental est complétement structuré par le
MCI de la deixis, on aura des exemples de déictiques prototypiques. Néanmdespasid
mental est construit par un terme qui est structuré par des éléments non déictiques, alors ce

terme sera déictiquement moins prototypique, et son usage sera caractérisé comme marginal
ou non déictique.
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5. LA LINGUISTIQUE COGNITIVE

Le langage visible rest que la pointe dédeberg
de la construction invisible du sens qui a lieu
pendant glon parle et gion pense.

(FAUCONNIER 1997 : 1)

5.1 Apercu théorique

La linguistique cognitive a fait son apparition dans les années 1980 aux Etats-Unis
attirée par’intéret du phénomene de la signification. cette appellation doit é&tre maniée avec
prudence puisque’autres courants, revendiquent aussi cette dénomination. La grammaire
générative est elle aussi une linguistique cognitive dans la mesure ou soréibpit @st le
langage comme systeme de connaissance. Ce nouveau paradigme théorique a rapidement
gagné du terrain, grace notamment a quatre auteurs : Ronald Langacker, avec le premier tome
de Foundations of Cognitive Gramm#&tangacker 1987), Leonard Talmy, avec deux articles
essentiels Force Dynamics in Language and Thougtt The relation of grammar to
cognition(Talmy 1988a et 1988b), Georges Lakoff, awdamen, Fire and Dangerous Things
(Lakoff 1987), et enfin Gilles Fauconnier, avec un ouvrage éaiiatd en francaigkspaces

mentaux Fauconnier 1984), et réédité en 1994 en anglais.

Les présupposés théoriques de la linguistique cognitampsient sur des principes
qui donnent a ce courant un caractére unique et original, avec un grand pouvoir créateur. Dans
ce chapitre nous essayons de réaliser un bilan de ces fondements théoriques qui sont
d’extréme importance pour notre étudéohjectif est de mettre en lumiére les opérations
sous-jacentes a la production du sens par le cerveau humain. Les expressions linguistiques ne
sont pas porteuses de sens par elles-mémes, mais elles fonctionnent comme une espece de
guide pour la production du sens, et le sens est produit a partir des opérations basiques,

complexeset, dans la plupart des cas, inconscientes du cerveau humain. On verra que derriere
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une pensée simple, un acte de langage ou un raisonnement complexe visant la persuasion, il
existe de nombreuses opérations cognitives. Pour prendre une métaphore avec le monde
théatral, on peut dire que les opérations cognitives ne sont pas sur la scéene, mais derriére la
scéne et concernent tout ce qui se passe dans notre cerveau. Ce sont des promessis qu
peut ni voir ni écouter et qui sontuthe grande complexité, méme quanddgit dénonceés

ordinaires de tous les jours.

Jusquaux années quatre-vingtjnhage que’bn avait du langage était celléude
marchandise pouvant étre exportée. Le sens (ou le contenu, les idées) est transmis a travers les
mots, les phrases et le discours. De cette facon, les mots sont vus comme des « wagons » et
les phrases comme des «trains ». Ces «trains » et « wagungraient des chemins
tortueux pour accomplir leur destin. Ce contenu pourrait donc étre examiné, évalué, accepté

ou refusé sans autre form&gamen.

Cette vision ferroviaire archaique qui a tréné pendant longtemps dans les études
linguistiques ne convig pas a Fauconnier (1984) qui en propose une autefie dune
construction mentale pertinente, relativement abstraiespdces, ’éléments, des réles et
relations existant aihtérieur des espaces. Ces espaces sont articulés et construits a partir des
indices grammaticaux et pragmatiques. Parler, peu importe de quelle facon, soit a voix haute
ou en pensée, oralement, par des gestes ou par écrit, signifie entrer dans ce type de
construction. Lacte de communiquer consiste, a partindices linguistiques et pragmatiques

semblables, a construire de nouveaux espaces de sens.

La communication ne commence pas avec la parole. La communication repose avant
toute parole sur’éxistence de schémas conceptuels, de modéles cognitifs idéalisés, de
fonctions pragmatiques etidtégration conceptuelle. Tous les éléments cités ci-dessus, que

I’on utilise pour communiquer dans la vie quotidienne, seront étudiés dans ce chapitre.
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5.2 La théorie des espaces mentaux

La théorie des espaces mentaux, initialement proposée par Fauconnier (1984, 1997),
et postérieurement développée par Fauconnier et Turner (2002), est insérée dans le champ de
la linguistique cognitive. De cette facon, la théorie des espaces mentaux assume quelques
défis de la linguistique cognitive, tels que décrire des mécanismes et des opérations cognitives
en se basant sutekpérience du langage courant. Cette théorie montre aussi que les données
linguistiques peuvent révéler des aspects de représentation mentale de haut niveau. On peut
dire que la grande partie des travaux sur les espaces mentaux concerne ce qui se passe dans
les coulisses de la cognitionest-a-dire dans le cerveau dmdividu. Il sagit de processus
assez complexes qui ne peuvent pas étre ni vus ni entendus. Les espaces mentaux font
référence a ce qui se passe « derriére les scénes » quand la parole ou Eopepséeutées,
et plusieurs indices de ces activités « cashké sont donnés par des connaissances
linguistiques et grammaticales. Ces espaces sont liés entre eux, et ils sont liés aussi a des

connaissances symboliques plus stables.



5.3 Les fonctions pragmatiques

Dans le but de comprendréoliganisation du langage, cette these accorde une
attention importante aux complexités structurelles dans les différents niveaux des formes
linguistiques. De nombreuses études réalisées au cours de la derniere décennie ont privilégié
d’autres structures en détriment de la forme. A propos de ces structures, on peut citer la notion
de «frame» (cadre) (FILLMORE 1982) qui désigne les métaphores qui structurent les
réseaux conceptuels a travers des correspondances partielles sous-jacenggsiaation

sémantique-pragmatique, comme ndéasdns vu précédemment.

Dans son étude sur la référence, Numberg (1978) étudie une notion tres importante
liée a de telles correspondances : la notion de fonction pragmatique. Numberg mdhtre qu
est possible ‘@tablir des liaisons entre les objets de nature différente pour des raisons
psychologiques, culturelles ou pragmatiques, et que ces liaisons permettraient la référence a
un objet par’laspect dun autre, qui doit étre lié par conséquent au premier ohjaedacon

appropriée. Voici le principe de Numberg :

Principe de Pidentification : Si deux objets a et b sont liés par une fonction pragmatique F (b
= F (a)), une description de a peut servir a identifier son correspondant b, comme nous montre

le schéma suivant :

Figure 11. Principe’dlentification

On peut prendre comme exemple une fonction F1 qui lie les écrivains aux livres

comme dans la figure ci-dessus.
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F1

Ecrivains Livres

Figure 12. Principéidentification 2

On peut stipuler que a = Aristote, b = F1 (a) = les livres écrits par Aristote. Le

principe de lidentification permet que (1) ait le méme sens que (2) :

(1) Aristote est sur'étagere.

(2) Les livres écrits par Aristote sont stgthgere.

En (1) la description ‘dristote identifie un objet B, ’est-a-dire, la collection de
livres. Mais il est possible aussiimterpréter (1) thutres maniéres. Il suffit de mettre en

action dautres fonctions pragmatiques, par exemple :
Personnes P> représentations
Personnes P corps

Personnes » noms de personnes, ¢’est-a-dire, des mots.

En ce sens, cet énoncé aurait pu signifier une imagestbte, ou encore que le
personnage’dristote était sur’étagére, ou que le corp3Adistote était sur’Btageére, qune

affiche avec le prénom « Aristote » était sétdgere, etc.

La théorie des espaces mentaux provient de ce typsetvation, et’appuie sur la
notion de fonction référentielleque nous venons de voir, développée par le linguiste
americain Nunberg (1978). La fonction référentielle permetatlir des rapports entre objets
différents. Pour Fauconnier, qui reprend a son compte la notion de Numberg en lui donnant le
nom defonction pragmatiquela fonction pragmatique permet de passandspace ddutre

comme on verra dans le sous-chapitre suivant sur les espaces mentaux.
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5.4 Les espaces mentaux

La théorie des espaces mentaux suggere que les connecteurs pragmatiques
travaillent sur des objets mentaux, et que ces objets peuvent appartenir a des domaines
différents. Nous proposerons ici un apercu des premiers aspeactenddele de construction

mentale et des processus linguistiques correspondants.

Dans cette perspective, la notionespaces mentaux se réféere a des domaines
différents des structures linguisticglequi sont construits a chaque discours, selon les
informations fournies par les expressions linguistiques. Pour Fauconnier, les expressions
linguistiques guident la construction des espaces mentaux, en les structurant et en les

connectant. Ces espaces se mettent en place au fur et a mesure du déroulement de la parole :

A language expression does not have a meaning in itself; rather, it has a
meaning potentialand it is only within a complete discourse and in
context that meaning will be actually be produced. The unfolding of
discourse brings into play complex cognitive constructions. They include
the setting up of internally structured domains linked to each other by
connectors; this is affected on the basis of linguistic, contextual and
situational clues. Grammatical clues, although crucial to the building
process, are in themselves insufficient to determine it. (FAUCONNIER
1997 : 37)

Les expressions linguistiques peuvent a la fois mettre en évidence des nouveaux
espaces, des éléments dans les espaces et les relations établies par ces éléments. Les
expressions qui donnent naissance a un nouvel espace sont appelées « introdespewwesd

mentaux ». Ces introducteurs peuvent étre :

o Des groupes adverbiaux : Dans le tableau de Picasso, mpsitl dolivier, en
20009...

o Des adverbes : probablement, peut-étre, théoriguemend. ..

o Des opérateurs logiques : se p q
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o Des combinaisons sujet-verb®livier croit, Olivier attend. ..

o Des verbes performatifsle vous condamne a 10 ans de prison...

Les introducteurs sont accompagnés des énonceés linguistiques qui, la plupart du
temps, établissent des relations entre les élément¥esigate. Ainsi,’introducteur I, qui
introduit 'espace M, introduira toujours M daritérieur dun autre espace MPour le
comprendre, regardon®kemple ci-dessous, en considérant que le discours commence dans

I’espace tbrigine (qui est la réalité du locuteur) :

1. Monique aime Henry ( On établit une relaticmamiour entre Monique et Henry en M)

2. Olivier croit que Monique déteste Henry.

ﬂ Etablit une relation entre Monique’ et
Introducteur de M” Henry’ qui sont les correspondants de

Monique et d’Henry en M

Le constructeur @space - dans ce cas le verbe croire - crée un nouveau domaine,
guon pourra appeler kespace de croyance C », dans lequel la relation entre Monique et
Henry est établie. lespace B est « pere » dedpace C.

Quand on introduit un nouvel espace dans le discours, celui-ci est lié
pragmatiguement a son espace « pere » par un connecteur de déclencheurs et des cibles
(FAAUCONNIER 1984). Une fois que ces espaces sont connectés par une fonction
pragmatique, le nouvel espace acquiert des éléments par la mise en place du « principe
d’acces », en établissant ainsi des « contreparties » de son référent original. Bxaette
dans lexemple ci-dessusylonique’ et Henry’ dans lespace C sont des contreparties de

MoniqueetHenrydans lespace B.
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Espace B Espace C

M = Monique M’ = projection de Monique

H = Henry H’ = projection d’Henry

Figure 13. Principe’dcces

Selon Fauconnier, on peut créer de nouveaux espaces a parisgheée base, et a
partir de ces nouveaux espaces on peut encore en tadeesl Partant de cette prémisse, on
peut étudier thutres notions importantes. Un espace qui a un moment donné du discours
donne accés ou crée un autre espace est appelé « point de vue ». Le point deéiteegeut
évidence ou pas,est-a-dire qgiil peut étre ou pasdspace auquel une nouvelle proposition
sera ajoutée. Sidspace en évidencéest pas le méme que celui du point de vue, alors il est
mis en perspective par le point de vue. Pour mieux comprendre, regardons les représentations

des énoncési-dessous qui possede plusieurs interprétations possibles :

Dans ce film Jean Dujardin est un traitre.

M1

Mais il croit qu’il est un héros.

M2
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Dans la premiere interprétation, le personnage crdil st un héros. Voici la

représentation avec les espaces mentaux :

a = Jean Dujardin

AN a’ = Personnage

a’’ = Personnage
héros a”’

> C

Figure 14. Ouverture’dspace- premiére interprétation

Dans le diagramme ci-dessus F ésspace du film et Cest fespace de croyance

construit a partir de F et PV le point de vue.

Dans la deuxiéme interprétation possible, Jean Dujardin (maintéaatgur et pas

le personnage) croit faussement que le personnage est un héros
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a = Jean Dujardin

P = personnage

Traitre p

p’ héros

Figure 15. Ouverture’dspace- deuxiéme interprétation

Dans ce cas, '@st fespace de croyance dandlividu Jean Dujardin. Dans cet

espace, le personnage du film est vu comme un héros.

Finalement, voici une interprétation ou Jean Dujardin se trouve un héros dans la vie

réelle, difféeremment du héros du film :
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a = Jean Dujardin

p = personnage

traitre p

a’ héros

Figure 16. Ouverture’dspace- troisieme interprétation

Dans ce dernier diagramme les croyances de Jean Dujardin concernent lui-méme et

pas le personnage du film.

On a pu voir a travers ces diagrammes comment les espaces mentaux peuvent étre
créés et articulés et comment le sens est construit a mesure que le discours ou la pensée se
développent. De cette facon, les espaces mentaux constituent un réseau qui se développe a
mesure que la pensée et la parole avancent. Ces espaces sont des structures mentales instables
et transitoires, puisdils se défont comme des bulles de savon quand la parole est mise a jour.

La théorie des espaces mentaux nous montre a travers ces exemples que les données

linguistiques peuvent comporter des représentations mentales de niveaux tres €levés.
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5.5 Les modeles cognitifs idéalisés

Selon Lakoff (1987), la connaissance humaine est organisée par des structures
appelées modéles cognitif idéalisés (MCls). Ces modeles cognitifs sont nommés idéalisés car
ilIs n’ont pas besoin deauster parfaitement au monde. Ce qui est présent dans un modéle
cognitif est déterminé par des besoins, des propos, des valeurs, des croyances partagées par
les individus dune méme communauté. Les modéles sont néanmoins le résuliattoldté
humaine, déterminée de facon cognitive et expérientielle, et de la capacité humaine de

catégorisation et de conceptualisation.

Ces structures idéalisées sélectionnent parmi tous les traits possibles ceux qui sont
systématiquement les plus efficaces ou significatifs, socialement ou instrumentalement. On
peut dire que’addition des MCls forme une super-structure de notre connaissance du monde.
Les modeéles cognitifs doivent, selon notre point de vue, étre compris comme des modeles
culturels, puisque le systéme conceptuel humain et les catégories générées par eux sont, en

méme temps, de nature cognitive et culturelle.

Y

Une notion que nous aide a comprendre les ‘Bl@kt le concept dgame de
Fillmore (1971). Cette notion fait référence ‘argjanisation de cadres spécifiques de la
connaissance encyclopédique dérivés des éléments qui ont lieu ensemble dans la réalité. Selon
Ferrari (2011 : 50), le terme « frame » désigne un systéme structuré de connaissance qui reste
stocké dans notre mémoire a long temehqui il est organisé a partir de la schématisation de
notre expérience. En résumant, on peut dire que le sens des mots est subordfvangeaux
De cette facon’interprétation ¢un mot ou dun ensemble de mots demandactes a des
structures de connaissance qui communiquent des éléments et des entités a des sceénes de
I’expérience humaine, en prenant en considération les bases physiques et culturelles de cette
expérience. Par exemple, la phrase’gkeVe a une heure de retenue a faire demain » ne peut
étre comprise que par rapport au cadre scolaire (frame scolaire) dans lequel on ne trouve pas
seulement’Eleve et le professeur, mais aussi le hon-respect de consignes, la puaiaa, |

le surveillant, les cours, etc.

En complétant avec un exemple semblable, Fillmore (1982 : 116) note que
concernant le groupe de verbes « acheter, vendre, payer, dépenser, colter », ssEtanéce
de connaitre le « frame » de « événement commercial » pour pourvoir les interpréter. Voici
des énoncés qui ont besoin de la connaissance du frardégénement commercial » pour

étre compris :
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- Olivier a acheté une maison.

- Olivier a vendu son appartement a son frére.
- Oliver a payé 200.000 euros pour sa maison
- La maison @Olivier lui a colté 200.000 euros.

Selon Fillmore, une des conséquencégndrame, comme on a pu Voir avec

[’événement commercial’est la valence. La valence dans les term@éivder Rocca :

Désigne le nombre de relations possibles entre les différents arguments,
valeurs, mots, ou informations contenus dans une séguent la
valence indique le potentiel de liaisotud signe, tun mot, dun verbe,

d’un élément, tin nombre, thn ensemble, ’dne trajectoire, ou’dn
atome. Elle questionne le potentiel connectif des phénoménes. (ROCCA
2011 : 21)

La valence tln verbe est liée au nombre de participants que le verbe demande. Par
exemple, vendre est un verbe typiquement trivalent, puistemande trois participants : un

vendeur, un acheteur, et une marchandise.

Le mot « mardi » ne peut étre défini gué est associé a un modéle idéalisé qui
inclut un cycle naturel défini par le mouvement du soleil. Dans le modéle idéalisé, la semaine
existe comme un ensemble divisé en sept parties organisées dans une séquence linéaire ou
chaque partie est appelée « jour », et le deuxjour est appelé « mardi ». Semblablement,
le concept de semaine renvoie a une notion de semaine de travail contenant cing jours de
travail suivis dune pause de deux jours. Notre modéle de semaine est donc idéalisé.
Objectivement, les sept jours de la semaitexistent pas. Cette structure conceptuelle a été
créée par les humains, et effectivement ce ne sont pas toutes les cultures qui adoptent ce
modéle idéalisé. Les Igbos du Niger par exemple ont une semaine de quatre jours et 13 mois
dans lannée. Les Javanais déntlonésie ont une semaine de cinq jours. Les Akans de
I’Afrique occidentale ont une semaine de six jours, et méme la France a déja eu des semaines

de 10 jours, dans la période du calendrier révolutionnaire francais.

Selon Lakoff, les MCIs sont des structures qui permettemgdnisation de la
connaissance et permettent aussoqpuisse créer des catégories en faisant des liaisons entre

elles. De cette fagon, les MClIs seraient le mécanisme qui permettrait le raisonnement humain.



Les modéles cognitifs sont idéalisés parcélgme correspondent pas au monde réel, mais

renvoient a la maniére (ou aux multiples maniérés}eatpréter et thrganiser le monde.

La compréhension dune communauté possede stunlvers féminin est un
exemple classique de MCI qui est tres utilidé femme est mere, fait la cuisine, fait le
ménage, travaille, est plus sensible qu®rihme, est essentiellement préoccupée par son
physique, sa beauté, etc. De cette maniere, la catégorie de femme est définie par un MCI et
sert de motivation aux différences a parturdmodele central qui peut étre distinct pour deux
communautés différentes : la femme prototypique musulmane ou qui habite a la campagne ne
travaille pas. Une femme qui est femme au foyer et mere, mais qui ne se préoccupe pas de sa

beauté, sera encore une femme, mais moins prototypique.

Selon Lakoff, sans la capacité de catégoriser on ne pourrait rien construire dans le
monde physique, social et intellectuel. Cela montre notre dépendance envers le processus de
catégorisation pour interagir dans le monde et avec le monde. Notre compréhension est donc
directement liée & nos expériences sociales et anthropologigassemblage réalisée avec
les éléments '"dne méme catégorie par ses indices communes rend la pensée créatrice et
permet linterprétation de phrases ordinaires comme : « le pied de la table est,capaé
vu le dernier Wood Allen » ou « les fleurs du jardin agonisentest@ela qui rend possible
I’interprétation des métaphores, des métonymies et de tout ensémages mentales qui
vont au-dela du sens littéral des mots utilisés pour catégoriser tout ce que nous voyons et
entendons. En vérité, ce qui compte daaslisation linguistique, ce ’est pas’ensemble de
traits abstraits qui composent les mots, mais un modele idéalisé dans lequel les expressions

s’insérent et recoivent du sens.
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5.6 L’intégration conceptuelle- Le «Blending »

Selon Fauconnier (1997);idtégration conceptuelleB(ending est une opération
mentale fondamentale qui peut étre considérée corturigihe de notre aptitude a créer des
nouveaux sens.’Intégration conceptuelle consiste en une opération cognitive qui explique
comment une structure cognitive est créée a partir de deux autres déja exisesttasdice,

a partir de deux espaces initiaumputy. Une projection partielle entre les deux espaces est
établie et une correspondance entre les éléments analogues se forme. Ensuite, les deux
espaces sont liés &space générique qui se présente comme une structure abstraite servant a
organiser les éléments analogues des espaces initiaux. Finalement, il se forme un quatrieme
espace, qui est le plus important, gienlnomme leblend Le blend contient une structure

unigue émergente quiexistait pas dans les espaces initiaux. Voici les étapes du processus

d’intégration conceptuelle :

1. Correspondances entre les espacesedtrée: il s’agit dune projection partielle
entre les espaces’ahtrée. On la dit « partielle » car ifest pas nécessaire que la
projection ait lieu avec tous les éléments présents damgplgéscomme nous le montre la

figure ci-dessous :

input 1 input 2

Figure 17. Correspondances entre les espdeesréle

2. Espace générique L’espace générique contient ce qudrdpsitsont en commun. Cet
espace refletedrganisation abstraite qui se forme entre les espaces initiaux, comme on

peut le vérifier ci-dessous :



Figure 18. Espace générique

3. L’espace intégrant, leblend: Les inputs sont projetés partiellement dans ce
quatrieme espace. Des éléments qui avaient un correspondant peuvent étre projetés ou pas
et des éléments des espacentiée peuvent fusionner en un seul élément daoismel,

Ou peuvent étre projetés séparément comme nous montre la figure :

Figure 19. Lespace intégrant

4. Le blendpossede une nouvelle structure propre qui émerge efepistait pas dans
les espaces’dntrée. Cette structuréast pas donnée par lagputs mais plutdt formée
par eux. Le sens émergent se développe grace a la composition, la complémentation, ou

[’achévement, etélaboration.

- Composition La compositiondes éléments pris aux espacésnttée peut rendre
possible, dans lelend des rapports qui’axistaient pas dans les espacentiée.
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- « Complémentation » ou achévemddhe composition minimale dans liéend peut

étre reconnue comme une partieirdensemble familier. La « complémentation » recrute cet
ensemble pour compléter lelend Des connaissances partagées de frames et modeles
cognitifs idéalisés peuvent étre transmis des inputdland, et des nouvelles relations

peuvent naitre par composition danslend

- Elaboration Nous élaborons Iblenden le traitant comme une simulation dynaneiqu
qui se développe. Un travail cognitif peut se développer dabtetel en fonction de la

nouvelle logique instaurée.

On peut donner un exemple d@éniégration conceptuelle avec la phrase « Ce
chirurgien est un boucher ». Cette phrase nous améne a utiliser deux espaces mentaux comme
espaces ‘@ntrée. Dans un espace se trouve quefgagui est chirurgien, ce qui en fait un

chirurgien typique. Dansdutre, il y a le réle din boucher typique.

Avant le commencement déntégration conceptuelle, une projection partielle et
provisoire doit étre construite entre les espacemtée. Dans cette projection, qui est
provoquée par’éxpression « Ce chirurgien est un boucher », le chirurgien correspond au
boucher. Mais le plus important dans cette intégration conceptuelle est la créatiautte
assemblage mental,’uh nouvel espace mental, qui e&space intégrant.’intégration
conceptuelle projette quelques éléments et relations a partir des espate® dur’espace
intégrant, et cette projection est sélective. Dans ce cas, le chirurgien et le boucher sont
projetés sur’espace intégrant ; ils y sont intégrés, et un nouveau sens émergéspacel
intégrant. Ce nouveau sens est celui dacémpétence. Dans les espace€enttée
I’incompétence est pas présente car le chirurgien typique et le boucher typique ne sont pas
des incompétents.’incompétencer’ apparait que dansekpace intégrant. On peut donc dire

gue fintégration conceptuelle invente du sens.

Cette aptitude a inventer des nouveaux sens, on peut la voir tous les jours, dans les
nouveaux sens des mots et des expressions créés par des jeunes, des artistes, des journalistes,
etc. pour remplir un besoin linguistique ou simplement maintenir une communication fermée
dans un certain groupe, comme certains groupes le font courammentaaget Analysons
de pres le nouveau sens du verbe « balancer », tres utilisé duoyvdr certains pour
signifier trahir, dénoncer queltpun... On a donc deux espacésrdrée. Lun est lespace du
sens original du verbe;est-a-dire, le sens prototypique de « balancer ». Dansé espace,

on a le discours etdvénement, avec tous les éléments guirsérent.
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Figure 20. Lintégration conceptuelle sens de balancer
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Ferrari (2011 : 124) cite la construction XYZ, analysée par Turner (1991). Cette
construction consiste en trois éléments nominaux qui avaient déja été observés par Aristote
dans la poétique. Les éléements Y et Z forment une construction possessive, connectée par la
préposition « de ». Regardoriedemple «Paris est le ceeur de la France » :

[Paris] est [le coeur] de la [France]

(X) (Y) (2)

La ville de Paris est présentée comme le coceur du pays, la France, entrainant de cette
facon une série’thférences positives par rapport a sa valeur en tant que ville. En plus des
trois éléments X, Y et Z, il y en a un quatrieme nommé W ¢gestnpas présent dans la
construction, mais il est un élément essentiel pdaterprétation de la phrase. Voici la
représentation de cette idée.

(a) Paris <> France

X Z
(b) Cceur «» Corps humain

Y w

Regardons la représentation adaptée de Ferrari (2011 : 125)
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STRUCTURE
EMERGENTE
La ville de Paris a une
importance centrale,
capitale, pour la France

Figure 21. Lintégration conceptuelle - métaphore

Dans la représentation ci-dessus, on peut observer la correspondance analogique
entre les éléments des espaces de la géographie ’endtoinie. Dans lblend,il y a une
intégration conceptuellentre Paris et cceur. On a donc une structure émergente qui autorise la

conclusion que Paris est une ville essentielle pour la France.

Dans certains contextele langage peut étre utilisé sous le formatng structure
dialogique, dans laquelle le locuteur « force » une activité interactive et se place comme
locuteur et auditeur dans un temps et un espace discursif précis. Fauconnier (1997) illustre ce
type de processusidtégration conceptuelle aveekemple nommeé « débat avec Kant » ou
un professeur de philosophie dit a ses éleves :

124



| claim that reason is a self-developing capacity. Kant disagrees with me
on this point. He says it.s innate, but | answer ¥hdieggining the

guestion, to which he counters, in Critique of Pure Reason, that only
innate ideas have power. But | say to that, what about neuronal group

selection? And he gives no answiér.

Dans cet exemple, Fauconnier nous montrél gua une intégration conceptuelle
puisque les paroles du philosophe sont employées a la place de celles de Kant. Dans
I’exemple ci-dessus le philosophe contemporain affirme que Kesttpas thccord avec lui,

alors quils ne se sont jamais vus. Voici le phénomene représenté :

8 Je pense que la raison est une capacidto-développement. Kantast pas thccord avec moi sur ce point. |1
dit que la raison est innée, mais je réponds que cette affirmation est déiseés,d® a ce quoi ilappose dans
la Critique de la raison pureou il défend que seules les idées innées ont du pouvoir. Mais a pppesujet je

dis : et la sélection groupée des neurones ? Et lui, il ne me répond pas (ictiotradu
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m /
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(méme langue)
cognition
Quéte pour la vérité
Méme temps
Kant vivant

Frame de débat

Figure 22. Le débat avec Kant
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Dans la représentation ci-dessus, figurent deux espaedgéd : dans le premier se
trouve le philosophe moderne et ses assertions et tariee] Kant et ses écrits’dspace
géneérique est constituéuh philosophe qui réfléchit et défend ses idées, a damiuent un
mode dexpression, une langue spécifique, etc. Daasphce dblend Kant et le philosophe
contemporain se rencontrent conceptuellement. Cet espace synthétique recoit des espaces
d’entrées une pluralit€’idformations : le philosophe Kant, la langue anglaise, le moment ou
le professeur réalise le discours, et les idées de Kant. Néanmoihsndene prend pas en
compte certains éléments, comme le fait que Kant soit mort, par exemple. Le frame de débat
est étab pour mettre « face a face » Kant et le professeur dans une confrontation simultanée

dans laquelle Kant est tenu en échec par le philosophe contemporain.

La notion dintégration conceptuelle se présente comme un outil théorique important
en ce qui concernédnalyse de phénomeénes syntactiques, sémantiques et pragmatiques. Cette
notion nous semble trés importante pour ce travail et nous utiliserons pour élucider des faits

de stratégies de persuasion dans le discours religieux.



5.7 La métaphore : Un phénomene important pour la linguistique cognitive

La linguistique cognitive, differemment’alitres approches, donne une geand
importance a la métaphore, éarlalysant non pas comme un type de figure du langage, mais
comme un processus fondamental damsage quotidien de la langue. Ce chapitre se base sur
Ferrari (2011) et Lakoff (1980) pour montrer les différentes contributions de la linguistique

cognitive a lanalyse de la métaphore.

La métaphore T longtemps été vue que comme une forme spéciale du discours
tournée vers le langage littéraire, mais le livre de Lakoff et Johkisdaphors we live by
(1980) bouscule ce paradigme et donne naissance a la théorie de la métaphore conceptuelle.
Les auteursy fournissent un certain nombreégidences expérimentales sur le caractére
routinier des métaphores, qui ne concernent pas seulement la parole, mais aussi la pensée et
I’acion.

D’aprés Ferrari (2011 : 91), la métaphore est intimement liée a notre notion de
perspective, dans la mesure ou différentes facons de concevoir des phénomenes particuliers
sont associées a différentes métaphoresiteur donne quelques exemple®ogupeut utiliser

pour parler métaphoriguement du concepffection :

- Température — Le directeur est une personne froide.

Elle a été recue chaleureusement par ses amis.

- Eloignement despace— Je me sens plus proche de lui.
Je la trouve distante.

Elle est inaccessible.

De la méme fagon une discussion peut étre vue comme :

- Un immeuble — Cela soutient ce que je vous dis.

Son argument a été démoli.

12¢



Comprendre un raisonnement peut étre congu comme :

- Suivre quelgu’un — Je riarrive pas a accompagner ton raisonnement.

Cette discussion Ta laissé un peu perdu.

- Une guerre— Il a attaqué mes points faibles.

Jai détruit ses arguments.

Comme nousle montrent bien les exemples ci-dessus, la métaphore est un
mécanisme qui englobe la conceptualisatiamdlomaine texpérience en termesuh autre.
De cette maniere, pour chaque métaphore, il est possibéntifier un domaine source et un
domaine cible. Le domaine source concerne les propriétés physiques et des domaines
relativement concrets déekpérience, alors que le domaine cible a tendance a étre plus

abstrait. Voici le schéma du premier exemple :

Température :
Affection

Domaine source Domaine cible

Figure 23. Domaines de la métaphore

Ferrari (2011) analyse aussi une autre métaphore trés courante qui est celle qui nous
permet de concevoir le temps en termesgdace ou de mouvement a travaespace. Dans ce
cas il y a deux possibilités : le temps est admis comme un lieu vers legoesé déplace ou

comme une entité qui se déplace daespace versego.
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Voici les exemples :

1) Le temps comme lieu :
- On approche de Noél.

- Il est arrivé a la derniére minute.

2) Le temps comme entité :
- Noel approche.
- Le temps ne’arréte pas.

- Cette année passe trop vite.

Le fait que dans une méme langue, le temps puisse étre concu de deux facons
différentes, nous montre le caractere métaphorique de sa conceptualisation. Ferrari explique
gue comme nous ne pouvons pas accéder au temps a travers nos sens (laovoihe |
toucher, lodorat ou le godt), nous faisons appel a notre connaissance de base expérientielle

concernant’espace et projections vers un domaine plus abstrait.

On peut ajouter’dutres métaphores qui lient le domaine abstrait du temjautiabs
champs de’expérience, comme dans la formule « le tempstale largent».

- Je suis en train de perdre mon temps.
- Ce raccourci nous fait gagner du temps.

- Comment dépensea-ton temps ?

Ces énonceés nous montrent encore une fois’qasdnce de la métaphore consiste a
prendre un domaine expeérientiel etwtiliser dans les termesuh autre domaine. Commal
bien résumé Ferrari, le langage utilisé pour parler de concepts abstraits, comme le temps par
exemple, ma rien de poétique, de rhétorique ou de tres soutenu. On parle de cette maniéere
parce quon comprend les événements temporels comme des projections de domaines

relativement concrets de notre expérience physique de base sensori-motrices.

13C



Un autre cas classique qui montre comment un concept métaphorique peut étre
associé a notre expérience a été observé par Reddy (197@yitlde la métaphore de la
conduite (dans le sens de conduire quelqwu quelque chose). Reddy donfexémple du
concept de la communication quarglais traite a beaucoup de métaphores empruntées au
domaine de la tuyauterie ou de la canalisation (les idées qui ne passent pas, le concept qui fait
son chemin, etc.). Il observe que le langage utilisé pour la communication verbale est

structuré par les métaphores suivantes :
- Les idées (ou le sens) sont des objets.
- Les expressions linguistiques sont des conteneurs.

- Communiquer est envoyer.

Selon les analyses faites en anglais, 70% des expressions utilisées pour parler de la
communication verbale sont des exemples de métaphores de la conduite. On trouve des

expressions semblables en frangais et en portugais :
- Il a été difficile de lui passer mon idée.
- Je lui ai donné mon idée.
- C’est trés difficile de mettre mes idées en discours.
- I me faut mettre les idées sur le papier.

- Tes mots sont vides.

Dans ces exemples on petaercevoir que le locuteur est celui qui met les objets
(les idées) dans des conteneurs (les mots) et qui les envoie (a travers un conduit) a
I’interlocuteur qui, a son tour, doit retirer ces objets (les idées) des conteneurs (les mots) pour

arriver a linterprétation de la phrase.

Figure 24. Interprétation’dn énonceé
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5.8 La théorie des actes de langage sotadpect cognitif

Dans le chapitre précédent nous avons vu que les philosophes Austin et Searle
considéraient les actes de langage comme des actes accomplis par le locuteur a travers le
langage. A cette vision:aoute celle de Marmaridou, selon laquelle, les actes de langage sont
comme des structures modificatrices du monddhese acts have also been viewed as
utterances before and after the occurrence of which the world is not the »same
(MARMARIDOU 2000 : 209).

Il est trés important de noter que les actes de langage ont une double nature : ils sont
en méme temps des actes et des paroles, et ces éléments sont indissociables. Des actes
peuvent étre exécutés a travers le langage, mais il faut se rappeleragte en lui-méme
n’est quun acte, et pas un acte de langage. Dans cette optique, on peut obséryexr gjue
forte liaison entre le discours et les actes qui sont utilisés {amaomplissement des actes de
langage. Le locuteur est doriadgent de’hction, alors queduditeur est la personne affectée
par lacte de langage. La présence de ce dernier est implicite et proéminente en méme temps
et aussi importante que celle du premier. Marmaridou cléasditeur comme patient pour

deux raisons

Regardless of whether the act concerns the addressee himself, it is
however addressed to him in a way that the spéaketterance
acknowledges and further contributes to the construction of the
addresses role as an agent of subsequent verbal or non verbal action or
inaction®® ( MARMARIDOU 2000 : 209)

Locuteur et auditeur sont tous les deux des étres sociaux qui produisent des actes
associés a leurs expériences humaines et socioculturelles. Il fait partiexgérience
humaine dagir a travers la communication verbale, pour prolonggilisation de lappareil

physique et produire des effets s@nivironnement.

En fait, la conceptualisation des actes de langage est reflétée dans un MCI particulier
qui est défini de la maniére suivante : Le MCI des actes de langage congoit les énonciations

% Bien que I’acte s’intéresse a I’auditeur en luiméme, I’acte est dirigé vers lui de fagon que le discours du
locuteuraide a la construction du réle de ’auditeur comme un agent d’actions ou d’inactions verbales ou non

verbales (ma traduction).
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comme fondamentalement liées aux actions. Le contenu propositionnel qui caractérise le MCI

a une double nature: il y a un agenalibrd effectuant une action qui affecte un état de
choses afin que le réle du destinataire soit établi selon un chemin particulier a travers une
convention linguistique et socioculturelle. Deuxiemement, il y a un locuteur qui se
communique verbalement avec son auditeur dans le cadre des objectifs socioculturels définis
lors de linteraction. Le MCI des actes de langage est donc, en méme temps, un modele
d’action et un modéle de langage. Marmaridou nous rappelle que beaucoup de difficultés
éprouveées par les philosophes dans la théorie des actes de langage résident dans cette double
nature. Néanmoins, avec les M€Ice nest plus dorénavant une difficulté, mais une

complémentarité. Cette double nature dit beaucoup a propos des actes de langage.

La difficulté d Austin pour distinguer entre les performatifs et les constatifs est due a
cette double nature.’Bpres la proposition de Marmaridou, les énonciations sont associées
aux actions et entrainent des actes de langage. Constater (concernant les constatifs) constitue
seulement un type de telles actions. Des énonciations exécutent des actes de langage
(performatifs) comme les philosophe&vaient soutenu. Mais ce °ga n’avaient pas
expliqué, ¢est que les performatifs constituent un modele idéalisé, une simple possibilité
parmi dautres, qui ne correspond pas toujours a la réalisation linguistique. Les actes de
langage peuvent étre plus ou moins proches de ce modele idéalisé. Les performatifs et les
constatifs sont des actes de langage néanmoins les premiers sont plus prototypiques que les

derniers.

Contrairement a ce @on peut penser, Austin et Searle ont remarqué la
conceptualisation idéalisée des actes de langage. Austin fait la distinction entre les énoncés
constatifs et performatifs en termes deabstracting away. Il trouve des aspects
performatifs parmi les constatifs et vice-versa, en admettant de cette maniere une idéalisation

des deux catégories.

Searle est conscient Guy a une instance idéalisée des actes de langage, mais |l
traite cet aspect comme un besoin méthodologiqéeparently, he (Searle) fails to see that
the category of speech acts also concerns utterances that correspond very poorly to the ideal
cases, while still legitimately belonging to his category and awaiting treatfnent
(MARMARIDOU 2000 : 210.

%0 Apparemment, Searle n’arrive pas a voir que la catégorie des actes de langage contient les discours qui ne
correspondent pas bien aux cas idéaux. Searle garde encore ces cas dansitg eatégfendant une solution

(ma traduction).
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Une conségquence de cette nouvelle proposition desdWiés actes de langage et de
la double nature de cette catégorie concerne la lexicalisation des actes. Puisque, selon le MClI,
les actes de langage affectent ou changent un état de choses, ils correspondent a des
expériences que le cerveau humain cherche naturellement a établir en termes die catégor
lexicale. Ces actions constituent donc des scenes expérientielles qui évoquéranesx

lexicaux qui constituent et refletent eux aussi des actions et sont évoquées par eux.

Les verbes qui constituent des actions (tels que pamGiser, baptiser, etc.) et les
verbes qui nomment des actions (tels que argumenter, insulter, etc.), sont tous les deux des
verbes qui évoquent certaines scen€exmkrience. Il ®rsuit que lidentifiabilité
socioculturelle des actes, comme le prévoit le MCI, et la lexicalisation socioculturellement
motivé des actes entrainés par des MCtonventionalise la catégorie au niveau de sa
définition.

Etant donné que le MCI des actes de langage proposé est en méme temps un modéle
d’action et de parole, les conditions appropriéasttn et de parole doivent coincider quand

I’ade est exécuté par une unité lexicale.

En se basant sur la théorie des espaces mentaux de Fauconnier, Marmaridou suggere
que les verbes des actes de langage créent un espace dans’éagueklest inséré. Par
exemple, 1énoncé «je vous condamne a 10 ans de travaux forcés » est significativement
différent de « si vous commettez ce crime, vous aurez dix ans de travaux forcés », étant donné
que le premier a comme introducteuespace le verbe « condamner » et le deuxieme la

construction conditionnelle. La force illocutoire de chaque énoncé est donc différente.
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BASE

BASE
b = vous

ESPACE A
ACTION
a=je
b = vous

CONDAMNER a,b

ESPACE H
HYPOTHETIQUE

b’ = vous

C = crime

COMMETTRE b’,a

ESPACE
FUTURE
b’’ = vous
d = 10 ans de travaux forcé
AVOIR b, d

Figure 25. Création des espaces

En considérant les verbesadte de langage comme des introductelesmhces

mentaux, on admet une plus large possibilité de variation en ce qui concerne la force

illocutoire des énoncés en caalosence de tels verbes. Quand un vethetel de langage, en

dehors de’hcte exécuté fait aussi partiaud « rituel », comme dans une condamnation ou un

mariage, il est indispensable que, dans la procédespdce soit explicitement construit pour

le succeés de la performance ticte. De quelgue maniére que ce soitagparition du verbe

ne fait pas partie de ce rituel, aloredpace peut a nouveau étre construit par un véauted

de langage ou alors il peut étre construit pragmatiquement en teumesadre institutionnel

dans lequel ’hcte et le réle social des interlocuteurs sont exécutés dans une activité

particuliere.
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Marmaridou expligue que le MCI des actes de langage est structuré a travers un
ensemble de métaphores qui projettent le concept de force physiams le domaine du
langage, en liant donc, les deux niveau dans lequel les actes de langage sont appréhendés.
D’apres les explications de Marmaridou, on peut conclure que le MGldde tle langage est
le résultat de’intégration de deux MCls : celuiattion et du langage. Voici les éléments que

les structurent :

MCI d’action MCI du langage
Actions Enonciation
Force: agoniste x antagoniste Force illocutoire
Résultat de la force : mouvement x Effet de la force illocutoire
| repos Equilibre de la force illocutoire

Equilibre des forces : plus fort x plus Locuteur

faible Auditeur
Antagoniste Interaction conversationnel
Agoniste
Interaction

Figure 26. Lintégration des MCs

3. Dans I’acte de langage, I’agent change un état de choses et il le fait intentionnellement. Il fait partie de
I’expérience humaine qu’on veuille changer intentionnellement des choses en s’en servant de la force physique
sur les objets. Les changements sont donc possibles grace a cette force. L’expérience corporel de la force est tres
importante pour le fonctionnement de notre environnement physique et efiwompour la compréhension
d’autres domaines abstraits de 1’expérience. Pour donner un exemple, I’étre humain comprend le raisonnement
en termes de force. On parle souvent de « force de la raison »«omeltre & la raisom c’est-a-dire, par la

force ou I’autorité.
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Apres avoir proposé un MCI pour les actes de langage structuré par des schémas
d’images et des métaphores ; Marmaridou a expliqué comment le MCI donne lieu a des effets
prototypiques dans la catégorie. En fait, la convention dans les actions sociales et les énoncés
est un aspect essentiel pour déterminer le degré de prototypicité développée par le MCI. Il est
important dexpliquer que les actes de langage et ses constructions peuvent étre utilisés de
maniere descriptive ou performative. Par exempéndncé « vous étes maintenant mari et
femme » peut étre prononcé lordude cérémonie de mariage et il aura donc une force
performative. Ou alors cet énoncé peut simplement étre utilisé pour décrire un état de choses.
« La méme construction linguistique peut étre utilisée dans une variété de contextes, avec des
différentes forces illocutoires qui sont établies par les locuteurs lorsirderdction»
(MARMARIDOU 2000 : 217).

Comme on’la déja mentionné auparavant, les interlocuteurs exécutent des actes a
travers la manipulation du contenu propositionnel. Les conventions jouent un réle important
dans de telles manipulations, car elles tendent a restreindre les options de contribution du
destinataire pour les actes de langage. Les actes de langage les plus prototypiques sont
conventionalisés socioculturellement et linguistiquement, alors que les moins prototypiques se

basent davantage suinkeraction qui donn€ihtensité de la force illocutoire.

L’énoncé « peux-tu me passer le sel ? » qui est un cas typagte de langage
indirect, correspond au MCI moins prototypiquement, puisque dans le ’sgrescdémande,
ce énonceé est plus du c6té socioculturel que du cété de la convention linguistique. Les actes
de langage indirects, {ls soient une promesse, une proposition, une demande ou une
suggestion, possedent des structures métonymiques que le locuteur peut exécuter comme un
acte de langage.’€st-a-dire que’é€noncé cité ci-dessus a une relation de contiguité avec
I’action de passer le sel concrétement. Le sens premigysté (capacité de passer le sel)

est donc une condition préalable pour la réalisation de la demande indirecte.

La proposition de’hnalyse expérientielle des actes de langage soutient la vision que
les conventions socioculturelles sont intériorisees en termes de langage comme une
représentation symbolique dexpérience physique. Cette intériorisation est possible car les
étres humains comprennehidage du langage comme action en termes thodéle cognitif
idéalisé particulier et de projections métaphoriques particulieres. Par ailleurs il a été démontre
que des raisonnements métonymiques en dehors des actes de langage indirects, contribuent
aussi a la construction discursive des réles sociaux pendarrdction. En outre, ces

conclusions consolident la position présentée par Marmaridou.

L auteur na pas parlé dans son livr&rdégration conceptuelle concernant les actes
de langage. Néanmoinsutilisation du langage comme action explicitée par Marmaridou
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peut étre représentée en termastégration conceptuelle. Cette représentation aide a élucider

le phénoméne et nous sera utile dans la troisieme partie de ce travail. Voici le schéma :

MCI d’action

MCI du langage

o Actions —

o Force : agoniste'x
antagoniste
o résultat de la force

mouvement X repos

"‘-..o Force illocutoire
¢ ' Effet de la force illocutoire

o Equilibre de la force

o Equilibre des forces : plus illocutoire -~ !
fort x plus faible ™., o Locuteur *’ /
\ ~o /I
> o Antagoniste o Auditeur ~-o /
. H s S
) - Y N
' .~o Agoniste o Interaction conversatlyjnnel'\.
\ 4 . . % / \
\ , Jjo interaction ; .
X /
/. N ,/I .I
/ N / g
1 N J J
. \\ : / /
: \ i 2 ’
\ \\\ f’ /,l /
\ \\\ : I/I /.
‘\ \\ I' ./.
\ \\\ /! R4
.\ \\ /,I /
N S {, .
N N A 2
'\. N ’.l .
g ; o EnonC|at|on / Action ¢ ,
N ; ; !
S| of For(;e |IIOcut0|re /Effet de la force |IIo¢th|r
'\
'~ Q Equilibre de la force |IIocutou‘e
\\, o Locuteur / Antagonlste' :
\
~o Auditeur/ Agonlste~
— o Interaction / Interaction conversationnet
Blend

Figure 27. Lintégration conceptuelle dariatte de langage

13¢€



Il - CADRE METHODOLOGIQUE

Dans ce travail nous abordons le discours de la persuasion ’afentdier les
stratégies persuasives utilisées par le locuteur. Cela implique une étude du fonctionnement de

by

la persuasion dans le discours oral. Nous développons cette these a ’partodobus

religieux qui sera défini dans ce chapitre. Nous définirons aussi la méthode adoptée pour la
collecte des données, la taille du corpus utilisé, et les difficultés rencontrées tout au long du
travail. Dans le cadre méthodologique, nous exposerons les procédures qui ont orienté notre

pensée.

1. Préambule : le protestantisme

Le protestantisme est né depposition au catholicisme romain pendant le moyen
age. Cette rupture avec le catholicisme a été appelé la Réforme et a été menétpas
théologiens dont les noms principaux sont Calvin et Luther. Ce mouvement a vu son
apparition plus précisément au®stcle, dune volonté de réforme deEiglise dOccident,
dans le but de revenir a la foi chrétienne initiale. Le protestantisme est une confession
chrétienne, basée sur la vie et les paroles de Jésus de Nazareth. Regardons ci-dessous les

diverses branches de la Réforme (soufdép://levigilant.com

Dlverses branches de la REFORME

Brang Lnthénenne o CGalv ) Anabaptiste Anglicane
Luthériens  Réformés ou Anabaptistes Anglicans
Personnages  Luther Calvin (Zwingli) ,Grebel, Henri VIII
Principaux Hubmaier, Simons (dissension entre la
Cour d’Angleterre
etle Stsiége
Pays 1521 : 1541 : Suisse, 1521 : Suisse, 1534 : Angleterre
Scandinavie, Ecosse, Pays-Bas,  Allemagne,
Allemagne, Hongrie, Hollande,
Danemark Pologne, France Angleterre
Fin du 16éme Mennonites Séparatistes

siecle \ {congregationalistes)
BAPTISTES /

Figure 28. Les branches de la Réforme


http://levigilant.com/

L apparition du protestantisme a été marquée par des guerres violentes en Europe.
En France, le roi Henry IV apportera la paix avédit de Nantes. De cette Réforme sont
issus les trois principaux courants protestants : luthérien, calviniste et anglican. Le point

commun de ces courants est le refus aeatbrité absolue du pape et le retour a la foi.

Les protestants partagent les six points fondamentaux suivants

Sola gratia(« par la grace seulbe) :

Dieu offre gratuitement son amour’admme, méme si celui-ci ne peut pas mériter son salut
aupres de Dieu. '@st cette grace qui renthbmme capable’dimer lui aussi. De cette facon,
la valeur dune personne dépend seulement’dmobur de Dieu, et non pas de ses qualités, ni

de son mérite, ni de son statut social.

Sola fide(« par la foi seule »)

Le don de la foi se fait adccasion tline rencontre personnelle avec Dieu, en Jésus-Christ (
sans intermédiaires). Pour les uns la foi peut surgir brusquement et pour les autres étre le fruit
d’un cheminement. Chacun la vit de maniére particuliéere, comme sa réponse a la déclaration

d’amour de Dieu.

Sola scriptura(« par FEcriture seule) :

La Bible est le seul guide car elle est porteuse de la parole de Dieu. Elle est éclairée par la

prédication de ministres appelés paglise et formés par elle.

Soli Deo gloria(« a Dieu seul la gloire) :

Il N’y a que Dieu qui soit sacré, divin ou absolu.

Ecclesia semper reformandi I’Eglise doit se réformer sans cesje

Les institutions ecclésiastiques sont des réalités humaines, elles peuvent donc se tromper.
Ainsi, les Eglises doivent sans cesse porter un regard critique sur leur propre fonctionnement

et leur propre doctrine, a partir de la Bible.
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Sacerdoce universel

Principe de la Réforme protestante, que Luther considere comme central, selon lequel chaque
baptisé est « prophete, prétre et roi » sous la seule seigneurie du Christ. Ce c@ardipt an

les principes de hiérarchie au sein tEglise. Les femmes ont accés aux ministéres des
églises protestantes. A la différence de’dglise catholique, &glise protestante accepte des

pasteurs femmes.

Les principales pratiques du protestantisme sont semblables a celles du catholicisme,
comme la priere, le culte dominical, la lecture de la bible et la participation a la Sainte-Cene
(qui correspond a’Eucharistie du catholicisme). Concernant les différences avec le
catholicisme, le protestantisméest pas adepte du signe de la croix ‘ettilise pas leau
bénite ; le baptéme se fait en génératéme adulte ; les protestants ne reconnaissent pas
I’autorité du pape ; lors de la Sainte-Cene ils ne croient pas a la transformation physique et
matérielle du pain et du vin (la transsubstantiation) ; ils ne croient paxiatdnce du
purgatoire et ne réalisent pas la canonisation ; les protestants ne font pas appel a des

intercesseurs comme Marie par exemple ; le mariage des pasteurs est autorisé, voire conseillé.

Ce riest qua partir du XIX siécle quon verra le protestantisme se développer dans
des voies différentes. En France on trouve des églises réformées qui sont héritieres de Calvin,
les églises luthériennes qui sont héritieres de Luther, les églises évangéliques qui se
composent en plusieurs branches et les églises pentecétistes de type charismatique nées au

XX € siécle aux Etats-Unis.

Le protestantisme évangélique est plus conservateur que le protestantismespur (c
a-dire protestantisme des origines) au niveau théologique. Le terme « évangélique » vient de
I’« évangile » qui était employé par les chrétiens catholiques et protestants pour désigner la
Bible. Une caractéristique importante des évangéliquesiragiortance qtils accordent a la
conversion individuelle, faite’dpres un choix personnel suite & une rencontre avec le Christ

et impliquant donc un changement de vie.

Aujourd’hui les dénominations évangéliques sont nombreuses en France et dans le
monde. Dans ’hexagone, on compte pres de 450 000 évangéliquaest @ branche
chrétienne qui se développe le plus en France et dans le monde. Les principales
dénominations sont: les baptistes, les mennonites, les adventistes, les méthodistes, les

pentecétistes, les assemblées de freres, les juifs messianiques, les églises du réveil, les

141



évangéliques libres, entre autres. Void@vblution des évangéliques telle gumdique le
Figaro du 30 octobre 2009 :

Source :FPF
Taux d'implantation
des églises évangéliques
Nombre d'églises pour 10 000 habitants
m+06 04-06 m03-04 ~02-03 -02
v
]

., 4 S "

- 4 |
g g
011970 : 769 églises: £:2008:1984 églises%’

“France motropoitaing - Sowrce : Feddratian evansolique ge France, Danie! Liechti

Figure 29. Evolution des églises évangéliques en France

En France, il y a plus de 2000 églises et dans le monde les évangéliques sont estimés
a plus de 400 millions : 116 millions en Afrique, 133 en Asie, 94 en Amérique du Nord, 55 en
Amérique Latine, 7 en Océanie et 3 millions en Europe. Il est important de ne pas confondre
les motsévangéliqueet évangélistecar cette derniere appellation désigne des professionnels

de lévangélisation, dils soient protestants, catholiques ou évangéliques.
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2. Le recueil de données

La période de recueil de donnéésss déroulée’@olt 2009 a septembre 2010, soit
pendant une période de treize moisi &nalysé un total de 18 préches qui totalisent environ
10 heures tnregistrements audio. Les données ont été récoltées sur le site Internet

http://www.sermoncloud.com/eglise-evangelique-de-ver@idessous la plateforme du site

sermon cloud

éerm-n-s frt;m_ Egl_i_sé-Evangequue de Vernon

Web Site: i ke, &
Ealise Evangeligus de Vernon B I‘Id Nethelll‘nds Be‘ghr{
Londonue. o | Welcome to Sermon Cloud. Please Log In, or
Sermon Feed: Belgium Germany - Create an Account.
Subscribe via RSS % G
Lt ‘Cze =
Total Sermons: 31 Qﬂ: S c V7 """‘5"',‘:"\‘ i =

-~ Aust
Total Amens: 6 A

Bay of France [
Biscay G
FOWERTD B < Cre

Dsle Map data @2012 Tele Atl;é - T&r\:.itﬂg‘-‘:e

ORDER EGLISE EVANGELIQUE DE VERNON SERMONS BY: Recent | Downloads | Amens
Sermon Cloud

(2] ekklesia

060312 - La mére de bon sens :
n.3, 20 an-Pierri T i=: 19 | Eglise Evangeligus de Wernon -. WMMI

270512-Lefeu

onville | Eglis

27.05.12 - Le feu

W Comments(0)

Figure 30. Plateforme du site sernaoud

Ce site Internet américain met a disposition des milliers de préches appartenant a des
centaines tglises évangéligues. Les églises peuvent ajouter les sermons gratuitement, et les
utilisateurs peuvent eux aussi télécharger les préches sans aucuBecoitn clouda été
congu pour que les gens puissent interagir aprés avoir écouté un sermon. Il est possible de

laisser des commentaires sur les préches et aussi atesene»>. Un «amen» permet de
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recommander un sermon. Les utilisateurs peuvent aussi chercher un sermon par théme,
suivant leur envie et ce gls ont besoin tentendre. lls peuvent aussi trouver des prédicateurs
dans leur ville natale ou dans la ville ou ils habitent. Le site permet aux églises de savoir quels
sont les sujets les plus écoutés et qui plaisent le plus, ce quuesteaktréme importance,

étant donné que leur but esatlirer de plus en plus de fideles.

L église évangélique de Vernon participe a ce site Internet et compte awjntird
47 préches susermon cloudL’église de Vernon se trouve dans la commune de Vernon,
située dans le département teure et la région Haute-Normandie. La commune de Vernon
compte 24.998 habitants et connait une progression de sa population depuis Tesi&bigl
La population de la commune est relativement jeune et ne compte que 19,6% de personnes

d’un age supérieur a 60 ans. Ce taux est inférieur aux taux national qui est de 21,6%.

L’église de Vernon est composéerdsziron 60 adultes de 18 a 70 ans et aussi de 30
enfants et préadolescents. La réunion la plus importantégliesé a lieu le dimanche matin a
10h, et les préches analysés sont ceux du dimanche matin. Les enfants restent dans une salle a
part ou ils participent a des activités ludiques. Le culte a une durée de deux heuresd, et il e
divisé en deux blocs : une heure de louange et une heure de préche. La louangeteseconst
de chants tdoration. Léglise possede un groupe de musiciens et de chanteurs qui jouent sur
une estrade et sont suivis par les membresédgide. Ensuite il y a le moment du message
qui est toujours tiré de la Bible.’€5t le pasteur qui réalise le message en faisant une libre

interprétation sur le texte biblique.

L’église de Vernon ainsi que les autres églises protestantes et évangeéliques ont
plusieurs pasteurs, un «président» eéauttes qui peuvent étre responsables des
« ministéres », comme par exemple, le ministére de la famille, le minist&ctien social,
le ministére de la louange, etc... Concernant 1’église de Vernon, le Joél Dieu est le pasteu
responsable dédglise. Pourtant’est au nom de Jean-Pierre StanicKiogutrouve la plupart

des sermons enregistrés sur le site Internet.

Sur le sitesermon clougdles visiteurs peuvent écouter les préches sur Internet, et ils
peuvent aussi les télécharger en format MP&. dersonnellement opté pour cette derniére
solution pour pouvoir écouter les préches avec le logiciel « audacity » qui restitue une haute
qualité sonore. Par ailleurs, je pouvais visualiser le contenu fréquentiel détaillé, les secondes,

et les courbes’thtonation.

32 Cvest-a-dire fin 2011.
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Jai travaillé avec six locuteurs : cing hommes et une femtaevdulu diversifier
les locuteurs des préches, pour que le corpus soit hétérogene, afin de jusbifiergenéité
des phénomenes étudiés. Néanmoins, la plupart des sermons étudiés ont été prononcés par les
pasteurs Jean-Pierre Stanicki et Jason Procopio, et notamment au premier, a qui correspondent
plus de 60 % des sermons. Par ailleurs, quelques préches étaient traduits simultanément en
anglais et’jai décidé de ne pas les inclure dans mon corpus, étant donné que les pauses pour
la traduction étaient trop longues et coupaient trés souvent le raisonnement des pasteurs. La
plupart des sermons sans la traduction simultanée appartenaient a ces deux pasteurs. Ci-

dessous, la proportion des préches rapportée a ses auteurs :

Les sermons et ses auteurs

@ Jean-Pierre Stanicki

B Jason Procopio

6% 6%

6%

6% 41%, O Laurent Wagon

O Moise Oumar Coulibaly

35%, B Joél Dieu

O Violette Russo

Figure 31. Pourcentage des sermons et ses auteurs respectifs
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Voici le tableau des sermons et ses auteurs respectifs :

SERMON AUTEUR
Jai besoin de vous Jean-Pierre Stanicki
Qui gouverne ta vie ? Jean-Pierre Stanicki
Le cceur d’'une mere Jean-Pierre Stanicki
Le plaisir et la volonté Jean-Pierre Stanicki
Les disciples, une lettre Jean-Pierre Stanicki
Un retour a la croix, le cceur contrit Jean-Pierre Stanicki
Aimer Jean-Pierre Stanicki
Son don ma joie Jason Procopio
Jésus le guérisseur Jason Procopio
Tout ou rien Jason Procopio
La priére de Calvin Jason Procopio
Jésus la parole et le fils Jason Procopio
Jésus le prédicateur Jason Procopio
Comment nous préparer dans ces temps e | Laurent Wagon
De quel amour Dieu maime-til ? Moise Oumar Coulibaly
Le premier amour Joél Dieu
La priére en couple Violette Russo

Tableau 6. Sermons analysés

Les orateurs et les themes des sermons sont bien diversifiés et pourtant nous
trouvons des événements récurrents dans tous les préches. Cela nous indique que les stratégies
de persuasion analysées ne provenaient pasedmarque personnelléuth seul précheur,

mais plutét des tendances collectives pour attieerditoire. Des comparaisons avec le corpus
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brésilien nous montrent que les stratégies persuasives sont les mémes en France et au Brésil.
Nous considérons deux hypotheses : soit les pasteurs utilisent les mémes artifices a cause
d’une formation semblable, soit ilagjt de stratégies spontanées qui peuvent étre trouvées

dans dautres types de discours.



2.1 Un corpus religieux

Le discours religieux ne fait pas partie des sujets les plus répandus dans les
recherches scientifiques touchantanhlyse du discours. Il y a beaucoup plus de recherches
sur le discours religieux en sociologie et en anthropologie. Toutefois, on observe que les

approches pluridisciplinaires concernant le discours religieux sont en progression.

Le peu dintérét manifesté pour ce type de discours éatitdnt plus
remarquable que la dimension religieuse est essentielle dans un grand
nombre de conflits de ce début du XXlecle. (MAINGUENEAU 2009

5)

Le c6té marginal des travauXathalyse du discours religieux a une relation avec une
résistance culturelle des chercheurs. Nous pouvons avoir un regard naif envers un texte
religieux, et nous pouvons avoir ce méme regard sur un texte littéraire ou philosophique, mais
le texte sera lisible, si seulement il est rapporté a un large intertexte. Néanmoins, dans les
cultures occidentales, la religion est presque en voie de disparition, y compris chez les
chercheurs en sciences humaines et sociales. Ces chercheurs se posent des questions a propos
des destinataires, puisque les croyants et ceux qui étudient la religion ne sont pas ouverts a
des approches qui laissent de c6té la dimension spirituelle, ‘efutie Icbté les spécialistes de

I’analyse du discours ne seront pas attirés par ces corpus qui sont si éloignés de leurs intéréts.

L’analyse du discours tourne donc son regard vers des discours qui facilitent
I’articulation des phénomeénes langagiers et sociaux, comme le discours politique et la
publicité, par exemple, qui sont percus comme immédiatement interprétables en terme
d’évolution de la société. Le discours religieux est difféerent. Fréqguemment, on trouve une
relation indirecte entre les textes doctrinaux et le monde vécu, et de surcroit, ils sont trées
hétérogénes, ayant des genres de discours trés divers. A propesalgsé du discours

religieux, Maingueneau écrit :

Le probleme, en fin de compte, est de sortiung conception
« applicationniste » des relations entre «linguistique » et « textes

religieux », dans laquelle la linguistique fournirait seulement des
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catégories descriptives pour étayer des interprétations. Pour une analyse
du discours religieux, en revanche, ce ne sont plus les textes qui sont
I’objet central. La recherche’osivie a des problématiques plus
compréhensives, a un résedarticulations qui associe les textes a des
catégories socio-discursives : champ religieux, scérmodciation

ethos etc. Au-deld, le discours religieux est appréhendé comme réseau de
pratiques hétérogenes qui impliquent des communautés elles-mémes tres
diverses. (MAINGUENAU 2009 : 10)

Le discours, cette successiotémoncés qui forment un ensemble logique, possede
une complexité qui’est pas toujours apparente. |l fatargéter pour y réfléchir, car analyser
guelque chose qui fait tellement partie de notre vie quotidienne peut sembler peu évident.
Paurtant, étude de cet assemblag@mbncés constitue une discipline importante, dont nous

nous servons ici.

Analyser le discours religieux peut sembler hors norme, mais on trouve dans ce type
de discours des éléments trés intéressants. Si le discours religieux posséde toute cette richesse,
pourquoi rest-il jamais mis en évidence dans les recherches linguistiques ? Peut-étre parce
que la société occidentale contemporaine accorde de moins en mioip®rthnce aux
questions spirituelles, étant donné les progrés considérables de la science, la toute-puissance
de réconomie de marché par rapport a la question’identité individuelle et sociale a
laquelle se rattache le discours religieux, et la croyanagnguévolution de’intelligence et
de la technologie humaine sont incompatibles avec la croyance en Dieu. La quantité de
guerres motivées par la religion provoque également un a priori défavorable. En se cantonnant
a une recherche « laique » qui ne mélange jamais religion et science, les sciences linguistiques
perdent lopportunité de découvrir de nouveaux phénomenes qui pourraient révolutionner son

histoire ainsi que son devenir.

Dans la mesure ou la religion devient moins importante pour la société, elle devient
aussi moins importante pour la recherche. Sur le plan de la recherche linguistique, il convient
toutefois de remarquer que les outils de communication les plus modernes qui sont utilisés
pour persuader les gens, sont des outils de persuasion dont la plupart sont déja présents dans
le discours religieux. 1église a été de tout temps obligée de former et de préparer ses

précheurs pour dils aient un discours créatif et vraiment persuasif.

Le choix du discours religieux dans ce travail a plusieurs raiscaboR on peut

parler de linfluence du travail achevé en 2009Quand je riest pas moi: intégration
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conceptuelle en déictiqgues de premiére persengeai se portait sur ce type de discours.
Pendant les deux ans de mastéaj pu constater la productivité du discours religieux.
L’analyse a cette époque-la, portait seulement sur un aspect du discours (la polysémie des
déictiques de premiére personne), mais il était cldif gavait beaucoup dutres éléments a

étudier.

Cette influence a éveillé le désir de donner une suite a la dissertation finie en 2009
car pendant’analyse du corpusgi pu repérer un grand nombre de faits qui méritaigttel
analysés. Les membres du jury spécialistes ’daalyse du discours ’ont ainsi fait
comprendre qwne analyse du discours religieux a la lumiéere ‘d@alyse du discours

pourrait étre tres fructueuse.

Le choix du corpus se justifie par son caractere persuasif, la grande quantité de
déictiques polysémiques, la valorisation ¢eutliteur construite sur leathos I’interaction
virtuelle a travers’énallage, le dialogue eteimpathieet d’autres éléments utilisés par les
pasteurs pour persuader leurs auditeurs. A la différence de ma dissertation de master ol le
regard nétait tourné que vers le phénomeéene de la deix@, joulu dans cette thése
décortiquer les nombreux phénomenes utilisés pour atteindre la persuasion. Il a été intéressant
d’analyser ces phénomeénes dans un cadre communicationnel spécifique marqué par la

relation entre les pasteurs et leurs auditeurs.
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2.2 Le choix dun corpus informatisé

Dans les travaux linguistiques sur le discours religieusj pbservé une
prédominance de€dnalyse du discours écrit supfal. Et concernant le discours écrit, les
analyses basées sur des textes anciens sont plus nombreuses que celles sur le discours
religieux actuel. Mon travail va donc contre les principales tendances de la recherche : je ne

travaille pas sur le discours écrit, et le discours oral ‘gileloisi est contemporain.

Jai fréquenté a plusieurs repriségdlise évangélique de Pentecétéwgnon,
située rue Rudolph Serkin, pour analyser la viabilité du recueil du corpusa faltu une
autorisation du pasteur principal dédlise,pour enregistrer les sermons. Apres cette étape
préliminaire, jai di transformer énregistrement en fichier MP3, pour pouvéécbuter avec
le logiciel approprié qui allait me permettre de bien analyser les discours en détail.

Je me suis vite rendue compt€ @ choisissant cette voie-1a, le recueil du corpus
prendrait tres longtemps. En plus de ces difficultés, il faut bien considéren qllant
directement a’église pour récolter les donnée%tais obligée thttendre chaque fois une
semaine pour réalisereinregistrement du sermon suivant. Je devais penser aussi aux périodes

de vacances outidglise serait fermée, ce qui allait freiner mon rythme de travail.

Mais en dépit de tous ces inconvénients, les sermons prononcés par les pasteurs a
I’église évangéligue de Pentecotédgnon se sont aveérés intéressants au niveau de la
recherche linguistique.’gglise de taille moyenne grandit petit a petit ; elle était composée de
238 membres en 2001, 252 en 2003, et 281 en 20@glide évangélique de Pentecbte
d’Avignon possede une bonne infrastructure qui sert a attirer des nouveaux fidéles. Elle
dispose tun grand parking et met a disposition une navette gratuite qui va chercher les gens

au centre ville et les raméne a ce méme endroit aprés le culte.

Etant donné les difficultés pour le recueil du corpus sur platsghiske évangélique
de Pentecdte’dvignon, jai décidé de recuelllir des sermons sur Interriei. cbmmencé a

chercher sur le site deéplise de Pentecote’Avignon. Le site_http://add-avignon.com

possede bien un volet « prédications », maisabis de prédications écrites, une espece
d’étude biblique ou est proposée une lectuum dexte biblique suivie’dne dissertation du
pasteur sur des thémes variés, comme le péché, le salut, la sainte scéne, etc. Mais, comme je
I’ai déja dit, mon intérét’atait pas de travailler sur des textes écrits comme le font la majorité
des chercheurs qui travaillent sur le discours religieux. Méme si la pardiecetute se
rapportent a priori a des modalitésutlisation des langues utilisées avec des buts
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communicatifs, les deux présentent des différences concernant la fagon dont elles se
manifestent. Si’ai choisi de travailler sur le discours ordlest en raison de sa richesse et

parce qtil est possible iy analyser des nombreux éléments : les répétitions, les redondances,
les hésitations, les pauses, les interruptions, les digressions, les reprises, les allongements, la
coupure des mots, les phrases inachevées, les anacoluthes, les intonations, la hauteur de la

Voix, la durée des mots, les marqueurs discursdhiplse, entre autres.

Puisque je rai pas trouvé les sermons en format MP3 sur le siteétgide de
Pentec6te dvignon, Jai utilisé le moteur de recherche google.fr rechercher un site ou les
préches étaient diffusés. Néanmoins, sur ce moteur de recherche, les mots clés « sermons
protestats » ou « sermons évangéliques » riemh pas permis de trouver ce que je cherchais.

Si au Brésil, presque toutes les églises protestantes ont leur propre site Internet avec leurs
préches dominicaux, en France la situation est completement différente. Les églises francaises
ne semblent pas encore avoir 8dde de se servir de la modernité numérique pour attirer plus

de fideles.

Aprées de multiples tentatives, ’aj trouvé le site  américain

http://www.sermoncloud.comu des sermons évangéliques venus de toute la planete étaient

stockés en format MP3. Dorénavant, javais plus besoin’dutorisation pour exploiter les
donnés, ni de transformer le fichier audio en fichier MP3 car les sermons sur3ersiten
Cloud étaient préts a étre transcrits.

Internet a été 'dine extréme utilité pour mon travail. Le fait de ne pas avoir de
contact humain direct avec les locuteurs des préches, en choisissant Infarmets rété
génant®, car javais juste besoin des préches et pasidefaction avec le locuteur ou les
auditeurs. Je’envisageais pas @halyser des éléments paralinguistiques comme les gestes,
les regards, etc. Le corpus sur Internet remplissait donc tous mes besoins au niveau de la

recherche.

[l était important aussi pour moi’@oir un sermon spontané, qui ne soit pas
influencé par la présenceéuh chercheur dansédglise. De ce fait, Internet me donnait la
certitude que je trouverais des sermons vraiment spontanés avec toutes les caractéristiques
comme les ruptures de constructiorl{ipse), Ihésitation, limprécision, la non-connectivité,

les équivoques, entre autres, et augdiention majeure de persuader ceux ¢emiendent.

% Au niveau des transcriptions, ilétait pas impératif de voir le locuteur. Néanmoirispportance du facteur
visuel lors dune transcription est indéniable. La transcription aurait plus ais&evaig pu disposer a la fois de

I’image et du son.
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3. Les transcriptions

Les transcriptions constituent une partie importariten dravail de recherche. Ce
sont elles qui rendent possiblaitilisation dun corpus oral. Mais comment réaliser cette
transcription ? La transcription phonétiguest pas tres lisible etest pas nécessaire icialL
meilleure fagon de transcrire est celle qui suit les chemins de la cohérence. Pae exeaspl
n’avons pas besoina@outer toutes les marques de la négation que le locuteyras faites.
Une transcription & pas pour but’dvoir une orthographe impeccable et une grammaire

exemplaire. Elle doit tout simplement étre la reproduction de ce qui a été dit.

Mais bien évidemment, il y a certaines regles a suivre, et les transcriptions ont été
basées sur les conventions de transcription, inspirées du G.A.R.S (groupe aixois de recherche
en syntaxe). Tous les locuteurs (quelques-uns plus que les autres) parlent avec une certaine
variation dans le débit, ils font des pauses qui peuvent étre silencieuses ou pas, des
allongements entre autres. Un interlocuteur norredtrpas censé faire attention a ces petits
détails, mais le chercheur qui réalise la transcription doit avoir une bonne ouie pour identifier

ces phénomenes peu pergus par la plupart des gens.

Concernant le temps, qui est un élément a maitriser dans la transcription, il est en
moyenne de 6 heures pour réaliser 1 heure de transcription. Pourtant, il faut considéser que
délai peut étre beaucoup plus long si le fichier posséde beaucoup de termes techniques
(comme est le cas du discours religieux),’eniegistrement ’a pas été réalisé dans des
bonnes conditions, ou si la personne qui réalise la transcription le fait dans une langue qui
n’est pas sa langue maternelle. Il faut considérer aussi le nombre de conventions utilisées dans
les transcriptions : plus on a de criteres a vérifier, plus longue est la transcription. Voici les

conventions générales utilisées dans nos transcriptions (inspirées du GARS) :

+ ++ +++ Pause breve, moyenne, longue (entre 1 et 3/4 secondes environ)

X Symbole pour une syllabe incompréhensible. Autant de X que de

syllabes présumées.

/d’accord dabord/  Multi transcription, alternance auditive.
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(rires) (gestes)

[coupure]

BACK

Stewer

euh:

trésbien

XXX

t’, s

Aller _a

est.a

dan-

Gestes, rires, bruits, événements de la situation, ou commentaire du

transcripteur.

Interruption assez longue du discours (plus de 5/6 secondes) en raison

d’un passage peu audible ou de péntérét.

Les mots ou groupes de mots dans une langue étrangere sont écrits en

petites capitales.

Les mots empruntés a une langue étrangére, mais intégrés

morphologiquement et/ou phonétiquement sont notés en italique.

Allongement de la syllabe qui précéde les :

Mot ou groupe de mots accentués sont soulignés.

Des lettres espacées marquent un ralentissement du débit.

L’apostrophe a la fin’dn mot indique que la consonne finale (-t-@)

est prononceée.

Liaison remarquable.

Absence de liaison remarquable.

Amorces de mots, coupés en raisomel hésitation par exemple.
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3.1 Le logiciel utilisé pour les transcriptions

Les transcriptions ont été faites’aitle du logicielAudacity1.3, version portugaise.
Ce logiciel a été créé par une équipe de bénévoles afin que des données audio-numériques
puissent étre manipulées, ce qui en fait un logiciel de traitement sonore. Il rend possible
I’enregistrement du son numérique, et aussiition des sons sur plusieurs pistes. Audacity
permet denregistrer, de jouer,’idhporter et dexporter des données en plusieurs formats. |l
est disponible par téléchargement sur Internet, et il est gratuit.

A partir de ce logiciel de traitement sonore, nous avons travaillé avec des intervalles
de cing secondes, car dans nos transcriptions les pauses sont comptées. Chaque seconde de
pause est marqué par le symbole « + ». 3norafje ci-dessus, nous pouvons voir que les

intervalles sont des multiples de cintgst-a-dire de cing secondes.

ﬂ 280310-un-retour-a-la-croix-le-coeur-contrit
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Figure 32 Panorama du logiciel Audacity
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Les lignes droites constituent les pauses et les déformations le discours transcrit :

J’aime la présence du Seigneur ++ j’aime sa présence + y a une chose qui m’attire +

Comme on peut’bbserver grace aux images ci-dessous, ce logiciel possede de
nombreuses ressources et nous a permis de réaliser de facon optimale les transcriptions qui
demandent beaucoup de rigueur et de concentration. Nous avons écouté les seaiams a |
d’un casque audio de bonne qualité, ce qui nous a permis de mieux entendre, car un casque
inapproprié peut rendre impossiblaudition dun mot a faible débit. De plus,utilisation
d’un casque nous a permis de nous isoler du monde extérieur et des éventuelles distractions

qui auraient pu déranger le travalil.

Le logiciel Audacity permet’dugmenter la qualité daludition dun fichier lorsque
celui-ci nest pas tres audible. Ce logiciel est capable de supprimer certains bruits de fond, et
peut aussi augmenter le son lorsque le fichier a été enregistré avec un volume trop faible. Il a
été de grande importance dans cette étape de la recherche, car un corpus bien transcrit est le

point de départ pour que le linguiste puisse réaliser un travail sérieux.
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3.2 Les difficultés rencontrées lors de la transcription

Transcrire, ce st pas simplement transformer en texte ce ¢ue éntend. La
transcription consiste dans le respect de plusieurs regles et criteres qui peuvent étre plus ou
moins nombreux. La quantité de criteres a analyser va indiquer le niveau de difficulté de la
transcription. Un autre facteur de difficulté guest pas négligeable, est le fait de ne pas voir
le locuteur en action. Lors’ah acte communicationnel, les interlocuteurs ont toute leur
attention tournés vers le locuteur, ses gestes, sa fagcon de se déplacer, le mouvement de ses

levres lorsqil parle, son regard. Bref, tout cela contribue a la compréhension du discours.

La vue est aussi importante queudie lors dune conversation. ’Emetteur de la
parole regarde en face son auditeur et vice-versa. Une conversation téléphonique par exemple
peut vite devenir incompréhensible, car nous ne sommes pas enufacte fautre. Il est
admis quune discussion en face a face facilite la compréhension, car les gestes attirent

I’attention et rendent la conversation plus intéressante.

Etant donné’Importance de’aspect visuel dans la communication, il est également
important pour la réalisation des transcriptions. Malgré la conscience de cette importance,
nous riavons pas bénéficié de cette ressource lors de nos transcriptions. Cela a occasionné
une difficulté supplémentaire, mais il est important de relever que cette difficaltpas

affecté la qualité des transcriptions.

Il convient aussi de considérer que les difficultés pour transcrire une seconde langue
ne sont pas les mémes que quand’agis de la langue maternelle. La transcription est
beaucoup plus lente. Méme un sujet parlant qui posséde un haut niveau dans une deuxieme

langue rencontre parfois des difficultés.

Nous avons donc rencontré les difficultés’uqu individu parlant une deuxieme
langue aurait trouvées. Un autre facteur de difficulté concerne le type de vocabulaé&e uti
par les précheurs. Nous savons que certaines communautés ont leur propre vocabulaire
comme marque ’dlentité. Cest pour cette raison que la conversation entre médecins ou
jeunes peuvent étre difficilement comprises par des individus gppartiennent pas a ces

groupes.

Concernant le discours religieuXonblions pas qautrefois, les sermons étaient en
latin pour que le message puisse rester cantonné a un certain public, ceux qui avaient de

I’instruction. Les messes’ataient pas faites pour le peuple. Actuellement, chez les
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protestants (et aussi danaudtres religions),’ intérét riest pas de restreindre le message a un
certain groupe ; au contraire nous trouvons une grande vague de diffusion du discours
religieux dans un temps ou la religion occupe de moins en moins de plégiisé de nos

jours veut que le message soit universel et accessible a tous.

Néanmoins, en dépit du fait de préparer un discours qui soit le plus moderne et
universel possible, les pasteurs le font toujours en se basant sur la Bible, ce livre ancien,
érudit et rempli de métaphores. Si le discours dans son ensemble est devenu plus accessible,
le vocabulaire utilisé continue€é&tre tres spécifique, car il est directement inspiré de la Bible.
Dans cette perspective, transcrire un discours religieux trés spécifique est moins facile que
transcrire un discours de la vie ordinaire. Pendant la transcription, nous étions souvent face a
des mots et des expressions inconnus. Regardons des extraits du corpus ou nous trouvons des

vocables appartenant a un vocabulaire bien spécifique :

++++ Cest pourquoi il est dit + étant monté dans les lieux dans les
hauteurs + il a emmené des captifs et il a fait des dons aux hommes
+++++ a? que signifie il est monté sinon du est descendu dans les
régions inférieures de la terre| +++++++ celui qui est descendu c’est le
méme qui est monté au-dessus de tous les cieux enfin remplir toutes

choses

Si vous vous mettez en colére ne pécheztpeajoe le soleil ne se cache

pas sur votre colere

et voici je lui ai donné pour aide Oholiab + filsAthisamac + de la tribu
de Dan +J’ai mis de fintelligence dans lesprit de tous ceux qui sont
habiles + pour quils fassent tout ce que jéat ordonné + la tente
d’assignation +’hrche du témoignage + le propitiatoire et cetera et

cetera

Dans les fragments ci-dessus nous trouvons des métaphores peu utilisés dans le
langage ordinaire comme « monter dans les lieux dans les hauteurs », « soleil qui se cache sur
la colere », « mettre €imtelligence dans’ésprit ». Nous trouvons aussi des mots propres

avec une orthographe assez particuliere : Oholiab, Ahisamac. Et également des mots qui hous
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oblige a faire des efforts pour bien comprendre leur signification : la téassighation,
I’arche du témoignage, le propitiatoire.

Nous avons exposeé ici les principaux obstacles qui ont surgi sur le chemin de cette
transcription. Transcrire dans une langue dgeshpas la notre’ast pas une tache facile, de
méme que réaliser ce travail sans voir le locuteur et se retrouver face a des mots et des

expressions inconnues.

Méme si ces difficultés ont prolongé le temps de mon travail, élas lendu aussi

plus intéressant.



4. Ce qui ra pas été pris en compte dansdnalyse du corpus

L’intonation, les pauses ainsi que le non-verbal on été transcrits. Ces éléments
permettent de restituer le discours le plus fidélement possible et peuvent aider le lecteur a
mieux le saisir dans sa globalitéaidcependant décidé de ne pas les prendre en compte pour

I’analyse.

L allongement de syllabe, la pause entre les motsamplitude sonore de la voix,
par exemple, montrent les intentions du locuteur, qui vont au-dela de la simple signification.
Ces éléments exercent une influence fauditoire et sont utilisés pour attirer leur attention.
Une longue pause par exemple, peut indiqueftdsitation, une réflexion ou darbnie ; un

plus gros débit de la voix peut indiquer un danger, etc.

Regardons’allongement des syllabes, notée par deux points (ici marquées en gras)
le premier exemple (eu:) marquédésitation, et le deuxiéme (re’jnisistance sur cet acte

improbable, qui est celui de coller un doigt.

+++++ mon pere avait avadu: + un accident de travail et son doigt
avait été coupé +++++ et ce doigt qui était la par terret ++ ne servait plus

a rien| ++ parce que le doigt était seul ++ mais quand on a + re:collét +

si je puis me permettre ++ le doigt & la main ++ eh bien + il retrouve tout

son sens

Concernant’amplitude sonore des mots, voici un exemple tiré du corpus. Le mot en
évidence se trouve souligné et il est accompagduéedintonation ascendante. Le locutaur
augmenté le volume de sa voix au moment de pronoradjettif fort pour charger ce mot

d’émotion.

un jour + commencait une course des 100 metres pour les para-normaux
++ et les voici + partir courir avec leur handicap ++++ et: | +a milieu du
parcours ++’un des coureurseffondre ++ il Seffondre en pleurs ++ et

la course pour lui est terminé ++ voit les autres + continuer la course ++

soudain ils &@rrétent ++ ils font tous demi-tour +++ ils prennent le
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coureur + qui était effondré ++ ils prennent par la main ++ et ils
terminent la course tous ensemble| + et ils passent la ligne d’arrivée tous
enserble| +++ tre et le sur le + sur le stade sur le: + les gens qui étaient
dans les gradins| + y avait des larmes qui coulaient + tellemeidst
fort?

Le corpus comprend aussi de nombreuses pauses intentionnelles entre les mots. Ces
pauses invitent souvent les auditeurs a une réflexion sur un sujet exploité auparavant.

Regardons un exemple :

si + il y a + je sais pas des soldats qui rentrent + a travers ces portes
derriére ce soir + avec + avec une arme dans la main +it gous
disent + renoncez a Jésus + ou on vous tue ++ thiezaord a Dieu ¢a

veut dire + qton dira + je ferai pas + je ne renoncerai pas a mon Dieu

++++ je ne sais pas ce que Dieu va vous demander

Des éléments paralinguistiques (non verbaux) complétent les éléments linguistiques
en établissant des liens entre les interlocuteurs. Ce sont, par exemple, les sourires, le regard,
les gestes, les expressions faciales, les mimiques, et méme la facdraldies Le seul
élément paralinguistique qui apparait dans le corpus est le rire qui intervient, dans le fragment

ci-dessous, apres que le locuteur a parlé de quelque chdsmgsidere comme important.

Si + vous naimez pas ou si vous si vous aim&vangile + c¢a fait du

bien de lentendre + encore et encore et encore et encore et si vous
n’aimez pas’Evangile il faut vraiment que vou¥htendiez + (rires) +
(rires) ++ je ne peux pas vraiment expliquer ++ ce ¢gxahgile me fait
qguand je le réécoute et quand je le réentends et quand je le relis

Le fait de ne pas avoir analysé ces éléments ne signifie pds sont moins
importants. Ji cependant préféré me focaliser sur certains composants capadties d

examinés a la lumiere dahalyse du discours, la pragmatique et la linguistique cognitive.
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Enfin, ce choix ne nuit pas a la vérification des hypothéses de ce travail. Par
exemple, si je soutiens gufaut un partage de M@ entre locuteur et auditeur pour que la
persuasion ait lieu, en qudiahalyse des intonations et des gestes aiderait a valider cette

hypothese
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5. Les éléments analysés dans le corpus

Sans prétendre épuiser tous les éléments qui menent a la persuasion, je procederai a
une analyse qui est plus qualitative que quantitative. Je soumettrai le corpus a une étude
détaillée en me basant sur les principes théoriques de la rhétoriqtenalgske du discours,

et de la linguistique cognitive.

La rhétorique tAristote Rhétorique livre 1) et la nouvelle rhétorique de Perelman
(1976) permettront "dpprofondir la théorie de’drgumentation, sans négliger les notions
essentiellesl'ethos, logos et pathok’importance de cette triade aristotélicienne est, en effet,
essentielle pour la réussite de la persuasiopatleosétant centré sur les émotions éveillées
chez tauditoire, etl ’'ethossur Fimpression que le locuteur fait sur ses auditeurs a travers le
discours. Ces techniques aristotéliciennes contribueanhalyse de certains points dans cette
thése : lempathie dans le discours, la valorisation ‘@editeur, le rapprochement cognitif
avec lauditoire a travers les exemples personnelsgatllage des déictiques:dnalyse du
corpus selon’approche de la philosophie aristotélicienne du discours montre que le meilleur
orateur nest pas le plus savant, mais le plus proche de la doxa de son auditoire.

L’analyse du discours a pour buappréhender’interprétation du discours par
I’auditoire et cettééfinition constitue le ceeur de I’analyse. Ses présupposeés théoriques y sont
constamment présents, directement ou indirectement. Les travaux de Maingueneau (2001),
Ducrot (1984) et Anscombre et Ducrot (1997) ont beaucoup apporté a mes développements
sur Pargumentation ainsi ga I'analyse sémantique des marqueurs discursifs. En dépit du fait
de ne pas constituer des éléments persuasifs, ils sont, en effet, essentiels, car ils structurent le

discours pour que la persuasion ait lieu.

Une autre théorie importante pour le déroulement denalyse est la
sémiolinguistique, qui représente une synthese de la sémiotique, de la linguistique, et de la
pragmatique. Cette théorie a été développée, notamment, par Charaudeau (1988), et m
beaucoup aidée pour réaliseinterprétation du discours dans ses développements sur

I’analyse de’intertextualité et des actes de langage.

La théorie de’Enonciation et les travaux de Ducrot (1984) et Cervoni (1989) et en
particulier ceux de Benveniste (1966) et Kerbrat (2009) ont contribué considérablement a

enrichir mes remarques sur la subjectivité du langage, les pronoms personiéis]lage.
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La pragmatique a contribué ahalyse des données a la lumiére de la théorie des
actes de langage. Il en est de méme des notions de performativité mises en évidence par
Austin (1970) et Searle (1972), avec une référence particuliere a la nouvelle vision cognitive
de Marmaridou a ce sujet (2000jaiJaussi utilisé les notions de la deixis données par
Levinson (1983), Fillmore (1971), Lyons (1977), Kerbrat (2001) et Marmaridou (2000) pour
structurer lanalyse de’énallage de personne et de temps. Le conceaptalperlocutoire fa
amenée a une question fondamentale : Quel est le vrai effet que le discours produit chez

[’auditoire?

Enfin, un nouveau paradigme théorique qui a gagné du terrain dans les années 80, la
linguistique cognitivglLangacker, 1987 ; Talmy, 198& akoff, 1980, 1987) est tres présent
dans les analyses. Fauconnier (1984, 1997) a révolutionné cette nouvelle branche de la
linguistique et ses travaux ont été incontournables pour ma recherche. Le récent travail de
Ferrari a aussi permisé@lucider les notions de linguistique cognitivéahalyse emprunte les
concepts tespaces mentaux, fonctions pragmatiques, MCI et Blending, principalement dans
le chapitre sur le dialogue dans le discours. La notion de MCI est incontournable. Mariée a
d’autres concepts, elle a permis de trouver des explications pour beaucoup de phénoménes.
Les modeles cognitifs idéalisésant aidé a comprendre les actes perlocatpuar locuteur
et auditeur doivent partager les mémes MClsstea-dire que le locuteur doit faire en sorte
que les valeurs de son discours soient les mémes que les valeurs de son auditoire. Les MCls
permettent aussi de comprendiiatertextualité, linteraction dans le discours, les énallages

entre autres.

Toujours concernant la linguistique cognitive, les études de Lakoff sur la métaphore
nous ont été trés bénéfiquezidédié un sous-chapitre entier a la capacité persuasive de la
métaphore qui est capable de lier des arguments logiques et émotionnels en utilisant un
domaine abstrait pour représenter un domaine concret. La métaphore contribue a la

persuasion dans la mesure ou elle amplifie la signification de ce qui est enénardd.

Ce choix danalyse a été influencé par la fréquence de certains événements qui
étaient récurrents dans tous les préches. Comna jaéntionné auparavant, les sermons ont
été préchés par des pasteurs distincts, et tout céajudisi danalyser, se répete a chaque
sermon, en dépit du locuteur. Ci-dessous un tableau composé des éléments examinés dans

cette thése et les objectifs darlalyse :
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Aspects abordés

Objectifs de lanalyse

L >acte perlocutoire en tant quacte de

persuasion

Détecter comment le locuteur arrive a avq

|’effet souhaité dans le discours

L ’intertextualité

Quelle est’importance de’intertexte pour 13

I’interprétation du discours

Les marqueurs discursifs

Examiner le role des MD et vérifier comme

ils organisent le discours

La valorisation de Pauditeur

Evaluer limportance de louer son auditoir
et de se servir dédmotion pour le succes d

discours

L >acte de langage et ses quatre acteurs

De la rhétorique a la sémiolinguistique

Confronter le circuit langagier de Charaudg
a la trilogie aristotélicienne pour détecter u

stratégie de persuasion

Le discours religieux, un discours

autoritaire

Examiner la structure du discours religieu

L ’interaction dans le discours et’énallage
des déictiques de personne

Vérifier comment se forme la polysémie d
déictiques personnels, et quel impact a
I’énallage dans le discours persuasif

Dialogue, polysémie et intégration

conceptuelle

Décortiquer les structures dialogiques ef
examiner le réle de'intégration conceptuellg

pour la persuasion

L >’empathie dans le discours, un

rapprochement cognitif

Analyser les facons de se rapprocher dg¢

I’auditoire a travers le pathos

L>énallage de temps

Etudier les déictiques temporels qui
s’éloignent du prototype et montrer pourqy

cela représente une stratégie persuasiv,

Les métaphoresdans le discours religieux

Pointer la capacité persuasive des métaph

dans le discours

Tableau 7. Objectifs attendus des éléments analysés
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Les points cités ci-dessus seront disséqués dans le chapitre suivant, en référence aux

présupposés théoriques exposés dans le premier chapitre.
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6. Le traitement du discours religieux par dautres chercheurs

Nous verrons dans ce sous-chapitre comment trois linguistes ont analysé le discours
religieux. Ce sous-chapitre compare les différents traitements du discours religieux, et
cherche aussi a présenter une certaine homogénéité : Le discours religieux est toujours
examiné comme étant fortement persuasif, et comportant de nombreuses stratégies
persuasives. Quelques concepts sont présents directement ou indirectement dans les trois
travaux, comme dans cette theséimportance de la construction d&thos, le discours

autoritaire, et’lutilisation de 1émotion dans le discours.



6.1 La manipulation dans le discours religieux

Il existe trés peu de recherches basées sur le discours religieux en science du
langage, si on compare avec les recherches damsres types de discours. Comme nous
I’avons déja dit auparavant, le discours religiewattine pas lattention des linguistes poued
nombreuses raisons. Pourtant, quelques individus courageux ont parié sur ce type de discours
pour élucider des phénomenes importants’dbis, la plupart du temps de travaux sur la
persuasion. Cette situationest pas surprenante, étant donné que le discours religieux est un
discours autoritaire,’est-a-dire un discours ou il y une restriction Uleteéractivité. Cest le
locuteur qui détient la parole pendant tout le temps, et envahit ses auditeurs par ses propos (ou

les propos de Dieu), en essayant de les persuader.

Dans le discours autoritaire, ilyna pas ¢change dans la communication, cast
la voix de Dieu qui parle a travers ses représentants autorisés (le Pape, les prétres, les
pasteurs, etc.). Efest dans cette perspective que se sitartidle intitulé « La manipulation
dans le discours religieux » de Jorge Luis Torresan, professauniadrsité Uninove a Sao
Paulo au Brésil. lauteur a transcrit les discours publiés dans un journal appartenant a une
église évangélique brésilienn&,Folha Universal- Um jornal a servico de Deusa feuille
universelle- un journal au service de Dieu). Torresan a analysé 9 éditions de ce journal qui

ont paru pendant la période de mai a ao(t 1999.

Torresan a soulevé trois questions dans son travail : 1) Quelle image le pasteur a des
auditeurs dans son discours ? 2) Quelle image le pasteur a de lui-méme ? 3) Quelle image le
pasteur a de Dieu dans son discours ? Ces questions seront trait€eaitpar kelon la
manipulation discursive. Il expligue dans son article que la manipulation discursive consiste
en une action déHomme sur thutres hommes, afin gls exécutent un programme a travers

quatre grandes stratégies : la séduction, la tentatiotirlidation, et la provocation.

Dans la séduction le locuteur va mettre en valdorage positive de ses auditeurs
dans le but de leur faire accomplir quelque chose ; dans la provocation le locuteur travaillera
sur fimage négative des auditeurs ; dans la tentation il va miser sur les aspects positifs des
actions des auditeurs, et dahatimidation il travaillera sur les aspects négatifs des actes des

auditeurs. Torresan a fait un schéma qui explique ces formes de manipulation. Le voici :
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La séduction L’image positive deauditeur Vouloir faire

La provocation L’image négative déduditeur Devoir faire
_ L’image positive des actes des o
La tentation ) Vouloir faire
auditeurs
o L’image négative des actes des o
L’intimidation _ Devoir faire
auditeurs

Tableau 8. Formes de manipulation

Pour mieux comprendre, nous allons donner quelques exemples concrets des formes

de manipulation :
Séduction : Tu es queltun de tres généreux ; je suis certain que’tideras.
Provocation : Pourquoi es tu si @& Donne-moi un peu’drgent.
Tentation : Si tu fais tous tes devoirs, tu pourras regarder la télé.

Intimidation : Il vaut mieux que tu travailles pour ne pas étre puni.

La tentation et’intimidation ont toujours été tres utilisées dans le discours religieux,
cependant Torressan a identifié la prédominance de la tentation et de la séduction en analysant
ce type de discours. En utilisant la séduction, le locuteur exprimait explicitement et
implicitement ce qlil connait de son auditoire, ses souhaits et besoins. Avec’&oges, il
devient difficile pour les auditeurs de ne pas étre sensibles a ce type de discours. Cette
séduction est bien souvent alliée a la tentation, car le locuteur a toujours une bonne
proposition a faire a ses auditeurs. Dans le type de discours étudié par Torresan, ces tentations
ne sont pas restreintes au niveau spirituel avec une récompense aprés la mort. Le locuteur
promet des changements commédvation du niveau financier, la guérison des maladies,
une vie en paix, la fin des problemes sentimentaux, etc. Torresan a conclu que les discours de
cette église provoquaient chez les auditeurs le désir et nonopéigdtion de faire quelque
chose. Il ne sont donc pas basés Futoritarisme du « devoir », mais stattirance de ce

qui peut étre recu.



6.2 L’influence de Pargumentation et de la prosodie dans le discours

religieux

Figueiredo et Rodrigues, en sachantuge grande partie des Evangiles a été captée
a travers le discours oral, ont aussi travaillé sur le discours évangeéligue en cherchant a
appréhender les éléments argumentatifs et prosodiques qui pouvaient mener a la persuasion.
Leur objectif a été de vérifier si la force persuasive de ce nouveau type de discos@tse ba
sur un ensemble’éléments qui, articulés ensemble, pouvaient provoquer un effet important,
ou sil était possible gwn seul élément soit le responsablendtel événement. Enfin, elles
ont mesuré si les ressources textuelles, argumentatives et prosodiques avaient la méme

influence dans le discours.

Le choix du corpus a été influencé par un reportage paru dans un magazine brésilien
qui sappelleVeja Dans ce reportage, on pouvait lire que le pasteur brésilien Malafaia était le

champion de ventes de CD et DVD des préches : a peu pres 1 million par an.

Figueiredo et Rodrigues, impressionnées par cette quantité, ont sélectionné un
préche de ce pasteur aux firamalyse. Le theme du préche étdibmosexualité, avortement
et cellule souche, la vérité que vous avez besoin de sawsrauteurs ont décortiqué ce
corpus en’écoutant, en’dbservant, en soulignant les informations importantes et en réalisant
sa transcription (a’dide du logicielSound Forgg Les présupposés théoriques utilisés
faisaient référence a la linguistique textuelle,’adumentation, a la phonétique et a la
phonologie. Figueiredo et Rodrigues ont centré leur recherche sur la prosodie, car elles ont

jugé quil rendait le discours religieux évangélique différent des autres discours.

A ce propos, elles ont vérifié que la prosodie était un point indéniable du discours,
car le locuteur valorisait expressément son débit de voix. Il était aussi attéatitéldration
et au rythme, il utilisait des pauses dans des moments stratégiques, il faisait attention au
timbre et au volume de sa voix selon les situations. Enfin, ces procémépas seulement
servi a enrichir ce discours oral, mais aussi a attitattehtion de ’hRuditoire. Selon
Figueiredo et Rodrigues, grace aux stratégies prosodiques utilisées par le locuteur, les

auditeurs captent mieux les arguments et sont plus facilement persuadés.

En analysant les trois aspects centravgstea-dire, le textuel,drgumentatif et le
prosodique, elles ont conclu ‘guetait possible ttablir une relation entre eux, ce qui rend le

discours plus remarquable. Maigst la fagcon dont le locuteur se sert de la prosodie qui attire
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I’attention des auteurs, puisque la prosodie ressort dans le discours du pasteur si on la
compare a thutres éléments. Figueiredo et Rodrigues pensent’grgumentation et les
ressources textuelles perdraient une partie de leur potentiel, si’él@emt pas articulées a

la prosodie, ®st-a-dire que le discoursaurait pas le méme pouvoir persuasif saapgel

aux éléments prosodiques.
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6.3 La construction de Pethoset du pathosdans le discours religieux

Vilela a aussi dédié ses recherches au discours religieux en analgaoadt le
pathosdans la construction argumentative du discours religieux, étant donné que ce discours
envisage prioritairementddhésion de nouveaux fidéles et la fidélisation de ceux qui y sont
déja. Le corpus de Vilela est une émission évangélique télévisée, et son travail est basé sur les
présupposés théoriques danalyse du discours francais, en référence a Orlandi, Amossy et
Charaudeau.

Comme cest aussi le cas dans cette thése, Vilela partage la méme vision que celle
de Torresan et Figueiredo et Rodrigues - celle que le discours religieux est fortement
caractérisé parihtention de convaincre, dgir sur lautre dans le but de susciteadhésion a
I’idée proposée.’idée centrale propagée pagdlise chrétienne depuis son existen@epas
changé. Léglise propose deux choix : soit suivre une vie chrétienne correcte en échange
d’une place dans le ciel, soit ne pas suivre les doctrines et étre par conséquent «®n péché
avec le chatiment comme sanctionaliteur nous rappelle que le discours religieux préche la
dichotomie entre le correct éiricorrect, le bien et le mal, le ciel éthfer.

En entrant dans le sujet principal de son travail, la linguiste donne une définition
pertinente de’eéthos: Il ne se résume pas’inhage que’brateur construit de lui-méme, mais
aussi dun ensemble de facteurs de&rionciation, tels que les participants de la scéne
communicative,’bbjectif de linteraction verbale, et le contexte. Vilela soulé\mportance
de la pragmatique dans les études &thos Pour lauteur, lepathosest complémentaire a
I’ethos car une fois qu€drateur construit sa propre image, il a beséétablir des échanges

avec son auditoire a traveraffectivité afin déveiller Fintérét des auditeurs.

C’est au travers dedmotion et de la construction de son image, que le leader
religieux arrive a inculquer ses idées’aulitoire, et surtout a lui faire adopter certains
comportements ; caroublions pas que persuader consiste a mener un individu a passer a

I’acte. Sinon il rest pas persuadé, mais convaincu.

En ayant comme base méthodologique la théorie sémiolinguistique proposée par
Charaudeau, Vilela voit le discours comme un jeu communicationnel entre deux individus qui
construisent du sens a partitude interaction. Ce jeu communicationnel est défini par un
contrat de communication qui résulte darticulation entre deux circuits interactifs’un
situationnel, et’hutre langagier, le premier étant un circuit externe, et le deuxiéme un circuit
interne. Nous avions déja mentionné au chapitre 1.2.5 ce schéma de Charaudeau dans lequel il
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suggere que tout acte de langage entre deux sujets aura une breche’gffitala tiscours,

qui donne comme produit un réseau imaginaire composé de quatre protagonistes, deux
externes et réels, et deux imaginaires et internes. Ci-dessous une adaptation du schéma que
Charaudeau présente dans le premier sous-chapitre, ou se trouveld ipreduisant’acte

de langage qui’adresse a un KU » destinataire ; le processusnderprétation est fait par un

« TU » interprétant, qui construit une image di I’émetteur :

Acte de langage

JEcC JEé Espace interne TUd TUi

ILx

IL° Espace externe

Figure 2. Lacte de langage

Sur la base de son corpus, Vilela explique que le locuteur de son émission télévisée
est un «JE» communiquant dans le circuit externe, qladsesse aux auditeurs comme
« TU » interprétant. Alors que dans son discours dans le circuit interne, le locuteur se place en

tant que «<JE », dans le role de représentant de la parole de Dieu.

Vilela affirme que ce contrat communicatif a la double fonction de transmettre un
savoir et de capter’dttention du public. Or, pour avoir la crédibilité dwauditoire,
I’énonciateur a besoirndiliser des stratégies discursives qui Iégitiment ses paroles. Et pour
capter lattention du public, il doit se servir d&inotion. Nous retrouvons donc le role

complémentaire dedthoset dupathos
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A travers une partie de la transcription du discours analysé, Vilela montre la
construction de’éthosréalisée par le locuteur, et par conséquent les effets pathémiques visés

dans le discours. Voici une adaptation de la transcription :

C’est un grand plaisir’drriver vers vous pour une nouvelle émission de

« devant le trébne ». Et aujodhdii d’'une maniére trés spéciale, nous
entrons dans un nouveau mois, le mois de la féte des méres. Pour moi
avec ce ventre de presque neuf mois de gestation, il est un temps
merveilleux dans lequel mon ceoeur se réjouit dans la présence de notre
Seigneur qui estauteur de la vie, qui est le seul qui peut donner la vie,
qui est le seul qui peut faire que moi et toi, nous éprouvons ce miracle
qui est celui de gérer une autre vie, gérer une autre personne que Dieu a
projetée, que Dieu a créée dans chacun de nous avec une grande

intention>*

Vilela remarque que le locuteur débute son discours en annoncant le theme de
I’émission, et en utilisant des expressions qui renvoient a un univers émotionnel, comme « il
est un grand plaisir », <uhe maniére trés spéciale », «il est un temps merveilleux dans
lequel mon cceur se réjouit ». Ces expressions envisagent une mise en sceriéndetibn.

Elle remarque aussi que le locuteur créeetirosde Dieu, qui est'€tre omnipotent, capable

de gérer la vie. A travers le déictique « notre » dagrsohcé « il est un temps merveilleux
dans lequel mon cceur se réjouit dans la présence de notre Seigneur », Vivela constate que
I’énonciateur inclut’auditoire pour créer dedmpathie avec son public.’dmpathie est
présente dansautres fragments comme « est le seul qui peut donner la vie, qui est le seul qui
peut faire que moi et toi, nous éprouvons ce miracle ». Vivela obsetiey qu dans ce
discours une relation’égalité entre locuteur et auditeur, qui est spécialement marquée par les

déictiques. En plus’image de Dieu construite par le locuteutest pas celle 'dn étre

% Texte original : « E um prazer tdo grande chegar até vocé paramai®grama Diante do Trono. E hoje, de
uma maneira muito especial, estamos entrando num novo més, e num més B8 comemoramos o dia das
maées. Pra mim, entdo, com essa barriga de quase nove meses de gestaciamnpo muito lindo em que o
meu coracao se alegra na presenca do nosso Deus, que € 0 autay giaevédo Unico que pode dar vida, que é
0 Unico que pode fazer com que eu, com que vocé, mulher, expinnos este milagre que é gerar outra vida,

gerar uma pessoa que Deus planejou, que Deus criou dentro de cada Gmeatke um grande proposito
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distant, mais celle’dn étre qui est &écoute de ceux qui le prient, qui promet et accomplit

ses promesses, ce qui am€eaaditoire a retrouver dédspoir.

L auteur a aussi repéré dans le discours des vocables qui mogtisnéinotionnel
du locuteur, comme « ah;hliver est triste et difficile », et «ah, comme il est difficile
d’attendre ». Dans’dutres situations, le locuteur joue le role de son interlocuteur, coiitme s
était en train de vivre une situation malheureuse, mais sans perdre la’&speirl qui le

rapprochent de Dieu, comme nous monegtrait suivant :

Et vous regardez et vous dites : Pere tout est si sec. Je pense que je
n’arriverai pas. Seigneur ou #s? Ou sont tes promesses ? Seigneur il
n’y a nulle part ou aller sinon vers toi. Attendre en toi, attendre en toi,

attendre en toi, attendre en toi, attendre en toi.. 35

Vivela conclut que le discours religieux véhiculé a travers la télévision comporte de
nombreuses stratégies pour captatténtion des spectateurs, &thoset le pathosexercent
un role dextréme importance dans la construction argumentative, étant doliséamenent

I’interlocuteur a croire et a sentir ce que le locuteur propose a travers son discours.

Nous reconnaissons, a travers ces trois recherches analysées dans ce sous-chapitre,
I’importance grandissante de la religion au Brésil. En France, il est beaucoup plus rare de
trouver des travaux dans ce domaine. Pourtant, nous voyons que les mécanismes de
persuasion sont les mémes, en dépit de la langue. Le Brésil, ce pays majoritairement chrétie
est conduit a faire de nouvelles recherches dans ce domaine : si le discours religieux arrive a

attirer autant thdeptes, ‘@st parce qil vaut la peine tétre étudié en profondeur.

% Original : « E vocé olha: Pai, t tdo seco, eu acho que n&o vagaims Senhor? Onde estas? Onde estéo as
tuas promessas? Senhor, eu ndo tenho pra onde ir sendo para o teuucBhi, Esperar em Ti, esperar em Ti,

esperar em Ti, esperar em Ti, esperar em Ti Senhor, esperar em Ti... »
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IV — L’ANALYSE

1. Le discours religieux : un discours riche

En nous basant sur les présupposés théoriqgues étudiés auparavant, nous
développerons’analyse du corpus qui consistera a identifier les stratégies discursives de
persuasion et comprendre comment ces stratégies peuvent produire la construction du sens. Je
cherche identifier des éléments persuasifs dans les discours des pasteurs et expliquer quels

effets ils produisent.

Ces éléments sont nombreux, mais jai pas la prétention’dpuiser tout ce qui
touche a la persuasion dans ces discours, mais plutét analyser en profondeur quelques
événements intéressants, pufdqwaut mieux bien parler ’dne dizaine tvénements
persuasifs que de survoler une trentaine en les abordant superficielleneshtp@lir cette

raison que les points abordés dans cette thése ont été choisis avec le plus haut soin.

Il est évident qiun chercheur veut toujours épuiser tous les points de sa these en
répondant a toutes les questions susceptibitsedposées. Néanmoins le temps trés court ne
permet pas la réalisation de cette « utopie » et il est conseilléstvestisse plutdét dans

I’innovation et a bien cibler son sujet de recherche pour aller au plus profond.

Il peut paraitre un peu prétentieudadoir comme titre tine thése, « le discours de
la persuasion », puisque le discours de la persuasion est vaste. Il est méme tres difficile de
trouver un discours qui ne soit pas persuasif. Le détenteur de la parole veut étre performant, il
veut atteindre son auditeur. Si le discours de la persuasion est partout (ou presque), les
linguistes ont’lintérét de le décrypter. Plusieurs travaux a ce sujet ont déja été faits, pourtant
c’est un sujet loin ‘@tre épuisé. En plus, a propos du discours religieux, nous trouvons tres
peu de recherches, comnmiavait déja remarqué Maingueneau : « Le paotérét manifesté
pour ce type de discours estadtant plus remarquable que la dimension religieuse est
essentielle dans un grand nombre de conflits de ce début diséxle » (MAINGUENEAU
2009 : 5).
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Avec Maingueneau je rejoins la petite équipe de linguistes Gpitiéesse au
discours religieux pour son importance et sa richesse. Dans ce discolgstqaus les textes

qui sont au cceur, mais toutes les problématiques qui I’entourent.

Jaurais pu choisir le discours catholique ou le discours protestant traditionnel, mais
la croissance dedvangélisme protestant’apoussée vers cette source, étant donné que les
chrétiens évangéliques ont été longtemps minoritaires, mails glaccroissent a notre
époque nettement plus que les grandes églises historijigsenissent tant’ddeptes qui
sont présents fidélement a chaque culte pour écouter des longs préestepaice que les
discours sont intéressants aux yeux du public,ikt k& sont, ¢est que cette branche du

protestantisme mise sur des stratégies persuasives.



1.1 Le choix lexical

Un discours est composé de mots qui ne sont jamais choisis au hasard. Il est connu
que le choix lexical est une procédure énonciative déterminante pour la configuration du

discours et aussi pour la construction ‘@thlos c’est-a-dire,limage du locuteur.

Le champ lexical varie ’dn discours a’autre et peut laisser transparaitre des
informations importantes a propos derateur, de son milieu social, de ses idées et
convictions politiques et religieuses. Le locuteur ne réalise jamais ses choix de vocabulaire
depuis un systeme linguistique abstrait et vierge. Les mots seront choisis toujours par rapport
a l'interdiscours et exerceront une fonction de connecteur. Cet « interdiscours » est lié a notre

mémoire discursive,’ est-a-dire, a dutres discours qui sont restés gravés dans la mémoire.

Il est vrai que dans un discours un mot analysé individuellemanpas beaucoup
d’importance. Le sens des mots ne réside pas dans le vocable lui-méme, mais il est construit
par rapport a un contexte discursif. Ce sont les idées et le message que le locuteur a voulu
transmettre qui ont de€importance. Néanmoins lors déanalyse ¢tun discours le choix
lexical nest pas négligeable.

A I’aide du logicieHermetic word frequency counteous avons pu identifier les
mots les plus utilisés dans les discours étudiés. Parmi les mots les plus employés par les

pasteurs figurent :

Dieu Il faut Seigneur Vie Moi Amen
Faire Croix Christ Evangile Temps Parole
Amour Joie Gloire Puissance Famille Prier
Bible Besoin Monde Enfant Chapitre Nous

Le choix lexical des locuteurs correspond a leurs idéologies religieuses gaie nou
pouvons constater en observant la thématique des préchasstlpas étonnant que ces mots
aient été les plus utilisés. lls sont insérés dans le champ religieux. Mais ils ont été choisis

parmi tant dautres vocables qui intégrent ce champ religieux.
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Le choix des locuteurs est tourné vers des mots positifs. Ils auraient pu utiliser le
mot « diable » autant de fois que le mot Dieu. lls auraient pu parler fréquemment de la mort
pour faire peur a’&uditoire. Pourtant nous voyons ici que les discours que nous avons
analysés sont des discours positifs et que les orateurs cherelodision de’auditoire par

la séduction.



1.2 Les métaphores dans le discours religieux

Metaphor is fundamentally conceptual, not linguistic, in nature.
Metaphorical language is a surface manifestation of conceptual

metaphor

Lakoff, Metaphors We Live By

La tradition rhétorique soutenait quebjectif principal de la langue était de décrire
le monde tel gl est en réalité en priorisant donc les sens propres des mots. La linguistique
ne cesse de questionner cette vision classigalldurs comment délimiter le trait qui sépare
le sens propre du figuré ? Des études dans les domaines de la linguistique et

psycholinguistique montrent que la compréhension du sens figuré est extrémement complexe.

La notion la plus ancienne de métaphore en Occident vient du philosophe Aristote
qui la définit comme *Usage ¢un mot pour en désigner un autre. Etymologiquement,
métaphore vient du gremetaphereinqui signifie «transférer » ou « transporter ». La
métaphore est donc un transport de signification : un mot qui a un sens propre est associé a un

autre mot par substitution.

La métaphore a une grande importance, pas seulement pour les linguistes et les
grammairiens qui’étudient, mais pour le sujet parlant en général. Ce phénomeéne, classé par
nos grammaires comme un type de figure « ornementale », ne se restreint pas a cette
désignation. La métaphore est omniprésente dans notre quotidien, en permettant de structurer

notre conception du monde.

Nous avons une tendance a concevoir les événements de facon métaphorique car
notre pensée agit a travers des métaphores par nature. Quand nous utilisons donc les
métaphores dans notre discourgst simplement parce que notre aptitude a les utiliser est
innée ; elle est un processus fondamental dans notre usage quotidien de la langue. Nous avons

VU auparavant que nous utilisons des concepts qui sont organisés métaphoriquement, et dont
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les vestiges se trouvent dans les expressions linguistiques du quotidien. Ces métaphores
quotidiennes, nous ne les appréhendons pas comme telles car elles font partie de notre vie.

Dans le premier chapitre de cette these, nous avons réalisé une breve étude sur la
métaphore. Cette étude a été basée sur Lakoff et Ferrari qui fournissent quelques exemples sur
le caractére routinier des métaphores. Il est important de se rappeler que les métaphores
agissent a trois niveaux : celui du langage, de la pensée,’attien. Le systéme conceptuel
de nos pensées et actions est fondamentalement métaphorique.

La création des métaphores est intimement liée a la notion de perspective, comme
I’a bien dit Ferrari. &st pour cette raison que nous avons des maniéeres différentes de
concevoir des phénomenes particuliers. Nous pouvons concéafigclion en terme de
température, et aussi’@oignement spatial ; nous pouvons admettre le temps en terme
d’argent, ou thn lieu vers lequel le sujet se déplaceamour peut étre concu

métaphoriquement comme un feu mais aussi comme un aliment, etc.

Comme nous’avons vu auparavant, tous les exemples cités ci-dessus démontrent
que la métaphore est un dispositif qui exprime la conceptualisation domaine
d’expérience sous les termeam autre domaine. Elle rend possible la structuration des
domaines conceptuels abstraits en se basant sur des domaines conceptuels plus proches,
mieux identifiables, ‘®st-a-dire concrets. De cette facon nous avons un domaine source et un
domaine cible, étant donné que le premier concerne le domaine concret et le deuxiéme le

domaine abstrait.

Pour mieux distinguer le domaine source du domaine cible, reprenons un exemple
cité dans le chapitre sufintégration conceptueli®: ce chirurgien est un boucher. Nous
pouvons affirmer qul s’agit dune métaphore pour exprimer que le chirurgien est
incompétent. Dans le domaine source nous avons le boucher et dans le domaine cible le
chirurgien. Si nous disons « ce boucher est un chirurgien » le ‘sema plus rien a voir avec
la phrase précédente. Par cette métaphore nous voulons affirmer que le boucher est un artiste
de la découpe. Ces deux phrasésntpas les mémes connotations puisque une connote
positivement alors quédutre connote négativement. Nous pouvons conclure que les deux

domaines activés par chaque métaphore ne sont pas sur le méme plan.

% Cet exemple a été analysé auparavant comme étant le prachétidtégration conceptuelle car les concepts
de domaine source et domaine cibkesuffisent parfois pas a rendre compte de certaines complexités de la
créativitt humaine. @st pourquoi Fauconnier a développé le concépttégration conceptuelle qui est
beaucoup plus complexe et qui permet de travailler avec au moins quatre esostees &t pas seulement deux

(source et cible).
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Dans notre travail, nous ne voulons pas rester sur la définition habituelle de la
métaphore : quelque chose qui représente une autre chose. Le phénomene est beaucoup plus
vaste que cela. La seule interprétation de cette définition simpliste nous signale que notre
cerveau associe le monde dans lequel nous vivons avec ce que nous voulons signifier. Le
langage traduit les expériences que nous vivons tout au long de nos viest goar cette

raison que nous croyons que la métaphore est nécessaire a la compréhension humaine.

Par exemple, dans le corpus, les locuteurs parlent des relaticimgééielur de
I’église en termes de relations familiales. lls utilisent le domaine familial pour parler de

I’église. Regardons quelques exemples :

« On va continuer ensemble a méditer sur la famille de Dieu égllisk».

« Nous sommes des fils et des filles du péere céleste

« Je bénis Dieu pour la grande famille que nous sommes

« (Noussommes) des fréres et des sceurs sur toute la face de la terre ».

« D’abord ¢a commence par nous, ¢ga commence par la maison de Dieu »
« Le monde est centré sur lui-méme, masaflant de Dieu est centré sur Dieu

« Jamais un enfant de Dieu pourra vivre sa vie avec Diewseul

Dans les énoncés ci-dessus nous pouvons identifier la métaphiégiiselest une
famille ». Cette métaphore explicite la fagcon dont les protestants absorbent et comprennent
leur monde. Cette absorption du monde qui nous entoure, Lakoffublifiée de systéme
conceptuel. Ce systeme organise nos expériences, nos relations, avec les autres personnes. La
métaphore test pas basée sur des concepts aléatoires, mais sur des concepts organisés comme
« I’église est une famille » ou « une discussion est une guerre ». Notre cerveau associe le
langage au monde a travers les catégorisations. Le mot « porte » par exéappks th
définition usuelle, dénomme un objet battant mobile servant a ouvrir et a fermer une
ouverture. Néanmoins « porte » peut avdautres significations ’dpres la perspective, le
contexte ou ce que le sujet parlant a en téte. Une porte pour les Avignonnais peut désigner
I’emplacement actuel’ahe ancienne ouverture située a la périphérie de la ville. Pour un
sportif elle peut désigner un espace compris entre deux piquets au slalom. Ces exemples nous
permettent de conclure que notre pensée est fortement influencée par les éléments extérieurs
socio-historico-culturels. Notre pensée catégorise une certaine chose tout en lui donnant un
sens. Lobjet est le méme (la porte) mais les catégorisations de chaque individu pour cet objet
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ont des prototypes différents. Ces prototypes sont structurés selon les expériences de cette

personne dans le monde.

Nous allons voir tout au long de ce sous-chapitre que les métaphores employées par
les pasteurs refletent leurs expériences, croyances et souhaits. Dans les exemples du corpus
cités plus haut, le locuteur a élaboré des concepts abstraits a partir de concepts concrets qui
sont directement liés aelxpérience quotidienne. La source de la métaphore est le concept de

famille. Voyons ce qui peut intégrer ce domaine lié & nos expériences relationnelles :

Union

Groupe de personnes

Pere et mere

Enfants

Fréres et sceurs

Foyer

Unis par un point commun
Génération

. Caractéres communs

10. Sous I'autorité du chef de la famille
11....

©CoNoO~wNhE

Figure 33L’espace de nos expériences relationnelles
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La cible est le domaine d&blise qui peut étre composé des éléments suivants :

Communauté
Endroit de culte (temple)
Leader

Dieu

Fideles

Unis par la méme foi
Sous I’autorité d’un leader
religieux
Hiérarchie

NooakswnNpE

Figure 34.L’espace deéglise

N’oublions pas que les éléments qui composent les domaines sources et cibles sont
structurés par des MCl;ast-a-dire des modéles cognitifs idéalisés qui peuvent chahuger d
culture a lautre. Par exemple, dans certaines sociétés orientales, la famille est composée de
trois ou plusieurs membres et de leurs enfants. Ce type de famille a une structure
polygamique. Il est commun de la trouver dans des sociétés matriarcales. Un autre exemple
vient des sociétés indiennes éénffant est sous la responsabilité de toute la tribu et pas de ses
géniteurs. Ce type de famille est qualifié de famille fraternelle ou le pere etdarmezrcent
aucune autorité. Concernant ces deux derniers exemples, le MCI ne sera plus le méme que
celui que nous avions proposé auparavant. Notre MCI est donc basé sur une société

occidentale contemporaine.

Regardons pour chaque exemple donné comment fonctionne le concept de domaine

source et domaine cible :
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« On va continuer ensemble & méditer sur la famille de Dieu égjlise».

Famille de Dieu Membres de 1’église

« Nous sommes des fils et des filles du pére céleste

Subordonnés a Die

« Je bénis Dieu pour la grande famille que nous sonmes

Grande famille Nombreux fidéles

«(nous sommes) des fréres et des sceurs sur toute la face de la terre ».

Fréres et sceurs Unis par des points
communs
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« D’abord ¢a commence par nous, ga commence par la maison de Dieu »

Maison de Dieu

« Le monde est centré sur lui-méme, masfant de Dieu est centré sur Dieu

Enfant de Dieu .
_—

Figure 35.Séquences de domaines sources et domaines cibles

Les domaines source et cible fonctionnent comme des espaces initiaux dans lesquels
une analogie est formée pour’eunsuite quelques éléments soient projetés daspdce
intégrant ou un nouveau sens nafest dans’espace intégrant que la métaphore a lieu. Nous
pouvons donc conclure que le processus métaphorique est un procéesgégration
conceptuelle. Regardons le schéma du processutggration conceptuelle pour la phrase
« Le monde est centré sur lui-méme, nha@afant de Dieuest centré sur Dieu ». (Ce schéma

a été simplifié et ne comporte pasdpace générique).
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Input 1 Input 2

»10. Communauté

15. Enfants o » 11.Endroit de culte
16. Fréres et soeurs e, >0 E[glendpelre)
17.Foyer " 3 T .
18.Unis par un poit '

commun

~®15. # Unis par la méme f
A6 Sous ’autorité d’un
¢ ¢ leader religieux

%, 17. Hiérarchie
A8

19. Génération
20. Caracteres
communs
21.Sous ’autorité du
chef de la famille™
22. ... K

Enfant de Dieu

ESPACE INTEGRANT

Figure 36.L’intégration conceptuelle de la métaphore

Cette théorie expligue comment des éléments qui appartiennent a un certain domaine
peuvent &@ssocier a des élémentaun autre domaine, pour produire enfin une nouvelle

image qui contient des informations des deux domaines.



Selon Lakoff, nous ne voyons pas les métaphores de notre vie quotidienne comme

des métaphores, car nous utilisons notre corps pour communiquer avec le monde extérieur.

Spatial orientations like up-down, front-back, on-off, center-periphery,
and near-far provide an extraordinarily rich basis for understanding
concepts in orientational terms. But one can do only so much with
orientation. Our experience of physical objects and substances provides a
further basis for understanding. Understanding our experiences in terms
of objects and substances allows us to pick out parts of our experience
and treat them as discrete entities or substances of a uniform kind.
(LAKOFF 1980 : 25)

C’est en se basant sur cette relation que nous organisons des concepts qui ont des
rapports avec la culture dans laquelle nous sommes insétésblidns pas que, dans
certaines cultures, le futur est derriére, alors que damsrds, il est devant nous. Aucune

métaphore ne peut étre comprise ou représentée en dahwedhdse expérientielle.

Par ailleurs, nous nous basons sur notre expérience physique de base sensori-
motrice. Par exemple, « bas » est souvent associé a des situations négatives, tandis que

« haut » est associé a des situations posifives

Le bonheur est vers le haut ; la tristesse est vers le bas.
La santé et la vie sont vers le haut ; la maladie et la mort sont vers le bas.
Plus est vers le haut ; moins est vers le bas.

Bon est vers le haut ; mauvais est vers le bas.

Une métaphore trés présente dans notre quotidien est celle du récipient. Cette
métaphore limite le territoire, le champ de vision ainsi que les événements, les actions et les
émotions. Selon Lakoff, nous sommes des étres physiques limités par notre corps. Chacun de

nous est un récipient avec une superficie délimitée et une orientation dedans-dehors.

37 Ce ne sont pas toutes les cultures qui priorisent 1’orientation haut-bas.
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L’instinct de la territorialité est un des plus basiques’@eel humain. Par exemple, nous
entendons souvent « vous avez dépassé les bornes » entre autres expressions similaires. Nous
concevons tous notre corps comme frontiet@ndterritoire. Un territoire qui possede des

limites devant étre respectées. Regardons un exemple du corpus concernant cette métaphore
ou le locuteur propose aux auditeurs’endrer » dans la présence de Diewesta-dire de

dépasser la frontiere qui sépateimme de Dieu :

[...] alors c’est vrai que + gest-ce que’est que la priere + eh bien la
priere cest entrer dans la présence de Dieu + entrer dans la présence de
Dieu + on peut prier sans étre dans la présence de Dieu prier de: du bout

des lévres hein [...]

A propos de ce type de métaphore Lakoff affirme :

Each of us is a container, with a bounding surface and an in-out
orientation. We project our own in-out orientation onto other physical
objects that are bounded by surfaces. Thus we are view them as
containers with an inside and an outside. (LAKOFF 1980 : 29)

La métaphore du récipient peut représenter plusieurs situations. Par exemple, les
émotions sont contenues dans le corps qui, par conséquent, fonctionne comme le récipient des
émotions. Nous concevons souvent la colere comme quelque chose qui chauffe dans un
récipient (coléere qui explose, déborde, augmente, diminue, éclate), comme dans cet exemple
du corpus : «la deuxieme veérité ‘et que + Dieu a + de la colére contre nous| ++ ¢a

marche pas voila + sa coléere brlle + contre nous»;tous

Regardons quelques exemples de la métaphore du récipient tirés du corpus :

[...] et nous considérons toujours que le Saint-Esprit nous remplit +++
pour des choses spirituelles| +++ et c’est vraiT + que le Saint-Esprit +
nous remplit pour gun puisse parler de la part de Dieut +++ mais| +

mais il y atellement de fagons + de parler de la part de Dieu [...]



[...] et vous savez qu’on peut étre rempli du Saifisprit? ++ pour étre

un artiste dans notre domainef ++ vous le croyez ca [...]

[...]je I’ai rempli de lesprit de Dieu| ++ de sagesse| ++ d’intelligence +
et de savoir + pour toutes sortésudrages| +++ je 1’ai rendu capable +

de faire des inventions + de travailler d& K Pargent [...]

[...] un homme + a été rempli de Fesprit de Dieu| ++ pour étre un:

charpentier + pour étre wafévre ++ pour faire des inventions [...]

[...] seigneur dépose dans nos ceeurs ta pensée| ++ dépose dans nos coeur

seigneur cettparole qui vient de toi [...]

En analysant le sens premier du verbe « remplir », nous voydhsansiste dans
I’action de rendre plein un récipient pour occuper les espaces vides. De méme nous déposons
guelque chose dans un récipient. Les phrases telles que « il a été rempli du Saint-Esprit » nous

montrent que, dans les sermons, le corps est vu comme un récipient.

Une autre métaphore concernant le corps humain a été identifiée dans le: corpus
celle de 1église en tant que corps et des fidéles en taningupartie du corps. De cette fagon
nous avons le domaine du corps comme domaine source et le domaigglide tomme

domaine cible. Regardons quels sont les éléments qui composent le domaine source :

partie matérielle d’une personne

— composé de parties comme la
téte, le tronc, les membres

Ensemble interdépendant

Figure 37.Domaine source du corps
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Voici quelques exemples extraits du corpus :

[...] c’est comme dit’podtre Paul au le au verset quatre il y a un seul
corps +et un seul esprit| ++++ comme aussi vous avez été appelé a une

seule épéespérance + par votre vocation [...].

[...] +++ mais je dois m’efforcer! ++ a ce que cette unité d’esprit? ++
puisse demeurert ++ c’est-a-dirgje dois considérert ++ que j’ai besoin
d’un genout + que j’ai besoin tun pied? ++ méme si moi je suis + le
petit doigt] ++++ tout cela nous permet de réaliser + combien nous

avons besoin les uns des autres [...]

[...] et il a donné + et il a donné les uns comme apdtres + les autres
comme prophétes + les autres comme évangélistes+ les autres comme
pasteurs et docteurs pour le perfectionnement des saints en vue de

I’ccuvre du ministére et de lédification du corps de Christ [...].

[...] c’est de lui + et grace a tout les liens de son assistance + que tout le
corps bien coordonné formant un solide assemblage + tire son
accroissement selon la force qui convient a chacun de ses parties + et

s’édifie lui méme dansdmour [...].

[...] on peut pas imaginer + que le doigt + que je suis +++ puisse se

suffire a lui-méme [...].

Dans les exemples ci-dessus, la conception’églide en tant que corps est le
produit de lintégration conceptuelle dans laquelle un espdemtite est composé des
éléments du domaine source (corps) tandis ugre est composé des éléments du domaine

cible (celui de’léglise).

Pourquoi ces pasteurs utilisent-ils la métaphore dans leurs discours ? Palteeaqu
une capacité persuasive. Les métaphores lient les arguments logiques et émotidogets, le
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et pathos L’utilisation dun domaine abstrait (le pathos) pour parfemddomaine concret (le

logos) contribue a permettreatihésion a une thése car la métaphore amplifie la signification

de ce qui est en trairné@tre dit. Quand le locuteur dit « je bénis Dieu pour la grande famille

gue nous sommes », il envisage de toucher en profondeur ses auditeurs. Les deux domaines
utilisés (famille et église) sont liés et par conséquent, les sens de ces deux domaines donnent
lieu a une espece de phénoménantlification et denrichissement. Et dans un processus
persuasif, test exactement cette richesse qui est recherchée comme une forte stratégie de

persuasion.

Nous avons vu que dans la métaphore du corps, le locuteur met deux domaines en
interaction (le corps etdglise) pour persuader ses auditeurs que chaque membégld=la
une fonction qui, méme petite, est néanmoins indispensable. Il aurait pu aborder ce sujet sans
se servir des métaphores, mais la métaphore rend le discours plus attirant en favorisant la
persuasion. Par ailleurs, les métaphores relevent toujours de la créativité qui, elle-méme,

stimule les auditeurs.

Aprés cette analyse, nous pouvons conclure que la métaphore ne se restreint pas au
langage, mais interfere avec notre mani€egid et de penser. Par ailleurs, notre pensée et
nos actions ne pourraient pas vraiment exister sans ce transfert de domaines indispensable
appelé métaphore. Cela nous a permis de mettre en lumiere la métaphore au-dela de sa
dimension langagiére et aussi au-dela du discours religieux. Notre réflexion sur la métaphore
nous a ainsi donné la possibilité de comprendre la persuasioe thcon globale, et pas

seulement dans le champ du discours religieux.
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2. LES CARACTERISTIQUES DU DISCOURS RELIGIEUX

Dans la perspective d€ahalyse du discours, le discours religieux peut étre
caractérisé comme une pratique discursive qui exprime et transmet un systéme de croyances
et valeurs éthiques, morales et spirituelles en tant que vision du monde. Ces valeurs sont
transmises et validées par des pratiques sociaf@st@rieur dune institution dite religieuse

par les membres qui y participent.

Il est envisagé ici de décrire les principales caractéristiques discursivegiscours
religieux. Il est essentiel de connaitre la structure de ce type de discours pour identifier les

stratégies persuasives utilisées par les locuteurs.

Il est énuméré ici trois aspects du discours religieux.difirme pas qlil n’existe
que trois aspects, mais ceux qu& jchoisi daborder, me semblaient plus importants. Le
discours religieux peut étre caractérisé pantdrtextualité, par son autoritarisme et par la

présence des marqueurs discursifs.

L’intertextualité est inhérente au discours religieux car tout discours religieux est
basé sur un autre discours’intertextualité est probablement une des caractéristiques
linguistiques les plus utilisées dans le discours religieux car elle va assurer la Iégitimité et
I’approbation du discours religieux. Or, le pasteur construit son discaym®esl la parole de

Dieu, qui est a priori incontestable.

De cette facon,’intertextualité est la garanti€uhe plus grande acceptation du
discours et avec elle le locuteur chercleéficacité discursive pour obtenir les effets auxquels
il aspire. Lintertexte révele une autorité divine car le discours est basé sur la parole de Dieu

et il est au nom de Dieu;all sa grande force persuasive.

Le discours religieux est aussi un discours autoritaire et exclusiviste qui ne laisse pas
la place pour des médiations et pondérations. Ce type de discours est persuasif par excellence
car il My a que le locuteur qui détient la parole. Liei« deviens un simple récepteur qtan

aucune possibilité de réfuter et de modifier ce qui est en ti@iredlit.

Enfin, le discours religieux est marqué par la forte présence des marqueurs discursifs
qui sont des éléments qui aident daimgganisation du discours, dans la structuration de
I’interaction dialogique et dans le processus du déroulement de la parole par le cerveau. Les
marqueurs discursifs sont nombreux dans le discours et dans le discours religieux le locuteur

utilise souvent les mémes marqueurs.
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Le discours religieux est caractérisé par les aspects pointés ci-dessus. Nous les
verrons plus en profondeur dans les trois prochains sous-chapitres.
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2.1 Lintertextualité

En observant les morphémes du mot intertextualité, nous voyons que ce mot signifie
« relation entre textes ». Un texte est toujours basé sur un autre texte. Il en est de méme pour
le discourd®. Les textes et les discours «®u sont presque inexistants. Parléaudonomie
d’un texte est délicat, une fois’gise caractérise par un « moment » privilégié entre un début
et une fin. Cela ne veut pas direijn’existe que des copies dans le monde, mais plutdt qu
existe des dialogues nombreux. Et les dialogues sont importants pour enrichir pas seulement
les étres humains, mais aussi un texte, un discours, une peinture. Cette création littéraire,

artistiqgue ou discursive a partitush autre élément, nougppelons intertextualité.

Nous avons vu auparavant dans le sous-chapitre 2.4 daerésl Ducrot,
I’énonciateur ta pas qlune seule voix, mais plutét des voix dat&nbnciation. Ducrot parle
bien dintertextualité lors qul déclare guun locuteur Sapproprie toujours des idées de
qguelquun dautre et les amalgame aux siennes propres. Il a utilisé un autre terme pour parler

d’intertextualité : la polyphonie qui@st rien de plus que les voix du discours.

Il est possible méme’aller plus loin dans la notior’idtertexte, puisqwn texte ou
un discours ont des processus sémiotiques qui ne sont pas tout a fait achevés. Un discours, par
exemple, faura sa signification que lorsguatteint 'auditeur, car le regard du destinataire
fait partie dun processus actif. Sans la recréation’dediteur, le discours’a pas de sens,
puisquil est fait pour lui. Donc, le destinataire est aussi actif que le locuteur dans le processus
de signification, dans la mesure ou il participe autant du « jeu » intertextuelagteut.
L’intertextualité a lieu tantét dans la production, tantét dans la réceptioe groduction

culturelle.

L’intertextualité peut avoir des différentes fonctions. Tout dépendra du contexte
dans lequel elle est insérée. Il est évident ¢uettextualité est liée a notre connaissance
partagée du monde;est-a-dire qielle dépend des MCls. Une peinture qui fait référence a
une autre peinture ne pourra étre comprise que Si ces connaissances sont partagées entre
I’auteur et le récepteur par exemple. Nous pouvons direigtertextualité aussi comme le

MCI sont inhérents a la production humaine.

Or, tout discours religieux a un rapport avec un autre discours religieuxesaugn

discours sur un autre discours. Il est créé comme un commentaire basé sur utigkte d

¥ Le texte peut étre écrit ou parlé. Le discours donc peut étre considéré commenened texte.
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venu de la Bible. lintertextualité, test-a-dire,lensemble des relations’ga texte entretient

avec un ou plusieurs textes est caractéristiqgue de ce corpus. Ce mécanisme est indispensable
dans le discours religieux persuasif puisque les sermons sont toujours préparés aupartir d
texte biblique. De plus, citer des extraits de la Bible rend le discours plus crédible, étant
donné que la Bible est vue comme un liviendeignements considéré comme produisant des

« vérités » universellement acceptées par plusieurs communautés. Et il est important de

souligner que la persuasiotarpas lieu sans la crédibilité.

Dans le premier chapitre de cette thése intitulé « Théoriéadgumentation : de
I’antiquité a nos jours »,gvais déja remarqué indirectemeimjportance de’intertextualité
dans largumentation. Perelman (1976) dans $aaité de fargumentation met en évidence
une rhétorique centrée sualditeur. Or, il a été montré quelques lignes auparavaatiur
et auditeur participent tous les deux au jeu intertextuel et donc, le Tait tpxte soit centré
sur son récepteur prouve déjamiportance du dialogue. Sans le destinataire’yl a pas
d’intertextualité, et sans intertextualité iyra pas de texte. Avou€irhportance du récepteur
c’est avouer’lndispensabilité deinhtertextualité.

Perelman situe donc la rhétorigue sur un champ interactionnel. La bonne
argumentation prend en compte les croyances, valeurs, opinions et convictions des auditeurs
c’est-a-dire, leur bagage culturel, leur MCI. (Rappelons que la connaissance humaine est
organisee par ce tpn appelle de « Modéles Cognitifs Idéalisés »). Encore selon Charaudeau
le processus sémiolinguistiquéest-a-dire la bonne compréhension et interprétationadeel
langagier par son récepteur ne dépend pas davoir absolu, pour lequel nous serions
obligés de connaitre le sens de tous les mats dictionnaire. Ce qui rend possible cette
compréhension ’est le fait que nous appartenons a une certaine communauté sociale et
linguistique qui partage des expériences de tous les niveaux (intellectuel, physique, affectif,
etc.). Et méme si Charaudeau ne travaille pas avec la nomenclature « modele cognitif

idéalisé », nous voyons bien’d’agit du méme sujet.

Dans le sous-chapitre a propos de la sémiolinguistique, Charaudeau exemplifie la
notion de MCI sans pourtant utiliser ce terme. Rappelons-nexeniplé® o deux individus
A et B travaillent ensemble et A en voyant B arriver lui dit : « Aujtwig le chef ne vient
que fapres-midi ». Les conditions de savoirs partagés entre A et B vont rendre possible la
véritable compréhension de cette phrase. Elle peut étre interprétée comme: «on sera
tranquille ce matin, puisque le chef ne sera pas la ». Ou encore : « ¢a va rassesecp

matin, puisqon avait besoin de lui pour résoudre des choses ». Et pour avoir la bonne

% Concernant’exemple cité, il ®mgit dune adaptation basée sur un autre exemple de Charaudeau.
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interprétation il est nécessaire que A et B partagent les mémes références culturelles de
discours qui sont «le partage du savoir des protagonistes du langage a propos de leurs
pratiques sociales comme sujets collectifs ». Le cognitiviste Lakoff appelle ce partagd cultur
MCI. Ce savoir partagé par les acteurs de la scene communicative évoqué par Perelman,
Charaudeau et Lakoff est partie intégrante uetertextualité. Aussi comme le MCI,

I’intertextualité est construite & partir diateraction entre locuteur et auditeur.

Dans notre travail nous avons repéndtértextualité a trois niveaux :

1) Les discours sont basés sur des textes bibliques ;

2) Le locuteur prend en compte les MCIs des auditeurs pour que ces derniers

puissent interagir avec son discours (au niveau des idées) ;

3) Le locuteur donne des exemples, bibliques ou non bibliques, pour structurer son

discours.

Ces trois niveaux ’thtertextualité se trouvent parfois amalgamés dans un méme
exemple. Un exemple venu de la bible sert a structurer le discours et parfois demande aux

auditeurs de mettre a jour leur MCI. Regardons quelgues exemples de notre corpus :

[...] et vous savez qu’on peut étre rempli du Saint-Esprit ++ pour étre un
artiste dans notre domaine ++ vous le croyez ca +++ ah vous répondez
pas eh bien on va lire un passage dans la parole de Dieu + ah vous ne
voulez pas me croire (rires) ++ on va lire dans exode + au chapitre trente
et un au verset premier je ne vous raconte pas un nouvel évangile +

croyez-moi +++++ ts + éternel parla a Moise et dit [...]

[...] nous connaissons tous trés bien le passage de la Bible qui dit car
Dieu a tant aimé le monde ‘Gua donné son fils unique + afin que vous
pouvez complétez +++ abgj pas bien entendu la (rires) +++ quiconque

+ croit en lui ne périsse point + mais’ifjait + la vie éternellamen [...]



[...] alors + euh: je j’aimerais commencer ce matin par un petit
témoignage| + euh: ++ parce que nous voyons dans la Bible quand on

guand on a lit en entiére nous voyons + encore et encore et encore et
encore des commandements + comme quoi + nous devons + nous réjouir

+ en Dieu [...]

[...] Est-ce que vous aimez les témoignages + amen + oui + Moi aussi
j’aime beaucoup les témoignages + alors je vais vous donner un

témoignage |...]

Dans le premier exemple le pasteur fait une affirmation qui semble douteuse au
regard des auditeurs (étre rempli du Saint-Esprit pour étre un artiste dans notre domaine),
mais il va lassurer en leur montrant quest dans la Bible dil a trouvé cette information.
Montrer que son raisonnement trouve ses bases daosture, rendra son discours plus
fiable.

Aristote avait déja disserté stimportance de ce diiappelle « les exemples ». Les

exemples font partie des preuves techniques, qui en sont au nombre de trois

Les preuves administrées par le moyen du discours sont de trois especes
Les premiéres consistent dans le caractere’atatéur ; les secondes,
dans les dispositions odoh met lauditeur ; les troisiemes dans le
discours méme, parce Gudémontre ou parait démontreRHétorique,

livre 1, 11, 1356a)

Les exemples donc font partie du troisieme type de preuve, les preuves dites
objectives, lelogos Aristote a bien remarqué que les preuves objectives étaient les plus

importantes car elles consistent dans la valeur démonstrative du discours.

Mais, en quoi consiste exactemeriexemple ? Il est le type ’idductiorf®

caractéristique deédloquence et consiste a citer un cas particulier pour renforcer la persuasion

0 Dans la rhétoriquelassique I’induction est considérée comme une stratégie qui permet d’agir sur quelqu’un
pour le conduire & adopter le poift vue souhaité par I’inducteur. Aristote a comparé 1’exemple a ’induction :
« Quand aux preuves qui procedent par le démonstration réelle ou la ttétimnsapparente, ce sont ici,

comme dans la dialectiguiinduction (...) car I’exemple est une induction Rétoriquelivre |, I, 1356b).
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envers le public. Lors que le pasteur propose la lectune passage biblique dan&kode

pour démontrer que les gens peuvent étre remplis du Saint-Esprit pour étre un artiste dans leur
domaine, il donne un exemple pour valoriser son discours et atteindre la persuasion. Ou
encore lorsque le pasteur propose de donner des témoignadmsit bien dun exemple. Le

pasteur suit exactement ce’Atstote avait dit « Il faut se servir’ekemples comme
démonstration car ils entrainent la conviction » (AristBteétoriquell, 1394a).

Dans un autre exemple donné par le pasteur

[...] comme David a dit dans law dans le psaume vingt sept vingt sept
+ je demande a’Eternel une chose que je désire ardemment + je

voudrais habiter toute ma vie dans la maisorieinel[...]

Il est clair quil y a un raisonnement (inductif) qui partuth cas particulier pour
arriver a une loi générale. Le roi David ne désiraituge seule chose : habiter toute sa vie
dans la maison du Seigneur (datéglise). La loi générale est simple : les auditeurs doivent
avoir le méme désir ardent que le roi David, ils doivent donc rester toute leur vie dans

I’église, en exercant toutes les activités qui y sont.

Exemple rhétorique — semblable a I’induction

Cas particulier Loi générale

Souhaits du roi David Souhaits des chrétiens

Figure 38.L’induction rhétorique



Aristote a révélé que tous les orateurs, pour atteindre la persuasion, démontraient
soit par des exemples, soit par des enthymémes (un type de syllogisme) partaposelud,
il N’y avait pas thutres moyens que ces deux-la. De cette maniére, il est indispensable que

toute démonstration persuasive se fasse soitynrasbit parlautre.

Les consignes ’dristote concernant les exemples ne sont pas restées dans
I’antiquité, elles sont présentes dans les discours de nos jours, y compris dans notre corpus.
Pour que queldqun soit accusé, il faut quéaktcusateur démontre par des preuves. Pour que
I’invention dun scientifique soit valable, il faut ula démontre par des preuves. Il en est de
méme pour ’brateur qui veut persuader son public : sans la démonstration les auditeurs

accrocheront moins a son discours.

Dans le discours religieux les exemples sont nombreux. Dans notre ctapukec
phénomene étudié qui est le mieux attesté. Ce type de discours étant un peu abstrait, les

exemples fonctionnent comme une espéce de base solide du discours.

Il est important de dire que ces exemples trouvent toute leur force dans le discours
grace a la bonne utilisation des MEISi les auditeurs ignoraient le roi David, sa trajectoire et
ce quil a signifié pour Dieu, ils ne verraient aucun intérét ddesemple donné par le

pasteur. Gest grace a ces connaissances partagées que le locuteur peut saisir son auditoire.

L histoire du roi David et ce dilireprésente rest pas explicite dans le psaume 27,
selon la lecture biblique proposé par le pasteur, mais dangek livres de la Bible (Samuel,
Rois et Chroniques). Le pasteur compte sur la connaissance de son auditoire, pour utiliser
I’exemple a propos des souhaits du roi David. Regardons le MCI partagé par le pasteur et ses

auditeurs :

- Roi rempli de bonté, mais
avec des nombreux défauts,
donc, un roi humain.

- Il était connu pour étre
«I’homme selon le cceur de
Dieu ».

- Grand guerrier, courageux.

- Talentueux poéte et musicier
qui chantait et écrivait sa
reconnaissance a Dieu.

- Un homme obéissant a Dieu,
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MCI du roi David

- Roi rempli de bonté, mais
avec des nombreux défauts,
donc, un roi humain.

- Il était connu pour étre
« I’homme selon le cceur de
Dieu ».

- Grand guerrier, courageux.

- Talentueux poéte et musicier
qui chantait et écrivait sa
reconnaissance a Dieu.

- Un homme obéissant a Dieu.

Figure 39. Les idées que se font les chrétiens du roi David (MCI)

C’est grace a ces connaissances partagéesayuitoire valorise’exemple et que
le pasteur réussit a persuader son public. Sachant que le roi David est parmi les humains qui
plaisaient le plus a Dieu, les auditeurs ont envie de lui ressembler. Sans le MCI partagé, le

pasteur aurait beaucoup moins de chances de convaincre son auditoire.

Regardons encore un exemple du corpus brésilidmuwhciacdo (2009) ou le
discours du pasteur est basé sur un texte biblique des Psaumes. Dans son sermon le pasteur a
voulu passer le message de persévérance en donnant comme exemple le comportement du roi
David et la facon dont il a réagi face’adversité. Lobjectif du pasteur estehcourager son
auditoire en lui faisant comprendre que, dans les temps difficiles, ils doivent combattre la
tristesse en se rapprochant de Dieu. Cet exemple venu de la bible va renforcer le processus
persuasif, car si le roi Davidd fait, les auditeurs voudront le faire aussi. Avec cet exemple
nous constatons quéntertextualité nest pas présente que dans un seul discours religieux,

mais dans les discours religieux. Ci-dessoemttait :

Dans ce verset le roi David est en train de dire, aujburge ne dois pas
me réjouir, aujourthui tout va mal pasteur, aujouhdi je rmarrive pas.
Je ne trouve plus de force. Jamive pas a prononcer des mots pour
t’adorer. Je 1arrive pas. Je’arrive pas. Mais je ne vais pas me rendre, je

ne vais pas me rendre a ce cancer dans mon ame. Il (David) dit, mon ame
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rappele-toi de tous ses biensfaits. Et vous savez ¢ fqit ? I

commence a se rappeler et a écrire

Perelman a écrit a propos des auditoires particuliers. Selon lui, il faut tenir compte
du sens commun qui consiste en « une série de croyances admises durgeigodiété
déterminée et que ses membres présument étre partagées par tout étre raisonnable
(PERELMAN 1976 : 132). Le « sens commun » de Perelman, Lako#dpelé MCI. Nous
pouvons dire qu€auditoire présent dans un discours religieux est un auditoire particulier car
il se distingue paruisage tun langage propre. Et pour que le discours possédant un langage

propre puisse étre compris, il est impératifaguditeur et locuteur partagent les mémes MCIs.

L’intertextualité est rarement étudiée comme un élément important dans le discours
persuasif. Nous avons cependant constaté sa valeur pour la persuasion. Atteindre la
persuasion dans un discours ne demande pas une seule stratégie, mais de msombreuse
stratégies qui, une fois alliées, rendent le discours convaincamertextualité est un de ces

outils incontournables pour la persuasion.

20z



2.2 Le discours religieux, un discours autoritaire

Dans le sous-chapitre 2.1 le caractere hétérogéne du discours avait déja été examiné
a la lumiére des idées de Maingueneau. Parmi les sept définitions du mot « discours

données par Maingueneau, une nous intéresse beaucoup

Dans le cadre des théories dénbnciation ou de la pragmatique, on
appelle «discours »dnoncé considéré dans sa dimension interactive,
son pouvoir ¢action sur autrui, son inscription dans une situation
d’énonciation (un sujet énonciateur, un allocutaire, un moment, un lieu
déterminé). (MAINGUENEAU 2001 : 15)

Cette dimension interactive fait référence a la participatian thcuteur et tin (ou

des) auditeur (s), commu@lsait dit Cervoni

Le «je » et le «u » se complétent mutuellement. « Lgg<w est a la fois

la personne qui parle (qui a un role actif) et la personne de qui il est parlé
(qui a donc un réle passif) ; let«k» est la personne qui écoute et peut
prendre la parole a son tour (r6le actif) et la personne de qui il est parlé
(role passif). (CERVONI 1989 : 30)

Cependant en dépit du mot « interaction » présent dans cette définiticestpas
toujours que’buditeur peut interagir de maniere active avec son locutesg peut que le
«tu » se transforme dans un simple récepteur sans aucune possiiiléé/dnir dans ce qui
est en train ttre dit. Ce type particulier de discours qui ne permet pas de pondérations nous

I’appelons « autoritaire » car cest que le locuteur qui détient la parole.

Le discours autoritaire’ast pas seulement présent dans le discours religieux. Nous
pouvons le trouver chez le péere de famille qui donne des ordres a son enfant, chez le patron
qui donne des ordres a son employe, chez le général qui veut préserder tle son
bataillon, dans certaines émissions de télévision, dans le discours du politicien, dans le

discours du prétre, entre autres.
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Dans le corpus utilisé ici le discours autoritaire présente une nuance intéressante.
Etant donné quéduditoire na pas la possibilité’htervenir quand le pasteur parle, le pasteur
ne devrait pas essayetobitenir des réactions des auditeurs, puikgue peuvent pas se

manifester. Cependant il a été identifié une « illusion de la réversibilité » dans notre étude.

La réversibilité dans le discours représente les deux sens du parcestrs-dire
que le locuteur parle etduditeur répond. Elle consiste dans un acte qui fonctionne dans les
deux sens. Le discours est a priori réversible puisque locuteur et auditeur ont la parole chacun
a leur tour. Lillusion de la réversibilité survient dans le casrddiscours autoritaire ou iy
a que le locuteur qui parle, mais en dépit de cette configuration le locuteur se comporte
comme si les auditeurs étaient dans la mesure de le répondre, dorgéglité le locuteur

est immobilisé dans sa condition active’atitliteur dans la fonction passive.

Alors pourquoi poser des questions a un auditoire qui ne pourra jamais y répondre
Nous connaissons le caractere social du langage et le besminloduteur ¢établir un
dialogue, méme’s est faux. Le locuteur aura toujours besoin’dette car ¢est un besoin de
la composante sociale du langage. Il est important de tenir compte aussagissaat tin
discours persuasif, le locuteur doit rassurer ses auditeurs pour leur faire ciitéreamt dans
un dialogue, alors dill s’agit dun discours monopolisateur’illusion d’un dialogue diminue

la lourdeur du discours autoritaire.

Par ailleurs, dans le discours autoritaire, malggédence de retour de la part de
I’auditoire, ¢est lillusion du retour, test-a-dire Jlillusion de la réversibilité qui nourrit ce
discours car, pour dun discours ait lieu, soit il politique, religieux, juridique, autoritaire ou

non, la réversibilité est nécessaire ou au moins son illusion.

L’illusion de la réversibilité se trouve souvent dans le discours car elle est insérée
dans le cadre’dn discours autoritaire.’€st un élément quéon trouve dans la persuasion
étant donné que les discours autoritaires sont légitimement persuasifs. Regardons quelques

exemples tirés de notre corpus :

Si je vous posais la question qui gouverne votre vie ++ qui gouverne
votre @me + vous me direz mais: st Jésus Christ +’&st mon
sauveur test mon Seigneur ++++ hum : + permettez-moi de vous dire
++ que ¢est pas si sOr que ¢a +++++ nous allons ouvrir la parole de Dieu
dans les livres + le la lettre de Paul aux Ephésiens au chapitre quatre + et

au verset dix sept +++ Ephésiens chapitre quatre et verset dix-sept
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j’aimerais + vous poser cette question tout a fait personnelle mais aussi
collective| ++++ quel est I’impact + de léglise de Vernon ++ dans le
monde dans lequel nous vivonst ++++++ ts + et j’aimerais vous laisser +

y répondre personnellement| +++ est-ce que léglise + de Vernon +
marque sa générationt +++++ Je disais en préambule dimanche passé
++++ dabord ¢a commence par nous +++ ¢a commence par + la maison
de Dieu| +++ comment elle + manifeste + la gloire de Dieu | ++++ et

plus la gloire de Dieu sera manifestée] +++++ et plus des hommes et des

femmes seront attirées a Jésus Christ]

Nous avons besoin + chers fréres et sceurs ++ de: de réaliser ce qui est
important ++ et de ce qui n&dt pas| +++ qu’est-ce qui est important
chers fréres et sceurs dans la famille de Dieuf ++ posons-nous la

question |

Il est possible de constater, par rapport aux fragments ci-dessus, que le pasteur
construit une structure dialogique, en posant des questions aux auditeui@iditite riest
pas la pour répondre aux questions. Il est impensabéaiquurs tun préche un auditeur se
leve pour répondre a une question posée par le pasteur. Le pasteur est le représentant de Dieu
sur terre et son discours doit étre simplement écouté. Le locuteur ne pourra pas bouger de sa

fonction passive.

Le premier fragment est trés intéressant car le pasteur pose la question et y répond a
la place de son auditoire : « Si je vous posais la question qui gouverne votre vie, qui gouverne
votre ame vous me direz maisest Jésus Christ.’€t mon sauveur’&st mon Seigneur.

Hum... permettez-moi de vous dire que’est pas si slr que ¢a ». De méme, nous trouvons
une autre question posée dans le deuxieme fragmefaimejais vous poser cette question

tout a fait personnelle mais aussi collective. Quel’@sphct de 1église de Vernon dans le
monde dans lequel nous vivons ? ». Ces questions permettent aux auditeurs de réfléchir et de
penser qlils ne sont pas seulement présents pour recevoir des ordres ou des consignes, mais
aussi pour réflechir sur le discours et mettre a contribution leur libre-arbitre. Le locuteur d
discours persuasif connafinhportance de cette stratégie. Cest pas par la force gu
persuade son public, mais en gérant bien son discours. Et, dans léucadistous

autoritaire, linconvénient a gérer est justemeidinie de ce type de discourgutorité. Pour
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pouvoir faire passer le discours comme étant moins autoritaire, une des tactiques est celle qui

est présentée dans ce sous-chapitre.

Etant donné que le discours autoritaire est une caractéristique inhérente au discours
religieux, des exemples semblables a ceux de notre corpus ont été trouvés dans le discours
d’un pasteur brésilien qui a été objeume autre analyse (Anunciagdo 2009). Regardons

I’exemple, traduit du portugais :

Regarde, je suis marié il y a 30 ans ! Ohhh...et tu as été heureux pendant
combien de temps ? Jéanhjamais été heureux pasteur. Mais si’gvais

pas autant ‘@nfant, si cette femme, si cette misérable qui est ma femme
ne dépensait pas tout mon argent; &igjis célibataire avec le salaire que
j’ai, mon Dieu, jaurais pu acheter une maison, une voiture, un avion, un
hélicoptere ! Mais non, je suis obligéedtretenir tout ces gens. Et tu ne
sais pas que tu es en traitattirer des malédictions sur ta vie car ces
gens constituent une extension de toi méme. La famille est un projet de
Dieu. La famille est ce quegi de plus précieux. Prends soin de ta

famille.

Parallelement aux fragments tirés de notre corpus, le pasteur brésilien établit un
dialogue fictif avec son interlocuteur. Le pasteur pose la question et répond a la place de
I’auditeur car il connait le public gua en face de lui. Cette tactique peut se présenter tres

efficace car elle surprend et impressionaediteur qui a son tour ne peut rien dire.

Il existe des situations discursives auxquelles le locuteur a comme motivation un
simple échange’lées sans le but précis de persuader, alors que dans un monologue le
locuteur envisage toujour&ablhésion des esprits a travers un discours réfléchi et prémédité.
Cependant nous ne pouvons pas oublier que les deux situations ont une charge pragmatique
qui est présente a chaque énoncé et qui peut étre plus ou moins forte et évidente selon le cas.
Dans la situation ou le locuteutanpas lintention de persuader elle est moindre, mais elle
existe. Dans le discours autoritaire la charge pragmatique est intense et visible. Il est
important de rappeler que, dans une situation ou apparemment le locuteur ne compte pas
persuader ’hutre, les assertions ne se contentent padodmer Fauditeur a propos de
quelgue chose. Elles visent a influeuie maniére ou’dne autre sur la fagcon de voir

guelgue chose.
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Comme lindique son qualificatif (autoritaire), ce discours exerce une forte influence
sur son auditoire. Le pasteur est habilité a transmettre le message de’Bghs& dt aussi a
donner des consignes qui doivent étre suivies. Ce locuteur est’datériié pour étre le
porte-parole de Dieu. Nous pouvons confirmer ce fait a travers cet exemple ou le pasteur

déclare clairement étre le porte-parole de Dieu :

[...] Merci Seigneur + alors ce matin on va ++ écouter le conseil de Dieu
+++ mais avant cela je voudrais euh: vous transmettre donc les

salutations du pasteur du Gard [...]

Le fait de pouvoir ordonner nous montre une hiérarchie qui fait partie du discours
autoritaire. Néanmoins une compléte soumissiornalglitoire peut devenir génante éest

pour cette raison que le pseudo dialogue fait son apparition dans le discours du pasteur.

Nous trouvons les ordres donnés par le pasteur matérialisés sous la forme du mode

impératif comme nous indique ce fragment :

j’aimerais un petit peu + approfondir + ce sujet de + des uns comme
apotres et des autres comme prophetes des autres comme docteurs + je
+++ mais je suis persuadé que ces choses vont bien plus loin que
cela| +++ voici donc + ce que je dis et ce que je déclare dans le
Seigneur| +++ vous ne devez plus marcher + comme les paiens + qui
marchent selon la vanité de leurs pensées| ++++ ils ont lintelligence
obscurcies + ils sont étrangers a la vie de Dieu + & causgerdnce

qui est en eux a cause de’endurcissement de leurs cceurs |

Cet élément visible dans le corpus est assez paradoxal car un discours demande
naturellement la réversibilite. Méme pour un individu qui parle tout seul, il répond aux
guestions posées par lui-méme. Alors que cet élément est indispensable, le discours religieux
ne Pappréhende pas car il a besoin que le locuteur et les auditeurs « restent » a leurs places
respectives : active et passive. Malgré cela, le locuteur doit créer une structure dialogique en
faisant semblant que son auditoire lui répond. Ce paradoxe manifeste encore une fois la

complexité du discours persuasif.



2.3 Les marqueurs discursifs

Dans loralité nous trouvons beaucoupéigments qui ne sont pas les bienvenus
dans la grammaire traditionnelle. lls sont méme stigmatisés et il est conseillé aux orateurs de
ne pas utiliser de maniere excessive ces mots qui peuvent finir par nuire au bon discours. Ce
sont les marqueurs discursifs, dorénavant appelés MD ; ils sont présents au niveau du
discours, consolident un type de relation entre les unités textuelles et les interlocuteurs et
aident a planifier le discours. Ce sont des ressources indéniables du discours ; pourtant ils
n’appartiennent pas a une classe grammaticale définie et soufframe thsuffisance
terminologique, puisque il existe plusieurs expressions pour les désigner: marqueurs
pragmatiques, marqueurs discursifs, ponctuants du discours, petits mots, particules

discursives ou énonciatives, etc.

Les MD peuvent exercer plusieurs fonctions dans le discours

1) Agir comme un élément qui maintient le contact entre les interlocuteurs, en

gérant linteraction ;

2) Etre utilisés pour solliciterattention de’kuditeur pour une partie déterminée du

discours, en ayant de cette facon une fonction émotionnelle ;

3) Avoir une fonction dorganisation du discours (logique, temporelle,
hiérarchique). lls peuvent aussi servir a ponctuer le discours, en jouant un réle
rythmique. Dans cette optique, les marqueurs apparaissent comme des formes

automatisées.

De nombreux marqueurs discursifs existent en francais, codoeme bon, alors,
par exemple, hein, quoi, la, écoute, apres, tu sais, voyns Chaque type de discours
posséde aussi ses propres MD. Dans le cas du discours religieux, nous avons repéré les mots
amenet alléluia en tant que MD. A’brigine, amenest un nom masculin invariable qui
signifie « quil en soit ainsi », et qui sert de conclusion a une priére tanthi&juia c’est un
nom masculin défini comme acclamation de la liturgie juive qui maraillédresse et qui est
passé dans la liturgie chrétienne. Ces mots ont été grammaticalisés, en perdant ainsi un peu de

leur sens original. Un élément qui passe par une grammaticalisation développe des nouvelles

20¢



fonctions grammaticales et a tendance a apparaitre plus régulierement en étant donc plus

prévisible.

Dans le corpusamen et alléluia apparaissent en tant que MD. Comme tous les MD,

amenetalléluia servent a organiser le discours.

Regardons des exemples ou le locuteur utilise le MD pour maintenir le contact avec

[’allocutaire, afin de maintenir le flux de la conversation :

ce qui est important +’est de pouvoir soutenir le faible + ce qui est
important + ¢est de pouvoir étre un instrument entre les mains de Dieu
pour notre prochain ++++++ ce qui est importantestque la gloire de
Dieu soit manifest®au milieu de nous| + alléluiat ++ et 1a Dieu + nous

a donné a chacun des dons je vous disais tolteare +++ il nous a

donné des dons précieux|

j’aimerais partager : + la parole de Dieu ++ et rien que la parole de Dieu
++ que le Seigneur donne +’dwn’y ait pas de parole humaine ce matin

++ quune pensée de Dieu + qui vienne touchecyer nos ceeurs +

pour notre salut + pour notre délivrance + pour notre victoire alléluia ++
VOous savez ce que nous sommes ++ un jour Dieu a pris de la terre + il a
formé rhomme a partir de la terre + il a soufflé son esprit + il est devenu
une ame vivante ++ nommmes des ames vivantes alléluia ++ et par
nature + nous sommes appelés + a étre dirigés + conduits Jeganitl

de Dieu

Encore un exemple ayant la fonctiotattirer Fattention de’luditeur. Il est utilisé

fréquemment pour démarrer ou finir la conversation ou la priere.

Au tout début du préche ou de la priére :

Amen + bonsoir a tous ++ (rires) tournez avec moi si vous voulez bien au
Mathieu a 1évangile de Mathieu chapitre douze ++++++++++++ douze

+++++ nous avons commencé la semaine derniere a a regarder + Jésus
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euh + depuis plusieurs semaines maintenant nous avons commencé a

réexaminer’évangile + a aller + au début + et a tout revoir + deaaz +

prions ensemble| + Seigneur + alléluia ++ merci pére + pour Jésus +
merci pere + pourésprit saint que tu as envoyé |+++++ parce qu’il me
donne cette opportunité ++&ke un enfant de Dieu| ++ qui répand+ ton
amour ta paix + ta bonredeurta bonnebdeur de Christt

A la fin de la priére :

Jésus Christ je te remercie pour tout ce que tu fais +++ et pour tout ce
gue tu fais encore aujoutdii + merci infiniment ++ et donne-moi le
désir de te connaitre plus + tous les jours + que je te connaisse un petit

peu plus ++ merci Jésus + amen

Seigneur malheureusement je réalise +++ que mon odest pas
toujours celle de Jésus Christ] ++++++ que souvent s- ma lettre + la
lettre sur mon ceceur + a été arrétée ++ a causede moi] ++++ et cela aussi
pour mes freres et sceurs mes amis ici présents| +++ Seigneur il est
possible que sur nos cceurs + cette lettre + soit a moitié vide| +++++
mais je bénis ton nom pour cette matinée] +++ Seigneur parce que
I’histoire va continuer? ++ une histoire qui parle de victoire de paix et de
délivrance? ++++ parce que Seigneur nous avons + remis notre vie entre
tes mains| ++++ que ton nom soit glorifi¢| ++ pour ces moments bénis

en ta présence| +++ amen|

Enfin le MD ayant la fonction de marquer le rythme et la ponctuation des phrases :

c’est comme ¢a dan guon ++ quon imagine pourquoi T parce que + et

pendant des années et des années + on a préelvégavec Jésus + tout
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va bien| +++++ hum +++++ est-ce que vous croyez tavec Jésus tout

va bien 1 ++ amen 1 + amen | + pourtant y a des combats y a des luttes

Est-ce que vous aimez les témoignages + amen + oui + Moi ‘@IS |

beaucoup les témoignages + alors je vais vous donner un témoignage

Les marqueurs discursifs ont des propriétés particulieres :

- lIs sont figés morphologiquement,est-a-dire qiils sont invariables. Nous’allons pas

trouver le pluriel &amencomme MD, par exemple ;

- Les MD possédent une indépendance syntactique car ils ont une certaine mobilité dans

I’énoncé et ne demandent paarguments.

- lls ne changent pas la valeur de véritiéndénoncé.

Il a été constaté que les marqueurs discursifs ont deux fonctions essentielles dans ce
corpus : textuelle et interactionnelle. Les MDs ont des fonctions textuelles ldssagissent
dans lorganisation du contenu du discours. Dans cette fonction ils contribuent a la cohésion
textuelle et structurent les unités discursives. Un texte écrit sans aucune ponctuation perd tout
son sens, méme si le locuteur connait la signification de chaque mot. Il en est de méme pour
le discours avec les marqueurs discursifs. Ces derniers peuvent exercer une fonction
rythmique, ce qui rendra possible la compréhensioriadeliteur. Ce sont les rythmes et les
pauses qui permettroribkganisation du discours.’€st donc grace aux MD que le discours

peut étre organisé.

D’un point de vue pragmatique, les marqueurs discursifs ne constituent pas un
élément directement persuasif dans un discours ; néanmoins sans eux la persagssn n
lieu. Aristote et ¢hutres philosophes anciens avaient déja soul&wépdrtance de la
rythmique dans le discours. Un bon discours ne peut pas se faire sans un bon orateur.
N’oublions pas quedthosse caractérise par le fait que le locuteur est au centre du discours.
L’ethosest lié au caractere du locuteur et a la crédibilité que son discours transmettra. Cette

crédibilité est obtenue a travers un discours bien organisé, structuré, travaillé et rythmé. Selon
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les anciens, brateur parfait est celui qui sait parfaitement manipuler les éléments rythmiques
dans le discours. Il est évident que le rythme est constitugrds éléments et pas seulement
des marqueurs discursifs. Mais dans ce travail nous avons pu reconiraji@tance de

cette classe.

D’un autre co6té, les MD possedent une fonction interactionnelle ldssqu
contribuent a’interaction entre les interlocuteurs. Il est important de signaler que les MD
peuvent avoir simultanément une fonction textuelle et interactionnelle. Cette simultanéité est

d’ailleurs une caractéristique de cette classe des mots.

Ces petits mots rejoignent une certaine classe de mots mise en évidence par
Anscombre & Ducrot (1997 : 8) ou la valeur sémantique profonde possede des indications de
valeurs qui ne sont pas de caractéere informatif, mais surtout argumentatif. Lorsque le locuteur
commence son discours par « Amen + bonsoir a tous ++ (rires) tournez avec moi Si vous
voulez bien au Mathieu aévangile de Mathieu chapitre douze », ce « amen » ne veéhicule
aucune information. Néanmoins « amen » apporte au discours une valeur argumentative dans
la mesure ou ce mot contribue a la compréhension discursive et par conséquent a

I’argumentation.

Aussi comme un orchestre symphonique est un ensemble formé de plusieurs
instruments dirigé par son chef, le discours est, lui aussi, un assembdégments qui
forment un tout et les MD représentent un des instruments orchestrés par le locuteur. Le
violon, le violoncelle, la clarinette et autres instruments ne joueront pas une belle symphonie
s’il manque un petit instrument de la percussion. Il est dassdmblage de tous les
composants que nous retrouveront une unité, une cohérence. Il en est de méme pour le
discours persuasif car méme si les MD sont des petits éléments qui ne sont pas directement

liés a la persuasion, sans etor¢hestre discursif’existerait pas.
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3. QUELQUES TECHNIQUES MISES EN (EUVRE

Parmi les nombreuses définitions données jizssguesent pour « persuader » il y en
a une toute simple, et tout a fait vraie : persuaderageldinfluencer quelqiun a travers le
discours, la raison oudmotion. Cet acte est prémédité, calculé, réflechi car celui qui

persuade le fait a la recherchiem résultat.

Les pasteurs passent une bonne partie du culte a sermonner. Le culte dure entre une
heure et deux heures et un sermon entre trente minutes et une hHesta-@re que le
sermon peut occuper 50% (ou plus) du temps du culte. Ce pourcentage est énorme si on le

compare au temps de priére, louange, témoignage, annonces de chaque culte.

Les réunions hebdomadaires dans les églises protestantes tournent autour du préche
c’est le moment le plus attendu, le moment auquel Dieu parle a travers le pasteur, le moment
ou ’ame sera « alimentée » par la parole du Seigneur. En connaigsg@aoirthnce de ce
moment, les pasteurs se munissent des stratégies persuasives qui peuvent étre organisées par
la raison, comme la mise en ceuvre de 1’acte perlocutoire, mais dans la plupart du temps elles
sont structurées patréimotion, comme’utilisation de lempathie dans le discours et une

valorisation de’huditoire.

Dans ce sous-chapitre quelques techniques persuasives seront exploitées et nous
verrons par quels chemins le locuteur peut agir 'swdltoire et pourquoi Ipathosest si
important dans ce processus. Persuadestrpas comme suivre une recette fidélement et
savoir que nous aurons un résultat. Geshpas non plus compter avec la spontanéité d
discours non planifié. Persuader est « sentir » le discours, par quelle voie il se dege ; c
aussi « déchiffrer » son auditoire, connaitre le maximum sur lui ; et finaleriesttsen
servir dun savoir-faire qui consiste a sélectionner les mécanismes les plus adéquats a la

situation, a’lauditoire et a son but.
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3.1 L’acte perlocutoire I’acte de la persuasion

These acts have also been viewed as utterances
before and after the occurrence of which the

world is not the same.

MARMARIDOU, Pragmatics

Tout ce que nous disons produit deffiet chez lauditeur. La communication neutre
n’existe pas. Des phrases émises par les pasteurs comme « Je ne sais pas si vous étes comme
moi » ou simplement « alléluia », qui peuvent sembler sans prétention ne sont pas sans
conséquences. Les effets produits par nos discours sont intrinsequement liés a nos choix
linguistiques et nos discours sont des suit&nahcés avec une intention particuliére. Or,
cette derniére définition nous envoie a la notidacte de langage qui est un énoncé produit
par un locuteur dans une situation déterminée, ayant le but de produire un effet chez un

auditeur.

Dans la premiére partie de ce travail, les notions qui entourent la théorie des actes de
langage initiée par Austin et développée plus tard par Searle ont été examinées. Nous avons
vu précédemment que les deux philosophes, Austin et son successeur Searle, voyaient dans le
langage ordinaire comme une form@action. De cette fagon dire est faire. Dans le premier
chapitre de ce travail nous avons vu comment ils ont théorisé sur la fagcon dont les sujets

parlants exécutent différentes actions a travers le langage.

Austin nomme ces énoncés « performatifs » et commence son travail en les
distinguant des énoncés constatifs. Plus tard il conclut que dire est toujours faire quelque
chose, mais ce’est pas toujours de la méme facon. Ensuite le philosophe distingue trois
types dactes : locutoire, illocutoire et perlocutoire. Le premier corresponthd@el de
prononcer un énoncé,ast-a-dire, exprimer quelgue chose en articulant les sanmsed
certaine langue. Le deuxiéme est celui qui donne une force a cet ensemble de sons articulés,
par exemple un ordre ou une menace. Il consiste dans la valeur qui réside dans un énonce.
Enfin, le troisiéme correspond aux effetsuquacte illocutoire produit chezaluditeur. Mais
n’oublions pas que les trois actes ont toujours lieu simultanémidt € dernier acte qui

nous intéresse dans ce sous-chapitre ¢est deffet du discours qui mesure sa force
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persuasive. Le locuteur peut avdintention de persuader (cela reléeve tte illocutoire),
mais son objectif peut ne pas étre atteint (le résultat reléevaate perlocutoire). Regardons

bien la distinction des deux actes dans cet exemple de Searle (1969 : 25) :

Correlated with the notion of illocutionary acts is the notion of the
consequences oeffects such acts have on the actions, thoughts, or
beliefs, etc., of hearers. For example, by arguing | persuadeor
convincesomeone, by warning him | magareor alarm him, by making

a request | maget him to do somethingoy informing him | may
convince him(enlighten, edify, inspire him, get him to rea)izdhe
italicized expressions above denote perlocutionary acts.

En nous penchant surekplication ci-dessus nous voyons que notre obijectif
illocutoire consiste en ce que nous voulons daatte fasse, tandis qu&adte perlocutoire
consiste en ce que notre énoncé produit réellement cherel Cependant la productiotud
acte illocutoire mrassure pas toujour&ffet prétendu par le locuteur. Le locuteur peut poser
une question,’est-a-dire produire un acte illocutoire de demande, mais au’bbtedir une
réponse de son interlocuteur, cette question peut le faire fluubNons pas que le locuteur
peut envisager un effet quiarrivera jamais ou alors i’envisage pas de produire un effet,

mais celui-ci a lieu.

C’est exactement ce quiest passé avec le roi Henri NAmhgleterre lorsqtil dit :
« 'y aura-t-il personne pour me débarrasser de ce prétre turbulent ? ». Or, cette phrase a été
interprétée comme un ordre par quatre chevaliers qui ont tout de suite exécuté le meurtre du
prétre, alors que le roi ne voulait pas que le prétre meudedfet produit par cet énoncé
n’était pas’leffet souhaité par son émetteur. La force perlocutoire de cette phrase appréhendée
par les quatre chevaliers a changé le cours’ldstdire. Nous voyons donc que, dans la
pratique, les actes de langages sont beaucoup plus complexes que les schémas de la théorie.

De cette facon nous pouvons nous poser la question suivante : québBjadtif et
guel est leffet réel produit dansduditoire quand le pasteur énonce des phrases comme celle-
Ci . « nous en tant que chrétiens si nous ne valorisons pas le trésor et le miracle que Dieu a
déja fait en nous, ceest pas la peine ¢on évangélise » ? Le pasteur donne une consigne, un
conseil et réalise de cette maniére un acte illocutoire en espérantaqiee derlocutoire
produit chez ses auditeurs soit un changement de comportement, une valorisation des

bienfaits de Dieu. Mais comment savdit a atteint son objectif ?
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Tout dabord, nous devons savoir que réaliser des actes de langage implique de
connaitre des regles qui vont assurer leur réalisation. Le locuteur a besoin de savoir si
I’auditeur partage les mémes régles et conventions sociales. Il est impératif que les deux
partagent les mémes MCIs pour quacte perlocutoire envisagé par le locuteur ait lieu.
Supposons quéduditeur névangélise jamais efaccorde pas’dnportance a cet acte. Dans
ce cas’lacte perlocutoire attendu par le locutetaura pas lieu. Analysons :

Chrétien quivalorise Chrétien quine

le trésor et le miracle valorise pasle trésor

que Dieu a déja fait en et le miracle que Dieu

lui a déja fait en lui
L’évangélisation a du sens L’évangélisation Ya pas de sens

L auditeur qui révangélise pas ne se sentira pas concerné par cet énoncé. Il est donc
important que le locuteur connaisse son auditoire et ses habitudes. Nous pouvons conclure
gue ce jour-la le locuteur parlait a des auditeurs évangélisateurs. Tenir ce type de discours a
des personnes quiévangélisent jamaisa aucun sens. Le locuteur ne peut pas savoir tout de
suite (et parfois il ne saura jamais) quel a &édt produit par son discours. Néanmoins il
peut soigner son discours et le sélectionner selon son public pour maximiser les chances de
persuader. La persuasion est congue donc comme un effet. La persuasion est un acte
perlocutoire du discours.’€st a lorateur de bien utiliser les ressources logiques (logos) et

émotives pathog afin déveiller chez’lauditoire tadhésion a ses idees.

Analysons un autre exemple de notre corpus :
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donc la_cléde la grace +’est de mettre en ceuvre dans notre vie + le
conseil de Dieu + et’est la le miracle +++’est la le miracle de la grace

+++ Cest que lorsque nous mettons en ceuvre le conseil de Dieu ++ alors

nous sommes + dans la bénédiction ++ mais si hous ne mettons pas le
conseil de Dieu en ceuvre + alors la foi sans les ceuvres + elle est morte

++ si tu crois ++ que Jésus est ton sauveur + si tu crois +'gstelu +

qui a les clés + pour que tu marches + selon + les plans de Dieu ++++ il
nous faut entendre la voix de Dieu +waile conseil de Jésus + pdea

Jésus comme un modeéle

Dans cet exemple le locuteur propose la clé pour avoir une vie bénie : mettre en
ceuvre le conseil de Dieu, étre obéissant. Encore une fois il est nécessaire que le pasteur et les
fideles partagent la méme vision du monde. Si le pasteur dit ces mots a un auditoiestqui n
pas croyant, le discoursaura pas de sens éadte perlocutoire,’est-a-dire la persuasion

n’aura pas lieu comme dariexemple précédent.

Nous aurions pu nous poser la question : estame perlocutoire faire peur aux
auditeurs, est-ce pousser a un changement de comportement plus en accord avec les conseils
de Jésus ou encore autres effets cachés entre les lignes du discours ? Cette question est tout a
fait légitime car les philosophes et linguistes ont toujours eu des difficultés a délimiter la
frontiére entre’cte illocutoire et’hcte perlocutoire. Certains linguistes parlent de plusieurs
niveaux de’lacte perlocutoire,’dutres soutiennent quette illocutoire possede un « effet »
qui se différencie de’acte perlocutoire qui est en lui-méme un effet, ou encore mieux

« I’effet » souhaité par le locuteur.

Ce sujet mérite encore étre approfondi par les spécialistes de la pragmatique car il
est possible de parler en méme temps de plusieurs effets perlocutoires, mais il est possible
aussi de classer certains effets dans le champlideutoire et ne nommer que perlocutoire
les effets cognitifs et psychologiques.

Jessayerai de mieux montrer ce dilemme avec un exemple banal de la vie
quotidienne. Imaginons un professeur qui demande a un €laNer désoudre une question
au tableau devant toute la classe. Ce professeur réalise un acte illocCotwire et aura pour
effet perlocutoire que’¢leve aille au tableau résoudre la question. Maistd perlocutoire
est-il seulement’acte daller vers le tableau, ou alors ce que cet acte a provoqué comme
ressenti chezZéléve ? Imaginons que cet élevess senti profondément humilié en allant au

~

tableau, car il sait tres bien que son professeur savaitrjarriverait pas a résoudre la
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question, car au lieu de travailler il ne fait que bavarder. Estamsel perlocutoire
I’humiliation ou lexécution de’hcte ? Si nous considéronfiumiliation comme ’effet

réellement obtenu par&nonciation de’énoncequ’est-cequ’est I’exécution de Facte ?

De méme, en regardant de plus pres le fragment du corpus ci-dessous nous pouvons
nous poser des questions semblables. Estactel perlocutoire la réponse a la question du
pasteur (quel estimpact de 1église de Vernon dans le monde dans lequel nous vivons ?) ou
est-ce lacte perlocutoire les effets psychologiques que cette question va réveiller chez

[’auditoire ?

L’église est pour étre cet instrument pour étre + pour marquer notre ville
+ de Vernon| +++++ ts et + jaimerais + vous poser cette question tout a
fait personnellemais aussi collective] ++++ quel est I'impact + de
I’église de Vernon ++ dans le monde dans lequel nous vivonst ++++++

ts + et jaimerais vous laisser + y répondre personnellement| +++ est-ce

gue lFéglise + de Vernon + marque sa génération?

Regardons’hvis de Ducrot a propos de ce sujet daingrbduction du livreActes de

langagede Searle :

[Les actes illocutoires] sont déterminés par des regles spécifiques du
discours (test une régle que les énoncés de telle forme, prononcés de
telle facon, &ls sont adressés, dans tel type de circonstance, a des
auditeurs déterminés obligent ces auditeurs a répondre ; leur énonciation
si les conditions requises sont réalisés, constitue abmt lillocutoire de
guestion). Les actes perlocutoires en revanche font intervenir des lois
dont le champ @pplication déborde de beaucoup le discours. (DUCROT
1972 : 16)

Comme la dit Ducrot, les actes perlocutoires mettent en jeu des questions qui vont
bien au-dela du champ discursif. Dans notre exemple, il est bien probable que le pasteur ait
besoin que les auditeurs aiendloord peur de ne pas avoir une vie bénie, pour que cette peur

pousse a’acte que dans ce cas consiste dans un changement de comportement.
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De toute facon, pour que la persuasion ait lieu, le locuteur doit veiller pouisne pa
sortir du champ de connaissance dauditeur, sinon ce dernier ne sera pas capable de
comprendre’enjeu. Avant la persuasion il y a la compréhensidauditeur doit tout thbord

comprendre ’hcte et laccepter comme valable comme nous pouvons voir dans ce petit
schéma :



‘ ACTE ‘

ILLOCUTOIRE
Compris pas compris
Accepté pas accepté
Effet attendu effet différent pas efffet effet différent

Bl !llocutoire

[ Perlocutoire

Figure 40 Parcours de acte perlocutoire

A propos de la compréhension Austin a écrit :

Un acte illocutoire raura pas été effectué avec bonheur, ou avec succes,
si un certain effet Ya pas été produit. Cela ne signifie pas pour autant que
I’acte illocutoire soit lui-méme la production’ud certain effet.
Simplement on ne peut pas dire qtes pverti un auditoire’d n’a pas
entendu mes paroles ou ne les a pas prises en un certaitsesféet

doit étre produit sur un auditoire pour qu’un acte illocutoire puisse

étre tenu pour achevé. Comment expliquer cela au mieux ? Et
comment préciser ce qui se passe ?dffet consiste, la plupart du

temps, a provoquer la compréhension de la signification et de la
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valeur de la locution. Pexécution dun acte illocutoire inclut donc

[’assurance davoir été bien compris.(AUSTIN 1962: 124)

Il est nécessaire que toutathord lauditoire comprenne pour ensuite éventuellement
accepter et finalement passeracte. Si le locuteur etduditeur ne partagent pas le méme
MCI aucune de ces étapes ne peut pas étre accomplie. Cela ne signifie pas que nous ne devons
persuader que sur un sujet sur leqlaltre est déja’dccord, car cela ne serait pas persuader.
Le pasteur peut persuader des non-croyants a devenir des croyants, maistpes chemins.
Le MCI d’un croyant est différent de celuiuth non-croyant et un bon orateur sait toujours
s’adapter pour avoir les résultatsigggouhaite. Dans le discours analysé ci-dessus le locuteur

demande des actes a ses auditeurs : suivre les conseils de Jésus, le prendre comme modéle.

Regardons un exemple adaptdmunciacao (2009) ou le préche vise clairement les
non-croyants. Le pasteur lance une critique aux non-croyants opportunistes qui ne vont a

I’église que quand ils ont un probléme. Dans ce cas les croyants ne sont pas concernés.

Parfois quand les choses ne vont pas bien dans ta vie, tu cherches une
église. Tu fais partie de ceux qui disent «’@me pas les chrétiens », je
n’aime pas les pasteurs ». Mais quand la situatiest rppas bonne, tu

vois un chrétien qui marche avec sa Bible et tu lui dis « fais une priére
pour moi dans ton églis€ilste plait ». Ou alors tu te dis @j besoin

d’aller dans une église parce’ga nta jeté un sort, les gensemvient ».

Alors nous entrons dans une église et dans ce moment-la peut-étre que le

pasteur sert a quelque chose.

Le locuteur doit toujours analyser ce qui est adéquat ou pas dans un instant
déterminé pour un public déterminé€.obtention dun effet perlocutoire souhaité dépendra
d’un équilibre discursif basé sur le bon sefistdlligence et la perspicacité. Et cet équilibre
est intimement lié aux modeles cognitifs idéalisés, a cet univers, a ces croyahoes qu
certaine communauté partage. Construire un discours persuasif sans prendre en compte ces
parametres ’est aller vers’échec et la non-concrétisation dacke perlocutoire. Et la non-
concrétisation de’acte perlocutoire est la non-concrétisation de la persuasion. Il est

indispensable quédrgumentation soit adéquate aux valeurs algditoire.
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Jarrive donc a la conclusion que les effets perlocutoires sont subjectifs car ils sont
constitués des phénomenes subjectifs. Le respect des consignes qui nous amenent a la
persuasion ne signifie pas que la persuasion aura effectivement lieu. Par contre nous devons
savoir quil n’y aura deffet perlocutoire que si ce qui est dit par le locuteur est compris par

I’auditeur et que’ss partagent le méme MCI.

Néanmoins,’effet perlocutoire ne sera jamais assuré a cent pour cent testipas
le résultat dune causalité objective. Céesst pas comme mettre une piéce dans la machine a
café et savoir que nous aurons notre café ‘emt comme ¢a. Nous mettons la piece et le café
sort. Dans la persuasion le locuteur ne peut pas controler ni la compréhensardieire,
ni son consentement. Dans la machine a café nous avons ce que nous souhaitons tout de suite.
Or, dans la persuasion les effets ne sont pas produésteelle dun mot, mais tin discours.
Et le discours est constitué des parcours et des étapes qui doivent étre logiques et rationnels.
Ce discours a un début, un développement et un cheminement. Ce discours doit étre travaillé
pour produire la satisfactioriuh critére ou’insatisfaction tlin autre. Par exemple, si je veux
persuader a proposuh chocolat X en sachant que le chocolat Y est préférable, soit je trouve
des moyens de mettre le chocolat X en valeur, soit je trouve des moyens de dévaloriser le Y.

Chaque critére comporte des logiques de discours distinctes.

Il peut paraitre un peu désolant de ne pas avoir des certitudes concernant la
persuasion, mais'est le défi qui la rend intéressante. Dans les travadiustin et de Searle
le concept thcte perlocutoire ’a pas été étudié de maniére approfondie. Ces auteurs ont
priorisé le développement du concepaale illocutoire. Néanmoins les actes perlocutoires
méritent le regard des linguistes car les étudier signifie se pencher sur les formes
d’interprétation des actes de langage et les conséquentbss pgpuvent avoir chez les

auditeurs.
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3.2 L’empathie dans le discours, un rapprochement cognitif

Depuis lantiquité, des philosophes comme Aristote ont repéré gpathesétait
souvent mis en avant par les locuteurs. Et encore atlnuydhous avons conscience que
I’émotion joue un rble essentiel dans la communication. Toucher les sentiriartsidle
séduire a travers les mots, le persuader en mettant en vabatinds,les sujets parlant le font
tous. Pour éveillerémotion de’interlocuteur, ils ont de plus en plus recours a un mécanisme
a la fois langagier et psychologique’erhpathie. Ce vocable qui est issu du grathos
consiste dans la compréhension des sentiméatgrdi. Quotidiennement, nous choisissons
de mettre en valeur le ressentadtrui dans notre communication ordinaire. Néanmoins,
I’empathie peut étre utilisée de fagon intentionnelle dans certains discours, car elle consiste en

un puissant instrument de persuasion.

Quand nous nous communiquons de facon empathique, nous nous identifions avec
notre auditeur. Des phrases comme «é&ajs toi... » ou « a ta plac&yrais fait la méme

chose » sont des phrases empathiques qui rapprochent cognitivement locuteur et auditeur.

Nous avons pu vérifier dans les éléments qui ont été analysés dans ce travail un
fréquent rapprochement cognitif de la part du locuteur. Il cherche freguemment a se mettre au
méme niveau que les auditeurs, alors que daiglide, il existe une hiérarchie : les

prédicateurs sont les porte-paroles de Dieu, et les fidéles leur doivent respect et obéissance.

Etant donné qiil existe une hiérarchie, nous aurions pu penser que le fait de se
mettre au méme niveau que ses subordonnés serait considéré comme une infraction,
puisquune hiérarchie est faite pour étre respectée. Cependant, le discours religgtpan
un discours de’imposition, mais un discours de la persuasion. Et pour amener un public a
suivre certaines consignes, il ne suffit pas de parler, il faut argumenter, et les stratégies
employées dans le discours religieux sont nombreux. Une de ces stratégies trés utilisée est

I’approximation du locuteur envers ses auditevest@ dire’utilisation de lempathie.

Dans ce sous-chapitre, nous allons traiter un type de rapprochement cognitif, mais
n’oublions pas que’dutres ont déja été abordés dans ce travail, corutibsation non
prototypique du déictique de premiéere personne ou le pasteur utilisgé tea<la place des
déictiques « nous » et « vous ». A cette occasion le locuteur parlait & la plasediteur
pour lui montrer glil comprenait ce qui ressentait. Ci-dessous, un exemplérgllage du

deéictique :
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[...] tous les jours + par toutes les choses que je fais qui ne sont pas le

fruit d’une conviction| + par toutes les choses que je fais qui ne sont pas

pour sa gloire et mais pour la mienne + tous les jours je crache au visage
+ du Seigneur| + et nous le faisons tous + nous ne lui donnons jamais
jamais jamais la gloire dgil mérite + jamais ++ nous lui devons quelque
chose + et nous sommes incapables de payer + sa colére est absolument +

et totalement juste| [...]

Quand le pasteur dit « par toutes les choses que je fais qui ne sont pas larfeuit d
conviction », en réalité il ne fait pas référence a lui-méme, mais aux fideles. Cependant, le fait
de se mettre a leur place a un effet positif concerriamjumentation. &st comme si le
locuteur était dans la téte des auditeurs et connaissait leurs actes. Les auditeurs péchent et font
souvent des choses qui ne sont pas le frumel conviction. Le pasteur leur montre’igie
sait, quil connait les pratiques de son auditoire, mais ne les condamne paspasdon
discours il est le premier a commettre ces erreurs. Bien que nous sachions gee»ce «
correspond plutét & « vous », cge® est en méme temps une intégration conceptuelle qui

réunit auditeur et locuteur dans un méme déictique.

Les structures empathiques envisagées dans ce sous-chapitre apparaissent
frequemment dans le corpus. Elles ont été utilisées par divers précheurs, ce qui suggere
I’homogénéité du phénomene. 1agit de la structure « je ne sais pas si vous étes comme

moi » que nous pouvons observer dans les fragments ci-dessous :

je sais pas si vous étes comme moi mais + quand je dis il faut se battre
pour la joie + je veux dire vraiment ¢a + parfois il faut vraiment + se
battre+ pour la joie + et bien souvent + ofyrarrive pas ++ on essaye

on essaye on prie + on prie et on prie + et ¢ca ne marche pas’esbn n

pas en heureux en Dieu

Je sais pas si vous étes comme moi mais : ++ ayant grandi église!
ayant grandi entouré + des choses de Dieu ++ souvent quand il y a +
des : orages qui vient + quand il y des difficultés qui viennent| ++ je

suis comme les disciples dans le bateau + je ne vois #ajage + qui
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euh : + qui bouscule tout autour de moi + et je ne vois pas mon sauveur

qui marche sureau

+ je sais pas si vous comme moi mais je rienjj’entends toutes sortes

de voix + je suis pas je suis pas Jeangdheint + mais: mais + il y a
plusieurs influences ++ qui sont la et qui et qui ont tendance a + a: + a
imprégner mon coeur? + et qui me voilent + la volonté de Dieu| + et qui

me voile + ce qui serait bon de faire?

Les exemples ci-dessus révelent la dimension affective qui existe dans ce corpus. |l
est vrai que parler de discours affectif est un peu délicat dans le cadre linguistique car ce sujet
parait peu documenté. Pourtant, nous savons que, dépnigjuité, les philosophes se

souciaient de’impact dun usage exacerbé démotion dans le discours.

De nos jours, les discours religieux, politique ou publicitaire, entre autres, sont
imprégnés par lgathos Ces discours exigent une forte élaboration pouisgqpuissent
atteindre leurs objectifs. Concernant le type de discours analysé dans ce travail, nhous savons
guil ne se limite pas a transmettre la parole de Dieu, mdik\ise a attirer de nouveaux
fidéles et a donner aux anciensrivie de rester. Et'est exactement dans cette optique que
les pasteurs organisent leurs discours autauredvalorisation dpathos car ils savent gen
« touchant » un domaine autre que la raison ils ont plus de chances de parvenir a leurs

objectifs.

Revenons aux exemples mentionnés ci-dessus, ou le locuteur en sacilant qu
représente un modéle povauditoire, mise surémpathie en montrant tjuest capable de
ressentir les émotions de son public. Ces émotions peuvent étre positives ou négatives. Soit le
locuteur montre a ses auditeurs que la réussite est possible pour eux, car lui-méme a réussi,

soit il montre qul connait la peine ressentie par les auditeurs.

Tout ce dont les fideles réventest de ressembler au pasteur, et si le pasteur dit

comme dans le premier exemple

« je sais pas si vous étes comme moi mais + quand je dis il faut se battre
pour la joie + je veux dire vraiment ¢a + parfois il faut vraiment + se

battre+ pour la joie»
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C’est quil souhaite que ses auditeurs aient le méme comportement que lui - dans ce
cas quils se battent pour la joie. Dans le deuxieme exempléagjitstoujours de’empathie,

mais la il indique qtil ressent la méme faiblesse que les auditeurs - le manque de foi.

Nous pourrions penser tune telle révélation pourrait affaiblir le discours, mais par
cet acte le pasteur ne souhaite’'ume chose: toucher ses fidéles et leur inculquer le
raisonnement que <ily arrive en étant faible comme moi, moi ausgigrriverai ». De nos
jours, une des grandes préoccupations des chrétiens est de Skvairigeront & mettre en
pratique des préceptes anciens et completement en dehors de la vie moderndidagsyps2
connaissent bien cette difficulté et savent qaepathie est un des moyens les plus efficaces
de mener un public & mettre en pratique certaines conduitestaat plus que’émpathie
humanise le locuteur.’€st a travers la liaison que le prédicateur construit avec ses ayditeurs
par des exemples basés sur sa vie privée, que les auditeurs déclencheront un processus
d’identification et de compassion et se verront dans le prédicatetau8itbire se voit dans
le prédicateur, ce dernier a atteint son objectif et arrivera plus facilement a les persuader sur

les sujets les plus difficiles.
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3.3 La valorisation de tauditeur

Les discours proférés dans les églises ne sont pas dépotaxiesre-pensées. Pour
certains, ces discours ne visentayropager les enseignements religieux. Cependant des
enjeux divers sont sous-jacents. Il est vrai quubjéctif central du discours religieux
protestant est de diffuser les paroles de Jésus, et pas de vendre un produit. Pourtant, le
précheur ne doit pas sous-estimer sa mission premiére : apporter de nouveaux croyants a

I’église et fidéliser ceux qui y sont.

Ce locuteur ne peut pas se permettre de simplement faire passer le message. Son
discours doit étre travaillé autant ’gn autre discours persuasif quelconque. Parmi les
artifices utilisés par les pasteurs, on peut identifiémbtion. Un auditeur qui’a pas été
touché par le préche du pasteur est un auditeur ’qupas été persuadé€limportance du
pathos,avait déja été beaucoup étudiée depluaistiquité. Aristote a méme consacré un livre

entier aypathos

Ces notions, nous les avons déja vues au début du premier chapitre de cette étude.
Aristote avait distingué trois fagconsadgumenter. Revoyons la triade essentielle de la

rhétorique, dapres Aristote.

L’ethosest centré sur le locuteur. Il est lié a son caractere, a la crédibilité que le
locuteur va transmettre a son auditoire a travers son discours. Une argumentation est basée sur
I’ethosquand le discours (et paspparence physique, par exemple) laisse transparaitre que
I’orateur est queldun de fiable. Pour avoir la confiance dauditoire, le locuteur doit faire
preuve dintelligence, montrer un caractere vertueux et ses qualités humaines. Une fois les
objectifs atteints, il pourra mieux persuadaubitoire. Lethospeut étre résumé comme le
type dargumentation dans laquelle le discours’deateur met en évidence les vertus de son
caractere. Il est important de préciser encore une fois’qaele discours qui rentirhage du

locuteur crédible et pa%pinion préalable des auditeurs.

Le logos est centré sur le discours et son impact sur les auditeurs a travers les
arguments utilisés. Ce typéadgumentation valorise les propres arguments du discours. Ici la
persuasion est atteinte a travers les arguments qui améaaditdire a croire que la
perspective de’drateur est correcte. Etant donné quéolps est le type thrgumentation
centré sur une thése et des arguments, il est censé étre trés bien structuré du point de vue
logique. Largumentation doit étre claire et compréhensible car le logos est intimement lié a la
dimension linguistique. @st donc par les arguments que le locuteur va soutenir sa these en la

227



valorisant pour obtenir ’ddhésion du public. Selon Aristote llmgos est le type
d’argumentation le plus approprié.

Enfin, le pathosest centré surauditeur. Il fait appel aux émotions ressenties par
I’auditoire. Ce mode fait appel ‘@approbation de’auditoire a linstar de la commotion. Cette

commotion pouvant éveiller darialiditoire des émotions.

Une argumentation basée supbthoss’ appuie sur’état émotionnel deduditoire.
Il s’agit de persuader en utilisant le discours pour éveiller chez les auditeurs des sentiments

favorables a’hcceptation de la these soutenue par le locuteur.

Puisque ce type de discours est centré Zauditeur, le locuteur cherche a
enthousiasmer et a impressionner son auditoire. Il est important de remarquer que méme des
orateurs possédant de tres bons arguments peuvent étre otaig#s rcours apathospour
obtenir fadhésion des auditeurs. Par ailleurs, gidthosdomine le discours, il néagit plus

de persuasion, mais de manipulation.

Selon Aristote, la rhétorique en elle-mém&est pas immorale ; néanmoins le
locuteur peut en faire un bon ou un mauvais usage. La bonne utilisation de la rhétorique
concerne’quilibre entre la triadethos, logos gbathos. Un discours qui est exclusivement
centré sur lgpathospar exemple, risque de ne pas étre un discours sain. Tout dépendra de
I’intention du locuteur. Certains choisissent de manipuler plutdt que persuader. Il est vrai que
persuader est beaucoup plus complexe que la premiére’égiilibre de la triade
aristotélicienne test pas sans difficulté, dans la mesure ou elle demaidékion

intellectuelle des auditeurs.

La rhétorique repose plus suadhésion & une thése que sur la vérité. Un individu
peut persuader sur un sujet faux. Son objectif sera que son auditoire adhére a ses propos,
guils soient vrais ou faux. Il faut juste se rappeler quabjéctif est de persuadetindividu
doit prioriser la morale et la vérité, en utilisant des arguments cohérents. Cependant rien
n’empéche un locuteur de manipuler au lieu de persuader. Il a le libre arbitre de faire le bon

ou mauvais usage de la rhétorique.

Dans certaines études comme celle que développe Torresan (2007), le sujet porte
plutét sur la manipulation dans le discours évangélique. Torresan voit la manipulation
discursive comme une actioriudh individu sur dautres individus, afin dus exécutent
certains actes. Selon lui la manipulation est structurée sur quatre stratégies : la séduction, la
tentation, la peur et la provocation. Je ne partage pas tout a fait les mémes opinions que cet
auteur puisque pour moi ces quatre stratégiegppartiennent pas exclusivement a la

manipulation, car elles ne sont pas centrées exclusivement qathes Elles éveillent
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évidemment de’émotion chez’huditeur, mais aussiest fimage du locuteur qui est mise en
valeur. Or, il est vrai queédbus de’utilisation dupathosen détriment dibgoset de 1éthos

dans le discours peut amener a la manipulation. Mais il est tres difficile de tracer les limites
qui séparent la manipulation de la persuasion. Un discours persuasif peut présenter des parties

manipulatrices, par exemple.

Les préches analysés ici ne se sont pas majoritairement basés sur des discours
manipulateurs ; cependant flest pas possible’affirmer qua aucun moment les pasteurs ne
prennent pas la voie de la manipulation. A force de jouer beaucoup gathies un

déséquilibre peut'mstaurer dans leur discours.

Comment ces émotions sont-elles éveillées ? I'agitspas tutiliser des mots clés
chargés ttmotion car la sémantiquéuwh mot peut étre liée au contexte. Comme il a déja éte
dit au chapitre 2.6, il est impossible de prendre le mah énoncé et’éxtraire ses sens un
par un. Utiliser le mot « colere », par exemple, dans un discours ne signifie pas que ce mot
apportera une émotion cheauditeur. Colere désigne un état émotionnel, mais ne procure

pas obligatoirement une émotion.

Quelle est donc la bonne voie pour exprimer et susciteréhotion chez les
auditeurs ? |l existe plusieurs manieres de travaillgratbos Dans le corpus auquel je me
réfere, une stratégie utilisée par les pasteurs a été identifiée : la valorisatiandit®ite.
Cette voie persuasive rejoint la pensé&rigtote : la persuasion est produite par la disposition

des auditeurs, quand le discours les amene a éprouver une passion.

L’émotion éveillée cheZduditeur est décisive pour le succeés du discours. Pendant
longtemps ’église a utilisé la tentation et la peur comme principaux moyens de persuasion.
Le discours religieux 'dutrefois était tentateur car il promettait le royaume des cieux a tous
ceux qui voulaient avoir une vie selon les préceptes de la Bible. Il était aussi basé sur la pe
dans la mesure ou le refus des regles préchées amenait les ames vers la perdition et le
chatiment. Ces moyens de persuasimnnpas disparu complétement du discours religieux,
mais dautres techniques de séduction sont beaucoup plus répandues de nos jours car un
discours organisé majoritairement sur la peur a une forte probabditégmher les auditeurs

au lieu de les rassembler.

En dépit détre moins utilisées dans le discours religieux contemporain, ces
techniques font pas été abandonnées comme nous pouvons constater dans les fragments ci-
dessous originaires de notre corpus, dans lesquels le pasteur tente de persuader son auditoire a

travers la peur etihtimidation :



[...] et si vous voulez vraiment étre frustré pendant tout le reste de votre

vie + faites comme c¢a + faites que : votre famille + votre travail + vient
d’abord + et que Dieu il vienne quand tu auras le temps ++egaune

vie frustrante ++ parce que caarpas été faitpour marcher comme ca

hein + ¢a ne marche pas autrement +++ parce que si nous vivons a moitié

pour Dieu ou estdutre moitié [...]

[...] une nouvelle excitante pour chacun d’entre nous +alors que les
temps + peuvent étre déja difficiles que vous traversez mais aussi que
I’église va traverser + mais il y a des promesses et des récompenses
extraordinaires| +pour tous ceux qui auront compris la manicre de se
comporter + de’attitude et du comportement que ce’spérsonnel dans

notre vie privée + mais aussi dans la vie’dglise [...]

Il est trés important quéduditeur se sente alse et séduit par la parole du locuteur
Les adjectifs employés par le locuteur dans le corpus ont tendance a étre de nature positive, et
I’image que le locuteur donne des auditeurs est bonne et agréable dans le but de leur faire

croire quils sont sur la bonne voie et’ga méritent une vie réussie. Regardons cet exemple :

[...] un homme + a été rempli dé&dprit de Dieu| ++ pour étre un:
charpentier + pour étre unfévre ++ pour faire des inventions| +++ moi

je crois + que dans la maison de Dieu +orra besoin lorsquon fait
des agapes ++ que nos sceurs soient remplies du Saint-Esprit ++ pour
nous faire de bons repas| (rires) +++ Cest pas tellement le repas en
lui-méme ++ mais ‘est le ceeur? ++ la maniére dont on va le faire + le
coeur quon va y mettre ++ la communion '‘qun va + travailler au
travers de tout celat ++++ parce qion sera + pour nous ce sera un
honneur| + hein je parle de: de la cuisiniére + de pouvoir + partager un
repas| +++++++ allez je le dis Michel + je sais que’aimes pas quand
on parle de toi mais je + la pelouse est tondue| +++++ et je le crois
sincerement + si Michel nest pas un enfant de Dieu rempli du saint
esprit| ++++ il ne tondrait pas la pelouse | ++++ parce qu’il n’aurait +
aucun intérét a la tondre ++ t®us ceux qui travaillent dans leeuvre

de Dieu +++ sont des hommes et des femmes qui sont remplis du
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saint esprit ++ et qui accomplissent des choses pratiques ++ comme
nettoyer cette sallé¢ + et je crois de tout mon cceurt + qu’elles ont
besoin détre remplies du saint esprit pour accomplir ces choses| ++++

parce quautrementilles ne le feraient pas||...]

Lorsque le locuteur dit « on a besoin lorsgufait des agapes que nos sceurs soient
remplies du Saint-Esprit pour nous faire des bons repas », il choisit de persuader son public
par sa valorisation. Il aurait pu aborder ce sujet autrement, en disant par exemple que Dieu
N’allait pas bénir les sceurs qui ne préparent pas de repas ; néanmoins il ‘®st rendu compte
que faire des éloges a ceux qui suivent correctement les consignes est beaucoup plus

avantageux.

Choix du pasteur (par la séductioMos sceurs sont remplies du saint esprit pour nous faire

des bons repas.

Alternative (par la peur) : Le Sailikprit ne remplit pas nos sceurs qui ne nous font pas des

bons repas.

Les deux phrases veulent dire la méme chose, mais sont disposées differemment.
Dans la facon choisie par le pasteur, les auditeurs qui ne se reconnaissent pas dans les paroles
vont vouloir étre eux aussi honorés dans les prochains sermons et « étre remplis du Saint-
Esprit ». Regardons bien qué&st parce qelles sont remplies du Saint-Esprit’elles font
de bons repas et pasnlierse. Le discours religieux promet habituellement des bienfaits
spirituels, mais dans notre exemple, le pasteur ne promet rien. |l valorise ses auditeurs en

jouant sur lgpathos

Un peu plus loin dans le méme fragment, il utilise la méme stratégie quand il dit
« allez je le dis Michel. Je sais queaies pas quand on parle de toi mais, la pelouse est
tondue et je le crois sincérement si Michidst pas un enfant de Dieu rempli du Saint-Esprit,
il ne tondrait pas la pelouse ». Michéarpas été rempli du Saint-Esprit parcélcutondu la
pelouse, mais parce Guest un enfant de Dieu rempli par le Saint-Esprit, il a tondu la

pelouse.

L’émotion que le locuteur peut éveiller chez les auditeurs peut étre décisive en ce

qui concerne le jugement quallocutaire aura sur le discours recu. Donc, les sentiments que
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le locuteur suscite dan&kprit de lauditoire vont jouer un réle trés important qui avait déja
été le point le plus étudié par les prédécessensstbte. Le locuteur a donc trouvé un bon
moyen de susciter chez les femmes’dglise lenvie de préparer de bons repas et chez les
hommes ‘envie de tondre la pelouse ou de participer & des activités proposées)lpe. |A
travers ce qui a été montré jusguyrésent, il est possible de considéréngec cette stratégie
persuasive il a des grandes chances de réussir a obtatiésion des esprits et un

changement dans le comportement des membrééglisé.
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4. L’acte de langage et ses quatre acteurs: de la rhétorique a la

sémiolinguistique

Certes que lpathosest incontournable dans le processus de persuasion comme nous
I’avons vu auparavant, mais a lui seul il ne peut pas agir avec la méme puissance que la triade
aristotélicienne logos, ethos et pathoB’ailleurs nous savons que la rhétorique consiste dans
ce savoir-faire qui est’drt de persuader par le langage. Oest le langage qui est
I’instrument de la persuasion ; il serait beaucoup plus difficile, voire impossible, de ne
persuader qavec des gestes. legos donc, qui représente la logique, le raisonnement, le
discours, représente également le langage. Ce langage rendra possible la construction de
I’ethoset dupathos Nous pouvons conclure que le logos est le pilier qui soutient les deux

autres éléments de la triade.

Ces trois éléments doivent étre en équilibre. Par conséquent, le langage que le
locuteur utilise doit étre conforme ‘@nhage quil souhaite donner et conforme a ceifueut
que son public ressente. En liant ces éléments au schéma communicatif de Jacobson qui décrit
les différentes fonctions du langage, nous pouvons associer le logos au messeeséal

récepteur et ethosa 'émetteur.

Emetteur Message |ogos Récepteur

ethos pathos
Canal

Figure 41. Schéma commuriiga

Selon Jacobson’dcte de langage fonctionne avec deux sujets, comme nous montre
la figure ci-dessus (émetteur et récepteur), pourtant Charaudeau en propose quatre, insérés

dans un double circuit : un circuit externe qui met en scéne un sujet communiquant (JEc) et
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un sujet interprétant (TUi) et un circuit interne compoaén dsujet énoncant (JE€) eud
sujet destinataire (TUd).

La proposition de Charaudeau rend plus clair le dispositif persudalfoB il faut
savoir que, parmi les quatre, ilyna que deux sujets qui sont considérés comme vraiment
actifs : le JEc et le TUi. Pourtant JEadresse toujours a TUd, car ce dernier est le récepteur
idéalisé par le locuteur. TUi’@st pas connu de JEc, puisque Ttast pas celui que JEc

imagine.

Or, le précheur (JEc), a travers son discours, constr@thasa TUd. Cetethosest
le caractére du locuteur;irhage construite pour gagner la confiance du public. Mais
n’oublions pas queduditoire construit lui aussi une image du locutetgsta-dire un autre
ethos Nous nous retrouvons ainsi face a dethosdistincts, celui construit par le locuteur

lui-méme (JEc) et celui construit paadiditeur (JEE).

Pour que le discours soit cohérent, il est envisagé que lesetteasne soient pas
éloignés 1un de lautre ; dou lPimportance tune harmonie concernant la stratégie de
communication et de persuasion. Dans un discours persuasif idéalstonstruit par JEc a
travers le discours renforceethosconstruit par TUi. Cette homogénéité dépendra beaucoup
de la capacité’dnticipation du locuteur et aussi du logogst-a-dire du discours logique, de

la fagon dont le JEc construira son argumentation.

Nous retrouvons ainsi deux éléments de la triéapos et ethqgsqui se trouvent
indissociables’un de lautre. Et que dire dpathos? Le pathosconstitue largumentation par
la séduction. De cette facon le JEadsesse a la sensibilité de TUd et cherche a éveiller de
I’espoir, de la peur, de la joie, de la compassion,iddignation, etc. a travers legos
Cependant nous nous retrouvons face au méme dilemme quégboos JEc ne maitrise pas
les effets produits par TUi car il ne le connait pas. Jadresse toujours a TUd qui

idéalement doit corresponde parfaitement a TUi pour que la persuasion soit réussie.

Regardons le schéma explicatif :
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L’acte de communication a travers le logos (le discours)

JEc TUd (auditeur idéal)

v

Qui a sa propre opinion
sur I’auditeur. Il
construit un JE€é (une
image du locuteur)

o
m
[N

v

TUi (auditeur réel

A

Le locuteur JEc /\
Ethosconstruit par / Doivent étre
\ semblables
Lauditeur réel (TUi)

Cest leJEé

Ce que le locuteur

TUd | veut que I’auditeur
/ ressente
Pathoséveillé chez \

TUi

Ce que I’auditeur
ressent en vrai

Figure 42 Schéma de acte de communication

Regardons comment les quatre éléments du schéma communicatif de Charaudeau

interagissent danddxemple tiré du corpus :
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[...] je disais tout a’heure les couples qui prient ensemble + sont plus
forts + a ce qlils s’édifient mutuellement ++++ et : fennemi hait la
priere du couple et il fera tout pour vous en éloigner + alors il y a aussi
des obstacles a la priere a deux ++ la rancune + une mauvaise relation
entre époux +’d y a des tensions + déincompréhension’est pas la
peine de prier ensemble hein *abord mettez-vous’dccord ensemble

hein + demandez-vous pardon mutuellement + et puis priez st c
dans un Pierre chapitre trois ou il est parlé de hum hum + quand Pierre
s’adresse aux femmes et aux hommes + femmes soyez soumises a vos
maris + comme envers le Seigneur + maimez vos femmes + et |l
rajoute apres + dil en soit ainsi + afin que rien ne vienne faire obstacle

a vos prieres +alors moi je dois mettre la parole en pratigue dans ma vie
faire ce que Dieu me demandest-a-dire tEtre soumise a mon mari +
comme envers le Seigneur + et les maris doivent aimer leurs femmes
comme Christ aime’église + quil en soit ainsi afin que rien ne vienne

faire obstaclg...]

Dans ce fragment JEc construit une image de lui-méme a Tekt-azdire, de la
femme qui met en pratique ce que Dieu lui demande, comme nous pouvons voir en analysant
le fragment suivant : « je dois mettre la parole en pratique dans ma vie et faire ce que Dieu me

demande ®st-a-dire ¢étre soumise a mon mavi

Par ailleurs, JEc donné@rhage de TUd comme de gens quomt pas une vie de
couple saine, des couples qui ne prient pas ensemble, qui vivent dans la tension et qui ont des
difficultés pour obéir a Dieu : « + alors il y a aussi des obstacles a la priere a deux ++ la
rancune + une mauvaise relation entre épouil @ des tensions + dércompréhension
c’est pas la peine de prier ensemble heinabaord mettez-vous’dccord ensemble hein +
demandez-vous pardon mutuellement + et puis priez ». Pour que le discourseffetdl|
est nécessaire quénhage que le locuteur construit de lui-méme soit la méme’quditoire
a de lui et aussi quéaluditoire idéalisé par le locuteur corresponde a ce’quditoire est en
realité.

Or, si dans’esprit du public le pasteur est quélgu qui a une vie de couple réussie
et obéissant a Dieu, la persuasion peut étre considérée comme réussie. De la méme fagon, si
les auditeurs rencontrent des difficultés dans leurs couples, le pasteur a’atbgctii de

son préche, carest a partir de cette image dauditoire guil a organisé son sermon.
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Lors dun discours, si’auditoire ne se sent pas concerné par ce qui est en train
d’étre dit, lorateur a complétement raté son objectif majetiesCpour cette raison que le
schéma de Charaudeaiest pas négligeable quand iagit de rimporte quel discours de la

persuasion.

L’équation aristotélicienne demandaction sur trois sphéres. Aristote demande au
locuteur de ®mdresser &iimagination de’huditeur a traversdthos de Sadresser & ésprit
rationnel a travers le logos et dadresser a la sensibilité dauditoire par Igpathos Si cette
équation est réalisée avec équilibrest-a-dire, si’lmage construite patdrateur correspond
a l'image que’buditoire a pu construire et si les sentiments gokateur a voulu éveiller
correspondent aux sentiments vraiment éveillés claeditoire, nous pouvons parletude
vraie persuasion. Nous savons gque les chemins menant a cette équation homogéne sont bien
loin d’étre faciles. Il suffit de regarder combien sont nombreuses les stratégies utilisées par les
pasteurs, qui dans leur assemblage forment pourtant une unité. Au cours de ce sous-chapitre,
nous avons joint les idéesAtistote et celles de Charaudeau pour élucider cette affaire
difficile qui est lart de persuader.



5. L’interaction dans le discours

Comme on ’la déja été vu auparavant, le corpus analysé possede des structures
dialogiques. Ces pseudo-dialogues sont présents tout au long du corpus et ont beaucoup a
révéler, dautant plus qul ne sagit pas tune marque exclusive du discours religieux. Cette

méme structure peut étre repérée dans plusieurs types de discours.

En revenant dans le chapitre stintégration conceptuelle, un célebre exemple
donné par Fauconnier a été cité. Cet exemple correspond exactement a la situation a laquelle
nous nous confrontons. Chez Fauconnier, un professeur de philosophie dans son discours
autoritaire établit un dialogue avec Kant de la méme facon que nos pasteurs établissent des
dialogues virtuels avec leurs auditeurs, avec Dieu, et méniawtktbire avec Dieu, comme

dans ce fragment du corpus :

[...] on se regarde + on s’estime on Tpprécie + et parce n se
surestime + on dévalorise les autres| + on n’est pas si bien que ¢a| + et

on le juge on méprise| ++ le Seigneur nous donne un regard différent + il

regarde au cceur ++ il me dit tu te fais des illusions ++ tu te crois + et tu

dis je suis riche ++ je asuis enrichi spirituellement parlant| +++ je n’ai

besoin de rien ++ et le Seigneur dit tu ne sais pas + tu ne sais pas| + que

tu es malheureux| ++ tu as perdu tout le bonheur + toute la joie qui

animait ta vie hier| + tu ne réalises méme pas que tu as perdu le bonheur

+ d’étre enfant de Dieu| ++ tu as perdu tout le bonheur + de vivre avec

ton Seigneur| + tu réalises méme pas que tu es malheureux| ++ tu ne

sais pas que tu es misérable ++ tu ne sais pas que tu es pauvre + alors
guil y a tant de richesses qui te sont réservées ++ tu ne sais méme pas la
pauvreté de ta vie spirituelle + tu ne sais pas combien tu es aveugle tu ne
Vois pas au loin + et pourtant Dieu a réservé des choses riEtidii®ns
des_grades bénédictions pour toi et tu es aveugle tu ne vois pas + et le
Seigneur dit tu es nu ++ et voila ce que Dieu dit je te donne un conseil ++
je te donne un conseil| ++ mets un collyre sur tes yeux ++ et regarde ++

ne regarde pas ton frére ne regarde pas ta sceur| + ne regarde pas ceux

qui sont autour de toi + mais achete un collyre pour regardetérieur

+ regarde &’intérieur| + sonde ton cceur + vois «> a l’intérieur ce que
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Dieu voit + regarde &intérieur comme Dieu regarde| + et ce que tu
verras + apporte-le au pied de la croix + repens-toi + sois vigilant +
affermis le reste qui est prés de mourir tolidsthpas mortf + mais

affermis le reste qui est prés de mourir |[...]

Dans le fragment ci-dessus le locuteur a du mal & organiser sa structure dialogique.
Il commence en utilisant un «on » a la place de» car quand il dit « on’estime, on
S’apprécie et parce tpn se surestime on dévalorise les autres. '©stpas si bien que c¢a et
on le juge on méprise » céast pas lui, le leader qui @aultorité de parler au nom de Dieu qu
dévalorise et qui méprise les autres. Le pasteur parle bien de son auditoire, mais pour une

meilleure acceptabilité du message, dse pas a utiliser la deuxiéme personne directement.

Ensuite il établit un dialogue entre Dieu et lui-méme en diséatSeigneur nous
donne un regard différent, il regarde au cceur. Il me dit tu te fais des illusions, tu te crois + et
tu dis je suis riche ». Cependant c ® ne fait pas référence a lui, mais a ses auditeurs et
rapidement le pasteur basculera a la deuxiéme personne en construisant un dialogue entre
I’auditoire et Dieu : « et le Seigneur dit tu ne sais pas, tu ne sais pas que tu es mxajlieure
as perdu tout le bonheur, toute la joie qui animait ta vie hier ; tu ne réalises méme pas que tu
as perdu le bonheuré&tre enfant de Dieu. Tu as perdu tout le bonheur de vivre avec ton
Seigneur ». Il est évident que le pastelar pas perdu tout le bonheur de vivre avec Dieu. I
serait complétement insensé. Le dialogue construit par le pasteur entre Digudieéur
touche beaucoup pluzlditeur qiun message transmisuwhe maniére plus simpliste. Il y a
toute une mise en scéne de la part du pasteur : des gestes qui caractérisent chacun des deux
personnages, un changement du timbre de sa voix pour distinguer les deux personnages, etc.

Enfin, dans la configuration dialogiquéaliditeur se sent plus proche de Dieu.

Ducrot affirme que le locuteur peut construire une fiction discursive dans laquelle
des voix présentes dans le discoutsnh pas lobligation de coincider avec le producteur
physique de’Enoncé. Le linguiste donne un exemple concernant le discours écrit ou un pére
signe une circulaire du lycée dans laquelle il est écrit « Je soussigméorise mon fils
a...», oule 4e » qui a signé, est pas’huteur du texte. Mais une fois ’guaura signé, il

apparaitra comme le locuteur dérloncé.

Comme il a déja été dit au sous-chapitre consacré a la sémiolinguistique, selon
Ducrot le locuteur va se distinguer entre « le locuteur en tant que tel » (abrégé en L) et « le

locuteur en tant gétre du monde (abrégé en A). Le premier est vu comme le responsable de



I’énonciation et considéré uniqguement comme le détenteur de cette propriété, et le deuxieme

est la personne qui peut posséder par ailleanstibs propriétés.

En dépit détre assez complexes, ces rapprochements cognitifs vus’esasple
de Ducrot et dansdxemple du corpus sont plus fréquents que nous pourtioreyiner dans
nos discours. Nous avons vu g sont méme une condition sine qua non pour la

construction du discours autoritaire.

Fauconnier avait identifié’dxistence tune flintégration conceptuelle dans le
discours du professeur de philosophie, et de la méme maniére, nous soutenons dans ce travail

gue les pasteurs construisent des schémas complexes pour arriver a produire ces dialogues.

Pour récapituler les idées développées ici : les préches des pasteurs constituent des
discours autoritaires puisqualditoire ria pas la parole. Néanmoins, les pasteurs inventent
des dialogues qui ne devraient pas exister. En méme temps, la création de ces faux dialogues

est absolument nécessaire pour que nous puissions avoir un discours.

A cause de sa complexité, nous pouvons étre amenés a penséintggeation
conceptuelle est un phénoméne exceptionnel ¢gairime que dans des cas spécifiques.
Cependant elle est présente dans notre quotidien. Elle est présente aussi dans tous les discours

autoritaires. Il suffit de déduire la conclusion des prémisses :

1) Tous les discours ont besoin d#usion de la réversibilité ;

2) L’illusion de la réversibilité est formée des discours dialogiques frumsed

intégration conceptuelle ;

3) Conclusion: tous les discours autoritaires contiennent une intégration

conceptuelle.

Nous pouvons donc constater que le discours autoritaire et le discours dialogique
sont intimement liés. Il est important de savoir cedglentend par discours dialogique. Parmi
les nombreuses définitions et classifications de discourse kest essentielle dans ce travail
il s’agit de la dichotomie monologue / dialogue. Le discours peut étre monologique quand il
N’y a quune personne qui détient la parole, ou bien il peut étre dialogigest [@ cas

lorsque le récepteur prend la parole a son tour.

Nous savons que, théoriquement, un préche consiste dans un monologue
néanmoins nous avons vu que ces préches monologiques posseédent les caractéhstiques d
discours dialogique, car le langage consiste en une forme de communication. Or, chaque
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communication est une interaction et par conséquent chaque interaction est bilaestaie, ¢
dire, dialogique. G=st la propre essence interactionnelle du langage qui pousseadgame
vers le dialogisme. Nous trouverons donc toujours une trace dialogique dans les discours

monologiques qui nous pouvons appeler aussi autoritaires.

241



5.1 L’énallage des déictiques de personne

Dans la langue, les déictiques ne sont pas nombreux. Nous pouvons vite épuiser la
liste des déictiques @un sujet parlant est capabléutlliser. Cependant ces unités peu
nombreuses dans nos grammaires sont présentes presque a chaque énoncé que nous
prononcons. Il est peu probable’ g discours existe sans les déictiques. A ce propos Kerbrat

affirme :

Parler ¢est signifier, mais’est en méme temps référerest fournir des
informations spécifiques a propos’objets spécifigues du monde
extralinguistique, lesquels ne peuvent étre identifiés que par rapport a
certains points de référence &ntérieur dun certain systeme de
repérage. (KERBRAT 2009 : 62)

Cet acte de référer qui est inhérentéabnciation, test futilisation des déictiques.

Depuis lapparition de la pragmatique, de plus en plus de cherch@uwéressent a
la deixis le contexte est aussi important gliemporte quel autre élément du discoursest

lui qui permettra son interprétation.

Comme nous ’avons vu dans le sous-chapitre sur la deixis, ces catégories
traditionnelles se répartissent en trois classes principales : la deixis de personne, la deixis de
lieu et la deixis de temps. La deixis de personapmique a la codification du rdle des
participants de la situation communicationnelle ’est celle-la qui nous intéresse dans ce

sous-chapitre.

Le déictique de premiere personne identifie le locuteur, celui de deuxiéme personne
I’auditeur et celui de troisieme personnentité qui ne correspond ni au locuteur, ni a
I’auditeur. A propos des pronoms personnelffijme aussi comme Kerbrat tjg sont les
déictiques les plus évidents et les mieux connus. Selon Cervoni (1989 : 30) les déictiques
«je » et «tu » se completent mutuellement car |« est a la fois la personne qui parle (qui
a un role actif) et la personne de qui il est parlé (qui a donc un role passifju seest la
personne qui écoute et peut prendre la parole a son tour (réle actif) et la personne & qui il e

parlé (r6le passify.

24z



Parmi les nombreux déictiques de premiére personne présents dans le corpus, nous
avons identifié le phénoméne que Kerbrat nomme énallage. Ce phénomene récurrent consiste
dans la possibilité “dtilisation des déictiques avec une valeur décalée par rapport a leur
valeur habituelle. Marmaridou le désigne comme un « éloignement du prototype ». Nous
comprenons prototype comme la définition originale des pronoms. De cette fagon le prototype
de «je» serait le locuteur, le prototype detuw serait lauditeur et, en suivant le
raisonnement de Kerbrat (2009 : 46)nisprototypique ownousinclusif est défini paje +

tu (singulier ou pluriel). Et l&#ousprototypique est constitué duu« pluriel.

Dans lénallage de personne un pronom personnel est utilisé a la platauwre
sans porter préjudice au processus de décodage par le récepteur. Récapitulons les exemples
d’énallage de personne déja vus au sous-chapitre 1.3.3 :

«je» = «tu » (de quoi je me méfe)
« NOUS » = ¢u » ou « vous » (allons, dépéchons)
«nous » = d » (par exemple, dans le discours @&dcat parlant de son client)

«tu» =« on », voire e » (trés fréquent dans le discours oral pour assceiddutaire au

récit : « alors’arrives dans une espéce de hall de gdegtehds encore une bonne heure)...

«il » = «tu » (Alors, il est faché mon bébé ? Il ne voulait pas manger la &upe

Analogiquement nous pouvons constater des énallages de personne dans ces extraits

de notre corpus :

Je = vous / nous

[...] et nous sommes + les uns les autres + bien différents +++ et je sais
que + le don queqi regu +++ rest pas le don de mon frére Joélt +++
mais je dois refforcer? ++ a ce que cette unité d’esprit? ++ puisse
demeurer? ++ c’est-adire je dois considérert ++ que j’ai besoin dun
genou? + que j’ai besoin tun piedt ++ méme si moi je suis + le petit
doigt| ++++ tout cela nous permet de réaliser + combien nous avons

besoin les uns des autres [...]
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Je=illils

On=je

[...] la seule personne qui pourrait + payer la dette que je dois a Dieu
c’ed quelquun qui ravait jamais fait la méme erreur que moi est
guelguun qui riavait jamais péché + quiavait jamais fait rien de mal +

guelquun de parfait [...]

[...]j’ai besoin + de mon frére et de ma sceur| +++ pour vivret + la vie

de Dieu [...]

[...]il nous faut arréter’@tre centré sur nouséme? ++++ mes plaisirst
mon moif mon mon petit coté] mes mes jardins secrets +++ le monde
est centré sur lunéme? ++ mais I’enfant de Dieu| + est centré sur

Dieu] + et sur son prochain| [...]

[...] tous les jours + par toutes les choses que je fais qui ne sont pas le
fruit d’une conviction| + par toutes les choses que je fais qui ne sont pas

pour sa gloire et mais pour la mienne + tous les jours je crache au visage
+ du Seigneur| + et nous le faisons tous + nous ne lui donnons jamais

jamais jamais la gloire il mérite + jamais [...]

[...] la différence entre ces deux exemples ++’est dun coté ils avaient
compris quils avaient besoin les uns des autres| +++ de 1’autre c6té + ils
avaient qiun seul ofectif] ++ ma gloire] + ma couronne| ++ ma

médaille [...]

[...] et j’ai besoin seigneur’avoir cette placéat + je veux cette place-
lat + étre ce petit membre| +++ mais que je sais ignoré peut-étre de tout
le monde + mais qui aura + devant toi + une placgot| +++ parce

guil participera + a ta gloire pére [...]
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[...] Amen bonsoir + (rires) ++ j’aimerais parler de Jésus + ce soir (rires)
+ ¢a vous va + (rires)est : original + test une chose originale a faire a

I’église mais on va parler de JéseiSoir + (rires) alors [...]

On = ils (les chrétiens)

[...] parce que + et pendant des années et des années + on a préché
guavec avec Jésus + tout va bien| +++++ hum +++++ est-ce que vous

croyez quavec Jésus tout va bien 1 ++ amen 7 + amen [...]

Nous = ils

[...] c’est-a-dire avec Jésus Christ nous avons @apbrtunité de voir

Dieu en personne + (rires) + imagineZtde ces personnes-la + hein
(rires) détre devant lui + et dsavoir parce qtil a- y en avait quelques

uns quand méme qui le savaient + et de savoir + ce garsdatiDieut+

en personnephysiquement en personne je peux_lechau je peux
entendre sa voix de maniere audible dans mes oreilles ++ je suis avec
Dieu imaginez ce que ¢a aurait ce que ¢ca a di ééwedun de ses

disciples + de powwir étre avec lui tous les jours [...]

[...] celui qui a créé le monde est venu sur cette terre + s’est mis + dans

la peau dans homme normal + et il est devenu le fils + de Dieu Jésus
Christ qui a : + qui : nous a montré pendant : pendant les : cette trentaine
d’années qui était sa vie + une image + euh : physique et visible de Dieu

[...]

[...] et parfois ce qu’il fait nous semble trés dur + ok + ca’est vrai + et

il nous demandait + la sainteté + presque la perfection méme + par sa loi
+ et nous favons pas pu + le faire + alors + a ce moment-la + a un
moment donné deHistoire il a décidé que ce moment-tést le moment

+ parfait + pour révéler au mondéatitre coté[...]

Nous = vous

24~



[...] aujourd’hui nous sommes centrés syr+ nos intéréts personnels +
et ’évangile a’kau de rose? + ¢’est celui qui parle + de satisfaire notre
chair + notre personne? ++ celle qui : qui demande a ce qui nous soyons
+ bénis comme nous voudrioristtet ++ de demander a Dieu + de faire

comme lui + comme nous nous voulons |[...]

L’énallage ne se réduit pas a une figure rhétorique restreinte aux poemes lyriques.
Elle nmest pas écartée du langage ordinaire et a un réle tres important: rapprocher

cognitivement les participants de la scéne communicative.

Il peut sembler étrange qun locuteur rutilise pas les pronoms « corrects » dans
son discours. Quelques grammairiens parlent méme de faute grammaticale concernant
I’énallage, cependant la langue est vivante. Le locuteur peut faire beaucoup qibdés quix
regles grammaticales, il peut donner forme a cette langue pour satisfaire ses besoins de
communication et de persuasion, et aussi pour créaillddrs, ce sont les « déformations
créatrices commises dan&adtiquité envers le latin populaire qui ont finalement donné
naissance aux langues néolatines. Les changements dans le langage doivent étre vus comme
des indices de certains phénomenegldptation. thomme avance, il a de nouveaux besoins

et avec cette évolution la langue ne peut pas rester immobile.

Pourquoi donc utiliser un pronom a la place thutre ? Tout thbord lors éun
discours le locuteur a le droit de jouer avec le langage. Il peut se permettre de ne pas suivre la
vision traditionnelle qui impose des vérités catégoriques a propos de la deixis puisque ces
vérités ne prennent pas en considération les parametres contextuelstilesatibon dun
déictique a la place déalutre augmente les chances de persuaaeditoire. Nous pouvons

donc déduire queédnallage est utilisé plus frequemment dans les discours persuasifs.

Dans nos premiers exemples le locuteur utilisejixa la place de « vous » pour
créer un lien dntimité avec ses auditeurs. Le locuteur doit dire ce que ses auditeurs doivent
faire, mais pour adoucir son discours il se met a la place de ses auditeuésessant est
gu’a aucun moment son discours ne prend une allurdalplgs auditeurs vont se reconnaitre
dans ses paroles. lls savent que le pasteur ne fait pas un préche pour lui-méme. Quand le
pasteur dit « je dois considérer qtes pesoin ¢un genou, quedi besoin ¢un pied, méme si
moi je suis le petit doigt » il est clair gune parle pas de lui-méme. Ilast pas le « petit
doigt » puisqtil est au degré le plus haut dédhelle dans une église évangélique. Il est le
représentant de Dieu darigdlise, il est le lien direct entre Dieu éadditoire. Le « pdt

doigt » fait référence a ceux qui ont des petites (mais importantes) tachesédpiss. |
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D’aprés le pasteur, ces personnes sont aussi indispensables que celles qui exécutent de
grandes actions. Nous constatons doinedortance des parameétres sociaux de la situation de

communication.

En observant ce méme fragment du corpus, nous voyoragpitot le pasteur
bascule vers’utilisation du pronom personnel « nous » : « tout celaspermet de réaliser
combien nous avons besoin les uns des autredisagie décalé du pronom personnel sert a

renforcer la notion de solidarité qui est au cceur du préche.

Encore dans le méme schéma thexeémple précédent odutilisation du pronom
plus éloigné du prototype est remplacé par le pronom prototypique, nous avons ce:passage
« tous les jours je crache au visage du Seigneur et nous le faisons tous ; nous ne lui donnons
jamais jamais jamais la gloire Gumeérite ; jamais ». Le pasteur risqueraieffrayer son
auditoire §il disait « tous les jours vous crachez au visage du Seigneur ». Une telle phrase
pourrait choquer et éloigner les auditeurs, alors que le but est de les persuader et de les attirer.
Il faut que lauditoire soit convaincu du besoinud changement de comportement envers
Dieu et le chemin trouvé par le pasteur est celui ou il peut dire les mots les plus durs a son

auditoire sans les effrayer. Ce chemin passe’@anploi non prototypique des pronoms.

Dans un autre fragment le pasteur fait le chemin inverse. Il commence en employant
le pronom personnel « nous » et ensuite fait le changement vers les pronoms de premiére
personne : « il nous faut arréteétte centré sur nous-mémes : mes plaisirs, mon moi, mon

mon petit c6té, mes mes jardins secrets ».

Les énallages peuvent étre nombreuses et diversifiées. Elles ne sont pas restreintes a
une regle, thilleurs, elles sont plutét en dehors des reglésstda créativité, les parametres
sociaux du discours, le besoin et les intentions du sujet parlant qui engendrent les énallages. Il
est vrai que quelques usages sont de plus en plus fréquents dans certains types de discours,
comme lemploi du 4e » a la place du « vous » dans le discours persuasif, cependant rien
n’est clos et de nouveaux usages peuvent se mettre en place. Les exemples tirés de notre
corpus ne se limitent pas a&émallage du déictique de premiére personne. On trouve

également :

Jeala place dé/ ils
Ona la place dge
Ona la place déds

Nousa la place déds



Nousa la place dgous

Ces nombreuses énallages concernant les déictiques indiquent que derriere ce
phénomene demeure une grande productivité et richesse linguistigue, malgré le non-
traitement de ces cas par la grammaire traditionnelle. Néanmoins, Kerbrat et Marmaridou
s'intéressent aux déictiques qiel®ignent du prototype. Rappelons que cette derniére aborde
le phénoméne en prenant en compte les aspects cognitifs et sociaux de la deixis.

Concernant les exemples traités ci-dessus, je peux dire comme Marmaridou que les
déictiques moins prototypiques sont structurés par des MCIl comp@ésémehts deéictiques
et des éléments non déictiques, tandis que les déictiques plus proches du prototype sont
constitués entierementé&éments déictiques. Le schéma ci-dessous représente le MCI de la

deixis qui structure une phrase simple losng communication :
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MCI de la deixis

1.Acte de montrer du
doigt

2.Locuteur —— |
3.Auditeur
4.Assertions
5.Contexte
6.Temps
7.Lieu
8.L’instant d’énonciation —

Je suis gentil !

Figure 43MCI de la deixis

Comme nous’avons, vu, les déictiques quékignent du prototype sont structurés
par le MCI de la deixis mais aussi paautres MCI. Dans le cas du fragment « tous les jours
je crache au visage du Seigneur », nous avons le MCI de la deixis et le MCI des dogmes

religieux. Ce 4e » ne fait pas référence au locuteur, maisuaditeur :

MCI des dogmes
MCI de la deixis religieux
17.  Acte de montrer 9.Convictions religieuses
du doigt 10. Lafoi
18, LocuteN 11. Dieu
19.  Auditeu 12.  Fidéle
20. Assertio\ 13. Régles
21. Contextm\ 14.  Obéissance
22.  Temps \ 15.  La bible
23. L'f'u Je crache ay 16.
24. N L 1n§t§nt visage du
’e d’énonciation Seigneur

Figure 44 Constitution du déictique moins prototypique
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Il est important de rappeler que le MCI de la deixis est responsable de la structure
prototypique de la catégorie et que ce phénomene est proposé en termes de catégories
radiales. Nos exempleséahallages concernent donc les cas moins prototypiqiest;adire

plus loin du centre de la catégorie, comme le mofitrege ci-dessous :

Q > Prototypique

Moins prototypique

Figure 45. Spirale de la prototypicité

Le fait quils soient plus loin du centre de la catégorie ne les rend pas « non
déictique », mais simplement moins prototypique. Il y a cinquante ans Benveniste affirmait
que le e » ne peut étre identifié que pambtance de discours qui le contient et par la
seulement. Il ne vaut que danmstance ou il est produit. Selon lui éadtres linguistes, le
«je» désigne la personne porteuse de la parole dans la présente instance du discours.
Néanmoins, nous avons vu auparavant que, dans la pratique, les événements peuvent se passer
differemment. Nous croyons aussi comme Benveniste que le déictigue ne vaut que dans
I’instance ou il est produit, mais aussligue vaut quaprés une analyse du contextéest ce
dernier paramétre que guidetadditeur vers la bonne interprétation.

Nous avons aussi repératilisation du présent déimdicatif a la place du passé. Ces
décalages ne sont pas anodins. La substitutionedforme par une autre permet au sujet
parlant de provoquerdffet souhaité dans son discouréénallage temporelle sera analysé

plus loin.
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5.2 Dialogue, polysémie et intégration conceptuelle

La plaidoirie de mon avocat me semblait ne
devoir jamais finir. A un moment donné,
cependant, je’di écouté parce dili disait : « Il

est vrai que’pi tué ». Puis il a continué sur ce
ton, disant « je » chaque fois’dyparlait de moi.
Jétais tres étonné. Je me suis penché vers un
gendarme et je lui ai demandé pourquoi. llam

dit de me taire et, apres un moment, il a ajouté :

« Tous les avocats font ga

(Albert CamuslL étrange)

Cette recherche vise a montrer que les discours persuasifs, y compris le discours
religieux, sont structurés sur une base dialogique. Comme tamam$ déja vu, les préches
monologiques ne sont pas des discours autoritaires se fondant sur la seule parole du pasteur,
mais ils sont entierement dialogiques, et ces interactions virtuelles se construisent a travers les

intégrations conceptuelles.

Comme je lai exposé dans la partie théoriguatégration conceptuelle consiste en
une opération mentale complexe composéael structure quaternaire ou une structure
cognitive est créée a partir de deux structures qui existaient déja. Ces deux structures, nous les
appelons espaces initiaux. Entre les espaces initiaux, une correspondance des éléments
analogues est formée. Les espaces initiaux sont dorénavant ligsspacé générique qui est
I’endroit ou les analogies sont organisé&sstea-dire que tout ce que les deux espaces ont en
commun reste « rangé » dansspace générique. Enfin, nous avons le quatrieme espace qui
est le plus important, Iblend Le blend a une structure propre composée par les espaces
initiaux, mais tout a fait différente. ’€st dans leblend que le nouveau sens est créé.
L’intégration conceptuelle peut étre considérée comme notre aptitude a inventer des nouveaux
sens. Cest pour cette raison que nous nous servons de cette théorie pour traiter le dialogisme
dans le monologue, et aus®rallage dans les déictiques, car ces événements qui ne sont pas

attendus apportent dtiginalité au discours.
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Pour mieux comprendreimtégration conceptuelle, prenongXdemple donné par
Mauricio da Silv&'", qui compare ce phénoméne avec le café au lait: le lait en poudre
mélangé avec dedau produit un simple mélange, comme le café soluble avezale. |
Cependant le café ajouté au lait ne produit pas un mélange, camtgdgrent mutuellement
il y a du café et du lait, mais les deux éléments sont devenus une nouvelle boisson : a partir

des deux éléments est né un troisieme, tout a fait différent, le café au lait.

C’est exactement a partir de ce raisonnement’guepleut soutenir qun déictique
polysémique fait partie ’dn nouvel élément créé a partir de deux autres. De méme, le
dialogue virtuel construit par le pasteur consiste dans une création a partir de deux espaces
initiaux : dans un espace nous avons le locuteur, et dausel lauditeur. Nous allons

approfondir le discours des pasteurs pour voir comment ces nouveaux éléments sont formés.

Les nombreuses opérations mentales que le cerveau est capable de réaliser sont
activées par les mots que nous employons lors du déroulement de la parole. Nous avons pu
observer que quelques expressions fonctionnent comme des introdutdéspeses mentaux,
et un espace important introduit par un fort nombre de déictique®sgade base,ast-a-

dire 'espace du présent, du « ici et maintenant ».

Cet espace du «ici et maintenant » est construit par la parole. Dans une phrase
comme « Je nappelle Olivier » les mots font référence aux personnes et aux objets de la
situation communicationnelle.’€st de cet espace primaire aussi appelé espace base ou

encore espace pere que les autres espaces dérivent.

Regardons le schémdauth espace base etadtres qui sont créés a partir de lui en

prenant comme exemple un extrait du corpus :

“Lin http://markturner.org
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« Si vous vous mettez en colére ne péchez point que le soleil ne se cache pas sur votre

colere »

a = pasteur
b = locuteur

b’ = locuteur
colére b’

b’ b
ne pas pécher b’’

Croyance 2

Figure 46 .Séquence ‘@uverture despaces mentaux

En analysant cet exemple nous pouvons constater que le pasteur et le(s) auditeur(s)
sont bien danséspace base qui esé$pace du moment dexécution du discours, &st-a-
dire 'espace de la réalité du locuteur. Pourtant, dans les autres espac¢gsa iplas le
pasteur, ce qui est tout a fait normal. Le locuteur ne se place pas dans les hypothéses. Les
espaces mentauxasivrent comme des bulles de savon daais & mesure que le discours se
développe. Nous aurions pu continuer a analyser la suite de ce dialogue et ouvrir des dizaines
d’espaces. apres Fauconnier, a partir dedpace base€ autres espaces sont créés et de ces
nouveaux espaces crééautres peuvent étre établis.

Dans la représentation ci-dessus basée’sxiradit « Si vous vous mettez en colére
ne péchez point que le soleil ne se cache pas sur votre colespack base est structuré par
le MCI de la deixis. Dans cet exemple nous avons le locutetaigtiteur bien référencés,
c’est-a-dire que le «vous » correspond vraimentaadlteur et le ¢e » sous-entendu
correspond au locuteur. Cependant quelques préches analysés dans ce travail démontrent que

parfois les déictiques’assument pas leur sens prototypique. Cette énallage pourrait rendre le
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discours ambigu et confus, mais cest pas le cas. La clarté de la référence de ces déictiques
se manifeste grace au grand pouvoir du cerveau humain de créer des nouveaux espaces
mentaux et tdentifier que certains vocables peuvent signaler des opérations cognitives

complexes.

Les mémes structures dialogiques trouvées dans le corpus ont été analysées par
Ferrari & Anunciagédo (2009) comme nous pouvons le constater dans cet exemple traduit en
frangais, ou le pasteur construit un dialogue imaginaire avec ses auditeurs en utilisant un

«je » qui ne fait pas référence a lui-méme :

Je fais partie de’Eglise Baptiste Betania.’€st vrai ? Il y a tellement de
gens louches ici dans cette église...vous n’imaginez méme pas et vous
pouvez étre’ln deux. Le pasteur’a pas le droit de parler comme ¢a, je
n’aime pas quand il parle comme c¢a parcd que blesse. Si vous étes

pas louche, il suffit de ne pas prendre en compte ce que je dis.

Dans ce fragment du préche il existe clairement un dialogue entre le locuteur et ses
auditeurs. Le pasteur assume la perspective de membre intégrarglide e fais partie de
I’Eglise Baptiste Betania) et ensuite il assume son propre réle de pasteur en affitihwamat qu
dans 1église des personnes louches. Le locuteur répond a la place des auditeurs étant donné

gu’il s’agit dun discours autoritaire.

Au fur et a mesure que le discours avance les espaces meitauweist stimulés
par les mots et aussi par la prosodie. De la méme fagon, les mémes structures dialogiques
apparaissent dans le corpus de cette étude. Il est intéressant de remarquer que @stte mise
scene est accompagnéerm changement prosodique pour marquer le changement du tour de

parole. Regardons quelques exemples retirés du corpus :

[...] on a lu tout a I’heure il ta donné les uns comme apbtres les autres
comme propheétes les autres comme docteurs| ++ ts ++ et tous ceux qui

sont 13 assis diraient + ah mais moi je ne suis pas prophétet je ne suis pas
docteur? je ne suis past ++++ mais une chose est certaine c¢’est que Dieu
vous a donné un nom? un dont pardon| ++++ un don pour servir dans la

maison de Dieu] [...]
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et que cette période de vacances + puisse étre détente puisse nous mettre
devantDieu| +++++ et dire seigneur + quelle est la plus petite place la

plus importante dansn égliset +++ hum ++ parce que + parce que vous

savez que le les premiers seront les derniers + hein + et que celui et le
plus petit membre aura le plusthdnneur + par rapport + aux grands
membres aux membres impglits importants| ++++ et j’ai besoin
seigneur thvoir cette placéat + je veux cette placé? + étre ce petit

membre |

imaginez le chrétien + gan appelle super chrétien + celui qui est
toujours la a’Eglise + a’lheure+ avec sa bible + euh : sur ses genoux +
qui est toujours présent a chaque foisogufait quelque chose avec
I’église qui fait de maniere visible ce’fjdaut faire quil ne fait jamais

ce quil ne faut pas faire + super chrétien + et Jésus dit + oui + si vous
voulez étre saint il faut étre mieux que lui + il faut étre mieuweltp

++++ mon Dieu mais + je je ne comprends pas de tout

Analysons de plus prés un fragment du dernier exemple. Au départ ce sont les

paroles du pasteur car il fait un jugement sur céd qansidére étre un « super chrétien ». Il

incorpore son réle de pasteur et son préche reflete ses propres croyances. Ensuite il construit

un dialogue entre Dieu etluditeur. Décomposons ce fragment en dialogue :

- Si vous voulez étre saint il faut &tre mieux que lui, il faut &tre mietedlgu

- Mon Dieu mais, je je ne comprends pas de tout.

Ce «je ne comprends pas de tout » ne fait pas référence a la premiére personne

prototypique du discours. Cgex est urblenddu pasteur et déduditeur si on prend on en

considération que les paroles sont du pasteur, mais les croyances sont cebeslitbii

selon le point de vue du pasteur.

Regardons encore un autre exemple :
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[...] quelles choses plaisent a Dieu quelles choses ne plaisent + pas a
Dieu + et quand’ji le cceur changé je commence a désirer + ce’iju
désire lui + je commence a désirer + les chos&kdgsire lui + et méme

si le péché riattire encore + mémeiky a de la tentation qui mattire
encore ++ ce qui mttire vers Dieu sera plus fort + et je vais + pouvoir +
faire le choix + et dire +’est vrai que cette chos€attire + mais + Dieu

tu nrattires plus + alors’dccord + ¢est ce rest pas toujours facile mais
+ je viendrai avec toi + ¢a’&t un cceur changé + si vous essayez de

suivre les régles + sans votieur changé + ¢a ne va pas marcher [...]

Dans cet exemple le pasteur utilise de fagcon continue un déictique de premiere
personne loin du prototype. Céest pas lui qui 1 pas le ceeur changé, mais son auditoire.
Quand le locuteur dit «est vrai que cette chos€attire, mais Dieu tu nattires plus. Alors
d’accord ¢est ce rest pas toujours facile, mais je viendrai avec toi », il parle a la place de
I’auditeur en disant ce gurépondrait a Dieu. Dans ce passagmallage est claire car, tout
de suite apreés, il revient dubage prototypique du déictique eadressant a son public « si

vous essayez de suivre les reégles sans votre cceur changé, ¢a ne va pas marcher ».

Lorsque le pasteur construit ces structures dialogiques deux espaces sont ouverts
I’espace du pasteur avec ses croyances, son préche, ses connaissances et convictions, et de
I’autre coté’espace du fidele avec ses croyances et convictions. Comme Fauconnier qui a
analysé son exemple intitulé «débat avec Kant» comme produite dintégration
conceptuelle, nos exemples sont le produindlending Il est en effet possible’yl voir les
sermons sous le format’whe structure dialogique dans laquelle le locuteur crée une
interaction et se place comme locuteur et auditeur en méme tetimpégtation conceptuelle

peut étre décrite de cette facon :

P Dans le premier espace nous avons le pasteur qui exécute le sermon et exprime ses

opinions.
P Dans le deuxiéme espace nous avons les fideles avec leurs convictions.

» A partir de la communication de ces deux espaces un autre espace, nommeé espace

géneérique, est cree.

» Dans le quatrieme espace, dans lequel a lieu I’intégration conceptuelle, nous trouvons

le pasteur et les fideles qui ont été projetés par les deux espaces initiaux. Dans la quatriéme
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structure nous avons la créatioigl nouveau ¢e » qui riest plus prototypique et qui
constitue leblendentre pasteur et fidéle.

Rappelons-nous quértégration conceptuelle consiste dans une opération cognitive
dans laquelle des structures partielles sont intégrées dans une seule structure. Ces espaces
initiaux sont structurés par des MCI qui aident & les organiser. Le schéma ci-dessous illustre

le processus :

Espace générique

royance
Langage

N -convictions

Espace intégra

Figure 47 Intégration conceptuelle



5.3 L’énallage de temps

Dans le sous-chapitre consacré énéllage de personne, il a été possible de voir
I’importance des déictiques dans le discours et pourquoi, dans certainusage de la
forme éloignée du prototype était un outil persuasif. Cette partie est consaémalade de

temps, ¢est-a-dire a’Utilisation moins prototypique des déictiques temporels.

Commencons par récapituler les types de déictiques. Nous savons que les
principales classes sont au nombre de trois : la deixis personnelle, spatiale et temporelle. Dans
ce sous-chapitre,’est la deixis temporelle qui nous intéresse, et un phénomeéne denplus e
plus présent dans les discour&nhllage temporel. Cela met en jeu la relation entre catégorie
grammaticale (temps passé, présent, futur) et concept temporel (antériorité, simultanéité,
postériorité), la relation entre le temps’espace, le probleme du caractere anaphorique et/ou
déictique des temps verbaux, le probleme des codifications temporelles dans les récits, etc.
Quelle explication donner par exemple a des phrases comme « hier il a plu souvehies et «

il pleuvait souvent » ou la substitutiorud temps a’autre rientraine pas de changement de

signification ?

Revenons au concept de deixis temporelle déja traité plus haut. La deixis temporelle
concerne la codification du temps dans lequel le discours a eu lieu. Ce téapesd
Fillmore (1971), peut étre qualifié de temps de codification, car il est différent du temps de
réception. Dans ce cas, si une secrétaire accroche un mot a sa porte en disant « je reviens dans
une heure », le récepteur aura du mal a savoir quand elle va réellement reverdgrétéant

gu’il ne connait pasheure a laquelle elle a écrit ce message.

Le raisonnement de Benveniste rejoint celui de Fillmore. Selon Benveniste, la
temporalité « est produite en réalité dans et garonciation » (1966 : 83). A partir de cette
idée, il crée une théorie du temps linguistique qui se distingue du temps physique et
chronique. Le temps de Benveniste se définit et prend sa place en fonction du discours.

L’exemple de la secrétaire utilisé par Fillmore aurait@uwd par Benveniste.

D’apres Lyons (1977) la deixis est organisée en fonctiom axe égocentrique ou le
locuteur est la personne centrale, le temps central est le momegndeclation et le lieu
central est celui dednonciation (ici). De cette facon le phénoméne de la deixis a comme
caractéristique la sui-référentialitéest-a-dire le fait que les signes ont une signification en

référence a leur propre énonciation.
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L’énallage consiste a utiliser des formes avec une valeur décalée concernant leur
valeur habituelle et concerne toutes les catégories de déictigéesllage temporelle se
distingue par un remplacement dgir€el par un T1 qui coincide avémnbtant ou se passent
les événements narrés. A propos des verbes a indicatifs de temps, il est important de savoir
gu’ils se placent surdxe de la durée et précisent le temps en situant une action par rapport au

moment T ol elle a lieu.

>

l E l

Il a chanté Il chante Il chantera
Figure 48. Laxe du temps

Etant donné que gTcorrespond au moment d&honciation, regardons le tableau
suivant qui place chaque temps (passé, présent et futur) par rappert au T

PASSE PRESENT FUTUR

Proces antérieur & T Procés en méme temps quge Proces postérieur & T

Figure 49.Le placement degket des temps verbaux

Le temps tel que nous le concevons a travers le langage est de nature déictique, mais
les notions de passé, présent et futur ne sont pas absolues, mais relatives au moment de
I’énonciation. Nous avons déja vu que Benveniste considére que le présent est constitue
comme point de référence de la temporalité du discours, a partir diopgelngsent le passé
et le futur. Il est’instant ou le ¢4e » transforme la langue en discours, a travérsoinciation.

A propos de la temporalité, Benveniste affirme :



De I'énonciation procédeihstauration de la catégorie du présent, et de
la catégorie du présent nait la catégorie du temps. Le présent est
proprement la source du temps. Il est cette présence au mondadee |

de rénonciation rend seul possible, car;ayuveuille bien y réfléchir,
[’homme ne dispose’@ucun autre moyen de vivre le « maintenant » et
de le faire actuel que de le réaliser pamsertion du discours dans le
monde. (BENVENISTE 1966 : 83)

Le passé est utilisé pour préciser un événement antérieur au moment ou le locuteur
parle. De cette facon un précheur qui énonce la phraséapétte Paué dit : efforcez-vous,
mettez de’Energie pour conserveuhité de lesprit » respectédxe du temps dans son récit
car Fapotre Paul a proféré ces mots il y a environ deux mille ans. Néanmoins, nous avons trés
fréqguemment trouvé dans le corpus des récits ou le présent était employé a la pesstdu

comme nous pouvons veérifier dans les exemples ci-dessous :

++++ I"apOtre Paul dit + efforcez-vous +++ mettez ‘@mérget ++ pour

conserver’unité de lesprit +++ dans le lien de la paix|

c’est comme dit’hp6tre Paul au le au verset quatre il y a un seul corps +
et un seul esprit| ++++ comme aussi vous avez été appelé a une seule
€pé- espérance + par votre vocatior++ il y a un seul Seigneur 1 une

seule foi 1 un seul baptéme

je crois que ce dont on a besoiest + dassurance’est Paul qui le dit +
approchons-nous avec assuradcetrone de la grace + on a besoin de
cette assurance + ne vivons pas comme des mendiants hein +mais nous
sommes des enfants de Dielest Claude qui le disait ce matin nous

sommes ses enfants + Dieu est notre pét@eut notre bien

allez lire le psaume cinquante un un jour| + vous savez ce qu’il dit +
juste apres +’6étre rendu compte du mal’fuavait fait + il dit a Dieu +
c’est contre toi + et toi seul guaijpéché|
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Pourquoi le locuteur réalise-t-il ces changements, et dans quel but ? Ce sont des
questions que nous cherchons a résoudre, étant donné que cette substitution est sans doute la
plus utilisée si on la compare avéénallage spatial et personnel ? Cesh pas par erreur
grammaticale ou manquéattention qiun locuteur narre un fait en utilisant un verbe au
présent au lieu’dn verbe au passé. Cet amalgame enget T1 se fait pour quédvénement

raconté puisse avoir une force plus grande dans le discours.

D’abord, parler tine chose aussi lointaine que ce dasspasseé avetapotre Paul
peut réveiller des doutes chez les auditeurs. Comment peuvent-ils mettre en pratique dans leur
vie d’aujourdhui les enseignements de quélqu qui a vécu il y a presque 2000 ans ? Paul
vivait dans un contexte complétement différent de celui des auditeurs. Le locuteur, qui le sait,
réalise le rapprochement spatial dans son discours. Et ménaeiditdire sait que Paul ac
dit » et que Paul « ne dit pas 3ytilisation du verbe au présent leur donhimpression que
I’apbtre est présent, en train de leur parler.

Grace a’énallage de temps le pasteur peut rapprocher les fideléapdaré Paul.
Observons bien que de nombreuses phrases ou nous trougoafiagje de temps se

manifestent sous la forme de commandements :

« I’apo6tre Paul dit : efforcez-vous »

«c’est Paul qui le dit : approchons-nous avec assurdndedne de la

grace »

« Paul dit soit donc que vous mangiez, soit que vous buviez + soit que
vous fassiez quelque autre chose, faites pout la gloire de Dieu. Est-

ce que vous faites tout pour la gloire de Dieu » ?

Le pasteur faurait pas le méme effet persuadif stilisait la forme la plus proche
du prototype. Avec’énallage temporelle,’duditoire se sent plus concerné caest un
message direct. Le pasteunrmpas dit «’apotre Paul a dit que vous devriez vous effoscer
car il sait que cette structure est moins séduisante biéelleqguespecte les regles

grammaticales.

Ce méme phénoméne a été signalé daasalyse tun discours religieux en
portugais au Brésil (Anunciacdo 2009). Le locuteur employait le présent progressif a la place
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du passé pour avoir le méme effet que celui que nos pasteurs ont recherché : une proximité

virtuelle qui augmente’dcceptation du message, comme dans cet exemple traduit en

francais :

Dans ce verset le roi David est en train de ditai:jesoin ¢étre entier

pour toi, jai besoin de’exaucer, jai besoin de chanter des louanges en
ton nom, jai besoin de valoriser ton nom. Mon ame, bétigernel!

Que tout ce qui est en moi bénisse son saint nom. Mon ame, bénis
I’Eternel, et foublie aucun de ses bienfaits | Ce verset a donc parlé a

mon coeur.

Le deuxieme exemple est encore plus surprenant car le pasteur place le roi David

dans un espace baséest-a-dire, lespace du ici et maintenant. Le locuteur integre le roi

David dans un dialogue avec lui-méme « aujtwidje ne suis pas bien pasteur ». Nous

constatons donc que céest que ’lutilisation dun temps verbal décalé. Le pasteur utilise

plusieurs éléments, comme par exemple le déictique de lieu « dbpiurgour marquer

I’énallage. Voicilexemple :

Le roi David est en train de dire, aujotrdi je ne dois pas célébrer,
aujourdhui je ne suis pas bien pasteur, aujdd je Ay arrive pas, je

ne trouve pas de force, jéanrive pas a dire des mot&adoration a Dieu,

je n'y arrive pas, je 1y arrive pas. Mais je ne me laisse pas abattre par
cet état, je ne vais pas accepter ce cancer de mon ame. Il dit, mon ame

rappelle-toi de tous les bienfaits de Dieu.

Donner vie a ce personnage du passeé bibliqgue en le placant dans un dialogue virtuel

peut paraitre insensé, mais en vérité augmente beaucoup les chatites Ithttention du

public. La contextualisation est importante dans le discours. De cette fagcon, méme si le sujet

du préche est le roi David qui a vécu bien avant Jésus, il est hors de question de laisser les

exemples figés dans le passé car catagillera pas’Intérét de lauditoire. Lénallage permet

de placer un personnage ou une idée archaique dans un contexte contemporain.

Regardons un extrait du corpus, semblable aux exemples ci-dessus :
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mais voila notre jeune amies va + il quitte la maison le cceur plein de

réves + il désire profiter de sa jeunesse maximum + et ce + avec tout

les biens + qul a recus ++ sauf que + la bible nous dit +ilgo’en fera

pas bonne usage [...]Jce jeune homme qui + avait été préservé dans la
maison paternelle aujouttli se retrouve en dehodg celle-ci +++ et +

on peut dire qul a joué a fond + la carte de la séduction ++ il a joué a
fond ++ tout tout ce qui pouvait + je dirais passer dans son cceur comme

dit I’ecclésiaste ++ il T rien refusé + a son cceur + grosse cylindrée +

hein pour parler contemporain ++ des copains des copines a volonté +
des boums par ci + des apéros géants par la tous frais payés +++ des
petites amies a souhait + bref ++ il a vécu selon les regards decso

plein de convoitises

Notons que le pasteur francais construit son raisonnement argumentatif de la méme
facon que le pasteur brésilien. Il ajoute des éléments qui ne font pas partie dtoteyiteed
Les boums (grandes fétes jeunes) et les apéros géants sont des événementssidelXX|
appréciés par les jeunes. Le jeune du texte bibliqaejamais connu cela, mais il a été
judicieux dinsérer ces événements contemporains dans le discours pour ‘attieetibn des

jeunes auditeurs. Voici un autre exemple :

Israél + demeuré a Sittim le peuple commenca a se livrer a la débauche
avec les filles de Moab + et Moabites étaient des: + des gens qui des
idolatres ils avaient des dieux et + ils inviterent le peuple au sacrifice de
leur Dieu + et le peuple mangea + se prosterna devant leur Dieu [...]++

notre ceeur peut se ramollir + par rapport a ces choses + alléchantes
+++ que ce Dieu de Moab leur offrait +++ contre la rudesse des
conseils de Dieu + vous voyez ce que je veux dire ++aijtellement

envie de faire ¢a ++ jai tellement envie de regarder ca

Dans son préche le pasteur parlait de la mauvaise conduite du pda@éldjui
s’est melangé aux Moabites en acceptant les plaisirs de la chair proposés par leur Dieu.
Ensuite le pasteur chang&dpace et parle d&église actuelle wrotre ceeur peut se ramollir
+ par rapport a ces choses + alléchantes +++ que ce Dieu de Moab leur offraiOr¥, le

pasteur placeduditoire dans le méme espace que les Moabites. Noton®goadé « que ce
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Dieu de Moab leur offrait » est bien au passé alors que le locuteur parle bien de son auditoire

(«notre cceur peut se ramollir ») !

Ce riest pas’utilisation des formes grammaticales attendues qui rendra un discours
persuasif réussi. '€st grace a la flexibilité et airhprévisibilité de la langue que certains
orateurs arrivent a susciter des sentiments surprenants’dadi¢oire. Lénallage est une de
ces distorsions de la langue qui la rend plus intéressante, malgigidn de certains
grammairiens qui voient ce phénoméne comme une négligence et une inattention des

locuteurs.

Selon certains’énallage rest, en effet, rien de plus ‘gun dérapage des mots.
Néanmoins nous avons de bonnes raisons pour écarter cette hypothese. Dans notre corpus,
tous les locuteurs ont commis cette « négligence », tout au long de leurs discourgadltne s
pas dun phénomeéne isolé ou peu fréquent. Mais malgré les preuves avancées, nous ne savons
pas si ce phénomene est en phase de croissancdl aut@ujours existé avec la méme
intensité ou encore si ce changement de paradigme « menzeuelle nomenclature

grammaticale.
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V - CONCLUSION

Ce travail a mobilisé plusieurs domaines de recherche et a pemhisider le
discours de la persuasion €appuyant sur une analyse qualitative. Partant de la rhétorique
d’Aristote et passant paiahalyse du discoursénonciation, la pragmatique et la linguistique
cognitive, cette recherche exploite les multiples aspects de la linguistique.

Expliquer la persuasion en se basant seulement sur la rhétoriquenalyde du
discours aurait été complétement prévisible et en méme temps Iégitime, car ces domaines sont
connus pour donner un traitement efficace a la persuasion. Beaucoup de linguistes choisissent

ces chemins pour analyser la persuasion.

Nous savons dil est peu probable de ne pas se servir de la rhétorique quand il
s’agit, a travers le discours;amener quelqun a faire quelgue chose ou a adhérer a une
these. Cet art de bien parler qui est la rhétorique est indispensable au traitement de la
persuasion. En connaissaritriportance de cette discipline, je lui ai accordé une attention

spéciale dans ce travalil.

Les présupposés théorique¥dstote sont presque omniprésents dalamdlyse.
Quand ils ne sont pas les acteurs principaux comme dans le chapitectgidé langage et
ses quatre acteurs, ils ont le second role. A eux seuls les présupposés aristotéliciens éclairent
la question de la persuasion, mais ils se sont montrés encore plus puissants une fois mariés a

d’autres théories comme la sémiolinguistique, la pragmatique et la linguistique cognitive.

L analyse du discours est également présente dans cette these, niésteariois
d’une maniere plus discréte.’dSt grace a cette discipline qu&ij pu appréhender
I’interprétation du discours en ’appuyant sur les travaux de Charaudeau (1983),
Maingueneau (2001), Ducrot (1984) et Anscombre et Ducrot (1997).

La pragmatique et la linguistique cognitive sont indissociables. En effet, la
pragmatique analyse le langage dans un contexte et la linguistique cognitive analyse les
opérations cognitives du cerveau humain lors du processus de construction du sens. Ces
théories ont éclairé plusieurs phénomenes et ont exercé un réle de complémentarité dans

I’explication de plusieurs’dntre eux.

Pour mieux comprendre les stratégies de persuasion utilisée par les pasteurs, |

trouvé judicieux de parler de trois caractéristiques du discours religiémertextudite,
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I’autoritarisme et les marqueurs discursifs. Ces trois caractéristiques qui sont inhérentes au
discours religieux rfont aidé a élucider les phénomeénes analysés dans cette thése car avant de
disséquer les stratégies de persuasion, il est important de bien connaitre le type de discours

dans lequel ces stratégies sont insérées.

Aprés une observation détaillée et une analyse du cotpusgpéré que les pasteurs
possédaient des stratégies particulieres pour se rapprocher de leur auditoire. Cela pouvait se
faire par la valorisation deduditoire a travers Ipathos ou encore par des constructions
phrasales telles que « $éthis toi... » auxquelles le locuteur tente dedentifier avec ses
auditeurs et/ou par la création des structures dialogiques dans lesquelles locuteur et auditeur

pouvaient interagir virtuellement.

Ces structures dialogiques étaient nombreuses dans les discours des pasteurs. Ces
dialogues virtuels sont des macrostructures qui comportent des nombreux faits persuasifs.
Dans ces dialogues virtuel&aij pu observer que les interactions virtuelles et les énallages ont
lieu & partir du processusitégration conceptuelle entre deux domaines distincts : Celui du
pasteur et celui des auditeurs. Ces domaines sont « dynamiques », néanmoins structurés par
d’autres domaines plus stables, les MClL’énallage et le dialogue virtuel ont lieu grace a
une projection entre les deux domaines initiaux, aussi appelés espaces initiaux comme nous
I’avons vu auparavant.’€st a partir de la projection entre ces deux domain€singu
analogie est formée et structurée ddesgdace générique. Darigedpace intégrant, les deux
espaces initiaux sont projetés de facon partielle. Par exeniplallage du déictique
personnel ¢e » est la fusion de€auditeur et du locuteur. Le dialogue virtuel est possible car
ces composants se retrouvent tous ensemble @ampmte intégrant. La rencontre des deux est
compatible avec la situation dialogique.

Concernant ’Enallage, ’jai pu vérifier les affirmations de Kerbrat a propos des
déictiques de premiere personne. Cet auteur admet, contrairemé&nit@es] que le je »
peut étre polysémique. Il est intéressant de signafenqiépit davoir analysé de nombreux
cas de polysémie en anglais, Marmaridou (2000 : 107) a affirmé que le pronom personnel de
premiere personne du singulier ne peut référencer que le locutestraalire qil ne peut
étre employé dans son sens prototypiquai pu constater dans cette recherche que le

deéictique e » peut effectivement faire référence’audres personnes du discours.

Jai concu ainsi que les pronoms peuvent étre organisés sous la forme de catégories
radiales dans lesquelles certains peuvent étre plus proches du centre de la catégorie, donc plus
proches du prototype. De plus, dans certains contextes, les pronoms peuvent étre plus éloignés

du cceur de la catégorie, ce qui ne les rend pas moins déictiques, mais moins prototypiques.

26¢



Avec le raisonnement de catégories radiales qui a la flexibilité comme principal atout, il est
possible dexpliquer plusieurs phénomeénes linguistiques.

Jai observé également quéintégration conceptuelle était présente dans les
métaphores. A’dide de la théorie des espaces mentaa,schématisé le processus de
construction des métaphores, en démontrant son importance pour la persuasion. Dans cette
these, on constate que le processus métaphorique consiste dans un procedgretidn
conceptuelle ou les domaines source et cible sont comme des espaces initiaux dans lesquels

une analogie est formée et un nouveau sens est né.

Les schémas métaphoriques présentés dans ce travail expliquent comment des
éléments appartenant a des domaines parfois si éloignés arrivent a produire un nouveau sens
qui, dorénavant, contient des informations des deux domaines. Le pouvoir persuasif des
métaphores réside dans son caractére créatif qui plait aux auditeurs, dans lad=peloé
des arguments logiques et émotionnels, dans son pouvoir amplificateur de la signification.
Enfin, la métaphore enrichit le discours et le rend plus intéressant. Tous ces atouts sont
indispensables dans le discours de la persuasion.

L’ importance du partage des mémes références culturelles peut étre observé dans les
écrits des linguistes qui travaillent aveanalyse du discours autant que de ceux qui se
réclament de la linguistique cognitive. Quand nous parlons de persuasion, la condition sine
qua non pour quelle se réalise dans de bonnes conditions est ce partage entre locuteur et
auditeur. Apres avoir identifié les contextes discursits,gu démontrer que les MGlsont
indispensables dans les utilisations des métaphores, dans le traiteméntedextualité

dans la concrétisatioriwh acte perlocutoire.

A propos de’lacte perlocutoire, quégppelle 1acte de la persuasionaj élucidé des
guestions cruciales comme : comment délimiter la frontiere ewtreelillocutoire et’hcte
perlocutoire ? Lors de la persuasion, quel ésftfdt réel produit auprés déauditoire?
Comment le locuteur peut maximiser les chancedeaindre cet effet ? Les réponses a ces
questions, je les ai trouvés aupres tmndlyse du discours, dans une étude des actes de

langage et des modéles cognitifs idéalisés.

Jai aussi démontré quéatte perlocutoire passeéatbord par la compréhension et
I’acceptation de’acte illocutoire. Par ailleurs’dcte illocutoire est plutdt objectif tandis que
I’acte perlocutoire est constitué de phénomenes subjectifs. Et pour que le locuteur atteigne son

but, il est impératif que lui et ses auditeurs partagent le méme MCI.

La triade aristotélicienne a été évoquée a maintes reprises dans cette théss car ¢

I’équilibre entre’kethos le logos et Igpathosqui maximisent le pouvoir persuasif du locuteur
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Trouver cet équilibre, ce’est pas facile. Néanmoins, cela est indispensable quand nous

envisageons réaliser un discours persuasif bien structuré.

Enfin, jai associé le double circuit communicatif de Charaudeau a la triade
d’Aristote, ce qui a permis de rendre plus clair le processus de persuasion. Dans un discours
persuasif idéal,’éthos construit par JEc doit correspondre’@thios construit par TUi. De
méme que lgpathoséveillé par TUd doit correspondre a celui ressenti par Tthubliant
pas quethoset pathossont structurés pardcte de communication a travers le logos dans
lequel JEc ®dresse a TUd et JE®@dresse a TUi.

De cette facon, je soutiens que les résultats provenant de cette recherche peuvent
contribuer & mieux comprendre la persuasiame fagon globale.’di ainsi mis en évidence
les opérations « invisibles » que le cerveau humain est prét a réaliser lors du déroulement du
discours persuasif. La persuasicamivant jamais par hasard, le discours persuasif exige une
préparation. ‘ai enfin tenté télucider certaines de ces stratégies éaffiorcant daller au
cceur des opérations sémiotiques qui révelent le pouvoir de création du cerveau humain, dans

une perspective’thtégration entre rhétorique, pragmatique et cognition.

26¢



BIBLIOGRAPHIE

ADAM, Jean-Michel (2008)l_es textes : types et prototyp€saris, Armand Colin.

ALMEIDA, Maria Lucia et alii (2010),Linguistica cognitiva em foco: morfologia e

semantica do portugugRio de Janeiro, Publit.

ALVARES GOMES DAS NEVES, Monica (2006), Processamento cognitivo da ironia,
Linguistica UFRJ, 2/2, pp. 243-254.

AMOSSY, Ruth (2000 L’argumentation dans le discours : discours politique, littérature

d’idées, fictionParis, Nathan.

ANGERMULLER, Johannes (2007), <dnalyse du discours en Allemagne et en Frafjce
Langage et sociéte20, pp. 5-16.

ANSCOMBRE, Jean-Claude & DUCROT, Oswald (1997argumentation dans la langue

Paris, Mardaga .

ARISTOTE (1960),Rhétorique 1} texte établi et traduit par M. Dufour, Paris, Les Belles
Lettres.

AUSTIN, John (1962)Quand dire cest faire Paris, Seuil [rééd. 1991].
BAKHTIN, Mikhail (1981), Marxismo e Filosofia da Linguager8ao Paulo, Hucitec.
BANKS, David (2008)La langue, la linguistique et le texte religie®aris, LHarmattan.

BENVENISTE, Emile (1956), « La nature des pronoms », demeblémes de linguistique
générale | (1966), Paris, Gallimard, pp. 251-257.

BENVENISTE, Emile (1958), « Catégories de pensée et catégories de langue », dans
Problemes de linguistique général€1966), Paris, Gallimard, pp. 63-74.

BENVENISTE, Emile (1967), « La forme et le sens dans le langage » Pilab&mes de
linguistique généralell (1974), Paris, Gallimard, pp. 215-238.

BENVENISTE, Emile (1970), « lappareil formel de’&nonciation », dan®roblémes de
linguistique généralell (1974), Paris, Gallimard, pp. 79-88.

BONNAFOUS, Simone & TEMMAR, Malika (2007)Analyse du discours et sciences
humaines et socialeParis, Ophrys.



CHARAUDEAU, Patrice (1983),Langage et Discours. Eléments de sémiolinguistique
(Théorie et pratique)Paris, Hachette.

CHARAUDEAU, Patrice (1992)Grammaire du sens et de |'expressiBaris, Hachette.

CHARAUDEAU, Patrice (2000), « La pathémisation a la télévision comme stratégie
d’authenticité », danses émotions dans les interactipihgyon, Presses universitaires de
Lyon.

CHARAUDEAU, Patrice (2008), «Pathos et discours politique », dans Rinn
M. (coord.),Emotions et discours. usage des passions dans la langRennes, Presses

universitaires de Rennes.

CHUQUET, Jean (2011).e langage et ses niveausadalyse Rennes, Presses universitaires

de Rennes.

COULSON, Seana & OAKLEY, Todd (2000)Blending Basic$, Cognitive Linguisticsl1,
3/4, pp. 175-196.

COULSON, Seana (2001xemantic Leaps: Frame-Shifting and Conceptual Blending in
Meaning ConstructionNew York,Cambridge University Press.

DA SILVA ANUNCIACAO, Jessica (2009),'Quando eu ndo sou eu”: Uma Abordagem
Cognitiva dos Déiticos de Primeira Pessdaissertacdo de mestrado, Rio de Janeiro,
UFRJ.

DECLERCQ, Gilles (1992)l.’art d’argumenter : structures rhétoriques et littérairézaris,

Editions universitaires.
DUCROT, Oswald (1984),e dire et le ditParis, Minuit.
FARAGO, France (1999).e langage Paris, Armand Colin
FAUCONNIER, Gilles (1984)Espaces Mentay¥aris, Minuit.

FAUCONNIER, Gilles (1997)Mappingsin Thought and Languag&ambridge University

Press.

FAUCONNIER, Gilles & TURNER, Mark (2002)The way we think: conceptual blending
and the minds hidden complexitie®New York, Basic Books.

FAUCONNIER, Gilles & SWEETSER, Eve (199@paces, Worlds and Gramm&hicago,

Chicago University Press.

FERRARI, Lilian Vieira (1999), « Postura epistémica, ponto de vista e mesclagem em
construgdes condicionais na interagéo conversaciov@redas4, pp. 115-128.

27C



FERRARI, Lilian Vieira (2003),Cognicao, Interacdo e Atos de Falds Construcoes
Assertivas ExplicitadRio de Janeiro, Projeto de pesquisa CNPQ.

FERRARI, Lilian Vieira (2004),A Abordagem Sociocognitiva dos Atos de Fd&avista
Portuguesa de Humanidades, Braga, Faculdade de Filosofia da U.C. P, pp.119-133.

FERRARI, Lilian Vieira (2011)Jntroducao a Linguistica CognitiveRio de Janeiro, Editora

contexto.

RODRIGUES, Edleia & FIGUEIREDO, Maria Flavia (2008),discurso reliogo e a triplice
influéncia : argumentacao, texto e prosqd#éo Paulo, Dialogos pertinenteRevista
cientifica de letragl/4, pp. 213-242.

FILLMORE, Charles (1971)Towards a Theory of Deixi3he PCCLLU Papers, Department
of Linguistics, University of Hawaii.

FILLMORE, Charles (1975)Lectures on DeixisMimeo, Indiana University Linguistics
Club.

FILLMORE, Charles J (1982Frame Semanti¢sn Linguistics in the morning calnSeoul,
Hanshin publishing, pp. 11-137.

FRASSON, Regina Mafalda Denardim (19914, intertextualidade como recurso de

argumentacapDissertacdo de Mestrado, Santa Maria, Faculdade de Letras, UFSM.

GRICE, Pauk1979), “Logique et conversation”, Syntax and Semantics 3: Speech Adsy
York, Academic press, pp. 41-58.

KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine (1990).es interactions verbales, |, Paris, Armand
Colin [rééd. 1998, 2001].

KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine (1992)es interactions verbales, Il, Paris, Armand
Colin.

KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine (1994)es interactions verbales, Ill, Paris, Armand
Colin [rééd. 1998].

KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine (2002}, énonciation— De la subjectivité dans le
langage 4° édition, Paris, Armand Colin.

KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine (2005),.es actes de langage dans le discours

Théories et fonctionnemeraris, Armand Colin.

LAKOFF, George & JOHNSON, Mark (1980Metaforas da vida cotidianaSao Paulo,
EDUC e Mercado das Letras.

271



LAKOFF, George. & JOHNSON, Mark (1987yomen, fire and dangerous things: what
categories reveal about min@hicago, University of Chicago press.

LANGACKER, Ronald (1991)Foundations of Cognitive Grammar: Descriptive Application

volume 2, Stanford, California, Stanford University.

LEVINSON, Stephen1994), “Deixis”, in R.E. Asher (ed.Jhe Encyclopedia of Language
and LinguisticsOxford, Pergamon Press, vol. 2, pp. 853-857.

LEVINSON, Stephen (2004Peixis and pragmaticsThe Handbook of Pragmatic®xford,

Blackwell.

LUZZATI, Daniel et alii (1997), Le dialogique : colloque international sur les formes
philosophiques, linguistiques, littéraires et cognitives du dialpgdern / Berlin /
Frankfurt / New York / Paris / Wien, Editions scientifiques européennes.

LYONS, John (1975)Deixis as the source of referenda Formal semantics of natural

Language Cambridge, Cambridge University Press.
LYONS, John (1977)SemanticsNew York / Cambridge, Cambridge University.

MAINGUENEAU, Dominique (1987)Nouvelles tendances en analyse du disgoBesis,
Hachette.

MAINGUENEAU, Dominique (2009)Aborder la linguistiqueParis, Seuil.
MAINGUENEAU, Dominique (2009)Les termes clés déahalyse du discours$aris, Seuil.

MAINGUENEAU, Dominique (2001)Analyser les textes de communicatiBaris, Armand

Colin.

MATOS ROCHA, Luiz Fernando (2006), « A fala silénciosa reportada : metafora, metonimia
e mesclagem,*»JFRJ2/1, pp. 23-38.

MARIN, Hugo et alii (1999), Fundamentos e dimensBes da analise do discuBsto
Horizonte, Fale-UFMG, Editora Carol Borges.

MARMARIDOU, Sophia (2000), Pragmatic meaning and CognitipnAmsterdam /
Philadelphia, John Benjangn

MIRANDA, Neusa Salim (1999), « Dominios Conceptuais e Proje¢cdes entre Dominios, Uma

Introducao ao Modelo de Espacos Mentaigeredas Juiz de Fora, 3/1, pp. 81-95.

NEVES, Patricia Ferreira (2007thos no colunismo politico entre razdo e emo@ase de

doutorado, thése inédite, Rio de Janeiro, Faculdade de Letras, UFRJ.

27z



NUNBERG, Geoffrey (1978)The pragmatics of Referend&oomington, Indiana University
Linguistics Club.

PERELMAN, Chaim (1977), 'empire rhétorique : rhétorique et argumentatiéaris, Vrin.

PERELMAN, Chaim & OLBRECHTS-TYTECA, Lucie (2009)raité de fargumentation

la nouvelle rhétoriqueBruxelles, Editions deWniversité de Bruxelles

REDDY, Michaell. (1979), “The conduit metaphor: A case of frame conflict in our language
about languagg in A. OrtonyMetaphor and Thought New York, Cambridge,
Cambridge University Press, pp. 164-201.

RODRIGUES, Edleia Montes Lopes & GUEIREDO, Maria Flavia (2008), “O Discurso
Rdigioso e a triplice influéncia: argumentacdo, texto e prospdia Dialogos
PertinentesUnifran, 4/4.

ROSSI, Mario (1999).’intonation, le systeme du francais, description et modélisafaris,
Ophrys.

SALOMAO, Maria Margarida Martins Salomao (1999), « A Questdo da Construcédo do
Sentido e a Revisédo da Agenda dos Estudos da Linguagem », Juiz de Fora, Veredas, 3/1
pp. 61-79.

SCAMPARINI, Julia (2005),A interpretacdo sociocognitiva dos déiticos no discurso
Dissertacao de Mestrado, Programa de Lingtistica, UFRJ.
SEARLE, Rogers John (196%peech Aci<Cambridge, Cambridge University Press.

SEARLE, Rogers John (1973 xpresséo e SignificadoEstudos da teoria dos atos de fala
Séo Paulo, Martins Fontes, [1979].

TALMY, Leonard (1988), “Force dynamics in language and cognition”, Cognitive science
12, pp. 49-100.

TEA, Alan & LEE, Benny (2004), “Reference and blending in a computer role-playing
progran?, Journal of Pragmatic86, pp. 1609-1633.

TORRESAN, Jorge Luis (20073 manipulacdo no discurso religiosBao Paulo, Dialogia,
t. 6, pp. 95105.

TRAVERSO, Véronique (20078nalyser des conversatigriRaris, Armand Colin.

TRINDADE DE SOUZA, Ana Lucia (2003E quero dizer que a candidata ndo respondeu a
minha pergunta: as construcdes assertivas explicitas no debate politico-ejeltoratie
Fora, Veredas, 7/1, pp. 233-246.

275



VEGA Y VEGA, Jorge Juan (2000),’enthyméme : histoire et actualité dalérence du
discours Presses universitaires de Lyon.

VILELA, Sénia Cristina (2012)Q ethos e o pathos na construcdo argumentaviva do discurso

religioso, E-hum Editora uniBH,Belo Horizonte, 5/1, pp. 24-44.

WITTGENSTEIN, Ludwig (1958)Philosophical investigation®xford, Blackwell.

274



SITES INTERNET

http://add-avignon.com

http://www.sermoncloud.com

http://levigilant.com

http://markturner.org/

http://www.uninove.br/PDFs/Publicacoes/dialogia/dialogia_v3/dialogv3_jorgetorresan.pdf

27¢


http://add-avignon.com/
http://www.sermoncloud.com/
http://levigilant.com/
http://markturner.org/
http://www.uninove.br/PDFs/Publicacoes/dialogia/dialogia_v3/dialogv3_jorgetorresan.pdf

INDEX

— ——

acte de langage, 4, 6, 9, 10, 16, 17, 40, 42, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 66, 78, 81, 83, 88,
89, 91, 92, 94, 95, 97, 98, 99, 100, 107, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 164, 165, 166,
174, 215, 217, 223, 234, 266, 268

analyse du discours, 3, 15, 20, 21, 31, 36, 37, 38, 39, 149, 150, 151, 152, 162, 164, 173, 194,
266, 268

argumentation, 3, 5, 13, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 34, 41, 43, 44, 90,
164, 171, 172, 197, 213, 222, 225, 228, 229, 235

auditeur, 5, 12, 13, 14, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 53, 54, 62,
63, 64, 66, 72, 73, 81, 89, 91, 92, 95, 98, 99, 101, 102, 125, 133, 134, 151, 153, 158, 162,
164, 165, 166, 169, 170, 174, 175, 177, 190, 193, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203,
204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 222, 2225224,

228, 229, 230, 231, 235, 238, 240, 243, 244, 250, 251, 253, 254, 256, 257, 262, 264, 267,
268

-________c 1

constatifs, 16, 83, 89, 134, 215
contexte, 15, 16, 36, 40, 41, 48, 51, 52, 57, 58, 59, 66, 68, 71, 75, 77, 81, 84, 94, 97, 101, 103,
104, 173, 179, 183, 196, 230, 243, 251, 262, 263, 266

- o 1

déictiques®, 11, 13, 72, 75, 76, 77, 101, 102, 103, 105, 151, 164, 166, 175, 224, 243, 244,
249, 250, 252, 253, 254, 259, 260, 267

deixis, 10, 12, 17, 66, 72, 101, 102, 103, 104, 105, 151, 165, 243, 247, 249, 250, 251, 254,
259

dialectique, 23, 27, 28, 29, 199

discours religieux, 5, 14, 17, 18, 19, 27, 32, 33, 38, 128, 149, 150, 151, 152, 154, 158, 159,
166, 168, 169, 170, 171, 173, 176, 177, 178, 181, 193, 194, 195, 196, 201, 202, 203, 204,
207, 208, 209, 224, 226, 228, 230, 232, 239, 252, 262, 266

domaine cible, 104, 130, 182, 185, 191, 192

domaine source, 104, 130, 182, 185, 191, 192

%

empathie, 5, 17, 151, 164, 166, 175, 214, 224, 226, 227

énallage, 6, 17, 19, 77, 151, 164, 165, 166, 224, 243, 244, 247, 248, 251, 252, 254, 257, 259,
260, 262, 263, 265, 267

énonceé3, 9, 12, 26, 37, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 54, 57, 58, 59, 61, 62, 64, 66, 67, 68, 69, 70,
74,75, 78, 82, 84, 85, 87, 89, 91, 92, 93, 96, 98, 102, 104, 110, 132, 135, 138, 175, 204,
207, 212, 215, 216, 217, 219, 230, 240, 243, 264

énonciation, 3, 4, 13, 16, 17, 25, 26, 36, 37, 38, 40, 42, 44, 45, 46, 55, 59, 64, 66, 67, 69, 70,
72,73,74,75,78, 81, 83, 84, 90, 92, 150, 164, 173, 196, 204, 219, 241, 243, 259, 260, 261
266

enthyméme, 27, 28, 201

espaces mentaux, 4, 10, 16, 108, 110, 111, 114, 116, 122, 135, 136, 165, 182, 253, 254, 255,
268

27¢



ethos, 5, 19, 21, 150, 164, 173, 174, 175, 176, 179, 212, 228, 229, 234, 235, 238, 268, 269

- 1

force illocutionnaire, 89, 93
frames 99, 117, 122, 135

-1

illocutoire, 16, 78, 89, 90, 91, 92, 93, 97, 135, 136, 138, 215, 216, 218, 219, 221, 223, 268

implicite, 43, 46, 48, 51, 52, 54, 89, 133

intégration conceptuelle, 4, 6, 9, 10, 17, 19, 72, 107, 120, 122, 123, 125, 126, 128, 138, 139,
151, 166, 182, 187, 188, 192, 225, 239, 241, 252, 253, 257, 258, 267, 268

intertextualité, 5, 17, 164, 165, 166, 194, 196, 197, 198, 202, 203, 266, 268

-

linguistique cognitive4, 11, 15, 17, 41, 97, 98, 99, 100, 106, 108, 129, 162, 164, 165, 266,
268

locuteur, 12, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 41, 42, 43, 44,
45, 51, 53, 54, 58, 62, 63, 64, 66, 67, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 81, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 99, 101, 102, 103, 112, 125, 132, 133, 134, 138, 140;1%8,158, 160, 161,
162, 164, 165, 166, 169, 170, 171, 174, 175, 176, 179, 184, 190, 193, 194, 196, 198, 201,
203, 204, 205, 206, 207, 208, 210, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 220, 222, 223, 224,
225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 234, 235, 237, 238, 240, 243, 244, 247, 250, 253,
254, 255, 257, 259, 261, 262, 263, 265, 267, 268

locutoire, 78, 89, 90, 215

logos, 19, 21, 164, 192, 199, 217, 228, 229, 230, 234, 235, 238, 268, 269

- __________--®n

manipulation, 5, 20, 23, 138, 169, 170, 229, 230

marqueurs discursifs, 5, 17, 153, 164, 166, 194, 209, 212, 267

MCI, 9, 10, 19, 33, 35, 103, 104, 105, 117, 119, 133, 135, 137, 138, 139, 162, 165, 185, 196,
197, 198, 201, 202, 203, 222, 223, 249, 250, 251, 254, 258, 267, 268

métaphores, 5, 17, 19, 24, 93, 99, 103, 109, 119, 129, 131, 132, 137, 138, 159, 166, 181, 182,
184, 189, 192, 193, 268

N I

noyau métadiscursif, 50, 51

I ——

pathos, 5, 19, 21, 151, 164, 166, 173, 174, 176, 193, 214, 217, 224, 226, 228, 229, 230, 232
234, 235, 238, 267, 268, 269

performatifs, 16, 83, 86, 87, 89, 99, 112, 134, 215

perlocutoire, 5, 10, 16, 78, 89, 90, 92, 93, 165, 166, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 221, 222
223, 268

persuasion, 5, 8, 11, 12, 14, 16, 17, 19, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 56, 93, 107,
128, 140, 147, 150, 151, 163, 164, 165, 166, 169, 171, 176, 177, 193, 197, 199, 201, 203,
205, 212, 213, 215, 217, 218, 220, 222, 223, 224, 228, 229, 230, 234, 235, 237, 238, 247,
266, 268, 269

polyphonie, 44, 46, 67, 196




polysémie6, 11, 12, 17, 50, 151, 166, 252, 267

pragmatique, 1, 4, 13, 15, 16, 17, 37, 40, 41, 47, 73, 78, 79, 80, 81, 90, 91, 97, 101, 102, 109,
110, 112, 162, 164, 165, 173, 204, 207, 212, 218, 243, 266, 269, 280

prototype, 9, 13, 33, 77, 94, 99, 103, 104, 105, 166, 244, 248, 249, 250, 257, 259, 262, 267

- __r 1

rhétorique, 3, 6, 10, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 31, 35, 41, 42, 58, 59, 64, 68,
81, 131, 164, 166, 181, 197, 199, 200, 228, 229, 234, 247, 266, 269

.- 1

sémiolinguistique 3, 6, 16, 47, 49, 51, 164, 166, 173, 197, 234, 240, 266
sémiotique, 40, 47, 49, 164, 196, 269
syllogisme, 27, 201

I

techné 23

27¢



Le discours persuasif : analyse pragmatique et cognitive de
sermons de pasteurs évangélistes

Résumé

Cette recherche a comme objectiadlalyser le discours persuasif dans le cadre du
discours religieux. Notre travail disséque les outils utilisés par les locuteurs pour persuader les
auditeurs a’hppui dun vaste présupposé théorique. Cette thégepsi sur les propositions
d’étude du domaine de la rhétorique, thnalyse du discours, de la pragmatique et de la
linguistique cognitive.

Nous démontrons que ces domaines si différents peuvent étre complémentaires dans
I’étude des techniques persuasives. Nous avons identifié et analysé certaines opérations
cognitives orchestrées par le cerveau humain lors de la persuasion. Ces opérations sont
identifiables grace a des indices linguistiques spécifiques.

L’ossature de cette recherche consiste a expliquer comment est structuré le discours
religieux et persuasif et de quelles techniques disposent les orateurs. Grace aux réponses a ces
guestions centrales, nous sommes en mesure de connaitre plus profondément les astuces du
discours de la persuasion qui peuvent étre utiles bien au-dela du domaine de la linguistique.

Mots clés

Persuasion, rhétorique, analyse du discours, linguistique cognitive, modéle cognitive idéalisé,
sémiolinguistique, intéraction, espaces mentaux, ontégration conceptuelle, acte perlocutoire,
pragmatique, métaphores, empathie, enallages.

Abstract

This research has as an objective analysis of the persuasive speech in the context of
religious discourse. Our work dissects the tools used by speakers to persuade listeners to
support a broad theoretical assumption. This thesis is supported on the proposed study area
Rhetoric of discourse analysis, pragmatics and cognitive linguistics.

We show that if these different areas can be complementary in the study of
persuasive techniques. We have identified and analyzed some orchestrated by the human
brain during cognitive processes of persuasion. These operations are identified by specific
linguistic cues.

The framework of this research is to explain how the religious structured and
persuasive speeches and what techniques have speakers. With answers to these key questions,
we are able to know more deeply the tricks of speech of persuasion that can be useful well
beyond the field of linguistics.

Keywords

Persuasion, rhetoric, discourse analysis, cognitive linguistics, cognitive model
idealized semio-linguistics approach, interaction, mental spaces, blending, perlocutionary act,
pragmatic, metaphors, empathy, enallages.



