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«Le fait d’apprendre beaucoup n’instruit pas
I'intelligence. Autrement il aurait instruit Hésiode et

Pythagore, ainsi que Xénophane et Hécatée. » Héraclite

«Jusqu’a la fin du XIXeme siécle, 'avancement des
sciences était réputé dépendre de I'accumulation des
faits, des techniques de découverte et de I'exactitude des
mesures [...]. Or ce qu’il y a eu de profond, de choquant
au premier abord, dans la découverte de la relativité,
c’est le pathos des axiomes et la confiance sereine dans
leur pouvoir de nous montrer le réel sous un angle

nouveau » Moscovici (2005, p. 3)

« Notre facon de penser et notre pratique, et encore
notre image de la science, sont largement pré-

einsteiniennes » Moscovici (2005, p. 9)
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PREAMBULE

EPISTEMOLOGIQUE

Pour une science post-cinsteinienne

« Joignez ce qui est complet et ce qui ne l'est pas, ce qui
concorde et ce qui discorde, ce qui est en harmonie et ce qui
est en désaccord ; de toutes choses, une et, d’une, toutes
choses. ». Héraclite, Fragment 10, Pseudo-Aristote, Traité du

Monde, 5. 396b7.
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Aristote
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Préambule pour une science post-cinsteinienne

Les héritages cartésiens de la période classique ont offert aux scientifiques une base
conceptuelle et méthodologique fondamentale. Ce bagage, bien que tres prolifique, a
néanmoins montré ses limites lors des révolutions scientifiques du XXéeme siecle. La
physique et les mathématiques, dans leur quéte de connaissance positive universelle, sont
arrivés a des conclusions incompatibles avec les modeles classiques, et ont établi que le
découpage analytique des études in vitro ne permet pas de saisir la complexité du réel. Ce
virage paradigmatique, amorcé au XXeme siecle, a donné naissance et a été enrichi par
I'apparition de nouvelles sciences, telles que la systémique et la cybernétique. Leurs
principes fondamentaux s’ancrent dans une épistémologie constructiviste, ou I’é/ément n’est
plus aussi intéressant que /a relation, et ou le réel devient polysémique. Ce courant, que I'on
retrouve en germe dans les philosophies asiatiques traditionnelles et en occident chez
certains philosophes présocratiques, a traversé les siecles et les continents. Il s’est enrichi de
la plume de Léonard de Vinci, puis de Pascal et de Paul Valéry, avant d’étre illustré en arts et
en architecture, par Kandinsky et I'école du Bauhaus. Les écrits de Piaget (Piaget, 1936,
1937) en Europe, et I'école de Palo Alto en Californie, ont également inscrit la psychologie
dans ce courant de pensée. Pourtant, les conceptions positivistes, considérées depuis
Descartes et Auguste Comte, comme un garant de scientificité, sont largement dominantes.
En privilégiant les études in vitro, au détriment des études in vivo, elles conduisent les
scientifiques, dont les psychologues, a isoler les objets d’étude en les extrayant de leur
environnement. Dans ce contexte, la psychologie environnementale peine a se frayer une
place au sein de la psychologie « générale ». Pour cette raison, son assise épistémologique
mérite d’étre encore approfondie. Dans ce chapitre, nous proposons un positionnement
épistémologique qui tient compte des spécificités de la psychologie environnementale et des

évolutions historiques de la science. Plus précisément, notre proposition s’appuie sur le
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paradigme de la Pensée Complexe, développé par Edgar Morin (Morin, 1977). Ce paradigme,
qui refuse la simplification pragmatique comme seule option scientifique, promeut les
approches interdisciplinaires et transdisciplinaires. En retracant quelques uns des
évenements scientifiques du XXeme siécle, et en spécifiant les aspects de la Pensée
Complexe, nous tenterons d’expliciter comment la psychologie environnementale peut

s’affirmer dans ce paradigme porteur de grandes promesses.
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A - Objet d°étude et cadre conceptuel : lequel imporse
I'avtre ?

Ders incitations a I'interdisciplinarité

La nature intrinsequement complexe des objets étudiés par la psychologie environnementale
explique en partie son goQt pour la pratique interdisciplinaire ; mais on ne saurait ignorer
gue cette option méthodologique correspond également a une volonté institutionnelle de
plus en plus prégnante voire a une métamorphose paradigmatique latente et tres
prometteuse pour la constitution de connaissances a venir. Et comment en serait-il
autrement ? Nombre de problématiques ne peuvent étre abordées dans leur globalité que
par la conjonction de disciplines multiples; et la focalisation sur un « morceau » de
probléme n’est satisfaisante ni sur le plan intellectuel, ni sur le plan opérationnel. On entend
alors de plus en plus, dans la sphere scientifique, les termes de multidisciplinarité,
d’interdisciplinarité voire de transdisciplinarité : des termes qui semblent désigner la voie a
suivre, I'avenir de la science. Pourtant, les scientifiques, s’ils sont conscients des intéréts de
la démarche, rencontrent d’importantes contraintes restreignant leur engagement dans
cette démarche. Contraintes a la fois pratiques, institutionnelles, c’est-a-dire externes, mais
également internes, liées au défi intellectuel et a I'ampleur des efforts que représente une

telle démarche.
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le dépassement des frontieres disciplinaires

Apparaissent donc, sur le plan des idées comme sur le plan opérationnel, les limites du
Tableau Synoptique des disciplines scientifiques proposé par Auguste Comte en 1828. Ce
Tableau Synoptique distinguait les disciplines pour les classer en six catégories, disposées par
ordre croissant de scientificité, des mathématiques a la sociologie. En cela, il a permis Ila
spécialisation scientifique trés productive que I'on connait. Cependant, ce sont ces mémes
cloisonnements, induits par le Tableau Synoptique, que I'on tente aujourd’hui de dépasser

par la pratique transdisciplinaire.

Le Tableau comtien portait en lui deux vertus qui I'ont inscrit dans la durée (Le Moigne,
1995/2012, p. 15). Premiérement, il correspondait aux usages socio-économiques de la
science du XIXeme siecle, ce qui lui valut une reconnaissance opérationnelle par les
institutions de I'époque. Deuxiémement, ce classement s’est avéré, a posteriori,
suffisamment souple pour assimiler I'émergence de nouvelles disciplines. Ainsi, les
institutions scientifiques se sont déployées dans ce cadre qui, malgré sa pertinence, doit
étre abordé avec un recul critique. Car ce modele n’est en effet ni évident, ni anodin. Pas
évident car la pratique scientifique existait bien avant lui sous d’autres formes. Citons
I'exemple de la culture humaniste des XVIléme et XVIlleme siécles qui reliait les savoirs bien
plus qu’elle ne les disjoignait. Pas anodin, car il conditionne évidemment les possibilités

conceptuelles et donc les connaissances produites.

Mais voila que des problématiques surgissent (ou resurgissent), qui ne présentent de
possibilité d’intelligibilité que dans la transgression du Tableau synoptique, et plus
généralement dans le dépassement du positivisme d’Auguste Comte (1844), a fortiori dans
les champs scientifiques qui se penchent sur I’environnement. Si I'on pense a une discipline
telle que I'écologie humaine qui étudie les interrelations (biologiques, culturelles,
architecturales) entre 'Homme et la nature, on se rend compte que le dépassement
disciplinaire est nécessaire pour entendre toute la complexité d’un tel objet. De fait,
I’écologie humaine sollicite a la fois les sciences de la nature (en particulier la biologie) et les

sciences humaines et sociales (sociologie, anthropologie), et I'articulation de ces deux
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champs disciplinaires transcende 'un et I'autre, non seulement pour ce projet® particulier
lors duquel ils s’associent de maniere symbiotique, mais également dans ce que la pratique
transdisciplinaire apportera indépendamment aux disciplines d’origine (Ramadier, 2004,
2011). Nous assistons ainsi a la naissance d’une multitude d’hybrides, grace a I'impulsion
d’esprits qui s’aventurent « hors-piste ». En réalité, ces aventuriers ne sont qu’a moitié
responsables de leur transgression, puisque la pratique transdisciplinaire n’est que la
conséquence logique de la pratique disciplinaire (Ramadier, 2004). De plus, la demande
sociale invite elle aussi les chercheurs au dépassement disciplinaire : elle nous interpelle
guant aux effets néfastes du rejet de la complexité des problématiques qu’elle nous soumet.
Le contrat implicite qui lie les citoyens aux scientifiques nous oblige donc a faire progresser
nos pratiques, pour que les solutions que nous proposons n’aggravent pas la complexité des
problématiques sur lesquelles nous nous penchons. Ce n’est pas la seule rupture
remarquable qu’imposent les objets dont I'intelligibilité ne s’arréte pas a la formulation de

qguelques lois.

! Le terme de « projet » n’est pas entendu ici au sens ponctuel, mais au sens plus large de I'exploration d’'un
champ par I'activité scientifique. « La méditation de I'objet par le sujet prend toujours la forme du projet. »

Bachelard dans Le Moigne (1995/2012, p.60).
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le non-réductionnisrme

La seconde rupture qu’il faut aborder ici n’est plus de nature structurelle mais
méthodologique. Elle concerne la confrontation entre le principe cartésien de réduction et
celui de modélisation systémique. Le premier nous provient du Discours de la méthode
rédigé en 1637, dans lequel René Descartes expose une série de préceptes qu’il préconise de
suivre rigoureusement pour atteindre la connaissance objective. Son premier précepte, qui
découle de I"Analytique aristotélicienne (Le Moigne, 1995/2012, p. 27), consiste, pour le
scientifique, a ne conserver de son jugement « que ce qui se présenterait si clairement et si
distinctement » a I'esprit qu’il n’eut « aucune occasion de le mettre en doute » (Descartes,
22°™ &dition de 1934, p. 20). Le second précepte invite ensuite 3 « diviser chacune des
difficultés [...] en autant de parcelles qu’il se pourrait et qu’il serait requis pour mieux les

résoudre » (Descartes, op. cit., p. 20).

C’est principalement cette notion de réduction, de « modélisation analytique » (Le Moigne,
1995/2012, p. 27), ou comme le dira Morin, de « renoncement » (Morin, 1977, p. 12) qui a
guidé la science positive depuis le XVlléme siécle. C'est ce méme principe qui a permis a
Claude Bernard de généraliser la méthode hypothético-déductive sensée effacer toute trace
de I'environnement et de I'observateur, congus tous deux comme parasitaires dans la mise
en ceuvre de I'étude. C’est ce principe, enfin, qui est majoritairement enseigné a I'Université
et qui a servi de base méthodologique a plusieurs générations de chercheurs pour établir

une quantité inouie de connaissances.

De l'autre c6té, nous observons la mise en ceuvre de conceptions plus récentes, issues de la
modélisation systémique. Ce type de pratiques a vu le jour dans les années 60, avec la
« théorie des systemes » de Bertalanffy (1968). Elles ont trouvé leur ancrage dans les
épistémologies constructivistes que Piaget, Simon et Morin développaient alors
respectivement. Pour autant reconnus et respectés qu’ils soient, ces auteurs semblent peut-
étre des références encore trop "jeunes" pour leur accorder autant de poids dans la balance

gu’un Descartes ayant influencé 300 ans d’aventure scientifique. Néanmoins, si I’'on remonte
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le cours de I'histoire, les penseurs que nous rencontrons aux origines des conceptions
systémiques, ou plus largement des épistémologies constructivistes, ne sont pas moins
illustres. Aux arguments de Descartes s'opposent ceux de son contemporain Pascal ; en face
d’Aristote, nous pouvons citer Héraclite et Anaxagore, etc. Dans I'histoire toujours, cette
prise en compte du systéme (et non des parties) est aussi présente dans de multiples
traditions philosophiques telles que le taocisme asiatique, I’hindouisme, ou le bouddhisme.
Dans ces traditions, la séparation des composants d’un organisme est a ce point
inconcevable que les en extraire a des fins d’étude représente un non-sens total. Plus
proches de nous, la mécanique et la physique quantique ont aussi déployé leurs théories
dans ce cadre conceptuel, entrainées par leurs propres découvertes qui les éloignaient
d’emblée des méthodes de réduction analytique. Quant aux sciences humaines et sociales,
de par leur vocation intrinseque, elles se sont naturellement dirigées vers des approches
écologiques et non réductrices. En témoignent le structuralisme de Lévi-Strauss, la
psychologique écologique de Lewin, ou encore les représentations sociales de Moscovici. De
méme, les principes gestaltistes ont soutenu cet intérét pour I'appréhension contextualisée
des objets, en amenant 'idée que leur perception n’était possible que par contraste avec

leur environnement.

Finalement, dans I'histoire, la pensée analytique (par opposition a la pensée systémique),
fait plus office d’exception que de regle. Que I'on fasse référence aux « systemes » de
Bertalanffy, aux champs de Lewin, a la dialogique du Tout et des parties de Pascal, au
« bootstrap » quantique de Chew, au Tao de Lao-tseu, ou au lien entre les étres des tribus
océaniennes Ho'oponopono, on découvre avant tout un intérét pour les relations. De ce fait,
I'étude in vitro de I'unité élémentaire devient insatisfaisante’. Selon ces modes de pensée,

ce qui mérite notre attention n’est pas tant la nature des composants que leurs

2 o L N y s , L1z . L
Les théories systémiques suggérent d’ailleurs I'abandon du terme « élément » (qui renvoie a la recherche de
I'élémentaire) au profit du terme « composant » (qui renvoie au systéme global). A ce propos, voir I'ouvrage « La

modeélisation des systémes complexes » (Le Moigne, 1990).
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interactions ; c’est moins de se demander « Comment c’est fait ? », que « Qu’est-ce que cela

produit ? » ; c’est moins de disséquer que de relier.

La parcellarisation, ou modélisation analytique n’est donc pas la seule option
méthodologique de I'analyse scientifique. Certes, elle posséde des atouts indéniables, mais
les limites que nous percevons aujourd’hui nous incitent a enrichir nos pratiques avec un
principe systémique. Il convient, en somme, d’intégrer au cceur de nos pratiques la célebre
phrase de Pascal : « Toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidantes, médiates
et immédiates, et toutes s’entretenant par un lien naturel et insensible qui lie les plus
éloignées et les plus différentes, je tiens impossible de connaitre les parties sans connaitre le
tout, non plus que de connaitre le tout sans connaitre particuliérement les parties » (Pascal,

1669/1976, p. 69).

La psychologie environnementale integre les deux points que nous venons d’évoquer, a
savoir le dépassement disciplinaire et la considération du tout comme des parties. En se
penchant sur I'environnement physique, elle sollicite I'architecture et I'urbanisme ; pour
considérer I'organisation de groupes humains, elle utilise des concepts de la sociologie, et
lorsqu’elle se penche sur les processus psychologiques a I'ceuvre dans la relation Homme-
environnement, elle sollicite la psychologie sociale et la psychologie cognitive. Par ailleurs, la
psychologie environnementale trouve une part de ses fondements dans I'écologie urbaine
développée a Chicago par le sociologue Park (Park, Burgess, & McKenzie, 1925 ; Park, 1922).
En reprenant les principes écologiques développés en biologie, I'école de Chicago pronait
I'observation du fonctionnement global de la ville pour comprendre les comportements des
individus. Autour des années 40, Lewin a permis a la psychologie de s’approprier ces
conceptions en proposant le terme « d’écologie psychologique » qui donna son nom a la
« psychologie écologique » (Stokols & Shumaker, 1981 ; Wicker, 1979), parent direct de la
psychologie environnementale. Lewin convenait que le comportement des individus résultait
de forces internes et externes (Lewin, 1936). Ainsi, la psychologie environnementale, s’est
enrichie de certaines approches déterministes de la psychologie sociale (on pense par
exemple a la théorie des niveaux d'adaptation de Wohlwill, 1974), comme des approches

holistiques (Uzzell, 2003) issues de la psychologie écologique. Elle a également emprunté a la
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psychologie sociale, la théorie des représentations sociales (Moscovici, 1961), qui peut étre
envisagée a travers une perspective systémique (Moser, 2009). La variété de ces héritages
fait la force de la psychologie environnementale qui ne saurait se contenter des modeles
réductionnistes, pas plus que des modeles holistiques, qui, sans le complément des
premiers, seraient réducteurs également. Néanmoins, en raison de ses objets d’étude, la
grande majorité des recherches en psychologie environnementale se doit d’adopter une

focale « molaire » et non « moléculaire » (Moser, 2003).
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les révolutions scientifiques ayant amorcé le virage
paradigmatique

«[...] le donné externe n’est jamais achevé, univoque, il laisse beaucoup
de liberté de jeu a l'activité mentale qui s’efforce de le saisir. Le
langage en profite pour le cerner, I'entrainer dans les flux de ses
associations, l'investir de ses métaphores et le projeter dans son

véritable espace qui est symbolique [...] » Moscovici (1961/2004, p. 26)

« C'est vraiment la résistance du réel qui a ramené la complexité |...] »

Morin (2000, p. 88)

Le repositionnement paradigmatique que nous évoquons n’est pas né de I'opposition de
guelques chercheurs nostalgiques. Il s’est au contraire imposé de lui-méme aux héritiers
positivistes de Descartes et Newton dans les sciences les plus dures. On peut sans exagérer
parler de révolution scientifique. Jusqu’au milieu du XIXeme siécle, les savants étaient dans
une posture de toute puissance, revendiquant le triomphe éclatant de I'esprit rationnel sur
la nature. Quelques problemes demeuraient et faisaient grincer la machine conceptuelle,
mais cela n’était pas fondamentalement inquiétant ; des problemes concernant les ondes
lumineuses notamment... On avait soigneusement chassé de la science toutes les questions
relatives a la pensée et a la conscience, qui ne concernaient alors plus que les philosophes.
On démontait les pieces d’'un mécanisme trés « compliqué® », la nature. On disséquait des
étres vivants ou morts pour comprendre comment ils « marchaient ». Bref, I'enthousiasme
positiviste était a son comble ! Cet enthousiasme dura jusqu’a ce qu’il ne soit plus possible
d’ignorer certaines contradictions fondamentales, et il fut littéralement ébranlé lorsqu’a
force de réductionnisme et de quéte de I'élément de matiere pur, De Broglie tomba sur la

particule.

3
Edgar Morin souligne la différence entre complication et complexité (Morin & Le Moigne, 2000).
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Des contradictions :

Uentropic de Clavsivs (1865) VS I'évolution de Darwin (1859)

Dans la seconde moitié du XIXeme siécle, on avait déja entrepris un premier réajustement de
I’hypothése ontologique. L’évolutionnisme et la thermodynamique, alors en plein essor,
obligeaient les scientifiques a réincorporer la dimension temporelle dans I'étude des objets.
Ces derniers étaient donc un peu moins « purs » puisqu’on leur découvrait une histoire. Les
deux courants, tout en ayant eu cette conséquence commune sur les études, suggéraient
toutefois des hypothéses a priori incompatibles. La thermodynamique, en décrivant le
principe d’irréversibilité des transformations a travers la plume de Sadi Carnot, avait intégré
la notion d’entropie développée par Clausius. Cette notion désigne la croissance du désordre
lors d’une transformation. Les systémes, qui consistent en une multitude de
transformations, voient donc une croissance de I'entropie en leur sein. La conséquence pour
ces systémes est l'incapacité grandissante de leurs composants a produire leurs effets
mécaniques et une énergie exploitable pour le fonctionnement global. Un systéme clos est
donc voué a I'implosion. Ce principe d’entropie n’est pas sans rappeler les cerfs de I'lle St
James qui, de par la fonte de la banquise autour de I'lle, se sont retrouvés prisonniers d’un
systeme clos. La fermeture du systeme empéchant la régulation démographique par
migration, les cerfs ont développé, via le dysfonctionnement de leurs glandes surrénales, des

incapacités mécaniques (dégénérescences, stérilité, morts précoces ...).

Quant a I’évolutionnisme, il postulait a I'inverse que le temps était un facteur d’organisation
et de complexification des structures. Les scientifiques devaient donc déja assumer cette

contradiction inconfortable.
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Théorie de la relativité d°Einstein (1905)

Puis, Einstein amena son lot de remises en question sur les conceptions d’espace et de
temps absolus, chamboulant ainsi la science, depuis I'étude des atomes jusqu’a I'étude de
I'infiniment grand. La théorie de la relativité (qui ne se présentait pas « si clairement et si
distinctement » a |'esprit), remettait en question les travaux de Newton que I'on utilisait
pourtant avec satisfaction depuis I'’époque classique. La véracité absolue des grandes lois de
la physique était alors sérieusement mise a mal, et toutes les conceptions antérieures sur

I'espace et le temps devaient étre repensées.

Bien qu’éloignée de nos préoccupations immeédiates, il existe un certain lien entre la théorie
de la relativité et les principes que nous mettons en ceuvre dans les sciences humaines. La
retranscription d’'une conférence donnée par Moscovici en 2005, nous permet d'identifier ce
lien; et de fait, I'auteur intitule son exposé : « La relativité », pour commémorer d’'une
certaine maniére, le centenaire de I'année miraculeuse d’Einstein. Moscovici y expose
I'influence des travaux d’Einstein sur la science en général et sur les développements la
théorie des représentations sociales plus particulierement. A propos de cette derniere, il
décrit comment la rupture entre connaissances scientifiques et connaissances communes a
ouvert la voie a une « psychologie sociale du sens commun et de la science », autrement dit,
a la théorie des représentations sociales. A propos de la science en général, il évoque les
guestions de l'universalité, de I'absolu et de la contingence : « la croyance en un temps et un
espace absolus, propres a la mécanique classique, suppose qu’ils existent indépendamment
de la matiére [...]. La théorie de la relativité rapproche I'espace et le temps comme des
propriétés de la matiére qui dépendent en particulier de la vitesse de la lumiere [...] cette
combinaison a une implication positive —chaque systéme physique a un temps propre — et
une implication négative — il n’y a pas de temps universel » (Moscovici, 2005). En écho a ce
discours de Moscovici, nous ne pouvons que reconnaitre la pluralité des situations étudiées
par la psychologie, et notamment la psychologie environnementale. Pluralité qui implique
d’accepter la contingence, « chaque cas, chaque probléeme concernant la relation de
lindividu a son environnement [devant effectivement] faire [l'objet d’un diagnostic

préliminaire indispensable » (Moser, 2009, p. 58).
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Révolution quantique (De Broglie. 1923)

Les découvertes dans le domaine de la microphysique furent au moins aussi bouleversantes
que celles relevant de la macrophysique. En 1923, éclairé par les travaux de Planck, Bohr et
Einstein dans lesquels les quantas permettaient de résoudre les probléemes sur les
rayonnements lumineux, De Broglie révéla la nature instable de la matiére: tantot
ondulatoire, tant6t corpusculaire. La physique quantique montra que les particules de
matiére étaient régies par les principes d’incertitude et d’indéterminisme. « L’objet
quantique sera localisé et identifié avec ses attributs seulement s’il y a une mesure, une
observation. En amont de I'observation, il dispose d’une liberté insolente, [...]. L’écheveau de
toutes les possibilités, non encore « réalisées », est le véritable substrat de la matiére [...] la
théorie quantique veut que le réel reste « suspendu » dans I’état virtuel de toutes ses
possibilités tant qu’il n’y a pas eu de mesure, autrement dit, une observation » (Salez, 2012,
p. 20). La tentation est grande, de voir dans la théorie quantique certaines correspondances
avec des phénomenes déja bien connus en psychologie. Comment ne pas penser a I'effet
Pygmalion (Rosenthal & Jacobson, 1968) qui décrit I'influence des attentes d’un observateur
sur l'individu observé ? Par analogie avec les principes quantiques, et conformément aux
travaux de Rosenthal et Jacobson, on concoit que I'individu, avant d’étre observé, dispose de
réactions potentielles multiples, et que les attentes implicites de I'observateur construisent,

déterminent la réalité que I'individu observé va manifester au moment de I'observation.

S’ils sont aujourd’hui validés par la communauté scientifique et envisagés dans les
technologies de pointe, les principes quantiques d’indéterminisme et d’incertitude ont
pourtant fait leur entrée sur la scéne scientifique a la maniere d’'un éléphant dans un
magasin de porcelaine. lls anéantissaient, en effet, tout espoir de réalisation du réve

cartésien : 'Homme maitre de la nature grace au raisonnement analytique.
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les limites de la logique démontrées par le théoreme de Godel (1931)

Enfin, le théoreme de Gddel porta le coup fatal a la logique aristotélicienne en 1931. Ce
théoréme montre que tout systeme complexe aboutit a au moins un résultat contradictoire,
ce qui rend tout systéme « indécidable » en soi. Il réveéle donc la limite des axiomes avec
lesquelles on explique classiquement les phénomenes. Ainsi, « toute recherche d'une théorie
physique compléte est illusoire ». Si cette affirmation est vraie pour [la physique], comment
pourrait-on réver d'une théorie compléte dans un domaine infiniment plus complexe - celui
des sciences humaines ? [..] la recherche d'une axiomatique conduisant a une théorie
compléte [...] marque a la fois I'apogée et le point d'amorce du déclin de la pensée classique.
Le réve axiomatique s'est écroulé par le verdict du saint des saints de la pensée classique - la

rigueur mathématique » (Nicolescu, 1998).

On l'aura compris, I'idéal scientifique positiviste a subi quelques traumas « irréversibles »
depuis le milieu du XIXéme siecle. Le désordre conceptuel, d’autant plus troublant que les
concepts a assimiler étaient ceux d’indéterminisme et d’incertitude, amenait certains
scientifiques a parler d’un véritable retour a la barbarie (Nicolescu, 2002). Néanmoins, dans
ce désordre, on a vu apparaitre (ou renaitre de leurs cendres) les conceptions
constructivistes qui trouvaient naturellement leur place la ou le positivisme atteignait ses

limites. Ceci ne fut pas sans conséquence dans I'épanouissement de la science.
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De nouveaux concepls qui créent de nouvelles sciencers

qui créent de nouveaux concepls...

« Au premier abord, cela pouvait sembler regrettable ; mais souvent au
cours de [I'histoire de la science, lorsque des nouvelles découvertes
révélérent les limites des idées dont on n’avait jamais contesté la valeur
universelle, nous flimes récompensés : notre vision s’élargit, et nous
devinmes capables de relier entre eux des phénomeénes qui auparavant

pouvaient sembler contradictoires. » Niels Bohr (dans Morin, 2005, p. 61).

Ainsi, de nouvelles disciplines sont apparues et continuent d’apparaitre en se positionnant
d’emblée hors cadre « analytique ». Riches des possibilités conceptuelles ouvertes par les
événements que nous venons de citer, beaucoup de ces sciences se sont inscrites dans une
approche constructiviste. C'est le cas de la cybernétique, dont I'abstraction et le réle
pionnier dans la systémique ont permis l'intégration rapide de ces idées nouvelles. Les
sciences de la nature, bien qu’imprégnées d’idées classiques, y ont souscrit également dans
une certaine mesure, poussées par les objets-mémes qu’elles étudient. Leur assimilation des
idées non réductionniste fut d’autant plus évidente qu’elles avaient formulé et théorisé la
notion « d’écologie ». Quant aux sciences sociales, elles sont prises dans un double
mouvement. C'est particulierement le cas de la psychologie. D'un c6té, elle a adopté les
méthodes scientifiques classiques, qui furent longtemps la condition sine qua non pour
pouvoir revendiquer une posture scientifique. De |'autre coté, I'étude des processus
cognitifs, représentationnels et des phénomeénes d’influence, I'empéche de bannir la

phénoménologie.

Depuis plusieurs décennies, de la physique a la psychologie, on oscille entre pensée classique
et pensée contemporaine, entre positivisme et constructivisme. En cela, on entre peu a peu
dans le paradigme de la complexité dont Morin est l'instigateur et le fervent défenseur

(Morin, 1977, 1985, 1992, 1995, 2003, 2005, 2006).
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le paradigme de la complexité et la psychologic

environnementale

« Pour se convaincre de sa singularité, le genre humain éléve des
barrieres autour de soi et se pose par contraste avec le reste des

étres animés. » Moscovici (1994, p. 7)

Eclairé par les révolutions scientifiques du XXéme siécle, et partie prenante de
I’épistémologie constructiviste, Edgar Morin soumet aux scientifiques le défi de la
complexité. Ce paradigme, développé surtout depuis une trentaine d’années, constitue un
socle pour l'investigation interdisciplinaire et transdisciplinaire. C'est, selon Nicolescu (1998),

I"'un des piliers de la transdisciplinarité.

Nous allons présenter brievement, quelques uns des principes qu’Edgar Morin expose dans
son ouvrage Science avec conscience (Morin, 1990), en tachant de situer la psychologie
environnementale par rapport a chacun d’eux. Au travers des trois premiers points, nous
reconnaitrons les principes qui guident explicitement ou implicitement les sciences
contemporaines ; le dernier point nous renverra a une réflexion éthique sur le statut de la
connaissance. Ces quelques principes ont été choisis en raison de leur transposition aisée

vers les objets de la psychologie environnementale, mais leur liste est loin d’étre exhaustive.
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Premier principe : I°'avto-organisation des partiers

Il s’agit de considérer la dialogique du tout et des parties dans une boucle récursive. Nous
devons pour cela intégrer I'idée de la présence du tout dans ses parties. Ainsi les cellules
portent I'ensemble des informations du code génétique de I'organisme qui les contient.
Grace a cette connaissance, elles s’organisent pour former I’organisme en question. Selon le
méme schéma, un individu porte, que ce soit dans ses représentations, ses anticipations, ou
ses craintes, I'ensemble de la culture de sa société (Morin & Le Moigne, 2000). Cette culture

lui permet de se positionner vis-a-vis du monde, et donc de constituer le monde.

De méme, un individu ayant des connaissances sur les caractéristiques socio-
économiques des zones d’une ville, va se positionner par rapport a elles, en choisissant un
lieu de vie qui correspondraa ses « habitus ». De cette maniere, il va entretenir les
caractéristiques structurelles du tout, c'est-a-dire les rapports socio-économiques des zones
de la ville en question. Les sites comportementaux décrits par (Barker, 1968), correspondent
a ce principe a une plus petite échelle. Cette approche systémique considere les
comportements des individus et leur environnement immédiat en termes
d’interdépendance (Moser, 2009). Wicker (1979) définit le site comportemental comme « un
site ordonné, auto-régulé et avec des frontiéres définies, composé d’éléments humains et non
humains remplacables qui interagissent de facon synchronisée pour mener a bien une
séquence ordonnée d’événements appelée le programme comportemental » (Moser &
Weiss, 2003, p. 250). A travers cette définition, on retrouve bien le principe d’auto-
régulation des parties, en I'occurrence des individus, qui, de par les connaissances du site
comportemental auquel ils participent, vont endosser des réles au sein de ce méme site. Ces
roles seront caractérisés par différents degrés de responsabilité au sein du site (Moser,

2009), et la régulation se fera via un mécanisme de détection et un mécanisme exécutif.
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Deuxieme principe : l’endo-exo-cavsalité

Ce deuxiéme principe est sous-tendu par la notion de feed-back négatif développée en
cybernétique. A ce propos, Morin utilise la métaphore du thermostat d’un systeme de
chaufferie (Morin & Le Moigne, 2000). Il montre tout d’abord comment dans un schéma en
boucle, I'effet va rétroagir sur la cause : une température basse a l'intérieur d’'une maison
(cause) va déclencher le thermostat (effet) qui va élever la température (donc modifier la
cause). Mais la température intérieure dépend également de la température extérieure. En

somme, le froid extérieur, en provoquant le froid intérieur, va provoquer le chaud intérieur.

La psychologie environnementale peut penser les questions architecturales selon cette
méme logique. Les conditions géomorphologiques de I'environnement (causes
externes/méta-systéme) vont influencer la structure des habitats (systémes) construits par
les hommes qui I’habiteront (composants du systéme) et qui y organiseront leur quotidien
en fonction des affordances (externes) et des régles sociales en vigueur (internes). Ces
mémes conditions et |'organisation spatiale des individus vont également déterminer la
forme des infrastructures de transport, qui auront, éventuellement, un effet rétroactif sur la
géomorphologie de I'environnement. Cette notion d’emboitement et d’influence réciproque
entre systémes et méta-systémes fait la synthése de deux aspects que I'on retrouve dans la
littérature en psychologie environnementale : celui de « niveaux d’espace » (Moser, 2009, p.
8) ou de niveaux d’environnement socio-écologique (Bronfenbrenner, 1979), qui décrit
différentes zones d’influence, depuis le micro-systeme au systeme global (Moser, 2009) ; et
celui de dialogique entre lindividu et [I'environnement, décrit dans [I'approche
transactionnelle. Dans les analyses transactionnelles, I'individu et I’environnement sont
considérés comme composantes d’'un méme systéme « individu dans son environnement »
(Bonnes & Bonaiuto, 2002 ; Weiss, 2007) en constante interaction. Le principe d’endo-exo-
causalité, en faisant cette synthése, trouve sa place au coeur des conceptions de la
psychologie environnementale. |l permet d’assimiler a la fois la non-séparation individu-

environnement, et les différents niveaux d’environnement socio-écologique.
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Troisieme principe : Ordre-désordre-interaction-organisation

La encore, la complexité réside dans la dialogique entre deux dynamiques antagonistes,
I'organisation et la désorganisation, I’évolutionnisme darwinien et I'entropie. Il faut
comprendre que plus les objets considérés sont complexes, moins les lois sont puissantes
pour les expliquer. La recherche de lois est donc « propre aux théories des phénoménes
simples » (Hayek cité par Morin & Le Moigne, 2000, p. 53). Pour illustrer ce principe de
dualité, Morin cite I'’exemple de la formation de I'atome de carbone. Pour que cet atome se
forme, il faut que se rencontrent, exactement au méme moment, trois noyaux d’hélium.
Cette situation est extrémement aléatoire dans le désordre particulaire, mais lors de la
rencontre entre les trois noyaux d’hélium, une loi simple et déterministe entre en jeu:

I'atome se forme.

Dans le champ de la psychologie environnementale, on peut envisager qu’un million
d’individus regroupés sur un territoire constitue une forme de désordre. De ce désordre
peuvent émerger des structures que I'on appellera ville ou société. Des lois apparaitront
alors : I'endossement de réles sociaux, la construction de normes, etc. Si 'on ajoute a cet
exemple un accroissement démographique rapide que la structure ne peut absorber, une
nouvelle forme de désordre apparaitra, et une réorganisation plus ou moins spontanée se
mettra en place. On comprend avec ces exemples, la dynamique maitresse « d’ordre-
désordre-interactions-organisation ». Cette dynamique n’est pas sans rappeler les travaux de
I’école de Chicago, dont le chef de file, Robert Erza Park, décrivait la ville comme une « unité
fonctionnelle » plutét que comme un « agrégat territorial » (Park cité par Joseph &
Grafmeyer, 2009, p. 185). Le développement impressionnant de la ville de Chicago durant le
XIXéme siécle avait amené un désordre social important, relayé par les médias en termes de
délinquance et d’incivilités. Les sociologues de I'école de Chicago y découvrirent pourtant
une certaine forme d’organisation, qui, bien que montrant des aspects insatisfaisants pour

ses habitants, était suffisamment équilibrée pour perdurer.
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Quatrieme principe : sur le lien Objet-Environnement-Obrservateur

« Il reste maintenant a ajouter un maillon de la chaine. A savoir le
maillon du sujet, de celui qui se représente. Car en définitive, ce qui
est souvent absent de l'objet — et rend I'objet absent -, ce qui
détermine son étrangeté — et rend I'objet étrange — c’est I'individu

ou le groupe. » Moscovici (1961/2004, p. 62)

Ce dernier point consiste a admettre que le fait méme d’observer un objet entraine
I'observateur dans le systeme qu’il observe. Un chimiste qui mesure la température d’un
liquide sera contraint d’y introduire un instrument de mesure, or, cet instrument ayant lui-
méme sa propre température va modifier celle du liquide. En physique quantique, c’est
I'observation de I'objet quantique qui va le forcer a se déterminer, et donc qui va le
déterminer. En psychologie, Mayo (1933) montra dans son étude sur les ouvriers de la
Western Electric Company d’Hawthorne, que la principale variable influente était la
présence des observateurs. Rosenthal et Jacobson (1968) montrérent également les
conséquences des attentes de I'observateur sur le comportement des individus observés. Ce
point semble donc étre un invariant dans la science et s'il est sous-entendu dans beaucoup
d’études, notamment en sciences humaines, I'hyperspécialisation et le réductionnisme
conduisent parfois a I'oublier. La méthode expérimentale notamment donne l'illusion de
réduire cet effet, mais le fait est qu’elle ne le réduit pas, elle le ventile de maniere
équivalente dans toutes ses conditions. L'effet demeure néanmoins, ne serait-ce que par la
prise de mesures. En cela, le chercheur construit la connaissance qu’il produit. Des
stratagémes pourront bien étre utilisés, comme par exemple la triangulation des méthodes
qui affinera l'intelligence de I'objet, mais le chercheur n’en sera que plus présent dans
I’écologie de I'objet. C'était un des points de départ de la réflexion de Barker qui voulait,
avec l'observation des sites comportementaux en milieu réel, transposer les principes

écologiques qui étaient, d'aprés lui, les moins invasifs, malgré la présence de I'observateur.
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Au-dela de cette question gnoséologique, I'auto-perception du scientifique implique une
question éthique : I'endossement de responsabilités ; car « la responsabilité n’a de sens que
par rapport a un sujet qui se pergoit, se réfléchit lui-méme » (Morin & Le Moigne, 2000, pp.
31-32). Sur ce sujet, le lecteur reconnaitra un ensemble de pratiques scientifiques,
aujourd’hui proscrites par le code de déontologie des psychologues, parce que justement,
non anodines. Le fait de reconnaitre que le chercheur est projeté au sein méme du
phénomeéne qu’il étudie, nous permet de rester en alerte quant aux conséquences de nos
pratiques. Pour toutes les raisons évoquées, ce dernier point mérite, selon nous, la plus

grande attention de la sphére scientifique !

L'objet de cette partie n’était pas de décrire toutes les dimensions de la pensée complexe
qui s’étendent bien au-dela des quatre points évoqués. L'idée que nous souhaitions suggérer
au lecteur, concerne surtout la grande richesse que ce paradigme peut amener a la
psychologie environnementale. Premiérement du fait que les objets que nous étudions sont
éminemment complexes, et que nous avons la responsabilité de ne pas nous méprendre en
les simplifiant. Deuxiemement parce ce paradigme permet une prise de recul indispensable
par rapport a nos pratiques. Troisiemement parce qu’il constitue une base conceptuelle
propice a linterdisciplinarité et a la transdisciplinarité. Enfin, parce qu’il permet la
justification épistémologique d’une grande partie des pratiques d'une discipline qui n’est pas

encore clairement identifiée dans le champ scientifique.
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B - les psychologues environnementalistes sont-ils
« indisciplinés »?

En 2003, Tassara et Rabinovich constataient que la psychologie générale avait du mal a saisir
la nécessité d’une psychologie auto-proclamée « environnementale », argumentant que la
psychologie prenait déja en compte ces aspects environnementaux. La méme année,
Pinheiro (2003) faisait aussi ce constat du rejet de la psychologie environnementale par la
psychologie générale. Il notait que la plupart des articles de psychologie environnementale
n’apparaissaient que trop rarement dans les revues de psychologie (Pinheiro, 2003). Moser,
guelques années plus tard, décrivait encore ces rapports conflictuels qui faisaient de la
psychologie environnementale, au mieux, une « sous discipline de la psychologie sociale »,
voire une « application des savoirs de la psychologie générale » (Moser, 2009b, p. 13). Il
ressort de ces analyses, que la psychologie environnementale est souvent confondue avec la
psychologie sociale, et n’assoit pas de position bien affirmée et identifiée par la

communauté psychologue.

L'objet de la psychologie environnementale est précisément |'étude des processus
psychologiques et des comportements associés, en jeux dans les interrelations entre
I'Homme et son environnement au sens large. Par essence, la volonté d’étudier un tel objet
empéche d’extraire I'individu de son environnement ; et par effet d’'emboitement, on ne
peut non plus I'extraire de sa société, ce qui implique la prise en compte de la dimension
sociale. Ainsi, certains travaux de psychologie environnementale se penchent effectivement
sur les aspects sociaux liés aux problématiques étudiées. De plus, comme le rappelle Moser
(2009a), la notion d’environnement dans les sciences humaines « est généralement
considérée comme une construction de celui qui le per¢oit et donc porteur d’une dimension
culturelle ». En cela, la psychologie sociale est évidemment sollicitée, mais ce n’est pas
'unique ressource conceptuelle de la psychologie environnementale. La dimension
culturelle, par exemple, sera d’autant mieux entendue qu’elle s’enrichit d’emprunts a la

sociologie ; et pour ce qui est de I'appréhension de I'environnement physique par I’homme,
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la psychologie cognitive, la géographie, et I'architecture seront autant de ressources

nécessaires.

Par ailleurs, les travaux en psychologie environnementale ne sont pas toujours focalisés sur
la dimension sociale : pour preuve, les titres évocateurs des chapitres de I'ouvrage
historique, I'acte fondateur de la psychologie environnementale pourrait-on dire, de
Proshansky, Ittelson et Rivlin, (1970). On retiendra parmi ces titres : « L’influence de
I’environnement physique sur le comportement » (Proshansky, Ittelson & Rivlin, 1970), « Une
théorie de la forme urbaine» (Lynch & Rodwin, 1970), « Le cadre physique et ses influences
sur 'apprentissage » (Richardson, 1970), « La compréhension des environnements physiques
du quotidien » (Craik, 1970), etc. On trouve aussi dans cet ouvrage quelques chapitres dédiés
a des faits sociaux tels que «Planification et vie sociale : amitié et relations de voisinage dans
les communautés de banlieue » (Gans, 1970) , mais ces chapitres font plus office d'exception
que de regle, et ils conservent toutefois cet intérét pour I’environnement physique. Ceci n'a
rien d'étonnant pour un livre intitulé « Environmental Psychology : Man and his Physical
Setting », soit littéralement « La psychologie environnementale : L’Homme et son cadre

physique ».

La psychologie environnementale se distingue donc, tres clairement et dés ses origines, de la
psychologie sociale. Néanmoins, la facilité de collaboration de ces deux disciplines pour
aborder les problématiques environnementales (Rateau & Weiss, 2011), et la position
solidement avérée de l'une, ont tendance a cacher 'autre, comme derriére un écran.
L’expression ambiglie « problématique environnementale » n’est pas sans conséquence.
Dans le cas de ces partenariats entre les psychologies sociale et environnementale, c’est
souvent le changement de comportements liés aux questions écologiques qui est attendu,
en particulier dans les recherches-action. Or, ceci n’est pas précisément |'objet de la
psychologie environnementale : il s'agit plutét d'une « psychologie sociale appliquée a
I’environnement » (Rateau & Weiss, 2011). Dans ce champ de problématiques, on verra
alors aussi bien intervenir des psychosociologues que psychologues environnementalistes ;
et ce sont finalement les attentes vis-a-vis de I'étude qui détermineront sa « dominante »

sociale ou environnementale.
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La « psychologie sociale appliquée a I'environnement » illustre bien les deux raisons pour
lesquelles la psychologie environnementale peine a se frayer une place satisfaisante sur la
scéne scientifique : sa propension a l'interdisciplinarité et son potentiel d’application. Ceci
est tout a fait paradoxal a une époque ou « science » doit rimer avec « progres

technologique », et ol I'on prone l'interdisciplinarité.

Dans quelle « case » ranger alors cette discipline métisse née de l'interdisciplinarité, et
invitant a une pratique interdisciplinaire voire transdisciplinaire ? |l n’y a évidemment pas de
réponse satisfaisante a une question posée en ces termes comtiens (hérités du Tableau
Synoptique), et cette propension a linterdisciplinarité pose des problémes d’identification
(Tassara & Rabinovich, 2003). Faut-il alors, a I'instar de Proshansky, Ittelson et Rivlin (1970),
ou de Gunther (2005), affirmer que la psychologie environnementale est nécessairement une
discipline interdisciplinaire, ce qui sonne d’emblée comme un oxymore? Ou faut-il
considérer, comme le suggere Moser (2009b), qu’étant née de l'interdisciplinarité, elle invite
a une pratique interdisciplinaire ? Nous opterions plutét pour la seconde option, en ajoutant
« qu’une discipline nait toujours de l'interdisciplinarité » (Ramadier, 2011). Méme si cela peut
sembler paradoxal, la pratique interdisciplinaire peut étre le moyen de renforcer l'identité
disciplinaire de la psychologie environnementale. Ce sont méme précisément ces pratiques

qui permettent d’envisager la complexité® des objets sur lesquels se focalise son attention.

Quant au second point, celui du potentiel en termes d’applications, il est a la fois la force et
la faiblesse de la psychologie environnementale. Sa force puisque le contrat implicite qui lie
la science a la société comprend les termes de I'amélioration des conditions de vie des

hommes. Sa force aussi (sur un plan encore plus pragmatique) au vu des exigences pratiques

% Sur les liens entre complexité et interdisciplinarité ou transdisciplinarité, voir : Le Moigne,
2002, 2012 ; Morin, 2005 ; Morin et Le Moigne, 2000 ; Ramadier, 2004, 2011 ; Origgi et
Darbellay, 2010 ; Nicolescu, 1996, 1998, 2002.
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grandissantes adressées a la sphere scientifique. Sa faiblesse, car ces applications suscitent
une vision limitée par les experts d’autres disciplines. La psychologie environnementale est
ainsi souvent réduite a ses applications (Moser, 2009a), et l'on voit apparaitre des
appellations telles que « psychologie du développement durable » (Schmuck & Schiiltz,
2002), ou encore « psychologie de la conservation » (Clayton & Myers, 2009), qui révélent et

entretiennent une confusion vis-a-vis de la psychologie environnementale.

Conclursion du préambule

Etre dans un champ ou ne pas étre, telle était la condition pour les disciplines scientifiques
durant la période classique. Mais I'époque moderne, en modifiant les parametres
conceptuels, invite a une reconsidération de ces cloisonnements. Les héritages paradoxaux
des périodes classique et moderne, combinés a la lenteur des processus de changement
donnent a la science contemporaine un caractére dissonant ; état transitoire qu’il ne faut
pas déplorer, au contraire ! A I'neure ol I'on attend des chercheurs qu'ils travaillent de
maniére interdisciplinaire sur des objets indéniablement plus complexes qu’on n'a pu les
concevoir jusque la, on voit naturellement naitre des débats identitaires qui redessinent les
contours de la science. Finalement, quoi de plus sain alors que nous sommes déja bien
engagés dans ce virage amorcé il y a plus de cent ans ? Descartes et certains grands penseurs
qui ont écrit dans son sillage ont été contraints de découper l'univers (dont les sciences) de
facon trés pragmatique pour débarrasser la connaissance des dogmes religieux qui
empéchaient son épanouissement (Lanson & Naves, 1933). Cette avancée étant acquise,
nous pouvons aujourd’hui retisser le lien entre les disciplines pour accéder a un niveau de
connaissance supérieur. Ce travail sera d’autant plus constructif si I'on rend leur place aux

réflexions épistémologiques que nous proposent les philosophes.
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Nous nous sommes attachés a présenter quelques principes de la pensée complexe car nous
sommes convaincus de la base pertinente qu’elle constitue pour la psychologie
environnementale. Ce paradigme en progression est cohérent avec les grandes découvertes
développées depuis le début du XXeme siecle, et il en appelle a la complémentarité des
approches positivistes et constructivistes. En suggérant ['interdisciplinarité et Ila
transdisciplinarité, il dépasse les débats qui opposent tantot les pratiques « in vivo » (de
terrain) aux pratiques « in vitro » (fondamentales), (Nicolescu, 2002, pp. 257-280), tanto6t les

méthodes qualitatives aux méthodes quantitatives.

Selon nous, la psychologie environnementale gagnerait donc a afficher clairement son
positionnement dans le paradigme de la complexité, cette posture apparaissant comme une
voie d’avenir. Il est vrai que la transition scientifique que nous connaissons comporte de
grandes contradictions, d’autant plus qu’interferent les enjeux économiques sociétaux. Les
encouragements a linterdisciplinarité, par exemple, ne sont pas cohérents avec les
possibilités de publication ; alors que la pression a la publication ne cesse de croitre. Mais
guelle transition ne s’est faite sans accroc ? Si I'on se fie au principe d’ordre-désordre-

organisation, nous ne devrions pas tarder a voir le ciel s’éclaircir.

39



40




INTRODUCTION
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Pour introduire la suite, précisons que cette thése répondait a une commande du
bureau d’études Egis Structures et Environnement, et fut réalisée dans le cadre d’un contrat
doctoral avec I’Université de Nimes. Cette entreprise aux compétences larges, concoit entre
autres, des projets de grandes infrastructures de transport tels que des autoroutes, des
lignes a grande vitesse (LGV), et des voies navigables (canaux). Pour rester compétitif, ce
bureau d’études doit faire évoluer ses pratiques et adapter ses projets a I’évolution du
marché. Cette course a la compétitivité, en dehors des conséquences négatives qu’elle peut
entrainer, a néanmoins le mérite de conduire a la constitution de projets de qualité
croissante. Ainsi, les infrastructures doivent aujourd’hui remplir des criteres de modernité,
de performance, de sécurité, de rentabilité, d’esthétique, d’écologie et d’adéquation au

contexte social. Ce dernier point est celui qui est de mise dans cet écrit.

La commande se référait a un appel a propositions de recherche publié en 2008 par le
MEEDDAT (le Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement Durable et de
I’Aménagement du Territoire), le PREDIT (le Programme de Recherche et d’Innovation dans
les Transports Terrestres) et 'ADEME (I’Agence de I'Environnement et de la Maitrise de
I’'Energie) intitulé ITTECOP pour « Infrastructures de Transports Terrestres, Ecologie et
Paysages ». Le terme de « paysage » est ici entendu tel qu’il a été défini dans la Convention
Européenne du Paysage ratifiée a Florence en 2000, a savoir comme « une partie de
territoire telle que percue par les populations, dont le caractere résulte de I'action de facteurs
naturels et/ou humains et de leurs interrelations ». Le document ITTECOP soulignait les
lacunes du milieu de I'aménagement en termes de connaissances psychosociales. Il
mentionnait notamment, I'importance de pouvoir prendre en compte les représentations
sociales des populations concernées par les aménagements. Etudier ces représentations
pour que les futures infrastructures s’adaptent mieux aux populations riveraines :

I’entreprise nous est évidemment apparue intéressante et nécessaire.

Il ne restait plus qu’a nous accorder sur les modalités précises de réalisation de I'’étude. En
effet, bien qu’inspirée du document ITTECOP, cette thése n’était pas intégrée officiellement
dans le programme, ce qui présentait des avantages et des inconvénients. L'avantage
principal était la liberté de conception de la recherche. L'inconvénient majeur était

I'impossibilité d’inscrire notre étude dans un travail d’équipe scientifique pluridisciplinaire.
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L'appel a projets ITTECOP invitait effectivement les chercheurs a répondre a la
problématique en articulant écologie et sciences humaines. Cependant le contexte dans
lequel nous avons abordé la problématique ne nous a malheureusement pas permis un tel
positionnement. Il a donc fallu adapter la problématique et notre format de réponse aux
conditions qui étaient les noétres. Le travail de problématisation s’est fait en concertation
avec le commanditaire, I'objectif étant que I'étude soit satisfaisante pour toutes les parties

prenantes, aussi bien sur le plan opérationnel que sur le plan éthique.

Ces réflexions aboutirent a la conception d’une étude focalisée sur les appréhensions des
infrastructures par les populations riveraines, situées en zone rurale. Notre ambition était de
connaitre les enjeux que représentaient ces infrastructures pour les populations concernées,
ainsi que les facteurs influencant la construction de ces enjeux ; de maniére a ce que les

infrastructures puissent étre, in fine, pensées en s’adaptant a ces données.
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POSITIONNEMENTS

THEORIQUES
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L'ampleur de la problématique nous a conduits a employer un corpus théorique
large. Ce corpus reflete les positions épistémologiques que nous avons évoquées en
préambule, en ce sens qu’il dépasse les conceptions déterministes longtemps mises en avant
dans les problématiques liées aux conflits d’aménagements. La plus en vogue de ces
conceptions déterministes fut certainement la notion de « NIMBY » (Not In My Back Yard)
qui décrit le rejet d’'un aménagement de par la seule proximité physique entre celui-ci et ses
opposants, ce qui est excessivement réducteur. D’autres expressions sont venues compléter
celle-ci : les effets LULU (local-unwanted-land-uses), BANANA (building-anything-at-all-near-
anyone), NIABY (not-in-any-back-yard), ou leur contraire, |'effet YIMBY (yes-in-my-back-yard)
(Pol, Di Masso, Castrechini, Bonet, & Vidal, 2006). Ces différents effets révelent un point
d’'importance dans notre problématisation, a savoir que la proximité physique n’explique pas
le rejet des projets d’aménagement. Ce sont plutot les représentations de I'environnement
(ou de ce qu’il devrait étre), ainsi que les représentations du projet, qui vont rendre ce
dernier désirable ou indésirable. Loin d’apaiser les situations conflictuelles, I'interprétation
simpliste des oppositions en termes de « NIMBY » ne fait au contraire qu’augmenter la
complexité des problématiques. Elle masque les raisons profondes de |'opposition derriére
un soi-disant raisonnement égoiste et individualiste, et améne des rapports réciproques
négatifs entre aménageurs et populations. Or, on sait, notamment d’aprés les travaux
de Devine-Wright et Howes (2010), a quel point la confiance entre ces deux parties est
importante pour la bonne intégration sociale des infrastructures. De fait, il est maintenant
admis que I'explication « NIMBY » des conflits d’'aménagements est insatisfaisante (Jones &

Eiser, 2009 ; Michaud, Carlisle, & Smith, 2008).

Souhaitant dépasser ce type d’approches, nous avons réuni un corpus théorique intégrant
des dimensions phénoménologiques, en articulant notamment la théorie des
représentations sociales avec l'implication personnelle, les concepts d’appropriation de
I’espace, d’attachement au lieu, d’identité de lieu, de dépendance au lieu, de sens du lieu, et

de valeurs paysageéres.
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A- les études ayant inspiré la forme de la thése

1. Devine-Wright et Howers (2010)

L'articulation théorique que nous proposons s’inspire des travaux conduits par Devine-
Wright et Howes, (2010), eux-mémes basés sur les analyses de Vorkinn et Riese, (2001) et de
Stedman, (2002). Globalement ces travaux remettent en cause les principes NIMBY, et

prennent comme point de départ, les symboliques associées aux lieux et aux projets.

Vorkinn et Riese (2001) ont montré lI'importance de I'attachement au lieu dans la
construction des attitudes vis-a-vis des projets d’aménagement. Ils constatent que plus les
résidents locaux sont attachés aux lieux, plus ils présentent des attitudes négatives a I'égard
des projets. En cela, les aménagements peuvent étre considérés comme perturbateurs de

I'attachement au lieu.

Stedman (2002) montra ensuite que l'intention de préserver un lieu contre d’éventuels
changements s’explique selon deux facteurs: la force de I'attachement au lieu et la
représentation de ce que le lieu échappe a la civilisation ou non. En I'occurrence, il note que
les conflits liés aux aménagements étaient plus susceptibles d’apparaitre dans des lieux

percus comme « échappant a la civilisation ».

Ces travaux ont permis a Devine-Wright et Howes (2010) de poser I’hypothése de base de
leur étude concernant l'implantation d’éoliennes : I'attachement au lieu serait corrélé
négativement avec l'acceptation du projet, et positivement avec les réponses de
préservation du lieu, dans les cas ou le projet est percu comme une menace plus que comme
une amélioration du lieu. lls proposent donc d’ajouter aux travaux précédemment cités, une
analyse des représentations du projet. Pour opérationnaliser leur hypothése, les auteurs
font appel a la théorie des représentations sociales (Moscovici, 1961), en I'appliquant a la
fois au projet et aux lieux concernés par I'aménagement. lls ont pour cela interrogé les
habitants de deux communes situées a équidistance d’un futur champ d’éoliennes :

Llandudno et Colwyn Bay, en Grande Bretagne. Dans |'absolu, les caractéristiques propres du
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champ éolien étaient décrites de la méme maniére par les habitants des deux communes : il
constituait une forme de développement industriel aux dimensions colossales. Cependant,
les communes elles-mémes étaient évoquées en des termes différents. Llandudno était
décrite comme un lieu esthétique, agréable et touristique, alors que Colwyn Bay était percue
comme une zone en déclin économique. De ce fait, 'aménagement était anticipé en termes
de menace par les habitants de Llandudno et en termes de progrés par les habitants de
Colwyn Bay. En plus des représentations sociales, les auteurs se sont intéressés a quatre
types d’éléments pour lesquels ils proposaient des choix de réponses : les interprétations du
changement’, I'évaluation du changement, mesurée a travers les réponses émotionnelles
des individus®, I'attitude, c'est-a-dire la favorabilité au projet, et les comportements’
d’opposition ou de soutien au projet. Sur ces quatre niveauy, ils constatent une polarisation
des réponses, positives a Colwin Bay et négatives a Llandudno. Enfin, une mesure de
I'attachement au lieu a été effectuée en utilisant I'échelle de Hernandez et al., (Hernandez,
Hidalgo & Diaz, 1998 ; Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace & Hess, 2007 ; Hidalgo &
Hernandez, 2001 ; Hidalgo, 2000). Les résultats obtenus permettent aux auteurs de valider
leur hypothése et, par la méme occasion, de confirmer ceux de Stedman (2002).
L'attachement, trés fort a Llandudno, apparait comme corrélé positivement avec des
interprétations, des évaluations, des attitudes et des comportements rejetant le projet. A
Colwin Bay, ou l'attachement était moindre, les résultats, bien que moins marqués,
correspondaient aussi a la tendance attendue par les auteurs. En conclusion, ils suggéraient
(premiérement) que la compatibilité des représentations du lieu et du projet déterminait
I'attitude des individus a son égard ; et (deuxiemement) que I'attachement au lieu était un

vecteur des ces attitudes.

e (’est principalement l'idée de compatibilité des représentations (ou « représentation
de la compatibilité ») des objets « infrastructure » et « environnement » que nous
avons choisi de réutiliser dans notre étude, avec comme hypothése sous-jacente que
cette compatibilité sera vecteur d’attitudes positives.

* Avec des propositions de réponse telles que « le projet va créer des dommages pour le tourisme », « le projet va fournir
des emplois » (Devine-Wright & Howes, 2010)

6 , . . . . N . .
Les émotions en question renvoyaient aux sentiments de menace, de colére, de frustration, d’espoir, de choc, de bonheur.

7 « Ecrire une lettre en faveur/en opposition au projet », « signer une pétition pour/contre le projet », etc.
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Néanmoins, comme nous le verrons dans la partie consacrée a la méthodologie, notre
opérationnalisation a été assez différente de celle de Devine-Wright et Howes (2010). Par,
ailleurs l'opérationnalisation conduite par ces auteurs ne permettait pas d’observer
clairement la relation entre les représentations des communes de résidence et

I'attachement au lieu.

2. Brown et Raymond (2007)

Sur cette zone d’ombre, les travaux en géographie de Brown, Smith, Alessa et Kliskey (2004),
Brown (2005) et Brown et Raymond (2007) peuvent nous éclairer. Brown et al., (2004) et
Brown (2005) ont interprété les représentations de I'environnement en termes de valeurs
paysageres. lls proposent une typologie de douze valeurs permettant d’opérationnaliser ces
représentations. Brown et Raymond (2007) ont ensuite étudié la relation entre la perception
de ces valeurs et I'attachement au lieu. L'attachement était cette fois mesuré avec deux
échelles : celle de Williams et Vaske (2003) qui intégre les composantes d’identité et de
dépendance au lieu comme deux sous-dimensions de I'attachement, et celle de « sens du
lieu » de Jorgensen et Stedman (2001) pour qui I'attachement constitue, avec l'identité et la
dépendance au lieu, les sous-dimensions du sens du lieu. Leurs résultats montrent une
explication significative (bien que faible) de I'attachement par les valeurs paysagéres. Plus
précisément, ils révelent que les valeurs « spiritualité », « sauvage » et « esthétique »
expliqguent une part des deux dimensions de I'attachement (l'identité et la dépendance au
lieu) ; que la valeur « futur » explique une part de l'identité de lieu seulement ; et que la

valeur « intrinseque » explique une part de la dépendance au lieu seulement.
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Dans notre étude, nous avons adapté (cf. méthodologie) et intégré la typologie de
valeurs de Brown et al., (2004) et Brown (2005). En choisissant d’utiliser cette typologie,
nous limitions et standardisions nécessairement les possibilités de description de
I’environnement ; en cela, ce n’est pas la représentation sociale de I’'environnement que
nous avons mesurée dans cette partie. L'objectif était plutét de voir comment les valeurs
paysageres pergues s’articulaient avec I'attachement au lieu, pour construire les attitudes

vis-a-vis des projets d’infrastructures.

e Au vue des résultats de Brown et Raymond (2007), nous supposions que certaines
valeurs, au moins, expliqueraient les dimensions d’attachement, d’identité et de
dépendance au lieu.

En outre, l'avantage de la typologie de valeurs résidait dans ses possibilités de
retranscription cartographique. L'appel a projet ITTECOP suggérant aux chercheurs de créer
des passerelles entre sciences humaines et sciences de la nature (entre autres), I'outil
cartographique paraissait tout a fait adapté. Il nous semblait donc intéressant de disposer
d’informations sur la maniére dont étaient percues les différentes zones d’investigation,
pouvant par ailleurs étre expertisées sur le plan écologique ou économique. D’une certaine
maniére, cela fait écho aux conclusions de Meo et al., (2002) selon lesquelles les politiques
méme fondées scientifiguement, ne sont pas pour autant acceptées socialement. L'enjeu
interdisciplinaire de I'outil cartographique était précisément la motivation de Brown et al.,
(2004) lorsqu’ils établirent leur typologie. D’autre part, Stedman (2003) explique que les
attributs paysagers permettent de construire des significations qui ne sont pas
exclusivement sociales. Cette assertion invite donc clairement a confronter les évaluations
paysageres faites par les populations, aux diagnostics d’experts en paysage ou en écologie.
La typologie des valeurs de Brown et al., (2004) et Brown (2005), s’avere particulierement
opérationnelle dans une telle visée. Bien que certaines valeurs soient, a priori, trop
subjectives pour étre « expertisables » (comme par exemple la valeur de spiritualité),
d’autres valeurs (la biodiversité ou la valeur économique) de I’environnement, montrent des

possibilités pertinentes de croisement des regards experts et profanes. Ces croisements
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seraient particulierement intéressants pour les aménageurs soucieux de I'intégration sociale

des infrastructures qu’ils réalisent.

Enfin, les valeurs percues semblent étre des données particulierement fiables au vue des
travaux de Palmer (1997, 2004). Cet auteur a montré que les valeurs percues de
I’environnement persistaient dans le temps. Apres 10 ans, de méme qu’aprés 20 ans
d’évolution et de transformations du paysage (toutefois légéres), les individus
reconnaissaient toujours les mémes valeurs au sein des paysages présentés dans I'étude.
Compte tenu des recherches que nous venons de citer, il convient qu’une étude des valeurs
percues, complémentaire des études d’impacts réalisées par les experts, peut permettre aux
aménageurs de s’inscrire dans une perspective sociale durable. D’ou notre intérét pour ces

aspects.
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B - Concepts et théorices sollicités

I - Attachement. identité. dépendance et sens du licu

Nous I'avons argumenté dans la partie précédente : I'attachement au lieu (Altman & Low,
1992) et l'identité de lieu (Proshansky, Fabian & Kaminoff, 1983 ; Proshansky, 1978) sont
deux éléments d’importance pour aborder une problématique telle que la notre. Ces
concepts centraux de la psychologie environnementale ont fait couler beaucoup d’encre
depuis les années 70, mais les écrits sont loin d’étre consensuels et la littérature sur le sujet
est « relativement chaotique » (Jorgensen & Stedman, 2006). Hernandez et al., (2007)
recensent quatre des différentes conceptions du lien entre attachement et identité de
lieu (Rollero & De Piccoli, 2010) : certains, tels que Brown et Werner (1985) considerent les
deux termes comme des synonymes; d’autres, comme Lalli, (1992) considérent que
I'attachement est une sous-dimension de l'identité de lieu; a contrario Kyle, Graefe et
Manning, (2005) ou encore Williams et Vaske (2003) considerent que l'identité de lieu est
une sous-dimension de l|’‘attachement; enfin (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006) et
Hernandez et al., (2007) concoivent l'identité et I'attachement au lieu comme deux sous-

dimensions d’'un méta-concept.

Par ailleurs, d’autres notions proches qui décrivent les relations émotionnelles entre
I'Homme et I'environnement viennent s’ajouter a cette confusion, réduisant la lisibilité de ce
champ d’études (Chow & Healey, 2008) : « place dependence » (Stokols & Shumaker, 1981),
« sense of place » (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006 ; Shamai, 1991), « topophilia » (Tuan,
1974), « community sentiment » (Hummon, 1992), « sense of community » (McMillan &
Chavis, 1986), « community identity » (Puddifoot, 1994), «insideness » (Rowles, 1983),
« rootedness » (Relph, 1976 ; Tuan, 1980).
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En plus de I'attachement (Altman & Low, 1992) et de I'identité de lieu (Proshansky et
al., 1983 ; Proshansky, 1978 ; Valera & Pol, 1994), notre étude se penchera sur deux autres
concepts de ce large champ : la dépendance au lieu (Schreyer, Jacob & White, 1981 ; Stokols
& Shumaker, 1981), et le sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006 ; Shamai, 1991).
Car si les travaux déja cités nous avaient orientés vers une partie de ces choix, ceux de Kyle,
Absher et Graefe (2003), de Bonaiuto, Carrus, Martorella et Bonnes (2002) et de Jorgensen
et Stedman (2001) nous ont convaincu de leur pertinence, tout en nous suggérant quelques

ajouts.

En effet, Kyle et al., (2003) ont montré que l'identité de lieu et la dépendance au lieu
permettent de prédire les conflits d’attitude envers les programmes d’aménagement.
Bonaiuto et al., (2002) ont montré, quant a eux, que l'attachement au lieu, en ce gu’il
implique une volonté de préservation de ce lieu, est un bon prédicteur des oppositions au
changement. Ces considérations impliguent donc que nous envisagions l'attachement,
I'identité et la dépendance au lieu comme renvoyant a trois construits différents, a I'instar

de (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006).

Le sens du lieu, défini comme un supra-concept englobant les dimensions affectives,
cognitives et conatives de la relation entre les individus et les lieux (Shamai, 1991), sera donc
entendu comme un construit général, renvoyant a ces trois dimensions, par ailleurs sous-

tendues par I'attachement, 'identité et la dépendance au lieu (Jorgensen & Stedman, 2001).
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a. Dépendance av licu

La dépendance au lieu a été définie par Schreyer, Jacob et White (1981) comme un
ensemble de connexions entre les lieux et les personnes, basé spécifiquement sur les
activités. En ce sens, la dépendance au lieu reflete I'importance matérielle du lieu qui doit
fournir les conditions adéquates aux activités qui y sont destinées. Stokols et Shumaker
(1981) évoquent la force d’association percue par un individu entre lui-méme et des lieux
spécifiques, ce qui renvoie a la maniere dont un lieu va permettre I'accomplissement des
objectifs des individus, en comparaison avec d’autres lieux alternatifs (Jorgensen & Stedman,

2001).

Cet aspect de la relation Homme-Environnement semble particulierement important a
prendre en compte, notamment dans les études portant sur le milieu rural. Les agriculteurs,
de par leur pratique intrinsequement liée a la terre, seront susceptibles de montrer une
dépendance au lieu particulierement forte, ce qui pourra influencer leur représentation des
projets d’aménagement. Ceci est vrai également dans le cas d’activités non
professionnelles : les chasseurs ou les randonneurs qui anticipent une amputation de leur
lieu de loisir, seront potentiellement réfractaires aux aménagements. L’échelle de Jorgensen
et Stedman (2001) comporte ainsi des items invitant les individus a dire dans quelle mesure

le lieu considéré est « le meilleur endroit » pour pratiquer « ce qu’ils aiment » faire.

e Ayant utilisé cette échelle et conformément aux travaux de Kyle, Absher et Graefe
(2003), nous avons intégré dans nos hypothéses l'idée selon laquelle la dépendance
au lieu expliquerait partiellement les attitudes vis-a-vis des infrastructures de
transport.
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b. attachement av liev

Bowlby (1969, 1973, 1980) décrit I'attachement comme une volonté d’entretenir une
relation avec l'objet spécifique. La psychologie environnementale, en retenant cette
définition pour I'étendre a I'attachement au lieu (Rioux & Mokounkolo, 2010) évoque un lien
émotionnel positif que les individus projettent activement sur les lieux qu’ils visitent ou au
sein desquels ils résident (Riley, 1992 ; Williams et al., 1992). Cela consiste notamment a
vouloir maintenir ou intensifier la relation avec le lieu en question. Pour Altman et Low
(1992), ce lien est sous-tendu par la satisfaction, la motivation et les possibilités de
« privacy », de sécurité et de sérénité que le lieu offre a I'individu. Ainsi, I'attachement
pourra se développer vers des lieux de différentes tailles et de différentes fonctions : la
maison, le voisinage, la ville, les lieux de récréation, la communauté, les espaces ruraux
(Devine-Wright & Howes, 2010). La force de l'attachement a un lieu dépend aussi de la
variété d’expériences vécues en ce lieu ; et donc par effet d’emboitement, de la durée de
résidence ou de la familiarité avec le lieu (Brown & Perkins, 1992 ; Devine-Wright & Howes,
2010 ; Moore, 2000). Les expériences qui créent ce lien sont aussi bien de nature matérielle
gue sociale (Hidalgo & Hernandez, 2001). Ainsi, Fried (2000), Lewicka (2005), Moser, Ratiu et
Fleury-Bahi (2002) ou encore Rollero et De Piccoli (2010) ont confirmé l'influence des liens
sociaux sur les liens spatiaux. L'attachement au lieu est donc un construit tourné a la fois
vers I’environnement physique et I’environnement social des individus. Il posséde également
une dimension conative (Lewicka, 2005 ; Manzo & Perkins, 2006) en ce sens qu’il incite les

individus a manifester des comportements de préservation des lieux d’attachement.

Dans le méme ordre d’idées, Rollero et De Piccoli (2010) décrivent I'attachement au lieu
comme pouvant étre prédit par I'implication locale. Selon ces auteurs, |'attachement est
indissociable de I'identité de lieu, puisque ces deux construits correspondent respectivement
aux aspects émotionnels et cognitifs de la méme relation entre les individus et les lieux

(Fiske & Taylor, 2007).
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c. ldentité de liev

Si la dépendance au lieu renvoie aux aspects comportementaux, et I'attachement, aux
aspects émotionnels, I'identité de lieu concerne donc plut6t le volet cognitif de la relation a
I’environnement (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006 ; Proshansky et al., 1983 ; Proshansky,
1978 ; Rowles, 1983 ; Uzzell, Pol & Badenas, 2002 ; Valera & Pol, 1994). L'identité de lieu
réside dans les dimensions du soi (les préférences, les idées, les croyances, les sentiments,
les valeurs, les objectifs et les tendances comportementales) qui sont construites dans
I'interaction continue (Twigger-Ross & Uzzell, 1996) avec les lieux (Proshansky, 1978). Ainsi,
les attributs physiques et symboliques du lieu vont contribuer de maniére positive, a
I'identité personnelle ou collective (Bonaiuto et al., 2002 ; Proshansky et al., 1983 ;
Proshansky, 1978 ; Twigger-Ross & Uzzell, 1996). Selon Proshansky et al., (1983), I'identité
de lieu, comme structure cognitive, est une sous-dimension de I'auto-identification ou auto-
catégorisation plus globale, comme peut aussi I'étre le genre. Cette dimension participe
donc aux processus identitaires et, de ce fait, jouerait un réle dans la mémoire collective
(Proshansky, 1978). Plusieurs auteurs (Twigger-Ross & Uzzell, 1996 ; Uzzell, Pol, & Badenas,
2002 ; Valera & Pol, 1994) s’accordent pour assimiler I'identité de lieu a l'identité sociale, en
ce qu’elles sont toutes deux un vecteur de cohésion et de satisfaction, et fonctionnent selon
les mémes regles. En cela, I'identité de lieu devrait définir 'appartenance d’une personne a
un groupe donné. Et bien qu’on ne trouve pas dans la littérature, de travaux sur l'influence
directe de relations sociales dans le processus d’identité de lieu, Uzzell et al., (2002) ont
montré le rbéle clé de la cohésion sociale comme support de la perception de

I’environnement.

Par ailleurs, Martin (2003, 2004), Purcell (1997, 2001), Van Dijk et Van der Wulp
(2010) ou encore Lecourt et Faburel (2005) observent des liens entre I'activisme contre les
aménagements et l'identité de lieu. Selon ces auteurs, si I'identité de lieu peut étre source
de rejet de tout projet impliquant une transformation des lieux, réciproquement, de tels

projets vont venir renforcer l'identité de lieu. A titre d’exemple, Lecourt et Faburel (2005)
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décrivent les étapes d’enquéte publique de la LGV Bretagne-Pays de la Loire, comme un
moment de « reconstruction de l'identité » bretonne, et expliquent qu’«il y des gens qui sont

devenus plus bretons aprés » (p. 84).

e [’ensemble des travaux cités, abordant l'attachement et lidentité de lieu, nous
invitent a poser ces deux construits comme prédicteurs hypothétiques des attitudes a
I’égard des infrastructures.

d. Sens du licu

Notre intérét pour ce quatrieme concept réside dans la définition donnée par Shamai (1991),
selon laquelle le sens du lieu est un concept supra-ordonné de la relation Homme-
environnement. Pour Jorgensen et Stedman (2001, 2006), il s’agit d’une structure
psychosociale complexe qui organise les émotions, les comportements et les cognitions
auto-référées, par rapport a un lieu. Partant de cette définition et de celle de « lieu »,
donnée par Canter (1991), Jorgensen et Stedman (2001,2006) envisagent le sens du lieu
comme l'articulation des aspects cognitifs, conatifs et affectifs de la relation aux lieux. lls
voient dans cette articulation un rapprochement possible avec les théories sur les attitudes,
rapprochement qui permettrait, selon eux, de clarifier ce champ de recherche confus. Le fait

gue nous ayons par la suite utilisé et adapté cette échelle mérite que I'on s’y attarde.

De la méme facon qu’il existe plusieurs modeéles des attitudes, unidimensionnels (Eagly &
Chaiken, 1993 ; Fishbein & Ajzen, 1975), multidimensionnels (Katz & Stotland, 1959 ; Smith,
1947) et hiérarchiques (Rosenberg & Hovland, 1960), Jorgensen et Stedman testent
différents modeles (unidimensionnels, multidimensionnels et hiérarchiques) du sens du lieu.
Par le biais d’équations structurelles, ils comparent ces modeéles (construits en intégrant les
composantes affectives, cognitives et conatives) et les confrontent a des données

empirigues. En fonction de la place gu’ils donnent aux trois facteurs dans les modeles testés,
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les auteurs alternent entre les termes d’attachement au lieu et de lien affectif, d’identité de
lieu et de lien cognitif, et de dépendance au lieu et de lien conatif. Le fait que les auteurs
rapprochent ainsi I'attachement, I'identité et la dépendance au lieu, a d’autant plus attiré

notre attention que nous souhaitions déja prendre en compte ces trois dimensions.

De fagon concréte, Jorgensen et Stedman (2001) s’intéressent aux propriétaires de
résidences situées en bord de lac dans le nord du Wisconsin. Pour mener a bien leur étude,
ils construisent une échelle de sens du lieu composée de douze items auxquels ils associent
des échelles de type Likert en cing points. lls composent leur échelle de mesure en utilisant
trois sous-échelles d’attachement au lieu, d’identité de lieu et de dépendance au lieu (cf.
échelle de Jorgensen & Stedman, 2001, Annexe 1, p. 365), extraites et réadaptées a partir
d’études antérieures (Stedman, 1997 ; Williams & Roggenbuck, 1989). Les coefficients de
validité (a de Cronbach) étaient respectivement de .76, .84, .74 et .89 pour les sous-échelles
d’identité, d’attachement, de dépendance et pour I'échelle globale de sens du lieu. Sur les

cing modeéles testés par les auteurs, nous ne présenterons que les trois qui nous intéressent.
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i. «Tripartite model »

Le premier, que les auteurs nomment « Tripartite model » est représenté en Figure 1. Il
s’agit d’'un modele a trois facteurs qui fait du sens du lieu un méta-concept englobant les
trois dimensions d’attachement au lieu, d’identité de lieu et de dépendance au lieu. Dans ce
modele, les trois facteurs sont distincts bien que potentiellement corrélés entre eux. Cette
distinction entre les facteurs implique leur dénomination en tant que construits autonomes :

les auteurs parlent donc d’identité de lieu, d’attachement au lieu et de dépendance au lieu.

>
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identite 4
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attachement 1
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attachement 2
attachement
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attachement 3
-
attachement 4
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dépendance 1
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dépendance 2
o
dépendance 3
)
dépendance 4

Figure 1. « Tripartite model » du sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001)
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ii. «General and group factors model »

Le second modele, que nous représentons en Figure 2, est celui que les auteurs nomment
« General and group factors model ». Ce modele non hiérarchisé concoit les quatre facteurs
(attachement, identité, dépendance et sens du lieu) de maniére totalement indépendante,
le sens du lieu n’étant pas impliqué dans I'explication des trois autres facteurs. D’autre part,
toutes les variables latentes (les facteurs) entrent dans la variance des variables observées
(c'est-a-dire des réponses aux items). Dans ce modele, le sens du lieu a ceci de spécifique
gu’il couvre un plus large champ que les trois autres facteurs dont l'influence est plus
restreinte. De par leur indépendance et leur autonomie, I'attachement, l'identité et la

dépendance au lieu sont la encore nommés comme tels.

L
identite 1
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identité 2
O
identité 3

identite 4

O
attachement 1

)
attachement 2

identité de lieu :

attachement au lieu

attachement 3
o

attachement 4

(Y
)
O

dépendance au lieu

Figure 2. « General and group factors model » du sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001).
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. « Correlated uniqueness model »

Enfin, le troisieme modéle, le « Correlated uniqueness model », qui est représenté en Figure
3, se distingue des précédents par le fait qu’il prend en compte les corrélations entre les
composants résiduels de la variance des réponses (c'est-a-dire des variables observées). En
suggérant un facteur général (le sens du lieu), ce modeéele n’inclut plus les facteurs
d’attachement, d’identité et de dépendance en tant que tels, mais il inclut leurs effets. Les
facteurs eux-mémes n’étant pas modélisés ici, les auteurs évoquent les dimensions
affectives, cognitives et conatives, et non plus I'attachement, l'identité et la dépendance au

lieu.
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Figure 3. « Correlated uniqueness model » du sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001)
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Les résultats montrent une adéquation des données relativement bonne dans les modeéles 2
(« General and group factors model ») et 3 (« Correlated uniqueness model »), ce dernier
étant légerement meilleur que le premier. Le modele 1 (« Tripartite model »), exprime
également de bons indices, excepté un, le Satora-Bentler scaled chi-square, ou SBx>. Les
auteurs concluent qu’il existe une dimension générale du sens du lieu, exprimée a travers les
affects, les cognitions et les comportements, ce qui rejoint I'idée d’un modeéle a un facteur
multidimensionnel du sens du lieu. Cependant, compte tenu de la validité indéniable des
deux autres modeles, les auteurs moderent leurs conclusions en reconnaissant la possibilité

d’une conception en trois facteurs, ou trois dimensions univariées du sens du lieu.

Dans le cadre de notre étude, nous avons été amenés a traduire et réutiliser I’échelle
de sens du lieu de Jorgensen et Stedman (2001) qui permettait de mesurer les aspects
affectifs, cognitifs et conatifs de la relation a I'environnement (ou I'attachement, I'identité et
la dépendance au lieu), ainsi que le sens du lieu. Le fait de nous inspirer des travaux de ces
auteurs nous a permis de relier les trois construits qui nous intéressaient et de vérifier, a
nouveau la relation qu’ils entretiennent. Nous verrons que les résultats obtenus dans le
processus de validation de la traduction aboutissent a des conclusions convergentes avec

celles des auteurs.
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2 - Uappropriation de I°'espace comme processus complexe

« Un peuple, une institution, une découverte, etc. nous apparaissent
lointains, bizarres, parce que nous n’y sommes pas, parce qu’ils se
forment, évoluent ‘comme si nous n’étions pas’, sans rapport a nous-
mémes. Les représenter conduit a les repenser, a les ré-expérimenter, a
les re-faire a notre fagon, dans notre contexte ‘comme si nous y étions’.
En somme, a nous introduire dans une région de la pensée ou du réel
de laquelle nous avons été éliminés et, de ce fait, nous y investir et

nous l'approprier. » Moscovici (1961/2004, p.63)

Appropriation et appropriation de I’'espace

Le concept d’appropriation de I'espace a été peu étudié jusque la (Vidal & Pol, 2005). Cela
peut étre le résultat d’'une conjonction trois facteurs: ses affinités avec la notion de
territorialité qu’on ne peut défaire de sa connotation « animale », ses origines marxistes
(Munné, 1982 ; Rioux s.d.), et les dimensions phénoménologiques qu’il implique d’assumer
depuis la « psychologie de I'espace » d’Abraham Moles (Vidal & Pol, 2005). Pourtant, ce
concept a connu un succes non négligeable dans les années 70, illustré par la conférence
internationale sur l'appropriation de I|'espace, organisée par Perla Serfaty-Garzon a
Strasbourg en 1976. Cette conférence a été donnée dans le cadre de I'International
Association for People Environment Studies dont le caractere pluridisciplinaire révele la

transversalité de la notion.
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Le concept d’appropriation provient initialement de I'anthropologie marxiste selon laquelle
I'action sur le monde, la praxis, par le biais du travail, permet I'appropriation ou
I'incorporation des données constitutives de I’humanité. Serfaty-Garzon (2003b) et Vidal &
Pol (2005) indiquent que Lev Vygotski puis Alexis Léontiev ont repris cette notion pour
I'aborder du point de vue de la psychologie et qu’ils en ont dégagé que |'appropriation
constitue un mécanisme basique du développement humain supportant I'accomplissement
intérieur de l'individu. Il s’agit donc d’'une dynamique identitaire dont I'’échec, comme cela
était déja présent chez Marx, conduit a I'aliénation (cf. Serfaty-Garzon, 2003b ; Vidal & Pol,

2005).

Les développements ultérieurs de Chombart de Lauwe et Lefebvre sont certainement ceux
ayant le plus contribué a lI'intérét de la psychologie environnementale pour cette notion. A
travers ces auteurs, I'appropriation prend une dimension spatiale. Chombart de Lauwe
expose notamment le terme de « désappropriation » (Chombart de Lauwe, 1976) renvoyant
au sentiment éprouvé par le citadin que la ville ne lui appartient pas (Serfaty-Garzon,

2003b).

67



Appropriation et Territorialité

En s’emparant du concept d’appropriation qu’elle applique a I'espace, la psychologie
environnementale I'a clairement associé (sans pour autant I'y réduire) a celui de
territorialité. Pour Altman (1975), Brower (1980), Pol (1996), Fischer (1997), Serfaty-Garzon
(2003a), ou encore Vidal et Pol (2005), I'appropriation de I'espace est effectivement une

composante essentielle de la territorialité.

Ce point de vue est aussi celui de la géographie sociale, trés attachée a la définition du
territoire : selon Di Méo (1998), le territoire résulte de I'appropriation de I'espace par les
individus qui ancrent leurs représentations et leurs identités dans ses contours. D’autre part,
selon Brunet, Ferras et Théry, (2005, p. 40) I'appropriation de 'espace « est la principale

source des conflits », ce qui rejoint évidemment notre intérét pour ce sujet.

Si 'on admet la définition de Serfaty-Garzon (2003b, pp. 27-30) selon laquelle s’approprier
un objet consiste a le rendre propre, c'est-a-dire I'adapter a soi, on reconnait d’emblée que
I'appropriation s’applique aux objets pouvant « servir de support a I'intervention humaine et
étre possédé ». On y repere également une forme d’investissement des individus, pouvant
revétir différents aspects. Pour y voir clair, il nous semble important d’en considérer trois :
I'aspect exploratoire, 'aspect social, et I'aspect identitaire, qui rejoignent les trois types de
pratiques décrites par Fischer en 1992 : I'exploration, le marquage et la nidification. Pour les
décrire, imaginons le cheminement d’un individu qui réalisera ces trois aspects de

I'appropriation.

L'exploration décrit la démarche de lindividu faisant entrer I'espace dans son
systéeme perceptif sensoriel. Il se I'approprie dans le sens ou il va construire sa propre
représentation de I'espace en I'explorant grace a ses terminaisons sensorielles. A ce niveau,
I'appropriation reste une démarche « individuelle », a la croisée des activités cognitives
(sensations, représentations) et comportementales (déplacements, investissement du

corps).
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Or, durant cette exploration, I'individu va laisser des traces qui auront une valeur
symbolique pour d’autres individus. Il va également repérer des symboles témoignant des
activités de ces autres. Ainsi, le versant social survient lors de I'exploration tout en la
conditionnant par rétroaction : lors de son exploration, I'individu va prendre connaissance
des caractéristiques de l'espace, dont ses caractéristiques sociales. Ces informations
« sociales » vont le guider dans son exploration « individuelle » puisqu’il se rendra compte
gu’il peut ou ne peut pas aller au-dela de certaines limites socialement admises. L'individu
incorpore alors la notion de propriété, qu’elle soit juridique ou symbolique, et I'espace
devient un territoire. C'est ce que suggére Fischer (1997) lorsqu’il définit le territoire comme
un espace occupé socialement. Ainsi, le territoire approprié aura une dimension de refuge,
de lieu sécurisant® que son occupant devra défendre. L’appropriation & ce niveau consistera
en une décision d’occuper plus ou moins exclusivement un espace en en faisant son
territoire propre, et d’y projeter une volonté de régulation et de contrdle (Ripoli, 2004).
Cette appropriation se manifestera par des comportements territoriaux servant a signaler
I’occupation plus ou moins exclusive du territoire, et les modalités de sa traversée. Pour
effectuer ce signalement, on aura recours a diverses formes de marquage (Fischer, 1992) qui
vont transformer I'espace, et seront adaptées aux codes sociaux en vigueur. Cet aspect de
I’appropriation est purement social car « le marquage ne saurait exister sans I'existence d’un
nous » (Serfaty-Garzon, 2003a, p. 92) : les codes qui sont utilisés sont socialement construits,
et sa vocation est de maintenir un compromis satisfaisant entre les besoins de I'individu,

ceux du groupe, et les contraintes physiques de I'espace.

Enfin, la dimension identitaire correspond a un lien encore plus intime avec les lieux
qui vont étre transformés en supports de I'expression de soi (Serfaty-Garzon, 2003a, p. 90).
Cet aspect de la relation consiste en un transfert bilatéral de caractéristiques opéré par
I'individu : celui-ci va personnaliser son territoire en y exposant ce qu’il veut révéler de lui,
tout en incorporant et en s’attribuant les caractéristiques de I'environnement. Le premier
mouvement de ce transfert correspond a la personnalisation de I'espace (Fisher, 1992), et le

second, a l'identité de lieu (Proshansky, 1978 ; Valera & Pol, 1994 ; Valera, 1997). Il y a donc

8 Serfaty-Garzon (2003a, p. 90) décrit la « sécurité » comme «/’assurance qu’en aucun cas le propriétaire ne pourrait étre
dépossédé de I'objet de son appropriation sans étre considéré comme injustement traité ».
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dans ce double mouvement une composante cognitive, et une composante
comportementale, les deux revétant un caractere symbolique fort. Ces considérations nous
permettent de dire que la personnalisation et I'identité de lieu contribuent a ce que Fischer
(1992) nomme « nidification », qui fait d’une portion d’espace appropriée, un lieu de refuge
pour I'individu. Ajoutons que cette troisieme dimension n’est pas indépendante du contexte

social qui participe aux processus identitaires individuels.

Ainsi, et cela semble évident, les trois phases que nous venons de décrire ne sont pas
linéaires. Elles apparaissent simultanément et interagissent dans I'inscription des individus
au sein des territoires. Fischer (1992) présente d’ailleurs les événements dans le sens
inverse, en décrivant que I'exploration se fait a partir du « nid », c’est-a-dire du lieu qui
constitue, pour I'individu, le support de nidification. On concoit également que le concept
d’espace, du point de vue humain, n’est pas dissociable de celui de territoire, si ce n’est en

tant qu’abstraction.

Partant des développements précédents, on peut admettre que « I‘appropriation est une
composante essentielle de la territorialité » puisque c’est effectivement I'appropriation de
I'espace et la découverte des régles sociales en vigueur au sein de cet espace, qui vont
engendrer la territorialité. A I'inverse, on peut dire que « la territorialité est une composante
de l'appropriation », dans le sens ou le processus de territorialisation est une des

manifestations de I'appropriation qui le dépasse largement.

Les processus de territorialité comme d’appropriation s’ancrent différemment selon les
échelles considérées. A ce propos, Altman (1975) va décrire trois types de territoires qu’il
différencie selon leur proximité par rapport aux individus. Le territoire primaire correspond a
I'espace privé, dont l'individu va controler I'accés et réguler le fonctionnement. Le territoire
secondaire est un peu moins controlé, et sera plus tendanciellement régi par un groupe
d’individus partageant l'espace. Enfin, le territoire public est accessible a tous, et les
individus qui le fréquentent de maniere ponctuelle se plient a ses régles. Cette

différenciation de niveaux territoriaux est également présente dans psychosociologie de
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I’espace de Moles qui décrit un emboitement de « coquilles subjectives » se développant a
partir « du point Ici » (Moles, 1998). Di Méo, (cité par Aldhuy, 2008) ajoutera que la
territorialité repose sur « des référentiels représentés d’échelles multiples qui sont plus qu’un

simple emboitement impeccable de forme territoriales ».

e Relativement a ces distinctions de niveaux territoriaux, nous nous
attendons a ce que les représentations des conséquences de
I'implantation d’infrastructures aux niveaux les plus proches des individus,
soient plus déterminantes dans la construction des attitudes, que celles
aux niveaux plus éloignés.

Modeéle dual de I'appropriation de I'espace (Pol. 1996, 2002)

Enric Pol (1996 ; 2002) va proposer un modele, dit « modele dual de I'appropriation de
I'espace » qui fait une synthése des mouvements que nous venons de décrire. Ce modele
définit 'appropriation de I'espace selon deux axes : I'action-transformation et I'identification
symbolique. Le premier axe renvoie aux empreintes matérielles, chargées symboliquement,
laissées par 'homme dans I'espace. Cela inclut le marquage et la personnalisation. Par ces
mémes actions-transformations, les individus vont intégrer I'environnement dans leur
schémas cognitifs et affectifs, de maniére active et actualisée (Vidal & Pol, 2005). Le second
axe, celui de l'identification symbolique renvoie quant a lui, a I'incorporation des propriétés
de I'espace. « Les individus et les groupes vont se reconnaitre dans I'environnement, et a
travers des processus de catégorisation du soi (Turner et al., 1987 ; 1990), vont s’auto-
attribuer les qualités de I’environnement qui auront une fonction de définition de leur
identité » (Valera & Pol, 1994 ; Valera, 1997). En d’autres termes, les individus vont
construire leurs représentations de I'environnement, tant dans ses caractéristiques
physiques que sociales, tout en se positionnant par rapport a ces caractéristiques, donc en
construisant de facon dynamique leur propre position dans cet environnement. Le modele

dual de I'appropriation rend compte également de la variété des espaces, ce qui le rend
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compatible avec les propositions d’Altman (1975). Enfin, il intégre I'histoire du sujet, en le
situant plutot sur un axe ou plutét sur 'autre, selon son age. Ainsi, I'individu juvénile sera
plus tendanciellement dans une démarche d’action-transformation, tandis que l'individu
mature se situera davantage sur I'axe d’identification symbolique (Pol, 2002 ; Vidal & Pol,

2005).

On trouve donc dans le processus d’appropriation, une dimension cognitive, une dimension
affective et une dimension comportementale, les trois s’élaborant dans la transaction entre
I'espace physique, la sphere individuelle et la sphere sociale. Cette transaction se fait par le
biais de constructions symboliques, et s’inscrit dans le temps. Il s’agit donc d’un construit
complexe, de la méme maniere que le territoire est complexe (Moine, 2007), en tant que
résultat homéostatique de I'appropriation de I'espace. Cette ampleur et les enjeux qui en
découlent en font un objet d’étude passionnant, cependant ils font aussi la difficulté
d’opérationnalisation du concept. En effet, une telle complexité n’est pas facile a mesurer.
Aussi lorsque I'on cherche des outils de mesure de I'appropriation de I'espace, force est de

constater que le choix est limité.
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Mesurer I'appropriation de I'espace

i. laproporsition de Morval et Corbiere (2000)

Morval et Corbiere (2000) ont proposé une échelle axée sur trois dimensions : la stimulation
environnementale, la liberté de circulation et la connaissance du lieu®. Cette échelle se situe
a l'articulation de la cognition et du comportement de I'individu, mais occulte la dimension
sociale, et donc territoriale, de I'appropriation de I|'espace. Or, si I'on admet que
I'appropriation de [I'espace est une composante essentielle de la territorialité (et
réciproquement), il y a, dans la proposition de Morval et Corbiere (2000), une lacune

importante, que nous nous proposons de combler.

« le rystéme espace-société-territoire »

Pour amener la suite de la réflexion, nous représentons en Figure 4, ce que nous appellerons
le « systeme espace-société-territoire ». Il s’agit d’illustrer la proposition de Di Méo (1998)
selon laquelle le territoire résulte de 'appropriation de I'espace par la/les société(s). Sur ce
schéma, le territoire représente un pble, dont la construction se fait dans l'interaction entre
les deux autres poles que sont la sphére sociale et I'espace physique. Lillustration
représente les transactions réciproques entre les trois poles : la sphere sociale, en percevant
et en se représentant I'espace physique, va agir matériellement sur lui, et les résultats de ces
actions rétroagiront sur la sphére sociale en I'organisant spatialement (ex : constructions
d’habitats). Ce mouvement décrit la dimension matérielle de I'interaction qui faconne le

territoire, mais ce dernier sera aussi modelé par la dimension symbolique de cette méme

9 . o . . s yepe . PSS .
Par exemple : « Je connais I'édifice dans son ensemble », « Quand je suis dans I’édifice, je me sens motivé a travailler »,
« La circulation au sein de I’édifice est aisée ». L'échelle intégrale est présentée en annexe 2, p. 336.
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interaction. De plus, tout en étant un résultat, le territoire va rétroagir sur la sphére sociale
(déterminer le statut des individus : certains seront propriétaires, d’autres non, etc.) et sur
I’espace physique (en le chargeant de symboles matériels relatifs a la territorialité). Enfin, il
faut considérer que le systeme est ouvert: les interrelations et composants peuvent

absorber divers événements et évolutions (environnementaux et/ou sociaux).

SYSTEME ESPACE-TERRITOIRE-SOCIETE

ESPACE F'HYSIQUE . SPHERE SOCIALE

TERRITOIRES

CONSTRUCTIONS

Figure 4. Systeme espace-sociétés-territoires

En explorant I'espace (donc en se l'appropriant, cognitivement parlant), l'individu va
effectivement éprouver les dimensions mesurées par Morval et Corbiére (2000), mais pas
uniguement. Il va aussi éprouver les aspects sociaux de |'espace en tant que territoire
(« I'espace est-il valorisé socialement ? », « Est-il tres convoité ? », « Qui I'occupe ? », « Est-il
exclusif ou admet-il le partage ?» « Comment est-il assimilé par les pratiques
culturelles ? »). Toutes ces considérations (celles que nous venons d’évoquer et celles
mesurées par Morval et Corbiére) seront le produit des influences sociales et matérielles de

I’environnement actif sur I'individu qui s’approprie I'espace.
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« le rystéme général-individu »

Pour interpréter I'appropriation de I'espace dans une perspective phénoménologique qui
integre la complexité du processus, nous nous appuierons sur un second systéme que nous
appellerons « systeme général-individu » (Figure 5). En systémique, un systéme général est
un modele de type écologique, permettant de décrire les objets complexes, autrement dit,
les objets dans leur environnement dont ils sont indissociables. Ce type de modele
comprend deux procédures. La premiére est une procédure cybernétique, fondée sur la
conjonction des concepts « d’environnement actif » et de « projet » (ou de finalité). La
seconde est une procédure structuraliste fondée sur la conjonction des concepts de
« fonctionnement » (pour un étre humain, le fonctionnement biologique et psychique) et de
« transformation » comme résultat du fonctionnement (Le Moigne, 1990). La forme
canonique du systeme général tient donc pour inséparables « le fonctionnement et la
transformation d’un phénoméne, des environnements actifs dans lesquels il s’exerce, et des
projets par rapport auxquels il est identifiable » (Le Moigne, 1990, p. 40). Selon ces principes,
I’étre humain sera représenté par un systeme composé d’un environnement physique et
social actif, d’objectifs finalisés correspondant a une volonté d’équilibre satisfaisant, d’un
fonctionnement biologique et psychique, et de transformations. Ces transformations seront
internes et externes : internes pour ce qui est des évolutions physiques et psychiques liées
au fonctionnement humain, et externes pour ce qui est des actions sur I'environnement. Les
guatre poOles de ce systéme sont en constante interaction : les transformations sont le fait de

I’environnement actif, du fonctionnement et des finalités du systéme, etc.
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psychiques et
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Figure 5. Systeme général-individu

De ce point de vue systémique, I'appropriation de I'espace par un individu revient a une
interpénétration du systeme espace-société-territoire et du systéeme général-individu, qui
formera in fine, un systeme « individu s’appropriant I’espace ». De la méme maniére qu’une
cellule est autonome et dépendante de I'organisme qui la contient et qu’elle contient sous
forme ADN, on peut décrire un effet d’emboitement des deux systémes que nous venons de
présenter. Autrement dit, le systéme général-individu va entrer dans le systeme espace-
société-territoire en l'envisageant et en s’y engageant selon des influences diverses
(biologiques, culturelles). Ainsi, I'individu va contribuer a I'organisation du méta-systéme en
prenant place en son sein. Simultanément, par le fait méme de son exploration, I'individu va
intégrer le systéeme espace-société-territoire dans son appareil cognitif, puisqu’il va se le
représenter, et en faire une construction propre. De ce fait, lors de I'appropriation, les
considérations matérielles ou sociales de I'espace seront auto-référencées (« Dans quelle
mesure l'espace m’est-il accessible ? », « Comment je me situe par rapport aux autres

individus, vis-a-vis de I'espace ? »).
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En admettant les propositions précédentes, on concoit que I'échelle de Morval et Corbiere
(2000) permet d’étudier une facette du systeme « individu s’appropriant I’espace », a savoir
le positionnement de I'individu vis-3-vis de I'espace physique'®. Ce projet de Morval et
Corbiere (2000) est illustré en Figure 6 ou I'on représente I'emboitement des deux systemes,

sous I'angle spatial.

SYSTEME ESPACE-TERRITOIRE-SOCIETE

SYSTEME GENERAL INDIVIDU

ESPACE PHYSIQUE ) | SPHERE SOCIALE

Fonctions
psychiques et
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survie, équilibre

Systéme
général
«Individu»

Environnement
actif physique
et social

TERRITOIRES

CONSTRUCTIONS

Transformations
matérielles et
symboliques

J

Figure 6. Individu s’appropriant I'espace du point de vue de Morval et Corbiere (2000)

Cette représentation pourrait sembler redondante du fait que les environnements physique
et social apparaissent deux fois (une fois dans le systeme général-individu et une fois dans le

systeme espace-société-territoire). En réalité, cette représentation délibérée indique

10 Quelques autres propositions figurant dans I'échelle de Morval et Corbiere (2000) permettent d’illustrer
cette idée : « Je connais les lieux ol se trouvent les différents services qui me sont offerts », « Je suis capable de
me représenter mentalement le plan de I’édifice ».
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I'aspect réitératif de I'appropriation qui est a la fois un processus et son résultat. Autrement
dit, il y a a la fois les éléments « acquis », déja expérimentés, et ceux que l'individu va
découvrir au fur et a mesure de son existence. Ces derniers vont étre adaptés aux éléments
déja présents et structurés, ou a I'inverse engager une adaptation des structures préétablies.
Cette idée d’une temporalité non (uniquement) linéaire rejoint un des points fondamentaux
de la pensée complexe (Morin & Le Moigne, 2000 ; Morin, 1990). Selon I'approche
complexe, les réitérations permettent le maintien des structures alors que leurs composants
sont régis par un principe chronologique, un flux continu. Ainsi, un tourbillon d’eau conserve
sa structure alors que les molécules d’eau n’y font qu’un bref passage ; une institution se
maintient alors que ses employés se succédent, etc. Nos représentations de
I'environnement, en tant que constructions, possédent une dimension chronologique,
cependant I'environnement évolue, de méme que nous évoluons dans I'espace et faisons
entrer de nouvelles données environnementales dans notre systéme cognitif. Ces
interactions continues avec un environnement évolutif nous conduisent a réadapter en
permanence nos structures représentatives. Ce n’est donc pas un empilement sédimentaire
de représentations, mais un enrichissement qui passe par une mise a jour permanente des
structures représentatives. Ceci n’est pas sans rappeler le « couplage flou » entre pratiques
interactionnelles et structures sociales exposé par Goffman, ou encore la théorie des

représentations sociales telle qu’énoncée par Moscovici.
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ii. la propovsition formulée dans notre étude

Nous avons élaboré une approche complémentaire de celle de Morval & Corbiére (2000),
dont I'angle de vue se situe sur I’axe sociocognitif (représenté en Figure 7). En collaboration
avec Maxime Charles et Pierre Dias, nous avons construit une échelle de mesure de
I'appropriation de I'espace centrée sur les aspects sociaux de |'appropriation, ou plus
précisément sur la maniére dont les individus se positionnent socialement vis-a-vis du
systeme espace-société-territoire (I'outil est présenté en détails dans la partie

méthodologique de cette thése).

Ce qui nous a conduits a nous pencher sur cet aspect social, c’est la remise en question de la
propriété (juridigue ou symbolique), liée a I'implantation des infrastructures. Durant nos
entretiens, nous avions relevé des éléments discursifs qui renvoyaient non seulement aux
expropriations « officielles », juridiques, mais également aux « désappropriations »
(Chombart de Lauwe, 1976) d’ordre symbolique. Des individus, qui n’étaient pas
propriétaires des territoires en question, évoquaient pourtant un « chez eux » dont ils
allaient étre, ou avaient été, « dépossédés ». La dimension sociale saillante dans les discours
nous avait donc mis sur cette piste. Par ailleurs, conformément a la reglementation, les
infrastructures implantées avaient été, au préalable, déclarées d’utilité publique, mais cela
n’empéchait pas certains individus de se sentir victimes d’injustice. Cette confrontation du
public et du privé dans des espaces appropriés juridiquement ou symboliquement a fini de

nous convaincre de la pertinence de ce choix.
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Figure 7. Individu s’appropriant I'espace du point de vue de Lopez, Charles & Dias

L’échelle construite se décline en trois dimensions potentiellement corrélées entre elles : la

volonté d’exclusivité, la disponibilité a autrui et la propriété symbolique. Ces trois dimensions

trouvent principalement leur ancrage théorique dans la littérature sur la territorialité.

La volonté d’exclusivité fait référence a ce que Serfaty-Garzon (2003b) décrit comme

la « liberté de s’isoler », qui selon cette auteure, couvre une partie des comportements

territoriaux. Cette méme dimension inclut une forme de sécurité matérielle, dans le sens

« d’une assurance qu’en aucun cas le propriétaire ne pourrait étre dépossédé de I'objet de

son appropriation sans étre considéré comme injustement traité » (Serfaty-Garzon, 2003a, p.

90). Enfin, elle renvoie a « 'occupation exclusive » formulée par Ripoli (2004).

La deuxieme dimension, la disponibilité a autrui, correspond aux appréhensions

d’autrui dans le cadre du territoire approprié. Serfaty-Garzon (2003b) évoque le degré
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de disponibilité a autrui que nous avons traduit dans notre échelle par une mesure des
émotions liées a la présence ou la rencontre avec autrui au sein du territoire considéré. Ce
lien entre territorialité et émotions dirigées vers autrui est également présent en
linguistique. Ainsi Violaine de Nuchéze décrit I'émotion comme constitutive de la
territorialité en ce « qu’elle envahit la rencontre » avec autrui (Nuchéze, 2004) spatialement
inscrite. Cette auteure donne un exemple qui illustre bien la relation dont nous parlons a
travers I'expression : « Ravi de vous rencontrer ». Ces émotions dépendront bien slr de « qui
sont ces autres », ce qui nous rapproche d’une certaine maniere d’'une « nouvelle définition
de l'identité de lieu [congue par Félonneau, Lannegrand-Willems et Becker (2008, p. 60)]
comme la plus ou moins forte propension a éprouver une conscience émotionnelle

d’appartenance a I'égard d’un lieu et des « autruis » qui l'occupent... ».

Enfin, la propriété symbolique s’inscrit en négatif de ce que Chombart de Lauwe
(1976) a nommé « désappropriation ». |l s’agit de la version subjective de la propriété
juridique, en d’autres termes, du sentiment éprouvé par l'individu indépendamment du
contexte légal, que le lieu lui appartient. Cette dimension fait donc référence aux notions de
controle et de régulation (Fischer, 1992 ; Ripoli, 2004 ; Serfaty-Garzon, 2003a, 2003b) que
I'individu peut, souhaite, ou pense exercer sur le territoire. Cela concerne son propre acces
aux lieux concernés, mais également ses possibilités de choisir le type de stimulation

externes qu’il accepte ou rejette (Serfaty-Garzon, 2003b).

Avec cet outil, nous interrogeons la représentation socialement inscrite, du positionnement
de l'individu vis-a-vis de I'espace. Il devient également possible de définir différents types
d’appropriation : exclusive ou non, avec une appréhension émotionnelle positive ou
négative d’autrui, et avec des variations dans la perception d’avoir un statut privilégié par
rapport « aux autres ». Cet outil est donc complémentaire de I'approche cognitive (Morval &
Corbiere, 2000), et des approches basées sur |'observation des traces matérielles

(marquage).

e Par le biais de cet outil, nous avons pu mesurer ’appropriation de I'espace
sous son angle psychosocial, avec comme hypothése sous-jacente que ce
construit explique pour partie les attitudes vis-a-vis de I'implantation
d’infrastructures de transport.
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3 - la théoric ders représentations socialers

«..ceux qui ont mis le cerveau dehors se sont enivrés
instantanément au contact du cosmos, revenant ensuite a leur
misére quotidienne, emplis d’un secret qu’ils n’ont pu garder, un
feu qu’ils ont propagé autour d’eux, évangile gluant qui ne Ildche
plus les damnés qu’elle réveille, extirpe a jamais I'animal de sa
sérénité, certes morose, misérable, mais toujours a la besogne de
la survivance, de I'absurde reproduction de I'espéce, si bien que -
apatrides de nous-mémes - I'errance a vif devient notre destin... »

Eric Durnez, Childeric.

Durkheim (1894/1973, p. Xl) écrivait que «la vie sociale [est] tout entiére faite de
représentations » (cité par Rouquette & Rateau, 1998). Si Durkheim, dans ses travaux de
sociologie, a surtout fait allusion aux représentations collectives (par opposition aux
représentations individuelles), le concept de représentation a été repris en psychologie
sociale par Moscovici (1961) qui élabore la théorie des représentations sociales.
Conformément a ce que suggérait Durkheim, ce niveau de la pensée sociale (Rouquette,
1973) est plus complexe qu’une simple addition de représentations individuelles, en ce sens
qu’il est « socialement élaboré et partagé » (Jodelet, 1989a). Selon Moscovici, c’est « I'un des

signes de la primauté du social sur I'individuel » (Moscovici, 1961/2004, p. 25).

Pour le dire simplement, les représentations sociales sont des « connaissances de sens
commun » (Jodelet, 1989a) a propos des objets de I'environnement. Plus précisément, ce
sont des corpus constitués de cognitions (idées, images, informations, opinions, attitudes,
valeurs) a propos d’objets, fédérées en une structure qui dispose d’une logique et d’'un
langage particuliers, qui se différencient de la logique et du langage scientifiques (Bonardi &
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Roussiau, 1999 ; Flament & Rouquette, 2003 ; Rouquette, 1973). Moscovici (1961) résume
cette définition en trois dimensions : les représentations sociales consistent en un ensemble
d’informations, une attitude générale et une structure organisatrice (ou champ de
représentation). Il souligne également un quatrieme point fondamental de la théorie : la
dynamique psychosociale d’évolution et de diffusion des représentations sociales. Ces
guatre points de la théorie feront chacun I'objet de nombreux développements en Europe et
en Amérigue latine sous l'impulsion de trois grandes écoles: I'école de Paris (avec
I’'approche socio-génétique et anthropologique initiée par Moscovici), I’école de Geneve (ou
s’est développée I'approche dite socio-dynamique), et I’école d’Aix-en-Provence (berceau de

I’'approche structurale).

Aspects dynamiquers

Le premier aspect dynamique des représentations sociales réside dans leur rapport aux
objets qu’elles représentent. Pour qu’une représentation sociale s’élabore, il faut a la fois
gue son objet s’efface et soit présent. La représentation se développe a partir de cette
opposition (Moscovici, 1961) : la présence de |'objet permet sa perception et donc un
(éventuel) investissement de la part des individus, alors que son effacement laisse place au
concept. En méme temps qu’elle s’en nourrit, la représentation maintient cette opposition :
elle « éloigne suffisamment [les objets] de leur contexte pour que le concept puisse
intervenir, les modeler a sa facon » (Moscovici, 1961/2004, p. 56). Ainsi on parlera de
représentation sociale dans le cas d’objets pour lesquels on observe une certaine dispersion
de linformation, induisant une focalisation attentionnelle, c'est-a-dire une implication
sociale, et une pression a I'inférence (Moscovici, 1961) : des objets polymorphes (Moliner,
1993a), complexes (Garnier, 1999), abstraits ou immatériels (Lahlou, 1998), polémiques
(Marchand, 2000), ou de taille importante relativement a leurs enjeux sociaux (Rouquette &

Rateau, 1998, p. 20).
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Le second aspect dynamique des représentations sociales provient de la double composante
psychologique et sociologique, autrement dit, de leur inscription dans des processus
cognitifs individuels et un méta-systeme social (Doise, 1989) a plusieurs niveaux
(interindividuel, intergroupe et idéologique ; Doise, 1986). Les processus cognitifs impliqués
sont les mécanismes d’objectivation et d’ancrage (Moscovici, 1961). lls vont permettre aux
individus de changer les idées étrangéres en objets du sens commun (Moscovici, 1961) et de
se situer par rapport au contexte social relatif aux objets. Ces deux mécanismes cognitifs,
tout en s’actualisant au niveau individuel, vont totalement se nourrir de la sphére sociale par

le biais des communications interindividuelles et intergroupes, et du contexte idéologique.

L’objectivation décrit une simplification de la nature complexe des objets. C'est une
sélection de linformation, qui va privilégier certains aspects, généralement les plus
« parlants » et écarter les autres. Ainsi, tous les éléments de la représentation n’auront pas
la méme importance, ils seront hiérarchisés par le biais de I'objectivation. Les éléments les
plus importants vont constituer un noyau dit « figuratif » (Serge Moscovici, 1961), « central »
(Abric, 1994a) ou « principe organisateur » (Doise, 1989). Ce mécanisme va donc conduire
« a rendre réel un schéma conceptuel, a doubler une image d’une contrepartie matérielle »

(Moscovici, 1961/2004, p. 107), a rendre familier I'étrange en le réorganisant.

L'ancrage, ensuite, va donner une efficacité concréte au noyau créé par
I'objectivation. Il va l'intégrer dans les systemes de valeurs préexistants des individus et
permettre a ces derniers de se positionner par rapport a l'objet. L'ancrage traduit
« l'insertion sociale et I'appropriation par les groupes sociaux d’une représentation, parce
que celle-ci s’élabore dans un environnement social avec tous les conflits sociaux et culturels
dont cet environnement est perpétuellement le lieu d’expression » (Bonardi & Roussiau,

1999, p. 24).
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Ce sont ces deux dynamiques qui font le maintien homéostatique des structures
représentationnelles et leur opérationnalité pour appréhender le monde et s’approprier les
réalités étrangeres. « [...] les dynamiques du métasystéme social modifient sans cesse les
fonctionnements cognitifs individuels : les interventions du social dans le cognitif peuvent
nécessiter de nouveaux fonctionnements et progrés cognitifs tout comme elles peuvent se
suffire de processus cognitifs déja bien rodés. » (Doise, 1989, p. 360). On retrouve dans cette
assertion de Doise la nature réitérative des structures et I'idée de mise a jour permanente
évoquées plus haut et suggérées dans la pensée complexe (Morin & Le Moigne, 2000 ;

Morin, 1990).

Aspects structurels

Abric (1976) s’est penché sur la théorie des représentations sociales en y apportant un
nouvel éclairage méthodologique au moyen de procédures expérimentales. Ses travaux lui
ont permis d’élaborer la théorie du noyau central (Abric, 1984, 1989), qui depuis, a connu
des développements conséquents. Cet auteur s’est principalement intéressé a la structure
des représentations sociales, et s’est attaché a en définir les caractéristiques. Il décrit les
représentations sociales comme des structures composées de deux zones, un noyau central
et une zone périphérique (Abric, 1994a, 1994b). Les développements ultérieurs de la théorie
du noyau utiliseront les termes de systéme central et systeme périphérique, plus propices
aux investigations sur l'organisation interne de ces composantes des représentations

sociales.

Tel qu’envisagé par Abric (1994a, 1994b), le noyau central comprend les éléments les
plus « déterminants » de la représentation. Ceux-ci vont définir le sens attribué aux autres
éléments qui composent la représentation. Pour décrire cette premiére caractéristique, on

parle de la fonction génératrice du noyau. De plus, c’est autour de ce noyau que vont
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s’organiser les autres éléments, que la nature des liens entre éléments va étre définie. Cette
seconde caractéristique renvoie a la fonction organisatrice du noyau central. Parce qu’il
assure ces deux fonctions, le noyau central doit étre stable pour que la représentation
perdure. De fait, si un élément du noyau est affecté (par l'intervention d’un événement
extérieur de grande ampleur, par exemple), toute la représentation sera transformée
radicalement. La stabilité des éléments centraux reléve de deux aspects : premierement leur
nature généralement abstraite et normative, liée au contexte historique et idéologique, et
deuxiemement, leur protection par le second systeme qui compose la représentation, le

systeme périphérique.

Le systeme périphérique est composé d’éléments qui gravitent autour du noyau
central. lls sont « en quelque sorte « impliqués » par les éléments du noyau central [et] ne
peuvent exprimer un caractére essentiel ou fondamental de I'objet de représentation »
(Rouquette & Rateau, 1998, p. 33). Les éléments périphériques décrivent surtout les
opinions et les croyances, parfois stéréotypées, a I'égard de I'objet de représentation, mais
pas son essence. Néanmoins, leur réle est capital dans la représentation puisqu’ils vont
permettre a la fois sa souplesse (indispensable pour maintenir sa stabilité) et sa
concrétisation. Interface entre le noyau et la réalité concréte de I'objet de représentation, ils
protegent le noyau en absorbant les variations individuelles et contextuelles auxquelles
I'objet de représentation est confronté (Flament, 1987). En cela, ils sont relativement
contingents et permettent I'appropriation de la représentation sociale par des individus y
associant des idées différentes. Ces caractéristiques donneront au systeme périphérique sa
valeur prescriptive, c’est-a-dire qu’il guidera les individus dans leurs comportements et leurs

prises de position spécifiques, a I’égard de I'objet.

Les représentations sociales, de par cette double composante, sont donc des structures a la
fois stables et évolutives (Abric, 1994b), et qui s’expriment, comme nous l|’avons vu

précédemment, aux niveaux individuel et collectif (Doise, 1989). L'étude de leur dynamique,
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dans ces mouvements divers, doit des lors passer par un repérage du noyau central. Dans
cette optique, de nombreux chercheurs ont proposé des méthodes de repérage, basées sur
telle ou telle caractéristiques des éléments centraux : I'analyse prototypique (Verges, 1992)
se base sur la saillance des éléments centraux, I'analyse de similitude (Flament, 1962) et les
schémes cognitifs de base (Rouquette, 1994), sur leur connexité avec le reste de la
représentation, le test de mise en cause et I'induction par scénario ambigu (Moliner, 1993b,
1994) se basent sur 'aspect non négociable ou inconditionnel des éléments centraux, enfin
le test d’indépendance au contexte (Monaco, Lheureux & Halimi-Falkowicz, 2008), sur leur
stabilité. Chacune de ces méthodes possédant ses avantages comme ses inconvénients, le
chercheur choisira I'option qui s’adapte le mieux a son étude. Généralement, il réalisera
dans un premier temps une tache d’association libre lui permettant de recueillir le contenu
de la représentation, et complétera son analyse par une ou plusieurs des méthodes de

repérage citées.

e Relativement a I'approche structurale des représentations sociales, nous
nous attendons a observer des éléments centraux « donnant le ton » a
I’ensemble de la représentation sociale de chacune des infrastructures.
Ces éléments centraux induiront I'organisation d’éléments périphériques
de nature fonctionnelle, reflétant les différentes interprétations des
infrastructures par les individus. Mais ce qui nous intéresse
principalement dans cette étude, et nous y reviendrons plus en détails par
la suite, c’est I'implication de ces éléments représentationnels dans la
construction des attitudes vis-a-vis des infrastructures. Pour poser des
hypothéses opérationnelles concernant cette relation, nous nous
référerons, dans la partie consacrée a la méthodologie, au modele de
I'architecture de la pensée sociale (Rateau, 2000 ; Rouquette, 1996,
20009).

88



€Enjeux

On peut évoquer trois types d’enjeux relativement a la théorie des représentations sociales.
Le premier, I'enjeu de la théorie, renvoie a son positionnement épistémologique et par effet
de conséquence, a la place que nous donnons aux diverses formes de connaissance. Le
second, I'enjeu pour les individus, réside dans la nature pragmatique de ces connaissances
de sens commun pour les individus qui les utilisent. Le troisieme, I'enjeu du point vue de la
théorie, concerne le niveau d’importance que I'objet doit présenter auprés d’un groupe

donné, pour que I'on puisse parler de représentation sociale.

i. lesenjeus de la théorie

Il est intéressant d’évoquer les conditions d’apparition de la théorie des représentations
sociales ainsi que I'enjeu de cette théorie, tels que présentés par leur auteur. En 2005, lors
de la 2eme Conférence Brésilienne sur les Représentations Sociales a Jodo Pesso, Moscovici
(2005) formula un discours qui célébrait le centenaire de « 'année miraculeuse » d’Einstein
et explicitait les rapprochements entre la théorie de la relativité et celle des représentations
sociales. Rapprochement a la fois contextuel et conceptuel, nécessaire, selon les propres
termes de Moscovici, pour comprendre la théorie des représentations sociales, et lui donner

une direction.

Dans ce discours, Moscovici évoque notamment la théorie des champs d’Einstein selon
laquelle « toutes les actions d’un corps sur un autre sont transmises de proche en proche par
des champs » (Moscovici, 2005, p. 9). Il décrit ensuite comment Kurt Lewin, suivant de pres
les travaux d’Einstein, avait lui-méme proposé une théorie des champs en psychologie

sociale, alors jugée trop peu opérationnelle pour s’inscrire dans la durée.

Il évoque plus loin « la crise de la raison » qui admet une rupture (revendiquée par Einstein)

entre pensée de sens commun et pensée scientifique. Le probléeme de cette rupture,
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explique-t-il « est aussi a l'origine de la théorie des représentations sociales ». Einstein
rejetait I'idée que lui opposait Bergson d’une « vérité » spatio-temporelle ontologique,
expérimentée par les Hommes en tant qu’"Hommes, qui serait différente des conceptions de
la physique moderne, mais tout aussi « vraie ». En d’autres termes, il refusait d’admettre
que les perceptions communes de I'espace et du temps constituaient une vérité. Pour
Einstein, les croyances communes sont erronées, et « le monde du physicien n’est pas fait de

la méme composante que le monde quotidien » (Moscovici, 2005, p. 12).

Le but principal de la théorie des représentations sociales était « de fonder une psychologie
sociale du sens commun et de la science » (Burkhardt, 1993 ; Moscovici, 2005), c'est-a-dire
une discipline qui étudie les modalités de cette rupture épistémique. L’intérét, avance
Moscovici, est de pouvoir saisir les modes de passage et d’adaptation des idées allant de la
sphére scientifique a la sphere quotidienne. L'enjeu réside en ce que «la société de
communication moderne dépend de la possibilité de transformer un genre de connaissance
dans l'autre, de faconner une culture surtout en ce qui concerne les langages et les

comportements qui ont une importance sociale » (Moscovici, 2005, p. 12).

Mentionner l'idée de re-présentation, de re-construction du réel, permet de comprendre la
rupture épistémique que revendiquait Einstein. Il existe une réalité, indépendante du sens
commun, a laquelle ce dernier n’a pas acces puisque d’emblée, il la transforme. La science
« post-einsteinienne » permet de se rapprocher de cette réalité, car elle dispose d’'une
capacité d’abstraction s’établissant au-dela de |'expérience commune, et au-dela des
conceptions scientifiques pré-einsteiniennes. La représentation « reproduit, certes. Mais
cette reproduction implique un remaillage des structures, un remodelage des éléments, une
véritable reconstruction du donné dans le contexte des valeurs, des notions et des régles dont
il devient désormais solidaire. » (Moscovici, 1961/2004, p. 26). Les re-présentations
supposent « un décalage entre « ce qui est « pris » et ce qui est « renvoyé » au réel », et en
cela, elles différent de I'objet. Néanmoins, elles forment des « constellations intellectuelles
[qui] une fois fixées nous font oublier qu’elles sont notre ceuvre » et nous donnent une
impression de réalisme (Moscovici, 1961/2004, p. 56). C’'est justement parce qu’elles offrent

cette impression de réalisme que leurs enjeux pour les individus sont réels.
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. lesenjeux pour les individus

Les représentations sociales jouent un réle capital dans le fonctionnement individuel et
social. Parce que normatives et prescriptives, elles créent un lien fonctionnel entre les
objets, les individus et la société. Cet enjeu fonctionnel et les mécanismes de ce processus
sont intimement liés. En effet, la « nécessité pragmatique » implique que les mécanismes
d’objectivation et d’ancrage opérent une sélection des éléments les plus pertinents pour
concrétiser la représentation. De méme, la « nécessité normative » va conditionner le
résultat de ces deux processus cognitifs : I'individu va privilégier les éléments faisant écho en
lui, c'est-a-dire ceux entrant en consonance avec ses structures cognitives préétablies en

référence a un cadre sociologique ou idéologique.

La représentation sociale permettra ainsi I'élaboration de comportements et d’attitudes
relatifs a I'objet, et le maintien (ou l'insertion) de l'individu dans un contexte social. En
d’autres termes les représentations sociales « nous guident dans la fagon de nommer et
définir ensemble les différents aspects de notre réalité de tous les jours, dans la facon de les
interpréter, de statuer sur eux et, le cas échéant, prendre une position a leur égard et la
défendre » (Jodelet, 1989b, p. 31). « La maitrise de I'environnement par le sujet est I'enjeu »
(Rouquette & Rateau, 1998, p. 22). « Au bout du compte, [la représentation sociale] produit
et détermine des comportements, puisqu’elle définit a la fois la nature des stimuli qui nous
entourent et nous provoquent, et la signification des réponses a leur donner. En un mot
comme en mille, la représentation sociale est une modalité de connaissance particuliére
ayant pour fonction I’élaboration des comportements et la communication entre individus »

(Moscovici, 1961/2004 p. 26).
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. lesenjeus du point de vue de la théorie

Enfin, la notion d’enjeu renvoie a la pertinence des études abordant ce champ théorique.
Nous I'avons évoqué plus haut, un objet doit étre simultanément présent et « effacé » pour
donner lieu aux processus socio-représentationnels. Ce point rejoint deux des trois
conditions d’apparition des représentations sociales avancées par Moscovici (1961): la
dispersion de l'information et la pression a l'inférence. « La premiere sous-entend qu’un
objet social est complexe et difficile a appréhender entiérement. [La seconde] concerne les
discours et les actes relatifs a un objet social difficile a cerner, qui rendent quasi obligatoires
les inférences sur ses aspects méconnus » (Mariotti, 2003). La notion d’enjeu nous permet de
faire allusion a la troisieme condition donnée par Moscovici (1961), la focalisation. C'est
parce que l|'objet présentera un enjeu pour un groupe d’individus que ces derniers
I'investiront de processus socio-représentationnel. Cet enjeu sera relatif a un aspect de
I'objet sur lequel le groupe se focalisera et développera un intérét spécifique. Ainsi, Moliner
(1993a) insiste sur le fait qu’un objet ne peut-étre objet de représentation sociale que s'il
constitue un enjeu particulier pour un groupe d’individus. On ne saurait donc étudier la
représentation sociale d’'un objet en le déconnectant d’une population pour laquelle il revét
un enjeu significatif. De fait, Mariotti (2003) suggére de mesurer cet enjeu par le biais de

I'implication personnelle (Rouquette, 1997).
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UVimplication personnelle

L'implication personnelle, introduite par Rouquette (1997), peut étre définie comme la force
des liens subjectifs entre individus et objets, qu’il s’agisse d’objets matériels, abstraits ou
d’événements. Gruev-Vintila (2005) ajoute que l'implication personnelle est socialement
déterminée. Comme nous |'avons annoncé plus haut, la force du lien entre individus et
objets peut également étre entendue en termes d’enjeu de I'objet pour les individus qui le
considerent. Ce facteur peut donc étre considéré comme une variable explicative majeure
de la pensée sociale (Guimelli, 1998 ; Rouquette, 1973, 2009). Ainsi, pour Baggio (2006),
Flament et Rouquette (2003), et Gruev-Vintila (2005), il joue un réle fondamental dans la
formation, la structuration et la dynamique des représentations sociales. En effet, on concoit
aisément qu’un objet ne générera des processus socio-représentationnels que si les
individus manifestent un « intérét » pour lui; intérét qui pourra étre lié au positionnement
des individus par rapport a lui, a I'importance qu’ils lui accordent, ou au contréle gu’ils
pensent avoir sur lui. Ces trois aspects font référence aux dimensions de I'implication
personnelle définies par Rouquette (1997): «lidentification personnelle », la
« valorisation » et le « potentiel percu d’action ». Chacune de ces dimensions s’inscrit sur un
continuum et illustre plus une perception subjective du rapport a l'objet, qu’un lien

objectivement évalué (Rouquette, 1998).

L'identification personnelle décrit la proximité percue par l'individu entre I'objet et lui-
méme. En effet, un objet peut concerner « tout le monde », ou alors une petite poignée
d’individus, voire un seul individu. L'idée est de considérer qu’une personne pensant étre la
seule concernée, sera plus impliquée qu’une personne pour qui l'objet concerne tout le

monde, et non elle en particulier.

La valorisation concerne I'importance de I'objet pour I'individu. Cette dimension s’étend sur
un continuum allant de I'importance capitale (« c’est une question de vie ou de mort ») a

I'insignifiance (« c’est une question sans importance »).
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Enfin, le potentiel percu d’action fait référence au contréle que lI'individu pense exercer sur
I'objet. Il ne s’agit pas d’une possibilité effective de contréle, mais seulement d’un sentiment

de maitrise de I'objet (Flament & Rouquette, 2003).

Ainsi, conformément aux suggestions de Mariotti (2003), si une personne ne se sent pas
particulierement concernée par un objet, qu’elle I'estime sans importance et imagine n’avoir
aucune prise sur lui, il y a fort a parier que cette personne ne contribuera pas a la

constitution de la représentation sociale de cet objet.

Par ailleurs, indépendamment du processus socio-représentationnel, on comprend, a travers
ces trois dimensions que I'implication personnelle correspondra au degré d’engagement des

individus vis-a-vis de I'objet.

Dans notre étude, nous nous sommes intéressés a I'implication des individus vis-a-vis
de l'implantation des infrastructures de transport. Les individus interrogés étant des
riverains ou futurs riverains de ces infrastructures, c’est bien leur territoire qui est engagé, et
I’on peut raisonnablement envisager des corrélations fortes entre I'appropriation de I'espace

et I'implication personnelle vis-a-vis des aménagements.

e Aussi, avons-nous supposé l'existence d’un lien entre I'appropriation de
I'espace et I'implication personnelle. Cette relation sera plus amplement
détaillée dans la partie consacrée a la méthodologie.
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METHODOLOGIE

Variables. Procédures. Matériel

95



96



A. Yariables d°étude et hypothéses

a. Présentation ders variables

En tant que recherche exploratoire, et qui plus est, de terrain, notre étude ne
présente pas de véritable protocole expérimental. Il s’agit d’'une étude semi-quantitative,
pour laquelle nous parlerons donc plus volontiers de variables de recherche que de variables
dépendantes et indépendantes. Nommons d’ores et déja ces variables avant d’entrer plus en
détail dans leur description. Il s’agissait 1) de la favorabilité, c’est-a-dire des attitudes
d’acceptation ou de rejet a I'égard des infrastructures, 2) des intéréts et impacts négatifs des
infrastructures évalués par les individus aux niveaux communal, régional et national, en
amont et en aval de leur construction, 3) des représentations sociales des infrastructures, 4)
du sens du lieu (composé des trois dimensions d’attachement, d’identité et de dépendance
au lieu), 5) des valeurs percues au sein du paysage quotidien, 6) de I'appropriation de
I’espace (opérationnalisée via les trois dimensions de notre échelle, a savoir la disponibilité a
autrui, la propriété symbolique et la volonté d’exclusivité), 7) de I'implication personnelle
vis-a-vis de I'aménagement des infrastructures, 8) de la distance kilométrique qui séparait la
commune de résidence des individus, du tracé des infrastructures , et 9) de la durée de

résidence des personnes au sein de leur commune.
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b. Description des variables et hypotheésers

i. la favorabilité

Nous nommerons « favorabilité » les attitudes d’acceptation ou de rejet des infrastructures
par les individus. Lorsque nous nous sommes rendus aux abords d’infrastructures déja
existantes (a savoir I’A89 et la LGV Est-Européenne), nous avons interrogé la « favorabilité
initiale », c’est-a-dire I'attitude d’acceptation ou de rejet de I'infrastructure par les individus,
en amont de sa construction. Pour ce qui est des autres terrains, cette précision est inutile

puisque le temps de la passation correspondait, de fait, a « 'amont » de la construction.

La favorabilité est I’élément par rapport auquel nous avons agencé I'ensemble des autres
variables de recherche. Il s’agissait, en observant le comportement de cette variable dans

une déclinaison d’analyses, de comprendre les implications des variables alentours.

. Durée de résidence

La durée de résidence a été prise en compte en tant que prédicteur potentiel du sens du
lieu. Ce postulat est basé sur les écrits de Tuan (1977) et Relph (1976) selon lesquels les
individus résidant en un lieu durant une longue période, vont potentiellement développer un

nombre considérable de liens affectifs avec I’entourage physique et social.

e Au vue de ces éléments, nous avons posé I'hypothese d’une explication
partielle du sens du lieu par la durée de résidence.
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iii. VYaleuts paysrageres

D’apres Brown et Raymond (2007), certaines valeurs paysageéres telles que la « spiritualité »,
le « futur »** des lieux, I'aspect « sauvage » ou encore « 'esthétique » expliquent pour partie
I'identité et la dépendance au lieu. Dans notre étude, nous avons utilisé une adaptation de la
typologie de valeurs de Brown et al., (2004) et Brown (2005) pour la mettre en perspective
avec le sens du lieu. Cette opérationnalisation est proche de celle de Brown et Raymond
(2007) qui utilisaient a la fois I’échelle de « sens of place » de Jorgensen et Stedman (2001)
gue nous avons traduite et utilisée pour cette étude, et celle d’attachement au lieu de

Williams et Vaske (2003).

e En référence aux résultats des auteurs, nous avons émis I’hypothése d’une
explication partielle du sens du lieu par les valeurs « esthétique »,
« futur », « sauvage » et « spiritualité ».

ive. Sensdulicu

Le sens du lieu est entendu ici comme un construit multidimensionnel composé de
I'attachement, de l'identité et de la dépendance au lieu (Jorgensen & Stedman, 2001, 2006).
Ces trois sous-dimensions ont été identifiées indépendamment par Kyle et al. (2003) et

Bonaiuto et al. (2002) comme des prédicteurs potentiels des conflits d’aménagement.

e Aussi, avons-nous émis I’hypothése d’une explication partielle des
attitudes a I’égard des infrastructures par le sens du lieu.

e Nous avons également posé I’hypothése d’une médiation de I'influence du
sens du lieu sur les attitudes, par I'implication personnelle (cf. Implication
personnelle et sens du lieu p. 100)

¢ les générations futures pourront expérimenter les lieux tels qu’ils sont aujourd’hui » (Brown et Raymond,
2007).

99



Y. Appropriation de I'espace

L'appropriation de |'espace a également été envisagée comme variable explicative des
attitudes envers l'implantation d’infrastructures. En effet, les aménagements de grandes
infrastructures peuvent déposséder les individus de leur propriété réelle (expropriations) ou
symbolique (désappropriations). Cette dépossession peut alors apparaitre comme une perte
de contrdle sur I'environnement. Dans notre étude, nous avons mesuré |'appropriation de
I’espace en utilisant un outil élaboré par nos soins a partir de la littérature sur la territorialité
(cf. partie sur I’élaboration de I'outil, p. 124). L'appropriation de I'espace y est envisagée a
travers trois dimensions qui sont 1) la disponibilité a autrui (ou appréhension émotionnelle

d’autrui), 2) la propriété symbolique et 3) la volonté d’exclusivité.

e Compte tenu de la volonté de contréle qui transparait de ces trois
dimensions, et qui est omniprésente dans la littérature sur la territorialité,
nous avons posé I’hypothése d’une explication partielle de la favorabilité
par I"appropriation de I'espace.

e Nous avons également proposé I’hypothése d’une médiation de cette
influence par l'implication personnelle (cf. Implication personnelle et
appropriation de I'espace, p. 102).

vi. Implication personnclle

En tant que variable explicative de la pensée sociale (Baggio, 2006 ; Flament & Rouquette,
2003 ; Gruev-Vintila, 2005 ; Rouquette, 1997), lI'implication personnelle a I'égard de
I'implantation d’infrastructures devrait amener des précisions sur la formation des attitudes
et des représentations sociales développées autour de cet objet.

Dans notre étude, nous avons eu la possibilité d’observer I'implication personnelle sous deux
angles, celui de ses effets, et celui de ses causes. Le premier angle concerne les effets directs

de I'implication sur les représentations et les attitudes. En effet, on peut raisonnablement

100



penser qu’une personne fortement impliquée va développer une certaine connaissance de
I'objet, en se renseignant a son propos et en cumulant, au final, un nombre important
d’informations. Ces informations vont contribuer a la représentation de I'objet, qui de ce
fait, sera plus « riche » que celle d’individus peu renseignés. Ces connaissances vont en outre
accentuer les attentes des individus vis-a-vis de l'objet. En I'occurrence, les individus
fortement impliqués auront potentiellement une idée mieux définie des conséquences

(avenir ou avérées) de I'implantation des infrastructures, que les individus peu impliqués.

e Aussi on s’attendait a observer une extrémisation des évaluations, des
intéréts comme des impacts négatifs de l'infrastructure, chez les individus
montrant une implication personnelle élevée.

Implication petsonnelle et sens du licu

Le second angle d’approche de lI'implication personnelle concernait son articulation avec le
sens du lieu et I'appropriation de I'espace. Nous avons déja évoqué les travaux de Kyle et al.,
(2003), et de Bonaiuto et al., (2002), qui montrent que I'attachement, I'identité de lieu et la
dépendance au lieu permettent de prédire les conflits d’aménagement.

Si d’un coté ces éléments ont une influence sur les attitudes a I'égard des infrastructures, et
si, de I'autre c6té, I'implication personnelle est un vecteur des attitudes en général, on peut
raisonnablement penser qu’il existe des corrélations entre les premiers et la seconde. Au-
dela de cette simple corrélation on peut supposer également que I'attachement, I'identité et
la dépendance au lieu, donc le sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001), sous-tendent

I'implication vis-a-vis des aménagements.

e En respect a cette derniére proposition, nous avons émis I’hypothese d’une médiation
des effets du sens du lieu sur les attitudes (c’est-a-dire la favorabilité et les
évaluations des intéréts et impacts négatifs), par I'implication personnelle.
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Implication personnclle et appropriation de I'espace

De la méme maniére, nous avons ensuite envisagé l'implication personnelle a travers
I'appropriation de I'espace. Ce construit, qui dans ses aspects territoriaux implique une
volonté de contréle sur lI'environnement, peut également étre projeté en amont de
I'implication personnelle. Autrement dit, le fait de s’approprier I'espace conduirait les

individus a s’impliquer dans les questions relatives a 'aménagement de cet espace.

e Aussi avons-nous posé I’hypothése d’une médiation des effets de I"appropriation de
I’espace sur les attitudes a I’égard des infrastructures, par I'implication personnelle.

Implication personnclie et ...

vii. Jdistance kilométrique

Enfin, si nous adressons de vigoureuses critiques aux explications purement déterministes
(de type NIMBY), nous reconnaissons néanmoins l'influence de facteurs positifs dans les
conflits des aménagements. La distance kilométrique qui sépare la commune de résidence
du tracé de l'infrastructure est un de ces facteurs. En effet, les éléments tels que le sens du
lieu, ou encore I'appropriation de I'espace, ont été admis dans nos hypothéses comme des
facteurs explicatifs de I'implication personnelle. Or, il ne peut y avoir d’implication vis-a-vis
des aménagements, que si ces derniers concernent précisément les lieux d’attachement et
d’appropriation. En ce sens, la distance kilométrique entre ces lieux et l'infrastructure

constituera, selon nous, un troisieme facteur de I'implication personnelle.

e Nous avons donc formulé [I'hypothése d’un effet de la distance
kilométrique entre la commune de résidence et le tracé de I'infrastructure
sur 'implication personnelle vis-a-vis des aménagements.
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viii. les évaluations des intéréls et impacts néqatifs

ik. aux niveaux communal. régional et national

K. en amont et en aval de leur construction

A travers ces nouveaux éléments, nous souhaitions mesurer ce que Devine-Wright et Howes
(2010) ont nommé « compatibilité » des représentations de I'environnement et de
I'infrastructure. Les auteurs décrivent en ces termes les interprétations faites par les
individus, de ce que l'infrastructure constitue une amélioration environnementale, ou au
contraire, une détérioration. Nous avons choisi d’opérationnaliser cette idée par une mesure
guantitative des deux poéles (les intéréts et les impacts négatifs) de l'interprétation de
I'implantation des infrastructures, et ce, a différentes échelles.

La prise en compte de I'échelle nous est apparue importante car les grandes infrastructures
de transport s’inscrivent effectivement de maniére différente a I’échelle d’'une commune et
a I'échelle d’une région ou d’un pays. Sur le plan économique par exemple, on comprend
facilement qu’une commune simplement traversée par une LGV ne verra pas les mémes
bénéfices que la région administrative dans laquelle elle sera édifiée, ni méme qu’une autre
commune qui obtiendra la construction d’une gare. De plus, les grandes infrastructures de
transport représentent des enjeux conséquents, aussi bien sur le plan régional, que national,
voire international. Il était donc important que nous puissions savoir précisément a quel
niveau les individus se référaient pour quantifier les intéréts et les impacts négatifs des
infrastructures.

D’autre part, cette prise en compte de I'échelle nous servait a comprendre comment les
frontieres administratives s’articulent avec les territoires (au sens symbolique du terme),
dans la détermination d’attitudes d’acceptation ou de rejet des infrastructures. Plus
concrétement, nous voulions connaitre |'échelle a partir de laquelle les éventuelles
transformations de I’environnement générent un positionnement affirmé des individus. En
référence aux travaux sur l'appropriation de l'espace et la territorialité (Altman, 1975 ;

Moles, 1998 ; Moles & Rohmer, 1978), nous pouvions penser que les transformations des
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échelles les plus proches des individus seraient les plus critiques. Ce postulat rejoint
basiquement les principes NIMBY. Cependant, le fait d’y ajouter une évaluation des
conséquences de ces transformations, nous a permis d’enrichir cette dimension initialement
tres déterministe.

De plus, sur les terrains pour lesquels cela était possible, nous avons demandé aux
participants de quantifier ces évaluations en amont et en aval de la construction de
I'infrastructure. Autrement dit, nous les avons interrogés sur leurs anticipations a priori et
sur leurs interprétations a posteriori, des conséquences de lI'implantation aux différents
niveaux communal, régional et national. Bien s({ir, cette mesure n’a été doublée que dans les
guestionnaires destinés aux terrains pour lesquels les infrastructures étaient déja édifiées.
Avec cette mesure en deux temps, nous avons pu observer I'évolution des attitudes a I'égard

des infrastructures.

e Conformément aux travaux de Devine-Wright et Howes (2010) et aux recherches sur
la territorialité (Altman, 1975 ; Moles, 1998 ; Moles & Rohmer, 1978), nous nous
attendions donc a ce que l'anticipation d’impacts négatifs importants au niveau
communal génére un rejet de l'infrastructure. A l'inverse, nous nous attendions a ce
que [lanticipation d’intéréts importants au niveau communal soit un facteur
d’acceptation de l'infrastructure.

Ri. Représentations et représentations sociales des infrastructures

Si l'on se réfere au modele de I'architecture de la pensée sociale, les représentations sociales
des infrastructures devraient déterminer les attitudes a leur égard (Rateau, 2000 ;
Rouquette, 1996, 2009). Par attitudes, nous entendons ici aussi bien la favorabilité vis-a-vis
de I'implantation des infrastructures, que I'évaluation de leurs intéréts et impacts négatifs.
Plus précisément, ce sont les éléments centraux, qui, en organisant et en donnant son sens a
I'ensemble de la représentation sociale, devraient définir I'attitude générale vis-a-vis de

chaque infrastructure.
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De plus, la reconnaissance individuelle d’éléments représentationnels comme
caractéristiques stables des infrastructures, devrait avoir des répercussions sur les attitudes
individuelles. Autrement dit, le fait qu’un individu reconnaisse ou non qu’un élément est
systématiquement caractéristique de I'infrastructure, devrait orienter ses évaluations et son

acceptation de l'infrastructure.

e D’une part, on s’attendait donc a ce que le noyau central des représentations sociales
oriente la polarisation attitudinale générale a I'égard des infrastructures. Ainsi, des
éléments centraux a connotation négative (cette connotation étant précisée par les
individus eux-mémes) devraient impliquer des évaluations négatives (c’est a dire une
anticipation d’intéréts faibles et d’impacts négatifs élevés), et un rejet de
Iinfrastructure. Au contraire, des éléments centraux a connotation positive devraient
impliquer des évaluations positives (i.e I'anticipation d’intéréts élevés et d’impacts
négatifs faibles), et par conséquent, I’acceptation de l'infrastructure.

e D’autre part, sur le plan individuel, nous nous attendions a ce que la reconnaissance
ou la non reconnaissance de chaque élément de la représentation, comme
caractéristique stable de I'infrastructure, détermine les attitudes individuelles.

€n résumé :

Nos hypotheéses peuvent étre regroupées en cing blocs qui sont illustrés par les
ellipses colorées sur le schéma présenté ci-dessous (Figure 8, p. 106). En somme, nous avons
posé un premier bloc d’hypotheses (hypothéses 1) postulant que les valeurs paysageéres et la
durée de résidence permettraient d’expliquer en partie le sens du lieu (cf. ellipse bleu
foncée). Dans un second bloc d’hypotheses (hypothéses 2), nous avons postulé que le sens
du lieu, I'appropriation de I'espace et la distance kilométrique entre le lieu de résidence et le
tracé de l'infrastructure, expliqueraient pour partie I'implication personnelle vis-a-vis des
aménagements (cf. ellipse bleu clair). Dans une troisieme partie (ellipse verte), nous avons
posé I'hypothése (hypothése 3) d’une influence du niveau d’implication personnelle sur
I'appréhension des infrastructures en termes d’intéréts et d’'impacts négatifs. Le quatrieme
bloc d’hypotheses (hypothéses 4) concerne I'explication des évaluations (en termes

d’intéréts et d’impacts négatifs) de linfrastructure dans un premier temps, et de la
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favorabilité a son égard dans un second temps, par les représentations sociales (cf. ellipse
jaune). Enfin, le cinquieme bloc (cf. ellipse rouge-orange) représente I'hypothése d’une
influence des évaluations des intéréts et impacts négatifs de linfrastructure, sur la

favorabilité (hypotheses 5).

La suite de cet écrit aura donc pour vocation de relater les étapes ayant guidé la mise a

I’épreuve de ce schéma hypothétique, et de discuter de ses qualités.

i Représentations
Distance km sociales de I'T
Durée de
residence
Sens du | Implication Interéts et impacts
lieu P négatifs pergus de I''T
Valeurs
Appropriation
de l'espace
FAVORABILITE

Figure 8. Schématisation des hypothéses de I'étude
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Précision sur la mise a I°éprevve des hypothésers ¢

Etudes de cas : Dans la premiére partie de nos analyses, nous avons étudié les hypothéses
des blocs 4 et 5, a savoir, celles portants sur 'articulation des représentations sociales, de
I’évaluation des intéréts et impacts négatifs et de la favorabilité. Du fait qu’elles renvoient
spécifiguement a chacune des infrastructures, nous avons réalisé un premier traitement de

ces variables dans les analyses consacrées aux études de cas.

Synthése des terrains : Dans le second temps de I'analyse, nous nous sommes attachés a
vérifier les blocs d’hypotheses 1, 2 et 3, c’est-a-dire celui articulant durée de résidence et
valeurs paysageres pour expliquer le sens du lieu, puis celui articulant I'appropriation de
I'espace, le sens du lieu et la distance kilométrique pour expliquer I'implication personnelle,
et enfin celui postulant que limplication personnelle explique les évaluations des
infrastructures. Pour cela, nous avons compilé 'ensemble des données recueillies sur les

guatre terrains d’étude.
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B. Procédure générale

1. Choix ders terraing

L’étude impliquait évidemment d’aller a la rencontre de riverains d’infrastructures de
transport. Plus précisément, nous voulions rencontrer des personnes ayant une expérience
relative a I'implantation d’une infrastructure de transport, que celle-ci soit effective ou en
projet. Le choix des infrastructures aux abords desquelles nous allions nous rendre a été
effectué sur la base de deux critéres. Il fallait, premierement, pouvoir disposer
d’informations concernant ces terrains. Le plus simple pour cela, était de nous rendre sur
des projets dessinés ou construits par le bureau d’étude commanditaire de la these.
Deuxiemement, pour éviter d’interroger les personnes a propos d’un événement trop
ancien, nous nous sommes tournés vers des infrastructures récentes (c’est-a-dire ayant
moins de 10 ans) ou en projet. Ce choix avait comme autre avantage de faciliter la rencontre
de résidents ayant vécu I'implantation, quand celle-ci était effective.

Ces deux critéres étant posés, nous avons listé, en collaboration avec le bureau d’étude, les
infrastructures potentiellement intéressantes. Au final, quatre infrastructures ont été
sélectionnées. Non pas que leurs caractéristiques propres en faisaient des cas comparables,
loin s'en faut, mais elles satisfaisaient nos deux critéres de sélection. La liste définitive des
infrastructures a été arrétée relativement tard dans le travail de recherche, puisque la
derniére a été envisagée bien apres que les phases de recueil aient débuté sur les autres. Ce
détail n’est pas anodin car il aura, comme nous l'expliquerons plus loin, quelques

implications méthodologiques.

Notre choix s’est finalement porté sur la ligne a grande vitesse Est-Européenne (LGV Est-
Européenne), I'autoroute 89 (A89), le Canal Seine Nord Europe (CSNE), et sur une quatrieme
infrastructure de transport (IT 4) dont nous tairons le nom et tous les éléments susceptibles
de permettre sa reconnaissance, a la demande du commanditaire de la these. Nous

décrirons en détail ces quatre infrastructures dans les pages consacrées aux études de cas.
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Toutefois, il est important d’insister, d’ores et déja, sur les différences entre ces
infrastructures afin de préciser notre intention. En effet, nous n’envisagions pas de mener
une comparaison terme a terme, mais bien de réaliser des études de cas, puis une synthése
instruite de ces études indépendantes. L’essentiel de notre analyse a donc consisté a repérer
les singularités et régularités susceptibles de révéler un schéma de la construction des

attitudes a I’égard des projets d’infrastructures.

€n quoi cers infrastructures sont-cllers si différenters ...

...et en quoi cela peut-il influencer la méthodologie ? Au dela des variations inhérentes aux
différents types d'infrastructures, (rappelons que I'on parle déja de trois supports différents,
a savoir une LGV, une autoroute, et une voie navigable), ces aménagements s’établissent
dans des régions distinctes : nous nous sommes rendus en région Lorraine pour interroger
les riverains de la LGV Est-Européenne, puis en Auvergne pour interroger ceux de I’A89, en
Picardie pour le CSNE, et dans deux autres régions francaises pour I'IT4. De plus, ces
infrastructures n'en n’étaient pas au méme stade d’avancement lors de I'étude : la LGV Est-
Européenne et I'A89 étaient en service depuis déja plusieurs années, le CSNE avait été
déclaré d’intérét public et sa construction ne relevait alors plus que d’une question de
financement, quant a I'lT4, qui n’était pas déclarée d’intérét public, nous n’avions, au

moment de I’étude, aucune certitude sur sa concrétisation.

Par la suite, nous ne chercherons donc pas a comparer les quatre cas en tant de tels ; mais
en analysant les mesures prises de la méme maniere sur chacun d’entre eux, nous tenterons
de repérer ce que ces spécificités révelent d’un fonctionnement global dans la construction
des attitudes a I'égard des aménagements d’infrastructures. Comme annoncé dans la
description des variables, nous nous pencherons sur les représentations sociales et les
dimensions affectives de la relation a I'environnement, comme déterminants partiels de
I'appréhension d’infrastructures de transport. A travers cela, nous tenterons de comprendre
comment les processus généraux et les spécificités locales conduisent les populations a des

réactions représentationnelles, attitudinales voire comportementales, contextualisées.
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2. Choix des communers et rencontre avee les résidents

a. Choix des communers

Pour rencontrer les riverains, nous nous sommes rendus dans des communes situées a
différents niveaux des tracés d’infrastructures. Le choix de ces communes a été défini apres
un certain nombre de réflexions méthodologiques et en tenant compte de documents et
d’indications fournies par le commanditaire. Les documents cartographiques, notamment,
ont constitué un outil simple et opérationnel pour guider nos choix. Nous pouvions, grace a
cet outil, savoir précisément ce qui avait été fait, ou était en projet, sur telle ou telle
commune située le long du tracé (ouvrage d’art, échangeur, modifications
géomorphologiques de type déblai/remblai, gare, dépots, plate-forme de chantier, etc.). Ceci
nous a permis de jongler avec des éléments inhérents aux projets dont on pouvait imaginer
gu’ils apporteraient des nuances dans les représentations, et allaient mettre en exergue les

processus intéressant I'étude.

Par ailleurs, pour apprécier I'influence de la distance entre infrastructures et individus sur les
attitudes de ces derniers, nous nous sommes rendus dans des communes situées a
différentes distances des tracés : certaines étaient traversées par les infrastructures,
d’autres avoisinaient les communes traversées, et d’autres enfin, étaient situées a plus de 15
kilomeétres du tracé. Pour les infrastructures qui n’étaient alors qu’en phase de projet, nous
nous sommes basés sur les derniéres versions cartographiques des tracés pour établir le

choix des communes.

Il faut préciser également que, conformément aux demandes formulées par le bureau
d’études, nous avons mené cette étude uniquement en milieu rural. Ainsi, les zones
d’investigations allaient de la petite ville de 20 000 habitants maximum, au bourg comptant

guelques (voire une) centaine(s) d’habitants.

111



b. Rencontre avec les habitants

Sur place, nous faisions du porte a porte pour réaliser des entretiens ou faire passer la
premiere partie de notre questionnaire. Dans la mesure du possible, nous allions également
a la rencontre de commercants, d’agents touristiques (responsables de musées, personnel
d’offices de tourisme), d’élus, et de « personnages clés » des communes (des personnes qui,
par exemple, représentaient une association d’opposants aux projets, ou dont la profession
était fortement associée a la question des infrastructures. Nous pensons notamment a un
éclusier travaillant sur le canal latéral a I'Oise, particulierement impliqué et au fait des
enjeux liés au projet du CSNE). Souvent, les personnes ressources nous étaient signalées par

d’autres, qui nous aidaient a les contacter pour pouvoir les rencontrer.

Pour que nos données ne soient pas faussées par ce type de mise en réseau, nous n’avons
fait passer les questionnaires qu’aux personnes rencontrées de maniére aléatoire en porte a
porte, aux agents touristiques et aux commergants ; tandis que les personnes rencontrées
par 'intermédiaire d’autres personnes, a savoir les élus et les « personnages clés », étaient
interrogées lors d’entretiens semi-directifs. Ces entretiens ont permis de saisir les enjeux
locaux relatifs aux infrastructures, et d’interpréter les réponses a la premiere partie du
guestionnaire. Comme nous allons le développer juste aprés ces entretiens nous ont
également permis d’orienter pertinemment une série d’autres points que nous souhaitions

aborder dans la seconde partie du questionnaire.
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C. Passations et matériel

Les hypotheses présentées plus haut ont été élaborées en référence constante a la
littérature. Cependant, leur pertinence pour I'étude a été confirmée lors des entretiens
semi-directifs conduits sur le terrain. Pour réaliser des entretiens dont la portée serait
constructive et faire passer nos deux questionnaires sans pour autant décupler les colts de
la recherche, nous avons élaboré nos outils en deux temps, et réalisé une passation en deux

temps également.

1. les deux temps de la passation

Les personnes rencontrées sur le terrain, ont été interrogées de deux manieres différentes :
soit en entretien semi-directif, soit par questionnaire. Pour plusieurs raisons, la passation du
guestionnaire été conduite en deux étapes, la premiere en situation de face a face, et la

seconde, par téléphone, avec les mémes personnes.

En effet, il y avait un ensemble d’aspects que I'appel a projet ITTECOP et les éléments
bibliographiques suggéraient d’emblée a notre étude. Ces aspects-la pouvaient constituer
une premiére série de questions. Cependant, s’agissant d’'une étude exploratoire, nous
souhaitions également réaliser des entretiens avant de finaliser certains autres points du
guestionnaire. Les entretiens allaient donc nous permettre d’ajuster nos questions de la

seconde partie du questionnaire en fonction des enjeux manifestés dans les discours.

Par ailleurs, I'étude structurale des représentations sociales implique généralement deux
temps de passation : un premier visant a recueillir les éléments de la représentation par
association libre, et un second durant lequel on applique une tache complémentaire sur les

éléments recueillis, que I'on aura, entre temps, triés et organisés. Ces deux étapes ne sont
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pas systématiquement établies sur le questionnement des mémes individus. Notamment
dans I'étude d’objets d’amplitude large (au point de concerner toute la population frangaise
par exemple) on peut se passer d’interroger deux fois les mémes individus. Or, ce n’était pas
le cas de notre objet d’étude ; et comme nous I'avons déja évoqué dans la partie théorique,
on ne peut parler de représentation sociale que dans le cas d’un objet ayant un enjeu pour
une population donnée. De ce fait, nous ne pouvions nous passer d’interroger des riverains
(ou futurs riverains) des infrastructures ciblées par notre étude, et ce dans les deux étapes

de I'étude structurale des représentations.

Cependant, étant donné le co(it des déplacements, il n’était pas envisageable de nous
rendre plusieurs fois sur chaque terrain. La passation en deux phases, dont la premiere se
ferait en face a face, et la seconde, par téléphone, nous est alors apparue comme la solution
la plus efficace. Ainsi, lors de la premiére phase, nous nous sommes rendus sur le terrain
pour réaliser des entretiens semi-directifs et la passation d'une premiere partie du
guestionnaire. Durant ces passations, nous avons pris les coordonnées des personnes
interrogées et les avons informées que nous les recontacterions par téléphone pour leur

poser de nouvelles questions.

A lissue de cette étape, nous avons étudié les réponses a la premiere partie du
guestionnaire et réécouté les entretiens afin de finaliser le contenu de la seconde passation.
Dans l'intervalle de temps dont nous avons disposé, nous avons pu développer des outils
psychométriques, dont I'utilité avait été confirmée lors des entretiens de la premiére phase.
Nous pensons ici a la traduction de I'échelle de sens du lieu de Jorgensen et Stedman (2001),
et a I’échelle d’appropriation de I'espace que nous avons élaborée. Car en effet, si I'intérét
de traiter ces construits avait été pressenti lors de I'état de I'art, les outils disponibles en
francais ne satisfaisaient pas les besoins de notre étude. Sachant qu’il nous faudrait
construire et valider nos propres outils, et pour cela, réaliser un travail volumineux, il
convenait de nous assurer de la pertinence de ces mesures, et le cas échéant, de disposer
d’'un délai important pour concevoir ces outils. Ceci constituait donc un argument
supplémentaire en faveur d’une passation en deux temps, car nous ne pouvions pas

attendre d’avoir élaboré ces outils pour commencer le recueil des données.
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Ptéeisions

Sur les trois premiers terrains de I'étude, les deux parties du questionnaire ont été
administrées séparément, la premiere en face a face, et la seconde par téléphone, avec les
mémes individus. Cette passation en deux temps, bien que fort pratique, s’est avérée trés
colteuse en termes de temps et de perte de participants. Aussi pour le quatriéme et dernier
terrain d’étude, nous avons pris le parti de réaliser une passation en seul temps. Ceci était
possible du fait que I'ensemble de nos outils était opérationnel au moment d’envisager ce
dernier terrain. Précisons également que lors des trois premiers terrains, la passation en face
a face s’est faite a partir d’'un support papier que I'enquétrice remplissait elle-méme en
interrogeant verbalement les individus. Lors des passations sur le quatrieme terrain, le
guestionnaire était la encore soumis oralement aux individus, mais le remplissage était

effectué sur tablette tactile.
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2. Présentation du questionnaire

a. Contenv de la premiére partie

La premiere partie du questionnaire portait sur les valeurs paysageres pergues, le contenu
des représentations sociales a I'égard des infrastructures de transport, et les attitudes
(favorabilité et évaluation des intéréts et impacts négatifs) correspondantes. On
guestionnait également les personnes sur la visibilité de l'infrastructure considérée, et I'on

se renseignait sur un certain nombre de données signalétiques.

i. Mesure des valeurs paysagéres percues

Nous avons proposé une adaptation de la typologie de valeurs de Brown et al., (2004) et
Brown (2005). La version originale mesurait les représentations environnementales en
termes d’esthétiques, de qualités économiques, récréatives, écologiques, éducatives,
historiques, thérapeutiques, culturelles, spirituelles, et également en termes de support
pour la subsistance des populations, de possibilités pour les générations a venir
d’expérimenter le lieu en son état actuel, et de valeur « intrinseéque ».

Aprés le test d'une traduction littérale des items renvoyant a chaque valeur de cette
typologie, nous avons transformé et regroupés certains items, et en avons supprimé
d’autres. Au final, nous avons proposé une typologie composée de 12 valeurs : esthétique,
sauvage, patrimoniale, spirituelle, éducative, récréative, thérapeutique, mystique,
économique, écologique, de support matériel pour les populations et de possibilités pour les
générations futures d’expérimenter les lieux tels quels.

Pour chaque valeur, nous avons demandé aux participants d’évaluer leur environnement
guotidien sur une échelle de type Likert en 4 points. La consigne était la suivante : « Je vais
vous lister une série de valeurs et vous me direz si elles sont présentes ou non dans votre
paysage quotidien. Pour chaque valeur, vous devez dire si celle-ci est trés présente, plutét

présente, plutot peu présente, ou trés peu présente. »
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ii. Favorabilité

A la suite de cela, nous évoquions l'infrastructure en demandant aux personnes si elle était
(ou allait étre) visible depuis leur commune de résidence, et si elles-mémes y étaient (ou y
avaient été) favorables ou non. Pour donner un exemple, les questions posées aux riverains
de I'A89 étaient formulées en ces termes: « Il y a quelques années, une portion de
l'autoroute A89 a été construite dans votre région. Est-elle visible depuis votre
commune/hameau ? »; puis « Y étiez-vous favorable, défavorable ou ni favorable, ni

défavorable ? »

iii. Représentations sociales des infrastructures

Nous avons procédé ensuite a une tache d’association libre a propos de l'infrastructure.
Autrement dit, nous demandions aux participants de dire quels étaient les premiers mots ou
expressions que leur évoquait (par exemple) I'inducteur « ligne de TGV Est-Européenne ».
Pour chaque évocation, les personnes devaient dire si les termes fournis avaient une
connotation positive, négative ou neutre, et préciser leur sens exact. La consigne était la
suivante : « Dites les premiers mots ou expressions qui vous viennent a I'esprit quand vous
pensez a la ligne de TGV Est-Européenne. Vous pouvez donner entre 1 et 5 mots ». Puis :
« Pouvez-vous préciser le mot [ 1] ? Pour vous, ce mot décrit-il un aspect positif, négatif ou
neutre de la LGV ? ... »

Cette tache nous a permis de recueillir le contenu de la représentation sociale a I'égard des
infrastructures, et de procéder ensuite a la lemmatisation des éléments en y amenant le

moins d’interprétation possible.
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iv. Evaluation des intéréts et impacts néqatifs

Ensuite, nous demandions aux personnes d’estimer sur une série d’échelles en 4 points, les
intéréts et les impacts négatifs de linfrastructure aux niveaux communal, régional et
national. Pour mesurer ces deux aspects attitudinaux, les consignes étaient les suivantes :
« Considérez-vous que I'A89/le CSNE/... est d'un trés grand intérét, d'un intérét plutét grand, d'un
intérét plutét faible, ou d'un trés faible intérét pour votre commune ? », puis « Pour votre région ? »,
puis « Pour la France ? » et « Considérez-vous que I'A89/le CSNE/... a des impacts négatifs tres
grands, des impacts négatifs plutét grands, peu d'impacts négatifs, ou trés peu d'impacts négatifs sur
votre commune ? », puis « Sur votre région ? », puis « Sur la France ? ».

Pour le I'IT4 et le CSNE qui n’étaient alors qu’en projet, cette série de questions renvoyait les
individus a leurs anticipations des conséquences de ces infrastructures. A I'inverse, pour les
terrains de la LGV Est-Européenne et de I’A89, cela constituait I'évaluation des conséquences
de l'implantation des infrastructures a posteriori. Nous verrons dans la seconde partie du
guestionnaire, que pour pouvoir compiler les données recueillies sur les quatre terrains,
nous avons également interrogé les riverains de I’A89 et de la LGV Est-Européenne quant a

leurs évaluations en amont de la construction des infrastructures.

v. Donnéers signalétiques

Pour terminer cette premiére partie du questionnaire, nous avons demandé aux participants
de fournir quelques informations nécessaires pour pouvoir réaliser nos analyses et les
recontacter (nom et prénom, commune de résidence, durée de résidence, numéro de

téléphone).
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b. Contenv de la sreconde partie

La seconde partie du questionnaire était composée d’un test d'indépendance au contexte
(TIC), d’'une mesure de I'implication personnelle relative a I'implantation des infrastructures,
de nouvelles mesures des intéréts et impacts négatifs percus des infrastructures
(uniguement pour I’A89 et la LGV Est-Européenne), de I'échelle d’appropriation de I'espace,

et de I'adaptation de I'échelle de sens du lieu de Jorgensen et Stedman (2001).

i. Testd'indépendance au contexte

L'utilisation du test d’'indépendance au contexte (TIC) visait deux objectifs : premiérement,
conformément a son usage classique, analyser la nature (centrale ou périphérique) des
éléments de la représentation recueillis en phase 1 par association libre; deuxiemement,
repérer ce qu’impliquait, en termes d’attitudes a I'égard des infrastructures, le fait
d’admettre la stabilité de tel ou tel élément de la représentation.

Nous avons appliqué ce test a tous les éléments dont la fréquence était supérieure a la
fréquence intermédiaire de I'analyse prototypique. L’analyse prototypique est une premiere
étape dans la compréhension structurale des représentations sociales. Elle consiste a
organiser les évocations obtenues lors d’une tache d’associations libres dans un tableau a
guatre entrées. Les évocations y sont rangées en fonction de leur fréquence (élevée vs
faible) et de leur rang moyen d’apparition (élevé vs faible). Sont considérés potentiellement
centraux, les éléments de fréquence élevée (récurrents au sein de la population d’étude) et
de rang moyen d’apparition faible (régulierement cités en rang 1, voire 2). Le classement
repose donc sur deux seuils correspondant a la médiane des rangs moyens et a la fréquence
intermédiaire. Cette derniere est calculée de la fagon suivante : apres les avoir triés et
regroupés, on classe les induits en ordre décroissant de fréquence. A partir du tableau
obtenu, on observe les fréquences cumulées pour ne retenir que les 70% d’évocations les
plus fréquents. La fréguence correspondant a ces 70% sera la fréguence minimale. Le

nombre total d’évocations pour ce taux de 70% (ou le taux qui s’en rapproche le plus), divisé
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par la somme du nombre de mots différents parmi ces 70%, donnera la fréquence
intermédiaire. Pour prendre I'exemple de la représentation sociale de la LGV Est-
Européenne : sur les 155 évocations recueillies par association libre, nous avons obtenu,
pour 71.6 % du corpus, un effectif de 111 évocations de fréquence minimale égale a 5. La
division de ces 111 évocations par 11 (le nombre de mots différents parmi ces 71.6 %) a
donné une fréquence intermédiaire de 10.09 que nous avons arrondie a I'entier le plus

proche : 10.

Le test d’indépendance au contexte sert a tester la stabilité des éléments potentiellement
centraux. Généralement, il n’est donc appliqué qu’aux éléments situés dans le premier quart
du tableau d’analyse prototypique (fréquences élevées et rangs faibles), afin de vérifier leur
centralité. En effet, 'analyse prototypique, basée uniquement sur des critéres quantitatifs,
ne peut garantir la centralité d’éléments qui doivent, en plus, montrer des qualités telles que
la stabilité ou la connexité. Le TIC va donc tester la stabilité des éléments pour compléter
I'analyse prototypique. Pour cela, Lo Monaco et al., (2008), lorsqu’ils ont élaboré ce test,
proposaient la consigne suivante : « A votre avis ‘faire des études’ est-ce une activité qui
demande toujours, dans tous les cas, du travail ? ». Puis ils proposaient quatre choix de
réponses : « certainement oui », « plutét oui », « plutét non », et « certainement non ». En
I'occurrence, I'objet étudié était « les études », et I'élément dont ils testaient la centralité,
« le travail ». Bien que tres opérationnel, le test tel que formulé dans I'étude de Lo Monaco
et al., (2008), n’est pas correct sur le plan logique, car on ne peut répondre que par « oui »
ou par « non » a une question imposant un positionnement radical (« toujours, dans tous les
cas »). Aussi avons-nous transformé |'échelle de Likert proposée par les auteurs, en une
échelle dichotomique en oui/non.

D’autre part, nous comptions utiliser les réponses au TIC pour comprendre les implications
de la reconnaissance de la stabilité de tel ou tel élément, en termes d’attitude. Cette
utilisation originale, ajoutée a son emploi classique, nous a conduit a utiliser le TIC sur tous
les éléments de fréquence élevée, et non uniquement sur les éléments potentiellement
centraux. Dans le cas de la LGV Est-Européenne que nous avons pris en exemple pour décrire
le calcul de la fréquence intermédiaire, nous avons donc soumis au TIC tous les induits de

fréquence supérieure a 10.
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Dans le questionnaire, la consigne associée au TIC était la suivante : « Je vais vous présenter
une liste d'idées, et je voudrais savoir si pour vous ces idées sont toujours et dans tous les cas,
caractéristiques de I'A89. Donc pour chaque idée répondez simplement par ‘oui’ ou par

‘non’ ». Aprés quoi nous proposions toutes les évocations de fréquence élevée.

ii. Implication personnclle

La mesure de l'implication personnelle reprenait, en I'adaptant, I’échelle proposée par
Rouquette (1997). Cette échelle est composée de trois questions, chacune renvoyant a 'une
des trois dimensions de lI'implication que sont la proximité, la valorisation et le potentiel
percu d’action.

La proposition servant a mesurer la proximité était formulée en ces termes : « D’aprés vous,
cet aménagement concerne/concernait ... », puis on proposait quatre choix de réponses
allant de « Tout le monde » a « Vous particulierement ». Pour mesurer la valorisation, nous
demandions ensuite : « Pour vous, il s’agit/s’agissait d’une question : trés importante ?
Plutét importante ? Plutét sans importance ? Ou pas importante du tout ? ». Enfin, pour
mesurer les possibilités percues d’action, nous posions la question suivante : « Quelle
influence pensez-vous avoir/avoir eu sur le déroulement de cet aménagement ? » et de
proposer comme possibilités de réponse : « Une influence trés importante», « une influence

plutét importante», « plutét peu d’influence», et « tres peu d’influence».
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. Evaluation des intéréts et impacts négatifs en amont de la construction

Nous avons de nouveau mesuré les évaluations des intéréts et impacts négatifs de
I'infrastructure, mais cette fois en interrogeant les individus a propos de la période se situant
en amont de la construction. Comme cela a été précisé plus haut, cette mesure n’a été
intégrée que dans les questionnaires destinés aux riverains de la LGV-Est-Européenne et de
I’A89, c’est-a-dire des infrastructures déja construites et en service.

Le fait de doubler ces mesures intéressait particulierement les études de cas. En effet, ceci
allait nous permettre de comparer les évaluations anticipatoires aux évaluations résultant
des expériences avérées des individus avec les infrastructures. Avec cette mesure en deux
temps, nous souhaitions voir si les attitudes négatives initiales étaient le simple fruit d’'une
réactance au changement, ou se maintenaient apres l'implantation. De la méme maniére
nous voulions savoir si les attentes positives initiales avaient été comblées ou décgues, une
fois les infrastructures établies.

D’autre part, cela nous permettait de connaitre, pour I'ensemble des quatre terrains, les
évaluations des infrastructures faites a priori, et donc d’organiser ces données dans la

synthése de la seconde partie des analyses.

La encore, nous avons interrogé les individus quant aux intéréts et impacts négatifs de
I'infrastructure sur les plans communal, régional et national. Pour introduire cette série de
guestions, nous avons formulé les consignes suivantes :

« Lorsque nous nous sommes rencontrés, je vous avais interrogé sur les intéréts de [I'A89/la
LGV Est-européenne]. Cette fois je voudrais savoir ce que vous en pensiez avant sa
construction. Estimiez-vous que [I'A89/la LGV Est-européenne] allait étre d'un trés grand
intérét, d'un intérét plutét grand, d'un intérét plutét faible, ou d'un trés faible intérét pour
votre commune ? » ; puis, « Pour votre région ? » ; puis, « Pour la France ? ».

On poursuivait immédiatement avec les questions sur les impacts négatifs : « Méme
question mais pour les impacts négatifs. Considériez-vous, avant sa construction, que
[I'A89/la LGV Est-européenne] allait avoir des impacts négatifs tres grands, des impacts
négatifs plutét grands, peu d'impacts négatifs, ou trés peu d’impacts négatifs sur votre

commune ? », « Sur votre région ? » « Sur la France ? ».
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iv. Aspects de la relation Homme-Environnement

Enfin, nous avons intégré au second questionnaire, une mesure du sens du lieu et de
I'appropriation de I'espace. Ces derniéres mesures nous ont permis d’apprécier la place des
relations Homme-Environnement dans la construction des attitudes a I'égard des
aménagements. Nous allons décrire juste apres les protocoles de validation respectifs des
deux outils utilisés. Mais avant cela, indiquons simplement la consigne qui introduisait
I’ensemble des items de ces deux outils : « Les questions suivantes portent sur la relation que
vous entretenez avec votre commune de résidence. Pour chacune des propositions, dites
simplement si vous étes tout a fait d'accord, plutét d'accord, ni d’accord, ni en

désaccord, plutét en désaccord ou tout a fait en désaccord ».
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3. Elaboration d’outils

a. Conrstruction de I'échelle d'appropriation de I'espace
Travail collaboratif. réalisé avec Maxime Charles"” et Pierre Dias”

i. Rédaction d'une version 0.1

Dans un premier temps, une analyse de la littérature ainsi que des concertations en comité
nous ont conduits a rédiger une premiere version de 23 items. Cette version a été pensée
dans l'optique d’aborder I'appropriation de I'espace sous I’angle social de la territorialité.
Dans cette perspective, nous avons initialement considéré deux axes directeurs: les
réactions émotionnelles a la présence d'autrui au sein de I'espace considéré, et la propriété
symbolique. Pour la rédaction de cette premiere version, nous nous sommes appliqués a

intégrer des signifiants d’autrui dans chaque item, que ce soit de facon implicite ou explicite.

. Testdelavetrsion 0.1 et rédaction de la version 0.2

Les 23 items ont été soumis a 20 étudiants rencontrés au hasard a I’Université de Nimes
auxquels on demandait d’une part, de répondre aux propositions, et d’autre part, d’évaluer
leur clarté. Les étudiants pouvaient choisir parmi sept lieux, celui auquel ils allaient se
référer pour répondre (cf. encadré p. 125). A chaque item, était associée une échelle de type
Likert en cing points allant de « tout a fait d’accord » a « tout a fait en désaccord ». A la suite
des 23 propositions, on demandait aux étudiants de dire quels items manquaient de clarté,
ou de faire toute remarque jugée utile pour améliorer la clarté globale du questionnaire. A
partir de ce test et des remarques formulées par les étudiants, 19 items ont été conservés

pour constituer la version 0.2 de I’échelle.

12 Alors doctorant au Laboratoire de Psychologie Sociale (EA 849) d’Aix-Marseille Université.

3 Alors doctorant au Laboratoire Image, Ville et Environnement (EA 4382 ERL 7230) de I'Université de
Strasbroug/CNRS
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ili. Testde laversion 0.2 et rédaction de la version 1.0

Passation en amphithéatre

La nouvelle version du questionnaire reprenait le format de la version 0.1 dont on avait
simplement retiré quatre items jugés peu clairs ou redondants. Pour tester la version 0.2,
nous avons cette fois sollicité 223 étudiants en premiére année de psychologie. La passation
avait lieu a [I'Université de Nimes, en préambule d’un cours magistral. Comme
précédemment, on proposait plusieurs alternatives pour que les personnes puissent choisir
un lieu ayant un sens pour elles. Elles devaient répondre en se référant a un lieu (et un seul)
parmi les sept choix qui leur étaient offerts, et pouvaient éventuellement proposer un autre

lieu que ceux de la liste. Les huit alternatives proposées étaient les suivantes :

1. « Cette place de parking dans la rue en bas de chez vous ol vous avez I’habitude de vous garer »
2. « Ce coin de nature prés de chez vous oli vous aimez vous rendre en famille, entre amis ou méme
seul »
3. « L’endroit de la cour ol vous aimez vous installer pendant les pauses, pour manger par exemple »
. « Le chemin ou le sentier que vous prenez régulierement pour aller courir ou vous promener »
. « Votre place habituelle dans un restaurant »

4
5
6. « Cet endroit de la ville ol vous passez du temps avec des amis, pour faire du sport ou autre »
7. « Votre endroit préféré aux jardins de la fontaine **»

8

. « Autre »

L'objectif de ces multiples propositions était de permettre a tous les répondants de pouvoir
se retrouver dans au moins une situation, et que le test soit le moins artificiel possible. Le
tableau ci-dessous (Tableau 1) présente les effectifs de la répartition des étudiants parmi les

situations proposées :

! Jardin public trés fréquenté de la Ville de Nimes
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1. « Cette place de parking dans la rue en bas de chez vous ... » N =26

2. « Ce coin de nature prés de chez vous ol vous aimez vous rendre en famille... » N = 66
3. « L’endroit de la cour ol vous aimez vous installer pendant les pauses ... » N=14

4. « Le chemin ou le sentier que vous prenez régulierement pour aller courir ... » N =28

5. « Votre place habituelle dans un restaurant » N=25
6. « Cet endroit de la ville ot vous passez du temps avec des amis... » N =40
7. « Votre endroit préféré aux jardins de la fontaine » N=13
8. « Autre » N=11

Tableau 1. Répartition des effectifs sur les propositions de lieu de référence pour I'échelle d'appropriation de
I'espace

A partir des réponses a cette seconde passation, nous avons réalisé une analyse factorielle

exploratoire servant a étudier la structure de I’échelle.
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Analyse factoriclle exploratoire de la version 0.2

Nous avons réalisé I'analyse avec le logiciel SPSS (version 19). Les items étaient envisagés
comme renvoyant a des facteurs corrélés entre eux. En effet, les éléments théoriques
utilisés pour rédiger I'échelle provenaient des mémes champs, et sont généralement
présentés par les auteurs, comme différentes facettes des processus d’appropriation de
I'espace et de territorialité. De ce fait, nous avons réalisé une rotation oblique qui répartit
les items en des facteurs corrélés. L’analyse factorielle exploratoire a révélé une organisation
de I'échelle en trois facteurs que nous avons nommés « disponibilité a autrui », « propriété
symbolique » et « volonté d’exclusivité ». Ces trois facteurs expliquaient 47,7 % de la
variance totale, soit respectivement 30,8 %, 10,5 % et 6,4 % et obtenaient de bons indices de
consistance interne, avec des alphas de Cronbach de .74 pour le premier, .80 pour le
deuxiéme, .78 pour le troisieme. L'échelle globale était en revanche moins convaincante au
vue des criteres généralement admis, puisqu’elle obtenait un alpha de Cronbach de .48,

montrant une faible consistance interne.

Rédaction de la version 1.0

Aprés avoir considéré ces éléments structurels généraux, nous avons analysé les poids
factoriels de chaque item. Afin de réduire I'échelle a ses seuls éléments pertinents, nous
avons supprimé les items de poids factoriels inférieurs a .50, ainsi que les items redondants,
c’est-a-dire ceux qui montraient des corrélations inter-items supérieures a .80, et ceux
saturant sur plusieurs facteurs a plus de .35. L'objectif était d’obtenir un outil léger mais
efficace dans I'explication du construit global, autrement dit, qui donne accés a un maximum
d’informations relatives a I'appropriation. La démarche de sélection décrite nous a permis

d’éliminer 11 items pour n’en conserver plus que 8 sur les 19 testés.
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iv. Test et admission de la version 1.0"

Analyse factoriclle exploratoire et validité interne

Nous avons reconduit les analyses factorielles exploratoires sur cette version 1.0 en 8 items.
La encore, nous observions la structure tridimensionnelle précédemment décrite. Les trois
facteurs « disponibilité a autrui », « propriété symbolique » et « volonté d’exclusivité »
expliquaient dans cette version 32,2 %, 20,6 % et 12,5 %, soit au total 65,3 % de la variance
totale, ce qui représentait une amélioration par rapport a la version précédente. Les indices
de consistance interne étaient en revanche moins bons. Les alphas de Cronbach des facteurs
« disponibilité a autrui » et « propriété symbolique » s’élevaient respectivement a .76, et
.63. Pour le facteur « volonté d’exclusivité » qui n’était plus composé que de 2 items, nous
avons calculé I'indice Spearman qui montrait une corrélation significative (rs = .38, p <.01).

L’échelle globale obtenait quant a elle un alpha de Cronbach de .41.

Cette baisse de fiabilité entre les versions 0.2 et 1.0 s’explique trés mécaniquement par la
réduction du nombre d’items. L'alpha de Cronbach est en effet un indice particulierement
sensible a la taille des échelles car il est basé sur les corrélations entre les items. Or, il ne
nous paraissait pas pertinent de réintégrer des items redondants, simplement pour
améliorer ces indices ; car ni la longueur du matériel, ni sa redondance, ne sont appréciables.
Cela est d’autant plus vrai lorsque le matériel est utilisé aupres de populations de terrain.
Etant peu habituées aux taches de ce type, les personnes montrent des réactions souvent
négatives face a des questionnaires reprenant les mémes questions en changeant
simplement leur formulation. Ce mauvais accueil du matériel est évidemment contre-
productif. D’autre part, si tous les items n’étaient pas trés fortement corrélés entre eux au
sein de chaque facteur, c’est bien parce que les réponses a chacun d’entre eux apportaient
une information qui nous intéressait. En d’autres termes, dans la version 1.0, aucun item ne

pouvait se substituer a aucun autre au sein méme de chaque facteur.

15 ere , . N s .
Initialement testée en tant que « version 0.3 », la reconnaissance des qualités de cette version nous a

conduits, a posteriori, a la rebaptiser « version 1.0 » en tant que premiére version opérationnelle de I'outil.
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On peut donc étre interpellé par ce probléme statistique et s‘interroger quant a la
pertinence de l'indice utilisé dans la validation de I'outil. En effet, le « coefficient alpha de
Cronbach apparait finalement plutét comme une mesure de redondance que comme une
mesure de ‘consistance’ des items » (Leplége & Coste, 2002, p. 158). Pour cette raison,
I'utilisation de l'alpha de Cronbach est régulierement discutée dans la littérature. Ainsi,

Didellon et Valette-Florence (1996) préconisent d’utiliser de préférence le rh6 de Joreskog.

Joreskog (1971) offre une alternative intéressante a l'alpha de Cronbach, en
proposant un indice basé sur les poids factoriels, ce qui semble plus conforme a ce que I'on
attend d’une échelle de mesure. En effet, selon Diamantopoulos et Siguaw (2006), il est
préférable de disposer d’outil mesurant un large éventail d’indicateurs, afin de minimiser la
variance non expliquée du construit. Or, des items renvoyant a des indicateurs variés, seront
nécessairement moins corrélés que des items renvoyant a un seul et méme indicateur ; d’ou
les remises en question de I'alpha de Cronbach qui pousse a I'unicité plus qu’a la pertinence
des items. En se basant sur les poids factoriels et non sur les corrélations inter-items, le rho
de Joreskog est donc cohérent avec les nécessités actuelles en termes d’outils. Cet indice
(noté p) est également moins sensible au nombre d’items que I'alpha de Cronbach. Pour ce

qui est de l'interprétation, un rhé supérieur a 0.7 indique une bonne fiabilité de I'échelle.

Nous avons donc calculé les indices p pour chacun de nos facteurs. Avec cet indice, les
résultats se sont avérés tout a fait satisfaisants pour les trois facteurs « disponibilité a
autrui » (p = .86), « propriété symbolique » (p = .80), et « volonté d’exclusivité » (p = .81),

ainsi que pour I'échelle globale (p =.79).

Ainsi, bien que les alphas de Cronbach se soient montrés plus faibles que ce qu’il est
généralement toléré, les rhos de Joreskog, qui visiblement constituent des indices plus
pertinents, ont permis d’admettre la fiabilité interne de I'échelle. De plus, ces indices nous
ont autorisé a conserver la version en 8 items, qui de par sa taille réduite était facile a
intégrer dans le questionnaire et était relativement efficace dans I’explication de la variance.

Ces 8 items et leurs contributions respectives aux facteurs correspondants, sont présentés
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dans le tableau suivant (Tableau 2). On peut y voir que les items 1, 2 et 3 sont affectés de
poids factoriels s’élevant respectivement a .76, .84 et .81 au sein du facteur 1 (« disponibilité
a autrui ») ; que les items 4, 5 et 6 du facteur 2 (« propriété symbolique »), y contribuent a

hauteur de .63, .79 et .70 ; enfin, que les poids factoriels des items 7 et 8 au sein du facteur

3 s’élévent a .80 et .82.

Facteur 1 Facteur 2

Disponibilité a Propriété

autrui symbolique

Facteur 3
Volonté

d’exclusivité

1. « Quand vous vous rendez dans ce lieu et que vous y
voyez d’autres personnes, vous trouvez cela amusant »
2. « Quand vous vous rendez dans ce lieu et que vous y
voyez d’autres personnes, vous ressentez de la joie »

3. « Quand vous vous rendez dans ce lieu et que vous y

voyez d’autres personnes, vous vous sentez en sécurité »

.76

.84

.81

4. « Si votre acces a ce lieu était coupé vous vivriez cela
comme une grande injustice »

5. « Quelque part, vous pensez que ce lieu est un peu a
vous »

6. « Vous pensez que les décisions relatives a ce lieu
vous concernent et qu’il serait normal que I'on vous

demande votre avis »

.63

.79

.70

7. « Quand vous vous rendez dans ce lieu et que vous y
voyez que d’autres personnes vous trouvez cela injuste »
8. « La présence d’autres personnes que vos proches
vous géne pour faire librement ce que vous voulez dans

ce lieu »

.80

.82

Tableau 2. Contributions factorielles des items de la version 1.0 de I'échelle d'appropriation de I'espace
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Analyses factoriclles confirmatoire

Nous avons ensuite conduit une analyse factorielle confirmatoire. Ce type d’analyse consiste
a tester I'adéquation de données empiriques a un modele théorique en vue d’éprouver ce
dernier. Plusieurs indices permettent d’évaluer cette adéquation. Nous en considérerons
cing : le x2 le ratio entre le x? et le degré de liberté, le CFI (Comparative Fit Index), le GFI

(Goodness Fit Index) et le RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation).

La significativité du y? nous renseigne sur I'acceptation ou le rejet de I’hypothése nulle, c’est-
a-dire I'hypothese d’une absence de différence entre les données observées et le modeéle
théorique. Ainsi, un x? significatif conduisant au rejet de I'hypothése nulle, révélera une
différence entre le modeéle théorique et les données observées, donc une mauvaise
adéquation des données au modele. De ce fait, on ne conservera généralement que les
modéles dont le y2 est non significatif. Le probléme de cet indice est sa sensibilité a la taille

des échantillons.

Le second indice, a savoir le ratio entre le x? et le degré de liberté (ratio x?/ddl) permet de
contourner ce probléme. Selon Byrne (1989), le ratio x?/dd! doit étre inférieur a 3. Carmines
et Mclver (1981) proposent d’étre plus exigeants et de n’accepter un modeéle que si le ratio

x2/ddl est inférieur a 2.

Le CFl compare I'ajustement du modeéle testé au modele de base. Bentler (1989) propose de
tolérer un modele a partir d’'un CF/ supérieur a .90. Le GF/ est un indice absolu d’ajustement.
Il informe sur la proportion de la variance et des covariances tolérées par le modele. Selon

Joreskog et S6rbom (1979), cet indice doit étre supérieur a .95.

Enfin, le RMSEA de Steiger (1990) évalue I'adéquation entre la matrice reproduite et la
matrice observée en prenant en compte la complexité du modéle. On considere que
I'approximation d’un modele est bonne si I'indice est inférieur a .05 ; acceptable s'il se situe

entre .06 et .08 ; médiocre entre .08 et .10 ; et inacceptable au-dessus de .10.
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A partir des éléments théoriques et des résultats obtenus jusque la, nous avons congu un
modele de I'appropriation. Pour cela, nous avons utilisé le logiciel AMOS (version 20) en
établissant une structure correspondant aux conclusions de [I'analyse factorielle
exploratoire : 8 items répartis sur trois facteurs potentiellement corrélés entre eux. Ce
modeéle est présenté ci-dessous (Figure 9.). L’analyse factorielle confirmatoire a consisté a
confronter ce modele théorique aux données recueillies avec la version 1.0 de I'échelle

aupres de nouveaux individus, en l'occurrence, les riverains d’infrastructures.

amusement
joie
securité

Disponibilité a autrui

) -
e
appartient

Appropriation symbolique

Volonté d'exclusivité

Figure 9. Modele soumis a I'analyse factorielle confirmatoire

La version 1.0 de I'échelle d’appropriation de I'espace a été intégrée dans la seconde partie
du questionnaire. Au total, a elle été administrée a 138 riverains (ou futurs riverains)
d’infrastructures de transport, soit par téléphone (pour trois premiers terrains), soit en face
a face (pour le quatriéme). Une fois recueillies, les données ont été traitées avec AMOS pour

vérifier leur adéquation au modele préétabli.
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Au vue des exigences pointées par les auteurs, le modele correspondant a la version 1.0 de
I’échelle obtient des indices tout a fait satisfaisants. Le x? n’est pas significatif (y?=8.77, p =
.95), le ratio entre le y? et le degré de liberté (x?/ddl = .52) remplissait les exigences de Byrne
(1989) et de Carmines de Mclver (1981), le compared fit index (CFI = 1.00) répondait au
critere de Bentler (1989), le general fit index (GFI = .98) satisfaisait le critere de Jéreskog et
Sorbom (1979), enfin le RMSEA était excellent (RMSEA = 0.1). L'ensemble de I'échelle
explique une proportion élevée de la variance totale, soit 60 %, avec respectivement une
explication de 25,2 %, 19,8 et 15 % par les facteurs 1, 2 et 3. Le tableau ci-dessous (Tableau

3) rassemble ces résultats.

Variance  p.duyx? leratio CFI GFI RMSEA

N=138 60 %

Version 1. Disponibilité a autrui 25,2 %

10en8 2. Propriété 19,8 % .95 .52 1.00 .98 .01
items 3 Volonté d’exclusivite 15%

Tableau 3. Résultats de I'analyse factorielle confirmatoire

Yalidité exnterne

D'aprés Serfaty-Garzon (2003), I'appropriation de I'espace est corrélée avec |'attachement
au lieu puisqu'il s'agit d'un lien positif de nature affective entre 'homme et I'espace qu'il
investit. Pol (2002) quant a lui, rapproche I'appropriation de I'espace de la notion d’identité
de lieu. Afin de vérifier la validité externe de I'échelle, il nous fallait donc éprouver la
convergence des réponses a nos items avec les dimensions d’attachement et d’identité de
lieu. Pour ce faire, nous avons étudié les corrélations entre les scores obtenus aux deux sous-
échelles d’attachement et d’identité de lieu (contenues dans |’échelle de sens du lieu) et les

scores obtenus a I'échelle d’appropriation (version 1.0).
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Comme nous l'avons annoncé plus haut, nous avons mesuré le sens du lieu avec une
traduction, validée par nos soins, de I'échelle originale de Jorgensen et Stedman (2001). Les
indices de convergence que nous allons présenter entre les dimensions du sens du lieu et
celles de I'appropriation de I'espace permettent donc d’apprécier la validité externe de I'un
et l'autre des outils élaborés. Néanmoins, nous ne parlerons dans cette partie, que de la

validation de I'échelle d’appropriation de I’espace.

e Surle terrain

Le questionnaire construit pour interroger les riverains d’infrastructures de transport
comportait les deux échelles en question : celle de sens du lieu, et celle d’appropriation de
I’espace. Cette mesure conjointe nous a permis d’étudier les corrélations entre les réponses
a I’échelle d’appropriation et les réponses aux sous-échelles d’attachement et d’identité de
lieu aupres des participants de notre étude ; I'idée étant que des corrélations significatives

constitueraient une preuve de validité externe de I'échelle.

Ainsi, nous avons calculé les scores moyens pour les sous-échelles d’attachement au lieu, et
d’identité de lieu, et pour les trois dimensions contenues dans |'échelle d’appropriation de
I'espace : la disponibilité a autrui, la propriété symbolique et la volonté d’exclusivité. Nous
avons ensuite soumis ces scores moyens a une analyse des corrélations non paramétrique
en utilisant le test de Spearman. Au total, I'’échantillon comptait 138 participants. Les
résultats sont venus confirmer les convergences attendues. Les indices de Spearman
révelent notamment des corrélations significatives entre les réponses a la sous-échelle de
propriété symbolique et les sous-échelles d’attachement au lieu (rs = .40, p < .001) et

d’identité de lieu (rs = .37, p <.001).
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e Enquéte en ligne

D’autre part, nous ne pouvions pas nous passer d’étudier la convergence de notre outil avec
celui de Morval et Corbiere (2000) puisque nous prétendions mesurer une facette
complémentaire du méme construit. Ne souhaitant pas ajouter d’item superflu au
guestionnaire de terrain, nous avons pour cela mené une enquéte en ligne aupres de 12
répondants. Cette enquéte a permis de confronter les réponses a I'échelle élaborée a celles
obtenues avec I'outil de Morval et Corbiére (2000) ; de plus, elle nous a permis de mesurer la

stabilité temporelle de I’échelle, ce que nous présenterons dans la partie suivante.

Pour comparer les réponses aux deux échelles, nous avons de nouveau constitué des scores
moyens pour chacune des six dimensions « Disponibilité a autrui», « Propriété
symbolique », « Volonté d’exclusivité » (les dimensions de notre échelle), et « Connaissance
du lieu », « Libre circulation » et « Stimulation environnementale » (Morval & Corbiere,
2000). Nous avons également calculé un score moyen global pour les deux échelles. Cette
manipulation était possible car I'échelle de Morval et Corbiére répond, comme la notre, a un
modeéle corrélationnel. Les résultats au test de Spearman sont exposés dans le tableau ci-

dessous (Tableau 4).

Score total Morval Connaissance Libre Stimulation
& Corbiere (2000) du lieu circulation  environnementale
Score total Lopez, -.06 17 -.32 46
Charles & Dias
Disponibilité a autrui -.80** -.38 - 75** .16
Propriété symbolique 62* .57 43 .30
Volonté d’exclusivité .15 .34 -.15 .37

*n<.05; **p<.01

Tableau 4. Corrélations entre les réponses a I'échelle de Morval et Corbiere (2000) et les réponses a I’échelle
en cours d’élaboration
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On observe des corrélations significatives entre les facteurs « Disponibilité a autrui » et
« Libre circulation » (rs = -.75, p < .01), ainsi qu’entre ce méme facteur de « Disponibilité a
autrui » et le score global de I'échelle de Morval et Corbiere (rs =-.80, p < .01). Enfin, nous
avons obtenu une troisieme corrélation significative entre le facteur de « Propriété

symbolique » et le score global de I'échelle de Morval et Corbiere (rs =-.62, p < .05).

Au final, 'ensemble des corrélations observées constitue une preuve solide de la validité
convergente de notre échelle, et donc de sa fiabilité externe. En utilisant cette méme

enquéte en ligne, nous nous sommes ensuite penchés sur la stabilité temporelle de I'outil.

Stabilité : validité temporelle

Lors de cette enquéte, on proposait aux personnes de répondre soit en pensant a leur lieu
de vie, soit a leur lieu de travail. Les individus se sont répartis de maniére équivalente sur ces
deux propositions. Ils devaient ensuite répondre aux huit items de notre échelle ainsi qu’a
ceux de I'échelle de Morval et Corbiere (2000). De plus, on leur demandait d’indiquer leur

adresse électronique afin de pouvoir les recontacter lors d’'une seconde étape de I'étude.

Quatre mois plus tard, nous avons recontacté les mémes individus. Nous leur demandions
de répondre une nouvelle fois questionnaire en se référant au méme lieu que la premiére
fois. Pour éviter que des défauts de mémoire ne viennent perturber les résultats, nous
rappelions a chacun le lieu auquel il s’était précédemment référé. Enfin, nous rajoutions
deux questions au formulaire, pour savoir si les personnes avaient changé de lieu de vie
et/ou de lieu de travail durant les quatre mois précédents. Le cas échéant, selon le lieu

auquel la personne se référait, nous la retirions de I’échantillon.

Sur les 41 personnes ayant répondu au premier envoi, seules 15 ont reconduit leur
participation quatre mois plus tard. Sur ces 15, trois avaient entre temps changé de lieu de
vie ou de travail, ce qui nous a conduits a les écarter de |’échantillon. Les comparaisons de

scores moyens ont finalement été conduites sur un échantillon de 12 répondants.
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Concernant le traitement statistique, Triandis et Davis (1965) ont proposé une analyse via un
test de comparaison de moyennes. Cette technique statistique, jugée plus sévere que les
analyses de variance, est recommandée pour détecter les écarts de réponse entre deux
versions (en langues différentes par exemple) d’'un méme outil (Vallerand, 1989). Bien que
notre objectif difféere de celui de Triandis et Davis (1965), nous avons choisi d’utiliser ce
méme type d’épreuve pour évaluer les écarts de réponse entre les deux temps de passation.
Plus précisément, nous avons utilisé le Test du Signe (non paramétrique) sur groupe
appareillé. Les scores moyens, les écart-types et les résultats au Test du Signe pour chaque

item sont présentés dans le tableau ci-dessous (Tableau 5).

N=12 M1 M2 SD1 SD2 ScoreZ p.
« Amusement » 2.25 2.16 1.21 1.11 .35 ns
« Injustice » 1.67 1.58 1.30 .79 .00 ns
« Joie » 2.00 1.75 1.21 .75 .50 ns
« Sécurité » 2.08 2.50 1.16 1.00 .76 ns
« Acces » 4.67 4.50 .65 .52 .50 ns
« Appartient » 4.42 4.50 .90 .52 .50 ns
« Décision » 4.50 4.17 .67 1.11 .89 ns
« Liberté » 3.33 1.50 3.58 1.38 .76 ns

Tableau 5. Comparaison des réponses données aux temps t et t+4 mois a I'échelle d’appropriation de I'espace

La manipulation test-retest que nous avons menée assure que l'outil n’a pas été sensible a
d’éventuelles dispositions individuelles ponctuelles. Tous les items font preuve d’une
absence de différence entre les temps t et t + 4 mois, avec des scores Z situés entre .01 et
.89, et des indices p non significatifs. Ces résultats montrent donc une stabilité trés

satisfaisante de I'outil.

L'ensemble des éléments que nous venons de présenter nous permet de valider notre
échelle. Ceci nous autorise alors a réduire les données recueillies avec cet outil en scores

d’appropriation de I'espace.
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b. Traduction et réduction de I'échelle de « sense of place » de
Jorgensen et Stedman (2001)

Travail collaboratif réalisé avec Adam Chesterman”

Comme annoncé dans le cadre théorique, nous nous sommes intéressés aux travaux de
Jorgensen et Stedman (2001) sur le sens du lieu, et tout particulierement a I'articulation
gu’ils exposent entre les concepts d’attachement au lieu, d’identité de lieu et de
dépendance au lieu. Or, les outils standardisés disponibles en langue frangaise pour mesurer
ces différents construits sont rares. Rioux (2006) a traduit I'échelle d’ancrage territorial de
McAndrew (1998) qui se déploie a partir des théories de I’'attachement au lieu, mais cette
échelle renvoie plus a des prédispositions individuelles qu’aux relations entre les personnes
et des lieux précis. Plus tard, Rioux et Mokounkolo (2010) ont élaboré et validé une échelle
d’attachement au lieu de travail, mais de par sa spécificité, cet outil ne convenait pas non
plus a notre étude. D’autre part, a notre connaissance, il n’existe pas d’échelle francophone
standardisée permettant de mesurer l'identité de lieu, pas plus que la dépendance au lieu.
Eprouvant néanmoins la nécessité de mesurer ces construits, nous avons traduit I’échelle de
Jorgensen et Stedman (2001) en nous inspirant du protocole de Vallerand (1989). L’échelle

originale est présentée en Annexe 1, p. 365.

i. Traductions préliminaires

La premiere étape a consisté a rédiger en comité, trois versions francophones de chacun des
douze items de I'échelle de Jorgensen et Stedman (2001). Pour faciliter la compréhension,
nous nommerons ces trois traductions préliminaires : « TP1 », « TP2 » et « TP3». L'attention
était portée sur la fidélité sémantique, la justesse linguistique et la proximité de forme par

rapport a la version d’origine.

'® Alors doctorant au Laboratoire de Psychologie Sociale (EA 849), d’Aix-Marseille Université
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L’échelle de Jorgensen et Stedman (2001) ayant été concgue lors d’'une étude concernant des
propriétés privées situées en bord de lac, chaque item de I'outil renvoyait a « my lake
property ». Aussi, nous avons transformé cette partie des propositions en « ce lieu » afin de

pouvoir adapter I’échelle a différents espaces.

. €valuation des traductions préliminaires

Dans un second temps, nous avons convoqué huit experts en linguistiques anglophones et
leur avons demandé de classer les versions frangaises TP1, TP2 et TP3 en fonction de leur
fidélité et de leur validité par rapport a la version originale anglophone. Les huit experts
pouvaient également proposer leur propre traduction ou bien ajouter des commentaires

concernant les versions que nous leur proposions.

Nous codions ensuite les classements effectués par chacun des experts, en attribuant un
score de 1 a la version jugée la meilleure ; un score de 2 pour la version classée en deuxiéme,
et un score de 3 pour la version classée troisieme. Aprés quoi, nous avons calculé pour
chaque item, un score médian et un score moyen, pour ne conserver que la version de
chaque item ayant obtenu les plus petits scores, c’est-a-dire la meilleure d’apres I'ensemble

des experts.

. Rédaction de la version 0. |

Cette sélection faite, nous avons rédigé la version 0.1 de I’échelle. Pour cela nous avons
intégré les commentaires des experts pour améliorer chaque item, en prenant soin de
modifier le moins possible les versions jugées les meilleures. Les modifications réalisées sur

les versions les mieux jugées par les experts concernaient cing items sur les douze de
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I’échelle de Jorgensen et Stedman (2001). Le tableau ci-dessous (Tableau 6) montre de

guelle maniére nous avons pris en compte les commentaires des experts.

Version anglaise

TP sélectionnée Commentaire expert

Version 0.1

“My lake property

reflects the type of

person | am”

« Ce lieu reflete « ‘the type of person |

bien ma am’ se traduirait
personnalité » plutét par ‘le genre de
personne que je

suis’ ».

« Ce lieu reflete
bien le genre de
personne que je

suis »

“| feel happiest
when I'm at my

lake property”

« Je me sens plus «’happiest’ = ‘LE plus
heureux (/se) quand  heureux’ » / « C'est
je suis dans ce lieu»  dans ce lieu que je me

sens le plus heureux »

« Je me sens le
plus heureux
guand je suis

dans ce lieu ».

“My lake property is

my favorite place

to be”

« Ce lieu est mon « La langue francaise

endroit préféré » préférera dire
‘I'endroit que je

préfere’ »

« Ce lieu est
I'endroit que je

préfere »

“For doing the
things that | enjoy
most, no other
place can compare
to my lake

property”

« Pour faire ce que « Pour faire ce que

j'aime, il n'est pas j'aime le plus, ... »
d'endroit
comparable a ce lieu

»

« Pour faire ce
gue j'aime le
plus, il n'est pas
d'endroit
comparable a ce

lieu»

“My lake property is

not a good place
to do the things |

most like to do”

« Ce lieu n'est pas «...quej'aime LE

adapté pour faire PLUS ... » ; « ... les
les choses que choses que j'aime le

j'aime faire» plus faire »

« Ce lieu n'est pas
adapté pour faire
les choses que

j'aime le plus »

Tableau 6. Passage de la version anglaise de I'échelle de Jorgensen et Stedman (2001) a la version frangaise 0.1
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iv. Traduction inversée

Conformément aux recommandations de Vallerand (1989), nous avons ensuite procédé a
une étape de traduction inversée. Pour ce faire, nous avons sollicité un nouvel expert
bilingue n’ayant pas participé a I'étape précédente. Nous lui avons demandé de traduire, du
francgais vers I'anglais, les items de la version 0.1. Compte tenu de la complexité des
problématiques linguistiques, nous lui avons demandé de rédiger un minimum de deux

propositions de traduction par item.

Nous avons ensuite repéré les écarts entre les propositions de traduction de I'expert et les
items originaux de I’échelle de Jorgensen et Stedman (2001). Nous avons alors apporté
guelgues dernieres modifications sur quatre des douze items francophones pour constituer

la version 0.2. Le tableau suivant (Tableau 7) rassemble les modifications faites sur les items

au fur et a mesure des étapes décrites précédemment :

Version originale
Version 0.1
Traduction inverse

Version 0.2

Everything about this place is a reflexion of me
Tout dans ce lieu est un reflet de ce que je suis
Everything in this place is a reflexion of what i am

Tout dans ce lieu est un reflet de moi-méme

Version originale
Version 0.1
Traduction inverse

Version 0.2

This place is not a good place to do the things | most like to do
Ce lieu n'est pas adapté pour faire les choses que j'aime le plus
It's not the right place to do what | like best

Ce lieu n'est pas un bon endroit pour faire les choses que j'aime le plus

Version originale
Version 0.1
Traduction inverse

Version 0.2

This place reflects the type of person | am
Ce lieu reflete bien le genre de personne que je suis

This place reflects quite well the kind of person | am

Ce lieu reflete le genre de personne que je suis

Version originale
Version 0.1
Traduction inverse

Version 0.2

As far as | am concerned, there are better places to be than this place

En ce qui me concerne, il y a des lieux plus agréables que celui-ci

As far as | am concerned, there are places more pleasant than this one

En ce qui me concerne, il existe de meilleurs endroits que ce lieu

Tableau 7. Intégration des résultats de la traduction inversée
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Les étapes qui suivent ont servi a évaluer la validité opérationnelle (et non plus linguistique)

de la traduction.

v. Evaluation de la clarté des items de la version 0.2

Cette cinquiéme étape avait pour objectif d’évaluer la clarté de chaque item de la version
francophone 0.2. Nous avons choisi pour cela, une alternative proche de la méthode
proposée par Vallerand (1989). Cet auteur suggere de faire passer le questionnaire a des
individus en leur demandant d’entourer les expressions ambiglies ; les items encerclés avec
régularité devant ensuite étre reformulés. Dans notre étude, nous avons présenté I'échelle a
25 étudiants de I'Université de Nimes issus de différentes filieres, et leur avons demandé
d’évaluer la clarté de chaque item en lui attribuant un score entre 1 et 7. Nous considérions

gue tout item obtenant une notation égale ou inférieure a 4 devait étre reformulé.

Sur les douze items soumis a ce test, aucun n’a di étre reformulé car tous obtenaient des
notes supérieures a 5. Nous avons donc pu passer directement a |'étape suivante sans

modifier d’item de la version 0.2.

vi. Testde la pertinence globale de la vetsion 0.2

Il s’agissait ensuite d’apprécier comment cette échelle allait étre accueillie en condition
réelle de passation, c’est-a-dire non plus en demandant a des étudiants d’évaluer I'échelle

mais bien en I'intégrant dans un questionnaire destiné a une population de terrain.

Pour ce faire, I'échelle a été intégrée dans deux questionnaires. Le premier avait été concgu

pour une étude parallele’” et soumis & 42 individus. Le second était la phase 2 du

Y Une étude menée en 2010-2011 par Mary-Coralie Enjalbert, Galatée Rigaill et Armance Valette, alors
étudiantes en 3° année de licence en psychologie. Leur étude portait sur I'appréhension d’un champ éolien par
des riverains résidant en zone agricole vs. en zone industrielle. Ces travaux s’inspiraient de la recherche de
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guestionnaire créé pour cette thése, dont I'ensemble a été testé sur 8 individus de
I’échantillon d’étude. Dans les deux cas, chaque item était accompagné d’une échelle de
Likert en 5 points allant de « tout a fait d’accord » a « tout a fait en désaccord ». A travers
ces deux applications menées en parallele, nous avons pu apprécier I'accueil de I'échelle par

les individus.

Les auteures de la premiere étude ont rapporté des difficultés de compréhension de
I’échelle par la population interrogée. En effet, la clarté de I'outil n’avait été testée
auparavant que sur des étudiants, et 'on pouvait s’attendre a ce que le transfert vers un
autre type de population révele de nouvelles limites. D’autre part, les individus interrogés
dans cette étude critiquaient la redondance de I'outil. Plus exactement, ils exprimaient leur
impression d’avoir déja répondu aux items, au fur et a mesure de leur présentation par les

enquétrices.

Dans le cadre du test du questionnaire construit pour cette thése, nous avons pu observer
directement les réactions des personnes interrogées. En I'occurrence, nous observions des
réactions similaires a celles rapportées précédemment. Sur 6 des 8 administrations du
questionnaire, les participants disaient avoir « déja répondu a cette question », et cela
semblait générer chez eux une impression d’incompréhension: ils demandaient de
reformuler la proposition qui activait cette impression, puis de reformuler une proposition
antérieure (qui leur semblait tout a fait similaire), et demandaient ensuite s’ils étaient bien

cohérents dans leurs réponses.

Ces réactions nous ont conduits a analyser les corrélations entre les réponses aux items pour
chacune des trois dimensions de I'échelle®®. A partir des réponses de ces 8 participants, nous
avons donc appliqué un test de Spearman a I'ensemble des douze items, et avons observé
des corrélations s’élevant jusqu’a .95 au sein d’'une méme dimension. De tels résultats

indiquent effectivement une redondance des items. Redondance que I'on peut sans doute

Devine-Wright et Howes (2010), en remplagant toutefois la mesure de I'attachement au lieu par celle de sens
du lieu, utilisant ainsi I'outil, et contribuant a sa validation.

'8 Rappelons que I'échelle de Jorgensen et Stedman (2001) était composée de trois dimensions, ou trois sous-
échelles, renvoyant a I'attachement au lieu, I'identité de lieu et la dépendance au lieu. Chaque sous-échelle
comprenant 4 items.
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expliquer par les criteres de construction de la version originale, qui s’appuyait sur les alphas

de Cronbach pour évaluer la consistance interne de chaque dimension.

vii. Elaboration de la version 1.0

Devant cet état de fait, nous avons supprimé les items qui constituaient des doublons.

Lorsque deux items présentaient des corrélations supérieures a .80, nous supprimions celui

dont le score de clarté (obtenu dans I'étape précédente) était le plus faible.

Guidés par cette procédure, nous n’avons conservé que 7 items sur les 12 de la version 0.2,

pour constituer la version finale de I'échelle (version 1.0 présentée dans |'encadré ci-

dessous). Cette nouvelle version était ainsi mieux adaptée aux passations de terrain car elle

était a la fois plus claire pour les populations, et plus légéere.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Je'? sens que je peux étre vraiment moi-méme dans ce lieu

Ce lieu refléte le genre de personne que je suis

C’est dans ce lieu que je me sens le/la plus heureux/se

Ce lieu est I’'endroit que je préféere

Ce lieu me manque vraiment quand je m’en éloigne trop longtemps
Ce lieu est le meilleur endroit pour faire les choses que j'aime le plus

Pour faire ce que j'aime le plus, il n’y a pas d’endroit comparable a ce lieu

19 . , » .

Notons que pour toutes les passations que nous avons, ou que nous allons évoquer, I'échelle était
retranscrite a la seconde personne du pluriel lorsque les items étaient proposés oralement par I'enquétrice qui
remplissait le questionnaire.

144




viii. Validité concomitante et stabilité¢ temporelle

L’étape suivante consistait a vérifier la convergence des réponses aux versions originale et
traduite, et la stabilité temporelle de I’échelle. L’évaluation simultanée de ces deux qualités
est conforme aux propositions de Vallerand (1989) et permet une économie temporelle du
processus de validation. Pour effectuer cette double appréciation, nous avons soumis les
versions originale et traduite de I’échelle a des individus bilingues, et ce, a deux reprises

espacées de 3 mois.

Pour ce faire, nous avons créé et diffusé un formulaire en ligne en prenant plusieurs
précautions. La premiéere était de limiter la diffusion a un réseau d’enseignants en anglais. La
seconde consistait a amorcer le questionnaire par des items d’auto-évaluation linguistique
comme le suggérent Gonzalez-Reigosa (1976) et Vallerand et Halliwell (1983). Ainsi, lors des
6 premiéres questions, on demandait aux participants d’évaluer leurs facilités de lecture,
d’écriture et de discussion, en francais et anglais. Ces questions étaient rédigées sur un
modele type (par exemple : « Je peux lire I'anglais... ») et étaient associées a une échelle
Likert en 4 points allant de « trés facilement » a « trés difficilement ». On prévoyait alors
d’écarter de [I'échantillon les personnes répondant « plutét difficilement » ou « trés

difficilement » a 'une de ces questions préliminaires.

La suite du questionnaire en ligne était composée des deux versions de |'échelle dont
chaque item était associé a une échelle de type Likert allant de « tout a fait d’accord » a
« tout a fait en désaccord ». Les items étant les mémes en francais et en anglais, on tentait
d’anticiper tout remplissage « calculé » (cherchant par exemple a reporter consciemment les
mémes réponses aux deux versions des items) en annoncant dans la consigne qu’il était

important de répondre le plus spontanément possible.

Enfin, nous demandions aux répondants de fournir une adresse électronique pour pouvoir
les recontacter par la suite. Cette derniére information n’était en fait pas indispensable pour
recontacter les personnes, puisque nous avions déja leurs coordonnées. Elle nous servait, en
réalité, a identifier les répondants pour comparer leurs réponses aux deux temps de
passation.
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Au final, la procédure en deux étapes sur des individus bilingues allait nous permettre de
vérifier la validité concomitante et la stabilité de notre traduction de I'échelle. Néanmoins, il
nous faut reconnaitre une limite de cette étape, qui réside dans la taille trés réduite de
I’échantillon. En effet, 6 individus ont répondu au premier envoi du formulaire, et 5

seulement ont répondu a la relance effectuée 3 mois plus tard.

En termes de traitement statistique, comme cela a déja été indiqué, Triandis et Davis (1965)
ont proposé une analyse de la concomitance via un test de comparaison de moyennes. Cette
technique est donc recommandée par Vallerand (1989) pour détecter les écarts de réponse
entre deux versions d’'un méme outil Aussi avons-nous de nouveau utilisé le test du Signe sur
groupes appareillés pour comparer les réponses fournies aux temps t et t+3 mois, ainsi que

pour comparer les deux versions de I’échelle.

ix. Analyse de la stabilité

Nous avons commencé par comparer les réponses a t et t+3 mois données pour la version
traduite. Les résultats présentés dans le tableau suivant (Tableau 8) montrent une absence

de différence entre les réponses aux deux passations.

Items Passation M S.D Score Z p.

Iltem 1 t 3.40 1.52 71 ns
t + 3 mois 4.20 45

Item 2 t 3.60 .55 71 ns
t + 3 mois 3.20 .84

Item 3 t 3.40 .55 .50 ns
t + 3 mois 2.80 .84

ltem 4 t 3.20 .45 71 ns
t + 3 mois 3.20 45

Item 5 t 3.20 45 .01 ns
t + 3 mois 3.20 .84

Iltem 6 t 3.00 71 .01 ns
t + 3 mois 3.00 71

Iltem 7 t 2.80 .84 71 ns
t + 3 mois 2.60 .55

Tableau 8. Comparaison des réponses données aux temps t et t+3 mois a I’échelle de sens du lieu
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Ces résultats tendent a valider la stabilité de la version francaise de I’échelle puisque nous
n‘observons aucune différence significative entre les réponses fournies lors des deux

passations.

K. VYalidité concomitante

Dans un second temps, nous avons comparé les réponses aux versions originale et traduite,
au temps t. Ces premiers résultats ont montré une absence de différence entre les réponses
aux deux versions. Nous avons ensuite comparé les réponses a ces deux versions, données
cette fois a t+3 mois. La encore, aucune différence significative n’a été observée. Cependant,
malgré les précautions prises et les résultats obtenus, on pouvait encore douter de la validité
de la traduction. Rien, en effet, ne nous garantissait que les répondants n’aient pas
volontairement fait converger leurs réponses aux deux versions. Pour palier a ce probléme,
nous avons réalisé une derniere série de comparaisons entre les réponses a la version
francaise au temps t, et les réponses a la version anglaise a t+3 mois. Afin de ne pas
surcharger le présent écrit, nous ne présentons dans le tableau ci-dessous (Tableau 9) que

les résultats de cette derniére série de comparaisons qui est, selon nous, la plus concluante.

Items Versions M SD Score Z p.

Iltem 1 Francaisea t 3.40 1.52 .01 ns
Anglaise a t + 3 mois 4.00 .01

Item 2 Frangaise a t 3.60 .55 71 ns
Anglaise a t + 3 mois 3.20 1.10

Iltem 3 Francaisea t 3.40 .55 71 ns
Anglaise a t + 3 mois 3.40 .89

Item 4 Frangaise a t 3.20 .45 .01 ns
Anglaise a t + 3 mois 2.80 .84

Iltem 5 Francaisea t 3.20 .45 .01 ns
Anglaise a t + 3 mois 3.40 .55

Iltem 6 Francaise a t 3.00 71 .50 ns
Anglaise a t + 3 mois 3.00 71

Iltem 7 Francaise a t 2.80 .84 71 ns
Anglaise a t + 3 mois 2.60 .55

Tableau 9. Comparaison des réponses a la version frangaise au temps t et a la version anglaise a t+3 mois
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Les résultats de cette analyse montrent une absence de différence entre la version francaise
au temps t (vft) et la version anglaise au temps t+3 mois (vat+3mois) pour tous les items. lls

viennent donc valider la concomitance des versions originales et traduites de |'échelle.

A l'issue de cette étape, Vallerand (1989) préconise deux nouveaux types d’études : celle de
la validité de construit du questionnaire, et |'établissement de normes. Cependant, pour ce
qui est de I'outil qui nous intéresse, il apparait que le second type d’étude (I'établissement
de normes) nait guére de sens. Ce genre de protocole intéressera peut-étre la construction
d’outils sensés révéler des « déviances » par rapport a une norme culturelle. Mais on
envisage difficilement la description d’une telle norme concernant le sens du lieu. D’autre
part, ce n’est que par la compilation d’études multiples qu’une telle norme peut étre établie.

Aussi, nous nous sommes arrétés a I'avant derniere étape du protocole de Vallerand (1989)

consistant a étudier la validité de construit.

gi. Validité de construit

Ce travail consiste a vérifier les correspondances structurelles des deux versions de I'outil.
Vallerand (1989) suggere alors de recourir aux analyses factorielles exploratoires et
confirmatoires. Les premieres serviront a observer I'organisation factorielle des variables
manifestes mesurées par I'outil. Les secondes serviront a évaluer si les données recueillies
avec la version traduite de I'outil peuvent étre contenues dans le modeéle théorique que

constitue la version originale.

Analyse factoriclle exploratoire

Comme nous I'avons développé dans la partie théorique de cet écrit, Jorgensen et Stedman
(2001) présentent plusieurs organisations structurelles du sens du lieu, certaines
unidimensionnelles, d’autres multidimensionnelles. Pour plusieurs des modeéles théoriques

gu’ils testent, les analyses statistiques réveélent une adéquation des données satisfaisante,
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mais la version qu’ils nomment « correlated uniqueness model » (présenté en page 64) se
montre légerement meilleure que les autres. Les auteurs décrivent alors le sens du lieu
comme une dimension générale exprimée a travers des réponses affectives, cognitives et
conatives des individus. Autrement dit, la dimension latente générale « sens du lieu »
absorberait les dimensions latentes d’attachement, d’identité et de dépendance au lieu,
lorsque les trois sous-échelles sont réunies. Le sens du lieu serait donc un facteur latent
dominant, transcendant les trois dimensions d’attachement, d’identité et de dépendance au

lieu, donc un construit multidimensionnel.

Dans une étude ultérieure (Jorgensen & Stedman, 2006), les auteurs présentent les résultats
d’analyses factorielles menées indépendamment sur les trois mémes sous-échelles
d’attachement, d’identité et de dépendance au lieu. lls révelent qu’un seul facteur se
dessine par groupe d’items, ces derniers montrant des alphas de Cronbach échelonnés entre

.76 et .87%.

Dans cette partie de I'étude, nous avons étudié I'organisation factorielle des items pour
chaque sous-échelle afin de vérifier leur conformité avec les résultats de Jorgensen et
Stedman (2006). L’analyse factorielle exploratoire a été appliquée aux réponses des 138
participants ayant répondu a la seconde moitié de notre questionnaire de terrain. Nous
I’avons réalisée avec le logiciel SPSS (version 19) en activant une rotation oblique du fait des

corrélations attendues entre les items.

Les résultats de I'analyse conduite sur les items 1 et 2°%, bien gue peu marqués, se sont
montrés conformes aux résultats de Jorgensen et Stedman (2006). En effet, nous avons bien
constaté qu’un seul facteur permettait de regrouper ces deux items en expliquant une part

majoritaire (65, 5 %) de la variance totale. Le Rhd de Jéreskog était satisfaisant (p = .79)*% En

2% Dans leur étude de 2001 (Jorgensen & Stedman, 2001), ils trouvaient des alphas de Cronbach situés entre .76
et .84.

1 « Je sens que je peux étre vraiment moi-méme dans ce lieu » (item 1) et « Ce lieu refléte le genre de personne
que je suis » (item 2). Ces items mesurent l'identité de lieu.

22 . N s N . . , N
Rappelons que pour conclure de la consistance interne d’une échelle, le Rho de Joreskog doit s’élever a un
minimum de .70.
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revanche, l'indice de corrélation (préféré a l'alpha de Cronbach pour traiter 2 items

seulement), était assez faible (r =.31, p <.01),

L’analyse factorielle conduite ensuite sur les items 3, 4 et 523, mesurant I'attachement au
lieu, a montré cette fois des résultats franchement conformes a ceux de Jorgensen et
Stedman (2006). La encore, un seul facteur pouvait étre extrait de la matrice composée par
les réponses a ces trois items, et ce facteur expliquait 75,2 % de la variance totale. L’alpha de

Cronbach s’élevait a .83 et le rh6 de Joreskog a .90.

Enfin, I'analyse factorielle conduite sur les items 6 et 7%* sensés mesurer la dépendance au
lieu, fournissait la encore une structure a un seul facteur expliquant 76,7 % de la variance
totale. Les deux items y étaient significativement corrélés (rs = .55, p < .01), et le rho de

Joreskog s’élévait a .87 ; tout ceci rejoignant les résultats de Jorgensen et Stedman (2006).

Nous avons ensuite mené une analyse factorielle exploratoire sur 'ensemble des items de
I’échelle, ce que ne présentent pas Jorgensen et Stedman. A ce niveau, nous avons constaté
comme cela était sous-entendu dans le « correlated uniqueness model » de Jorgensen et
Stedman (2001), qu’un seul facteur se dégageait de la structure. Le graphique des valeurs
propres (Figure 10, page suivante) permet de visualiser la contribution des facteurs latents a
la structure globale. On peut y voir de facon trés nette, qu’un facteur se détache des autres
avec une valeur propre de 3.83, largement supérieure aux valeurs propres des facteurs
suivants, qui s’élévent a .83, .67, .55, .54, .37 et .21. Les résultats indiquent également que le
premier facteur explique 54,76 % de la variance totale, et que les facteurs suivants y
contribuent respectivement a 11,8 %, 9,6 %, 7,8 %, 7,7 %, 5,3 % et 3 %. Par convention, on
ne conserve généralement que les facteurs dont les valeurs propres sont au moins égales a
1. Le coude de Cattell, relatif a la courbe des valeurs propres, est un autre critére qui suggere

qguant a lui, de ne conserver que les facteurs situés sur la pente abrupte de la courbe. Au vue

2 « C’est dans ce lieu que je me sens le/la plus heureux/se » (item 3), « Ce lieu est I'endroit que je préfére »
(item 4) et « Ce lieu me manque vraiment quand je m’en éloigne trop longtemps » (item 5).

** « Ce lieu est le meilleur endroit pour faire les choses que j’aime le plus » (item 6) et « Pour faire ce que j’aime
le plus, il n’y a pas d’endroit comparable a ce lieu » (item 7).

150



de ces deux criteres, il convient donc de ne considérer qu’un seul facteur explicatif des

variables manifestes recueillies avec notre version de I'échelle.

Ces résultats sont donc conformes aux résultats de Jorgensen et Stedman (2001) puisque les
trois sous-échelles, qui indépendamment les unes des autres constituent trois facteurs
distincts, se confondent en un facteur unique lorsqu’elles se trouvent réunies en un méme

outil.

Graphique de valeurs propres

Valeur propre

Numeéro de composant

Figure 10. Graphique des valeurs propres pour chaque item de I'échelle de sens du lieu
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Rii. Analyse factoriclle confirmatoires

e Modeéle « correlated uniqueness »

Suite aux analyses factorielles exploratoires, nous avons réalisé une analyse factorielle
confirmatoire en testant notre adaptation du « correlated uniqueness model » (Figure 11, ci-
dessous) de Jorgensen et Stedman (2001). Cette analyse a été réalisée avec le logiciel AMOS
(version 20). Nous avons choisi de tester ce modele plutét qu’un autre du fait des
conclusions de sa supériorité par Jorgensen et Stedman (2001), et conformément aux
résultats de l'analyse factorielle exploratoire indiquant qu’un seul facteur permet de

rassembler les trois dimensions d’attachement, d’identité et de dépendance au lieu.

identite 1
identité 2
attachement 1
attachement 2

attachement 3

—C

dépendance 1

dépendance 2

Figure 11. Adaptation du « correlated uniqueness model » a notre version de I'échelle de sens du lieu

Les indices d’ajustement s’avérent corrects sans pour autant étre pleinement satisfaisants.
C’est surtout la significativité du y2 qui est problématique (p = .048) ; les autres indices étant

convenables au vue des critéres déja évoqués (y%/ddl = 1.81, CFl = .98, GFI = .96).
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e Modele « correlated uniqueness + »

Les résultats obtenus nous ont poussés a regarder les indices non pris en compte dans le
modeéle, et pour lesquels le logiciel AMOS indiquait une importance structurelle. En
I'occurrence, le programme suggérait I'ajout d’'une covariance entre les erreurs associées
aux items 4 et 7. Nous avons donc reconduit une analyse en ajoutant une double fleche
entre les deux éléments indiqués. Le modele ainsi modifié a été nommé « correlated

uniqueness + » (Figure 12, ci-dessous).

identite 1
identité 2
=)
attachement 1
(=)
‘ attachement 2

attachement 3

dépendance 1
dépendance 2

Figure 12. « correlated uniqueness model + » du sens du lieu (avec covariance entre les erreurs 4 et 7)

Comme on peut le voir dans le tableau suivant (Tableau 10, page suivante), les indices
d’ajustement se sont montrés meilleurs dans cette version : le y%, premiérement n’était pas
significatif (y2 = 14.8, p = .14), le ratio x?/ddl diminuait par rapport a la version précédente
(x3/ddl = 1.48, vs. x%/ddI = 1.81), le CFl y était supérieur (CFl = .99 vs. CFl = .98), de méme que
le GFI (GFI = .97 vs. GFl = .96). De plus, le dd/ et le RSMEA permettant la comparaison des
modeles, indiquaient aussi une meilleure efficacité du second modele (dd/ = 10, RMSEA =

.06) par rapport au premier (dd/ = 11, RMSEA = .08).
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N =138 ddl  p.du leratio CFl GFI  RMSEA
X X*/ddl
Correlated uniqueness 11 .048 1.81 98 .96 .08

Correlated uniqueness + 10 .140 1.48 99 .97 .06

Tableau 10. Indices d'ajustement des données recueillies avec la traduction de I'échelle

Au vue de tous les éléments présentés concernant notre adaptation de I'échelle, nous avons
donc pu conclure d’'une bonne qualité de I'outil. Celui-ci satisfait en effet les critéres de
stabilité et de concomitance avec la version originale. Comme nous I'avons présenté dans la
partie consacrée au développement de |'échelle d’appropriation de I’espace, I'outil posséde
également une validité externe satisfaisante. En effet, les réponses obtenues avec cet outil
sont corrélées avec les réponses obtenues avec |'échelle d’appropriation de I'espace
conformément aux postulats théoriques (Pol, 2002 ; Serfaty-Garzon, 2003a). Enfin, en
termes de structure, notre outil reste trés proche de celui de Jorgensen et Stedman (2001,

2006).

Dans la suite de nos analyses, nous avons donc considéré les données recueillies avec cet

outil comme pouvant étre réunies en scores de sens du lieu.
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A. Echantillonnage

Dans cette partie, nous présentons les résultats obtenus sur notre premier terrain
d’étude, celui de la LGV Est-Européenne. Nous avons interrogé un échantillon de 53
individus, soit 29 femmes et 24 hommes, résidents de neuf communes rurales situées dans
les départements de la Meurthe-et-Moselle et de la Meuse, en région Lorraine. Les
communes d’investigation ont été sélectionnées en fonction de leur distance par rapport au
tracé. Sur les neufs communes étudiées, deux étaient de densité moyenne : la commune de
Pont-a-Mousson (en Meurthe-et-Moselle), traversée par I'infrastructure et comptant 14 065
habitants, et la commune de Commercy (dans la Meuse), située a 15 km du tracé, qui
compte 6 498 habitants ; quatre communes étaient de faible densité : Vandieres et Jaulny
(en Meurthe-et-Moselle), traversées par la LGV et comptant respectivement 925 et 253
habitants, ainsi que Troussey et Apremont-la-Forét (dans la Meuse) situées respectivement a
32 km et 5 km du tracé, et comptant toutes deux 400 habitants; enfin, les trois autres
communes étaient de tres faible densité. Il s’agit des communes de Charey (en Meurthe-et-
Moselle), située a 1 km du tracé et comptant 74 habitants, Dommartin-la-Chaussée (en
Meurthe-et-Moselle également), située a 2km du tracé et comptant 48 habitants, et
Montsec (dans la Meuse), située a 7 km du tracé, et comptant 72 habitants. En moyenne, les
communes sélectionnées pour cette étude de cas étaient situées a 6.4 kilometres du tracé
(SD = 10.14 km). L’age moyen de I'échantillon était de 46 ans (SD = 18.3 ans), et la durée
moyenne de résidence au sein des communes, de 23.7 ans (SD = 20.7 ans). Le tableau ci-

dessous (Tableau 11) synthétise la description des communes d’investigation.

Communes Eloignement du trace Densité (INSEE 2010)
Jaulny 0 km 253
Vandiéres 0 km 925
Pont-a-mousson 0 km 14 065
Charey 1 km 74
Dommartin-la-chaussée 2 km 48
Apremont-la-foret 5 km 400
Montsec 7 km 72
Commercy 15 km 6 498
Troussey 32 km 400

Tableau 11. Description des communes de résidence de I’échantillon interrogé

158



B. favorabilité

Dans le questionnaire, on invitait les personnes a se souvenir de leur attitude vis-a-vis du
projet avant sa construction. Plus précisément, on demandait aux répondants d’indiquer s'ils
avaient été initialement « favorables », « défavorable », ou « ni favorables, ni défavorables »
au projet de la LGV Est-Européenne. Sur les 53 personnes interrogées, 14 ne vivaient pas
encore sur place lorsque l'infrastructure a été construite et nont donc pas répondu a cet

item.

513 %

20.51% il
: b 4 Favorables
i Défavorables

74.36 % .1 Intermédiaires

Figure 13. Favorabilité vis-a-vis de I'implantation de la LGV Est-Européenne

Parmi les 39 personnes de I'échantillon présentes en amont de I'implantation, 29 se sont
déclarés initialement favorables (soit 74,36 % des 39 répondants), 8 se sont déclarées
défavorables (soit 20,51 %) et 2 ont choisi une réponse intermédiaire (soit 5,13 %). Ces

résultats sont illustrés par le graphique ci-dessus (Figure 13).

Comme nous le verrons plus loin, ces premiers éléments quantitatifs sont cohérents avec la
structure de la représentation sociale dont les éléments centraux (« modernité » et
« vitesse ») étaient décrits par les individus comme portant une connotation positive. Nous
décrirons plus tard les enjeux de cette infrastructure pour les riverains interrogés, mais I'on
peut d’ores et déja annoncer que l'on envisagera ces résultats a la lumiére du contexte

socio-économique de la Lorraine.
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C. Evaluation des intéréls et impacts négatifs

Nous avons ensuite interrogé les participants sur leurs évaluations a priori et a posteriori
des intéréts et impacts négatifs de la LGV Est-Européenne, en répartissant ces mesures sur
les deux phases du questionnaire. Ce qui nous intéressait dans cette double mesure était de
saisir I’évolution chronologique des évaluations. Cependant, la perte de participants entre
les deux phases a restreint notre échantillon d’analyse qui est passé de 53 a 36 participants
entre les phases 1 et 2. Aussi les analyses « avant » et « aprés » implantation ne portent-
elles pas sur des échantillons équivalents. Rappelons de plus que tous les individus ne
vivaient pas sur place lors de l'implantation de l'infrastructure. Au final, les analyses
concernant les évaluations faites en amont de lI'implantation (mesurées en phase 2 du
guestionnaire) ne portent que sur les réponses de 23 individus. Celles concernant I'aprés
implantation (mesurée en phase 1) portent en revanche sur I'ensemble des 53 individus
rencontrés sur le terrain. Au dela de cette dimension temporelle, nous souhaitions observer
la répartition des individus favorables versus défavorables a I'infrastructure sur ces variables
d’évaluation. Pour cette comparaison, nous avons étudié uniquement les réponses des
personnes déja présentes lors de l'implantation de la LGV Est-Européenne, puisqu’elles
seules s’étaient déclarées « initialement favorables » ou « initialement défavorables » a
I'infrastructure. Enfin, nous avons étudié I'agencement de ces évaluations pour les échelles

locale, régionale et nationale.

Pour traiter les évaluations nous avons codé 3 les réponses « trés grand intérét» et
« impacts négatifs trés grands »; 2, les réponses « intérét plutét grand » et « impacts
négatifs plutdét grands »; 1, les réponses «intérét plutot faible » et « peu d’impacts

négatifs » et 0, les réponses « tres faible intérét » et « trés peu d’impacts négatifs ».

Les résultats sont organisés en deux parties relatives aux intéréts et aux impacts négatifs.
Chacune présente une déclinaison de trois analyses relatives a la favorabilité, la temporalité

(avant vs. apreés) et I'échelle considérée.
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1. Evaluation des intéréts

a. €Echelle communale vs. régionale vs. nationale

i. €Enamont de la construction de I'infrastructure

Les évaluations des intéréts aux différentes échelles ont été comparées a 'aide du test de
Wilcoxon (logiciel STASTITICA™, version 7). L’échantillon comptait 23°° individus. Le
graphique ci-dessous (Figure 14) illustre la comparaison entre les trois échelles considérées,

concernant les intéréts de I'infrastructure évalués a priori.

2-83 2.69
Z =1.07,ns
Z=4.46,p<.001
1.23
Z=4.44,p<.001
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 14. Evaluation des intéréts de la LGV Est-Européenne aux échelles communale vs. régionale vs.

nationale, en amont de la construction

On observe que les intéréts de l'infrastructure a I’échelle communale (M = 1.23, SD = 1.19)
ont été évalués a priori comme plus faibles que pour les échelles régionale (M = 2.83, SD =
A5, Z = 4,46, p < .001) et nationale (M = 2.69, SD = .63, Z = 4.44, p < .001). Les intéréts

anticipés pour ces deux dernieres échelles sont en revanche équivalents (Z = 1.07, ns).

%® sur les 36 individus gue nous avons pu recontacter en phase 2 du questionnaire, 13 n’étaient pas résidents
des communes d’investigation au moment de I'implantation et ont été écartées de I'échantillon qui comptait
donc pour cette analyse 36-13 = 23 individus.
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R €En aval de la construction

Nous avons reconduit le test de Wilcoxon sur les évaluations faites a posteriori des intéréts
de l'infrastructure aux différentes échelles. L’échantillon était composé des 53 individus
rencontrés en phase 1 de passation. Le graphique ci-dessous (Figure 15) illustre les résultats

de la comparaison entre les trois échelles.

2.72 2.81
Z =1.08, ns
1.74 Z=4.64, p<.001
Z=4.74,p<.001
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 15. Evaluation des intéréts de la LGV Est-Européenne aux échelles communale vs. régionale vs.
nationale, en aval de la construction

Comme dans l'analyse précédente, on voit se dessiner deux blocs, I'un comprenant les
niveaux régional (M = 2.72, SD = .57) et national (M = 2.81, SD = .39) indifférenciés entre eux
(Z=1.08, ns), et I'autre comprenant le niveau communal (M = 1.74, SD = 1.16), qui d’apres
les individus, bénéficie moins des intéréts de I'infrastructure que les niveaux régional (Z =

4.64, p < .01) et national (Z=4.74, p < .001), et ce, de maniére significative.

Nous retrouvons donc un pattern dans lequel les niveaux régional et national sont percus
comme bénéficiant, plus que le niveau communal, des intéréts de l'infrastructure. Pour ce
qui est de la LGV Est-Européenne, la perception des intéréts de l'infrastructure aux
différentes échelles semble donc étre restée la méme en amont et en aval de I'implantation.

Nous vérifierons cette affirmation ultérieurement.
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b. Individus favorablers vs. défavorables

Pour comparer ensuite les évaluations en termes d’intéréts de |‘infrastructure, réalisées par
les individus s’étant montrés favorables vs. défavorables, nous avons utilisé le test U de
Mann-Whitney, uniquement sur les réponses des individus présents au moment de
I'implantation et ne s’étant pas déclarés « ni favorables, ni défavorables ». Les analyses des
, . .. , 27 . .. . . .

évaluations a priori portent donc sur les réponses des 22°" individus qui remplissaient ces
conditions et que nous avons pu recontacter en seconde phase de questionnaire; les

, . .. , 28 . ..

analyses des évaluations a posteriori se basent, elles, sur les réponses des 37 individus

rencontrés sur le terrain, et remplissant également ces deux conditions.

Deux séries de test ont permis de comparer les groupes quant a leurs évaluations des
intéréts en amont et en aval du montage de l'infrastructure, chacune déclinant les données
relatives aux trois échelles communale, régionale et nationale. Ayant rencontré sur ce
terrain, beaucoup plus d’individus favorables que défavorables, les deux groupes que nous

avons vus se dessiner étaient numériquement inégaux.

77 sur les 36 personnes que nous avons pu recontacter, 13 ne vivaient pas sur place au moment de
I'implantation (et ne pouvaient donc pas déclarer d’attitude initiale favorable ou défavorable), et une personne
s’était déclarée initialement « ni favorable, ni défavorable ». Nous avions donc N=36-13-1=22

8 Sur les 53 personnes rencontrées sur le terrain lors de la premiére phase de passation, 14 ne vivaient pas sur
place au moment de l'implantation et deux personnes avaient déclaré une attitude initiale mitigée (« ni
favorables, ni défavorables »). On avait donc: N =53-14- 2 =37.
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i. €En amont de la construction

Ces premiers traitements statistiques visaient a comparer les anticipations d’intéréts de
I'infrastructure des individus s’étant déclarés initialement « favorables » vs. « défavorables »
a la LGV Est-Européenne, et ce pour les trois échelles locale, régionale et nationale. Ces tests
ont été conduits a partir des réponses des 22 individus qui étaient présents en amont de la
construction, s’étaient déclarés soit « favorables », soit « défavorables », et que nous avons
pu recontacter de seconde phase de questionnaire. Concernant les intéréts évalués a priori,
pour un effectif de N = 7 dans le groupe des personnes initialement défavorables, et de N =
15 dans le groupe des personnes initialement favorables a la LGV Est-Européenne, nous

avons observé les résultats présentés dans le tableau ci-dessous (Tableau 12).

Echelles Z ajusté M groupe M groupe SD groupe  SD groupe

favorable  défavorable  favorable  défavorable

Communale Z=-1.73,ns 1.67 71 1.23 .95
Régionale Z=-2.12,p<.05 3.00 2.71 .00 .49
Nationale Z=-0.84, ns 2.87 2.71 .35 .49

Tableau 12. Comparaison des intéréts de la LGV Est-Européenne, évalués par les individus favorables vs.
défavorables, avant construction

Les tests de Mann-Whitney montrent que les deux groupes se différencient uniqguement sur
leurs anticipations des intéréts de l'infrastructure au niveau régional. A cette échelle en
effet, le groupe favorable avait anticipé plus d’intéréts de l'infrastructure que le groupe

défavorable.

En revanche, ces deux mémes groupes ne se différencient pas dans leurs anticipations des

intéréts de 'infrastructure, aux niveaux communal et national.
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R €En aval de la construction

La méme série d’analyses a été menée pour comparer les évaluations a posteriori des
intéréts de l'infrastructure chez les individus « favorables » vs. « défavorables », et ce, aux
différentes échelles étudiées. Ces données ayant été recueillies en premiere phase de
passation, nous avons pris en compte les réponses des 37 individus rencontrés sur le terrain,
qui résidaient déja sur place au moment de l'implantation et s’étaient déclarés soit
« favorables », soit « défavorables » a I'implantation de la LGV Est-Européenne. Pour des
effectifs de N = 8 dans le groupe des personnes initialement défavorables, et N = 29 dans le
groupe des personnes initialement favorables, nous avons obtenu les résultats présentés

dans le tableau ci-dessous (Tableau 13).

Echelles Z ajusté M groupe M groupe SD groupe SD groupe
favorable  défavorable favorable défavorable
Communale Z=-1.49,ns 1.86 1.12 1.12 1.25
Régionale Z=-.12,ns 2.69 2.62 .60 74
Nationale Z=1.52,ns 2.76 2.87 43 .35

Tableau 13. Comparaison des intéréts de la LGV Est-Européenne, évalués par les individus favorables vs.
défavorables, apres construction

Ce tableau montre que pour chacune des trois échelles communale, régionale et nationale,
I’évaluation des intéréts de la LGV Est-Européenne, apres construction, est équivalente pour

les groupes favorable et défavorable.

L’écart entre les deux groupes que I'on observait au niveau régional lors des évaluations a
priori disparait donc des évaluations a posteriori. Ce constat invite a porter une attention

particuliére a I'analyse des effets croisés que nous présenterons plus loin.
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c. Evalvations a priori vs. Evaluations a posteriori

Par la suite, nous avons comparé les évaluations a priori et a posteriori des intéréts de la LGV
Est-Européenne. Nous avons mené cette analyse en utilisant un test de comparaison de
moyennes sur groupes appariés (test de Wilcoxon), en distinguant les trois échelles
communale, régionale et nationale. Pour cette analyse, seuls les 23 individus présents au
moment de I'implantation et ayant répondu aux deux phases du questionnaire ont été pris
en compte. Les résultats sont présentés dans le tableau ci-dessous (Tableau 14). Les
individus s’étant déclarés favorables et ceux s’étant déclarés défavorables a l'infrastructure
étaient cette fois confondus. Cette analyse a également été conduite avec le logiciel

STATISTICA (version 7).

Echelles Scores Z Score Moyen Ecart-type
avant apres avant apres
Communale Z=2.55,p<.05 1.23 1.74 1.19 1.16
Régionale Z=.49, ns 2.83 2.72 .45 .57
Nationale Z=1.06, ns 2.69 2.81 .63 .39

Tableau 14. Comparaison des évaluations des intéréts de la LGV Est-Européenne avant et aprées construction

Les résultats montrent que les évaluations des intéréts de l'infrastructure sont restées
stables au cours du temps, excepté a I'échelle communale pour laquelle les individus

décrivent plus d’intéréts de 'infrastructure a posteriori qu’a priori.

Au niveau régional, en revanche, aucune différence n’apparait entre I'amont et I'aval de Ia

construction, de méme qu’au niveau national.
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d. Interactions : favorabilité*échelles*temporalité

Afin d’observer les effets d’interaction entre les variables de favorabilité (individus
favorables vs. défavorables), de temporalité (avant vs. aprés implantation) et d’échelle
(communale vs. régionale vs. nationale), sur les évaluation d’intéréts de l'infrastructure,
nous avons réalisé une ANOVA a mesures répétées. Cette analyse a été conduite a partir des
réponses des 23 individus ayant répondu a I'ensemble du questionnaire, et ayant assisté a

I'implantation de l'infrastructure. Le graphique ci-dessous (Figure 16) illustre les résultats

obtenus.
Favorabilité*Echelles*Temporalité
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Figure 16. Effets croisés de I'échelle, la temporalité et la favorabilité sur les scores d’évaluation des intéréts
de la LGV Est-Européenne.
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L'ANOVA ne révele aucun effet significatif de linteraction entre les trois variables

« échelle », « favorabilité » et « temporalité » (F(2,22) < 1, ns).

Nous n’observons pas non plus d’effets significatifs des interactions entre ces mémes
variables considérées deux a deux: I'analyse des interactions entre les variables
« temporalité » et « favorabilité », puis entre « échelle » et «favorabilité », et entre
« temporalité » et « échelle » donnant respectivement F(1,22) = 3.10, ns ; F(2,22) =2.91, ns;

et F(2,22) =1.47, ns.

Seule la variable « échelle » a un effet significatif sur le niveau des évaluations d’intéréts (F
(2,22) = 35.79, p < .001); les variables de «temporalité » et de « favorabilité », ne
manifestant quant a elles aucun effet simple (respectivement F (1,22) = 1.38, et F (1,22) =

1.97, ns).

168



2. Evaluation des impacts négatifs

a. Echelle communale vs. régionale vs. nationale

i. €Enamont de la construction de I'infrastructure

Les évaluations des impacts négatifs ont été analysées de la méme maniere que I'ont été les
évaluations d’intéréts. En I'occurrence, pour appréhender les différences d’évaluation a
priori entre les trois échelles, nous avons appliqué un test de Wilcoxon sur les réponses des
23 individus présents au moment de I'implantation, et que nous avons pu recontacter en

phase 2 de passation. Le graphique ci-dessous (Figure 17) illustre les résultats obtenus :

.74
Z= .45, ns Z=.63,ns
.69
Z=1.16,ns .66
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 17. Evaluation des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne aux échelles communale vs. régionale vs.
nationale, en amont de la construction

On constate que les impacts négatifs anticipés aux trois niveaux sont statistiqguement
équivalents. En effet, les impacts anticipés au niveau communal (M = 0.69, SD = 1.16) ne se
différencient pas de ceux anticipés aux niveaux régional (M = .74, SD = 1.01, Z = .45, ns), ni
national (M = .66, SD = 1.06, Z = 1.16, ns) ; ces deux derniers recueillant également des

anticipations équivalentes (Z = .63, ns).
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R €En aval de la construction

Nous présentons maintenant les résultats au test de Wilcoxon comparant les évaluations
d’impacts négatifs entre les trois échelles aprées la mise en service de l'infrastructure. Pour
cette partie de I'analyse, nous avons pris en compte les réponses des 53 individus rencontrés

en phase 1 de passation. Le graphique ci-dessous (Figure 18) décrit les résultats obtenus :

1.00
Z=3.73,p<.001
.51
Z=3.21, p.<.001 Z=2.09, p<.05 32
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 18. Evaluation des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne aux échelles communale vs. régionale vs.
nationale, en aval de la construction

Cette fois, nous observons une baisse linéaire des impacts négatifs pergus au fur et a mesure
qgue I'échelle s’éloigne de I'individu. En effet, les impacts négatifs a I’échelle communale (M =
1.00, SD = 1.09) sont évalués a posteriori comme significativement plus élevés que ceux aux
échelles régionale (M = .51, SD = .70, Z = 3.21, p < .001) et nationale (M =.32,5D = .64,Z=
3,73 p. < .001); de méme que les évaluations d’impacts négatifs a I’échelle régionale
aboutissent a des scores significativement plus élevés (Z = 2.09, p < .05) que celles a I'échelle

nationale.
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b. Individus favorables vs. défavorables

i. Enamontde la construction

Nous avons ensuite comparé les évaluations de l'infrastructure en termes d’impacts négatifs
des individus s’étant déclarés initialement « favorables» vs. « défavorables» a
I'implantation. Pour cela nous avons de nouveau utilisé le test de Mann-Whitney. Dans un
premier temps la comparaison portait sur les évaluations faites a priori par ces deux
groupes, pour chacune des trois échelles communale, régionale et nationale. L’échantillon
pour cette analyse était composé des 22 individus « favorables » et « défavorables », ayant
vécu l'implantation de la LGV Est-Européenne en tant que riverains, et que nous avons pu
recontacter pour la phase 2 du questionnaire. Pour un effectif de N = 7 dans le groupe des
personnes initialement défavorables, et N = 15 dans le groupe des personnes initialement
favorables au projet, le test de Mann-Whitney a donné les résultats présentés dans le

tableau suivant (Tableau 15, ci-apres).

. Z ajusté M groupe M groupe SD groupe  SD groupe
Echelles
favorable défavorable favorable  défavorable
Communale Z=3.53,p<.01 13 2.14 .35 1.21
Régionale  Z=2.38,p<.05 A7 1.43 .99 .98
Nationale Z=1.89, p ns .33 1.00 .90 1.15

Tableau 15. Comparaison des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne, évalués par les individus favorables
vs. défavorables, avant construction

On voit a travers cette matrice de résultats, que les individus favorables anticipaient
significativement moins d’impacts négatifs de la LGV Est-Européenne aux échelles
communale et régionale que les individus défavorables. A I'échelle nationale en revanche,

les deux groupes anticipaient des impacts négatifs équivalents.
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R €En aval de la construction

Les individus favorables et défavorables ont ensuite été comparés quant a leurs évaluations
a posteriori des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne. Ces données ayant été
recueillies en premiere phase de passation, nous avons pris en compte les réponses des 37
individus rencontrés sur le terrain, qui résidaient déja sur place au moment de I'implantation
et s’étaient déclarés soit « favorables », soit « défavorables » a I'implantation de la LGV Est-
Européenne. Pour des effectifs de N = 8 dans le groupe des personnes initialement
défavorables, et N = 29 dans le groupe des personnes initialement favorables, nous avons

obtenu les résultats présentés dans le tableau ci-dessous (Tableau 16).

. Z ajusté M groupe M groupe  SD groupe SD groupe
Echelles
favorable  défavorable  favorable défavorable
Communale Z=3.28,p<.01 72 2.12 1.00 .64
Régionale Z=1.85,ns .34 .87 .55 .83
Nationale Z=1.83,ns .24 .87 .51 1.26

Tableau 16 . Comparaison des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne, évalués par les individus favorables
vs. défavorables, apres construction

Ces analyses ont révélé des dissensions a I’échelle communale pour laquelle le groupe
favorable décrit des impacts négatifs plus faibles que le groupe défavorable. On n’observe
en revanche aucune différence statistique entre les individus favorables et défavorables aux
échelles régionale et nationale, les deux groupes estimant des impacts négatifs a hauteur

égale.
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c. Evaluations a priori vs. Evaluations a posteriori

Comme lors de I'analyse des intéréts pergus, nous avons ensuite réalisé une série des tests
de Wilcoxon afin de comparer les évaluations a priori vs. a posteriori des impacts négatifs
de la LGV Est-Européenne. Pour cette analyse, nous avons considéré les réponses des 23
personnes déja résidentes lors de I'implantation de la LGV Est-Européenne, et ayant répondu

aux phases 1 et 2 du questionnaire. Le tableau ci-dessous (Tableau 17) décrit les résultats

obtenus:
Echelles Scores Z Score Moyen Ecart-type
avant apres avant apres
Communale Z=1.84,ns .69 1.00 1.16 1.09
Régionale Z=.90, ns 74 .51 1.01 .70
Nationale Z=1.45,ns .66 .32 1.06 .64

Tableau 17. Comparaison des évaluations des impacts négatifs de la LGV Est-Européenne avant et apres
construction

On observe une stabilité des évaluations en termes d’impacts négatifs. En effet, pour les
trois échelles communale, régionale, et nationale, il n’y a aucune différence entre les
évaluations d’'impacts négatifs de I'infrastructure faites en amont de I'implantation et celles

faites en son aval.
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Enfin nous avons réalisé une ANOVA a mesures répétées afin d’observer les effets
d’interaction entre les variables de favorabilité, de temporalité et d’échelle, sur les
évaluations d’impacts négatifs. La encore |'échantillon était composé des 23 individus

présents sur place au moment de l'implantation et ayant répondu aux deux phases du

d. Interactions : favorabilité*échelles*temporalité

guestionnaire. Le graphique ci-dessous (Figure 19) illustre les résultats obtenus.

Scores moyens des évaluations d'impacts négatifs

Figure 19. Effets croisés de I’échelle, de la temporalité et de la favorabilité sur les scores d’évaluation des
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L'analyse indigue une absence d’effet d’interaction entre les trois variables « favorabilité »,

« échelles » et « temporalité » (F(2,22) < 1, ns) sur les évaluations d’impacts négatifs.

Pour ce qui est des interactions des variables deux a deux, nous n’observons pas non plus
d’effet significatif entre les variables « échelle » et « temporalité » (F (2,22) = 2.72, ns), ni
entre les variables « favorabilité » et « temporalité » (F (1,22) = 2.31, ns). En revanche, il y a
bien un effet d’interaction entre les variables « échelle » et « favorabilité » (F (2,22) =7.92, p
< .01), décrivant un écart décroissant entre les évaluations d’impacts négatifs des deux

groupes, au fur et a mesure que I'échelle considérée s’élargit.

De plus, nous observons que les variables « échelle » et « favorabilité » montrent un effet
simple sur la variance des évaluations d’'impacts négatifs (respectivement F (2,22) = 10.92, p
<.001 et F (1,22) = 19.39, p < .001), ce qui n’est pas le cas de la variable « temporalité » (F
(1,22) < 1).
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D. Contenu et structure de la représentation
sociale

1. Analyse prototypique

Pour recueillir les éléments de la représentation sociale de la LGV Est-Européenne, nous
avons demandé aux 53 participants rencontrés sur le terrain de dire quels étaient les
premiers mots ou expressions que leur évoquait l'inducteur «ligne de TGV Est-
Européenne ». Sur le plan formel, les sphéres de 'aménagement emploient plus volontiers
I’expression « ligne a grande vitesse Est-Européenne », c’est-a-dire, le nom commun (LGV) et
non la marque (TGV). Cependant nous avons préféré la tournure la plus communément
utilisée par les non spécialistes plutdét qu’un vocabulaire potentiellement générateur
d’incompréhension. Les personnes interrogées nous donnaient alors entre un et cinqg mots
ou expressions (nous parlerons indifféremment « d’induits » ou « d’évocations ») qui étaient
lemmatisés avant d’étre traités par analyse prototypique a l'aide du logiciel Evoc2000
(Verges, 1992, 1994, 1995). Notons que la lemmatisation se faisait grace aux précisions
demandées dans le questionnaire pour chaque induit. En complément de cette analyse,
nous avons réalisé un test d’indépendance au contexte (TIC) compte tenu des qualités

pratiques déja évoquées de ce test.

Sur ce premier terrain, la fréquence intermédiaire des évocations s’éléve a 10 et le rang
moyen a 1.9. Nous avons donc rangé du cOté des rangs importants (donc faibles, puisque
correspondant aux induits cités en premier), les évocations de rang inférieur ou égal a 1.9 ;
et du coté des rangs moins importants (donc élevés puisque correspondant aux induits cités
les derniers), les évocations de rang supérieur a 1.9. Ainsi, selon la méthodologie de Verges
(1992, 1994, 1995), le noyau central de la représentation sociale est sensé étre localisé dans
le premier quart du tableau d’analyse prototypique (quart supérieur gauche), admettant les
éléments de fréquence élevée, (en I'occurrence supérieure ou égale a 10) et de rang faible
(ici, inférieur ou égal a 1.9). La premiere périphérie, ou zone ambiglie correspond au quart

supérieur droit et au quart inférieur gauche. Dans le premier, on trouve les éléments
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largement partagés au sein I'échantillon (de fréquence élevée), mais de saillance moindre
(de rang élevé). Dans le second, on trouve au contraire les éléments considérés comme
importants puisque saillants pour les individus qui les citent en début d’évocation (rang
inférieur ou égal a 1.9), mais faiblement partagés puisque peu d’individus les évoquent
(moins de 10 occurrences). Enfin, la seconde périphérie (quart inférieur droit) admet les
éléments de rang élevé (supérieur a 1.9) et de fréquence faible (inférieure a 10), autrement
dit les éléments donnés par peu de personnes et cités en fin de tadche d’évocation libre, soit

des éléments d’importance secondaire de la représentation sociale.

Le corpus présenté comporte 111 évocations, soit 11 induits différents, correspondant aux
71.6 % les plus fréquents des 155 évocations recueillies sur le terrain. Le tableau ci-dessous
(Tableau 18) présente les évocations organisées selon |’analyse prototypique que nous

venons de décrire :

Rang Moyen <=1.9 Rang Moyen > 1.9

Fréquence | Vitesse F=29 R=15 Nuisances F=12 R=2.0
>=10 Modernité/progrées F=11 R=1.8 Destruction de la nature F=11 R=2.1

Gare trop éloignée F=7 R=15 Confort F=9 R=2.6

Voyages F=6 R=1.5 Pratique F=8 R=2.1

Fréquence
Relie les villes F=7 R=2.4
<10
C’est dommage F=6 R=2.1
Cher F=5R=24

Tableau 18. Analyse prototypique réalisée sur les éléments recueillis par association libre, a partir de
I'inducteur « ligne de TGV Est-Européenne »

Il ressort de cette analyse que les éléments « vitesse » et « modernité/progres » constituent
potentiellement le noyau central de la représentation sociale de la LGV Est-européenne. Les
éléments « nuisances » et « destruction de la nature » apparaissent comme faisant partie de
la premiere périphérie. Plus spécifiquement, ils appartiendraient a une catégorie d’éléments
largement partagés par la population, (puisque leur fréquence est élevée), mais revétant une

importance moindre (puisqu’apparaissant tard dans les évocations). Toujours dans la
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seconde périphérie, mais cette fois dans la partie que I'on pourrait dire spécifique a des
sous-groupes de la population, nous trouvons les éléments « gare trop éloignée » et
« voyages ». Dans ce quart inférieur gauche du tableau, les éléments sont suffisamment
saillants pour apparaitre en premier lors de la tache d’évocations libres, mais trop peu
fréquents pour qu’on les considére comme étant largement partagés. On comprend cela
assez facilement au vue de I'élément « gare trop loin », qui était principalement évoqué par
les personnes les plus éloignées de la gare TGV. Enfin, dans la seconde périphérie qui
regroupe les éléments faiblement saillants, on trouve les éléments « confort », « pratique »,

« relie les villes », « c’est dommage » et « cher ».

2.TIC

Nous avons ensuite soumis au TIC 'ensemble des évocations de fréquence élevée, c’'est-a-
dire supérieure ou égale a 10. Cela concerne les éléments « vitesse »,
« modernité/progrés », « nuisances », et « destruction de la nature ». Pour les deux
premiers, le TIC nous permet de tester leur stabilité et donc leur nature centrale ; ce sur quoi
portent les résultats de cette partie. Pour les quatre, les réponses au TIC nous permettent de
comprendre les implications attitudinales des éléments représentationnels, ce que nous
verrons dans la partie suivante.

Le test d’indépendance au contexte ayant été réalisé dans la seconde phase de passation,
seuls les 36 individus que nous avons réussis a recontacter y ont répondu. Pour réaliser le
TIC, les participants devaient estimer la stabilité des éléments en répondant par « oui » ou
par « non» a la question de caractérisation systématique de l'infrastructure. Apres la
passation, nous avons comptabilisé le nombre de réponses « oui » pour chaque item et
transformé ces occurrences en pourcentages. D’autre part, nous avons calculé I'indice Dmax

pour une probabilité d’erreur de .05, selon la loi de Kolmogorov-Smirnov. Celui-ci permet
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d’établir le seuil a partir duquel nous pouvons considérer qu’un item est central.
L’échantillon étant constitué de 36 individus, nous avons utilisé la formule qui s’applique aux

échantillons d’une taille supérieure ou égale a 35 personnes, a savoir :

Dmax = [1—<L\/?’N6>]X100

En l'occurrence on calculait :

D [1 ( 1,36 ) ] X 100
max = —_
VN36

Dmax = 77,33 %

Nous avons alors comparé les taux de réponses « oui » pour chaque item a cet indice Dmax

de 77,33 %. Les résultats sont rassemblés dans le tableau ci-apres (Tableau 19) :

Evocation Taux de réponses Comparaison avec Dmax
« oui »
Vitesse 100 % 100% > 77,33 %
Modernité/progres 91,67 % 91,67% > 77,33 %

Tableau 19. Comparaison de I'indice Dmax et du taux de réponses « oui » pour les éléments soumis au TIC pour
la LGV Est-Européenne

On constate que la « vitesse » et la « modernité » sont identifiées par une trés forte majorité
des répondants comme étant toujours et dans tous les cas caractéristiques de la LGV Est-
Européenne. Les taux de réponses « oui » associés a chacun de ces deux items dépassant
I'indice Dmax, nous pouvons considérer que ces induits sont des éléments stables de la
représentation sociale. Les deux étapes d’analyse successives que sont [|‘analyse
prototypique et le test d’indépendance au contexte révelent donc que la « vitesse» et la
«modernité» sont les éléments centraux de la représentation sociale de la LGV Est-

Européenne.
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€. Représentation sociale et attituders

Dans cette derniere partie d’analyse, nous avons utilisé les réponses au TIC (conduit sur les
guatre évocations de fréquence élevée) pour comprendre dans quelle mesure les éléments
constitutifs de la représentation sociale déterminent les attitudes a I'égard de
I'infrastructure. Les éléments pris en compte sont les évaluations des intéréts et impacts
négatifs de la LGV Est-Européenne aux échelles communale, régionale et nationale, ainsi que
la favorabilité initiale a son égard. Aussi avons-nous conduit ces analyses a partir des
réponses des 23 individus présents lors de I'implantation de I'infrastructure, que nous avons
pu recontacter en phase 2 de la passation. Rappelons que plusieurs chercheurs (Doise,
1989 ; Rouquette, 1996 ; 1997 ; Rateau, 2000) ont déja montré que les représentations
sociales constituent un niveau de pensée supérieur a celui des attitudes qu’elles
déterminent. Notre volonté ici, était donc de constater empiriquement cette relation entre

représentations sociales et attitudes, et de I'utiliser pour affiner notre analyse.

Pour chaque élément de représentation envisagé, nous avons réparti les individus en deux
groupes, en fonction de leurs réponses au TIC. Nous avons alors obtenu pour chaque
élément, un groupe « oui » et un groupe « non », c'est-a-dire un groupe d’individus ayant
répondu qu’effectivement I'élément en question est toujours et dans tous les cas
caractéristique de linfrastructure (groupe « oui»), et un groupe ayant répondu que
I’élément n’est pas une caractéristique systématique de l'infrastructure (groupe « non »). Il
est alors possible de comparer les réponses attitudinales des deux groupes ainsi constitués

pour chaque élément.

Pour comparer la favorabilité vis-a-vis de l'infrastructure des groupes « oui » et « non »,
nous avons codé 1, les réponses « favorables », 0 les réponses « défavorable », et 0.5 les
réponses « ni favorable, ni défavorable ». La comparaison des évaluations des deux groupes,
en termes d’intéréts et d’impacts négatifs de [linfrastructure, reprend le codage
précédemment décrit (allant de 0 a 3).

De par l'inégalité de taille des échantillons, leur effectif réduit, et la qualité ordinale des

échelles de mesure, nous avons réalisé ces comparaisons a I'aide du test non paramétrique
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de Mann-Whitney. On peut ainsi voir quels éléments représentationnels conduisent les
individus a trouver de l'intérét ou non a linfrastructure, a penser qu’elle est source
d’impacts négatifs ou pas (évaluation d’intéréts et d’impacts, en amont et en aval de
I'implantation), et enfin, quels élément ont déterminé la favorabilité initiale. Les quatre
tableaux qui suivent (Tableau 20, Tableau 21, Tableau 22 et Tableau 23) décrivent les
résultats de cette analyse pour chacun des quatre éléments soumis au TIC dans I'étude de la

LGV Est-Européenne :

Vitesse

N oui N non

Consensus 23 0

Tableau 20. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Vitesse »

Modernité
Z ajusté M oui M non SDoui  SDnon Noui N non
Favorabilité Z=2.09,p<.05 .74 .00 A4 .00 21 2

Tableau 21. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Modernité »

Nuisances
Z ajusté M oui M non SDoui  SDnon Noui N non
Impacts commune a priori  zZ=2.53,p<.01 1.21 .33 1.31 91 8 15

Tableau 22. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Nuisances »

Destructions de la nature

Z ajusté M oui M non SDoui  SDnon Noui N non

Impacts commune a priori Z=2.96,p<.01 1.17 .18 1.29 73 11 12

Tableau 23. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Destructions de la nature »
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En premier lieu, on constate que I'élément « vitesse » est décrit par tous les individus de
I’échantillon comme « toujours et dans tous les cas caractéristique de la LGV Est-
Européenne ». De ce fait, cet élément ne permet aucune inférence en termes d’attitudes
puisqu’il ne permet pas de constituer les deux groupes « oui » et « non », dont nous avons

besoin pour cela.

L'analyse permet ensuite de constater I'importance de I'élément « modernité », qui est
'unique élément discriminant directement les individus des groupes « oui » (N = 21) et
« non» (N = 2) quant a leur favorabilité. En effet, le groupe « oui » déclare une favorabilité
initiale supérieure au groupe « non ». Ce résultat nous conduit a penser que le fait d’associer
ou non la LGV Est-Européenne a l'idée de modernité contribue a la détermination des

attitudes.

Concernant I’élément « nuisances », I'analyse révele la encore une distinction des groupes
« oui» (N =8) et « non » (N = 15), le premier ayant anticipé significativement plus d’'impacts

négatifs au niveau communal que le second.

Enfin, le pattern de résultat reste exactement le méme en ce qui concerne I'élément
« destructions de la nature », pour lequel le groupe « oui » (N = 11) fournit des anticipations

d’impacts négatifs communaux supérieures au groupe « non » (N =12).
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F. Discussion d°étape pour I°étude de carsn® |

Rappel des hypothéses

Les analyses portant sur le terrain de la LGV Est-Européenne tendent a valider une partie des
hypothéses émises, notamment celles relevant des « blocs» 4 et 5 qui articulent
représentations sociales, évaluations des intéréts et impacts négatifs des infrastructures, et
favorabilité (présentés en page 106 de cet écrit : « Figure 8. Schématisation des hypothéses

de I'étude »).

En effet, conformément aux principes territoriaux, nous avions posé I’hypothése d’une plus
grande dimension « critique » des transformations relatives aux territoires immédiats des

individus, par rapport aux territoires plus éloignés.

En regard des travaux de Devine-Wright et Howes (2010), nous avions également émis
I’hypothése d’'une détermination partielle de la favorabilité a I'égard des infrastructures, par
la compatibilité représentée de I'environnement et des infrastructures ; autrement dit, par
les interprétations en termes d’amélioration ou de détérioration de I’environnement, donc,

par |’évaluation des intéréts et impacts négatifs de I'infrastructure sur I’environnement.

Enfin, conformément au modele de l'architecture de la pensée sociale (Rateau, 2000 ;
Rouquette, 1996, 2009), nous avions supposé que les éléments de la représentation sociale

généreraient des attitudes correspondantes.
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1. Compatibilité du projet avec les différentes échelles

Cette partie des hypothéses semble se vérifier sur le terrain de la LGV Est-Européenne.
Premierement, il ressort de I'analyse des intéréts et impacts, que la considération de
I’échelle est primordiale. Cette variable montre systématiquement un effet simple lors des
ANOVAs, que ce soit dans I'étude des intéréts ou des impacts négatifs anticipés. Autrement
dit, les anticipations des individus quant aux conséquences de l'infrastructure différent selon

I’échelle envisagée.

Plus en détail, on observe que les individus décrivent des intéréts « moyens » a
I’échelle communale (M = 1.23 et SD = 1.19, avant construction, et M = 1.74 et SD = 1.16
apres construction, sur une échelle allant de 0 a 3). En outre, il s’agit, d’aprés les individus,
du niveau bénéficiant le moins des intéréts de l'infrastructure, par rapport aux niveaux
régional et national; et ce aussi bien du point de vue des individus favorables que

défavorables, en amont comme en aval de la construction.

Quant aux impacts négatifs de l'infrastructure a I’échelle communale, ils sont évalués
comme relativement faibles (M = .69 et SD = 1.16 avant construction, M = 1.00, SD = 1.09
apres construction). Néanmoins, cette échelle est percue, a posteriori, comme celle
souffrant le plus des impacts négatifs de I'infrastructure par rapport aux niveaux régional et
national. Ceci contraste par rapport aux évaluations faites a priori, qui décrivaient des
impacts équivalents aux trois échelles. De plus, que ce soit en amont ou en aval de la
construction, les individus défavorables au projet évaluent les impacts négatifs, de facon
significativement plus élevées que les individus favorables. Ce dernier point indique que les
impacts négatifs de [linfrastructure a I’échelle communale, constituent un aspect
discriminant des individus favorables et défavorables a l'infrastructure. Il y aurait donc
potentiellement un déterminisme partiel de la favorabilité, par I'anticipation des impacts au

niveau local, ce qui rejoint nos hypotheéses.
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A I'échelle régionale, les individus estiment que linfrastructure présente des
intéréts tres élevés (M = 2.83, SD = .45 en amont, et M = 2.72, SD =.57 en aval). On constate
également qu’en amont de l'implantation, les individus favorables anticipaient plus

d’intéréts régionaux que les individus défavorables ; écart qui disparait aprés construction.

Concernant les impacts négatifs a cette méme échelle, ils sont décrits comme faibles lors des
évaluations a priori et a posteriori (Ms = .74 et .51, SDs = 1.01 et .70), tout en restant plus
élevés aux yeux des individus défavorables, que pour les individus favorables a

I'infrastructure.

Enfin, les évaluations des intéréts de I'infrastructure au niveau national sont élevées
en amont comme en aval de la construction (Ms = 2.69 et 2.81, SDs = .63 et .39), et ce, de

maniere équivalente chez les individus favorables et défavorables a I'infrastructure.

Les impacts négatifs a cette échelle, sont quant a eux, considérés comme tres faibles, et ce,
aussi bien en amont de la construction qu’en son aval (Ms = .66 et .32, SDs = 1.06 et .64).
D’autre part, ils étaient anticipés a hauteur égale par les individus favorables et défavorables
a l'infrastructure, avant la construction. Apres celle-ci, les évaluations des uns et des autres
différent, les individus défavorables décrivant significativement plus d’impacts négatifs que

les individus favorables.

En somme, les individus interrogés, gu’ils se soient déclarés initialement favorables
ou défavorables au projet, reconnaissent a hauteur égale les intéréts de I'infrastructure a
I’échelle communale d’une part, et nationale d’autre part. Pour tous, ces intéréts sont
relativement faibles au niveau communal (bien qu’ils aient globalement été revus a la hausse
aprés l'implantation), et tres élevés a I'échelle nationale, que ce soit dans les évaluations
faites a priori ou a posteriori. Les individus favorables et défavorables divergeaient en
revanche quant a leurs anticipations des intéréts de l'infrastructure a I’échelle régionale, les

premiers évaluant plus d’intéréts a ce niveau que les seconds. Pour ce méme niveau, mais
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concernant les évaluations a posteriori, les deux groupes fournissent a nouveau des

évaluations équivalentes.

Pour ce qui est de I"’évaluation des impacts négatifs de l'infrastructure, les dissensions entre
individus favorables et défavorables sont plus importantes. A I'échelle communale, les
premiers fournissent des évaluations d’impacts négatifs statistiquement inférieures aux
seconds, que ce soit en amont ou en aval de la construction ; et I'on retrouve ce méme écart

entre les deux groupes dans les anticipations des impacts régionaux.

Aussi, il semblerait que les impacts négatifs soient plus discriminants des positionnements
des individus en faveur ou en défaveur des infrastructures, que les intéréts. Ces éléments
nous encouragent a poursuivre nos analyses dans la lignée des travaux de Devine-Wright et
Howes (2010) car les interprétations (ici en termes de détérioration de I'environnement)
semblent effectivement constituer une clé de voute dans la construction des attitudes. Nous
garderons cette idée a I'esprit dans I'analyse des autres études de cas, afin de voir si ce

pattern peut-étre retrouvé.

La seconde observation que nous pouvons faire a la lecture des résultats, et qui
dépasse quelque peu le cadre de nos hypothéses, est que cette distinction des évaluations
en fonction des échelles révele une certaine clairvoyance de la part des individus, quant aux
enjeux/intéréts économiques des LGV, et a la spatialisation de ces enjeux. Et de fait, une
commune, une région, ou un pays bien desservi, aura d’autant plus de facilités a se
développer. Ceci peut expliquer la précipitation de certaines collectivités locales pour tenter
d’obtenir une gare TGV sur son territoire (Troin, 1997). Nous avons retrouvé ce « fantasme »
de gare TGV salutaire, lors des entretiens conduits dans la commune de Vandiéres, qui avait
été grandement transformée par linfrastructure. Les riverains expliquaient qu’une gare
allait « normalement » étre construite sur leur commune, et gu’ils espéraient que ce serait
« pour bientot ». On comprend I'impatience des habitants de cette commune qui voyaient
passer plusieurs trains par jours, a quelques dizaines de metres a peine de certaines

habitations, et qui pourtant devaient parcourir une vingtaine de kilometres pour en profiter.

186



Le Maire du village, notamment, espérait que /a future gare allait revaloriser son territoire.
Pourtant, toutes porteuses de potentiel économique qu’elles sont, les gares TGV ne sont pas
intrinsequement un facteur de développement. La révélation de leur potentiel dépend

largement de leur intégration dans le réseau local.

A ce propos, un élément qui n’apparait pas dans les analyses présentées, mais qui était
pourtant récurrent lors des entretiens, est celui des conséquences de l'installation de la LGV
sur le réseau régional. Sur le terrain, de nombreuses personnes se plaignaient effectivement
de la réduction du trafic régional et considéraient cet aspect comme une des conséquences
négatives de l'infrastructure sur le plan local. D’autre part, la gare de Louvigny, (la gare TGV
la plus proche) avait été édifiée entre les villes de Metz et Nancy, « en rase campagne », sans
étre rattachée au réseau ferroviaire régional. Ceci oblige les individus a utiliser leur véhicule
personnel pour se rendre a la gare, chose évidemment peu pratique, et qui explique
d’autant plus la faiblesse des intéréts percus de la LGV sur le plan communal. Toujours dans
cette idée, nous pouvons faire référence aux travaux de Troin (1997) qui décrit les enjeux
relatifs aux LGV en fonction des différents formats de gares. Selon la typologie de gares
présentée par cet auteur, la gare de Louvigny correspondrait aux types 3 et 5. Le type 3
définit les gares « vertes » ou « bis », construites en plein champ, et le type 5, une variante
du type 3, qui définit les gares « bi-urbaines », c’est-a-dire implantées a mi-chemin entre
deux villes. Troin (1997, p. 37) observe notamment que les « gares ‘vertes’ ou gares ‘bis’
(type 3) sont les grandes perdantes des politiques de revivification des périphéries » ; il ajoute
gu’« Au début des années 80, on pensait faire naitre autour de ces gares excentrées des
zones d’activités. Ce fut presque partout un échec retentissant ». Sans nous avancer sur les
intéréts économiques avérés de la LGV Est-Européenne pour la région Lorraine ou pour la
France, il semble que ces effets (s’ils existent), nont pas « contaminé » les communes
avoisinantes ; ou du moins, que les résidents des communes riveraines n’ont pas eu
I'occasion de les observer. En référence aux travaux de Troin (1997), ceci est peut-étre dd au
format d’intégration de l'infrastructure dans le réseau régional, dont les interconnexions

laissent a désirer.
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2. la GV : symbole de modenité. facteur de favorabilité

L'autre partie des hypothéses qui tend a étre validée par nos résultats, concerne
I'articulation entre les éléments de la représentation sociale de la LGV Est-Européenne, et les
attitudes a son égard. Premierement, on constate que le noyau central de la représentation
sociale est constitué des éléments « vitesse » et « modernité », tout deux décrits par les
individus comme ayant une connotation positive. La centralité de ces deux éléments
« positifs » peut ainsi étre mise en perspective avec le taux élevé de favorabilité (74.36%)
vis-a-vis de cette infrastructure. Deuxiémement, on observe que la reconnaissance (ou non
reconnaissance) d’éléments représentationnels comme caractéristiques stables de
I'infrastructure entraine des attitudes subséquentes, en termes d’anticipation des impacts

négatifs a I’échelle communale, et de favorabilité.

Premierement, les éléments périphériques « destructions » et « nuisances » sont
associés a des anticipations d’impacts négatifs communaux différentes chez les individus les
reconnaissant comme stables, et ceux les décrivant comme contingents. Toutefois, ces
éléments ne permettent pas de discriminer directement les individus quant a leur

favorabilité initiale vis-a-vis de 'infrastructure.

L'élément central « modernité », lui, permet cette distinction entre individus
favorables et défavorables. En effet, les individus qui reconnaissent la modernité comme
une caractéristique intrinseque de l'infrastructure, déclarent une favorabilité initiale
supérieure a ceux ne lui prétant pas cette qualité. Ce résultat, outre qu’il valide I’'hypothese
d’'un déterminisme des attitudes par les représentations sociales, est particulierement

intéressant pour peu que I'on prenne en compte le contexte dans lequel cet item est apparu.

En effet, pour I'étude de la LGV Est-Européenne, nous nous sommes rendus en
Lorraine, région francaise dont I'histoire est nécessairement constitutive de la grille de
lecture que ses habitants peuvent avoir des événements, et donc de leurs représentations
sociales. Autrefois appelée, avec I'Alsace voisine, « mamelles de la France », la Lorraine a

connu une richesse et un dynamisme trés importants au moment de la révolution
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industrielle. Les « anciens » que nous y avons rencontrés rapportaient une description tres
éloignée de I'image que nous avions sous les yeux. La ou s’étendent aujourd’hui de vastes
déserts, verts ou industriels, se tenaient autrefois des usines, des commerces et des services.
Il 'y avait de I'emploi, des activités de loisir, donc des jeunes, de la richesse, bref, un
dynamisme économique et social. Du fait de la délocalisation de I'industrie textile dans les
pays asiatiques, du changement de paradigme énergétique (passage du charbon a I'énergie
nucléaire), et du développement des infrastructures ayant permis |I'exploitation de nouvelles
mines de fer plus lointaines et plus rentables que celles de la Lorraine, cette région a perdu
une grande partie de son économie. Et la vieille génération pour qui I'expression « c’était
mieux avant » évoque une époque de progres, de développement, et d’abondance, déplore
aujourd’hui la dévalorisation de leur maison, la fuite des jeunes vers les zones d’emploi, la
disparition des services et des commerces, et « la mort de leur village ». L’association de la
LGV Est-Européenne a l'idée de progrés n’est donc pas un élément anodin, et il apparait

justement que la favorabilité a I’égard de cette infrastructure y est trés liée.

Tout ceci tend a valider une partie de nos hypothéses, concernant le lien entre
représentations sociales, interprétation de I'implantation et favorabilité. Cependant, nous ne
nous prononcerons de maniere affirmée qu’apres avoir conduit les mémes analyses sur les

terrains suivants.
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L'A89 est une autoroute qui traverse la France d’Ouest en Est, reliant les villes de
Bordeaux et Lyon. La portion a laquelle nous nous sommes intéressés est la derniére
construite, en service depuis 2007. Il s’agit d’un contournement de la ville de Clermont-

Ferrand par le Nord. Sur ce second terrain d’étude, nous avons réitéré le protocole de

sélection des communes d’investigation par analyse des cartes du projet. Cette

infrastructure étant déja en service depuis plusieurs années, nous avons pu mesurer, |3

encore, « I'avant » et « 'apres » construction pour certains parametres.
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A. Echantillonnage

Nous avons rencontré les habitants de dix communes et hameaux du département du Puy-
de-Déme, dans les monts d’Auvergne. Pour étre plus précis, nous nous sommes rendus dans
sept communes, dont pour trois d’entre elles, nous avons interrogé les résidents de deux
hameaux. C'est le cas des communes de Saint-Ours (1 616 habitantsao), Saint-Julien-Puy-
Laveze (362 habitants), et Gelles (965 habitants), toutes trois ayant vu leur territoire
administratif traversé par I'autoroute. Pour ce qui est de la commune de Saint-Ours, nous
nous sommes rendus dans le hameau de Peschadoires (a environ 0,5 km du tracé) situé dans
une vallée surplombée par le Viaduc de la Sioule, et dont les habitants ont une vue
« imprenable » sur l'infrastructure. L’autre site visité sur la commune de Saint-Ours-les
Roches était le hameau de Villelongue (situé a 0,5 km du tracé). Contrairement au hameau
de Peschadoires, Villelongue se situe en surplomb de I'autoroute. De ce fait I'infrastructure y
est beaucoup moins imposante physiquement. Dans la commune de Saint-Julien-Puy-Lavéeze,
nous avons interrogé les habitants des hameaux de Bajouve (a 0,6 km du tracé) et Puy-
Laveéze (a 0,5 km du tracé). Cette commune nous intéressait en raison des aménagements
qui y avaient été réalisés. En I'occurrence, il s’agissait d’une gare de péage qui pouvait a la
fois représenter un enjeu économique, et un dommage esthétique important. Nous avons
choisi d’interroger les résidents de Bajouve, car suite a I'implantation de l'infrastructure, ce
hameau s’est retrouvé isolé du reste de la commune, ce qui pouvait constituer un parametre
naturel intéressant; nous avons ensuite choisi de nous rendre a Puy-Lavéze car cet autre
hameau était a la méme distance de l'infrastructure que le hameau de Bajouve, tout en
restant rattaché a la commune de Saint-Julien-Puy-Laveze. Concernant la commune de
Gelles (a 1,5 km du tracé), nous avons interrogé les habitants du bourg principal depuis
lequel I'autoroute est pratiquement invisible, ainsi que les habitants du hameau de Tracros
(@ 0,4 km du tracé), situé dans les hauteurs par rapport au village, et par rapport a
I'infrastructure sur laquelle les riverains ont une vue plongeante. Nous avons également

rencontré les riverains de la commune de Bromont-Lamothe (qui compte 966 habitants, et

30 . , s . .
Données INSEE, 2010, récupérées sur le site www.insee.fr
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se situe a 0,5 km du tracé), lieu sélectionné car ayant hérité d’un diffuseur et étant situé pres
du viaduc de la Sioule ; ainsi que les habitants de Pulverieres (comptant 374 habitants et
situé a 0,5 km du tracé) dont la périphérie est traversée par I'autoroute. Enfin, nous nous
sommes intéressés a des communes plus éloignées du tracé, notamment Nebouzat (qui
compte 788 habitants et se situe a 16 km du tracé) et Saint-Genés-Champanelle (qui compte
3 243 habitants et est située a 20 km du tracé). Ce qui nous intéressait dans ces deux
dernieres communes, était leur situation géographique, proche d’une ancienne route
nationale, devenue départementale (la D2089) aprés la construction de |'autoroute. Le
tableau suivant (Tableau 24) décrit les densités et situations géographiques par rapport au

tracé de I’A89 des communes d’investigation.

Communes Eloignement du trace Densité (INSEE 2007)
Bromont-Lamothe 0.5 966
Saint-Ours : Peschadoires 0.5 1616
Saint-Ours : Villelongue 0.25 1616
Nebouzat 16 788
Saint-Genes-Champanelle 20 3243
Gelles : hameau de Tracros 0.4 965
Gelles : bourg principal 1.5 965
Saint-Julien Bajouve 0.6 362
Saint-Julien : Puy-Lavéze 0.5 362
Pulveriéres 0.9 374

Tableau 24. Description des communes au sein desquelles s’est déroulée I'enquéte

Parmi les habitants des communes présentées, nous avons interrogé 23 hommes et 29
femmes, soit 52 personnes, agés en moyenne de 49.9 ans (SD = 16.8) et résidant au sein des
communes dans lesquelles nous les avons interrogés depuis en moyenne 28.6 ans (SD =
24.7). Enfin, les personnes interrogées résidaient a une distance moyenne de 4.21

kilometres (SD = 6.80 km) du tracé de I’A89.
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B. favorabilité

De la méme maniere que pour le terrain de la LGV Est-Européenne, on demandait aux
personnes de dire quelle était leur attitude vis-a-vis de I’A89, en amont de sa construction.
Elles avaient trois options de réponse : « favorable », « défavorable », ou « ni favorable, ni

défavorable ».

Sur les 52 participants interrogés, 48 vivaient déja sur place en amont de I'implantation. Sur
ces 48 personnes, nous avons recueilli 12 avis défavorables (soit 25 % de I’échantillon), 7 avis
mitigés (soit 14.58 % de I’échantillon), et 29 avis favorables (soit 60.42 % de I’échantillon).

Ces répartitions sont illustrées par le graphique ci-dessous (Figure 20.

14.58 %

25% 60.42 % L1 Favorables
I Défavorables

LI Intermédiaires

Figure 20. Favorabilité vis-a-vis de I'implantation de I’A89

Par la suite, nous observerons cette répartition de la favorabilité a la lumiére des

représentations sociales recueillies sur ce terrain.
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C. Evaluation des intéréls et impacts négatifs

Concernant les impacts négatifs et intéréts percus de l'infrastructure, nous avons interrogé
les participants en deux temps. Ce découpage nous a permis de séparer les questions sur les
évaluations a priori et a posteriori des intéréts et impacts négatifs. Lors de la premiére phase
de passation nous avons demandé aux participants d’évaluer les intéréts et impacts de
I'infrastructure a posteriori, a propos des trois échelles locale, régionale et nationale. Cette
phase 1 portait sur 'ensemble des individus rencontrés sur le terrain (N = 52). Les
évaluations a priori étaient mesurées en phase 2 du questionnaire aupres des individus que
nous avons réussi a recontacter par téléphone et qui résidaient déja sur place au moment de

I'implantation (N = 35).

Nous avons a nouveau transformé les réponses en codant 3 pour « un tres grand intérét » et
« des impacts négatifs trés grands », 2 pour « un intérét plutot grand » et « des impacts
négatifs plutot grands », 1 pour « un intérét plutét faible » et « peu d’impacts négatifs » et 0

pour « un tres faible intérét » et « trés peu d’impacts négatifs ».

Les résultats sont organisés de la méme maniere que pour la premiere étude de cas,
a savoir en deux parties décrivant les évaluations des intéréts de I'infrastructure d’une part
et des impacts négatifs d’autre part. Dans chacune de ces parties, nous avons décliné les
variables de favorabilité, de temporalité et d’échelle, considérées d’abord indépendamment

les unes des autres, puis en interaction.
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1. Evaluation des intéréts

a. Echelle communale vs. régionale vs. nationale

i. €Enamont de la construction de I'infrastructure

Les évaluations des intéréts aux échelles communale, régionale et nationale ont été
comparées avec le test de Wilcoxon. L’échantillon comptait 35 individus, soit I'ensemble des
personnes que nous avons pu recontacter pour la phase 2 du questionnaire et qui résidaient
déja sur place lors de I'implantation de I’A89. Le graphique ci-dessous (Figure 1821) illustre
les écarts entre les échelles communale, régionale et nationale, des évaluations a priori des

intéréts de 'infrastructure.

2.57 2.46
163 7-437,p<001 Z=.98,ns
Z=3.56, p<.001
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 21. Evaluation des intéréts de I’A89 aux échelles communale vs. régionale vs. nationale, en amont de la
construction

Ces résultats montrent que I'évaluation globale des intéréts a priori est moindre a I’échelle
communale (M = 1.63, SD = 1.06), par rapport aux échelles régionale (M =2.57,SD=.61,Z=
4.37, p < .001) et nationale (M = 2.46,SD = .66, Z = 3.56, p < .001). On n’observe, en
revanche, pas de différence entre les anticipations d’intéréts pour les niveaux régional et
national (Z = .98, ns). Soulignons que ces évaluations a priori décrivent un niveau d’intéréts

moyen pour I'échelle communale, et trés élevé pour les échelles régionale et nationale.
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R €En aval de la construction

Nous avons ensuite conduit I'analyse sur les évaluations faites a posteriori des intéréts de
Iinfrastructure aux différentes échelles. L’échantillon était composé des 52 individus
rencontrés en phase 1 de passation. La encore, I'analyse consistait en un test de Wilcoxon.

Le graphique ci-dessous (Figure 19 22) illustre les résultats obtenus.

2.60 2.56
1.58 Z=5.07,p<.001 Z=.39,ns
Z=4.80, p<.001
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 22. Evaluation des intéréts de I’A89 aux échelles communale vs. régionale vs. nationale, en aval de la
construction

Sur ce schéma on retrouve exactement le méme pattern de résultats que précédemment ;
soit une absence de différenciation (Z = .39, ns) entre les niveaux régional et national, ces
deux échelles étant évalués comme bénéficiant d’intéréts remarquablement élevées (Ms =
2.60 et 2.56, SDs = .53 et .50). D’autre part, les intéréts de I'’A89 sont évalués comme
significativement plus élevés aux échelles régionale (Z = 5.07, p <.001) et nationale (Z = 4.80,

p <.001), qu’a I'’échelle communale (M = 1.58, SD = 1.04).
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b. Individus favorables vs. défavorablers

Pour comparer ensuite les évaluations d’intéréts de I’'A89 des individus s’étant déclarés
initialement favorables vs. défavorables a son implantation, nous avons réalisé une série de
tests de Mann-Whitney. Comme précédemment, deux séries de tests ont permis de
comparer les deux groupes ainsi constitués, I'une portant sur les évaluations a priori, et
I'autre, sur les évaluations a posteriori. Les évaluations a priori ont été mesurées auprés de
283! individus, 3 savoir ceux ayant vécu l'implantation, que nous avons pu recontacter en
phase 2 de la passation, et qui ne s’étaient pas déclarés « ni favorable, ni défavorable ». Pour
ce qui est des évaluations a posteriori, nous avons considéré les réponses de I'ensemble des
individus rencontrés sur le terrain qui étaient présents lors de I'implantation, en prenant
soin, la encore, d’écarter de I’échantillon ceux qui s’étaient déclarés « ni favorable, ni
défavorable » a l'infrastructure (N = 7). L’échantillon pour les évaluations a posteriori

comportait donc 41°? individus.

31 4, . P . ..

Sur les 52 personnes rencontrées sur le terrain, nous avons réussi a en recontacter 35, dont sept s’étaient
déclarées « ni favorable, ni défavorable » a I'infrastructure et ont été écartées de I’échantillon, donc: N =35-
7 =28.

2 Sur les 52 personnes rencontrées, 48 étaient présentes au moment de I'implantation, dont sept s’étaient
déclarées « ni favorable, ni défavorable » a I'infrastructure et ont été écartées de I’échantillon, donc: N =48 —
7=41.
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i. Enamont de la construction

L’analyse suivante a été conduite avec un test de Mann-Whitney auprés des 28 personnes
ayant répondu en phase 2 du questionnaire, qui résidaient déja sur place en amont de
I'implantation, et qui ne s’étaient pas déclarés « initialement ni favorables, ni défavorables »
a I’A89. L'objectif était de comparer les évaluations a priori des intéréts de l'infrastructure
aupreés des individus favorables (N = 17) vs. défavorables (N = 11). Le tableau ci-

dessous (Tableau 25) rassemble les résultats obtenus pour chaque échelle considérée :

Echelles Z ajusté M groupe M groupe  SD groupe SD groupe

favorable défavorable  favorable défavorable

Communale Z=-2.64p<.01 2.23 1.09 .75 1.14
Régionale =-3.26 p<.01 2.88 2.18 .33 .60
Nationale Z=-0.42ns 2.47 2.36 .62 .67

Tableau 25. Comparaison des intéréts de I’A89, évalués par les individus favorables vs. défavorables, avant
construction

Les résultats montrent que les deux groupes se distinguent quant a leurs anticipations des
intéréts communaux et régionaux de l'infrastructure. En revanche, pour ce qui est des
anticipations d’intéréts de I’A89 a I'échelle nationale, les groupes favorable et défavorable

fournissent des évaluations équivalentes.
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R €En aval de la construction

Les tests de Mann-Whitney ont été reconduits sur les réponses des groupes « favorable » (N
= 29) et « défavorable » (N = 12), concernant cette fois leurs évaluations a posteriori des
intéréts de I’A89. Les items qui portaient sur ces aspects ayant été présentés en phase 1 du
guestionnaire, I’échantillon pour cette analyse comprenait les 41 individus rencontrés sur le
terrain et ne s’étant pas déclarés « ni favorables, ni défavorables ». Les résultats de I'analyse

sont présentés dans le tableau ci-dessous (Tableau 26).

Echelles Z ajusté M groupe M groupe SD groupe SD groupe

favorable  défavorable  favorable défavorable

Communale Z=-2.1, p<.05 1.83 1.08 .97 1.00
Régionale Z=-3.00,p<.01 2.76 2.25 .43 .45
Nationale Z=-1.13,ns 2.69 2.50 47 .52

Tableau 26. Comparaison des intéréts de I’A89, évalués par les individus favorables vs. défavorables, apres

construction

Comme c’était déja le cas pour les évaluations a priori, nous pouvons voir que les
évaluations a posteriori des individus favorables et défavorables se distinguent aux échelles
communale et régionale. Concernant I’échelle nationale, les deux groupes décrivent en

revanche des intéréts équivalents.
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c. Evaluations a priori vs. Evaluations a posteriori

Dans cette partie nous nous intéressons a I’évolution des évaluations de I’A89 en termes
d’intéréts, autrement dit nous comparons les évaluations a priori et a posteriori des intéréts
de l'infrastructure pour I'ensemble des individus, et ce, pour les trois échelles communale,
régionale et nationale. Cette partie de I'étude a été réalisée avec le test de Wilcoxon. Pour
cette analyse, seuls les 35 individus présents au moment de I'implantation et ayant répondu
aux deux phases du questionnaire ont été pris en compte. Les résultats sont présentés dans

le tableau ci-dessous (Tableau 27).

Echelles Scores Z Score Moyen Ecart-type
avant apres avant apres
Communale Z=.38,ns 1.63 1.58 1.06 1.04
Régionale Z=.18, ns 2.57 2.60 .61 .53
Nationale Z=1.71, ns 2.46 2.56 .66 .50

Tableau 27. Comparaison des évaluations des intéréts de I’A89 avant et apres construction

On peut lire sur ce tableau, qu’aucune différence n’apparait entre les intéréts évalués a
priori et ceux évalués a posteriori, et ce, pour les trois échelles communale, régionale et
nationale. Les intéréts que les individus avaient anticipés se maintiennent donc aprés la

construction de l'infrastructure.
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d. Interactions : favorabilité*échelles*temporalité

Afin d’observer les éventuels effets d’interaction entre les variables de favorabilité (individus
favorables vs. défavorables), de temporalité (avant vs. aprés implantation) et d’échelle
(communale vs. régionale vs. nationale), sur les évaluation d’intéréts de I’A89, nous avons
réalisé une ANOVA a mesures répétées. Cette analyse a été conduite a partir des réponses
des 28 individus ayant répondu a I'ensemble du questionnaire, qui de plus, résidaient déja
dans les communes d’investigation au moment de l'implantation, et ne s’étaient pas
déclarés « ni favorable, ni défavorable » au projet. Le graphique ci-dessous (Figure 20)

illustre les résultats obtenus.

Favorabilité*Echelles*Temporalité
F(2,27)<1, ns
3,2

30}
28| 1t 1t =

26}

24} o, {1 1 g —

2,0} 0

Scores moyens des évaluations d'intéréts

181
16 1
141
121
o——o0
10t
0.8 ‘ - ‘ - ‘ - —O- défavorable
avant apres avant  aprés avant apres -0 favorable
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 23. Résultats de TANOVA a mesures répétées intégrant les variables de temporalité, de niveaux et de
favorabilité pour la perception des intéréts de I’A89
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On note premierement, qu’aucune interaction significative n’apparait entre les trois
variables « favorabilité », « temporalité » et « échelle » (F(2,27) < 1, ns). Si I'on observe
ensuite ces mémes parametres deux a deux, on constate qu’il n’y pas d’effet d’interaction
significative entre les variables « temporalité » et « favorabilité » (F(1,27) < 1, ns), ni entre
les variables « temporalité » et « échelle » (F(2,27) = 3.31, ns), mais qu’il y a un effet patent
d’interaction entre les variables « échelle » et « favorabilité » (F(2,27) = ( 5.83, p < .01). Enfin,
on trouve que ces deux derniéres ont des effets simples sur la variance des évaluations
d’intéréts de I’A89 (respectivement F(2,27) = 36.00, p < .001 et F(1,27) =12.36, p < .01), que
I'on ne retrouve pas pour la variable « temporalité » (F(1,27) < 1, ns). Cet ensemble de
résultats est cohérent avec les analyses précédentes qui montraient une stabilité temporelle
des évaluations, ainsi que des différences entre les niveaux d’échelle, et entre individus

favorables et défavorables.
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2. Evaluation des impacts négatifs

a. Echelle communale vs. régionale vs. nationale

i. €Enamont de la construction de I'infrastructure

Les évaluations a priori des impacts négatifs ont été analysées de la méme maniére que les
évaluations des intéréts. En I'occurrence, nous avons appliqué un test de Wilcoxon sur les
réponses des 35 individus que nous avons pu recontacter en phase 2 de passation et qui

résidaient déja sur place au moment de I'implantation. Le graphique ci-dessous (Figure 24)

illustre les résultats obtenus :

1.26

Z=3.18,p<.001

77

7=2.80,p<.01

7=3.72,p<.001

43

échelle communale

échelle régionale

échelle nationale

Figure 24. Evaluation des impacts négatifs de I’A89 aux échelles communale vs. régionale vs. nationale, en

amont de la construction

On observe une évolution décroissante des impacts négatifs au fur et a mesure que I'échelle
s’éloigne de l'individu : les impacts négatifs évalués a priori a I‘échelle communale (M = 1.26,
SD = 1.17) sont significativement plus élevés que ceux anticipés a I'échelle régionale (M =
.77, SD .91, Z = 3.18, p < .001) et nationale (M = .43, SD = .74, Z = 3.72, p < .001), et sont

également significativement plus élevés a I‘échelle régionale qu’a I'échelle nationale (Z =

2.80, p < .01).
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R €En aval de la construction

Nous présentons maintenant les évaluations d’impacts négatifs aprés la mise en service de
I'infrastructure. Dans cette partie de I'analyse, nous avons pris en compte les réponses des
52 individus rencontrés en phase 1 de passation, et leur avons appliqué un test de Wilcoxon.

Le graphique ci-dessous (Figure 25) décrit les résultats obtenus :

1.38
Z=5.30,p<.001
.73
Z=4.29,p <001 7=330,p<.001 %
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 25. Evaluation des impacts négatifs de I’A89 aux échelles communale vs. régionale vs. nationale, en aval
de la construction

Les résultats montrent un pattern similaire au précédent : le niveau communal (M =1.38, SD
= .91) reste celui qui, selon les individus, souffre le plus des impacts négatifs de
I'infrastructure, par rapport aux échelles régionale (M = .73, SD =.79,Z=4.29, p < .001) et
nationale (M = .42, SD = .50, Z=5.30, p <.001) ; et I'échelle régionale recoit des évaluations

d’impacts négatifs supérieures a I'échelle nationale (Z=3.30, p <.001).
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b. Individus favorables vs. défavorables

i. Enamontde la construction

Concernant la comparaison des impacts négatifs de I’A89, appréhendés en amont de sa
construction, par les deux groupes « favorable » (N = 17) vs. « défavorable » (N = 11), nous
avons réalisé un test de Mann-Whitney. Les 28 individus dont nous avons analysé les
réponses étaient ceux que nous avons réussi a recontacter en phase 2 de passation, et qui
ne s'étaient pas déclarés « ni favorables, ni défavorables ». Les résultats obtenus sont

présentés dans le tableau suivant (Tableau 28) :

. Z ajusté M groupe M groupe SD groupe  SD groupe
Echelles
favorable  défavorable  favorable  défavorable
Communale Z=2.79,p<.01 .76 2.00 .97 1.00
Régionale Z=1.79,ns .53 1.18 .80 1.08
Nationale Z=1.60, ns .23 .73 .56 1.00

Tableau 28. Comparaison des impacts négatifs de I’A89, évalués par les individus favorables vs. défavorables,
avant construction

On note que le groupe favorable anticipait significativement moins d’impacts négatifs de
I’A89 a I'échelle communale que le groupe défavorable. Cet écart entre les deux groupes
s’efface en revanche aux niveaux régional et national pour lesquels les individus favorables

et défavorables fournissent des anticipations équivalentes.
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R €En aval de la construction

Nous avons ensuite comparé les réponses des individus favorables (N = 29) vs. défavorables
(N = 12) concernant les évaluations a posteriori des impacts négatifs de I’A89 aux échelles
communale, régionale et nationale. L'analyse a été conduite avec un test de Mann-Whitney,
sur les réponses des individus rencontrés en phase 1 de passation, qui de plus, résidaient
déja sur place au moment de l'implantation, et ne s’étaient pas déclarés « initialement ni

favorables, ni défavorables ». Le tableau ci-dessous (Tableau 29) rassemble les résultats

obtenus :
. Z ajusté M groupe M groupe SD groupe SD groupe
Echelles
favorable défavorable  favorable défavorable
Communale Z=2.40,p<.05 1.17 2.00 .89 .85
Régionale Z=.78,ns .69 .83 .85 72
Nationale Z=1.39, ns .34 .58 A8 .51

Tableau 29. Comparaison des impacts négatifs de I’A89, évalués par les individus favorables vs. défavorables,

aprés construction

Aprés mise en place de linfrastructure, les écarts entre les évaluations des individus
favorables et défavorables restent les mémes qu’en amont de la construction. Plus
précisément, le groupe favorable décrit moins d’impacts négatifs de I'A89 a I'échelle

communale que le groupe défavorable ; et les deux groupes décrivent ensuite des impacts

négatifs équivalents aux échelles régionale et nationale.
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c. Evaluations a priori vs. Evaluations a posteriori

Pour observer I’évolution des évaluations en termes d’impacts négatifs de I’A89 aux échelles

communale, régionale et nationale, nous avons utilisé le test de Wilcoxon. Pour cette

analyse, I'échantillon était composé des 35 participants, déja résidents sur place au moment

de I'implantation de I’A89, et ayant répondu aux deux phases de notre questionnaire. Le

tableau ci-dessous (Tableau 30) décrit les résultats obtenus :

Echelles Scores Z Score Moyen Ecart-type
avant apres avant Aprés
Communale Z=1.11,ns 1.26 1.38 1.17 91
Régionale Z=.41,ns 77 73 91 .79
Nationale Z=.17,ns 43 42 .74 .50

Tableau 30. Comparaison des évaluations des impacts négatifs de I’A89 avant et aprées construction

D’aprés cette analyse, il n’y a aucune différence entre les évaluations des impacts négatifs a

priori et a posteriori. En effet, les individus évaluent de la méme maniére les impacts négatifs

de I’A89 sur leur commune en amont et en aval de l'implantation. Ces évaluations se

maintiennent également entre I'avant et I'apres construction pour les échelles régionale et

nationale.
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d. Interactions : favorabilité*échelles*temporalité

Enfin, nous avons réalisé une ANOVA a mesures répétées afin d’observer les effets
d’interaction entre les variables « favorabilité », « échelle » et « temporalité ». L’analyse a
été appliquée sur les réponses des 28 individus ayant répondu aux deux phases du
guestionnaire, qui de plus, avaient vécu I'implantation de I’A89, et y étaient initialement soit
« favorables » soit « défavorables ». Le graphique ci-dessous (Figure 26) illustre les résultats

obtenus:

Favorabilit¢*Echelles*Temporalité
F2,27) <1, ns

2.2
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Figure 26. Résultats de 'ANOVA a mesures répétées intégrant les variables de temporalité, de niveaux et de
favorabilité pour la perception des impacts négatifs de I’A89
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L'analyse de variance n’indique aucun effet d’interaction entre les trois variables
« favorabilité », « temporalité » et « échelle » (F(2,27) < 1, ns). Concernant les interactions
entre les variables deux a deux, on n’obtient pas plus de différences significatives entre les
variables « temporalité » et « favorabilité » (F(1,27) = 1.03, ns), ni entre les variables
« temporalité » et « échelle » (F(2, 27) = 3.07, ns). On observe en revanche un effet
significatif de I'interaction entre les variables « échelle » et « favorabilité » (F(2,27) = 8.51, p
< .001). Pour ce qui est des effets simples, ces deux mémes variables « échelle » et
« favorabilité » montrent une influence sur la variance des niveaux d’évaluation des impacts
négatifs (respectivement F(2,27) = 52.80, p < .001 et F(1,27) = 8.79, p < .01), ce qui n’est pas
le cas pour la variable « temporalité » qui ne montre aucun effet simple patent (F(1,27) < 1,
ns). Le pattern ainsi obtenu est striccement le méme que celui obtenu dans I’analyse

précédemment menées sur les intéréts percus de I’A89.

211



Contenu et structure de la représentation

sociale

1. Analyse prototypique

L'analyse prototypique a été réalisée a partir des évocations produites par les 52 individus

lors d’une tache d’association libre ou linducteur était « ’A89 ». Aprés un travail de

lemmatisation et d’analyse via le logiciel Evoc2000, nous avons obtenu le classement

prototypique présenté plus bas (Tableau 31). Pour 69.12 % des 136 évocations recueillies,

nous avons 94 évocations renvoyant a 15 mots ou expressions différents. La fréquence

minimale est égale a 3, la fréquence intermédiaire, égale a 6, et la médiane des rangs

moyens s’éléve a 1.9.

Rang Moyen < =1.9

Rang Moyen > 1.9

. Rapidité F=12 R=1.9 | Développement F=10R=2.2
Fréquence
6 Pratique F=11 R=1.4 | Chute du chiffre F=9 R=25
> =
Bien intégrée F=7 R=1.7 | Nuisances F=6 R=21
Désenclavement F=6 R=1.6 | Peufréquentée,inutiie F=6 R=2.6
Bruit F=5 R=1.8 | Gache le paysage F=5 R=22
Bordeaux F=4 R=1.7
Utile F=4 R=15
Frequence | ¢ ntre F=3 R=13
<6 .
Rapproche lesvilles F=3 R=1.3
Vacances F=3 R=1.6

Tableau 31. Analyse prototypique réalisée sur les éléments recueillis par association libre, a partir de
I'inducteur « A89 »
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Cette premiére analyse révele que les éléments « rapidité », « pratique », « bien intégrée »
et « désenclavement » constituent potentiellement le noyau central de la représentation
sociale de I’A89.

Toujours dans la partie haute du tableau, mais cette fois dans le quart de droite comprenant
les éléments de rang élevé, on trouve les éléments « développement », « chute du chiffre
d’affaire », « nuisances », et « inutile-peu fréquentée ».

Parmi les éléments de fréquence et de rang faibles (situés dans le troisieme quart de
I’analyse), on trouve les éléments « bruit », « Bordeaux », « utile », « contre » et « rapproche

les villes ». Enfin, le dernier quart comprend I’expression « gache le paysage ».

2.TIC

Afin de vérifier la structure obtenue par analyse prototypique, nous avons soumis les quatre
éléments potentiellement centraux au test d’'indépendance au contexte. Pour rappel, cela
concerne les éléments « pratique », « rapidité », « bien intégrée » et « désenclavement ». Le
TIC nous permet de tester la stabilité et donc la centralité de ces éléments. Nous verrons par
la suite que le TIC a été appliqué sur les huit éléments de fréquence élevée. Rappelons
d’autre part, que le TIC a été employé en phase 2 de passation, aupres des participants que

nous avons pu recontacter par téléphone, soit sur un échantillon de 35 individus.

Les personnes devaient dire si « oui » ou « non », les éléments qu’on leur présentait, étaient
a leurs yeux, « toujours et dans tous les cas caractéristique de I’A89 ». Le traitement des
réponses, réalisé ensuite, reste le méme que celui décrit précédemment: on considére
uniguement les réponses « oui » que I'on transforme en pourcentages. On compare enfin
ces pourcentages a l'indice Dmax calculé d’aprés de la taille de I’échantillon, selon la loi de

Kolmogorov-Smirnov, en appliquant la formule suivante :
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Dmax = [1—(%>]X100

Notre échantillon étant composé de 35 individus, on obtient alors :

1,36
vn35

Dmaxz[l—( )]xwo

Dmax = 77,01 %

Le tableau ci-dessous (Tableau 32) présente les comparaisons ainsi réalisées :

Evocation Taux de réponses « oui » Comparaison avec Dmax
Pratique 91.43 % 91.43% > 77.01%
Bien intégrée 71.43 % 71.43% < 77.01 %
Désenclavement 74.28 % 74.28% < 77.01%
Rapidité 85.71% 85.71% >77.01%

Tableau 32. Comparaison entre I'indice Dmax et le taux de réponses « oui » pour les éléments soumis au TIC
pour I’A89

Il ressort de cette analyse que les deux éléments « pratique » et « rapidité » sont estimés par
les individus comme « toujours et dans tous les cas caractéristiques de I’A89 », c’est-a-dire
stables a travers les situations. En effet, 'élément « pratique » obtient un taux de réponses
« oui » de 91.43 %, supérieur au Dmax (77.01 %), de méme que I'élément « rapidité » pour
lequel le taux de réponses « oui » s’éleve a 85.71 %. Ceci tend a confirmer la centralité de
ces deux éléments au sein de la représentation sociale de I’A89.

Les éléments « bien intégrée » et « désenclavement » sont quant a eux écartés de la
centralité, puisque les taux de réponses « oui », atteignant respectivement 71.43 % et 74.28

% pour ces deux éléments, ne dépassent pas I'indice Dmax de 77.01 %.
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€. Représentation sociale et attituders

Enfin, nous avons cherché a articuler les éléments représentationnels avec les attitudes, soit
avec les évaluations des intéréts et impacts de I’A89, et la favorabilité déclarée. Dans cette
visée, nous avons considéré les réponses au TIC pour chacun des huit éléments de la partie
supérieure de l'analyse prototypique (autrement dit, ceux de fréquence élevée). Pour
chacun de ces éléments, nous avons distingué les individus ayant répondu « oui » de ceux
ayant répondu « non », afin de comparer (a I'aide du test U de Mann-Whitney) les attitudes
des deux groupes ainsi constitués. On peut des lors observer les implications attitudinales

des éléments représentationnels.

Cette analyse concerne les éléments « pratique », «rapidité », « bien intégrée » et
« désenclavement », ainsi que les éléments « développement économique », « chute du
chiffre d’affaire », « nuisances » et «inutile ». Pour ce qui est du dernier élément
(« inutile »), nous avons pris la liberté d’employer son versant positif, qui se prétait mieux a
la tache. Il semblait en effet maladroit de demander si « I’A89 était toujours et dans tous les
cas inutile ». Nous avons donc proposé I'élément « utile » en remplacement de I'évocation

originale.

Les huit tableaux ci-apres (Tableau 33, Tableau 34, Tableau 35, Tableau 36, Tableau 37,
Tableau 38, Tableau 39 et Tableau 40) décrivent les différences attitudinales significatives
observées entre les groupes « oui » et « non » constitués de maniere spécifique pour chaque

item.
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Pratique

Z ajusté M oui M non SDoui  SDnon N oui N non
Favorabilité -2.29,p < .05 .65 .00 .43 .00 32 3
Intérét région a priori -2.53,p<.05  2.66 1.67 .55 .58 32 3
Intérét national a priori -2.12,p<.05 2.53 1.67 .62 .58 32 3
Impact commune a priori 2.12,p< .05 1.13 2.67 1.13 .58 32 3
Intérét commune a posteriori  -2.02, p <.05 1.69 .33 1.06 .58 32 3

Tableau 33. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour 'élément « Pratique »

Désenclavement

Z ajusté Moui Mnon SDoui SDnon Noui Nnon
Intérét commune a priori 2.65p<.01 192 .78 .89 1.09 26 9
Intérét commune a posteriori  2.10, p < .05 1.81 .89 1.02 1.05 26 9

Tableau 34. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément «Désenclavement»

Bonne intégration paysagére

Z ajusté M oui Mnon SDoui SDnon Noui Nnon

Impact région a posteriori  -2.39, p <.05 .52 1.20 .59 .79 25 10

Tableau 35. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Bien intégré dans le paysage »
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Rapidité

N oui N non

Aucun effet généré par cet élément au niveau des attitudes 30 5

Tableau 36. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Rapidité »

Développement économique

Z ajusté Moui M non SDoui SDnon Noui Nnon
Favorabilité -2.75,p< .01 .73 .25 .39 42 25 10
Intérét commune a priori -2.97,p<.01 1.96 .80 .98 .79 25 10
Intérét région a priori -3.44, p <.001 2.80 2.00 41 .67 25 10
Intérét France a priori -2.63,p<.01 2.64 2.00 .57 .67 25 10
Impact commune a priori 2.09,p<.05 1.00 1.90 1.15 .99 25 10
Intérét commune a posteriori -2.33,p<.05 1.84 .90 1.07 .88 25 10
Impact commune a posteriori 2.68,p<.01 1.20 2.10 .87 74 25 10

Tableau 37. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Développement économique »

Nuisances
Z ajusté Moui Mnon SDoui SDnon Noui Nnon
Impacts commune a posteriori  -2.47,p < .01 2.33 1.28 .82 .84 6 29

Tableau 38. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Nuisances »
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Baisse du chiffre d’affaire

Z ajusté
Favorabilité -2.40, p < .05
Intérét commune a priori -2.72,p<.01
Intérét région a priori -2.73,p<.01
Impact commune a priori 3.23,p<.001
Intérét France a posteriori -2.77,p < .05

Impact commune a posteriori 2.97,p<.01

M oui

.30

.80

2.10

2.30

2.30

2.20

M non

71

1.96

2.76

.84

2.80

1.16

SD oui

42

1.14

74

1.06

48

.79

SD non

A1
.84
A4
.94
A1

.80

N oui

10

10

10

10

10

10

N non

25

25

25

25

25

25

Tableau 39. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus

ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Baisse du chiffre d’affaire »

Z ajusté M oui

Intérét région a priori -2.91,p<.01
Impact commune a priori 2.80,p<.01
Impact région a priori 2.35,p<.05
Impact France a priori 2.52,p<.05
Intérét France a posteriori -2.74, p < .05

Utilité

M non
2.72 1.83
1.00 2.50
.62 1.50
.34 .83
2.76 2.17

SD oui
.45

1.07

.86

77

43

SD non

.75

.84

.84

41

41

N oui

29
29
29
29

26

N non

6

6

6

6

5

Tableau 40. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus

ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Utilité »

Concernant I'élément « pratique », les résultats montrent que les groupes « oui » (N = 32) et

«non» (N = 3) se distinguent sur cing points attitudinaux : le groupe « oui » déclare une

favorabilité initiale, et des anticipations d’intéréts régionaux et nationaux, supérieures au

groupe « non», et ce de maniere significative. Ensuite, le groupe « oui» fournit des

anticipations d’impacts négatifs communaux inférieures au groupe « non ». Enfin, le groupe

« oui » trouve a posteriori significativement plus d’intéréts de I’A89 au niveau communal que

le groupe « non ».
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Si I'on regarde ensuite I'élément « désenclavement », on peut voir qu’il distingue les groupes
«oui» (N = 26) et «non» (N = 9) quant a leurs évaluations a priori et a posteriori des
intéréts communaux de I'A89; le groupe « oui» fournissant des évaluations d’intéréts

systématiquement supérieures au groupe « non ».

L’élément « bonne intégration paysagére » oppose les groupes « oui » (N = 25) et « non » (N
= 10) sur un seul des aspects mesurés, a savoir les évaluations a posteriori des impacts
négatifs au niveau régional. En effet, le groupe « oui » décrit, aprés construction de I’A89,

significativement moins d’impacts négatifs régionaux que le groupe « non ».

Peut-étre en raison de son caractéere trés descriptif, I'élément « rapidité » est non
discriminant. En d’autres termes il n’entraine aucune attitude spécifique des groupes « oui »

(N=30) et « non»(N=5).

L’élément « développement économique » oppose les groupes « oui » (N = 25) et « non » (N
= 10) sur plusieurs aspects. Tout d’abord, le groupe « oui » déclare une favorabilité initiale,
de méme que des anticipations d’intéréts communaux, régionaux et nationaux, supérieures
au groupe « non ». On note également que le groupe « oui » déclare des anticipations
d’impacts négatifs communaux inférieures au groupe « non». En ce qui concerne les
évaluations a posteriori, le groupe « oui » décrit des intéréts communaux plus élevées que le

groupe « non », ainsi que des impacts négatifs communaux plus faibles.

On obtient, de facon quasi symétrique, le pattern opposé pour I'élément « baisse du chiffre
d’affaire ». Nous retrouvons d’ailleurs dans le groupe « oui » les 10 individus ayant répondu
«non» au TIC pour [I'élément précédent (« développement économique »), et
réciproquement pour les 25 individus du groupe « oui » qui, juste avant, faisaient partie du

groupe « non »,
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On constate ensuite que le groupe « oui » déclare une favorabilité initiale, ainsi que des
anticipations d’intéréts communaux et régionaux inférieures au groupe « non ». De plus, le
groupe « oui » fournit des anticipations (a priori) et des évaluations (a posteriori) d'impacts
négatifs communaux, supérieures au groupe « non ». Enfin, le groupe « oui» décrit a

posteriori, des intéréts nationaux de I’A89, inférieurs a ceux décrits par le groupe « non ».

L'élément « utilité » conduit également les individus vers des prises de positions
attitudinales différentes. Dans un premier temps, on voit que le groupe « oui» (N = 29)
fournit des anticipations d’intéréts régionaux supérieures au groupe « non» (N = 6). Le
groupe «oui» déclare également des anticipations d’impacts négatifs communaux,
régionaux et nationaux, inférieures au groupe « non ». Enfin, le groupe « oui » décrit a

posteriori plus d’intéréts de I’A89 a I’échelle nationale que le groupe « non ».

Pour terminer, I'élément « nuisances », distingue les individus du groupe « oui » (N = 6) des
individus du groupe « non » (N = 29) quant a leurs évaluations a posteriori des impacts

négatifs communaux de I’A89, plus élevés pour le groupe « oui » que pour le groupe « non ».
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F. Discussion d°étape pour I°étude de carn® Il

1. Compatibilité du projet avec les différentes échelles

A travers I'étude des évaluations de I’A89 par les individus, nous constatons une nouvelle
fois que I'’échelle communale constitue un niveau critique. Les tests de Mann-Whitney ainsi
gue les ANOVAs montrent effectivement que les individus favorables et défavorables se
distinguent principalement dans leurs anticipations des intéréts et impacts négatifs a
I’échelle locale. Dit autrement, ces anticipations, tres distinctes d’'un groupe a l'autre
(favorable et défavorable) a I’échelle communale, tendent a converger aux échelles
régionale et nationale. Ceci apporte de nouveaux arguments a l'idée d’'un aspect
déterminant des anticipations des conséquences locales sur |'acceptation de l'infrastructure,
idée postulée par Devine-Wright et Howes (2010). Quant a la variable de temporalité qui
d’apres I'analyse n’a aucun effet sur les évaluations, elle semble décrire une cristallisation

des évaluations initiales.

Plus précisément, nous constatons qu’a I’échelle communale, les intéréts de
I'infrastructure sont « moyens » que ce soit dans les évaluations faites a priori ou a posteriori
(Ms = 1.63 et 1.58, SDs = 1.06 et 1.04 sur une échelle allant de 0 a 3), et globalement plus
faibles que les intéréts décrits pour les niveaux régionaux et nationaux. D’autre part, les
individus favorables fournissent systématiquement des évaluations d’intéréts supérieures

aux individus défavorables.

C’est tout le contraire que I'on observe pour les impacts négatifs : les scores obtenus
a I'échelle communale y sont systématiquement plus élevés que ceux obtenus aux échelles
régionale et nationale, que ce soit en amont ou en aval de la construction ; et les individus
favorables fournissent a chaque fois des évaluations plus élevées que les individus

défavorables.
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A l'échelle régionale, comme c’était déja le cas pour la LGV Est-Européenne, les
intéréts de l'infrastructure sont décrits comme particulierement élevés, aussi bien avant la
construction qu’aprés (Ms = 2.57 et 2.60, SDs = .61 et .53), et de facon plus extréme par les

individus favorables que par les individus défavorables.

Les impacts négatifs évalués par les individus sont, quant a eux, relativement faibles, et ce,
aussi bien a priori qu’a posteriori (Ms = .77 et .73, SDs = .91 et .79), et ces anticipations sont

équivalentes pour les individus favorables et défavorables.

Concernant I’échelle nationale, les intéréts y sont évalués comme élevés, aussi bien
avant qu’apres la construction (Ms = 2.46 et 2.56, SDs = .66 et .50), et ces évaluations sont

consensuelles aupres de tous les individus, favorables comme défavorables.

De méme, les individus favorables et défavorables s’accordent a considérer les impacts
négatifs a I'échelle nationale comme étant tres faibles, que ce soit en amont ou en aval de la

construction (Ms = .43 et .42, SDs = .74 et .50).

Un des résultats importants dans I'analyse de ces interprétations du projet, est donc la
convergence des groupes favorable et défavorable quant a leur perception des
conséquences de I’A89, au fur et a mesure que le niveau considéré s’éloigne de I'individu. On
voit d’ailleurs nettement sur les graphiques des ANOVAs (Figure 23 et Figure 26) que les
évaluations sont trés divergentes entre les deux groupes a I'échelle locale, dans le sens
d’évaluations d’intéréts supérieurs, et d’impacts négatifs inférieurs pour le groupe favorable
par rapport au groupe défavorable ; évaluations dont |'écart diminue au niveau régional, et
convergent encore davantage au niveau national. Ceci rejoint donc les postulats de Devine-
Wright et Howes (2010) selon lesquels, I'interprétation du projet d’infrastructure, en termes
d’amélioration ou de détérioration de I'environnement, a un effet déterminant sur les

attitudes.
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2. €Eléments représentationnels et attituders

L'autre constat que I'on peut faire, est celui d’'une favorabilité initiale mitigée vis-a-vis de
I'infrastructure. Rappelons qu’on observe 60.42 % d’avis favorables, 25 % d’avis
défavorables, et 14.58 % d’indécision. Afin d’interpréter ce résultat, il est intéressant de le

considérer a la lumiére de la représentation sociale.

Si I'on observe notamment les quatre éléments de fréquence élevée et de rang faible, a
savoir les éléments « rapidité », « pratique », « bien intégrée » et « désenclavement », on
congoit que tous jouissent d’une connotation positive aux yeux des individus, ce qui est
cohérent avec la part favorable majoritaire de la population d‘étude. Néanmoins, apres
analyse des réponses au TIC, on constate que seul I'élément « pratique » montre une
influence directe sur la favorabilité, ce qui explique la part restreinte de cette majorité. On
peut supposer que l'enjeu associé aux trois autres éléments est moindre aux yeux des

individus de notre échantillon.

A propos des éléments centraux « rapidité » et « pratique », il est important de
souligner leur caractére extrémement général. Ceci rejoint la théorie du noyau (Abric, 1976,
1984) qui décrit des éléments centraux plus généraux que les éléments périphériques.
Toutefois, il semble que le noyau central mis a jour ici pourrait étre exactement le méme
pour toute autre autoroute; chose qui était déja valable pour le noyau central de la
représentation sociale de la LGV Est-européenne dont les éléments centraux étaient,

rappelons-le, « vitesse » et « modernité ».

Parmi ces deux éléments centraux, le premier (« rapidité ») n’entraine aucune
dissension entre les individus ayant répondu « oui » versus « non » au TIC. Ceci peut étre
attribué au caractere purement descriptif de cet élément, dont la reconnaissance comme
caractéristique stable de I’A89, n’est en rien engageante. Notons a ce propos que durant les
entretiens, la rapidité était principalement évoquée lors d’allusions au tourisme : « On peut
aller a Bordeaux plus rapidement... », « Ca évite aux parisiens qui vont dans le sud de
traverser le centre de Clermont...». Les enjeux directs de la rapidité n’apparaissent donc pas

comme capitaux.
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Le second élément central (« pratique ») est le seul du premier quart de I'analyse
prototypique a avoir influencé directement la favorabilité a I'égard de I’A89. Le fait qu’un
seul parmi les éléments les plus saillants de la représentation n’ait eu cette influence,
explique le taux de favorabilité plutét moyen que nous avons observé. Cet élément, sans
doute anticipé par les individus, a participé aux attentes positives et a la favorabilité vis-a-vis
de linfrastructure. On constate qu’apres la construction, il contribue encore aux évaluations
en termes d’intéréts de I'infrastructure, laissant supposer que la pratique de I'objet est en

adéquation avec les attentes initiales.

A l'inverse, on comprend que la « bonne intégration paysagere » de I’A89 ne pouvait
étre anticipée, et n’a donc pu influencer la favorabilité initiale a I'égard du projet. On
observe en effet que les deux groupes (« oui » et « non » pour le TIC de cet élément) se
différencient uniquement dans leurs évaluations a posteriori des impacts régionaux. Ainsi,
c’est bien la pratique de l'objet (A89) qui a entrainé l'apparition de cet élément
périphérique. Remarquons également que cet élément (qui d’apres I'analyse prototypique
était potentiellement central, et qui s’est ensuite révélé instable, donc périphérique) montre
toutes les caractéristiques d’'un élément périphérique suractivé. En I'occurrence, nous
pouvons penser que c’est notre démarche, rapprochant infrastructures et paysages, qui a

induit cette sur-activation.

Concernant ensuite |'élément « désenclavement», qui lui aussi, est
vraisemblablement un élément périphérique suractivé, il semblerait que son apparition
saillante au sein de la représentation, soit surtout le fait des communications politiques
menées autour du projet. Globalement, nous avons souvent retrouvé, dans les entretiens
relatifs a chaque infrastructure, des « slogans », qui provenaient soit des argumentaires des
aménageurs, soit de discours donnés par les politiques locaux, régionaux ou nationaux, ou
encore, des diverses formes de presse. Tous ces slogans n’apparaissent pas toujours dans les
analyses prototypiques, mais pour le cas de la LGV Est-européenne par exemple, on
entendait régulierement des phrases telles que «on est a 1h30 de Paris ». Ce type
d’expression reléve typiguement des arguments en faveur des lignes a grandes vitesse,
évoquant a la fois I'accessibilité, le développement, les possibilités en termes d’emploi, etc.,

et nous les retrouvions, dans la représentation sociale de la LGV Est-Européenne, a travers
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les éléments « vitesse » et « relie les villes ». De la méme maniére pour le terrain de I’A89,
on peut penser que le terme de « désenclavement» a été extrait des discours des
communicants. Ceci est tout a fait cohérent avec la théorie des représentations sociales : le
bain discursif qui entoure les individus est constitutif de leur re-construction partagée du
monde. D’autre part, bien que reconnu stable par 26 des 35 individus interrogées via le TIC,
I’élément « désenclavement » n’est apparu que 6 fois lors des taches d’associations libres. Et
de fait, les individus interrogés en entretiens n’exprimaient pas de sentiment d’isolement
auquel linfrastructure serait venue remédier. Les processus d’ancrage, organisant la
concrétisation socio-référencée de la représentation, n’ont donc pas intégré cet élément au
sein du noyau central. N'ayant pas constitué un enjeu particulierement important pour les
individus, cet élément n’a pas non plus été a |'origine directe des positionnements en faveur
ou en défaveur de l'infrastructure. On remarque, par contre, que cet élément a influencé les
anticipations du projet en termes d’intéréts locaux. Si conformément a nos hypotheéses, ces
interprétations qui rendent l'infrastructure « compatible » (ou pas) avec les territoires
symboliques, influencent la favorabilité, alors on pourra considérer que I'élément

« désenclavement » a contribué indirectement a la favorabilité vis-a-vis de I’A89.

Pour résumer les deux derniers paragraphes, disons que les éléments « bonne intégration
paysagére » et « désenclavement », qui étaient particulierement saillants au sein de la
représentation sociale de I’A89, n’ont pu soutenir, de maniére forte, la favorabilité. Bien que
décrivant des qualités de linfrastructure, le premier ne pouvait étre anticipé par les
individus, et le second n’était pas de nature a constituer un enjeu suffisamment important
pour définir directement le positionnement des individus vis-a-vis de I'aménagement. Cette
interprétation des résultats permet de saisir les raisons de la faible majorité des individus

favorables.

Les autres éléments de la premiere périphérie sont aussi clairement associables aux

pratiques de |'objet, autrement dit, a une dimension fonctionnelle plus que normative.
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En I'occurrence, on voit transparaitre un aspect économique a travers deux éléments de la
représentation : « développement économique » et « baisse du chiffre d’affaire ». Les
entretiens réalisés nous ont permis de comprendre assez précisément les enjeux que

revétaient ces deux termes pour les individus interrogés.

En effet, de par leurs caractéristiques pratiques, (la rapidité notamment), les
autoroutes peuvent générer un développement économique a leurs abords. Cet élément
figure d’ailleurs parmi les plus cités lors de la tache d’associations libres. Or, si beaucoup font
cette association, les commercants de la région restent trés critiques quant aux effets
économiques de I’A89. C’est le cas, en particulier, des commergants installés pres de la route
départementale D2089, qui ont constaté une importante « baisse de leur chiffre d’affaire »
apres la mise en service de I'autoroute. La D2089 (ou comme I'appellent certains, I'ancienne
N89) étant beaucoup moins fréquentée qu’avant, I'ensemble des commerces qui
bénéficiaient du passage sur cette voie se sont retrouvés en grande difficulté, et pour
certains, ont di cesser leur activité. Si un regain économique a pu étre observé dans les
guelgues zones privilégiées par l'installation d’un échangeur ou d’une bretelle d’autoroute,
c’est tout le contraire qui a résulté de I'ouverture de I’A89, dans d’autres zones. Il suffit d’un
coup d’ceil aux effectifs des Tableau 37 et Tableau 39 pour voir I'opposition entre les
individus assimilant I’A89 au « développement économique » et ceux l'assimilant a une
« baisse du chiffre d’affaire ». Ce sont strictement les mémes individus qui ont répondu
« oui » au premier élément, et « non » au second lors du TIC. Ces deux éléments ont donc
clairement induit des positionnements attitudinaux spécifiques.

A travers les entretiens, nous avons également pu réaliser que les personnes vivant dans la
région utilisaient assez peu l'infrastructure pour se déplacer en son sein, en particulier les
résidents de longue date. Cette idée doit néanmoins étre relativisée car nous avons
également rencontré certains primo arrivants qui disaient avoir décidé de s’installer dans la
région, justement pour son accessibilité via I'autoroute. Toujours est-il que I'intérét, pour
beaucoup, aurait été que I'autoroute les conduise plus rapidement a Clermont-Ferrand, or
I’A89 contourne cette ville sans s’y arréter. Ainsi, on entend beaucoup de riverains dire que
cette portion de I’A89 est inutile puisque « personne ne Il'utilise ». Parallelement, il y a les

commerg¢ants qui travaillent au bord de I'ancienne N89, qui eux, déplorent que « maintenant
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tout le monde passe par I'autoroute ». « Tout le monde », ce sont les touristes de passage,
les hommes d’affaire et les routiers, qui au lieu d’emprunter la D2089 qu’ils avaient
I’habitude de fréquenter, filent droit sur I'autoroute sans plus s’arréter a leur ancienne

cantine ou a leur bistrot jadis habituel.

A la lumiére de ces résultats, il semble une nouvelle fois que les éléments de la
représentation sociale déterminent les niveaux attitudinaux, ce qui tend a valider notre

hypothése 4.
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€tude III
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Le CSNE, ou Canal Seine Nord Europe est un projet fluvial qui consiste en I'élargissement
du canal latéral a I'Oise. Il a été déclaré d’utilité publique par décret en septembre 2008, et
(au moment de la rédaction de cette these) le calendrier officiel annonce sa mise en service
pour 2016. Sa vocation est de relier les canaux a grands gabarits situés entre Le Havre et le
bassin parisien, a ceux du nord de I'Europe; ceci afin d’encourager le transit fluvial
international via la France, en permettant aux bateaux marchands de grandes dimensions de
traverser le territoire. Les attentes sont grandes vis-a-vis de ce canal ; on estime le trafic a
environ 14 millions de tonnes de marchandises par an, circulant sur des péniches de plus de
4 000 tonnes. De plus, on lit régulierement dans la presse régionale que le futur canal
permettra le transfert du trafic routier vers le fluvial, ce qui constitue un argument de poids,
sur le plan écologique comme pratique, au vue de la lourde fréquentation des axes tels que
I’autoroute Al. Enfin, on annonce plusieurs milliers d’emplois générés par le canal durant la
phase de chantier et, a terme, dans la logistique. Ces quelques éléments expliquent la

désignation récurrente de « chainon manquant », associée au CSNE.

A. Echantillonnage

Riches des enseignements tirés sur les autres terrains déja explorés, nous avons choisi de
nous rendre uniquement dans des communes situées sur le tracé du futur canal, ou trés
proches de ce dernier. En effet, comme nous le verrons plus loin, la distance kilométrique
par rapport au tracé n’est pas apparue comme un élément déterminant, et nous avions déja
conscience de cet état de fait au moment d’envisager le terrain du CSNE. D’autre part, nous
avions constaté que beaucoup des personnes situées a plus de quelques kilométres des
infrastructures ne se sentaient pas excessivement concernées par la question de leur
implantation, sauf dans certains cas, tout a fait spécifiques, comme celui des commercants
de la D2089 dont nous avons parlé dans la partie précédente. Enfin, la situation était un peu
différente sur ce troisieme terrain, puisqu’il n’était encore qu’a I'état de projet.

231



Pour définir les lieux dans lesquels dont nous allions interroger les riverains, nous nous
sommes donc servis des cartes de projet du bureau d’étude commanditaire de cette these,
ce qui nous a conduits dans les régions Nord-Pas-de-Calais et Picardie. Ainsi nous savions
gue des plates formes portuaires allaient étre construites a Marquion (une commune de 946
habitants®® située dans le département du Pas-de-Calais) ainsi qu’a Noyon (qui compte 14
240 habitants et se trouve dans le département de I'Oise), avec en plus une écluse et un
guai céréalier pour cette derniére. Nous savions également que la commune d’Ercheu (514
habitants), située dans le département de la Somme, verrait se développer des
aménagements pour la plaisance, et que le pont-canal de la Somme allait étre bati sur la
commune de Péronne (8 218 habitants) dans la Somme également. Pour terminer sur les
aménagements spécifiques prévus sur les communes traversées par le futur CSNE, les cartes
indiquaient que la commune de Thourotte (4 919 habitants), située dans I'Oise, allait voir la

construction d’un quai de transbordement ainsi qu’une écluse.

Toujours dans I'Oise, nous avons choisi de nous rendre a Cambronne-lés-Ribécourt (1 948
habitants), ainsi qu’a Longueil-Annel (385 habitants), village traditionnel de bateliers érigé
au bord du canal latéral a I’Oise. Ces deux communes étaient également situées sur le tracé

du CSNE mais aucun aménagement particulier n’y était prévu.

Enfin, nous nous sommes rendus dans deux communes plus éloignées du tracé:
Epenancourt (109 habitants), dans la Somme, qui allait bénéficier d’aménagements pour la
randonnée dans le cadre de la valorisation de 'offre touristique avant livraison du CSNE ; et
Saint-Léger-Aux-Bois (845 habitants), dans I'Oise, pour laquelle nous n’avions aucun

signalement particulier relatif au CSNE.

Nous avons interrogé 55 résidents des communes présentées, soit 25 femmes et 30
hommes. L’age moyen était de 50 ans (SD = 18.2 ans), et la durée moyenne de résidence, de
19 ans (SD = 19.5 ans). Concernant les distances par rapport au tracé, ne disposant pas de

cartes effective de l'infrastructure (qui n’était alors qu’en projet), nous avons codé 0 (pour O

34 . , s . .
Données INSEE, 2010, récupérées sur le site www.insee.fr
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kilometre) les communes traversées par I'infrastructure (Marquion, Noyon, Ercheu, Péronne,
Longueil-Annel, Thourotte, et Cambronne-lés-Ribécourt) et 1, les communes non traversées

(Epenancourt et Saint-Léger-aux-Bois).

Le tableau ci-dessous (Tableau 41) rassemble les informations que nous venons de décliner

a propos des communes d’investigation :

Communes Eloignement du trace Densité (INSEE 2010)

Marquion 0 946

Noyon 0 14 240

Ercheu 0 514

Péronne 0 8218

Thourotte 0 4919
Cambronne-lés-Ribécourt 0 1948
Longueil-Annel 0 385

Epenancourt 1 109
Saint-léger-aux-bois 1 845

Tableau 41. Description des communes de résidence de I’échantillon interrogé
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B. favorabilité

Pour cette infrastructure en projet (comme pour la suivante), nous n’avons pas été génés
par le fait que des individus « n"aient pas vécu I'implantation », comme c’était le cas pour la
LGV Est-Européenne ou I’A89. De fait, tous les individus interrogés étaient bel et bien en
train d’éprouver les étapes amont de lI'implantation du CSNE. Aussi, les 55 personnes

interrogées ont pu exprimer leur appréhension de I'infrastructure.

12.75 %

T 80.00%

i1 Favorables
E Défavorables

LI Intermédiaires

Figure 27. Favorabilité vis-a-vis de I'implantation du CSNE

Sur I'ensemble de ces 55 participants, le taux de favorabilité vis-a-vis du CSNE s’est avéré
particulierement élevé. On obtient en effet, 44 réponses « favorables» (soit 80.00 % de
I’échantillon), 4 réponses « défavorables » (soit 7.27 % de I’échantillon), et 7 réponses « ni

favorables, ni défavorables » (soit 12.75 % de |"échantillon).
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C. Evaluation des intéréls et impacts négatifs

Les évaluations de linfrastructure, en termes d’impacts négatifs et d’intéréts pour les
échelles communale, régionale et nationale, ont cette fois-ci été mesurés en amont de
I'implantation uniquement, auprés des 55 répondants de I’échantillon, lors de la phase 1 de

passation.

Comme pour les autres études de cas, nous avons codé les réponses en attribuant un score
de 3 pour les réponses maximales (« un trés grand intérét » et « des impacts négatifs tres
grands »), un score de 2 pour les réponses « un intérét plutot grand » et « des impacts
négatifs plutdt grands », un score de 1 pour les réponses « un intérét plutot faible » et « peu
d’impacts négatifs », et un score de 0 pour les réponses minimales (« un trés faible intérét »

et « trés peu d’impacts négatifs »).

Les résultats sont organisés en deux parties décrivant les évaluations des intéréts de
I'infrastructure d’une part et des impacts négatifs d’autre part, chacune déclinant les

variables de favorabilité et d’échelle.
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1. Evaluation des intéréts

a. Echelle communale vs. régionale vs. nationale

Nous présentons ici les anticipations d’intéréts du CSNE aux échelles communale, régionale
et nationale. Les comparaisons entre les échelles ont été réalisées avec le test de Wilcoxon
auprés des 55 individus de I"échantillon. Le graphique ci-dessous (Figure 28) illustre les

résultats obtenus :

2.6
2.4
2.15
Z=2.98,p<.01 Z=1.47,ns
Z=1.10,ns
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 28. Evaluation des intéréts du CSNE aux échelles communale vs. régionale vs. nationale, en aval de la
construction

On peut lire sur ce graphique que les individus anticipent significativement moins d’intéréts
du CSNE a I’échelle communale (M = 2.15, SD = 1.03) qu’a I'échelle régionale (M = 2.60, SD =
.66, Z=12.98, p < .01). En revanche, les intéréts sont évalués a hauteur statistiquement égale
aux échelles nationale (M = 2.40, SD = .80), et communale (Z = 1.10, ns) d’une part, et aux

échelles régionale et nationale d’autre part (Z = 1.47, ns).
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b. Individus favorables vs. défavorablers

Nous avons ensuite comparé l'appréhension des intéréts du CSNE par les individus
favorables (N = 44) vs. défavorables (N = 4) au projet, et ce aux trois échelles communale,
régionale et nationale. Cette comparaison a été réalisé avec le test de Mann-Whitney sur les
réponses des 48 individus de I'échantillon rencontrés en premiere phase de terrain, et qui ne
s’étaient pas déclarés « ni favorable, ni défavorable ». Les résultats de cette analyse sont

rassemblés dans le tableau ci-dessous (Tableau 42) :

Echelles Z ajusté M groupe M groupe  SD groupe SD groupe

favorable défavorable  favorable défavorable

Communale Z=2.45,p <.01 2.36 1.00 .93 1.15
Régionale Z=.15,ns 2.69 2.25 .52 1.50
Nationale Z=1.22,ns 2.50 1.67 71 1.53

Tableau 42. Comparaison des intéréts du CSNE, évalués par les individus favorables vs. défavorables

On peut observer que les deux groupes se différencient statistiguement quant a leurs
évaluations des intéréts du CSNE a I'échelle communale. A ce niveau, le groupe favorable
anticipe effectivement plus d’intéréts que le groupe défavorable. A I'échelle régionale,
I’écart statistique entre les deux groupes s’efface, de méme qu’a I’échelle nationale.
Autrement dit, les individus favorables et défavorables anticipent les intéréts du CSNE a

hauteur égale pour les niveaux régional et national.
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2. Evaluation des impacts négatifs

a. Echelle communale vs. régionale vs. nationale

Les appréhensions de l'infrastructure en termes d’impacts négatifs ont été analysées de la
méme maniere que les anticipations d’intéréts, a partir des réponses des 55 participants
interrogés sur le terrain. La comparaison entre les évaluations données pour chaque échelle
a été réalisée a I'aide du test de Wilcoxon. Les résultats sont représentés par le graphique ci-

dessous (Figure 29) :

1
7=2.79,p< .01 Z=3.62,p<.001
Z=4.29,p<.001
.34
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 29. Evaluation des impacts négatifs du CSNE aux échelles communale vs. régionale vs. nationale, en aval
de la construction

On observe que les impacts négatifs du CSNE sont évalués de fagon décroissante d’une
échelle a l'autre : a échelle communale (M = 1.00, SD = .96) les impacts sont anticipés
comme plus élevés qu’aux échelles régionale (M = .72, SD = .79, Z = 2,79 p. < .01) et
nationale (M = .34, SD = .68, Z = 3,62 p. < .001) ; et ceux a I’échelle régionale, comme plus

élevés qu’a I'échelle nationale (Z =4.29, p <.001).
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b. Individus favorables vs. défavorables

Nous avons ensuite comparé les évaluations en termes d’impacts négatifs du CSNE des

individus favorables (N = 44) vs. défavorables (N = 4), et ce aux différentes échelles. L’analyse

portait donc sur les réponses des 48 personnes rencontrées sur le terrain, qui ne s’étaient

pas déclarées « ni favorables, ni défavorables » a l'infrastructure. Le tableau ci-dessous

(Tableau 43) présente les résultats révélés par I’épreuve de Mann-Whitney :

Echelles Z ajusté M groupe M groupe SD groupe  SD groupe
favorable  défavorable  favorable  défavorable
Communale Z=-2.97,p<.001 .81 2.50 .86 .58
Régionale Z=-1.58, ns .62 1.50 .70 1.29
Nationale Z=274,p<.05 21 1.25 .52 1.26

Tableau 43 : Comparaison des impacts négatifs du CSNE, évalués par les individus favorables vs. défavorables

Ces résultats révelent que les impacts négatifs anticipés par les individus défavorables sont

globalement plus élevés que ceux anticipés par les individus favorables, et ce de fagon

significative pour les échelles communale et nationale. Au niveau régional en revanche,

I’écart entre les anticipations d’impacts des groupes favorable et défavorable n’est pas

significatif.
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D. Contenu et structure de la représentation
sociale

1. Analyse prototypique

Apres lemmatisation et traitement par utilisation du logiciel Evoc2000, nous avons obtenu
I’analyse prototypique présentée ci-dessous (Tableau 44). Cette analyse a été réalisée a
partir des éléments donnés par les 55 individus interrogés lors d’une tache d’association
libre ol I'inducteur était « le canal a grands gabarits en projet dans votre région ». Pour un
corpus de 125 évocations, I'analyse prototypique porte sur les 67.2 % les plus fréquents, soit
84 évocations réparties sur 10 mots ou expressions différents. La fréquence intermédiaire,
qui distingue les éléments fréquents des éléments peu fréquents, est définie a 5

occurrences ; et la moyenne des rangs moyens (second critére de classement), s’éléve a 1.8.

Rang Moyen < =1.8 Rang Moyen > 1.8

Emploi F=21R=1.4 | Ecologique F=7 R=2.0
Fréquence | Développementéco F=15R=1.8

>=5 Avenir F=6 R=1.5
Moins de camions F=6 R=1.7

Transit marchand F=5 R=1.0

Plus de monde F=4 R=1.5 [ Bruit F=4 R=2.7

Commerces F=3 R=1.6 | Impactsenvironnement F=4 R=2.7

Fréquence | Gros bateaux F=3 R=1.6 | Impacts vie village F=3 R=3.0
<5 Moins F=3 R=1.6

d’inondations
Péniches F=3 R=1.3
Transport F=3 R=1.6

Tableau 44. Analyse prototypique réalisée sur les éléments recueillis par association libre, a partir de
I'inducteur « le canal a grand gabarit en projet dans votre région »
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Il ressort de l'analyse prototypique que les éléments « emploi », « développement
économique », « avenir », « moins de camions sur les routes », et « transit marchand », sont
candidats a la centralité. D’autre part, I'élément « écologique » apparait comme un élément
fréquent mais peu saillant. Dans le troisieme quart du tableau, on retrouve les éléments
« plus de monde », « commerce », « gros bateaux », « moins d’inondations », « péniches »,
et « transport ». Ces éléments sont caractérisés par un rang élevé et une fréquence faible.
Enfin, les éléments « bruit », « impacts sur I'environnement » et « impacts sur la vie du
village », apparaissent dans le dernier quart de I'analyse prototypique. Ces éléments sont

donc ceux caractérisés par une fréquence faible et un rang moyen élevé.

2.TIC

Afin de vérifier la structure obtenue par analyse prototypique, nous avons ensuite appliqué
le TIC aux cing éléments situés dans le premier quart du tableau, a savoir les éléments
« emploi », « développement économique », « avenir », « moins de camions sur la route »,
et « transit marchand ». Les personnes devaient dire si « oui» ou « non » les éléments
énoncés un par un, étaient a leurs yeux « toujours et dans tous les cas caractéristique du
canal a grands gabarits en projet ». Notons que I'élément « écologique » a également été
soumis au TIC afin que nous puissions saisir, par la suite, ses implications en termes

d’attitude.

Pour cette partie du questionnaire, réalisée par téléphone en seconde phase de passation,
nous n’avons pu recontacter que 21 individus sur les 55 interrogés sur le terrain. Nous avons
donc appliqué la loi de Kolmogorov-Smirnov selon le protocole requis pour les échantillons
de moins de 35 individus. Dans un premier temps, nous avons comptabilisé le nombre de
réponses « oui» pour chaque item, puis nous avons transformé ces occurrences en

pourcentages. On calculait ensuite l'indice Dmax en utilisant la table de la loi de
241



Kolmogorov-Smirnov pour une probabilité d’erreur de .05, pour connaitre le seuil a partir
duquel les éléments peuvent étre considérés comme stables, et donc centraux. Pour calculer
le Dmax, il faut retirer de 1, la valeur préconisée par la table, en fonction de I'effectif de
I’échantillon, et multiplier le résultat de cette soustraction par 100. Nous avons ainsi obtenu
le Dmax, c’est-a-dire le taux minimum que le nombre de réponses « oui » doit atteindre pour
gu’un élément soit considéré comme central.

Pour un échantillon de N = 21, la table de la loi de Kolmogorov-Smirnov donne la valeur de

0.2872 pour une probabilité d’erreur a .05. Nous avons donc appliqué la formule suivante :

Dmax = (1 — 0.2872) X 100

Ce qui nous donne : Dmax =71.28%

Les résultats obtenus pour chacun des quatre items testés sont présentés dans le tableau ci-

dessous (Tableau 45) :

Evocation Taux de réponses « oui » Comparaison avec Dmax
Emploi 85.71% 85.71 >71.28
Développement éco 76.19 % 76.19 >71.28
Avenir 95.23 % 95.23 >71.28
Moins de camions 80.95 % 80.95 >71.28
Transit marchand 85.71 % 85.71 >71.28

Tableau 45. Comparaison entre I'indice Dmax et le taux de réponses « oui » pour les éléments soumis au TIC
pour le CSNE

Les résultats révelent que tous les items soumis au TIC se sont montrés stables, ce qui
confirme la centralité des éléments « emploi », « développement économique », « avenir »,

« moins de camions sur la route », et « transit marchand ».
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€. Représentation sociale et attituders

Enfin, nous avons cherché a connaitre les implications attitudinales des éléments
représentationnels les plus fréquents. Pour ce faire, nous avons considéré les réponses au
TIC (pour rappel les choix de réponses étaient « oui » et « non ») pour les six éléments de la
partie supérieure de I'analyse prototypique, et avons composé, pour chacun d’entre eux, un
groupe « oui» et un groupe « non ». De cette maniére, nous avons pu comparer, pour
chaque élément, les réponses attitudinales des individus ayant répondu « oui », a celles des
individus ayant répondu « non ». Cette comparaison a été réalisée avec le test de Mann-
Whitney a partir des réponses des 21 personnes que nous avons pu recontacter en seconde

phase de passation.

Les six tableaux suivants (Tableau 46, Tableau 47, Tableau 48, Tableau 49, Tableau 50 et
Tableau 51) rassemblent les résultats des analyses pour les éléments « emploi »,
« développement économique », « avenir », « moins de camions sur la route », « transit

marchand », et « écologique ».

Emploi
Z ajusté M oui M non SDoui  SD non N oui N non
Favorabilité Z=2.73.p<.01 .97 .67 12 .29 18 3
Intérét commune Z=2.05.p<.05 241 1.33 1.00 .58 18 3
Intérét région Z=297.p<.01 2.82 1.67 .39 .58 18 3
Impact commune Z=-2.21.p<.05 .94 2.33 .90 .58 18 3
Impact région Z=-2.36.p<.05 .76 2.00 .75 .00 18 3

Tableau 46. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Emploi »
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Développement économique

Z ajusté M oui M non SD oui SD non N oui N non

Intérét commune Z=2.56.p<.01 2.53 1.40 .92 .89 16 5

Tableau 47. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour 'élément « Développement économique »

Moins de camions sur les routes

Z ajusté M oui M non SD oui  SD non N oui N non
Impact région Z=-2.15.p<.05 .75 1.75 77 .50 17 4
Impact France Z=-2.28.p<.05 .25 1.25 .58 .96 17 4

Tableau 48. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour |'élément « Moins de camions sur les routes »

Avenir

N oui N non

Quasi consensus 20 1

Tableau 49. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Avenir »

Transit marchand

N oui N non

Aucun effet généré par cet élément au niveau des attitudes 18 3

Tableau 50. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Transit marchand »

Ecologique

N oui N non

Aucun effet généré par cet élément au niveau des attitudes 13 8

Tableau 51. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Ecologie »
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On peut lire sur le premier tableau que I'élément « emploi » discrimine les individus des
groupes « oui » (N = 18) et « non » (N = 3) sur plusieurs aspects attitudinaux. Premierement,
le groupe « oui » se déclare plus favorables au CSNE que le groupe « non ». Le groupe « oui »
attribue également plus d’intéréts communaux et régionaux au CSNE que le groupe « non ».
Enfin, le groupe « non » anticipe des impacts négatifs plus élevés que le groupe « oui » aux

échelles communale et régionale.

Concernant I'élément « développement économique », on constate que le groupe « oui »

(N = 16) attribue au CSNE plus d’intéréts communaux que le groupe « non » (N = 5).

L’élément « moins de camions sur les routes » entraine des divergences entre les groupes
«oui» (N =17) et « non » (N = 4), quant a leurs évaluations des impacts négatifs du CSNE
aux échelles régionale et nationale. En effet, a ces deux niveaux, le groupe « oui » anticipe

moins d’impacts négatifs que le groupe «non ».

Enfin, on notera que les éléments «avenir» (N «oui» = 20 et N «non» = 1),
« transit marchand » (N « oui » = 18 et N « non » = 3), et « écologique » (N « oui » =13 et N
« non » = 8) ne discriminent pas les groupes « oui » et « non » dans leur positionnements

attitudinaux.
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F. Discussion d°étape pour I°étude de carn® 1l

1. Compatibilité du projet avec les différentes échelles

Comme sur les terrains précédents, nous avons constaté que les intéréts ainsi que les
impacts négatifs anticipés de I'infrastructure sont source de dissensions entre les individus
de la méme région. Ces différentes interprétations du projet d’infrastructure semblent
engendrer une répartition des individus en deux groupes, l'un favorable et I'autre
défavorable a la réalisation du projet. La encore, c’est surtout les anticipations des
conséquences au niveau local qui distingue les individus. Pour ce qui est des intéréts
anticipés, seul ce niveau obtient des résultats significativement différents entre les individus
des groupes favorable et défavorable, les uns trouvant le projet trés intéressant pour leur
commune (M = 2.36, SD = .93 sur une échelle allant de 0 a 3), et les autres ne lui prétant pas
de grandes vertus (M = 1.00, SD = 1.15). Pour ce qui est des impacts négatifs, les groupes se
distinguent quant aux évaluations qu’ils fournissent pour les échelles communale et
nationale, les individus favorables prévoyant moins d’impacts négatifs que les individus

défavorables.

Il est intéressant de noter que cette infrastructure, par rapport aux deux précédentes, est
évaluée comme porteuse d’intéréts communaux particulierement élevés. Ceci est d’autant
plus vrai pour les individus favorables a l'infrastructure, qui constituent une part trés
importante de I'échantillon interrogé. En effets, les individus favorables totalisent 80.00 %
de l'échantillon, contre 7.27 % d’individus défavorables et 12.75 % d’individus « ni
favorables, ni défavorables ». Cette correspondance entre [Ianticipation d’intéréts
communaux et de la favorabilité va dans le sens de nos hypotheéses, et rejoint ce que nous
avons observé sur les autres terrains. Beaucoup d’individus appréhendent donc
I'infrastructure comme une amélioration de leur environnement immédiat, et cela semble

les inciter a se positionner en faveur du projet.
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Enfin, les impacts négatifs sont décroissants entre les échelles communale, régionale et
nationale, ce qui rejoint les schémas observés sur les deux premiers terrains. lls restent
néanmoins a un niveau faible, méme a I’échelle locale qui recoit les évaluations les moins

optimistes par rapport aux échelles régionale et nationale.

On peut alors se questionner sur les éléments représentationnels qui fondent un tel

enthousiasme.

2. €Eléments représentationnels et attitudes

L'analyse des réponses au TIC nous permet de voir qu'un seul élément détermine
directement la favorabilité a I'égard du CSNE : « 'emploi ». Ce méme élément est aussi
impliqué dans les évaluations des intéréts et impacts négatifs de linfrastructure. Les
éléments « moins de camions sur les routes » et « développement économique » entrainent
également des positionnements attitudinaux, mais sans montrer d’effet direct sur la
favorabilité. Il est intéressant de noter que ces trois seuls éléments « déterminants »
relevent de l'intégration du projet dans le contexte local et non pas de quelques

caractéristiques intrinseques de l'infrastructure.

Il convient dés lors d’analyser plus en détails les trois éléments en question. Pour
commencer, on comprend I'importance de I'élément « emploi » lorsqu’on consideére le taux
de chdmage dans le Nord-Pas-de-Calais et en Picardie. Selon les données de I'INSEE, pour les
trois semestres de I'année 2012, ces deux régions arrivaient respectivement en 2°™ et 3°™®
position des régions francaises les plus touchées par le chdmage, juste aprés la région
Languedoc-Roussillon. Et de fait, beaucoup parmi les personnes interrogées étaient sans
emploi. Dans ces conditions, il est facile de comprendre que I'argument de I'emploi, qui de
plus est régulierement relayé dans les discours sur le projet, ait un écho particulier. Malgré

cela, lors des entretiens, certains individus exprimaient que cet argument n’était qu’a demi

valable. Selon eux, tous les emplois créés au moment de la construction de I'ceuvre,
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disparaitront une fois celle-ci achevée. En tout état de cause, cet élément est constitutif du
noyau central de la représentation sociale, et les individus qui assimilent cet élément a une

caractéristique stable du CSNE, y sont significativement plus favorables que les autres.

L’élément central « moins de camions sur la route » fait également partie des
« slogans ». En effet, I'autoroute Al, qui est I'axe principal traversant cette région est
guotidiennement saturée, ce qui est une source de mécontentement de la population. Il est
donc habile, de la part des promoteurs, d’exploiter ce parametre en assurant que les
camions (qui d’aprés les personnes interrogées, se suivent en une file ininterrompue sur la
voie de droite de I’A1) disparaitront lorsque les marchandises qu’ils transportent circuleront
par voie fluviale. Cependant, afin de préciser I'analyse, nous devons faire état de certains
aspects qui ne transparaissent pas dans les résultats, et contredisent cette idée. Car en effet,
si certaines personnes recoivent sans restriction I'argument du désengorgement de |'axe
autoroutier, d’autres le contestent en opposant qu’« il faudra bien des camions pour
décharger les péniches ». lls craignent, en outre, que ces camions se retrouvent au sein des
communes traversées par l'infrastructure, puisque c’est la que se trouveront les ports, et
donc les péniches a décharger. Ce raisonnement est donc celui des individus qui n’admettent
pas la réduction du trafic routier comme « toujours et dans tous les cas » caractéristique du

CSNE.

Pour ce qui est du « développement économique », I'idée semble évidemment liée
aux éléments « emploi » et « transit marchand ». Cependant ce lien n’est pas si direct qu’il
n’'y parait, et les entretiens réalisés nous permettent d’élaborer une interprétation de

seconde lecture.

Nous avons observé que 'idée de « développement économique » entraine des dissensions
entre les individus quant a leurs anticipations des intéréts du CSNE a I'échelle locale
uniguement. Sur ce point, les résultats different de ceux obtenus lors de I'étude de I’A89, ou
le « développement économique » montrait des implications aux trois échelles communale,

régionale et nationale. On peut entendre cette différence au vue de la nature des
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infrastructures, et il y a plusieurs aspects a développer a ce propos, permettant de

comprendre ce qui est entendu par I'expression « développement économique ».

Tout d’abord, un canal cloisonne la circulation sur son seul tracé, alors qu’une autoroute est
intégrée dans un réseau de voies qui peut conduire les individus a peu prés partout au sein
des régions desservies. Certes, comme les usagers du canal font escale dans les ports, les
usagers de l'autoroute sont incités a s’arréter dans des zones ciblées, telles que les aires
d’autoroute ; mais ces « limites » sont plus saillantes pour les canaux dont le réseau et les
options de connexion sont réduits. Autrement dit, les bateaux ne peuvent conduire les
individus partout dans les territoires comme peut le faire 'automobile. De par ce « guidage »
des usagers, les consommations diverses (en termes de restauration, d’hétellerie, de
produits régionaux, de carburants), qui sont des facteurs de développement des territoires,
se feront dans des périmétres déterminés par le type de voie empruntée. Dans les
représentations, et cela semble justifié, les bénéfices provenant des usages d’un canal
seront donc trés localisés, alors que ceux liés aux usages d’une autoroute seront plus diffus

sur les territoires connectés avec l'infrastructure.

Dans les faits, cette interprétation est (peut-étre) un peu réductrice. En effet, nous avons vu
certains usagers de I'actuel canal transporter des véhicules a bord de leur péniche Freycinet ;
et 'on se doute que les batiments, jusqu’a dix fois plus grands que les Freycinet, qui
circuleront sur le CSNE (aussi surnommé le « grands gabarits »), pourront en contenir
d’autant plus. Avec ces véhicules, les usagers du canal devraient pouvoir sillonner la région
et consommer a coeur joie. Toutefois, il est fort probable que les occupants de ces gros
bateaux ne correspondent pas a n’importe quel profil. Le « grands gabarits » aura plus
vocation a amener des professionnels de la batellerie que des plaisanciers, et ces
professionnels auront vraisemblablement une consommation plus fonctionnelle que
touristique, c’est-a-dire tres localisée. En d’autres termes, si la fréquentation liée au canal
augmente franchement, les auberges et commerces des communes portuaires devraient
voir une explosion de leur activité. Indirectement, cela engendrera aussi une hausse de
I'activité des fournisseurs de ces commergants, et aura donc des retombées
géographiquement plus larges. Néanmoins les professionnels circulant sur le CSNE n’iront

pas consommer massivement au-dela des communes portuaires.
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De facon plus diffuse, la construction d’ouvrages d’arts notables peut représenter un atout
en attirant une population touristique plus large que celle des seuls plaisanciers. Ainsi, le
pont-canal de la Somme (un ouvrage exceptionnel, long de plus d’un kilométre), ou la mise
en place de sites de randonnée, peuvent augmenter le potentiel économique pergu (et
certainement réel) du CSNE a I’échelle régionale. En d’autres termes, dans le cas du CSNE, le
fait de mettre en place un dispositif permettant d’autres loisirs que ceux de la navigation
(qui attirent donc un autre public que les professionnels de la batellerie et les plaisanciers)
semble étre un bon moyen d’améliorer les représentations en termes d’intéréts régionaux.
Dans le méme ordre d’idées, il serait opportun de faciliter le développement des activités du

musée de la batellerie a Langueil-Annel.

En tout état de cause, I'image du canal comme « canalisateur » des activités de ses usagers
explique en partie la forte anticipation d’intéréts communaux de linfrastructure, qui
dépasse de loin (et significativement, nous le verrons ultérieurement) celles observées sur
les autres terrains. Si I'on considére uniquement les intéréts liés a I'augmentation de la
fréquentation par de nouveaux « consommateurs », on comprend également que l'idée de
développement économique ne distingue les individus que sur leurs anticipations d’intéréts
communaux, (contrairement a I’A89 ou la distinction se faisait sur les trois échelles

communale, régionale et nationale ; contrairement aussi a I'élément « emploi » pour le

CSNE, qui affecte les anticipations communales et régionales).

Pour autant, les intéréts de l'infrastructure aux échelles régionale et nationale ne sont pas
remis en question par les individus. Nous avons déja souligné leurs anticipations
particulierement élevées a ces deux niveaux ; et ceci est un invariant sur les trois terrains
explorés jusque la. Simplement, dans le cas du CSNE, les anticipations d’intéréts régionaux et
nationaux relevent plus de I'emploi etde I'amélioration du trafic routier, que du

« développement économique ».

Dés lors, il semble que I'expression « développement économique » renvoie précisément a
I'apparition visible de nouvelles activités, commerces, restaurants, hotels, etc. Pour les

raisons évoquées, cet élément concerne davantage I'échelle communale. On congoit en
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conséquence, que cette forme de développement soit associée a la notion d’emploi.
Toutefois il faut préciser que I'emploi était plus directement affilié a la construction du canal,

puis a la logistique dans un second temps.

Enfin, si les bénéfices liés a un accroissement de la consommation sont principalement
anticipés a I’échelle communale, il est une autre source d’enrichissement potentiel, émanant
des usages du canal, et pouvant arroser les différentes échelles territoriales : les taxes. Cet
aspect est peut-étre d’ailleurs plus pérenne que celui de I'emploi, dont l'inscription dans le
temps est remise en question par les individus. En effet, aux dires des élus que nous avons
pu interroger, les bénéfices régionaux et nationaux tiendront pour une large part, aux taxes
imposées par les collectivités pour la traversée de marchandises. Cet aspect, mal discerné
par les individus, a été trés peu évoqué. Cela dit, il constituait pour les élus un enjeu

important qui influencait leur fagcon d’appréhender le projet.

Les autres éléments observés ne se sont pas montrés discriminants des attitudes. L'élément
central « transit marchand », trés descriptif, renvoie a la vocation premiére du CSNE, qui est
transporter toujours plus de marchandises, en permettant la liaison entre la Seine et
I’'Escaut. L'argument « écologique », bien que lié a la réduction du trafic routier, n’a pas

influencé non plus les variables mesurées.

Quant a I'élément central « avenir », il ne révéle pas de positionnement attitudinal, mais
illustre assez bien la posture des individus vis-a-vis de cette infrastructure. Le CSNE n’existe
pas encore, mais il promet des changements conséquents dans la vie locale et régionale.
Une perspective qui n’était pas forcément rassurante pour les individus. Les entretiens nous
ont permis de comprendre la charge contenue dans cet élément, décrivant beaucoup
d’incertitudes, des espoirs comme des craintes, et renvoyant également le CSNE en sa
qgualité de projet qu’il a toujours été aux yeux des riverains. « Ce projet c’est I'arlésienne »
entendions nous régulierement lors des entretiens. Par cette expression, les riverains
signifiaient qu’ils entendaient parler de ce projet depuis presque vingt ans, mais qu'’ils
n’étaient pas sdrs de le voir un jour. Pour une partie de la population interrogée, I'évocation

de « I'avenir » relevait de I'enthousiasme. Quelques uns, mariniers fils de mariniers, nés et
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élevés sur des péniches, imaginaient que le fluvial était enfin reconnu, et que I'activité
familiale qu’ils menaient sur leur Freycinet (péniche mesurant 38.50 meétres, donc petite,
soit I'équivalent de 14 camions) aurait de nouveau « le vent en poupe » ; l'autre partie,
moins nombreuse, parlait de « I'avenir » comme d’une réalité future inéluctable, et voyait le
CSNE comme I'une des manifestations de la mondialisation, machine colossale avec laquelle
il faudrait désormais compter. Ceux-la pensaient a leur reconversion, ou a un moyen de ne
pas « sombrer » face a la concurrence des pays du nord. Ces derniers, qui n’ont jamais cessé
leur activité fluviale, posseédent des équipements adaptés au marché mondial, quand la

France fonctionne avec ceux de I'apres guerre.

A la lumiére de ces analyses, on retrouve une partie de I'architecture de la pensée sociale,
puisque les éléments représentationnels, apparaissent comme déterminants des attitudes.
Pour clore cette étude de cas, ceci va dans le sens de notre hypotheése 4, celle d’'un effet des
représentations sociales sur les intéréts et impacts négatifs des infrastructures évalués par

les individus, et sur la favorabilité.
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€tude IV

Infrastructure de transport 4

— ligne actuelle

= ligne en projet
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A. Echantillonnage

La derniere étude de cas concernait une infrastructure en projet dont nous tairons le nom et
pour laquelle nous nous efforcerons de masquer tous les éléments susceptibles de
permettre sa reconnaissance. Pour cette étude, nous nous sommes rendus dans deux
régions du sud de la France, plus précisément dans les communes pour lesquelles nous
disposions d’informations quant a leurs situations vis-a-vis du projet. Nous savions qu’en
référence au tracé en vigueur au moment de I'étude, deux communes (A et B) constituaient
des bastions d’opposition. Des associations de riverains s’y étaient manifestées contre
I'implantation de I'lT4, et avaient notamment affiché des panneaux « anti » a I'entrée des
communes. Nous savions également qu’il était question de construire une gare dont
I'emprise s’étendrait sur deux autres communes (les communes C et D) ; la premiére en
serait particulierement touchée, et la seconde, située dans les hauteurs, serait normalement
préservée des expropriations et chamboulement directs de l'infrastructure. D’autres
communes encore (E, F et G) étaient situées sur le tracé encore provisoire de I'lT4, maisil n’y
avait pas, a notre connaissance, d’aménagement spécifique prévu sur leur territoire. En
outre, nous n’avions pas eu d’échos relatant une opposition particuliére des riverains de ces
communes. Enfin, nous nous sommes rendus dans deux communes plus distantes du tracé

provisoire, qui allaient normalement étre « épargnées » (les communes H et |).

De la méme maniére que sur les autres terrains, nous avons rencontré les individus en
réalisant des rondes de porte en porte, et en nous adressant aux commergants ainsi qu’aux
clients de troquets. En procédant de la sorte, nous avons interrogé 46 personnes, soit 30
femmes et 16 hommes. L’age moyen de |’échantillon était de 54.6 ans (SD = 15.3 ans), et la
durée de résidence moyenne de 24.6 ans (SD = 22.0 ans). A la différence des autres terrains,
nous avons sur celui-ci, interrogé les individus en une seule phase de passation, ce qui nous
a permis de soumettre I'ensemble des items de notre questionnaire aux 46 répondants de

I’échantillon.
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Concernant la distance séparant les communes du tracé de l'infrastructure, elle était en fait
tres hypothétique. Certains trongons de I'lT4 étaient toujours en discussion, et il y avait
encore plusieurs tracés possibles. Les personnes que nous avons interrogées étaient, elles-
mémes, tres incertaines quant aux aménagements prévus sur leur commune de résidence.
Toutefois, pour pouvoir comparer les réponses attitudinales fournies dans les communes
traversées par l'infrastructure vs. non traversées, nous avons arbitrairement considéré les

premieres comme étant situées a 0 kilometres du tracé, et les secondes, a 1 kilométre.

Le tableau ci-dessous (Tableau 52) décline les informations en termes d’éloignement par

rapport au tracé et de densité des communes d’investigation :

Communes Eloignement du trace (km)  Densité (INSEE 2010)

0 334
1020
1807
194
944
415
957
2 146
I 1 1429

Tableau 52. Description des communes de résidence de I’échantillon interrogé
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B. favorabilité

La encore, la favorabilité au projet était mesurée en demandant aux personnes si elles
étaient « favorables », « défavorables » ou « ni favorable, ni défavorable » a 'aménagement

en question.

e 30.4509
43.48 % 04> %

L1 Favorables
i Intermédiaires

LI Défavorables

26.09 %

Figure 30. Favorabilité vis-a-vis de I'implantation de I'lIT4

Sur les 46 personnes interrogées, 14 se sont déclarées « favorables » (soit 30.45 % de
I’échantillon), 20 se sont déclarées « défavorables » (soit 43.48 % de I’échantillon) et 12 se

sont déclarées « ni favorables, ni défavorables » (soit 26.09 % de |’échantillon).

L’échantillon interrogé se montrait donc majoritairement défavorable a I'infrastructure ce
qui apparait de maniere cohérente avec les éléments représentationnels que nous

présenterons plus loin.
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C. Evaluation des intéréls et impacts négatifs

Les anticipations d’intéréts et d’'impacts négatifs de I'IT4 aux échelles communale, régionale

et nationale, ont ensuite été mesurées aupres des 46 répondants du méme échantillon.

Les réponses aux différents items qui nous permettaient de mesurer ces attitudes étaient
recodées sur une échelle ordinale allant de 0 a 3. Ainsi, on codait 0, les réponses minimales
(« un trés faible intérét » et « trés peu d’impacts négatifs »), 1, les réponses « un intérét
plutot faible » et « peu d’'impacts négatifs », 2, les réponses « un intérét plutét grand » et
« des impacts négatifs plutét grands », et 3, les réponses maximales (« un trés grand

intérét » et « des impacts négatifs trés grands »).

Les résultats sont organisés en deux parties décrivant les évaluations des intéréts de
I'infrastructure d’une part et des impacts négatifs d’autre part, chacune déclinant les

variables de favorabilité et d’échelle.
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1. Evaluation des intéréts

a. Echelle communale vs. régionale vs. nationale

Les intéréts anticipés de I'IT4 aux échelles communale, régionale et nationale ont été
comparés pour I’'ensemble de I’échantillon (N = 46) avec le test de Wilcoxon. Le graphique ci-

dessous (Figure 31) illustre les résultats obtenus :

1.61
1.24
1 Z=1.32,ns Z=3.14,p< .01
Z=3.42,p<.001
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 31. Evaluation des intéréts de I'IT4 aux échelles communale vs. régionale vs. nationale

Les résultats montrent que I'échelle nationale (M = 1.61, SD = 1.02) est pergue comme
principal bénéficiaire des intéréts de I'IT4. Bien que les intéréts anticipés soient modérés a
ce niveau, ils restent néanmoins significativement supérieurs aux intéréts anticipés pour les
échelles communale (M = 1.00, SD =.95, Z=3.42, p < .001) et régionale (M =1.24, SD = .95, 7
= 3.14, p < .01). On n’observe en revanche aucune différence significative entre les intéréts

anticipés a ces deux derniers niveaux (Z=1.32, ns).
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b. Individus favorables vs. défavorables

Nous avons ensuite comparé les anticipations d‘intéréts de I'lT4 des individus favorables (N =
14) vs. défavorables (N = 20). Cette comparaison a été menée indépendamment sur les
réponses renvoyant a chacune des trois échelles communale, régionale et nationale. Les

résultats au test de Mann-Whitney sont reportés dans le tableau ci-dessous (Tableau 53) :

Echelles Z ajusté M groupe M groupe  SD groupe SD groupe

favorable défavorable  favorable défavorable

Communale Z=-3.39,p<.001 1.71 .55 91 .69
Régionale Z=-2.82,p<.01 1.71 .80 .82 77
Nationale Z=-3.06,p<.01 2.29 1.15 A7 1.09

Tableau 53. Comparaison des intéréts de I'IT4, évalués par les individus favorables vs. défavorables

Les analyses montrent une différence systématique entre les deux groupes, que ce soit a
I’échelle communale, régionale, ou nationale. Plus précisément, pour chacune des trois
échelles, le groupe favorable anticipe significativement plus d’intéréts de I'IT4 que le groupe

défavorable.
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2. Evaluation des impacts négatifs

a. Echelle communale vs. régionale vs. nationale

De la méme maniére que pour les anticipations d’intéréts, nous avons comparé les
anticipations d’impacts négatifs de I'IT4 fournies pour chacune des trois échelles
communale, régionale et nationale. Cette comparaison entre les trois niveaux a été réalisée
en appliquant un test de Wilcoxon sur les réponses des 46 répondants. Les résultats sont

représentés par le graphique ci-dessous (Figure 32) :

1.39
1.25
1 Z=1.27,ns Z=.31,ns
Z=.98,ns
échelle communale échelle régionale échelle nationale

Figure 32. Evaluation des impacts négatifs de I'IT4 aux échelles communale vs. régionale vs. nationale

Nous observons que l'anticipation d’impacts négatifs est équivalente entre les échelles
communale (M = 1.00, SD =.90) et régionale (M = 1.39, SD = 1.06, Z = 1.27, ns), de méme
gu’entre les échelles régionale et nationale (M = 1.25, SD = 1.15, Z = .31, ns), et qu’entre les

échelles communale et nationale (Z = .98, ns).
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b. Individus favorables vs. défavorables

L’analyse suivante visait a comparer les évaluations en termes d’impacts négatifs fournies
par les individus favorables (N = 14) versus défavorables (N = 20) a I'lIT4. Dans cette optique,
nous avons utilisé le test de Mann-Whitney. L’analyse donne les résultats présentés dans le

tableau suivant (Tableau 54) :

Echelles Z ajusté M groupe M groupe SD groupe  SD groupe

favorable défavorable  favorable  défavorable

Communale Z=2.09,p<.05 .69 1.44 .75 .96
Régionale Z=2.74,p<.01 .93 2.00 1.14 74
Nationale Z=2.05p<.05 .93 1.75 .92 1.18

Tableau 54. Comparaison des impacts négatifs de I'lT4, évalués par les individus favorables vs. défavorables

Pour chacune des trois échelles, on peut observer une différence statistique entre les
anticipations d’impacts négatifs des individus favorables et celles des individus défavorables.
Pour étre plus précis, on constate qu’a I’échelle communale, comme aux échelles régionale
et nationale, le groupe favorable a I'infrastructure anticipe moins d’impacts négatifs que le

groupe défavorable.

261



D. Contenu et structure de la représentation
sociale

1. Analyse prototypique

Durant la passation du questionnaire, les individus devaient réaliser une tache d’association
libre a partir de I'inducteur « **** en projet dans votre région ». Les évocations fournies lors
de cette tache ont été lemmatisées et soumises a I'analyse prototypique via le logiciel
Evoc2000. Le corpus initial comptait 113 évocations, dont nous n’avons retenu que les
69.91 % les plus fréquents, ce qui correspond a un total de 79 évocations pour 12 mots ou
expressions différents. La fréquence intermédiaire est égale a 6, et la médiane des rangs
moyens, égale a 1.7. L'ensemble de ces critéres a permis d’organiser les évocations dans le

tableau d’analyse prototypique présenté ci-dessous (Tableau 55) :

Rang Moyen <=1.7 Rang Moyen > 1.7

Destruction du paysage F=14 R=1.5 | Bruit F=9 R=21

Fréquence | Expropriations F=12 R=1.5 | Grand co(t F=7 R=1.7
>=6 Inutile, gain infime F=10 R=1.6
Développement F=7 R=14

Progrés, moderne F=5 R=14 | Pratique, bien F=3 R=23

Fréquence

Emploi F3 R=1.3 | Rapidité F=3 R=20

<@ Voies existantes F=3 R=23

Utile F=3 R=20

Tableau 55. Analyse prototypique réalisée sur les éléments recueillis par association libre, a partir de
I'inducteur « **** en projet dans votre région»

Au sein de la représentation sociale de I'lIT4, nous observons que les éléments « destruction

du paysage », «expropriations », «inutile, gain infime» et « développement »,
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apparaissent comme potentiellement centraux. On trouve ensuite, dans le second quart du
tableau d’analyse prototypique, les éléments « bruit » et « grand co(t ». Dans le troisieme
guart du tableau, c'est-a-dire celui ou sont rangés les éléments de rang et fréquence faibles,
on trouve les éléments « évolution/progrés/modernité » et « emploi ». Enfin, les éléments
« pratique/bien », « rapidité », « réhabilitation des anciennes voies » et « utile » sont situés
dans le dernier quart de I'analyse prototypique de par leur fréquence faible et leur rang

élevé.

1.TIC

Apres avoir observé I'organisation des éléments au travers de I'analyse prototypique, nous
nous sommes penchés sur les réponses au test d’indépendance au contexte pour tous les
éléments de fréquence élevée. Ceci nous a permis, dans un premier temps, de vérifier la
stabilité, et donc la nature des quatre éléments potentiellement centraux. Dans un second
temps, nous avons pu utiliser ces réponses pour estimer les implications attitudinales des
éléments représentationnels les plus récurrents.

La différence procédurale d’avec les autres terrains, a savoir la passation en une seule phase,
nous a conduits a appliquer le TIC juste apres la tache d’association libre, sur les évocations
données. En conséquence, les participants ont évalué uniquement la stabilité des éléments

gu’ils avaient eux-mémes fournis.

En dehors de cette nuance méthodologique, le principe était le méme que précédemment.
Les personnes devaient dire, pour chaque élément testé, si « oui » ou « non », il permettait
« toujours et dans tous les cas » de caractériser l'infrastructure.

Pour analyser ces réponses, nous nous sommes référés a la table de la loi de Kolmogorov-
Smirnov. Les effectifs étant différents pour chaque induit (du fait que chacun n’ait été testé
qgue par les individus I'ayant cité), nous avons calculé un indice Dmax par item. Ces indices

ont ensuite été comparés au pourcentage de réponses « oui » de I'élément correspondant.
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Sur ce terrain, les quatre items potentiellement centraux d’apres I'analyse prototypique
étaient les éléments « destruction du paysage», « expropriations», «inutile» et
« développement ». Les résultats obtenus pour chaque item sont présentés dans le tableau

ci-dessous (Tableau 56) :

Evocation N Valeur Calcul du Dmax Taux de
Kolmogorov- par évocation réponses
Smirnov a .05 «oui »

Destruction du paysage N=14 0.3489 (1-0.3489)X100=65.11% <82.86%

Expropriations N=12 0.3754 (1-0.3754)X100=62.46% >41.67 %
Inutile N=10 0.4092 (1-0.4092) X 100=59.08% > 40.00 %
Développement N=7 0.4834 (1-0.4834)X100=51.66% <57.14%

Tableau 56. Comparaison entre I'indice Dmax et le taux de réponses « oui » pour les éléments soumis au TIC
pour I'lIT4

Sur les quatre items ainsi testés, deux s’averent stables a travers les situations, confirmant
ainsi leur centralité. |l s’agit des induits « destructions du paysage », et « développement ».
A l'inverse, les deux éléments « expropriations » et « inutile », n’ont pas été unanimement
identifiés comme des caractéristiques inconditionnelles de I'lIT4. Autrement dit, la centralité

de ces deux éléments n’est pas confirmée par le TIC.

Les deux étapes d’analyse successives que sont l'analyse prototypique et le test
d’indépendance au contexte révelent donc une structure au sein de laquelle les éléments

« destructions du paysage » et au « développement » sont centraux.
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€. Représentation sociale et attituders

Enfin, pour chaque élément représentationnel de fréquence élevée, nous avons comparé les
réponses attitudinales des individus les considérant comme caractéristiques stables vs.
contingentes de I'IT4. Cette comparaison a été réalisée en appliquant un test de Mann-
Whitney. Les tableaux suivants (Tableau 57, Tableau 58, Tableau 59, Tableau 60, Tableau 61

et Tableau 62) présentent les résultats de cette série d’analyses.

Destruction du paysage

N oui N non

Quasi consensus 13 1

Tableau 57. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I’élément « Destructions du paysage »

Expropriations

Z ajusté M oui M non SDoui SDnon N oui N non

Impact commune 72=2.29.p<.05 1.25 .00 .50 .00 7 5

Tableau 58. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Expropriations »

Inutile
Z ajusté M oui M non SDoui SDnon N oui N non
Impact commune Z=-2.00p<.05 0.00 1.00 .00 .00 7 5

Tableau 59. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Inutile »

Développement

N oui N non

Aucun effet généré par cet élément au niveau des attitudes 3 4

Tableau 60. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Développement »
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Bruit

Z ajusté M oui M non SDoui SDnon N oui N non

Impact commune Z=-212,p<.05 2.00 .50 .00 .55 2 7

Tableau 61. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour 'élément « Bruit »

Grand colit

N oui N non

Consensus total 7 0

Tableau 62. Niveaux attitudinaux pour lesquels nous observons une différence significative entre les individus
ayant répondu « oui » et ceux ayant répondu « non » au TIC pour I'élément « Grand colt »

La premiere observation que nous pouvons faire est qu’aucun des éléments testés ne
montre d’effet direct sur la favorabilité. Seuls les impacts négatifs a I'échelle communale,
dont nous avons supposé, conformément aux travaux de Devine-Wright et Howes (2010),
gu’ils expliquent en partie la favorabilité, semblent étre directement liés aux éléments

représentationnels recueillis.

En l'occurrence, ce sont les éléments « expropriations», «inutile » et «bruit» qui
permettent de distinguer les individus quant a leurs positionnements attitudinaux. En effet,
pour ces trois éléments le groupe « oui » anticipe significativement plus d’impacts de I'lT4 au

niveau communal que le groupe « non ».

Les autres éléments n’ont pas permis d’inférence attitudinale. On comprend cela aisément

pour les éléments « destructions » et « grand co(t », estimés stables de facon consensuelle.

Quant a I'élément « développement », dont la stabilité ne fait pourtant pas consensus
aupres des individus interrogés, il ne permet pas non plus d’entrevoir des correspondances

attitudinales.
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On peut dés lors critiquer la méthode en une seule phase employée sur ce terrain. En effet,
celle-ci a eu pour conséquence d’amputer drastiquement les effectifs de répondants au TIC
pour chaque élément, puisque seules les personnes ayant cité un élément devaient ensuite
estimer sa stabilité. Cette forme de passation, et donc la faiblesse des effectifs, est peut-étre
responsable du peu d’effets obtenus. Néanmoins, il faut reconnaitre que cette pratique était
moins susceptible d’influencer les répondants que la premiére (la passation en deux temps)

gui soumettait aux individus des induits évoqués par d’autres.

Une autre interprétation de I'absence d’effet de I'élément « développement » est
envisageable : l'absence d’enjeu réellement déterminant pour les individus. Nous

développerons sur cette idée dans la partie suivante.
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F. Discussion d°étape pour I°étude de carn® IV

1. Compatibilité du projet avec les différentes échelles

Sur le terrain de I'lT4, les intéréts anticipés a I'échelle communale sont bas, mais cela ne
contraste pas franchement avec les autres terrains étudiés pour lesquels on observait ce
méme pattern. Aux échelles régionale et nationale, en revanche, I'IT4 entraine des
évaluations d’intéréts différentes des autres infrastructures, soit beaucoup plus faibles®”.
Sans entrer dans le détail pour l'instant, on peut déja avancer que le peu d’intéréts que les
gens trouvent a cette infrastructure correspond a la redondance qu’ils lui reprochent, par

rapport au réseau déja existant (en témoigne I'induit « voies existantes »).

Pour poursuivre dans cette comparaison avec les autres terrains, les impacts négatifs sont
eux aussi anticipés de maniere différente. En I'occurrence, ils sont plus faibles aux échelles
régionale et nationale d’apres les riverains des trois premiéres infrastructures étudiées que
pour ceux de I'lIT4. A I'échelle communale, le résultat est difficilement interprétable du fait
gue nous ayons interrogé des riverains beaucoup plus éloignés du tracé, notamment sur le
terrain de la LGV Est-Européenne, que sur celui de I'IT4. Sur le premier terrain, les résidents
de communes situées a plusieurs kilomeétres du tracé faisaient, bien s(r, baisser la moyenne
des impacts négatifs communaux ; quoi que, la réduction du trafic régional, percue par les
résidents comme l'une des conséquences néfastes de l'implantation de la LGV Est-
Européenne, était principalement évoquée dans les communes les plus éloignées et
accédant difficilement du nouveau service. Dans tous les cas, il y a la une défaillance
méthodologique qui ne nous permet pas de conclure clairement sur les différences entre les

terrains pour ce qui est de I'échelle communale.

35 .. . . .. SR T4

En exposant ici cette comparaison entre les terrains, nous anticipons quelque peu sur les analyses réalisées
juste aprés. Cette utilisation des résultats ultérieurs nous apparait néanmoins nécessaire pour analyser
finement les résultats observés sur ce terrain.
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L’écart que I'on observe entre les infrastructures a I'échelle régionale est sur ce point, plus
concluant. La encore, les impacts négatifs y sont anticipés comme plus élevés sur le terrain
de I'lIT4 que sur ceux de I’A89, du CSNE et de la LGV Est-Européenne. On comprend cela du
fait que I'lT4 ne consiste pas en une seule ligne reliant deux zones, comme c’était le cas des
autres. L'IT4, au contraire, est une infrastructure a trois branches, dessinée comme un
maillage couvrant deux régions. Cette emprise sur plusieurs régions explique du méme coup
la description d’'impacts négatifs « nationaux », c’est-a-dire dépassant les frontieres de la

région de résidence des individus.

Comme c’était le cas sur les autres terrains, nous avons constaté que les individus favorables
et défavorables se différencient quant a leurs interprétations du projet en tant que vecteur
d’amélioration ou de détérioration de I'environnement. Cet écart entre les évaluations des
deux groupes (favorable et défavorable) est encore plus marqué sur ce terrain que sur les
précédents. Nous voyons en effet que leurs anticipations des intéréts comme des impacts
négatifs de l'infrastructure divergent systématiquement, c’est-a-dire pour chacune des trois
échelles communale, régionale et nationale. Pour chacun de ces niveaux, les individus
favorables anticipent davantage d’intéréts et moins d’impacts négatifs que les individus
défavorables. Ceci fournit un argument de plus allant dans le sens de notre hypothése 5
(conforme aux postulats de Devine-Wright et Howes, 2010), selon laquelle ce sont les
interprétations du projet, en termes de conséquences pour I'environnement, qui
déterminent les prises de position des individus. L’hypothése 4, relative a la détermination
de ces évaluations des conséquences, par les représentations sociales, est également

soutenue par les données empiriques.
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2. €Eléments représentationnels et attituders

Rappelons que sur les 46 personnes interrogées, 14 s’étaient déclarées « favorables »,
contre 20 s’étant déclarées « défavorables ». Cette proportion inédite est cohérente avec les
éléments représentationnels recueillis: tous les éléments fréquents, sauf un
(« développement économique »), ont une connotation négative d’aprés les individus les
ayant cités. On retrouve bien s(r, quelques autres éléments a connotation positive au sein
de la représentation, mais ceux-ci n’apparaissent qu’a une faible fréquence, et ne sauraient
rendre compte de I'attitude générale de la population d’étude. Ainsi, ce dernier terrain vient
confirmer la premiére partie de I'hypothese 4 selon laquelle I'attitude générale peut étre
prédite par les éléments de la représentation sociale. Cela dit, |a encore, ce ne sont pas les
éléments centraux seuls qui permettent cette prédiction, mais I'ensemble des éléments les
plus fréquents. D’autre part, la reconnaissance individuelle de chaque élément comme
caractéristique stable (ou non) de I'IT4 n’entraine pas directement les positionnements
individuels en faveur ou en défaveur de l'infrastructure. Seuls trois éléments non centraux
(« expropriations », « inutile » et « bruit »), entrainent des divergences en termes d’'impacts

négatifs communaux.

Les éléments centraux « développement » et « destruction du paysage » n"amenent pas de
positionnement attitudinal visible. Pour I'élément « destruction du paysage », I'absence
d’effet s’explique par le consensus quasi total sur sa stabilité. En effet, pour 13 individus sur
les 14 ayant fourni cette évocation, il s’agit d’'une caractéristique inconditionnelle de
I'infrastructure. Il est d’ailleurs regrettable de n’avoir pu recueillir plus de données sur cet
élément, car selon les discours entendus, il s’agit bien d’un enjeu capital qui aurait
certainement entrainé des divergences entre un groupe « oui» et un groupe « non »

associés.

L'élément « développement » est décrit comme stable par 3 individus, et contingent par 4
autres, ce qui est peu, mais aurait pu permettre de comparer les attitudes des uns et des
autres. L'interprétation de I'absence d’effet est donc plus délicate, mais les entretiens nous

autorisent a avancer quelques pistes. Car en effet, tout se passe comme si la question du
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développement ne constituait pas un enjeu déterminant pour les individus interrogés ; ou
plutét, comme si d’autres enjeux prenaient le pas sur celui-la. Lorsque nous évoquions le
développement que l'infrastructure était susceptible d’amener, cette question était souvent
rapidement balayée (quand elle ne suscitait pas un haussement d’épaule et de sourcils

méprisants) au profit d’autres points, tels que les destructions environnementales.

I est vraisemblable que le développement économique soit associé de facon
« automatique » aux infrastructures. En témoigne I'apparition explicite de cet élément dans
les représentations sociales de I’A89, du CSNE et de I'lT4, et implicite dans celle de la LGV
Est-Européenne (en termes de « progrés » notamment). Cette association systématique est
treés certainement liée aux caractéristiques et vocations intrinséques des infrastructures de
transport, et aux discours qui accompagnent leur édification. L'idée de développement

économique semble donc étre un slogan récurrent.

Ceci nous laisse entrevoir l'intégration des représentations sociales des infrastructures de
transport dans le contexte idéologique occidental contemporain. Or, bien que l'idéologie soit
omniprésente dans une société, I'adhésion y est relative, et c’est peut-étre justement cette
adhésion qui définit I'enjeu accordé par les individus, aux différents éléments de la
représentation sociale. Dés lors, si les individus, de par leur histoire, sont plus tournés vers
un modeéle traditionnel que moderniste, I'largument du développement risque d’avoir peu de
prise sur eux. Concernant I'IT4, les questions économiques n’amenent pas de
positionnement attitudinal particulier contrairement aux thémes de la destruction des
paysages et du bruit. Il semble donc que I’enjeu de la conservation prenne le pas sur celui du
développement aux yeux de la population étudiée. Il est raisonnable de penser que le
traditionalisme des régions voisines>®, identifié par Izquierdo (2001), a une influence sur les
territoires étudiés qui sont soumis aux mémes questionnements relatifs a I'l'T4. En somme, le
désintérét pour les aspects économiques expliquerait I'absence d’effet déterminant de
I'élément « développement » sur les attitudes; car pour les riverains des régions
concernées, la question n’est pas la. Au final, I'idéologie nous permet de faire le lien entre

éléments représentationnels et attitudes a I'égard des objets.

36 . . ,
Localisation masquée
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On note également que ces deux éléments centraux (« destruction du paysage » et
« développement ») décrivent deux volets antagonistes de la représentation sociale, a savoir
son versant « positif » et son versant « négatif ». Et I'on constate, conformément a la théorie
du noyau, que ces deux éléments organisent le reste de la représentation : du coété du
« développement », nous pouvons voir des connexions avec les éléments « emploi »,
« progres », «rapidité », « utilité », et « pratique » ; et aux « destructions », nous pouvons
associer les éléments « expropriations », « inutile », « bruit », et « voies existantes ». Ce
dernier terme mérite une explication. Il existe effectivement une infrastructure de nature
similaire dans la région, qui emprunte les mémes axes que le projet de I'IlT4 (on peut voir
cette ligne sur lillustration en début de présentation de I'étude IV). Aussi, pléthore
d’associations de riverains réclament aux aménageurs d’utiliser le sillage déja existant,

plutdt que d’en creuser un nouveau qui bouleversera le paysage naturel.

Le TIC a également dévoilé la non centralité des éléments « expropriations » et « inutile ».
Localisés dans le premier quart du tableau et pourtant révélés instables par le TIC, nous
avons de bonnes raisons de penser que ces éléments périphériques ont subi une sur-
activation contextuelle. Lors des passations, le projet était effectivement en phase de
concertation ; le tracé n’était pas tout a fait défini, mais les riverains commencaient a
entrevoir les modalités d’'implantation de I'IT4. Aussi, les conversations tournaient beaucoup
autour des préoccupations pour tel ou tel ami du village dont la propriété allait étre rasée.

On comprend donc I'apparition saillante de I'élément « expropriations ».

De plus, la période était aux discours officiels, et I'on évoquait notamment le gain de temps.
Or, ce gain était infime a I’échelle locale, et bien peu de chose, pour les individus, par
rapport aux conséquences pour leur environnement quotidien, ce qui explique la saillance
du terme « inutilité ». Ce dernier s’explique aussi par I'absence de conscience des (ou la
volonté de ne pas s’intéresser aux) enjeux européens, ni méme nationaux. Les

préoccupations restaient souvent tres locales pour les individus interrogés. On comprend
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alors que les « dix minutes gagnées entre **** et ***** 537 na pasent que trés peu dans la
balance, en face de la conservation des paysages. Cela ne signifie pas que des arguments
fondés sur les bénéfices a I'échelle internationale seraient mieux recus, puisque les co(ts
environnementaux, eux, seront percus localement. Notons de plus que I'échelle européenne
n’a été évoquée que par une seule personne, a savoir un ancien élu d’une des communes
d’investigations. Cette personne ayant suivi I’évolution du projet depuis ses débuts, disposait
¢ . . , e . . .

un certain recul sur les enjeux de I'lT4 aux différentes échelles. Opposée au tracé en
vigueur au moment ol nous l’'avons rencontrée, cette personne était pourtant favorable au

projet dans sa globalité, de par le développement de la région qu’elle y associait.

Enfin, 'analyse nous permet d’observer un dernier point, a savoir 'ambiguité de I'élément
« grand co(t », non central d’aprés nos analyses, mais dont le rang, la fréquence, et la
stabilité ne peuvent étre ignorées. Cet élément, bien que n’expliquant pas les attitudes
favorables ou défavorables, était récurrent dans le discours des opposants, qui I'utilisaient
comme argument phare, dans un contexte économique national qui s’y prétait. Aussi, le
« grand co(t » de I'lT4, tres saillant sur le terrain, a été évoqué par les participants lors de la
tache d’association libre. Il était généralement accompagné de commentaires a propos de la
conjoncture économique et des récentes déclarations du gouvernement Ayrault.
Déclarations indiquant que le Schéma National des Infrastructures de Transport (le SNIT),
proposé par Nicolas Sarkozy, était sérieusement remis en question. Précisons qu’alors méme
que nous nous trouvions sur le terrain pour réaliser les passations, un quotidien régional®®
publiait les commentaires de Jérdme Cahuzac, alors ministre délégué au budget, a propos de
la rentabilité de I'IT4. Ce dernier évoquait I'audit récent de la Cour des Comptes et
I'obligation du nouveau gouvernement de renoncer a certains projets d’infrastructures.

Jérome Cahuzac questionnait également la pertinence de prolonger tel ou tel tracé

37 R TI . , . . . . .

En réalité, le projet prévoit un gain d’une heure entre les deux villes, mais ce chiffre n’est pas apparu dans les
discours. Vraisemblablement, les individus ont exagéré leurs propos ou bien sont plus influencés par les
discours des opposants que par ceux des communicants.

38 . . N . , , . . .
Dans la version publique de la thése, nous ne citerons pas la source évoquée afin de ne pas dévoiler
I'infrastructure en question.
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d’infrastructure pour un gain de temps marginal, plutét que d’entretenir le réseau

secondaire.

Quelques semaines plus tard, dans un quotidien national, on pouvait lire de nouveaux
commentaires relatifs a plusieurs infrastructures de transport, dont I'lIT4 et le CSNE étudié
plus haut. L'article en question relatait les déclarations de Bouygues sur la difficulté de
financer le Canal Seine Nord Europe, ce qui, par contamination, Iégitimait la révision globale
du SNIT, annoncée par le ministre des transports Frédéric Cuvillier. Il y était question de
hiérarchiser les infrastructures en projet, en fonction de leur viabilité économique et de leur
complémentarité avec les infrastructures existantes. L’article évoquait également I'lT4, en
insistant sur son colt de 13 milliards d’euros, et les fortes oppositions des populations et
des élus. L'auteur rapportait les propos du Maire d’'une commune de la région concernée par
I'IT4, décrivant le projet comme inutile, cher, ayant trop d’impacts sur I’environnement, et

pouvant parfaitement étre évité en s’appuyant sur le réseau existant.

Tout y estou presque : «linutilité », le « grand colt », les «lignes existantes », les
« destructions des paysages ». On retrouve bien dans les colonnes de la presse une part
importante des éléments recueillis lors de la tache d’association libre. Conformément aux
principes de base des représentations sociales énoncés par Serge Moscovici (1961),
I'environnement et I'ambiance médiatique participent a I'élaboration des représentations
sociales et s’y retrouvent donc peu ou prou. Le phénomene est ici particulierement visible
puisque nous parlons d’un objet physique qui n’existe pas encore, matériellement parlant.
L'univers représentationnel qui y est associé n’en est donc que plus soumis a l'influence des
discours, car la pratique de I'objet est finalement réduite aux appréhensions de ce que sera

I'objet effectif.
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A l'occasion de cette derniére étude de cas, nous avons pu confirmer une partie du schéma
pressenti dans le cadre théorique, exposé dans les hypothéses, et observé sur les trois
premiers terrains. Tout d’abord, la représentation sociale montre bien une efficacité
prédictive de I'attitude globale de la population étudiée a I'’égard de I'infrastructure. Nous
avons vu également que certains éléments représentationnels entrainent plus directement
les attitudes mesurées que d’autres. Nous avons discuté des raisons des différentes
implications de ces éléments en utilisant les entretiens réalisés pour ordonner notre
interprétation. Il y a cependant un point que nous avons écarté de I'analyse, a savoir, la
remise en question de nos mesures. En effet, lorsque nous avons interprété le fait que
certains éléments n’aient pas d’implication attitudinale par le manque d’enjeu saillant pour
les populations concernées, cela n’était basé que sur les attitudes mesurées. Il serait donc
prématuré de tenir pour définitives les interprétations formulées a ce sujet, et risqué de
faire des inférences allant au-dela des attitudes mesurées. Cela dit, I’étude détaillée des
implications des éléments représentationnels sur les attitudes a été particulierement
éclairante. Cela nous a permis de comprendre ce qui se cachait, en termes d’interprétation

de la « compatibilité » de I'infrastructure et de I'environnement, derniere chaque élément.

Enfin, nous avons pu faire un lien entre les interprétations de I'implantation a I’échelle locale
et les représentations sociales. Sur ce dernier terrain, bien que les individus favorables et
défavorables fussent en désaccord quant a ces interprétations pour les trois échelles
considérées, les éléments représentationnels indiquent une préoccupation locale. A cet
égard, I'’hypothese d’une détermination de la favorabilité par les interprétations localement
ancrées devient de plus en plus convaincante, mais n’a pas encore trouvé de validation
stricte. Les résultats obtenus tendent bien a soutenir cette hypothese, mais il reste a

présenter quelques nouvelles analyses afin d’établir fermement cette relation.
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Synthése des terraing

Cette nouvelle série d’analyses a pour vocation de regrouper les données issues des quatre
terrains, en vue d’en dégager des régularités et a terme, tester nos hypotheses sur la

construction des attitudes vis-a-vis des infrastructures.

A titre descriptif, nous avons comparé les attitudes mesurées sur les quatre terrains. Les
résultats de cette partie font écho a certains éléments déja abordés, tels que la comparaison
entre les résultats relatifs aux différentes infrastructures. Mais surtout, cette partie nous a
permis d’apprécier les points communs entre les terrains, signes de la pertinence d’établir

un schéma « universel » ; et les différences, signes au contraire de I'unicité des situations.

7 3

Dans cette visée, nous avons procédé a une série d’ANOVAs et de tests de Mann-Whitney,
puis a des analyses de régression testant une a une les hypothéses des blocs 1, 2, 3, et 5
présentés dans la méthodologie. Enfin, nous avons mené une analyse en équations
structurelles a I'aide des logiciels SPSS (version 19) et AMOS (version 20) afin de tester

rigoureusement l'articulation des variables, supposée tout au long de I'étude.
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A. Terrains & Yariables

Dans cette premiére partie de la synthese, nous avons conduit une série d’analyses de
variance et de tests de comparaison permettant d’observer le comportement des variables
d’un terrain d’étude a l'autre. Il s’agissait, la encore, d’analyser les variables faisant
référence aux infrastructures : la favorabilité, et les interprétations de I'implantation (en
termes d’intéréts et d’impacts) aux différentes échelles. Nous présenterons ensuite I'analyse

des variables relatives a la relation Homme-Environnement.

1. Favorabilité

En région Lorraine, les 39 répondants qui résidaient sur place avant la construction de la LGV
Est-Européenne s’y étaient montrés favorables a 74.36 %. En Auvergne, sur les 48
participants qui avaient vu I'implantation de I’A89, 60.42 % y étaient initialement favorables.
En Picardie, parmi les 55 résidents que nous avons interrogés a propos du Canal Seine Nord
Europe, 80.00 % se déclaraient favorables a sa construction. Enfin, dans les régions
concernées par I'IT4, 30.45 % des 46 individus interrogés se montraient favorables a cette

infrastructure.
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L'ANOVA, conduite a partir des réponses des 188 participants, révele que ces taux de
favorabilité sont statistiquement différents d’une infrastructure a I'autre, autrement dit d’un
groupe de riverains a l'autre (F(3,187) = 10.67, p < .001). Nous avons alors observé le détail
de ces différences a I'aide du test post-hoc HSD de Tukey. Les résultats des comparaisons

deux a deux sont illustrés par le graphique ci-aprés (Figure 33).

q =1.51,ns qg =3.29,ns qg=7.78,p<.001

g =1.55, ns

qg =4.38,p<.05
g=>5.65,p<.001

MLGY HEA89 LICSNE MIT4

Figure 33. Favorabilité initiale vis-a-vis des infrastructures : comparaison deux a deux des terrains

L'analyse détaillée des différences entre les quatre groupes montre que les taux de
favorabilité sont équivalents entre les riverains de la LGV Est-Européenne (M = .77, SD = .41)
et ceux de I’A89 (M = .68, SD = .43, q(4,184) = 1.51, ns), de méme qu’entre les riverains de la
LGV Est-Européenne et ceux du CSNE (M = .86, SD = .30, g(4,184) =1.55, ns), ainsi qu’entre
ceux du CSNE et de I’A89 (q(4,184) = 3.29, ns). En revanche la favorabilité vis-a-vis de la LGV
Est-Européenne, de I’A89 et du CSNE est plus élevée que vis-a-vis de I'lT4 (M = .43, SD = .43,
et respectivement q(4,184) = 5.65, p <.001, g(4,184) = 4.38, p < .05 et q(4,184) =7.78, p <
.001).
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2. Evaluation a priori des intéréts

a. Intéréts communavsx

Nous avons reconduit la méme combinaison d’analyses en nous penchant, cette fois, sur les
intéréts anticipés a I'échelle communale. L’échantillon était composé de 159 individus®. Sur
cette variable, 'ANOVA révele une différence significative entre les groupes (F(3,158) =

11.03 p. < .01). Les résultats des comparaisons deux a deux sont illustrés en Figure 34 :

g =2.01,ns qg =3.21,ns g=7.68,p <.001

g =4.94, p<.001

qg =3.78,p< .05

g =1.21,ns

LGV EIA89 LICSNE KIT4

Figure 34. Intéréts anticipés des infrastructures a I'échelle communale : comparaison deux a deux des terrains

On constate que les intéréts locaux anticipés par les riverains, ne sont pas équivalents d’'une
infrastructure a l'autre. En l'occurrence, ils sont significativement plus élevés pour les
riverains du CSNE (M = 2.15, SD = 1.03) que pour ceux de la LGV Est-Européenne (M = 1.23,
SD = 1.19, q(4,155) = 4.94, p < .001) et de I'lT4 (M = 1.00, SD = 0.95, q(4,155) = 7.68, p <
.001). On observe également que les intéréts communaux évalués par les riverains de I’A89
(M =1.63, SD = 1.06) sont plus élevés que ceux évalués par les riverains de I'lIT4 (g(4,155) =
3.78, p < .05). Enfin, les intéréts locaux anticipés par les riverains de la LGV Est-Européenne
et ceux de I’A89 sont équivalents (g(4,155) = 2.01, ns), de méme que les intéréts locaux
anticipés par les riverains de la LGV Est-Européenne et de I'IT4 (g(4,155) = 1.21, ns), ou

encore, que ceux évalués par les riverains de I’A89 et du CSNE (g(4,155) = 3.21, ns).

* Ceux gue nous avons pu recontacter par téléphone en phase 2 du questionnaire et qui étaient déja sur place
en amont de I'implantation de la LGV Est-Européenne (N = 23) et de I’A89 (N = 35), et I'ensemble des
répondants rencontrés en face a face sur les terrains du CSNE (N =55) et de I'IT4 (N = 46).
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b. Intéréts régionaux

Concernant les intéréts régionaux des infrastructures évalués a priori, L' ANOVA conduite sur
les réponses des 159 participants a cette partie du questionnaire, montre une variance
significative d’un terrain a l'autre (F(3,158) = 45.87, p < .001). Les résultats aux tests HSD de
Tukey permettent de préciser ces différences. Les analyses donnent les résultats présentés

sur le graphique ci-dessous (Figure 35) :

g =194,ns g =.28,ns g =13.61,p<.001

g =1.85, ns

g =11.86,p <.001

g =12.45,p <.001

MLGY HEA89 LICSNE IT4

Figure 35. Intéréts anticipés des infrastructures a I’échelle régionale : comparaison deux a deux des terrains

Ces analyses montrent tout d’abord que les intéréts anticipés au niveau régional sont
équivalents sur les terrains de la LGV Est-Européenne (M = 2.83, SD = .45) et de 'A89 (M =
2.57, SD = .61, g(4,155) = 1.94, ns), de méme que sur les terrains de la LGV Est-Européenne
et du CSNE (M = 2.60, SD = .66, q(4,155) = 1.85, ns), ainsi que sur les terrains du CSNE et de
I’A89 (g(4,155) = .28, ns). On voit ensuite que le terrain de I'lIT4 (M = 1.24, SD = .95) est celui
pour lequel les intéréts anticipés au niveau régional sont les plus faibles, en comparaison
avec la LGV Est-Européenne (g(4,155) =12.45, p <.001), I'A89 (g(4,155) =11.86, p <.001) et
le CSNE (q(4,155) = 13.61, p < .001).
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c. Intéréts nationaux

On présente, dans cette partie, la comparaison des intéréts anticipés de chacune des
infrastructures sur le plan national. La encore, I’échantillon était composé de 159 individus.
L’ANOVA montre a nouveau des variances significatives d’un terrain a 'autre (F (3,158) =
13.94, p < .001). Les résultats aux tests HSD de Tukey, décrits par le graphe ci-dessous

(Figure 36) viennent apporter des précisions sur ces variances :

g =1.50, ns g= .52,ns g =6.85, p <.001

g =6.65, p<.001

g =2.03,ns

g =7.42, p <.001

M LGV EA89 LICSNE MIT4

Figure 36. Intéréts anticipés des infrastructures a I’échelle nationale : comparaison deux a deux des terrains

Ces résultats montrent que les riverains des trois infrastructures que sont la LGV Est-
Européenne (M = 2.69, SD = .63), ’A89 (M = 2.46, SD = .66), et le CSNE (M = 2.40, SD = .80)
anticipent a hauteur égale les intéréts nationaux (g(4,155) = 1.50, nsentre la LGV Est-
Européenne et I’A89; g(4,155) = 2.03, ns entre la LGV Est-Européenne et le CSNE; et
q(4,155) = .52, ns entre le CSNE et I’A89). En revanche, les riverains de la LGV Est-
Européenne, comme de I’A89 et du CSNE anticipent des intéréts nationaux supérieurs aux
riverains de I'lT4 (M = 1.61, SD = 1.02, et respectivement g(4,155) =7.42, p <.001; g(4,155)
=6.65,p <.001; et g(4,155) =6.85, p <.001).
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d. Intéréts globaux

Ce dernier graphique des intéréts anticipés rassemble I'ensemble des évaluations faites pour
cette variable, aux échelles communale, régionale et nationale, sur les quatre terrains

d’étude :

Intéréts communaux Intéréts régionaux Intéréts nationaux
MLGY HA89 LICSNE MIT4

Figure 37. Synthése des intéréts anticipés des infrastructures

On peut observer sur ce graphique, une synthese de I'ensemble des analyses réalisées plus
haut. On y voit que les intéréts anticipés different d’'une infrastructure a l'autre, et qu’ils
sont globalement plus faibles a I'’échelle communale qu’aux échelles régionale et nationale.
Bien qu’on ne parle ici que de représentations, le graphique fournit une incitation au
développement d’une réflexion sur les intéréts des infrastructures pour les communes
gu’elles traversent. L'inégalité entre les quatre infrastructures étudiées montre bien que cet

aspect peut étre amélioré, en s’appuyant, notamment sur les cas « exemplaires ».
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3. Evaluations a priori des impacts négatifs

a. Impacts négatifs communauvx

Les mémes comparaisons entre les terrains ont été réalisées a propos des évaluations
d’impacts négatifs. Concernant I’échelle communale, ’ANOVA réalisée ne montre pas d’effet
significatif (F(3,158) = 1.77, ns). Les analyses réalisées ensuite avec le test HSD de Tukey ont
permis de comparer les terrains deux a deux. Les résultats obtenus sont illustrés par le

graphique ci-dessous (Figure 38).

g =2.88, ns qg=1.62,ns g =.00, ns
g=1.68, ns
g=1.57,ns
g=1.65, ns

Figure 38. Impacts négatifs anticipés des infrastructures a I'échelle communale : comparaison deux a deux des

MLGY HA89 LICSNE HMIT4

terrains

Les analyses ont révélé que les impacts négatifs au niveau local sont anticipés de facon
équivalente sur les terrains de la LGV Est-Européenne (M = .69, SD = 1.16) et de 'A89 (M =
1.26, SD = 1.17, q(4,155) = 2.88, ns), de méme que sur les terrains de la LGV Est-Européenne
et du CSNE (M = 1.00, SD = .96, g(4,155) = 1.68, ns), ainsi que sur les terrains de la LGV Est-
Européenne et de I'lT4 (M = 1.00, SD =.90, g(4,155) = 1.65, ns). On observe également une
équivalence entre les impacts négatifs anticipés par les riverains de I'A89 et du CSNE
(g(4,155) = 1.62, ns), de méme qu’entre les anticipations des riverains de I’A89 et de I'lIT4
(g(4,155) = 1.57, ns), et du CSNE et de I'IT4 (g(4,155) = .00, ns).
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b. Impacts négatifs régionaux

Le méme traitement a été appliqué aux réponses concernant les impacts négatifs anticipés
au niveau régional. On observe, cette fois, un effet significatif révélé par ’ANOVA (F(3,158) =
5.13, p < .01), c'est-a-dire une différence des impacts négatifs régionaux anticipés d’un
terrain a l'autre. Les comparaisons deux a deux réalisée avec le test HSD de Tukey donnent

les résultats présentés sur le graphique ci-dessous (Figure 39) :

qg =.17,ns g=.34,ns g=4.98,p<.01
qg=4.16,p < .05
qg =.12,ns
g=3.83,p<.05

LGV EA89 LICSNE E11T4

Figure 39. Impacts négatifs anticipés des infrastructures a I'échelle régionale : comparaison deux a deux des

terrains

Ces analyses montrent que les impacts négatifs anticipés au niveau régional sont équivalents
pour les riverains, de la LGV Est-Européenne et de I’A89 (M =.77, SD = .91, q(4,155) = .17, ns),
ainsi que pour ceux de la LGV Est-Européenne (M = .74, SD = 1.16) et du CSNE (M = .72, SD
=.79, q(4,155) = .12, ns) et du CSNE et de I’A89 (q(4,155) = .34, ns). On voit ensuite que sur le
terrain de I'lT4 (M = 1.39, SD = 1.06) les individus anticipent plus d’impacts négatifs
régionaux que sur les terrains de la LGV Est-Européenne, de I’A89 et du CSNE, et ce de
maniére significative (respectivement g(4,155) = 3.83, p < .05, g(4,155) = 4.16, p < .05, et
q(4,155) = 4.98, p < .01).
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c. Impacts négatifs nationauvx

Une autre analyse de variance a montré une évolution des anticipations d’impacts négatifs
nationaux, distincte d’un terrain a I'autre, (F(3,158) = 8.53, p < .01). Les tests HSD de Tukey,
ont permis de préciser ces écarts en observant le comportement de la variable sur les
terrains pris deux a deux. Le graphique ci-dessous (Figure 40) illustre les résultats de cette

analyse :

g=1.33,ns q=.64,ns g =6.98, p<.001

q="5.68, p<.001

g =1.98, ns
qg=3.59,p<.05

MLGY HA89 LICSNE MIT4

Figure 40. Impacts négatifs anticipés des infrastructures a I’échelle nationale : comparaison deux a deux des
terrains

Il ressort que les riverains de la LGV Est-Européenne (M = .66, SD = 1.06), de ’A89 (M = .43,
SD = .74) et du CSNE (M = .34, SD = .68) ne se distinguent pas quant a cette variable. En
effet, il n’y a pas de différence statistique entre les impacts négatifs nationaux anticipés par
les riverains de la LGV Est-Européenne et ceux de I’A89 (q(4,155) = 1.33, ns), ni entre ceux de
la LGV Est-Européenne et ceux du CSNE (g(4,155) = 1.98, ns), ni enfin, entre ceux du CSNE et
de A89 (g(4,155) = .64, ns). En revanche, la LGV Est-Européenne, I’A89 et le CSNE, suscitent
toutes trois des anticipations d’'impacts négatifs nationaux significativement plus faibles que
I'lT4 (M = 1.25, SD = 1.15, respectivement g(4,155) = 3.59, p <.05; g(4,155) =5.68, p <.001

et g(4,155) = 6.98, p <.001).
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d. Impacts négatifs globaux

Enfin, pour terminer sur les évaluations d’impacts négatifs, nous présentons une synthése
des déclinaisons de cette variable, par échelle, et par infrastructure. Le graphique ci-dessous

(Figure 41) synthétise les résultats précédemment décrits :

impacts locaux Impacts régionaux Impacts nationaux
MLGY HA89 LICSNE HIT4

Figure 41. Synthése des impacts négatifs anticipés des infrastructures

Ce graphigue montre un pattern quasi symétrique a celui synthétisant les intéréts anticipés
des différentes infrastructures (Figure 37). Plus précisément, les impacts négatifs anticipés
sont globalement plus élevés a I’échelle communale qu’a I’échelle régionale, pour laquelle ils
sont globalement plus élevés qu’a I'échelle nationale. Cette description est toutefois
grossiere car les analyses réalisées lors des études de cas ont révélé que les impacts négatifs
sont anticipés a hauteur égale sur les trois échelles pour les terrains de la LGV Est-

Européenne et de I'lT4.
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B. Analyses de régression

Hypothéses « I »

> Valevurs paysagére, durée de résidence > sens du lieu

Respectivement aux travaux de Brown et Raymond (2007), nous avions émis |I"hypothese
d’un effet des valeurs percues de I'environnement sur le sens du lieu, entendu comme
supra-concept comprenant les trois dimensions d’attachement, d’identité et de dépendance
au lieu (Jorgensen & Stedman, 2001). Nous avions enrichi cette hypothése en ajoutant que la
durée de résidence modulerait également le sens du lieu, ceci rejoignant les postulats de
Relph (1976) et Tuan (1977). Le schéma ci-dessous (Figure 42) illustre le bloc d’hypotheses

qui nous intéresse ici.

] Représentations
Distance km sociales de I'IT
Durée de
résidence
Sens du o Implication Intéréts et impacts
lieu P négatifs percus de I'l'T
Valeurs e
Appropriation
de l'espace
FAVORABILITE

Figure 42. Schématisation des hypotheses testées : bloc 1
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Pour vérifier ces relations hypothétiques, nous avons conduit une analyse de régression des

valeurs paysageres percues et de la durée de résidence sur le sens du lieu, d’'une part en

distinguant les trois dimensions de ce construit, et d’autre part, a travers un score global.

L’analyse a été conduite a partir des réponses des 125 individus ayant répondu a la seconde

phase du questionnaire. Les résultats de ces analyses sont réunis dans le tableau suivant

(Tableau 63) :

Attachement

Identité

Dépendance

SopP

R?=.32

R? gjusté = .26

R?=.18

R? gjusté = .10

R?=.18

R? agjusté = .09

R?=.29

R? gjusté = .22

N =125 F(13,111)=4.41, F(13,111)=2.13, F(13,111)=2.05, F(13,111)=3.91,

p <.001 p < .05 p <.05 p <.001

8 t(111) 8 t(111) 8 t(111) 8 t(111)
Durée .38 4.66%** .26 2.90** .28 3.13** 37 4.47%**
Esthétique -.13 -1.40 -.03 -.27 .01 .09 -.08 -.78
Sauvage -.06 -.75 .06 .62 .06 .68 .01 .03
Spiritualité .25 2.80** .25 2.45* .16 1.63 .26 2.77**
Mystique -.07 -.80 -.01 -.08 .02 .27 -.02 -.34
Récréative .20 2.41* .01 16 .09 .99 14 1.72
Patrimoine .16 2.01* .04 .49 .04 42 A1 1.36
Thérapeutique -.03 -.35 -.01 -11 .02 .23 -.01 -.13
Educative .04 .49 .01 .05 -.01 -.08 .02 24
Economique -.10 -1.18 .04 45 -.05 -51 .06 -71
Biodiversité .02 .20 -.01 .01 -.02 -.27 .01 .01
Support -.01 .15 .02 23 .09 1.04 .04 .54
Futur .06 .69 -.01 .02 -.02 -.18 .02 .30

*p<.05; ** p<.01; ***p <.001

Tableau 63. Test du bloc d’hypothéses « 1 » : régression de la durée de résidence et des valeurs paysagéres

percues sur le sens du lieu (SOP pour « sense of place ») et ses sous-dimensions
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Conformément a nos attentes, la durée de résidence contribue a la variance du construit
général de sens du lieu, ainsi qu’aux trois sous-échelles d’attachement, d’identité et de
dépendance au lieu. Ce premier résultat vient donc confirmer les postulats de Tuan (1977) et

Relph (976).

D’autre part, comme c’était le cas dans I'’étude de Brown et Raymond (2007), on constate
que les régressions sur |'attachement, sur l'identité, sur la dépendance au lieu, et plus

globalement, sur le sens du lieu, sont significatives pour certaines valeurs.

Plus en détails, nous retrouvons, a l'instar de Brown et Raymond (2007) que la valeur de
« spiritualité » est un prédicteur de I'attachement au lieu et de I'identité de lieu, ainsi que du
construit global de sens du lieu. Cela étant, les valeurs « esthétique », « futur», et
« sauvage » ne montrent pas les mémes effets que ceux obtenus par les auteurs. Dans nos
résultats, ce sont les valeurs «récréative» et «patrimoine» qui contribuent

significativement, en plus de la « spiritualité », a la variance de I'attachement au lieu.

Ainsi, bien que le pattern de résultats ne soit pas exactement conforme a celui de Brown et
Raymond (2007), la premiére partie de nos hypothéses est validée, puisque nous observons
que le sens du lieu peut étre prédit par la durée de résidence, et certains aspects

représentationnels de I’environnement.
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Hypothéses « 2r» et « 3 »

> Prédicteurs de I'implication personnelle

> Médiation ders effets par I'implication personnelle

Dans cette seconde analyse, nous avons observé la régression du sens du lieu, de
I’appropriation de I'espace et de la distance kilométrique, sur les dimensions de I'implication
personnelle. Ceci correspondait a notre second bloc d’hypothéses, illustré par le schéma ci-
dessous (Figure 43). Dans la premiére partie de ce bloc, nous avions supposé qu’il y aurait un
effet de la distance par rapport au tracé sur I'implication personnelle. Dans la seconde
partie, nous avions supposé que l'implication personnelle médiatiserait les effets de
I'appropriation de I'espace et du sens du lieu sur les évaluations d’intéréts et d’impacts. Pour
observer ces hypothétiques effets d’influence et de médiation, nous avons observé dans un
premier temps la régression de la distance kilométrique, du sens du lieu, et des dimensions
de l'appropriation de I'espace, sur I'implication personnelle (Tableau 64). Puis dans un
second temps, nous avons étudié la régression de I'implication personnelle d’'une part, de
I'appropriation de I'espace et du sens du lieu d’autre part, et enfin, des trois construits
considérés ensembles, sur les intéréts et impacts anticipés aux différentes échelles, (Tableau
65, Tableau 66, Tableau 67, Tableau 68, Tableau 69, Tableau 70, Tableau 71, Tableau 72 et

Tableau 73).

_— 2 5
/ Représentations
Distance km

sociales de I'IT

Duree de
résidence

Sens du
lieu

Intéeréts et impaa\

Implication e
negatifs percus de I''T \

T

Valeurs\

Appropriation

e sspce
N

v FAVORABILITE

Figure 43. Schématisation des hypothéses testées : blocs 2 et 3
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Proximité Valorisation Potentiel pergu

d’action

R?=.06 R?2=.11 R?=.08
N =125 R? gjusté = .01 R? ajusté = .05 R? ajusté = .02

F(7,117) = 1.34 F(7,117) 2.05 F(7,117) = 1.50

p =.34 p=.05 p=.17

8 t(117) 8 t(117) 8 t(117)
Distance km -.01 -.08 -.08 -.88 -.09 -1,07
Disponibilité a autrui .05 .54 .05 .60 -19 -2,12*
Propriété symbolique -.13 -1,33 .19 1,99* .01 .09
Volonté d’exclusivité .08 .84 .15 1,63 -.05 -.62
Attachement au lieu .00 .03 -.06 -.51 .06 A7
Identité de lieu -.18 -1,53 .19 1,67 13 1,08
Dépendance au lieu .19 1,64 -.02 =21 -.16 -1,40

*p<.05

Tableau 64. Test du bloc d’hypothéses « 2 » : régression de la distance kilométrique et des dimensions de
I"appropriation de I’espace et du sens du lieu sur les dimensions de I'implication personnelle

On peut lire dans ce tableau que la distance tracé-commune de résidence (« distance km »)
ne permet pas de prédire [l'implication personnelle vis-a-vis de [I'implantation
d’infrastructures de transport, pas plus que le sens du lieu. En revanche, deux sous-
dimensions de |'appropriation de |'espace, a savoir la « disponibilité a autrui» et la
« propriété symbolique » révélent une aptitude a prédire deux dimensions de I'implication

personnelle : le « potentiel percu d’action » et « la valorisation ».

N=125 Intéréts communaux Impacts négatifs communaux
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R?= .13, R? gjusté = .11
F(3,121) = 6.05, p < .001

R?= .05, R? gjusté = .02
F(3,121)=1.98, p =.12

8 t(121) 8 t(121)
Proximité .27 3.24** -.17 -1.97
Valorisation .23 2.71%* .01 .06
Ppa -.04 -.52 .10 1.13

Tableau 65. Test du bloc d’hypothéses « 3 » : régression des dimensions de I'implication personnelle sur les

anticipations des conséquences des infrastructures a I'échelle communale

N =125

Intéréts communaux

Impacts négatifs communaux

R?=.12, R? gjusté = .09
F(4,120) = 4.62, p < .01

R?=.02, R? ajusté = .00
F(4, 120) = .65, p = .63

8 t(120) 8 t(120)
Disponibilité a autrui .30 3.54*** .04 A5
Propriété symbolique -.10 -1.12 .07 .70
Volonté d’exclusivité .17 2.10* -.02 -.24
Sens du lieu 14 1.61 .10 1.07

Tableau 66. Test du bloc d’hypotheses « 3 » : régression du sens du lieu et des dimensions de I'appropriation

de I'espace sur les anticipations des conséquences des infrastructures a I'échelle communale

N =125

Intéréts communaux

Impacts négatifs communaux

R?= .23, R? gjusté = .18
F(7,117) = 4.92, p < .001

R?=.07, R? ajusté = .00
F(7,117)=1.08, p = .38

8 t(117) 8 t(117)

Disponibilité a autrui .30 3.55%** .06 .70
Propriété symbolique -.07 -.79 .02 .24
Volonté d’exclusivité .11 1.34 .00 .06
Sens du lieu .09 .1.07 .10 1.02
Proximité .25 3.07** -.17 -1.86
Valorisation .21 2.44% -.02 -.18
Ppa .03 .32 A1 1.20

Tableau 67. Test du bloc d’hypothéses « 3 » : régression du sens du lieu, et des dimensions de I'implication

personnelle et de I'appropriation de I’espace sur les anticipations des conséquences des infrastructures a

I’échelle communale

*p<.05;**p<.01;***p<.001
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Intéréts régionaux Impacts négatifs régionaux

N =125 R2= .16, RZ gjusté = .14 R2 = .06, R2 ajusté = .04
F(3,121) = 7.92, p < .001 F(3,121) = 2.55, p = .06
8 t(121) 8 t(121)
Proximité .36 4.37%** -.18 -2.06*
Valorisation -.07 -.87 .02 .24
Ppa -.10 -1.19 13 1.48

Tableau 68. Test du bloc d’hypothéses « 3 » : régression des dimensions de I'implication personnelle sur les
anticipations des conséquences des infrastructures a I'échelle régionale

Intéréts régionaux Impacts négatifs régionaux
N=124 R?= .17, R? ajusté = .15 R?= .05, R? ajusté = .02

F(4,120) = 6.78, p < .001 F(4,120)=1.83 p=.13

8 t(120) 8 t(120)
Disponibilité a autrui .33 4.16%** -.16 -1.90
Propriété symbolique -.23 -2.67** .16 1.68
Volonté d’exclusivité .10 1.23 -.04 -.46
Sens du lieu .19 2.27* -.02 -.80

Tableau 69. Test du bloc d’hypotheses « 3 » : régression du sens du lieu et des dimensions de I'appropriation
de I'espace sur les anticipations des conséquences des infrastructures a I’échelle régionale

Intéréts régionaux Impacts négatifs régionaux
N =125 R2= 31, RZ gjusté = .27 R2= .08, RZ justé = .03

F(7,117) = 7.60, p < .001 F(7,117) = 1.56, p = .15

8 t(117) 8 t(117)
Disponibilité a autrui .35 4.40*** -.14 -1.56
Propriété symbolique -.08 -.95 .07 .69
Volonté d’exclusivité .04 .54 .02 .30
Sens du lieu .21 2.62** -.03 -1.92
Proximité .35 4.52%** -17 10
Valorisation -.10 -1.25 -.01 -.18
Ppa -.02 -.31 09 1.07

Tableau 70. Test du bloc d’hypothéses « 3 » : régression du sens du lieu et des dimensions de I'implication
personnelle et de I'appropriation de I'espace sur les anticipations des conséquences des infrastructures a
I’échelle régionale

*p<.05;** p<.01;***p<.001
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Intéréts nationaux Impacts négatifs nationaux

N =125 R2=.13, RZgjusté = .11 R2 = .06, R ajusté = .04
F(3,121) = 6.12, p < .001 F(3,121) = 2.75, p = .04
8 t(121) 8 t(121)
Proximité .35 4.12%** -.15 -1.69
Valorisation -.01 -.15 14 1.58
Ppa -.05 -.56 A1 1.21

Tableau 71. Test du bloc d’hypothéses « 3 » : régression des dimensions de I'implication personnelle sur les
anticipations des conséquences des infrastructures a I’échelle nationale

Intéréts nationaux Impacts négatifs nationaux
N=125 RZ = .11, R? gjusté = .08 RZ2=.08, R?ajusté = .05

F(4,120) = 4.04 p < .01 F(4,120) = 2.59 p = .04

8 t(120) 8 t(120)
Disponibilité a autrui .19 2.27%* -.22 -2.55*
Propriété symbolique -.23 -2.57* .16 1.75
Volonté d’exclusivité .18 2.19* -.04 -.56
Sens du lieu A3 1.49 -.12 -1.36

Tableau 72. Test du bloc d’hypotheses « 3 » : régression du sens du lieu et des dimensions de I'appropriation
de I'espace sur les anticipations des conséquences des infrastructures a I’échelle nationale

Intéréts nationaux Impacts négatifs nationaux
N =125 2 _ 2 nilrotd — 2_ 2 nirrctd —

R<=.20, R“ gjusté = .15 R<=.13, R“ ajusté = .08

F(7,117) =4.26, p < .001 F(7,117)=2.59 p<.001

8 t(117) 8 t(117)
Disponibilité a autrui .20 2.39*% -.23 -2.61%*
Propriété symbolique -.11 -1.24 .09 1.04
Volonté d’exclusivité .13 1.53 -.03 -.40
Sens du lieu .15 1.67 -.14 -1.59
Proximité 33 3.9 %** -.14 -1.55
Valorisation -.03 -.38 .15 1.65
Ppa .01 .08 .05 .60

Tableau 73. Test du bloc d’hypothéses « 3 » : régression du sens du lieu et des dimensions de I'implication
personnelle et de I'appropriation de I’espace sur les anticipations des conséquences des infrastructures a
I’échelle nationale

*p<.05;* p<.01;*** p<.001
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Cette série de résultats tend a valider partiellement nos hypothéses. Nous observons
effectivement une médiation des effets de I'appropriation de I'espace sur les évaluations
d’intéréts et impacts négatifs, par I'implication personnelle. En revanche, les évaluations
d’intéréts et d’'impacts, et I'implication personnelle, semblent étre tres peu dépendantes du
sens du lieu. En effet, nous n’avons constaté qu’un seul effet d’influence du sens du lieu sur
les évaluations (cf. Tableau. 69) et aucune médiation des effets du sens du lieu sur les
évaluations par I'implication personnelle (cf. Tableau. 70). On note également que les effets
sont principalement observables pour les intéréts anticipés et trés peu pour les impacts
négatifs. Ceci nous conduira a ajouter quelques analyses supplémentaires en fin de partie,

afin de comprendre ce qui distingue ces deux formes d’appréhension des infrastructures.

Plus en détails, a I'’échelle communale, nous observons que les effets de la « volonté
d’exclusivité » (sous-dimension de I'appropriation de I'espace) sur les intéréts anticipés des
infrastructures, sont médiatisés par la « proximité » et la « valorisation » (sous-dimensions
de l'implication personnelle). En effet, I'analyse de régression des dimensions de
I'implication personnelle sur les évaluations d’intéréts communaux, révele un caractere
prédictif de la « proximité » et de la « valorisation » (cf. Tableau 65). De plus, lors de
I'analyse de régression des trois dimensions de I'appropriation de I'espace et du sens du lieu
sur les intéréts communaux, on observe des indices significatifs pour les deux dimensions de
« disponibilité a autrui» et de « volonté d’exclusivité » (cf. Tableau 66). Or, ces effets
disparaissent pour la « volonté d’exclusivité » lorsque I'on meéne une analyse de régression
globale du sens du lieu, des dimensions de I'appropriation de I'espace et de I'implication

personnelle sur les anticipations d’intéréts et d’impacts (cf. Tableau 67).

Du c6té des impacts négatifs communaux, nous n’observons qu’un effet tendanciel de la
dimension de « proximité » (I'indice de probabilité d’erreur égalise .051, cf. Tableau 65).
Quant aux dimensions de I'appropriation de I'espace et du sens du lieu, elles ne permettent
pas de prédire I'anticipation d’impacts négatifs a I'’échelle communale (cf. Tableau 66), et

nous ne pouvons donc pas constater 'effet de médiation attendu (cf. Tableau 67).
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De la méme maniere, a |'échelle régionale, nous constatons que |'implication
personnelle médiatise les effets de I'appropriation de I'espace sur les anticipations
d’intéréts. Plus précisément, on observe que la dimension de « proximité » médiatise les
effets de la dimension de « propriété symbolique ». En effet, lorsque I'on étudie la
régression de l'implication personnelle sur les intéréts anticipés a I’échelle régionale, on
observe que la dimension de « proximité » montre un effet significatif (cf. Tableau 68).
Parallélement, lorsque I'on étudie la régression de I'appropriation de I'espace et du sens du
lieu sur les intéréts anticipés a I'échelle régionale, on constate que les deux dimensions de
I'appropriation de Il'espace que sont la « disponibilité a autrui» et la « propriété
symbolique », ainsi que le construit global de sens du lieu, possédent un caractére prédictif
(cf. Tableau 69). Lorsqu’ensuite, nous réunissons les variables d’implication, d’appropriation
de I'espace et de sens du lieu dans la méme analyse, on constate enfin que la « propriété
symbolique » perd son caractére prédictif, ce qui indique que ses effets sont médiatisés par
la dimension de « proximité » de I'implication de I'espace. En revanche, la « disponibilité a
autrui », ainsi que le sens du lieu, conservent leurs effets, ce qui montre que ces dimensions

ne sont pas médiatisées par I'implication personnelle (cf. Tableau 70).

Comme c’était le cas a I’échelle communale, nous ne retrouvons pas ces effets de médiation
pour les impacts négatifs anticipés a I'échelle régionale (cf. Tableau 70). La encore, la
régression de l'implication personnelle sur les impacts négatifs anticipés, montre le
caractere prédictif de la dimension de « proximité » (cf. Tableau 68), mais le sens du lieu et

I'appropriation de I’espace ne permettent pas d’inférence (cf. Tableau 69).

A I’échelle nationale enfin, le pattern reste similaire a ceux présentés pour les
échelles communale et régionale. On voit que les effets de I'appropriation de I'espace sur
I'anticipation d’intéréts sont médiatisés par I'implication personnelle: dans un premier
temps, I'analyse de la régression de lI'implication personnelle sur les intéréts anticipés a
I’échelle nationale, montre que la dimension de « proximité » posséde un caractére prédictif
(cf. Tableau 71). Ensuite, I'analyse de régression de I'appropriation de I'espace et du sens du

lieu sur ces mémes intéréts, montre que les dimensions de « disponibilité a autrui », de

« propriété symbolique » et de « volonté d’exclusivité » sont également trois prédicteurs des
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anticipations d’intéréts a I’échelle nationale (cf. Tableau 72). Enfin, lors de I'analyse portant
sur I'ensemble des construits latents d’appropriation, de sens du lieu et d’implication
personnelle, on observe que les effets de la « propriété symbolique » et de la « volonté
d’exclusivité » disparaissent, indiquant ainsi que leurs effets sont médiatisés par la

dimension de « proximité » (cf. Tableau 73).

Pour ce qui est des impacts négatifs anticipés a I’échelle nationale, on constate que
I'implication personnelle ne permet aucune prédiction (cf. Tableau 71); la dimension de
« disponibilité a autrui » possede en revanche un effet, qui n’est médiatisé par aucune

dimension de I'implication personnelle (cf. Tableau 72, et Tableau 73).

L'observation de I'ensemble de ces effets nous conduira donc vers quelques nouvelles
analyses sur le rapport entre les variables d’implication personnelle, de sens du lieu,
d’appropriation de I'espace et d’évaluation des intéréts et impacts négatifs de
I'infrastructure ; car l'absence quasi-totale de lien entre les premieres (implication
personnelle, sens du lieu et appropriation de I'espace) et la derniére (les impacts négatifs
anticipés) n’est pas interprétable en I’état. En outre, nous aurons besoin de comprendre plus
précisément, comment la variable de sens du lieu s’articule avec les autres, dans la
construction des attitudes, alors gqu’elle ne peut apparemment prédire que les intéréts
régionaux anticipés. Avant de conduire ces analyses supplémentaires, nous allons tester le
dernier bloc d’hypothéses, c’est-a-dire le bloc n°5. Pour rappel, le bloc d’hypothéses n°4 a
déja été traité et validé dans les études de cas, montrant que les éléments
représentationnels avaient des implications importantes dans les interprétations et les

réponses attitudinales globales vis-a-vis des infrastructures.
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Hypothéses « 5 »

> Evaluations des intéréts et impacts négatifs > favorabilité

En nous référant aux travaux de Devine-Wright et Howes (2010), nous avions émis
I’hypothése selon laquelle les intéréts et impacts négatifs anticipés de l'infrastructure
permettraient d’expliquer la favorabilité a son égard. D’autre part, conformément a la
littérature sur la territorialité (Fischer, 1980, 1992 ; Moles, 1998 ; Moles & Rohmer, 1977,
1978), nous avions supposé que ce serait principalement les intéréts et impacts négatifs
anticipés a I'échelle locale, qui détermineraient la favorabilité. Cet ensemble d’hypothéses

est illustré par le schéma suivant (Figure 44) :

. Représentations
Distance km sociales de I'T
Durée de
résidence
4 oz ] 9
Sens du p| Implication Intéréts et impacts
lieu P négatifs percus de I'lT
Valeurs
Appropriation
de l'espace

\FA\/ORABILITE/

N

Figure 44. Schématisation des hypotheéses testées : bloc 5

Pour tester ces hypothéses, nous avons donc étudié la régression des intéréts et impacts
négatifs anticipés aux échelles communale, régionale et nationale sur la favorabilité. Le

tableau ci-apres (Tableau 74) rassemble les résultats obtenus.
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Favorabilité

N =125 R?=.45 R? ajusté = .43 F(6,118) = 19.32, p <.001
8 t(118)
Intéréts communaux anticipés 34 4.65%**
Intéréts régionaux anticipés A1 1.24
Intéréts nationaux anticipés .09 1.11
Impacts négatifs communaux anticipés -.30 -3.80***
Impacts négatifs régionaux anticipés -.01 -.13
Impacts négatifs nationaux anticipés -.10 -1.12
*%% p < 001

Tableau 74. Test du bloc d’hypothéses « 5 » : régression des anticipations des conséquences des
infrastructures aux échelles communale, régionale et nationale sur la favorabilité

Les résultats montrent que I'ensemble des hypothéses du bloc 5 est validé. En effet, on
constate que ce sont bien les intéréts et les impacts négatifs anticipés a I'’échelle communale
qui prédisent la favorabilité a I'égard de l'infrastructure. Les autres niveaux, régional et

national ne permettent pas, quant a eux, de faire de telles inférences.

Développements

Cela étant acquis, nous avons souhaité approfondir I'analyse des blocs 2 et 3, dont les
résultats restaient en suspens. Compte tenu des résultats de la derniére analyse de
régression, seule I'échelle communale a été considérée pour ce développement. A cette
échelle, nous avons déja observé des effets directs et indirects (via I'implication personnelle)
de l'appropriation de l'espace sur les intéréts anticipés. Nous avons observé également
d’'importants effets directs de l'implication personnelle sur les intéréts anticipés, et
tendanciels, sur les impacts négatifs anticipés. D’autre part, a cette échelle, le sens du lieu

n’a montré aucun caractéere prédictif ; et plus globalement, aucun effet de I'appropriation de
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I’espace, ni du sens du lieu, ne s’est montré impliqué, directement ou indirectement, dans

les anticipations d’impacts négatifs.

Cette dissymétrie entre intéréts et impacts négatifs nous est apparue difficilement explicable
en |'état. De plus, on ne retrouvait d’effet du sens du lieu qu’au niveau des intéréts pour
I’échelle régionale, dont nous avons montré qu’elle ne permet pas de prédire la favorabilité.
Pourtant, les résultats de Bonaiuto et al., (2002), Devine-Wright et Howes (2010) ou encore
de Kyle et al., (2003) décrivent que I'attachement, I'identité et la dépendance au lieu (les
trois sous-dimensions du sens du lieu) sont de bons prédicteurs des conflits d’aménagement.
Tout ceci nous a conduits a mettre directement en perspective 'ensemble des variables de
sens du lieu, d’appropriation de I'espace, d’implication personnelle, et d’intéréts et
d’impacts négatifs anticipés, avec la variable de favorabilité, en postulant d’un effet de
médiation de second degré. En d’autres termes, nous avons pensé que les effets de
I'appropriation de I'espace et du sens du lieu sur la favorabilité, pouvaient potentiellement
étre médiatisés par I'implication personnelle dans un premier temps, et modérés par les

anticipations d’intéréts et d’impacts négatifs dans un second temps.

Pour tester I'hypothése de cette double médiation, nous avons tout d’abord considéré la
médiation supposée des effets de l'implication personnelle sur la favorabilité, par les
intéréts et impacts négatifs anticipés a I'échelle communale. Pour cela, nous avons conduit
trois analyses de régressions: la premiére examinant la régression de I'implication
personnelle sur la favorabilité, la seconde examinant la régression des intéréts et impacts
négatifs anticipés a I’échelle communale (et uniquement a cette échelle) sur la favorabilité,
et la troisieme estimant conjointement la régression de I'implication personnelle et des
intéréts et impacts négatifs anticipés, sur la favorabilité. Les Tableau 75, Tableau 76 et

Tableau 77 font état des résultats obtenus lors de cette analyse.

Ensuite, nous avons cherché s’il y avait une médiation des effets de |'appropriation de
I'espace et du sens du lieu sur la favorabilité, par I'implication personnelle. Pour cela, nous
avons d’une part, examiné la régression de |'appropriation de I'espace et du sens du lieu sur

la favorabilité, puis la régression de I'implication personnelle sur la favorabilité d’autre part
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(cette analyse étant déja décrite en Tableau 75). Enfin, nous avons observé les résultats de la
régression de toutes ces variables prises ensemble sur la favorabilité. Les Tableau 78,

Tableau 79 et Tableau 80, décrivent cette seconde partie de I'analyse.

Enfin, nous avons cherché a voir si les effets de I'’ensemble des variables d’appropriation de
I'espace, de sens du lieu et d’implication personnelle sur la favorabilité, étaient médiatisés
par les intéréts et impacts négatifs anticipés a I'’échelle communale. Les résultats de cette

derniére analyse sont décrits dans le Tableau 80.

Ayant déja connaissance de la médiation des effets de I'appropriation de I'espace sur les
intéréts anticipés de l'infrastructure, par I'implication personnelle, I'observation des effets
de médiation que nous venons de présenter, confirmera I'existence d’une médiation de

second ordre.
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Médiation des cffets de I'implication personnclle sur la favorabilité par les

intéréts et impacts négatifs anticipés a I'échelle communale

N =125 Favorabilité
R?=.06 R? ajusté = .03 F(3,121)=2.28,p =.08
6 t(121)
Proximité 22 2.41%
Valorisation .08 .90
Ppa -.03 -.30
e *p<.05

Tableau 75. Régression des dimensions de I'implication personnelle sur la favorabilité

N =125 Favorabilité
R?=.42 R? ajusté = .41 F(2,122) =51.51, p<.001
6 t(122)
Intéréts communaux .45 8.79%**
Impacts communaux -.36 -5.53***
e *p<.001
Tableau 76. Régression des anticipations des conséquences des infrastructures a I'échelle communale sur la
favorabilité
N =125 Favorabilité
R?=.39 R? ajusté = .36 F(5.119) =13.85. p<.001
8 t(119)
Proximité .00 .03
Valorisation -.02 -.25
Ppa .03 40
Intéréts communaux 44 5.29%**
Impacts communaux -.34 -4.28%**

o ***p< 001

Tableau 77. Régression de I'implication personnelle et des anticipations des conséquences des infrastructures a
I’échelle communale sur la favorabilité

Comme nous I'avons supposé, les effets de I'implication personnelle (ou plus précisément de
la dimension de « proximité ») sur la favorabilité sont effectivement médiatisés par les

intéréts et impacts négatifs anticipés a I’échelle communale.
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Médiation des cffets de I'appropriation de I°espace et du sens du licu sur la

favorabilité par I'implication personnelle

N=125 Favorabilité
R?=.13 R? gjusté = .10 F(4,120)=4.20,p< .01

6 t(120)
Disponibilité a autrui 21 2.42*
Propriété symbolique -.24 -2.57%
Volonté d’exclusivité 22 2.49%
Sens du lieu A2 1.31

e *p<.05

Tableau 78. Régression du sens du lieu et des dimensions de |'appropriation de I’espace sur la favorabilité

N =125 Favorabilité
R?=.14 R? ajusté = .09 F(7,117)=2.52.p< .05

6 t(117)
Disponibilité a autrui .18 1.89
Propriété symbolique -.21 -2.04*
Volonté d’exclusivité 17 1.79
Sens du lieu .14 1.50
Proximité 17 1.82
Valorisation .09 .90
Ppa .02 .18

o *p<.05

Tableau 79. Régression du sens du lieu, des dimensions de I'appropriation de I'espace et de I'implication
personnelle sur la favorabilité

On constate que le sens du lieu ne montre aucun effet, direct ou indirect, sur la favorabilité
(cf. Tableau 78 et Tableau 79). En revanche, les trois dimensions de |'appropriation semblent
étre de bons prédicteurs (indirects) de I'acceptation ou du rejet des infrastructures. Par
ailleurs, les sous-dimensions de I'implication personnelle (en I‘occurrence, la « proximité »)
et de I'appropriation de I'espace (la « disponibilité a autrui » et la « volonté d’exclusivité »),

qui montrent un caractére prédictif lorsqu’elle sont analysées I'une indépendamment de
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I'autre (cf. Tableau 75 et Tableau 78), ne montrent plus d’effet lorsqu’on les combine en une
méme analyse de régression (cf. Tableau 79). Ceci indique qu’un éventuel médiateur existe
entre ces variables et celle de favorabilité. De plus, nous savons déja que la « disponibilité a
autrui » permet de prédire les anticipations d’intéréts communaux, sans médiation par
I'implication personnelle (cf. Tableau 66 et Tableau 67). Ces éléments soutiennent donc, de
plus en plus solidement, I'idée d’une médiation de second ordre de l'effet de certaines
variables sur la favorabilité, par les intéréts et impacts négatifs anticipés a I’échelle locale, ce
gue nous avons testé dans I'analyse suivante (cf. Tableau 80). Par contre, ce qui était vrai
pour la « disponibilité a autrui » et la « volonté d’exclusivité » ne I'est pas pour la « propriété
symbolique ». Cette variable conserve un effet sur la favorabilité malgré I'ajout des
dimensions de I'implication dans I'analyse. Cette stabilité indique un effet direct, c'est-a-dire

sans médiation, de la « propriété symbolique » sur la favorabilité.

Médiation des cffets de I'appropriation de I°'espace. du sens du licu, de
I’'implication personnelle sur la favorabilité par les évaluations d’intéréets et

d'impacts négatifs

N=124 Favorabilité
R?=.44 R? ajusté = .39 F(9,114) = 8.88, p <.001

6 t(114)
Disponibilité a autrui A1 1.34
Propriété symbolique -17 -2.09*
Volonté d’exclusivité 14 1.88
Sens du lieu .13 1.67
Proximité -.03 -31
Valorisation -.00 -.01
Ppa .06 .75
Intéréts communaux .37 4.22%*%*
Impacts communaux -.37 -4.65***

*p<.05; *** p<.001

Tableau 80. Régression du sens du lieu, des dimensions de I'implication personnelle et de I'appropriation de
I’espace, et des anticipations des conséquences des infrastructures a I'échelle communale sur la favorabilité
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Pour clore cette série, on voit a travers la derniére analyse, que les effets préalablement
observés de la « proximité », de « la disponibilité a autrui » et de la « volonté d’exclusivité »
sur la favorabilité, s’effacent lorsqu’on ajoute les intéréts et impacts négatifs anticipés a
I’échelle locale. Ces derniers médiatisent donc les effets des premiéres sur la favorabilité. La
« propriété symbolique » néanmoins reste a lI'écart de cet effet de médiation, ce qui

confirme ses effets directs sur la favorabilité.

Au final, nos hypothéses ne sont que partiellement validées par cette série d’analyses. En
effet, nous observons bien un effet de la durée de résidence et de certaines valeurs
paysageéres sur le sens du lieu, mais ce dernier n’entre pas dans la construction des attitudes
vis-a-vis des aménagements ; pas plus que la distance kilométrique séparant les individus du
tracé de linfrastructure. Ceci réfute donc, premiérement, les principes NIMBY; et
deuxiemement, cela va a I'encontre de résultats obtenus par Devine-Wright et Howes
(2010), Bonaiuto et al., (2002) et Kyle et al., (2003) sur les effets des dimensions du sens du

lieu dans I'acceptation des aménagements.

Ensuite, nous observons des effets directs et indirects de I'appropriation de I'espace sur la
favorabilité : il apparait que les effets de la « volonté d’exclusivité » sur la favorabilité sont
médiatisés par I'implication personnelle ; que les effets de la « disponibilité a autrui » sont
médiatisés par les intéréts et impacts négatifs anticipés a I'échelle communale, et que la
« propriété symbolique » influence directement la favorabilité a I'’égard des infrastructures

de transport.

Enfin, les interprétations de I'implantation des infrastructures en termes d’amélioration ou
de détérioration pour I'environnement (intéréts et impacts) montrent bien un caractere
prédictif des attitudes favorables ou défavorables. Ce dernier point concorde avec les
conclusions de Devine-Wright et Howes (2010) si I'on admet que notre méthodologie
permet effectivement d’appréhender ce que les auteurs ont nommé « compatibilité » des

représentations de I'environnement et de I'infrastructure.
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Ainsi, les résultats permettent d’organiser I'’ensemble des parameétres selon I'ordre présenté

sur le schéma suivant (Figure 45) :

Ty Disponibilite
Securité . X ~
a autrui ~ -
v
—
—
S
-
Amusement ~ < -
Valorisation >
~ - -
Intéréts locaux | ~ o

_ T~
Volonté - \ L

' “““ ———— """ FAVORABILITE|
— Impacts locaux e
- -
Proximité -7

[ Decision s _ropricte
symbolique

Figure 45. Schéma de la construction des attitudes a I'égard de I'implantation des infrastructures de
transport, d'apres les résultats obtenus

Pour décrire brievement ce schéma : les trois facteurs latents (représentés par des ellipses)
qgque sont la «disponibilité a autrui», la «volonté d’exclusivité » et la « propriété
symbolique », sont les dimensions de I'appropriation de I'espace. lls sont corrélés entre eux
conformément a la structure préalablement établie de I'échelle. Ces trois facteurs
organisent les réponses données aux items de I"échelle d’appropriation de I'espace,
autrement dit, des sept variables manifestes, qui ont été nommeées « joie », « sécurité »,
« amusement », « liberté », « injustice », « accés », « décision » et « appartient ». D’autre
part, les variables latentes montrent des effets directs et indirects sur la favorabilité a I'égard
des infrastructures. La « volonté d’exclusivité » a des effets sur la favorabilité via des effets
sur les anticipations d’intéréts locaux, eux-mémes médiatisés par deux dimensions de
I'implication personnelle : la « proximité » et la « valorisation ». La « disponibilité a autrui »

montre des effets sur la favorabilité qui sont médiatisés par I'anticipation d’intéréts locaux ;
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enfin, la « propriété symbolique » influence directement la favorabilité a I'égard des

infrastructures.

Concernant les dimensions de I'implication personnelle, la « valorisation » montre un effet
sur I'anticipation d’intéréts de l'infrastructure, et la « proximité » montre un effet a la fois
sur les intéréts et les impacts négatifs anticipés. Le « proximité », toujours, montre un effet
sur la favorabilité, effet médiatisé par les intéréts et impacts négatifs. Enfin, les intéréts et

impacts négatifs montrent tout deux des effets directs sur la favorabilité.
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C. Modéliration en équations structurelles :

A la suite des analyses de régression, nous avons testé la structure explicative ainsi établie
par le biais d’analyses en équations structurelles. Ce type d’analyse permet une analyse tres
fine car il intégre les erreurs de mesure au sein de chaque variable manifeste, c'est-a-dire,
pour chaque élément directement mesuré. En cela, les calculs qu’il opére sont relativement
séveres. De plus, les équations structurelles permettent d’observer, en une seule et méme
analyse, les relations de covariance, de causalité, et de médiation entre plusieurs variables,
latentes et manifestes, et donc de vérifier une structure articulant plusieurs variables.
Généralement, on utilise ce genre d’analyse pour vérifier I'adéquation entre un modéle
théorique et des données empiriques. Cette démarche permet, selon le méme principe que
les analyses factorielles confirmatoires que nous avons présentées plus haut, de valider un

modeéle théorique, en le confrontant aux données recueillies sur le terrain.

La démarche qui est la notre est un peu différente puisque nous avons appliqué une analyse
en équations structurelles sur les mémes données que celle ayant servi a définir le modéle a
tester. Les résultats ne permettront donc pas de conclure de la pertinence générale du
modeéle. De telles conclusions nécessiteraient le recueil de nouvelles données empiriques,
indépendantes de celles ayant conduit a I’élaboration du modele, et de les y confronter. Ce
gue I'on pourra conclure de ces analyses, c’est la justesse de la structure globale du modele
proposé, pour lequel nous n’avons pour I'instant observé les variables que dans des relations

isolées.

Compte tenu des faibles effets observés lors des régressions, entre I'implication personnelle
et les anticipations d’impacts négatifs locaux (les effets n’étaient que tendanciels et non
significatifs), nous avons testé I'adéquation des données a deux modeles. Nous avons
comparé un premier modele au sein duquel on considérait qu’il y avait bien un effet de
I'implication personnelle (ou plus précisément de la sous-dimension de « proximité ») sur
I'anticipation d’impacts négatifs locaux (modele 1), a un second au sein duquel ces deux

variables étaient indépendantes (modeéle 2).
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Les indices considérés sont le ratio y2/ddl, I'indice de significativité du x? le CFl et le RMSEA.
L'analyse a été conduite avec le logiciel Amos (version 20). Les deux modeles soumis a

I’analyse sont les suivants (Figure 46 et Figure 47) :

Joie
— Disponibilité
| secure - Promed
—
Intéréts locaux
Liberte i FAVORABILITE]|
d'exclusivité — Impacts locaux
— Propriété
symbolique
l Appartient
Figure 46. Modele 1 soumis a l'analyse en équations structurelles
—— Disponibilite
sponiol
P
Intéréts locaux
Liberté ‘ FAVORABILITE
d'exclusivitg
-
— Propriété
symbolique
Appartient

Figure 47. Modele 2 soumis a l'analyse en équations structurelles
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Pour rappel, un x2 non significatif indique qu’il n’y a pas de différence entre 'organisation
effective des données et le modele testé, donc une bonne adéquation des données au
modele. Concernant le ratio x? /ddl, Byrne (1989) propose de considérer comme satisfaisant
un indice inférieur a 3 ; pour Carmines et Mclver (1981), ce méme indice doit étre inférieur a
2. Selon Bentler (1989), le CFI doit étre supérieur a .90 ; enfin, Steiger (1990) considére que
le RMSEA est bon lorsqu’il est inférieur a .05. Compte tenu de ces criteres, les indices
obtenus lors des analyses ont montré une excellente adéquation des données au modele 2,

et meilleure encore au modele 1.

Pour le modele 1, le 2 n’atteint pas le seuil de significativité critique (p = .49), ce qui est un
premier critére de qualité. De plus, le ratio x?/ddl satisfait a la fois les critéres de Carmines et
Mclver (1981) et de Byrne (1989) (x? /ddl = .992). Enfin, les indice de Bentler (1989) et
Steiger (1990) apparaissent trés bons également (CF/ = 1.00, RMSEA = 0.00).

Concernant le modele 2, il monte lui aussi une bonne pertinence pour décrire I'organisation
effective des données, mais dans une moindre mesure par rapport au modéle 1. La encore,
le x? n’atteint pas le seuil de significativité critique (p = .37). Pour départager les deux
modéles quant a ce critére, nous avons appliqué un test du x?, sur les y? des modéles 1 et 2.
Ce test a montré une différence significative (x? = 4.37, p < .05) en faveur du modéle 1. De
fait, le ratio x?/ddl est également moins bon (car plus élevé) pour le modele 2 (xy¥/ddI =
1.049) que pour le modele 1, de méme que le RMSEA (RSMEA = .019). De la méme maniere,
le CFl est moins pertinent dans le modele 2 que dans le modeéle 1, car l'indice y est plus

faible (CFl = .985).

Nous pouvons conclure, premierement, que la structure causale élaborée permet bien de
rendre compte des données recueillies. Deuxiemement, on constate que le modeéle 1 est
plus satisfaisant que le modele 2. Nous conserverons donc la structure causale au sein de la
laquelle la « proximité » est bel et bien prédicteur des anticipations d’impacts négatifs

locaux ; aspect qui n’était que tendanciel lors des analyses de régression.
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Discussion

« Les représentations individuelles ou sociales font que le
monde soit ce que nous pensons qu’il est ou doit étre. Elles
nous montrent qu’a chaque instant quelque chose d’absent
s’ajoute et quelque chose de présent se modifie. Mais cette
dialectique, son jeu, ont une signification plus grande. Si
quelque chose d’absent frappe, et déclenche tout un travail
de la pensée et du groupe, ce n’est pas en tant que tel mais
parce qu’il est étrange d’abord, hors de notre univers habituel
ensuite. La distance, en effet, a pour nous la surprise dont
nous sommes saisis et la tension qui la caractérise ».

Moscovici, (1961/2004, p. 57).
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Cette partie analytique nous permettra de mettre en perspectives les résultats obtenus avec
les hypothéses formulées au début de ce travail. Ce sera I'occasion de discuter certains
aspects théoriques que nos données empiriques ne permettent pas de retrouver. Ce sera
également I'occasion d’établir des passerelles entre nos conclusions et celles de travaux
paralléles. Enfin, nous tenterons de dégager des pistes opérationnelles qui pourront étre
utilisées par les aménageurs commanditaires de cette these afin améliorer I'acceptabilité

des infrastructures.

Durée de résidence. valeurs paysageres perguers et sens du lieu

Pour suivre I'ordre des hypothéses posées en début de recherche, nous avons constaté
premierement que la durée de résidence et les valeurs paysageéres percues constituent
effectivement deux vecteurs du sens du lieu. Cette observation soutient tout d’abord les
réflexions de Relph (1976) et Tuan (1977) qui postulent d’un attachement grandissant au fur
et a mesure que s’approfondit I'expérience des lieux. Par ailleurs, cela abonde dans le sens
des résultats de Brown et Raymond (2007), qui établissent que les valeurs paysagéres
percues sont constitutives de I'attachement au lieu. Le fait de retrouver cette relation entre
le sens du lieu, les valeurs paysagéres et la durée de résidence, tend également a confirmer
la pertinence de la structure du construit de sens du lieu, suggérée par Jorgensen et
Stedman (2001) et reprise par nous, en tant que construit global multidimensionnel. En
effet, notre opérationnalisation permettant de retrouver pour le sens du lieu, les relations
généralement associées a |'attachement au lieu, nous pouvons continuer a penser que ce

construit global est fiable. Enfin, ces résultats confirment notre premier bloc d’hypothéses.
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Sens du lieu, implication personnelle et attitudes

Dans notre second bloc d’hypotheéses, nous avions postulé que le sens du lieu serait un des
déterminants de |'acceptation des infrastructures. D’autre part, nous avions imaginé que
cette relation entre sens du lieu et favorabilité serait médiatisée par I'implication
personnelle. Or, les analyses de régression ont montré que ni I'un, ni I'autre de ces postulats
ne se vérifient a travers nos données. Le sens du lieu ne montre aucune influence directe sur
la favorabilité, ni aucune influence indirecte médiatisée par I'implication personnelle. Ces
résultats vont a I'encontre de bon nombre de travaux sur lesquels nous nous étions
initialement basés (Bonaiuto et al., 2002 ; Devine-Wright & Howes, 2010 ; Kyle et al., 2003),
et I'interprétation n’en est que plus délicate. Car finalement, tout se passe comme si le sens
du lieu se résumait a une facette de la relation Homme-Environnement ne montrant aucune
valeur prédictive des dimensions attitudinales qui nous intéressent. D’aprés nos résultats, ce
n‘est pas le sens du lieu qui va conduire les individus a s’impliquer dans les questions
d’aménagement, ni les inciter a en apprécier les conséquences. Ce construit n’apparait pas
non plus comme un prédicteur de I'acceptation des infrastructures par les individus. Les
interprétations des aménagements semblent donc indépendantes du sens du lieu ; et de fait,
ce lien positif entre les Hommes et I'environnement ne se révéle pas de nature a provoquer
des réactions de type «défensif» ou une implication vis-a-vis des questions
d’aménagement. Le sens du lieu semble donc décrire une dynamique résultant des
interactions entre les individus et les lieux, mais sans implication attitudinale a propos des
transformations de I’environnement. Conformément aux postulats théoriques, il va se
développer a partir des propriétés que les individus attribuent a I’environnement, certaines
valeurs paysageres notamment, ainsi que, comme cela est entendu dans la dimension de
« dépendance au lieu », les qualités pratiques de I’environnement pour ses usagers. Mais le
fait que la durée de résidence influence trés fortement le sens du lieu, donne a ce construit
un coté presque inéluctable. Avec le temps, et selon les propriétés des lieux, les individus s’y
attachent, s’y identifient, finissent par en dépendre, certes. Mais ces processus, bien qu’issus
de la pratique des lieux, peuvent aussi bien découler d’'une succession de rationalisations et
d’adaptations quotidiennes, en tous cas de dynamiques faiblement contrdlées,

indépendantes d’'une démarche consciente et volontaire, contrairement a I'appropriation de
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I’espace. On pourrait concevoir cette relation comme une forme spatialisée d’habitus : des
situations répétées, qui dans une relation transactionnelle entre ['individu et
I’environnement, et indépendamment d’un choix conscient, font que I'on finit par « étre de

quelque part ».

Il convient bien sGr de modérer nos propos ; car les outils utilisés pour mesurer le sens du
lieu n’en sont qu’a la phase exploratoire de leur utilisation. Mais en tout état de cause, la
méme pratique de I'environnement, vue par le prisme de |'appropriation semble plus

concluante pour ce qui est des processus auxquels nous nous sommes intéressés.

Appropriation de I°espace. implication personnelie et favorabilité

En effet, toujours dans le second bloc d’hypothéses, nous avions supposé que
I'appropriation de I'espace serait constitutive des attitudes, notamment par le biais de
I'implication personnelle. Ces relations ont été observées, et méme enrichies par les
résultats. Si le sens du lieu apparait comme une dimension « pacifique » du rapport aux
lieux, I'appropriation de I'espace revét en revanche le caractere « défensif » que nous avons
évoqué plus haut. Cela donne alors a ce construit plus de puissance dans I'explication des
attitudes vis-a-vis des transformations de I'environnement, ce qui est conforme aux théories
de la territorialité. Cela rejoint également les résultats de Lecourt et Faburel (2005) dans leur
étude sur la place des territoires dans les conflits d’aménagement. Ces auteurs soulignent
que les grandes infrastructures de transport, et plus précisément, les mouvements
d’opposition a celles-ci, ont justement suscité la réintégration de la notion de territoire au
centre de I'analyse. Dans leurs travaux, Lecourt et Faburel (2005) empruntent la définition
du territoire proposée par Le Berre (1995) : « portion d’espace appropriée par un groupe
social pour assurer sa reproduction et la satisfaction de ses besoins vitaux ». lls ajoutent a
leur argumentaire les développements de Marchand (1986) : « Plus précisément, le territoire
est considéré comme [articulation de trois facettes, existentielle (entité et identité
territoriale), physique (propriété naturelles et matérielles), et organisationnelle (réle et
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propriété des agents sociaux) et est également soumis a un certain nombre de contraintes
(positives et négatives) naturelles, historiques, économiques, physiques et sociales qui lui
conférent son originalité et qui le différencient des autres territoires » (Lecourt et Faburel,
2005). Enfin, ils évoquent la « prolifération du social » (Callon, Lascoumes, & Barthe, 2001, p.
358) qui témoigne selon Faburel (2003), « d’'une entrée des territoires dans I’aréne
publique ». Au vue des quelques passages cités, nous pouvons apprécier la convergence de
nos conclusions avec celles des auteurs. En effet, parmi la multitude de mesures que nous
avons réalisées, 'appropriation de I'espace, dans sa dimension territoriale, c’est-a-dire
sociale, ressort de maniére flagrante dans la constitution des attitudes. Par ailleurs ces écrits
nous confortent dans I'idée d’une nécessité de pouvoir mesurer I'appropriation de |'espace

dans sa dimension sociale, ce qui était I'objet du développement de notre échelle.

Pour revenir aux résultats, nous avons observé que les trois dimensions de I'appropriation
de l'espace n’empruntent pas les mémes voies pour influencer I|'acceptation des
aménagements. Premiérement, la « propriété symbolique » montre un effet direct sur la
favorabilité. Il semble que cette dimension décrive une forme particulierement radicale, ou
drastique, de l'appropriation de |'espace, car ses effets ne sont médiatisés ni par
I'implication personnelle, ni par I’évaluation des conséquences. Autrement dit, il n’y aurait
pas de négociation possible vis-a-vis de cette dimension, et il semble, au vue de la structure
statistiquement établie, que tout argument glisse sur elle, sans pouvoir |'affecter.
Relativement a cet effet, on imagine facilement un discours caricatural de type « ici, c’est
chez moi et je ne veux pas entendre parler d’infrastructure ! » et sans autre forme de proces.
Les dimensions suivantes apparaissent comme plus souples, du fait, justement, de leur
modération par les anticipations des conséquences, positives ou négatives, de

I'infrastructure.

La « volonté d’exclusivité » montre un effet sur la favorabilité via une médiation a deux
niveaux, passant premiérement par l'implication personnelle et deuxiemement par
I'anticipation des intéréts et impacts négatifs de linfrastructure a [I’échelle locale.
Concrétement, on peut comprendre qu’une personne ressentant un besoin d’exclusivité sur
son territoire, va se sentir personnellement concernée par les questions d’aménagement (ce

qui rejoint la dimension de proximité, constitutive de I'implication personnelle), et va en
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outre considérer cette question comme revétant une importance certaine (ce second point
rejoignant la dimension de valorisation). Ces deux aspects linciteront a considérer
attentivement les conséquences de l'implantation pour définir son positionnement en

faveur, ou en défaveur de 'infrastructure.

Enfin, la « disponibilité a autrui » atteint la variable de favorabilité a I’égard des projets via
I'interprétation des intéréts de ceux-ci. Ce sont uniquement les intéréts, et non les impacts
négatifs qui ressortent comme médiateurs de I'effet de cette dimension sur la favorabilité.
Cette observation prend tout son sens quand on réalise que les intéréts locaux des
infrastructures ont régulierement été entrainés par des éléments représentationnels
possédant un enjeu socio-économique (I’emploi, le développement économique, le
désenclavement, I'utilité etc). L'interprétation est quelque peu spéculative, mais I'on peut
toutefois trouver un lien entre ce type d’enjeux et la disponibilité a autrui. De bonne
dispositions vis-a-vis d’autrui, c’est-a-dire le ressenti d’émotions positives en présence
d’autrui sur le territoire considéré, peut amener les individus a percevoir I'emploi, le
développement économique, le désenclavement, en somme les éléments susceptibles

« d’amener du monde », comme revétant un certain intérét pour le territoire.

Implication personneclle et évaluations des intéréts et impacts

Le troisieme bloc d’hypothéses concernait la position de I'implication personnelle dans la
structure causale élaborée. On s’attendait a ce que cette dimension exacerbe, de maniére
positive ou négative, les anticipations des intéréts et impacts négatifs des infrastructures. De
plus, nous avions supposé que I'implication personnelle médiatiserait les effets du sens du
lieu et de I'appropriation de I'espace sur la favorabilité. Comme nous I'avons déja développé
dans les deux paragraphes précédents, la seconde partie de I'hypothése n’a été que
partiellement validée car seule |'appropriation de I'espace a montré la configuration

attendue vis-a-vis des variables d’implication personnelle et de favorabilité.
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Pour ce qui est maintenant de la premiére partie de I’hypothése, nous avons effectivement
observé que I'implication personnelle entraine une considération particuliere des intéréts et
impacts négatifs des projets d’aménagements, et ce, aux différentes échelles considérées.
Globalement, c’est surtout la dimension de « proximité » qui définit ces anticipations des
intéréts, et dans une moindre mesure, des impacts négatifs. A I'échelle locale, nous avons
constaté que la dimension de « valorisation » montre également une influence sur

I’anticipation des intéréts de l'infrastructure.

Cette mise en avant de la dimension de « proximité » peut, d’'une certaine maniere, faire
penser aux principes NIMBY, mais cela n’est en fait qu’une question de vocabulaire. En effet,
la proximité telle que définie par Rouquette (1997) ne renvoie pas a une mesure objective. A
I'inverse, il s’agit d’'une dimension tout a fait subjective qui n’a rien a voir avec la distance
kilométrique qui sépare les individus du tracé des infrastructures. Aussi, puisque les sigles
semblent étre appréciés dans les problématiques relatives aux aménagements, nous
proposons volontiers, en alternative au sigle NIMBY, celui de NIMSBY pour « Not In My
Symbolic Back-Yard ». D’une part cette formule nous semble plus apte a relativiser
I'importance de la distance physique, qui d’aprés nos résultats, ne montre strictement aucun
effet sur les attitudes ; et d’autre part, elle integre implicitement la dimension de propriété

symbolique dont nous avons montré le caractére drastique.

Représentations sociales et attitudes

747

Enfin, nous I'avons déja répété a maintes reprises, les blocs d’hypothéses 4 et 5 ont été
validés. Le bloc 4 concernait l'importance des représentations sociales dans les
positionnements attitudinaux des individus, c’est-a-dire dans leur anticipation des intéréts et
impacts négatifs de l'infrastructure, ainsi que dans leur acceptation de cette derniere. Ces

aspects ont principalement été traités dans les études de cas.

Dans un premier temps, les analyses prototypiques associées a chaque infrastructure ont

montré une cohérence inéluctable entre le noyau central de la représentation sociale de
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chaque infrastructure, et les taux de favorabilité associés. Pour ne prendre que deux
exemples particulierement illustratifs, la LGV Est-Européenne dont la représentation était
structurée autour des deux éléments centraux « vitesse » et « modernité » (tout deux ayant
été décrits par les individus comme portant une connotation positive), avait obtenu I'accueil
favorable de 74.36 % des répondants de notre échantillon. L'IT4 qui lui était représenté en
termes de « développement » et de « destructions », était autrement moins plébiscité (a
peine 30.45 % de favorabilité). Conformément a nos hypotheéses, ou plus généralement, a la
théorie du noyau (Abric, 1976, 1984), et au modele de I'architecture de la pensée sociale
(Rateau, 2000 ; Rouquette, 1996, 2009), les éléments centraux des représentations sociales
ont donc effectivement entrainé I'attitude générale vis-a-vis des infrastructures de

transport.

Dans un second temps, l'utilisation des réponses au TIC nous a permis de saisir avec
précision les implications attitudinales des différents éléments représentationnels. Les
résultats nous conduisent a préciser que I'influence du noyau central sur les attitudes n’est
pas toujours directe. Elle passe parfois par des éléments périphériques portant en eux les
enjeux majeurs de l'objet de représentation pour les individus. Dans cet ordre d’idées, et
selon la théorie du noyau, les éléments centraux sont généralement d’une nature abstraite
et normative, alors que les éléments périphériques sont décrits comme plus mouvants, et
relatifs aux pratiques de I'objet par les individus. De ce fait, les positionnements attitudinaux
relatifs a I'objet transparaissent régulierement dans la périphérie, car ce qui affecte les
pratiques des individus revét au moins autant d’enjeu pour eux, que les généralités a propos

de I'objet.

Au final, on retient de nos analyses que ce n’est pas tant la nature (centrale ou périphérique)
d’un élément qui fera son poids dans la détermination des attitudes, mais bien I'enjeu qu’il
véhicule. De plus, cet enjeu ne pourra étre saisi que par une connaissance du contexte, tel
gue les individus se le représentent. La « modernité » en Lorraine, et « I’emploi » en Picardie
constituent ainsi deux éléments centraux a connotation positive, particulierement efficaces,
pour entrainer des attitudes favorables, car porteurs d’enjeux capitaux. Dans le méme

registre, mais avec une tendance inverse, le « développement économique », central dans la
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représentation sociale de I'lT4, ne montre pas autant d’enjeu pour les riverains d’une région
conservatrice que les « expropriations » ou les nuisances sonores. Au-dela de nos
hypothéses, on voit bien a travers ces trois exemples, qui somme toute, renvoient a des
concepts voisins, que des éléments représentationnels trés proches n’ont pas le méme
impact dans des contextes distincts. Comme nous I’'avons suggéré plus haut, I'explication de
ces différentes interprétations sera probablement a chercher au niveau idéologique de Ila

pensée sociale (Rouquette, 1996, 2009).

On retiendra que ce sont bien les éléments porteurs d’enjeux pour les riverains qui
entrainent les attitudes et les évaluations subséquentes. Cet élément de conclusion

constituera un aspect de nos recommandations au commanditaire.

Intéréts et impacts négatifs et favorabilité

Le bloc 5 consistait en une opérationnalisation quantitative de I'idée de « compatibilité » des
représentations de I’environnement et de l'infrastructure, émise par Devin-Wright et Howes
(2010). Les analyses de régressions ainsi que I'analyse en équations structurelles nous ont
permis de confirmer que ce sont bien les anticipations d’intéréts et d’impacts négatifs de
I'infrastructure a I’échelle locale, qui déterminent, en derniére instance, la favorabilité a
I’égard des infrastructures. Ce résultat allant dans le sens des conclusions de Devine-Wright
et Howes (2010), valide donc notre cinquieme hypotheése, et confirme la pertinence de notre

opérationnalisation.

Ce méme résultat est également cohérent avec les propos déja tenus a propos des processus
territoriaux. En effet, ce sont bien les interprétations des conséquences de I'implantation
pour les échelles les plus proches des individus qui constituent un élément critique dans le
positionnement attitudinal. Plus précisément, |'anticipation d’intéréts de l'infrastructure a
I’échelle locale est un vecteur de son acceptation, et I'anticipation d’impacts négatifs, de son

rejet.
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Par ailleurs, nous nous étions demandé s’il y avait, dans ces évaluations a priori, une forme
d’exagération des conséquences négatives de linfrastructure. Autrement dit, si des
processus de réactance n’amenaient pas les individus a extrémiser leurs attitudes négatives

en amont de la construction.

Ce que nous disent les résultats de la comparaison avant/aprés, menées sur les deux terrains
de la LGV Est-Européenne et de I’A89, est tout autre. En effet, sur les deux terrains, les
individus anticipaient autant d’impacts négatifs a priori qu’a posteriori. On constate
seulement que les intéréts communaux sont réévalués apres construction sur le terrain de la

LGV Est-Européenne.

Pour revenir a l‘articulation entre évaluations, représentations sociales et favorabilité vis-a-
vis des projets d’aménagement, il est intéressant d’observer deux schémas extraits de
d’études (Lecourt, sous-presse ; Devine-Wright, 2009) dont les conclusions sont similaires

aux notres.

Le schéma de Lecourt (Figure 48) consiste en une approche systémique des réactions aux
projets d’aménagements. L'auteur explique lillustration en ces termes: « Les attributs
objectifs du projet d’aménagement sont percus et évalués via un systéme de représentations
sociales. En réponse a ce processus, les comportements des individus différent : certains
s’adaptent et restent sur place, d’autres mettent en place des stratégies pour faire face au
projet : exit (départ), voice (manifestation/mobilisation) et free-rider (passager clandestin).
En retour, les comportements ont un effet sur les différents éléments du systeme et en
particulier sur les dynamiques territoriales. Ce processus se déroule dans un contexte socio-
spatial particulier a un moment donné. Cependant, le territoire en question s’inscrit dans une
dynamique temporelle (passée, présente, future) et est relié rétroactivement aux autres

échelles spatiales » (Lecourt, sous presse).

322



GLOBAL

™ = = = e e e e e e e e e e e e e e - - —— =y

Acceptabilité
sociale

Attributs objectifs Perception _
du projet > et = | acceptation |—JpAdaptation
évaluation

1

1

1

1

1

1

1

1

1

. 1
1

ke _} Stratégies !
1

1

1

1

1

I

1

1

Temps!

(Exit, voice, free-rider)

Représentations |
sociales -

I o o o o omm mm mm mm omm mm o mm mm o mm Em mm mm Em Em o Em e mE o Em Em e -

Figure 48. Réactions aux projets d'aménagement des territoires. D'aprés Lecourt (sous presse)

Cette approche géographique apparait comme particulierement proche des observations
gue nous avons développées dans cette thése. Tout d’abord, I'auteur considére le territoire,
c'est-a-dire non pas n’importe quel espace, mais I'espace approprié, et porteur d’'une
dimension sociale extrémement saillante. Cette importance du territoire, nous I’avons
montrée indirectement en mettant en avant que l'appropriation de I'espace est une
composante essentielle de la construction des attitudes. L'auteur décrit également
I'importance des représentations sociales, qu’il place en tant que vecteur des appréciations
des projets, elles mémes déterminantes de I'attitude de rejet ou d’acceptation. Cette partie
du schéma s’accorde parfaitement avec nos observations, a la différence prés que nous vy

avons intégré I'implication personnelle en amont des évaluations.

Ces convergences entre nos analyses, centrées avant tout sur les processus psychologiques
a l'ceuvre, et celles des géographes, apparait comme une bonne nouvelle a deux titres.
D’une part, cela renforce la validité de nos observations. D’autre part, nous pouvons y voir
une passerelle évidente entre la géographie sociale, et les psychologies sociale et

environnementale.
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Le second schéma (Figure 49) est celui de Devine-Wright (2009). L'auteur relate les

différentes étapes psychologiques ayant lieu dans les situations de transformation des lieux.

Becoming
aware

What kind of
place change will Interpreting
occur? What are the
implications of change Evaluating
for this place? Will the outcomes of . .
place change be Cﬁplng

ositive or negative? How might
I respond to
place
change?

Acting
|\ What can I

M do about it?

Figure 49. Etapes chronologiques des réponses psychologiques aux transformations des lieux. Devine-Wright
(2009)

La premiere étape correspond a la découverte de la nouvelle, c'est-a-dire des modalités de
transformations en question, leurs raisons, etc. La seconde étape est celle de I'interprétation
du changement, rapportée au lieu considéré. A ce stade, l'individu va tenter d’anticiper ce
qgque seront les conséquences, principalement matérielles, du changement. Cette
interprétation sera ensuite évaluée en termes positifs ou négatifs ; et c’est précisément
cette troisieme étape d’évaluation qui constituera la clé de voute des positionnements

attitudinaux. En résulteront les stratégies de « faire face » et les comportements.

La encore, les correspondances sont flagrantes avec les résultats obtenus dans cette thése,
ce qui soutient la pertinence de la méthodologie élaborée, et la validité des résultats.
Clairement, nous pouvons assimiler la seconde étape du schéma de Devine-Wright (2009) a
notre mesure des représentations sociales, et les évaluations qu’il présente en étape 3, a

celles que nous avons mesurées en termes d’intéréts et d'impacts négatifs.
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Réflerions opérationnelles

Nous avons développé jusque la un certain nombre de réflexions théoriques a partir des
résultats obtenus dans cette these. Il convient maintenant de nous pencher sur ce qui peut

étre extrait de ce travail en termes plus opérationnels.

L’analyse de variance conduite sur la favorabilité pour les quatre terrains nous a permis de
constater des différences entre les infrastructures, ce qui plaide, encore une fois, en faveur
d’un enrichissement du modele NIMBY. En effet, cette analyse montre que les
interprétations sont différentes d’un projet a 'autre, et que cette appréciation des projets
est fonction de leur intégration spécifique dans des contextes uniques. Cela nous conduit a
penser également que les aménageurs possédent une marge importante pour améliorer

I’acceptabilité des infrastructures.

D’autre part, nous I'avons souligné avec insistance, au sein de la représentation sociale, ce
sont les éléments porteurs d’enjeux pour les riverains qui entrainent les attitudes et les
évaluations subséquentes. Un autre aspect intéressant, était de retrouver ce que nous avons
appelé, les « slogans », au sein des représentations sociales. Du point de vue de la théorie, il
était parfaitement possible d’anticiper cela. Mais I'observation de cette conséquence des
communications médiatiques ajoutée aux conclusions sur les implications attitudinales des
éléments a enjeu, offre un angle innovant. En effet, les représentations sociales, dont on a
montré a quel point elles influencent les attitudes, sont largement empruntes des relais
médiatiques, ainsi que des éléments saillants des phases de concertation entre aménageurs,
élus et population. Comprendre quels sont les enjeux majeurs pour les populations permet
donc d’adapter les projets et les discours pour que les représentations et les attitudes soient

plus favorables.

Pour aller plus loin, nous pouvons diviser les discours et éléments recueillis par entretiens et

associations libres, en deux types. Le premier est tres imprégné des communications
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officielles. On y retrouve presqu’exclusivement les slogans, c’est-a-dire ces termes utilisés
par les aménageurs et les politiques souhaitant promouvoir I'infrastructure aupreés du grand
public. A I'opposé, les discours de I'autre type sont plus argumentés, et contiennent autant
de slogans que de « contre-slogans », ou pour le dire de maniéere plus correcte, autant
d’arguments en faveur des infrastructures, que de contre-arguments. Ces différences
peuvent évidemment trouver nombre d’explications. Mais I'implication personnelle est
certainement responsable d’une partie considérable de ces deux types de discours. C’est
d’ailleurs ce que sous-tendent les résultats de la régression de I'implication personnelle sur
les évaluations en termes d’intéréts et d’impacts négatifs. En effet, nous avons observé que
I'implication personnelle affecte les anticipations d’intéréts et d’impacts négatifs de
I'infrastructure. Or, si jusque la ces évaluations ont été considérées comme des indices de
I'interprétation de la comptabilité du projet avec I'environnement, ils constituent également

un indice de ce que les individus disposent d’arguments en faveur ou en défaveur du projet.

Sur le plan théorique, il convient de solliciter quelques nouveaux écrits avant de développer
la suite de la réflexion. Rouquette (1975) notamment, décrit comment une rumeur, une
idée, est dépendante de I'implication des individus. Pour cet auteur, les individus les plus
impliqués assimilent et propagent autour d’eux les versions les plus négatives des rumeurs. Il
est possible de rapprocher cette conception des modeéles du traitement de I'information.
Nous nous référons ici aux travaux sur la persuasion de Petty et Cacioppo (1981). Leur
« Elaboration Likelihood Model » (ELM) organise les activités cognitives de traitement de
I'information en deux qualités, 'une centrale (ou systématique), 'autre périphérique (ou
heuristique). Pour ces auteurs, les messages sont traités selon I'une ou l'autre des deux
modalités, en fonction des exigences de la situation. Ce qui est en jeu se situe alors aussi
bien en amont du message qu’en son aval. En amont, les auteurs décrivent que la crédibilité
de la source suffira a convaincre les individus traitant le message par voie périphérique, alors
gue ceux traitant par voie centrale resteront critiques, indépendamment de la source. En
aval, c’est justement ce qui est fait du message qui pourra varier en fonction du type de

traitement, a savoir, sa remise en question ou son assimilation.

Toujours selon ces mémes auteurs, la variable d’implication est fondamentale, car c’est

justement I'implication des individus vis-a-vis de I'information a traiter, qui déterminera la

326



voie de traitement des messages. Ainsi, les individus peu impliqués se satisferont des
informations fournies par les sources « habilitées », et il est raisonnable de penser que les
représentations constituées a partir de ces informations officielles, seront composées de
« slogans ». Les individus impliqués, quant a eux, sont plus sensibles a la qualité des

arguments qu’a la source, et leur critique de ces arguments peut étre forte.

Les données recueillies sur le terrain du CSNE sont particulierement édifiantes sur ce
processus. Les médias et les politiques y ont relayé régulierement un message composé
d’arguments relatifs au développement économique, a I'emploi, a la réduction du trafic
routier, et plus récemment a I'écologie. Et de fait, ces éléments se sont retrouvés dans le
noyau central de la représentation sociale. Néanmoins, comme nous I'avons dit dans la
description de I'étude du CSNE, chacun de ces arguments trouve des réfutations dans les
propos des personnes rencontrées en entretien. Nous avons déja précisé que ces dernieres
sont, pour beaucoup, des individus « clés » par rapport aux projets, c'est-a-dire des élus, des
« personnages » iconiques des villages, ou de farouches opposants. Ces personnes nous
étaient présentées, justement parce que leur implication était forte, de méme que leur
influence. Pour ces raisons, nous n’avons pas souhaité intégrer leurs réponses aux
guestionnaires, pour ne traiter que les données fournies par les personnes rencontrées de
maniére aléatoire. Cependant les entretiens avec ces participants particulierement impliqués
dans les problématiques d’aménagement, nous ont permis d’accéder a un autre niveau
d’analyse. De sorte qu’il était facile d’observer ce que décrit le modéle ELM de Petty et
Cacioppo (1981), a savoir des traitements de l'information plus ou moins profonds en

fonction de I'implication des individus.

Pour résumer, il y avait des individus relativement peu impliqués, et sensibles a la crédibilité
et la source, et des individus tres impliqués, largement critiques vis-a-vis des arguments

officiels.

Concernant les premiers, on peut encore se questionner sur les caractéristiques de ce qui
constitue pour eux une source crédible. Car si les aménageurs souhaitent que leurs
arguments aient un impact favorable, encore faut-il qu’ils soient parmi ces sources
auxquelles les personnes peu impliquées accordent leur crédit. Sur ce point, la réflexion

rejoint ce qu’on dit déja de nombreux auteurs sur I'importance primordiale de la confiance
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qgue la population attribue aux aménageurs (Devine-Wright & Howes, 2010 ; Hoppner, Frick,

& Buchecker, 2007).

Concernant les seconds, l'enjeu est plus important, et I'entreprise plus délicate,
premierement car ceux-la sont particulierement critiques vis-a-vis des arguments méme
donnés par une source officielle ou « crédible » ; deuxiemement car ce sont ces personnes
qui sont les plus présentes dans les phases de concertation et face auxquelles les
aménageurs se trouvent parfois en difficulté ; enfin, troisiemement parce que ces personnes

ont de l'influence.

Toutefois, la psychologie de la persuasion offre quelques perspectives qu’il sera possible de
croiser avec les éléments établis dans cette thése. On pense notamment au paradigme sur
lequel ont travaillé Allen et Smith (1991), Walster, Aronson et Abrahams (1966), ou encore
McGuire et Papageorgis, (1961), McGuire (1964) et Pfau, Van Bockern et Kang (1992). Les
premiers (Allen et Smith, 1991, et Walster et al., 1996) ont surtout travaillé sur la forme des
messages persuasifs, et les seconds (McGuire et Papageorgis, 1961 ; McGuire, 1964 ; Pfau,

Van Bockern et Kang, 1992), sur la technique d’inoculation.

A propos de la forme des messages, Allen et Smith (1991) ont montré qu’un message
bilatéral était plus a méme de convaincre des individus fortement impliqués. Un message
bilatéral est un message qui ne présente pas uniquement les qualités de I'objet en question,
mais montre une certaine transparence vis-a-vis de ses limites. Ces conclusions rejoignent
celles de Walster et al., (1966) qui révélent de facon plutét contre-intuitive, qu’un
communiquant parlant « contre son intérét » sera plus convaincant qu’un communiquant
qui oriente son message uniquement un sens « promotionnel », et ce, quelle que soit sa

crédibilité aux yeux de son auditoire.

Dans les faits, cela n’est pas vraiment étonnant car ce qui est en jeu, c’est bien la confiance
que les individus attribuent a I'informateur. Si une source « crédible » peut influencer des
individus non impliqués, c’est bien parce que ceux-ci lui témoignent une confiance rarement
remise en question. Or, le simple fait de reconnaitre les limites des propos que 'on tient,

révele une transparence inspirant la confiance.
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D’autre part, cette démarche est un moyen de neutraliser les contre-arguments éventuels,
en les présentant soi-méme. C’'est ce qu’évoquent McGuire et Papageorgis, (1961), McGuire
(1964) ainsi que Pfau, Van Bockern et Kang (1992) lorsqu’ils développent le concept
d’inoculation. Par ce terme métaphorique, les auteurs souhaitent transmettre I'idée d’une
résistance plus forte a une contre-persuasion lorsque celle-ci est anticipée, autrement dit,
lorsque les individus ont déja connaissance des contre-arguments auxquels ils peuvent

éventuellement étre confrontés.

Compte tenu des idées que nous venons de développer et des résultats obtenus dans cette
thése, nous pouvons envisager un protocole permettant d’augmenter I'acceptabilité de
I'implantation d’infrastructures de transport. Il s’agirait de développer une méthodologie
spécifigue de communication lors de concertations participatives, ainsi qu’une méthodologie
d’élaboration des projets d’infrastructure. Le premier pas vers ces deux actions réside dans
I’étude des représentations sociales et anticipations des intéréts et impacts négatifs par les

populations, pour comprendre les enjeux associés aux infrastructures en question.

Ceci permettra d’adapter les modalités d’implantation des infrastructures en
organisant, avec les populations, la réalisation des dépendances (dépendances vertes, zones
d’activité, insertion dans les réseaux de transport locaux, ouvrages d’art remarquables et
autres points spécifiques susceptibles de revétir un intérét touristique, etc) ; I'objectif étant
d’aboutir a une intégration intelligente et pertinente du projet, au sein des différents
contextes tels que percus par les populations. Il y aura plusieurs avantages a de telles
procédures : la réduction des oppositions (et donc potentiellement, la réduction des retards
colteux dans la réalisation des projets), mais aussi I'amélioration de I'image des aménageurs
aupreés des populations (et donc une baisse de la méfiance a leur égard, projet aprés projet),
ainsi qu’une plus grande satisfaction a posteriori, des riverains d’infrastructures, ce qui
inscrit, la encore, les aménageurs dans les relations durables avec les responsables de
collectivités et les populations. Ces nouvelles préoccupations, bien que représentant un co(t

non négligeable, seront toutefois rentables a court terme comme a long terme.

329



Pour ce qui est de la communication aupres du grand public, une bonne connaissance
des représentations et des enjeux tels que percus par les populations permettra aussi
d’adapter le discours. En fonction des enjeux décelés, les aménageurs pourront insister sur
certains aspects des projets ; et il sera également apprécié et constructif de pouvoir préciser
les limites ou difficultés rencontrées dans I’élaboration de I'infrastructure, pour remporter
I'adhésion du plus grand nombre. Une telle démarche facilitera les échanges lors de
concertations participatives qui n’en seront que plus productives, encore une fois, a court,

comme a long terme.

Pour clore cette réflexion opérationnelle, nous nous devons d’insister sur le fait que la seule
communication ne saurait suffire a améliorer les attitudes des populations vis-a-vis des
infrastructures. L’acceptabilité sera d’autant plus grande et durable que les constructions se
feront en cohérence avec les concertations réalisées avec les populations ou leurs
représentants. Ce que montrent Hoppner et al. (2007) est qu’une procédure, méme réalisé
dans une démarche participative, ne sera d'aucun intérét si les possibilités de manceuvre
sont limitées, ou si I'organisation de cette participation est inéquitable vis-a-vis des intéréts
et considération de chaque participant. D’autre part, les projets d’infrastructures se
succédant, et faisant parler d’eux a I'échelle nationale (voire au-dela), il va de soi qu’une
simple communication, méme s’appuyant sur des connaissances psychosociales, ne suffira
pas a placer les projets dans une perspective durable. La réalisation effective d’un projet doit
également faire montre de qualités psychosociales, sans quoi les projets suivants seront
parasités par les incohérences du premier. C'est aussi a cela que fait référence le terme de

« développement durable ».
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Conclursion
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Durant nos trois années de travail, nous avons cherché, dans une démarche exploratoire, a
définir quelles étaient les aspects humains a prendre en compte pour améliorer l'intégration
psychosociale des infrastructures de transport. La littérature et nos orientations
épistémologiques nous ont orientés vers des dimensions phénoménologiques que nous
avons articulées pour comprendre la construction des attitudes a I’égard des infrastructures.
Pour effectuer les mesures qui nous intéressaient, nous avons en premier lieu validé deux
outils : la traduction de I"échelle de sens du lieu (originalement « sense of place ») de
Jorgensen et Stedman (2001), et une échelle d’appropriation de I'espace. Puis, dans la
premiere partie de I'analyse, nous avons réalisé quatre études de cas, en nous penchant sur
des infrastructures spécifiques : la LGV Est-Européenne en Lorraine, ’A89 en Auvergne, le
CSNE en Picardie et dans le Nord-Pas-de-Calais, et I'IT4 dans deux autres régions frangaises.
Ces études nous ont permis de saisir I'importance du contexte socio-économique spécifique
a chaque cas, et nécessairement unique. Ces contextes, dans lesquels s’integrent les projets
d’infrastructures, apparaissent comme déterminants dans la construction des attitudes.
C'est effectivement en cohérence avec ces contextes que les représentations sociales des
infrastructures vont se structurer ; représentations qui, selon nos résultats, entrainent
résolument les attitudes. D’autre part, les analyses conduites en seconde phase, ont révélé
I'importance de certains parametres de la relation Homme-Environnement, en particulier de
I'appropriation de I'espace. Enfin, par le biais d’analyses de régression et d’analyses en
équations structurelles, nous avons pu montrer de maniere fine, I'organisation causale des
variables mesurées, depuis les représentations environnementales aux attitudes a I'égard
des infrastructures, en passant par différents aspects de la relation Homme-Environnement,
voire plus précisément Environnement-Homme-Infrastructure. Nous avons ainsi repéré
I'importance de l'implication personnelle dans les anticipations des intéréts et impacts
négatifs des infrastructures, elles mémes fondamentales dans le positionnement favorable
ou défavorable des individus. Ainsi, a travers nos résultats, la proximité symbolique montre
une pertinence autrement plus grande que la proximité physique dans I'explication des
réactions face aux projets d’aménagement. Ce constat nous a conduits a opposer au sigle
NIMBY, celui de NIMSBY pour « Not In My Symbolic Back-Yard » qui selon nous respecte

mieux les faits, autant que les individus.
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En tout état de cause, les aspects représentationnels et territoriaux dont nous avons
soulevés I'importance, font de l'insertion psychosociale des aménagements une question
complexe. Complexe car relevant de re-constructions subjectives ; complexe, car ne
pouvant étre expliquée en des termes mécanistes; enfin complexe, car générant des
mouvements dont la motivation est souvent viscérale. Si nous avons mis en lumiére certains
des tenants et aboutissants relatifs a ces questions, de nombreux autres restent en suspens :
notamment, les effets de I'implantation d’infrastructures sur |'organisation socio-spatiale
des territoires constitue un théme qui nous motive particulierement a la réalisation de

nouveaux travaux.
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Annexe 1. Echelle de "sense of place" originale (Jorgensen et Stedman, 2001)

Facteur Nom de I'item Item
Place Identity 1 Everything about my lake property (LP) is a reflection of me
identity
Identity 2 My LP says very little about who | am
Identity 3 | feel that | can really be myself at my LP
Identity 4 My LP reflects the type of person | am
Place Attachment 1 | feel relaxed when I’'m at my LP
attachment
Attachment 2 | feel happiest when I’'m at my LP
Attachment 3 My LP is my favorite place to be
Attachment 4 | really miss my LP when I’'m away from it too long
Place Dependance 1 My LP is the best place for doing the things that | enjoy most
dependance

Dependance 2

For doing the things that | enjoy most. no other place can compare to my LP

Dependance 3

My LP is not a good place to do the things | most like to do

Dependance 4

As far as | am concerned. there are better places to be than at my LP
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Annexe 2. Echelle d’appropriation de I'espace de Morval et Corbiére (2000)

Facteur

Nom de I'item

Item

Connaissance du

Connaissance 1

Je connais I'édifice dans son ensemble

Connaissance 2

Je connais les lieux ou se trouvent les différents services qui me sont

offerts

Connaissance 3

Je suis capable de me représenter mentalement le plan de I’édifice

lieu
Je connais les personnes ressources de la plupart des départements et
Connaissance 4
services
Si quelgu’un me demande ou se trouve un département. je suis
Connaissance 5
capable de le lui indiquer
Circulation 1 La circulation au sein de I‘édifice est aisée
Liberté de
Circulation 2 Il n’est pas facile de se déplacer d’un lieu a un autre dans I'école
circulation
Circulation 3 L’édifice m’apparait souvent encombré
Stimulation 1 Je ne pense pas que mon travail soit plus efficace dans le nouvel édifice
Le déménagement dans le nouvel édifice a eu un impact positif pour
. . Stimulation 2
Stimulation

environnementale

ma formation académique

Stimulation 3

Quand je suis dans le nouvel édifice. je me sens motivé a travailler

Stimulation 4

Mon intérét dans les études s’est accru depuis le déménagement
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Résume:

Cette these s'inscrit a la fois dans le champ de la psychologie environnementale et de la psychologie sociale. Elle
est introduite par une réflexion épistémologique promouvant le paradigme de la Pensée Complexe (Morin,
1977) dans les travaux de recherche et questionnant la place de la psychologie environnementale sur la scene
scientifique. Les travaux exploratoires relatés ensuite portent sur I'appréhension psychosociale des infrastruc-
tures de transport, une question pertinente au regard des revendications des populations vis-a-vis de
I'aménagement du territoire et du dessein sociétal de développement durable. Les représentations sociales
(Moscovici, 1961), I'implication personnelle (Rouquette, 1997) et certaines dimensions de la relation Homme-
Environnement dont le sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001) et I'appropriation de l'espace (Vidal & Pol,
2005) ont été mises en perspective avec les attitudes. En somme, il s'agissait d"analyser les différents parametres
quifont l'acceptabilité (ou non) des aménagements de grande ampleur. La thése présente plusieurs développe-
ments méthodologiques : la traduction d’'une échelle de sens du lieu (Jorgensen & Stedman, 2001) et
I'élaboration d'une échelle d'appropriation de l'espace. Elle fait ensuite état de quatre études de cas menées
dans différentes régions francaises ou des infrastructures de transport étaient en projet ou récemment mises en
service. Chacune de ces études a permis de mettre en exergue la saillance du contexte local (économique, envi-
ronnemental) au sein des représentations sociales. Il a également été observé que les éléments représentation-
nels revétant un enjeu spécifique étaient les plus a méme d'expliquer les attitudes. Une synthese des quatre
études a permis une modélisation des différentes variables. On constate que I'appropriation de l'espace et
I'implication personnelle contribuent également a la construction des attitudes. La discussion pose les jalons
d’'une bonne intégration des infrastructures de transport dans le contexte socio-économique des régions
concernées, en montrant un recul critique vis-a-vis des conceptions de type « NIMBY ». On y développe un
certain nombre de conclusions dont la proximité avec les résultats de travaux réalisés en géographie sociale
révelent un potentiel interdisciplinaire intéressant.

Image : Le Refs Photographie

Abstract :

This thesis is at the crossroads of environmental psychology and social psychology, and introduced by an epistemolo-
gical reflection promoting using the Complex Thought paradigm (Morin, 1977) in research, and questioning the posi-
tion of environmental psychology in the scientific arena. Afterwards, we expose a work dealing with the psychosocial
apprehension of transport infrastructures, a pertinent question according to populations’ demands regarding lands-
cape planning and Society’s pursuit of sustainable development. Social representation theory (Moscovici, 1961),
personal implication (Rouquette, 1997) and certain aspects of the Man-Environment relationship such as sense of
place (Jorgensen & Stedman, 2001) and space appropriation (Vidal & Pol, 2005) were put into perspective with
attitudes. Moreover, we sought to analyze different parameters that hinder or favor the acceptance of large lands-
cape planning projects. The thesis presents several methodological developments, such as the translation of a sense
of place scale (Jorgensen & Stedman, 2001), and the elaboration of a space appropriation scale. Then, it describes four
case studies that were carried out in different French regions where transport infrastructures were either ongoing or
recently put in effect. Every one of those studies showed the importance of the local context (economic, environmen-
tal) within social representations. We also observed that representational elements including a specific stake were the
most efficient to explain attitudes. A synthesis of the four studies allowed modeling the different variables. We unders-
tood that space appropriation and personal implication also contribute to attitude construction. Discussion exposes
some conditions for a good integration of transport infrastructures in the social and economic context of the studied
regions, taking some critical distance with “NIMBY" conceptions. Our conclusions include proximity with the field of
social geography, revealing interesting interdisciplinary potential.



